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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala svobodu vyznani se zaméfenim na
problematiku zahalovani. Svoboda kazdého ¢loveka vybrat si své nabozenstvi a chovat se
zahalovani muslimskych Zen na vetejnosti vSak do této svobody zasahuji. Jestlize se v praci
zabyvam zahalovanim muslimskych Zen, je tfeba hned na uvod zdiiraznit, Ze na takovéto
zahalovani nelze nahlizet ve vSech piipadech stejné. Na prvni pohled je patrny rozdil mezi
zenou, kterd ma pouze vlasy zahalené pod Satkem a zenou, které jeji odév zakryva cely oblicej
kromé oc¢i. Na tyto rozdily je tedy tieba brat zietel a rozliSovat mezi riznymi ,,stupni®
zahaleni. Pokud by napftiklad zdkaz zahalovani obli¢eje na vetfejnosti byl odiivodnén ochranou
bezpecnosti, napiiklad kvili tomu, aby kazdy clovék mohl byt identifikovdn na rtznych
vefejnych akcich, jako jsou demonstrace, privody apod., potom by ochrana bezpecnosti
rozhodné neobstala jako diivod k zakazu noSeni muslimskych $atku.

Zahalovani muslimskych Zen na vefejnosti se stdva ¢im dal vice diskutovanym
tématem ve svéte, ve kterém dochézi k michani riznych, doposud vice ¢i méné oddélenych
kultur. Stiety téchto kultur na jednom tUzemi poté mohou nejen vyvolavat neshody mezi
jednotlivei, ale vénuji jim pozornost i1 celé staty. Nékteré staty ptijaly 1 zdkony zakazujici
zahalovani obli¢eje na vefejnosti.' Takové zékazy ale zasahuji do svobody vyznani muslimek,
které se ve snaze ochranit své praco obraci se svymi stiznostmi az k Evropskému soudu pro
lidska prava (dale jen Soud). Soud vsak pti rozhodovani takovychto stiznosti ¢asto odkazuje
na prostor pro volné uvazeni statu. Tento prostor pro volné uvazeni pak v zasad¢ nechava
rozhodnuti, zda doslo v daném ptipadé k poruseni prava stézovatelky, na jednotlivém statu.

V této praci se zaméfuji na zhodnoceni rozhodnuti Soudu ve vécech muslimského
zahalovani na vefejnosti. Zaroveil hodnotim i samotnou doktrinu prostoru pro uvazeni a jeji
vliv na rozhodovani Soudu. Toto zhodnoceni provadim na podkladu rozhodnuti Soudu o
stiznostech, ve kterych stéZovatelky tvrdi, Ze doslo k poruSeni svobody jejich vyznani tim, ze
jim nebylo umoznéno nosit muslimsky odév na vetejnosti. Jako vyzkumnou otazku jsem
stanovila nasledujici - je divodné, aby Soud pfi rozhodovani otdzek zahalovani poskytoval

statim Siroky prostor pro uvazeni? Na tuto otdzku se tedy snazim najit odpoveéd'.

"HARRIS, Chris. Where in Europe is the Islamic full-face veil banned? [online]. euronews.com, 8. srpna [cit.
27. listopadu 2018]. Dostupné na https://www.curonews.com/2018/08/08/where-in-europe-is-the-islamic-full-
face-veil-banned-.
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K hledani odpovédi na vyzkumnou otazku pouzivim metodu analytickou, a to v ¢asti,
ve které vysvétluji vybrand rozhodnuti Soudu, a dale pfi hodnoceni uzivani doktriny prostoru
pro uvazeni Soudem.

Ceska republika zatim nepfistoupila k Zadnému plo§nému zakazu no$eni muslimského
odévu na vefejnosti a ani judikatura ¢eskych soudt na toto téma neni obsahla. Ve své praci
proto neanalyzuji judikaturu ceskych soudi, ale judikaturu Soudu, kterd je v této oblasti
rozvinutéjsi. Nejstar§im rozhodnutim Soudu, na které odkazuji, je rozhodnuti Handyside proti
Spojenému kréalovstvi z roku 1976. Naopak nejaktualnéj§im rozhodnutim zde citovanym je
rozhodnuti Lachiri proti Belgii, které vydal Soud v zati 2018.

V teoretické c¢asti prace je mym hlavnim zdrojem komentai k Evropské umluve
o lidskych pravech od autori Kmec, Kosaf, Kratochvil a Bobek a komentat k Listiné
zékladnich prav a svobod od autori Wagnerova, Simitek, Langasek, Pospisil a kolektiv.
Doktrina pro uvazeni je pfedmétem mnoha odbornych ¢lankt a publikaci, zdroji k mé praci
jsem tedy v této oblasti méla dostatek. Odborné literatury, ktera by se zamétovala na uzivani
doktriny pro uvazeni pti rozhodovani o otdzkach zahalovani, je v§ak podstatné¢ ménég. Jelikoz
je svoboda ndbozenského vyznani a doktrina prostoru pro uvazeni tématem nejen u nas, je
velka ¢ast odborné literatury, ze které vychazim, dilem zahrani¢nich autort.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Kazd4 kapitola se vénuje samostatné¢ urcitému
tématu, vSechny kapitoly tvofi v zavéru uceleny celek. Prvni kapitola obsahuje teoreticky
uvod k tématu prace — co je svoboda vyznani, jaké je jeji zakotveni na narodni i nadnarodni
urovni a jaké jednédni lze povazovat za projev nabozenského vyznani, a které tak spada pod
ochranu Umluvy. Ve druhé kapitole se zabyvam omezitelnosti svobody vyznani, konkrétng
jak postupuje Soud, pokud rozhoduje, zda ma byt svoboda vyznani omezena. V té samé
kapitole dale rozebirdm vybrand rozhodnuti Soudu tykajici se pfipustnosti zahalovani.
Posledni, tfeti kapitolu, vénuji doktrin€ prostoru pro uvazeni, jejimu vzniku, vyznamu a
uzivani Soudem. V zavéru prace poté odpovidam na vyzkumnou otazku a shrnuji, zda se

podafilo najit na ni odpoved'.



1 Svoboda vyznani

1.1 Teoretické vymezeni

Svoboda nédbozenského vyznéni je spolu se svobodou mysleni a svobodou svédomi
zarucena ¢l. 15 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Svoboda nabozenského
vyznani mj. zarucuje kazdému pravo zmeénit své naboZenstvi nebo viru, anebo byt bez
nabozenského vyznani. Tato svoboda je jednim ze zakladnich prav, coz znamena, ze
nositelem tohoto prava je kazdy €lovek, bez ohledu na svou statni ptislusnost. NaboZenské
vyznani je vnitini oblasti ¢loveéka, jeho viry, svédomi a myslenkového a hodnotového svéta.
Proto nositelem této svobody muize byt pouze bytost nadané vlastni mysli a nikoli pravnicka
osoba.’

Svoboda vyznani se sklada ze dvou slozek. Forum internum ptedstavuje svobodu kazdého
mit ur€ité presvédceni. Do této svobody nesmi zasahovat tfeti osoby ani vefejna moc. Forum
externum predstavuje pravo projevovat toto presvédéeni navenek.’

Jak vyplyva ze zdkazu zasahu do fori interni, svoboda nabozenského vyznani je pravem
absolutnim. Absolutni povahu svobody vyznani konstatoval i Ustavni soud, ,, Ustavni soud pii
projednavani predmétne otazky vychazel z ustanoveni. ¢l. 15 odst. 1 Listiny, které kazdemu
zarucuje svobodu mysleni, svéedomi a nabozenského vyznani véetné prava kazdého zménit své
nabozenstvi nebo viru, popripadé byt bez nabozZenskéeho vyznani. Tato prava maji absolutni
charakter v tom smyslu, Ze nikdo nemizZe byt podroben takovému opatreni, jehoz cilem je
zména procesu a zpusobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zménil svoje mysleni, nabozenské
vyznani nebo viru. Pri jejich ochrané se jedna o respektovani ,vnitiniho ‘ rozméru téchto prav,
ktery vylucuje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani.
Tato prava v disledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat zdkonem. “*

Michal Bobek vysvétluje rozliSovani mezi pojmy forum internum a externum jako oblasti
vnitiniho a vnéjSiho fora jedince na prikladu $neci ulity. Pokud je jedinec ve své ulité, jedna
se o vnitini forum jedince (forum internum), a stat nemtize vstupovat do této oblasti jedince,
ani ho nutit, aby tuto svoji ulitu opustil. Ve chvili, kdy jedinec tuto svou ulitu opusti, vstupuje

v , . v s e s , .5
do vn¢jsiho fora (forum externum), kde je mozné tuto svobodu za urcitych okolnosti omezit.

2BARTON, M. a kolektiv. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.330.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervna 1999, sp. zn. P1. US 18/98.

> BOBEK, Michal. In KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.

9



Vn¢jsi a vnitini forum jedince rozlisuje také Soud. Za poruseni svobody vyznani Soud
povazuje napiiklad stanoveni povinnosti uvadét ndbozenské vyznani na obcanském prikazu.
Podle Soudu stat v takovém ptipad€ nuti jedince vyjevit své vnitini presvédcCeni, coz je v
rozporu s pravem neprojevovat své naboZenstvi ¢i viru, které tvofi nedilnou soucast

nabozenské svobody.’
1.2 Zakotveni svobody naboZenského vyznani

V prvni ¢asti této kapitoly jsem vysvétlila, co je to svoboda vyznani a jaké jsou jeji
aspekty. V této casti se budu zabyvat dokumenty, které¢ tuto svobodu zarucuji, a to jak na
urovni mezinarodni, tak 1 v ¢eském pravnim fadu. Pravé s ohledem na téma mé prace je nutné
zabyvat se zakotvenim svobody vyznani nejenom na narodni urovni, ale zejména i na Grovni

mezinarodni.
1.2.1 Univerzalni ochrana svobody vyznani

Dulezitym obdobim pro pravo na svobodu vyznani, jakoz i pro lidska prava obecné,
bylo obdobi po druhé svétové valce. Pravé v reakci na ¢iny pachané béhem této valky byla
piijata VSeobecna deklarace lidskych prav. Tuto deklaraci pfijalo Valné shromézdéni
Organizace spojenych narodt 10. prosince 1948. O vyznamu deklarace v dneSni dobé
vypovida fakt, Ze se i dnes celosvétové slavi 10. prosinec jako ,,Den lidskych prav.’

Vseobecna deklarace lidskych prav je prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery
pfiznava prava vSem lidem. Ackoli deklarace neni pravné zavazna, hraje dualezitou roli
v oblasti lidskych prav. Vytvofila prvni katalog obcanskych, politickych, ekonomickych,
socialnich a hospodaiskych prav.® Na jejim zakladé jsou vytvoreny dalsi dokumenty OSN,
které dale rozvijeji jednotliva prava zakotvend v deklaraci. Nekteré z téchto dokumentt byly
pfijaty jako dokumenty pravné zdvazné. Diky t€émto dokumentiim pak byly naplnény snahy o
detailni a pravné zavazny katalog lidskych prav a svobod. Témito dokumenty jsou napiiklad
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych,

socialnich a kulturnich pravech, oba z roku 1966.°

6 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Sinan Isik proti Turecku ze dne 2. unora 2010, stiznost ¢. 21924/05, bod 42.

7 SIMAK, Martin. Lidska prava — od historie do sou¢asnosti. Kontakt, 2005, ro&. 7, &. 1-2, s. 118.

8 HANNUM, Hurst. In KRAUSE, Catarina, SCHEININ, Martin. International Protection of Human Rights:
A Textbook. Abo Akademi University Institute for Human Rights, 2009, s. 63.

? SMITH, Rhona. International Human Rights Law. 8. vydani. Oxford University Press, 2017, s. 40.
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Ve Vseobecné deklaraci je svoboda vyznani upravena v ¢lanku 18 spolu s pravem na
zménu ndboZenstvi & spravem své naboZenstvi projevovat.'” Daldim dileZitym
mezinarodnim dokumentem je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, ktery
zavedl vlastni kontrolni mechanismus, kterym je Vybor pro lidska prava. Na Mezinarodni
pakt navazujici Prvni opcni protokol poté zakotvuje pravo jednotlivelm podat stiznost
k Vyboru pro lidska prava, pokud jednotlivci tvrdi, Ze bylo zasaZeno do jejich prav. Ceska
republika pfistoupila jak k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, tak

k tomuto Prvnimu opénimu protokolu.'!

1.2.2 Uprava svobody vyznani na evropské urovni

Ochrana zékladnich prav a svobod Clovéka, véetné svobody vyznani, je poskytovana
nejen na trovni celosvétové, ale i na urovni evropské. JelikoZ je Ceska republika nejen jeden
z evropskych statl, ale i ¢len EU a Rady Evropy, vénuji se v této podkapitole evropské
regiondlni ochrané lidskych prav. Ta je zajiStovana pfedevSim v ramci Evropské unie a
Radou Evropy."

Po druhé svétové valce, konkrétné 5. kvétna 1949, doslo k zaloZzeni Rady Evropy.
Vytvofeni této organizace podporoval mj. Winston Churchill jako snahu o jakousi regiondlni
verzi Organizace spojenych narodi. Zaklddaci smlouvu, dnes nazyvanou jako Statut Rady
Evropy, podepsalo deset zakladajicich statd (Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Spojené kralovstvi a Svédsko). Dodnes se pocet
&lenskych statii rozrostl na 47."° Podle tohoto Statutu patii mezi cile Rady Evropy héjeni
lidskych prav, parlamentni demokracie a vlady prava.
je ptiprava textl mnohostrannych mezinarodnich umluv. Tou nejvyznamnéjsi znich je
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva) z roku 1950. Jelikoz
ve své praci pracuji prevazné s rozhodnutimi Soudu, ktery kontroluje dodrzovani Umluvy, je
nutné se v mé praci zabyvat Umluvou a zakotvenim svobody vyznani v ni. Vyznam Umluvy
bezpochyby spo&iva v jeji pravni zavaznosti. Pfijeti Umluvy a jeji ratifikace je v dnesni dobé

podminkou pro vstup stdtu do Rady Evropy. Velkym piinosem je i vytvofeni kontrolniho

10
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VSeobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948, ¢l 18. Dostupné na

"' Zpravy: plnéni mezinarodnich umluv. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech [online].
vlada.cz, 2. zafi 2011 [citace 31. ledna 2018]. Dostupné na https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-19851/.

12 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 59.

3 KMEC, Jiti. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.
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mechanismu s moznosti pro stat i jednotlivce obratit se na Evropsky soud pro lidska prava,
pokud se domnivé, Ze bylo poruseno jejich pravo garantovano Umluvou. Soud ma obligatorni
jurisdikci k zajiténi dodrzovani povinnosti a ochrané prav stanovenych Umluvou.
Rozhodnuti Soudu je poté pravné zavazné pro strany sporu.'*

Svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani v Umluvé zaruduje ¢l 9.7
Umluva ve svém prvnim odstavci garantuje svobodu mysleni, svobodu svédomi, svobodu
naboZenského vyznani a svobodu projevovat své nabozenské vyznani. S vyjimkou prava
projevovat své vyznani jsou vSechna tato prava absolutni. Na rozdil od Listiny, kde jsou
svoboda vyznéani a svoboda projevu vyznani upraveny ve dvou samostatnych c¢lancich,
Umluva upravuje tyto prava spoleéné jednim ¢lankem. Druhy odstavec poté hovoii o omezeni
vngjSich projevii naboZenského vyznani €i presvédCeni, které je pfipustné jen z taxativné
vymezenych diivodi. '

Dal$im vyznamnym evropskym dokumentem upravujicim svobodu naboZenského
vyznani je Listina zékladnich prav Evropské unie (dale jen Listina zakladnich prav EU). Tato
listina byla slavnostn¢ vyhlaSena v ramci Mezivladni konference v Nice 7. prosince 2000.
Jedna se zatim o nejrozséhlejsi katalog lidskych prav na mezinarodni urovni. V jednom
dokumentu jsou obsazena jak prava obCanska a politicka, tak 1 prava hospodaiska, socialni
a kulturni. Netradi¢ni je i1 rozdéleni prav v Listin¢ zékladnich prav EU. Listina upousti od
¢lenéni prav do generaci, ¢imz vyjadiuje nedé€litelnost lidskych prav a zasadu rovnosti vSech
prav s neexistenci hierarchie mezi nimi."”

Listina zakladnich prav EU vSak nebyla pravné zavazna hned od svého vyhlaseni
v roce 2000. Pivodné méla Listina zakladnich prav EU ziskat svoji pravni zdvaznost jako
sou¢ast Smlouvy o Ustavé pro Evropu, konkrétné jako jeji Cast II. Tato smlouva vsak nikdy
nevstoupila v platnost. Pravni zavaznosti se tedy Listiné zakladnich prav EU dostalo az
platnosti Lisabonské smlouvy.'® Lisabonskd smlouva pozménila ¢lanek 6 Smlouvy o EU

takto: ,, Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listine zakladnich prav Evropské

' CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 10-14.
13 Cl. 9 Evropskeé umluvy 0 ochrané lidskych prav:
(1) Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right includes freedom to change
his religion or belief and freedom, either alone or in community with others and in public or private, to manifest
his religion or belief, in worship, teaching, practice and observance.
(2) Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by
law and are necessary in a democratic society in the interests of public safety, for the protection of public order,
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.
' BOBEK, Michal. In KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965.
:; CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 85-87.

Tamtéz.
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unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez
md stejnou pravni silu jako Smlouvy "

Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je upravena v hlavé II. (Svobody),
konkrétng v &l. 10. Samotny obsah ¢lanku je téméf totozny se znénim ¢l. 9 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Na rozdil od Umluvy Listina zékladnich prav EU
zakotvuje v druhém odstavci €l. 10 pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z diivodu
svédomi. V ¢l. 52 Listiny zékladnich prav EU je poté obsaZena generalni omezujici klauzule.

Co se ty¢e vzajemného postaveni Listiny zakladnich prav EU a Umluvy, odpovéd
pfimo poskytuje Listina zékladnich prav EU ve svém ¢l. 52, bod¢ 3: ,, Pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedenda

r r r r 14 . Ve v ((20
umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.

1.2.3 Zakotveni svobody vyznani v ¢eském pravnim radu

Jak jsem psala jiz v ivodu mé prace, Ceska republika zatim neucinila Zadné kroky
smefujici k zakazu noSeni muslimskych $atkti, nebo jiné formy zahalovani na vefejnosti na
celém jejim uzemi. Je otdzkou, zda se tak stane v budoucnu a zda vibec existuji n&jaké
davody pro takové kroky. Pro tplnost se vSak vénuji i Ceské pravni uprave.

Listina zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho potadku Ceské
republiky, zakazuje ve svém ¢lanku 2 statu véazat se na vylucnou ideologii, ¢i na nabozenské
vyznani.*! Jedna se o vyjadieni ndbozenské neutrality statu. I kdyZ tento zakaz vyjadiuje
liberalitu statu a jeho toleranci k nejriznéj$im ideovym proudiim, nemiize zaroven vyjadiovat
toleranci statu k proudiim, které maji za cil narusit ustavné politicky systém. Proti takovym
proudim muzZe stat zakrocit, pokud se subjekty nepohybuji v mezich danych demokratickymi
hodnotami. Eliska Wagnerova chéape toto ustanoveni nejen jako pokyn k toleranci ze strany
statu, ale ijako ,,jednoznacny pokyn ke stejnému, resp. rovnému zachdzeni statu se vsemi

subjekty tvoricimi spolecnost, jez se vyznacuje pluralitou ideovou ¢i svétondzorovou i

' Listina zékladnich prav Evropské unie, vyhlagena v Utednim véstniku Evropské unie pod &. 2007/C 303/01
dne 14. prosince 2007.

20 Listina zakladnich prav Evropské unie, vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie pod ¢. 2007/C 303/01
dne 14. prosince 2007.

2l HLAVA PRVNI, Cl. 2 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistl.
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pluralitou nabozZenskou. “ Nestaci tedy, aby byl stat v danych oblastech tolerantni, stat musi
naopak dopfat rovné zachazeni vem.*

Clanek 15 odst. 1 Listiny zaru¢uje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
a zakotvuje pravo kazdého zménit své naboZenstvi nebo viru, anebo byt bez nabozenského
vyznani. Jak uvadi Petr Jager: ,, Prvni véta ¢l. 15 odst. 17 predstavuje zaruku nedotknutelnosti
bytostné privatnich rozumovych, hodnotovych, hodnoticich i emociondlnich cinnosti clovek,
oznacovanych jako tzv. forum internum. Jedna se o takové subjektivni presvédceni jedince,
jehoz obsah neni bez dalsiho sezmnatelny, pokud to jedinec sam svymi projevy ¢i postoji
neumozni. K zdkladnim charakteristikam fori interni patii jeho absolutni povaha, tedy
absence ospravedinitelnych divodii pro jeho omezeni. “**

Clanek 15 Listiny tedy zaruuje svobodu ,,vnitiniho svéta jedince™. Aby viak &lovék
mohl plné vyzndvat urcitou viru nebo pfesvédceni, musi nutné toto vyznani projevovat
1navenek, at uz ucasti na ndbozenskych obfadech ¢i noSenim ndbozenskych symboli ¢i
obleceni. Listina pamatuje i na ochranu projevu vyznani specidlnim c¢lankem 16. Pravo
svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru, jak je zakotveno ¢lankem 16 Listiny, je tedy
rozvedenim svobody nabozenského vyznani podle ¢l. 15. Na rozdil od svobody nabozenského
vyznani jsou viak nositelkami tohoto zakladniho prava i cirkve a nabozenské spole&nosti.”

Samotna Listina ve svém c¢lanku 16, odstavci 4 obsahuje omezujici klauzuli prava
svobodné projevovat nabozenstvi ¢i viru, toto pravo tedy neni pravem absolutnim. Tuto
svobodu je mozno omezit pouze zdkonem (nikoliv naptiklad soudnim rozhodnutim) a pouze,

pokud jde o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti

a potradku, zdravi a mravnosti, nebo prav a svobod druhych.*®
1.3 Rozsah svobody projevu vyznani

V ramci Gplnosti vykladu problematiky svobody vyznani je zapotiebi poukézat na fakt,
ze ne kazd¢ jednani, kterym jedinec projevuje své nabozenstvi nebo piesvédceni, Ize za projev

svobody nébozZenského vyznani povazovat. Takové jedndni pak nepoziva ochrany dle ¢l. 9

> WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolwers Kluwer CR, a.s. 2012, s. 85.

2 Clanek 15, odstavec prvni, véta prvni Listiny: , Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni je
zarucena.

# JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina ..., s. 371

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL.US 9/07, bod 96

26 JAGER, Petr. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina ..., s. 410-411.
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Umluvy. Otazkou posuzovani, co lze povaZovat za projev vyznani, se zabyva Soud v ramci
tzv. pétistupiiového testu.”’

Dtlezitym rozhodnutim v tomto piipad¢ je rozhodnuti Arrowsmith proti Spojenému
Kralovstvi. V tomto piipadu rozhodovala Evropskd komise pro lidska prava ve véci
stézovatelky pani Arrowsmith. Ta byla odsouzena k trestu odnéti svobody za Siteni letakt, ve
kterych nabadala anglické vojaky k dezerci ¢i neuposlechnuti rozkazu v ptipadé€, Ze by byli
nasazeni k potlatovani nepokoji v Severnim Irsku. StéZovatelka namitala nezakonny zésah
do své svobody vyznani ze strany Spojeného kralovstvi, nebot’ své nazory Ssifila udajné coby
projevy svého celozivotniho pacifistického presvédeeni.® Evropska komise pro lidska prava
v tomto rozhodnuti rozliSuje mezi jednanim, které je nabozenstvim nebo virou ,,motivované®,
a jednanim, které je ,,ndbozenstvim ¢i virou piimo vyzadované“. Jednani pfimo vyzadované
poté spada pod ochranu Umluvy, konkrétné tedy &l. 9. Ve véci pani Arrowsmith vsak Komise
rozhodla, ze v tomto pfipad¢ se jedna pouze o jednéani virou nebo nabozenstvim motivovang,
a proto se ochrana na jeji jednani nevztahuje.”’

Ve vécech Efstratiou proti Recku a Valsamis proti Recku se jednalo o skutkové
podobné ptipady. Jednalo se o piipad dvou zékyn, které byly na né€kolik dni vylouceny ze
studia proto, ze se odmitly zi&astnit slavnosti pfipominajici vypuknuti valky mezi Reckem a
Italii v roce 1940. Zakyné a jejich rodiGe jako stézovatelé byli Svédkové Jehovovi a idast na
takovéto oslavé pokladali za nezdkonny zasah do jejich pacifického presvédceni, které tvori
soucast nauky jejich ndbozenstvi. Piestoze Soud jiz v ptipadé¢ Arrowsmith proti Spojenému
kralovstvi uznal pacifismus jako pifesvédCeni, které miize byt hodno ochrany podle ¢l. 9
Umluvy, v tomto ptipadé ale stiznosti stéZzovateli nevyhovél. Dle rozhodnuti Soud v Gi¢asti na
slavnosti nespatfuje nic, co by mohlo byt vrozporu snéibozenskym presvédéenim
stézovateli. ™

S timto zdvérem Soudu osobné¢ nesouhlasim. Pokud je ¢lovek pacifistou, a jako takovy
tedy odmitd jakékoliv nasili, je dle mého ndzoru jasné, Ze Ui€ast na oslavach, které¢ valku

oslavuji, jde pfimo proti presvédcéeni tohoto ¢lovéka.

*" V prvnim bodé tohoto testu si Soud poklada otazku, zda dany p¥ipad spada pod rozsah nékterého z ¢lanki
Umluvy, v otazkach svobody vyznani pak tedy otizku, zda piipad spada pod rozsah &lanku 9 Umluvy, viz
kapitola 2.1.1.

* BOBEK, Michal. In KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974.

¥ Zprava Evropské komise pro lidskd prava ve véci Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. fijna
1978, stiznost ¢. 7050/75.

39 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 90-93.
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Dalsim ptikladem je rozhodnuti Soudu ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti
Francii.’' Cha’are Shalom Ve Tsedek bylo Zidovské sdruzeni ve Francii. Toto sdruZeni se
snazilo ziskat povoleni od francouzskych ufadi k provadéni ritudlnich porazek zvirat ve
form¢ ,,glatt koSer*. Takova forma ma zaru€ovat jest¢ vyssi Cistotu masa nez koSer forma.
Francouzské urady vsak toto povoleni neposkytly, a proto se sdruzeni obratilo se stiznosti na
Soud. Ten doSel k zavéru, Ze svoboda ndbozenského vyznani stézovatele porusena nebyla,
protoze maso porazené zpusobem ,.glatt koSer* mohou clenové sdruzeni dovazet z Belgie.
Pouze v ptipadé, Ze by ¢lenové sdruzeni nemohli dané maso ziskat jinym zpiisobem nez diky
povoleni francouzskych ufadi, jednalo by se podle Soudu pouze v takovém piipadé o
poruseni svobody nabozenského vyznani.

Znamena to tedy, Ze pokud bude takovéto ,,glatt koSer* maso dostupné pouze v jednom
jediném statu, tieba i pul svéta vzdaleného, opét se uplatni tento zavér Soudu, ze 1ze maso
sehnat jinde? Bez piihlédnuti k cené, poplatkim za dopravu apod.? Osobné s timto
rozhodnutim nesouhlasim, protoze ani po precteni rozhodnuti Soudu nevidim, jaké problémy
by udéleni povoleni k provadéni ritudlnich porazek zptisobilo.

Piestoze se tedy rozlisuje, jaka jednani spadaji pod ochranu Umluvy a jaka jednani tuto
ochranu nepozivaji, judikatura je dle mého ndzoru v tomto ohledu nejednotna a neni jasné,
kde lezi hranice mezi témito dvéma kategoriemi. Nelze tedy dopiedu odhadnout, jak bude
Soud postupovat v dalSich ptipadech, a lze pouze poukazat na jeho dosavadni judikaturu

v této oblasti.

31 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii, ze dne 20. ¢ervna 2000, stiznost
¢.27417/95.
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2 Limity svobody vyznani v kontextu Soudu

Jestlize jsem v minulé kapitole feSila otazku vymezeni a zakotveni svobody vyznani
v eskych 1 mezindrodnich pravnich dokumentech, je nyni potieba zabyvat se moznostmi
omezeni této svobody. Omezenim svobody vyznani se v nasledujici kapitole zabyvam nejprve
v ramci Umluvy, konkrétné v ramci tzv. pétistupiového testu, a nasledné v ramci rozhodnuti
Soudu, kdy ukéazu, jak Soud postupuje pii omezovani této svobody v praxi. Soud je jednim
ze dvou hlavnich organti ochrany lidskych prav v Evropé. Druhym organem je Evropsky
soudni dvir. V zavéru kapitoly je uvedeno i1 jedno zjeho rozhodnuti v otdzce noSeni
muslimskych §atki v zaméstnani.

Jak jsem jiz uvedla vySe, v otdzkach svobody vyznani se rozliSuji dvé ,,oblasti®. Forum
internum jako absolutni, neomezitelné pravo ¢loveéka ve vztahu k jeho vnitini sféte, a forum
externum, které zahrnuje vnéjsi projevy této svobody, a jako takové je tedy omezitelné. Pokud
se budu déle zabyvat omezenim svobody vyznani, jedna se o omezeni téchto vnéjSich projevi,

nikoli prava na vyznani jako takového.
2.1 Omezeni podle Umluvy a tzv. pétistupiiovy test

Soud ve své judikatufe vyvinul vlastni zpisob, podle ¢eho posuzovat individudlni
ptipustnost kazdého omezeni svobod zakotvenych v ¢l. 8~11 Umluvy (tedy véetné svobody
vyznani podle ¢l. 9). Tim zplisobem je tzv. pétistupiiovy test. Jedna se o pét otdzek, které si

ma Soud polozit ptfi uvaze, zda jde v daném piipadé o dovolené omezeni prava ¢i nikoli.

Otazky zné&ji:
1. Spada piipad pod rozsah nékterého z ¢lankda Umluvy?
2. Doslo k zasahu do namitaného prava stézovatele?
3. Byl zasah zakonny?
4. Sledoval zasah néktery z legitimnich cilti?
5. Byl zasah nezbytny v demokratické spolenosti?*>

Pokud Soud odpovi kladné¢ na vSechny tyto otdzky, jedna se sice o zdsah do prava
st¢Zovatele, ale takovy zdsah neni porusenim jeho prav. Kazdd otdzka je rozpracovana

v nasledujicich podkapitolach.

32 KOSAR, David. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100.
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2.1.1 Spada p¥ipad pod rozsah nékterého z €lanki Umluvy?

Tuto otazku si Soud pokladéd jako prvni. Pokud dojde k zavéru, ze se dany clanek
Umluvy na sporny piipad nevztahuje, neni ddna pravomoc Soudu véc projednat
a rozhodnout.” Pokud bychom se zam&fili na posuzovani tohoto bodu ve vécech svobody
projevu vyznani, jednalo by se napiiklad o posouzeni, zda urcity projev ¢lovéka je projevem

jeho nabozenského vyznani, a tudiz, zda je projev chranén &l. 9 Umluvy.™
2.1.2 Doslo k zasahu do namitaného prava stéZovatele?

Pii posuzovani této otazky uZ bylo rozhodnuto, Ze piipad spada pod ochranu Umluvy.
V tomto bod¢ se vSak musi posoudit, zda doslo k zasahu do prav garantovanych stézovateli
Umluvou. V tuto chvili soud nepatra, zda pro zasah svéd&ily okolnosti svédéici o jeho

nutnosti apod., zde jde pouze o zjisténi, zda k zasahu doslo & nikoli.*
2.1.3 Byl zasah zakonny? (test legality)

Prvné je tieba fici, ze pojem ,,zakonnosti® ve smyslu souladu se zdkonem neodpovida
anglickému ,,prescripted by law* tak, jak ho chépe judikatura Soudu. Ta pfi posuzovani, zda
byl pro zasah dan urcity pravni zaklad, piihlizi nejen k zakontim (jak by vyplyvalo z ¢eského
pojeti zakonnosti), ale 1 k podzakonnym pfedpisim ¢i obecnym normativnim aktim vydanym
profesnimi komorami. Obecnymi pozadavky pro naplnéni legality zdsahu je jiz zminény
pravni zaklad pro zasah, a pozadavek dostupnosti, pfedvidatelnosti a pozadavek poskytnuti

dostate¢nych zaruk pred svévolnou aplikaci prava.*

2.1.4 Sledoval zasah néktery z legitimnich cila? (test legitimity)

Clanky 8 az 11 Umluvy taxativné stanovuji divody, pro které lze omezit jednotliva
prava garantovana Umluvou. Konkrétné druhy odstavec ¢l. 9 uréuje za tyto legitimni cile
ochranu vetejné bezpecnosti, vetejného poradku, ochranu zdravi nebo moralky, nebo ochranu
prav a svobod jinych. Pokud tedy ma byt splnéna podminka legitimity zasahu, musi zasah
sméfovat k ochran& nékterého z vyjmenovanych cilt.’’ Vycet legitimnich cilt je pevné

stanoven a nelze h4jit zasah jinym cilem, nez cilem stanovenym Umluvou.

3 KOSAR, David. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100.

3 Viz kap. 1.3.

3 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 104.

37 Tamtéz, s. 110.
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2.1.5 Test nezbytnosti

V tomto poslednim kroku Soud hledd odpovéd na otdzku, zda byl zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti. V ramci tohoto kroku neexistuji zadna vnitini pravidla ¢i testy,
které¢ by zde Soud uplatiioval, a odiivodnéni v téchto castech rozhodnuti tedy mlze pusobit
znaéné nejednotné a chaoticky. VéEtSina piipadld se rozhoduje pravé az v tomto poslednim
kroku.

V této cCasti posouzeni pifipadu Soud Casto odkazuje na doktrinu prostoru statu pro
uvazeni. Soud prostfednictvim této doktriny uznava, ze urcité otdzky by meély ziistat na

posouzeni konkrétniho statu, protoZe stat ma k této otazce blize nez Soud.” Této doktring se

podrobné budu vénovat v nasledujici kapitole.
2.2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v otazkach zahalovani

Minula podkapitola uvadéla obecné podminky pro omezeni svobody projevu vyznani.

vvvvvv

zasahu do prava na svobodu projevu vyznani stézovatele. Chci tak ukézat, jak se Soud v praxi
vypofadava s danymi podminkami pro omezeni. Jak z ndzvu prace vyplyva, zaméfim se na
rozhodnuti tykajici se namitaného omezeni svobody projevu vyznani v souvislosti s noSenim
muslimskych $atka.

V soucasné dobé jiz konflikty souvisejici s noSenim muslimskych $atkid nejsou pouze
sporem konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi zdsah do svého prava. Pribyva statd, které ptijaly
zakony zakazujici zahalovani obliceje na vefejnosti. I ptesto, ze Soud fesi tyto spory jiz
nékolik let, je toto téma stile aktudlni. Rozhodnuti Soudu navic mohou siln¢ ovliviiovat
pripustnost tak zadvazného omezeni nejen na uzemi jednoho statu, ale v ptipad¢ schvaleni
postupu jednoho statu, i na izemi celé Evropy.

K vlivu rozhodnuti Soudu se vyjadiil i Ustavni soud CR ve svém nalezu, kde mj.
uvedl, Ze: ,, orgdny verejné moci (maji) obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Evropské
umluvy provadené ESLP. Rozhodnuti ESLP predstavuji vyznamné interpretacni voditko pro
aplikaci Umluvy. Orgdny veiejné moci, na prvém misté pak soudy, jsou proto povinny
prihlizet k judikatuie ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v izenich proti Ceské republice,

tak i ve vécech, které se tykaji jiného clenského statu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své

¥ KOSAR, David. In KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 100.
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povahy vznam téZ pro interpretaci Umluvy v Ceském kontextu.“® Ve své praci se tedy

nezabyvam rozhodnutimi ¢eskych soudil a soustfedim se na rozhodnuti Soudu.
2.2.1 Dabhlab proti Svycarsku®

Soud zde rozhodoval o pfipadu stézovatelky, Svycarské uclitelky na prvnim stupni
zakladni Skoly, pani L. Dahlab. StéZovatelka b&hem ptisobeni na této Skole konvertovala
k isldmu a zacala do vyuky nosit muslimsky Satek. Nékolik let poté, co stéZovatelka zacala
nosit Satek do vyuky, vSak byla vyzvana, aby Satek do vyuky nenosila, jelikoz takové chovani
neni dle feditelstvi pro zdkladni vzdélavani v souladu s ¢lankem 6 zdkona o vefejném
vzdélavani.*' Proti tomuto rozhodnuti se st&Zovatelka odvolala ke §vycarskému soudu, tento
soud vSak rozhodnuti potvrdil. Soud pfitom odkazoval na zminovany ¢l. 6, ¢l. 120 odst. 2
zékona o vefejném vzd&lavani*’, na principy oddéleni statu od cirkve a Svycarska jako
sekularizovaného statu, které jsou obsazeny ve Svycarské ustave.

Svoji stiznost k Soudu pani Dahlab odGvodnovala zasahem do jejiho prava na svobodu
vyznani, ktery dle jejiho nazoru nema pravni zaklad a neni divodny. Svycarska vlada naproti
tomu argumentovala skutecnosti, ze Nejvyssi soud rozliSuje situace, kdy nabozensky symbol
nosi ulitel a stejné chovani na strané¢ Zaka. Zikaz noSeni Satku se proto vztahuje na
stézovatelku pouze kvili jejimu postaveni ucitelky na statni zakladni Skole. Vlada odtivodnila
zasah predev§im ochranou neutrality statu. Ucitel je dle vlady v postaveni statniho
zaméstnance a jako takovy i uréitym reprezentantem statu. Jeho chovani by tedy nemélo
naznacovat, Ze stat upfednostiiuje néjaké nabozenstvi. Dillezitym faktorem byl dle vlady 1
nizky vék zaktl, kdy zéci ¢asto vnimaji své ucitele jako urcité vzory, a tudiz mohou byt svymi
uciteli ovliviiovani. Ostatné, ¢l. 120 odst. 2 Svycarského zdkona o vefejném vzdélavani
stanovil, ze civilni zaméstnanci musi byt neutralni. Zaroven ale pfipousti moznost odchyleni
se od tohoto pravidla v pfipad€ univerzitnich vyucujicich.

Myslim, Ze toto ustanoveni tedy pocitd srozdilnym vlivem, ktery maji ndbozenské
symboly na Zaky v zavislosti na jejich véku. Univerzitni studenti nebudou podléhat vlivu

svého vyucujiciho tak, jako by mohli pravé Zaci prvniho stupné zékladni Skoly. U nich lze

%% Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. I. US 310/05.

%0 Rozhodnuti ESLP ve v&ci Dahlab proti Svycarsku, ze dne 15. tmora 2001, stiznost &. 42393/98.

*ICl. 6 PEA ,,The public education system shall ensure that the political and religious beliefs of pupils and
parents are respected.“ (volné pielozeno: Vefejny vzdélavaci systém zajistuje respekt k politickym
a nabozenskym nazorum zaku a jejich rodici.)

2 C1. 120, odst. 2 PEA: ,,Civil servants must be lay persons, derogations from this provision shall be permitter
only in respect of university teaching staff.“ (volné pielozeno: Civilni zaméstnanci jsou neutralni, odchylit se od
tohoto ustanoveni je mozno pouze v pifipadé univerzitnich vyucujicich.)
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predpokladat, ze studenti vysokych skol jsou schopni samostatn¢ premyslet nad vyznamem
téchto nabozenskych symbold a zhodnotit veskeré okolnosti.

Soud se pfi posuzovani ptipadu drzel pétistupiiového testu, jak jsem ho vysvétlila vyse.
V rozhodnuti se Soud vénoval rovnou otdzce ,treti“, zda byl zasah zakonny (prescribed by
law). I pies namitky stézovatelky Soud v tomto bod¢ dospél k zavéru, ze zdkonny podklad pro
zasah byl dan zadkonem o vetfejném vzdélavani, konkrétné ¢lanky 6 a 120 odst. 2.

Krok ctvrty, zda zasah sledoval legitimni cil, Soud posoudil v rdmci jednoho odstavce,
kdy bez hlubsiho odivodnéni konstatoval, zZe zasah byl legitimni za G¢elem ochrany prav a
svobod jinych, vefejné bezpecnosti a vetejného poradku. V Cem ale spatfuje ohrozeni vefejné
bezpecnosti a veiejného poradku, Soud neobjasnil.

Konecné, pii posuzovani patého kroku nezbytnosti Soud odkazuje na prostor volného
uvazeni statu, o kterém je psano nize. Stit ma dle Soudu sam posoudit nutnost a rozsah
zasahu, avSak toto uvadzeni statu podléha dohledu ze strany Soudu. Role Soudu je tak v tomto
piipadé omezena pouze na urCeni, zda opatieni piijatd na narodni Grovni byla dostatecné
odiivodnéna a zda byla opatifeni proporciondlni vzhledem ke sledovanému cili. V tomto
ptipad¢ Soud v konecné fazi rozhodl v neprospéch stézovatelky a potvrdil, ze opatieni pfijata
statem nebyla nepfiméfena. Své rozhodnuti odivodnil nizkym vékem zakd, ktefi jsou
snadné&ji ovlivnitelni nez star$i zaci, a potfebou chranit pravo déti vzdélavani v nabozensky
neutralnim prostiedi.

Pfi rozboru rozhodnuti mne v prvni fad¢ zaujalo dle mého nedostate¢né odivodnéni.
MozZnou vyjimkou je posuzovani nezbytnosti zasahu, kde ale vlastné Soud posuzuje, zda
doslo k prekroceni rozsahu prostoru pro uvazeni stitu a nezabyva se samotnou nutnosti
zasahu do prava stézovatelky. V zésad¢ ale souhlasim s jeho rozhodnutim, a to s ohledem na
jiz n€kolikrat zminované postaveni ucitele a zdka na zakladni Skole. Pokud ma stat zajistovat
a vyjadfovat nabozenskou neutralitu, je potfeba byt neutrdlni nejen ve vztahu k uciteli
samotnému. Tato neutralita by mohla byt za jinych okolnosti zajisténa naopak praveé volnosti
ucitele nosit obleceni, pfipadné jiné symboly jeho viry. V tomto piipad¢ vSak musi pfevazit
nabozenskd neutralita ve vztahu k zaklim. Vzhledem k jejich nizkému véku je zapotiebi
omezit pravo ucitelky, aby byla Zakiim poskytnuta volnost najit si sami v budoucim Zivoté své

vlastni vyznani, nebo se rozhodnout byt bez vyznani.
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2.2.2 Dogru proti Francii®

Na rozdil od ptfedchoziho pfipadu, kde stézovatelkou byla ucitelka, zde Soud
rozhodoval, zda doslo k poruseni prav stézovatelky, ktera byla v t&€ dobé studentkou zakladni
Skoly. Stézovatelkou byla jedenactiletd muslimka, kterd si odmitala sundat muslimsky Satek
pfi hodinéch télocviku. StéZovatelka byla ze Skoly vylou€ena pro neucast na hodinach télesné
vychovy, ale posléze studovala Skolu korespondencné. Snahy rodi¢l studentky zvratit
rozhodnuti o vylouceni jejich dcery vedly az ke stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava, jelikoz vSechny vnitrostatni organy potvrdily prvotni rozhodnuti o vylouceni.

Soud pfipomina, ze vykon svobody vyznani na vefejnosti je pfimo spjat s principem
sekularismu, na kterém je Francouzska republika zalozena. O sekularismu jako o jednom ze
zakladnich principl statu mluvi 1 tehdej$i ministr Skolstvi v ob&ézniku Ministerstva Skolstvi
z roku 1989. Tento obéznik vznikl jako jakysi ,,navod®, jak maji Skolni inspektofi ¢i feditelé
Skol postupovat, pokud dojde k n¢jakému konfliktu kviili noSeni ndbozenského symbolu Zaky.
V tomto obézniku sice ministr vyzyva, aby s danymi zaky byla vedena debata, ovSem sam
ministr vidi jako jediny moZzny vysledek debaty souhlas zdka pfip. jeho rodicl s upusténim od
noSeni takového symbolu. VSechny kroky uvedené v tomto obézniku jsou dle ministra
Skolstvi vedeny snahou o ochranu celé Skolni komunity pred jakymkoli ideologickym nebo
nabozenskym tlakem.**

Stézovatelka v fizeni pfed Soudem namitala, ze zasah do jejitho prava nesledoval
legitimni cil, a nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti. Mimo jiné uvedla, Ze Uc€ast na
hodinach télocviku ji byla z divodu bezpecnosti odepirdana i poté, kdy navrhla, ze by mohla
do hodin nosit misto $atku klobouk ¢&i balaklavu.* Sam ugitel viak odmitl vysvétlit, jak by
ptipadné noseni této balaklavy ohrozovalo zdravi stézovatelky.

Pti posuzovani ptipadu Soud postupoval ptesné v souladu s body pétistupiiového testu.
Pii posuzovani, zda byl pro zdsah dan zakonny podklad, Soud vysvétlil, Zze podminku
zakonného podkladu nenapliiuje pouze zdkon ve formalnim smyslu slova, ale i dokumenty,
které poskytuji urCity pravni zaklad pro danou praktiku. Tato podminka nemusi byt nutné
splnéna, pouze pokud je zde pravni pfedpis zdkonné urovné, naplituji ji 1 vnitini pfedpisy
Skoly ¢i obézniky. Stejné jako v minulém rozhodnuti Soudu, i zde vSak chybi dostate¢né

odiivodnéni jeho rozhodnuti v otdzce legitimniho cile zasahu. Soud zde opét pouze konstatuje,

“Rozhodnuti ESLP ve v&ci Dogru proti Francii, ze dne 4. prosince 2008, stiznost ¢. 27058/05.

* Rozhodnuti ESLP ve véci Dogru proti Francii, ze dne 4. prosince 2008, stiznost ¢. 27058/05, bod 27.

* Balaklava je podobna lyzaiské masce. Ta miize zakryvat cely oblicej mimo o&i a st nebo naopak miize byt
vidét cely oblicej, ale zakryva vlasy, v zavislosti na zptisobu noSeni.
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ze cilem omezeni byla ochrana prav a svobod jinych a ochrana vefejného poradku. Vibec
nevysvétluje, jakd prava jinych chrani, ani koho za tyto jiné osoby povazuje a v ¢em spatiuje
ochranu vefejného potadku.

I v tomto pfipad¢ rozhodl Soud ve prospéch statu a potvrdil, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 9 Umluvy. Podle Soudu byl zasah dostate¢nd odiivodnén nutnosti chovani zakd
v souladu s pravidly Skoly na ochranu zdravi a bezpecnosti.

S timto odiivodnénim osobné nesouhlasim. Souhlasim, ze ucast na hodinach télesné
vychovy sebou nese ur¢itd omezeni nutna praveé k zachovani bezpecnosti zaki, jako napiiklad
zdkaz noSeni fetizkli ¢i prstynkti, které mohou pii sportu zplsobit riznd zranéni. V daném
piipad¢ ale neni jisté, zda by noSenim naptiklad jiz zminéné balaklavy doslo k né€jakému
ohrozeni zdravi stéZovatelky. Podivejme se naptfiklad na olympiadu a sportovkyné
z muslimskych zemi. Zde je jasné vidét, jak lze skloubit viru téchto sportovkyn a jejich

bezpeci pii sportovnich aktivitach.
2.2.3 S.A.S. proti Francii*®

V minulych piipadech bylo Soudem rozhodovano vzdy o individudlnich stiznostech
stézovatelek, které se domahaly urceni, Ze doslo k zadsahu do jejich individudlnich prav. Ve
véci S.A.S. proti Francii se vSak stéZzovatelka domaha rozhodnuti Soudu, ze cely zakon je
v rozporu s Umluvou. Jedna se o zakon piijaty ve Francii v roce 2010, kterym je zakazano
zahalovani tvafe na vefejnych mistech. Timto zdkonem se tedy zakazuje noSeni nikabu a
burek na vefejnosti.*” Nikde v zdkoné viak neni napsano, Ze se zakon tyka vyhradné noseni
muslimskych pokryvek hlavy, a teoreticky se tak zakaz vztahuje obecné na jakoukoli ¢ast
obleceni zahalujici tvar.

Francie byla prvnim statem, ktery piijal takovyto zadkon, rozhodné ale neni poslednim.
Dalsimi staty, které pfistoupily k tomuto zadkazu, jsou napiiklad Belgie a Rakousko.*
Rozhodnuti Soudu v ptipad¢ S.A.S. proti Francii tedy mlize pasobit, jako uréité schvalovani
praktik statl pfi snahach omezit noSeni muslimskych odévii na vetejnosti.

Nutno podotknout, ze v ptfedchozich piipadech stéZzovatelky nosily muslimsky Satek,
ktery byl zdrojem rozport, a jehoz noSeni bylo pfedmétem fizeni u Soudu. V tomto ptipadé

vyse uvedeny zdkon noSeni muslimskych $atkl na vefejnosti nezakazuje, ale zakazuje noSeni

46 Rozhodnuti ESLP ve v&ci S.A.S. proti Francii, ze dne 1. ¢ervence 2014, stiznost ¢. 43835/11.

" Nazorné vysvétleni rozdilt mezi jednotlivymi odévy viz graficky piehled CTK [online]. ceskenoviny.cz,

14. biezna 2017 [cit. 24. ¢ervna 2018]. Dostupné na < http://www.ceskenoviny.cz/index_img.php?id=402718>.
* SANGHANI, Radhika. Burka bans: The countries where Muslim women can't wear veils [online].
telegraph.co.uk, 17. srpna 2017 [cit. 24, ¢ervna 2018]. Dostupné na
< https://www.telegraph.co.uk/women/life/burka-bans-the-countries-where-muslim-women-cant-wear-veils>.
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napt. nikdbu ¢i burky. Burka ¢i nikdb totiz zahaluje cely obliej, nebo jeho c¢ast. Pravé
skute¢nost, Ze tyto muslimské odévy jiz urcitym zpiisobem zahaluji oblic¢ej Zeny, piinasi dalsi
mozné divody, pro které je tieba pfistoupit k zakazu zahalovani obli¢eje na vetejnosti, jakym
je naptiklad ochrana vefejné bezpecnosti.

Stézovatelka, jejiz totoznost byla na jeji zddost utajena, namitala poruseni ¢l. 3, 8, 9
a1l0 Umluvy. Porueni zdkazu nelidského & ponizujiciho zachdzeni a svobody
shromazd'ovani vSak Soud shledal jako neopodstatnéné a dale se zabyval namitanym
porusenim ¢l. 8 a 9 Umluvy. StéZovatelka je muslimkou, kter dle svych slov nenosi nikab ani
burku pravidelng, zalezi na konkrétni situaci. Pfeje si vSak, aby méla moznost sama se
rozhodnout, zda si toto obleceni zvoli ¢i nikoli. Dodava, ze nic nenamita proti odhalovani své
tvare, naptiklad pfi bezpecnostnich kontrolach.

Stézovatelka mj. nesouhlasila s legitimitou tohoto zdkazu, kterd by méla dle vlady
spoc¢ivat v ochran¢ vetejné bezpecnosti. Dle jejiho ndzoru se nejednd o opatfeni slouzici
k feSeni urcitych bezpecnostnich hrozeb, ale o obecny zakaz vztahujici se téméf na vSechna
vefejnd mista. Zarovenl se podle ni tedy nejednd o opatfeni nezbytnd v demokratické
spoleCnosti. Pro zajisténi bezpecnosti by postacilo zavedeni identifika¢nich kontrol na
mistech, kde hrozi zvySené nebezpeci.

Vlada jako dalsi z legitimnich cili zdkona uvadi ochranu prav a svobod druhych. Této
ochrany ma byt dosazeno zajiStovanim ,respektu k hodnotdm oteviené a demokratické
spoleCnosti“. Témito hodnotami jsou rovnost pohlavi, lidska distojnost a respekt
k minimalnim pozadavkim Zivota ve spolecnosti. Dle vlady lze mezi tyto minimalni
pozadavky fadit pravo ¢lovéka vidét tvar cloveéka, se kterym je v urcité interakei, jelikoZz tvar
clovéka ma dilezity vyznam pfi této interakci, vyjadiuje jedine¢nost ¢loveka. Da se fici, Ze
zakryti obliceje narusuje socialni vazby a porusuje tzv. princip spoluZiti.

Otéazku, zda lze ochranu bezpecnosti povazovat za legitimni cil omezeni svobody
vyznani, Soud zodpovédél kladné s odkazem na vyjadieni narodnich zdkonodarct. V casti,
kde se zabyval nezbytnosti celoplosného zdkazu zahalovani na vefejnosti z divodu ochrany
bezpecnosti, vSak konstatoval, ze takovyto zdkaz muaze byt proporcionalnim, pouze pokud
existuje hrozba pro spolecnost, ktera zde v tomto ptipad¢ neni. Podle Soudu lze cile ochrany
bezpecnosti, jak ho zdivodiuje vlada, dosahnout i pouhym ulozenim povinnosti identifikovat
se a odhalit oblicej v takové situaci, kdy bylo rozhodnuto, Ze zde urcité nebezpeci pro osoby
nebo majetek hrozi.

Zatimco zajiSténi rovnosti pohlavi a ochranu lidské distojnosti jako legitimni cile

Soud odmitl, pfipustil, Ze princip spoluziti miZe byt povazovan za legitimni cil zdkona.
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Souhlasi, ze tvar hraje dulezitou roli pti socidlni interakci mezi lidmi a zahalovani tvaie muize
byt vnimdno jako poruseni prava jinych Zit v prostfedi, ve kterém k témto interakcim dochézi,
jelikoz tyto socidlni interakce spoluZiti usnadnuji. Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu pftiznal
Soud Francii Siroky rozsah prostoru pro uvadzeni jeho nezbytnosti. Podle Soudu neexistuje
vSeobecna shoda v této véci mezi ostatnimi staty. Patnacti hlasy proti poruseni a dvéma hlasy
hlasujicimi pro poruseni Umluvy Soud uzavfel, Ze v daném piipadé nedoslo k zadnému
poruseni ¢1. 8 a 9 Umluvy.

Velice mne prekvapuje argumentace principem spoluziti. Myslenka, Ze se osoba, které
jeji vira uklada oblékat se urcitym zplisobem, ma chovat v rozporu se svou virou jen proto,
aby ostatni mohli vidét jeji oblicej, a tim byt schopni interakce ¢i komunikace s ni, pro mne
postrada ospravedlnéni. Ostatné 1 soudkyné NuBlberger a Jiderblom uvadi ve svém odliSném
stanovisku, ze myslenka spoluziti nemize byt piekroucena tak, aby vedla k zavéru, ze
komunikace mezi lidmi neni moZn4, pokud neni vidét cely oblicej €lovéka. Myslim, zZe trefné
komentuje rozhodnuti Soudu ve svém clanku Stephanie Berry, kde mimo jiné uvadi, Zze:
,, Uznant principu spoluziti jako podkladu pro omezeni prava na svobodu vyznani je ditvodem
k obavam. Princip, ktery neni vyjadren v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,
zde dostavd prednost pied jednotlivymi pravy garantovanymi Umluvou (bod 2 odlisného
stanoviska), coz vyvolava nebezpeci, Ze vétsina bude moci narizovat mensSinam, aby se
prizpiisobily v zajmu spolecného Ziti, misto hledani jinych zpiisobii zachovani pluralismu,
tolerance a sndsenlivosti, které by vice odpovidaly snaze zaclenéni do spolecnosti. “*

Na zacatku této podkapitoly jsem zdlraznila, ze se zde nejedna o ,,pouhé” noSeni
muslimského $atku, ale o zahalovani obliceje v souladu s virou stézovatelky, a proto ,,jsou ve
hie“ 1 jiné divody pro pfistoupeni k zdkazu zahalovani obli¢eje. Dle mého ndzoru by ale
zadné z divodd uvedenych Soudem vtomto rozhodnuti nemély vést k zdkazu noSeni

muslimskych odévili na vefejnosti.

* Prelozeno z anglického znéni (,,However, the recognition of the concept of ‘living together’ as a justifiable
ground for the restriction of the right to manifest religion is cause for concern. The concept, which does not find
expression in the ECHR, has been prioritised above ‘concrete individual rights guaranteed by the Convention’
(para 2 dissenting opinion). This introduces the risk that the majority will be permitted to dictate that minorities
assimilate in order to ‘live together’ instead of pursuing the more integrationist aims of ‘pluralism, tolerance and
broadmindedness.’*)

BERRY, Stephanie. SAS v France: Does Anything Remain of the Right to Manifest Religion? [online],
ejiltalk.org, 2. Cervence 2014 [cit. 24. Cervna 2018]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/sas-v-france-does-
anything-remain-of-the-right-to-manifest-religion/>.
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2.2.4 Lachiri proti Belgii50

18. zari 2018 rozhodl senat Evropského soudu pro lidska prava, ze byla porusena svoboda
nabozenského vyznani stézovatelky, kterd se nemohla ucastnit soudniho li¢eni, protoze si
odmitla sundat hidzab.

StéZzovatelka spolu s dalSimi €leny své rodiny byla stranou trestniho fizeni vySetiujiciho
smrt bratra stézovatelky. V roce 2007 se sté¢zovatelka m¢la ticastnit jednani v této véci, ale
vstup do soudni sin€ ji byl odepfen. Stézovatelka je muslimka a do budovy soudu pfisla
v hidzébu. Ptestoze byla stéZovatelka upozornéna, ze podle trestniho zakoniku je povinna
pfed vstupem do soudni sin¢ hidZzab odlozit, neucinila tak, a proto nebyla do soudni siné
vpusténa. Stézovatelka se proti tomuto zdsahu branila nejdiive u odvolaciho soudu, poté u
kasa¢niho soudu a nésledné podala stiznost k Soudu, kde namitala poruseni svobody
nabozenského vyznani dle ¢l. 9 Umluvy.

Odpovéd’ na otazku, zda byl zdsah zadkonny, Soud zodpovédél kladné s odkazem na ¢l.
759 belgického trestniho zdkoniku. Tento ¢lanek stanovuje, Ze Zadny ucastnik jednani nesmi
mit v soudni sini zahalenou hlavu. Soud shledal, Zze dany c¢lanek sleduje 1 legitimni cil
zachovani poradku, jelikoz toto ustanoveni piedchdzi neuctivému chovéani vic¢i soudu a
zajiStuje bezproblémovy prubéh jednani.

Co se tykéd nezbytnosti takového zasahu v demokratické spolecnosti, Soud rozhodl, ze
nezbytnost tohoto zdsahu ddna nebyla a zasah do prava sté¢zovatelky neni ospravedlnitelny.
Dle Soudu stéZovatelka svym chovadnim nenaruSovala pribéh jednani a jeji jednani nelze
vylozit ani jako netctu k soudu. Proto Soud shledal poruseni &l. 9 Umluvy. Rozhodnuti senatu
ale jesté neni konecné. Strany mohou pozadat o postoupeni ptipadu k Velkému senatu do 3
mésicti od vydani rozhodnuti senatu v souladu s ¢l. 43 Umluvy.

I zde je tieba pfipomenout, Zze v tomto piipadé byl pfedméetem sporu ,,jen” muslimsky
Satek. Lze si jen domyslet, jak by Soud rozhodl, kdyby se jednalo o stéZovatelku odénou do
nikdbu, pfipadné burky. I pfesto se jedna o pfelomové rozhodnuti, nebot’ je to poprvé, kdy
Soud rozhodl ve prospéch muslimek a jejich prava nosit $atek.”’’ Rozhodnutim Soud dava
statim jasné najevo, ze ne vSechny zakazy a ptikazy pro noSeni muslimskych $atkli jsou samy

0 sob¢ pripustné. Stathm musi byt pfipominano, ze takovéto zdkazy musi v kazdém

> Rozhodnuti ESLP ve véci Lachiri proti Belgii, ze dne 18. zaii 2018, stiznost ¢. 3413/09.

' COX, Simon. Case Watch: A Victory in Europe for Muslim Women’s Right to Wear a Headscarf [online].
opensocietyfoundations.org,  21.  zafi = 2018 [cit.  20. listopadu  2018].  Dostupné na
https://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-victory-europe-muslim-women-s-right-wear-
headscarf.
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jednotlivém ptipadé mit rozumny podklad, ktery je Soudem ptezkoumavan, a domnivam se,

Ze toto rozhodnuti vysilé statiim pfesné takovou zpravu.
2.2.5 Zavér

Spole¢nym prvkem téchto rozhodnuti je dle mého ndzoru nedostate¢né oditvodnéni
Soudu v otazce legitimniho cile omezeni. Soud v uvedenych piipadech nevysvétluje, jak
konkrétné¢ noSeni Satku, nebo jiného muslimského odévu, porusuje ochranu vefejného
potadku ¢i jiny ze stanovenych cili. Toto odGvodnéni piipustnosti zdsahu do svobody
vyznani by pfitom mélo byt dalezitou soucasti rozhodnuti a hrilo by dulezitou roli pii
rozhodovéni dal$ich podobnych ptipadit do budoucna.

Vsechna tato rozhodnuti se vyznacuji také Sirokym rozsahem statu pro uvazeni (,,wide
margin of appreciation®). Tato doktrina ztézuje piedvidatelnost rozhodovani Soudu
v podobnych otdzkach noSeni muslimskych §atki. Naptiklad v uvedeném rozhodnuti S.A.S.
proti Francii Soud podle mne spravné konstatoval, ze pfijeti napadeného zdkona neni
nezbytnym zpusobem zajiSténi bezpecnosti ve spole€nosti, ale zaroven rozhodl v neprospéch
stézovatelky mj. pravé s ohledem na Siroky rozsah prostoru pro uvazeni statu. Ani v tom, ze
Soud v danych ptipadech vZdy rozhodl pro omezeni svobody vyznéni, nelze spatfovat zadné
osvétleni toho, jak se Soud k témto otdzkam stavi. Proto je dalsi kapitola zaméfena na
doktrinu rozsahu pro uvadzeni a objasnéni, zda je vhodné poskytovat takto Siroké uvazeni

statim v otdzkach omezeni svobody vyznani.
2.3 Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Soudni dviir EU (dale jen ESD) jako vrcholny soudni organ EU neposuzuje dodrzovani
Umluvy a na rozdil od Soudu neni jeho jedinym ukolem ochrana zakladnich lidskych préav.
ESD zajist'uje jednotny vyklad prava EU a ve stanovenych ptipadech rozhoduje o Zalobach
podanych ¢lenskymi staty, organem EU ¢&i PO nebo FO.>

Ackoli ESD neposuzuje dodrzovani Umluvy, v pribéhu let uznal Umluvu jako inspiraéni
zdroj svého rozhodovani. Vzdy vSak posuzuje, zda v konkrétnim ptipadé¢ existuji jeho vlastni
rozsudky, které by mohly byt pouZity pfi rozhodovani v oblasti lidskych prav.”> I ESD tedy

muze rozhodovat o otazkach svobody vyznani. Ilustrativnim ptipadem je Achbita proti G4S.

> Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Uk.vést. C 202, 7. &ervna 2016, ¢1. 19 odst. 3.
3 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 100.
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2.3.1 Achbita proti G4S8*

Zde byla stézovatelkou S. Achbita, kterd pracovala jako recepcni u belgické
spoleCnosti G4S. Ne¢kolik let po nastupu do zaméstnani se stézovatelka rozhodla nosit
v pracovni dob¢ muslimsky Satek z davodu svého muslimského vyznani. Jeji zaméstnavatel
vSak s takovym chovanim nesouhlasil, jelikoZ bylo tdajné v rozporu s dosavadni politikou
spole¢nosti, ktera vyustila v pfijeti nafizeni, které pracovnikiim zakazovalo nosit na pracovisti
viditelné symboly svého politického, filozofického nebo nabozZenského presvédceni. Protoze 1
po prijeti tohoto nafizeni stézovatelka dale nosila Satek do zaméstnani, byla ze zaméstnani
propusténa. Sté¢Zovatelka se domahala zruSeni rozhodnuti o propusténi a ptipad se dostal az ke
Kasa¢nimu soudnimu dvoru v Belgii.

Kasacni soud se pfi projednavani ptipadu rozhodl fizeni pterusit a obratit se na ESD
s pfedbéznou otazkou ohledné vykladu smérnice Rady, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni vzaméstnani a povolani. Belgicky soud se na Soudni dvir obrétil
s otdzkou, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a smérnice musi byt vykladan tak, ze zdkaz nosit muslimsky
Satek, ktery vyplyva zinterniho pravidla spolecnosti zakazujiciho viditelné noSeni vSech
politickych, filozofickych nebo nédbozenskych symboli na pracovisti, piedstavuje piimou
diskriminaci, ktera je smeérnici zakazana. V tomto piipadé ESD nerozhoduje, zda doslo
k n¢jakému zasahu do prav stézovatelky, ale pouze poskytuje pomoc pti vykladu evropského
prava narodnim soudiim.

ESD dané pravidlo vylozil jako pravidlo, které neni pfimo diskriminacni, jelikoZ se
tyka noSeni viditelnych symbola polického, filozofického nebo nabozenského ptresveédceni,
a vztahuje se proto bez rozdilu na jakykoliv projev takového presvédceni. Prestoze Soudni
dvir vyloucil moznost piimé diskriminace, pfipomnél ale, Zze se nicméné muze jednat o
diskriminaci nepfimou, pokud se ukéze, Ze pravidlo obsahuje zdanlivé neutralni povinnost,
ktera ale ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni ptislusnikii urcitého nabozenského
vyznani nebo viry. Posouzeni, zda se jednd o nepfimou diskriminaci, ndlezi vnitrostatnimu
soudu.

Jak uz bylo feceno, ESD zde nerozhodoval, zda v tomto konkrétnim piipad¢ doslo ¢i
nedoslo k diskriminaci, odpovidal pouze na otazku vykladu evropského prava. Rozhodnuti ale

muze byt mylné¢ vnimano jako schvaleni postupli zaméstnavateld zakazujicich noSeni

3* Rozsudek Soudniho dvora ve véci Achbita proti G4S, ze dne 14. biezna 2017, stiznost ¢. C-157/15.
> Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. Ut.vést. L 303, 2. prosince 2000, str. 16-22.
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nabozenskych symbolii na pracovi§ti.’® Vzdy bude ale v podobnych piipadech zaleZet na

posouzeni okolnosti, zda bude tento postup zaméstnavatele shledan jako diskriminacni.

% BARTON, Daniel. Zdkaz noseni naboZenskych symbolii na pracovisti dle Soudniho dvora EU. [online].
jinepravo.blogspot.com, 17. bfezna 2017 [cit. 25. cervna 2018]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2017/03/zakaz-noseni-nabozenskych-symbolu-na.html>.
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3 Doktrina prostoru statu pro uvazeni

O doktrin€ prostoru statu pro uvazeni jsem se jiz zmiflovala v pfedchozi kapitole mé
préace, kde v uvedenych piipadech Soud pfiznaval statim Siroky rozsah pro uvazeni. Uziti této
doktriny pfitom neni pii rozhodovani Soudu nic vyjimecného. Postupné se také rozsifuje
okruh prav garantovanych Umluvou, ve které je tato doktrina Soudem vyuzivana.’’

Rozhodovani Soudu v oblasti pfipustnosti zahalovani muslimskych Zen je znacné
ovlivilovano touto doktrinou. Proto v prvni ¢asti této kapitoly nejprve vysvétluji, co je to
prostor pro uvazeni stdtu a jak ovliviiuje rozhodovani Soudu. Ve druhé ¢asti se zabyvam
kritikou této doktriny, nebot' na jeji nedostatky poukazuji nejen odbornici®, ale kritika
ptfichazi napt. i od samotného soudce Soudu.”’ vV posledni, tieti ¢asti, se zabyvam otazkou,
pro¢ zrovna v oblasti svobody vyznani byva prostor pro uvazeni statu Siroky, a snazim se najit
odpovéd’ na vyzkumnou otazku této prace, totiz zda je diivodné, aby Soud tento Siroky prostor

pro uvazeni statu poskytoval.
3.1 Vznik doktriny a jeji aplikace

Umluva pfiznava prava v ni uvedena viem ob&aniim statd Rady Evropy bez rozdilu.
Tato prava tedy musi byt uznavana a chranéna napti¢ nabozenstvimi, tradicemi a hranicemi.
Jedné se o projev univerzality lidskych prav.®” V souladu s timto principem univerzality je
cilem Umluvy dosahnout jejiho co nejjednotngjsiho vykladu. JelikoZ je ale diky rozdilnosti
statd obtizné vykladat Umluvu a prava v ni zakotvena jednotnd ve vSech statech, byla
v souladu s principem univerzality vytvofena doktrina prostoru stitu pro uvazeni.’'

Je samoziejmé Ze staty, které podléhaji Umluvé se od sebe lisi. Rozdily nejsou jen
hospodarské ¢i geografické. Vyznam z hlediska ochrany lidskych prav maji hlavné odlisnosti
kultur jednotlivych statl, jejich tradic, nabozenstvi a podobné. Co jednim statem muze byt
vnimano jako bézné, je jinym statem vnimano jako ostry rozpor s jeho hodnotami.

Siroky, pfipadné tzky rozsah prostoru statu pro uvazeni poskytuje statu uréitou vétsi &i

mens$i miru volné tvahy v otazkéach, ve kterych by jinak rozhodoval Soud. To znamena, ze

" KRATOCHVIL, Jan. The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights.
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, ro€. 29, €. 3, s. 325.

*¥ napiiklad viz. GERARDS, Janneke. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the
European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 495-515.

%9 Casteénd nesouhlasné stanovisko soudce De Meyera. Rozhodnuti ESLP ve véci Z. proti Finsku ze dne
25. unora 1997, stiznost ¢. 22009/93.

% GERARDS, Janneke. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 495-515.

8! KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvdzeni (margin of appreciation) v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. Praha: Leges, 2014, s. 18.
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v urcitych piipadech Soud nechava na statu, aby urcitou otdzku posoudil sdm. Stat ale nesmi
ptekrocit danou hranici takového uvazeni. Tento prostor pro uvazeni je statim poskytovan
napf. pii posuzovani nezbytnosti zdsahu do prava garantovaného Umluvou &i jiném uzivani
limita¢nich klauzuli.®* Siroky prostor pro uvaZeni je statim asto poskytovan, jestlize narodni
pravo Ci politika odrdzi zazité nazory obcanu statu na otazky moralky. Pokud ma stat hledat
rovnovahu mezi protichidnymi soukromymi a vefejnymi zajmy, je mu v tomto ohledu také
poskytovan Siroky prostor pro uvazeni, stejné jako pii kolizi prav, kterd jsou chranéna
Umluvou. Nutno dodat, e taxativni vycet Clanktl, na které se toto uvazeni mize vztahovat,
neexistuje, a proto nelze vylougit jeho aplikaci ve viech oblastech Umluvy.*

Doktrina neni novinkou poslednich let. V roce 1978 Soud vyslovné pfiznal statu Siroky
prostor pro uvéazeni. Stalo se tak rozhodnutim Soudu v ptfipadu Irsko proti Spojenému
kralovstvi. Dle Soudu je pro posouzeni, zda je v dané situaci ohrozena vefejnd statni existence
dle ¢l. 15 Umluvy, stat v lep§im postaveni oproti mezinarodnimu soudci pro rozhodnuti jak
o existenci tohoto nebezpeci, tak i o povaze opatieni pfijatych k jeho odvraceni. Toto lepsi
postaveni Soud v rozhodnuti odGvodiuje tim, Ze vnitrostitni organy jsou v piimém
a nepfetrzitém styku s aktualnimi problémy.**

Podrobnéjsi zdivodnéni, pro¢ je namisté, aby Soud postupoval v souladu s touto
doktrinou, Soud vysvétluje v rozhodnuti Handyside proti Spojenému kralovstvi. Tento piipad
se tykal ochrany vetejné moralky. Pravé ohledné posouzeni, jaky je pfesné vyznam a obsah
slova ,,moralka“ a nezbytnosti pfijeti opatfeni k jejimu zachovani, Soud ptiznal statu Siroky
prostor pro uvazeni. Soud zde vysvétluje, ze v narodnich fadech jednotlivych ¢lenskych stata
nelze najit jednotny evropsky vyklad tohoto pojmu. Zdiraziuje, Zze kazdy stat pohlizi na
moralku jinak a jeji vyklad se 1iSi v zdvislosti na misté¢ a ¢asu, pfedev§im v dneSni dobé
rychlého vyvoje ndzorti v této oblasti. Stejné¢ jako v rozhodnuti Irsko proti Spojenému
kralovstvi, 1 zde Soud argumentuje ve prospéch doktriny pfimym a nepfetrzitym stykem statu
s hybnymi silami jejich zemé&, a proto jsou narodni orgdny v lepsi pozici pro rozhodnuti o

danych otazkéach.®

2 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 90 (Prostor pro uvazeni (margin of appreciation,
marge d’appréciation)).

3 McGOLDRICK, Dominic. A Defence of the Margin of Appreciation and an Argument for its Application by
the Human Rights Committe. /nternational & Comparative Law Quarterly, 2016, roc€. 65, ¢. 1, s. 23-25.

6% Rozhodnuti ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18. ledna 1978, stiznost ¢. 5310/71, bod
207.

65 Rozhodnuti ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976, stiznost & 5493/72, bod
48.
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Jak plyne zvySe uvedeného, doktrina prostoru statu pro uvazeni byla vytvoiena
Soudem a jeho judikaturou a jeji uzivani tedy nemé zadny poklad v Umluvé. 19. a 20. dubna
2012 se v Brightonu konala konference, na které byla piijata tzv. Brightonska deklarace.® Dle
mého velmi dulezity bod 11 této deklarace uvadi: ,,Judikatura Soudu stanovuje, Ze clenskym
statiim je prizndan prostor pro uvdZeni, jak aplikovat a implementovat Umluvu v zdvislosti na
okolnostech pripadu a dotcenych pravech a povinnostech. Je tomu tak proto, Ze system
Umluvy je subsididrnim oproti ochrané lidskych prav na ndarodni tirovni a ndrodni orgdny
Jjsou v lepsim postaveni nez mezinarodni soud k zhodnoceni mistnich potieb a podminek.
Tento prostor pro uvdzeni jde ruku v ruce s dohledem podle Umluvy. V tomto ohledu je
tikolem Soudu prezkoumdvat, zda jsou rozhodnuti narodnich organii v souladu s Umluvou
s prihlédnutim k prostoru pro uvdzeni statu.“®’ V dal§im bodu deklarace nabada Soud, aby
princip subsidiarity a doktrinu prostoru pro uvazeni disledné¢ uplatioval ve svych
rozhodnutich a vyzyvd Vybor ministrii k podniknuti potfebnych kroki, aby byly princip
subsidiarity a doktrina prostoru pro uvaZeni zaneseny do preambule Umluvy.®®

V &ervnu 2013 Rada Evropy pfijala Protokol & 15 k Umluvé, ktery mj. doplituje
preambuli Umluvy o odkaz pravé na princip subsidiarity a prostor pro uvaZeni statu. Dotéena
&ast Protokolu &. 15 pozméiuje preambuli Umluvy takto: ,, Potvrzujice, Ze Vysoké smluvni
strany maji v souladu se zasadou subsidiarity primdrni odpovédnost zajistovat prava a
svobody zakotvené v Umluvé a jejich protokolech, pricemz poZivaji prostor pro uvdzeni
podiéhajici dozoru Evropského soudu pro lidskd prava. “*

Protokol nabude platnosti, az vSechny ¢lenské staty Rady Evropy Protokol piijmou
a ratifikuji. Ackoliv byl k 13. listopadu 2018 Protokol ratifikovan 45 ¢leny Rady Evropy,
2 Clenské staty dosud Protokol €. 15 neratifikovaly, a proto Protokol ¢. 15 jesté¢ nenabyl

% Dostupna na https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf.

67 Ptelozeno z anglického znéni (,,The jurisprudence of the Court makes clear that the States Parties enjoy
a margin of appreciation in how they apply and implement the Convention, depending on the circumstances of
the case and the Rights and freedoms engaged. This reflects that the Convention system is subsidiary to the
safeguarding of human rights at national level and that national authorities are in principle better placed than an
international court to evaluate local needs and conditions. The margin of appreciation goes hand in hand with
supervision under the Convention system. In this respect, the role of the Court is to review whether decisions
taken by national authorities are compatible with the Convention, having due regard to the State’s margin of
appreciation.”)

68 Brightonska deklarace ze dne 19.-20.4.2012, bod 12, pism. a, b.

% Protokol ¢. 15 k Evropské imluvé o ochrang zékladnich lidskych prav a svobod, ze dne 24.6.2013. Dostupny
na: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c.
“Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of subsidiarity, have the primary
responsibility to secure the rights and freedoms defined in this Convention and the Protocols thereto, and that in
doing so they enjoy a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction of the European Court of
Human Rights established by this Convention,”
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platnosti. ° Az vSechny staty Protokol ratifikuji, bude doktrina prostoru pro uvazeni

zakotvena pfimo v Umluvg.
3.2 Problematické aspekty uZivani doktriny

Za dobu existence doktriny prostoru stitu pro uvaZeni se objevily rizné argumenty
hovotici v neprospéch jejiho uzivani. Jak jsem jiz psala v ivodu kapitoly, kritika doktriny
prostoru pro uvazeni pfichdzi hlavné ze strany odbornikt. Naptiklad J. Gerards kritizuje
pouziti doktriny Soudem v situaci, ve které Soud pfizna statu prostor pro jeho volné uvazeni,
ale nevysvétli, jaké jsou divody pro to, aby stat mohl rozhodnout podle svého presvédceni.
Poukazuje také na rozhodnuti Soudu, ve kterych je statu pfiznan prostor pro uvazeni, ale
v rozhodnuti jiz chybi vymezeni rozsahu tohoto uvazeni.”"

Stejné jako J. Gerards, i J. Kratochvil ve svém ¢lanku upozoriuje, Ze se stdva béznou
praxi Soudu, ze Soud piizna statu prostor pro uvazeni, ale nevymezi §ifi tohoto prostoru. Pro
predstavu J. Kratochvil uvadi, Ze v prvni poloviné roku 2009 byla doktrina pouzita ve 109
pfipadech, ztoho S§ife prostoru pro uvazeni byla vymezena ve 34 piipadech. V ostatnich
rozhodnutich Soud hovofil pouze o ,,prostoru pro uvazeni“ ¢i ,,ur¢itém prostoru pro uvazeni‘.
Dalsi z Castych krokti Soudu, o které se J. Kratochvil zminiuje ve svém c¢lanku, je dle mého
nazoru zavaznym pochybenim v rozhodovani Soudu. Jednd se o ptipady, ve kterych nejenom
ze Soud nevymezi $ifi prostoru pro uvazeni, ale o samotné doktriné se Soud zmini az v zavéru
rozhodnuti, a to bez dikladnéj$iho zdivodnéni, pro¢ se v daném piipade uplati doktrina. Je
pravda, zZe takovéto rozhodnuti nemusi vzdy ukazovat na zdvazné pochybeni Soudu. Pokud
Soud zmini doktrinu takto v zavéru, ale ve skuteCnosti pfi svych uvahach k doktring
neptihlédl a rozhodl ¢isté dle svého nézoru, je zminka o ni v zdvéru rozhodnuti prebytec¢na a
nepotiebna. Pokud ale Soud rozhodne ptipad v zdvislosti na posouzeni otdzky statem v ramci
jeho prostoru pro uvazeni a Soud nezdivodni divody, pro¢ byl statu pfiznan tento prostor a
neposkytne blizs$i odlivodnéni jeho krokt, pak takové rozhodnuti nemiize byt povazovano za
jasné a transparen‘[ni.72

J. Kratochvil ve svém clanku uvadi dalSi problematické aspekty uziti doktriny

v rozhodnuti Soudu. Spoleénym jmenovatelem vSech téchto problému je podle n¢j praxe

" Aktudlni informace o ratifikaci Protokolu &. 15 lze nalézt na internetovych strankich Rady Evropy,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 13/signatures?p_auth=kEYqoouB.

" GERARDS, Janneke. Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law of the European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, 2018, ro¢. 18, ¢. 3, s. 495-515.

2 KRATOCHVIL, Jan. The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights.
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, ro¢. 29, €. 3, s. 336-343.

33


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213/signatures?p_auth=kEYqoouB

Soudu, Soud ve svych rozhodnutich odkazuje na doktrinu prostoru statu pro uvazeni, ackoliv
okolnosti piipadu takovy postup Soudu neodivodiiuji.”

Kritika doktriny pfichdzi nejen ze strany akademikld. Soudce De Meyer ve svém
separatnim votu v piipadu Z. proti Finsku, ktery se tykal lékaiského tajemstvi uvadi,
nasledujici: Myslim, Ze je nejvyssi cas, aby Soud ve svych uvahdch opustil tento koncept. Jiz
dlouho se otali s opustenim této otrepané fraze a se zieknutim se relativismu, ktery koncept
naznacuje. UZiti prostoru statu pro uvazeni si lze predstavit v urcitych oblastech. Napriklad je
zcela normalni, kdyz trestni soud urci trest v mezich stanovenych judikaturou v zavislosti na
zhodnoceni vaznosti pripadu. Pokud se ale jedna o lidska prava, neni zde prostor pro uvazeni
statu, ktery by statu umoznil rozhodnout co je pripustné a co ne. V téchto pripadech,
neprekrocitelna hranice musi byt co nejvic jasna a presnd. Je tedy na Soudu, ne na
Jjednotlivych statech, aby rozhodli dany pripad a ndzor Soudu se musi vztahovat na vsechny
v jurisdikci jednotlivych statii. Prazdné fraze o prostoru statu pro uvazeni, které uz tak dlouho
opakuje Soud ve svych rozhodnutich, jsou zbytecnymi rozvlacnostmi, které jen nesrozumitelné
vysvetluji, ze staty mohou cinit vSe, co Soud nepovazuje za neslucitelné s lidskymi pravy.
Takovato terminologie, nespravna v principu a bezvyznamnd v praxi, by méla byt
bezodkladné opusténa.”

Podle mého nézoru fakt, Ze ke kritice doktriny dochdzi i ze strany soudce Soudu je
dilezitym ukazatelem, Ze ani uvnitf samotného Soudu neexistuje konsensus ohledné jejiho
uzivani. Kritika se navic netyka ani tak otazek, zda musi existovat néco jako tato doktrina, zda
jsou pro jeji existenci dané ditvody apod., jako spiSe jeji aplikace. Chybéjici odtivodnéni,
neur€ity rozsah prostoru pro uvazeni a uzivani doktriny bezdiivodné jsou vlastné pochybenim

Soudu a jeho soudcti. Tyto nedostatky by tedy mohl odstranit samotny Soud.

 KRATOCHVIL, Jan. The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights.
Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, ro¢. 29, €. 3, s. 334.

™ Casteénd nesouhlasné stanovisko soudce De Meyera. Rozhodnuti ESLP ve véci Z. proti Finsku ze dne
25.Gnora 1997, stiznost ¢. 22009/93. I believe that it is high time for the Court to banish that concept from its
reasoning. It has already delayed too long in abandoning this hackneyed phrase and recanting the relativism it
implies. It is possible to envisage a margin of appreciation in certain domains. It is, for example, entirely natural
for a criminal court to determine sentence - within the range of penalties laid down by the legislature - according
to its assessment of the seriousness of the case. But where human rights are concerned, there is no room for
a margin of appreciation which would enable the States to decide what is acceptable and what is not. On that
subject the boundary not to be overstepped must be as clear and precise as possible. It is for the Court, not each
State individually, to decide that issue, and the Court’s views must apply to everyone within the jurisdiction of
each State. The empty phrases concerning the State’s margin of appreciation - repeated in the Court’s judgments
for too long already - are unnecessary circumlocutions, serving only to indicate abstrusely that the States may do
anything the Court does not consider incompatible with human rights. Such terminology, as wrong in principle
as it is pointless in practice, should be abandoned without delay.*
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Jako piiklad uvadim argumentaci Soudu v rozhodnuti Dahlab proti Svycarsku, které jsem
uvadéla v minulé kapitole.” Soud v tomto piipadé konstatuje, ze podle dosavadni judikatury
ma Svycarsko ,,urdity* prostor pro uvazeni, zda je tfeba zasahnout do prava stézovatelky
a v jakém rozsahu. Vzapéti dodava, ze tento prostor podléha evropskému dohledu, ktery ma
dohlizet, zda kroky narodnich zdkonodarcii jsou mj. proporcionalni sledovanému legitimnimu
cili omezeni prava. Z pohledu kritiky uvedené vyse Soud pouze ur¢il, ze zde urcity prostor je
adéle se soustfedi na argumentaci, ze v daném piipad¢ stat postupoval proporcionalné.
Vypada to, jako by v tomto ptipadé Soud vymezoval §ifi prostoru pro uvazeni statu negativné
tim, ze stanovuje dohled Soudu nad proporcionalitou zasahu statu. Ani tak ale Soud vyslovné
nefika, jak velky je prostor statu pro uvazeni.

VSechny nedostatky rozhodnuti, véetné téch uvedenych vyse, snizuji divéru vetejnosti
v rozhodovaci proces Soudu. Jak je ale vidét, nedostatky vytykané rozhodnutim Soudu
spojenymi s doktrinou prostoru pro uvazeni souvisi pouze se samotnym uzivanim doktriny
Soudem. Sjednocenim postupu vSech soudci v piipadech, ve kterych by se uvazovalo

0 pfiznéni prostoru pro uvazeni statu, by tedy mohlo tyto nedostatky vyftesit.
3.3 Duvody Sirokého prostoru pro uvazeni statu v oblasti svobody vyznani

V ptedchozich odstavcich jsem odpovédéla na otazku, co je to doktrina prostoru statu pro
uvazeni a jak se projevuje. Vysvétlila jsem, Ze Soud rozliSuje Gzky a Siroky rozsah prostoru
pro uvazeni, kterym je urCovana mira volnosti kterou stat disponuje pfi rozhodovani jaké
kroky ma v daném piipadé podniknout. Pokud stat disponuje tzkym prostorem pro uvazeni,
podléhé rozhodnuti statu piisnému prezkumu ze strany Soudu, zda doslo k poruseni Umluvy.
Pokud stat rozhoduje v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni, je tento piezkum Soudu volnéjsi.

Pokud chci v zdvéru mé prace odpovédét na otdzku, zda je diivodné ponechat statlim
Siroky prostor pro uvdzeni, musim se nejprve zabyvat otdzkou, z jakych divodd Soud tuto
volnost statiim poskytuje. Voditko, v jakych ptipadech bude pravdépodobné statu poskytnut
Sirsi prostor pro uvazeni a kdy stat naopak nebude moci vyuzit vlastni diskrece, ndm dava
pouze judikatura Soudu. Z ni miZeme vyc¢ist, Zze Soud pravidelné ptiznava statu Siroky prostor
pro uvazeni hned v nékolika oblastech. Déje se tak v ptipadech vefejného ohrozeni podle ¢l.
15 Umluvy (i), ve vécech tykajicich se narodni bezpeénosti (i), pokud ma byt chranéna

moralka podle ¢. 8-11 Umluvy (iii), pfi implementaci ekonomické a socialni politiky do

7 Rozhodnuti ESLP ve véci Dahlab proti Svycarsku, ze dne 15. inora 2001, stiznost &. 42393/98.
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legislativy statu (iv), pokud neexistuje konsensus mezi ¢leny Rady Evropy (v) a v situaci, ve
které stat musi pom&fovat protichtidna prava garantovana Umluvou (vi).”®

Asi kazdy ztéchto piipadli miize za urcitych okolnosti vice ¢i méné ovlivnit §ifi
prostoru pro uvazeni ve véci svobody vyznani. Zda se, Ze nejcastéjSim divodem pro volnou
uvahu statu v oblasti svobody vyznani je chybéjici konsensus mezi ¢leny Rady Evropy o této
otazce. Soudim tak zrozhodnuti Soudu v otazkach svobody vyznani, kterd jsem uvedla
ve druhé kapitole. Je ale pravda, Ze ne ve vSech z nich Soud konstatuje pfimo, Ze stat ma vetsi
prostor pro volnou Gvahu pravé z divodu nedostatku shody napfi¢ ¢lenskymi staty.”’

Konkrétné se chybéjici shodou mezi staty Evropy v oblasti svobody vyznani zabyva
Soud v ptipadu S.A.S. proti Francii. Soud konstatuje, ze v otazkach noSeni Satku zahalujici
oblicej maji €lenské staty maly spolecny zaklad. Zaroven piipomind, Ze 1 postoje k zavedeni
zakazu zahalovani jsou v Clenskych statech rozdilné. V nékterych statech se vedou debaty
o zavedeni zdkazu zahalovani na jejich uzemi, zatimco nékteré Clenské staty tento zakaz
zavrhly. NoSeni Satku zahalujicich obli¢ej navic neni problémem vsech clenskych stati,
protoze v nékterych stitech je noSeni takovych odévl neobvyklé. Podle Soudu mize mit
projev nabozenského vyznani na vefejnosti razné nasledky v riznych c¢lenskych statech, a
tedy 1 pravidla regulujici tuto oblast by zékonité byla v kazdém ¢lenském staté riizna. Proto
lze tici, ze v Evropé¢ neexistuje konsensus, zda by mél byt zaveden zakaz nosSeni Satka
zahalujicich obli¢ej na vefejnosti.”®

Také R. Barinka vnima (ne)existenci evropského konsensu o uréité pravni otazce jako
jeden z faktorti, ktery ovliviluje miru posuzovaci volnosti statu. Dle jeho vysvétleni:
,,podstatou tohoto pristupu je to, Ze v pripade divergence narodnich praktik se Soud neciti byt
povolan k tomu, aby vytvarel a smluvnim stranam oktrojoval jednu jedinou, spolecnou
modalitu vykladu Umluvy. Tato jeho pozice je tedy pozici viastniho sebeomezeni. Naopak tam,
kde pravni upravy vétsiny smluvnich stran vykazuji signifikantni podobnost, Soud zastava
znatelnée asertivnéjsi postoj: vyuzivaje spolecného evropského zakladu jako pomysiného stitu
proti ostnum kritiky ze strany statii v mensiné za sviij aktivismus, nevaha staty s odlisnymi,

JSB2RT ’ I . . v r 7" 7 v r~
méné liberdlnimi vipravami odsoudit za poruseni Umluvy“”. Toto vysvétleni, Ze by Soud

7 Margin of Appreciation: An overview of the Strasbourg Court’s margin of appreciation doctrine. [online].
opensocietyfoundations.org, duben 2012 [citace 19. listopadu 2018]. Dostupné na
<https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/echr-reform-margin-of-appreciation.pdf>.

" napt. Rozhodnuti ESLP ve véci Dogru proti Francii, ze dne 4. prosince 2008, stiznost ¢. 27058/05, bod 72, kde
Soud nechava statu prostor pro uvazeni s ohledem na , kiehké vztahy statu a cirkve®.

7 Rozhodnuti ESLP ve véci S.A.S. proti Francii, ze dne 1. Cervence 2014, stiznost ¢. 43835/11, bod 130, 156

" BARINKA, Roman. Evropskd timluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation [online].
is.muni.cz, 21. srpna 2006 [cit. 19. listopadu 2018], str. 161-162. Dostupné na:
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nemé¢l vnucovat vSem statiim stejnou cestu se zdd byt rozumnym. S ohledem na veskerou
ruznorodost statll, jejich kultur, tradic a ndbozenstvi se pfiznani rozhodovaci volnosti statu
jevi jako ten spravny postoj pro zachovani této rliznorodosti. Podle mne ale problém nastava,
kdyZ uz je této rozhodovaci volnosti tolik, Ze zac¢ind kolidovat se samotnou ochranou prav
garantovanych Umluvou.

Kritickych hlast proti doktriné je mnoho. Pravé o poruSovani mj. svobody vyznani
Sirokym prostorem pro uvazeni piSe Aladag Gorentas ve svém Clanku nasledujici: ,, Misto
toho, aby Soud stanovil standardy aplikace prav garantovanych Umluvou a dodatkovymi
protokoly, poskytuje statum Siroky prostor pro uvaizeni. Tim, Ze se Soud vyhyba tomu, aby
zasahoval ve vécech primo souvisejicich s verejnym zdjmem stdtu, udajné podporuje
rozdilnost a snazi se sladit pojem lidskych prav s pohledem , ,nezapadnich* clemit Rady
Evropy. Bohuzel, tenka linie mezi vyhybanim se zasahum do vnitinich zaleZitosti a
prehlizenim porusovani lidskych prav se kazdym dnem vice a vice rozmazava. Zhodnoceni
Jjudikatury Soudu ukazuje zZe, Soud rozhoduje ve prospéch statu pomoci doktriny pro uvazeni
hlavne v pripadech svobody vyznani a svobody projevu. Kvili tomu se tato prava stavaji
zranitelnymi a jednotlivci, kteri hledaji ochranu téchto prav, mohou byt zneuzivani. Soud musi
ihned opustit toto jasné politické uzZivani prostoru pro uvdzeni, nebo ho alespon omezit
stanovenim pravidel jeho uzivani. “°

Celd mysSlenka Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
zaloZena na vytvoreni minimalniho standardu ochrany lidskych prav. Ukolem Soudu poté je,
aby tento minimalni standard prav byl udrZzovan a respektovan ve vSech statech Rady Evropy.
Umluva a Soud jsou tedy vroli jakéhosi ,nadnarodniho ochrance lidskych prav*, ktery
funguje nezavisle na statech. Je tedy nutné, aby uzivani doktriny a urcitd rozhodovaci volnost

statli nebranila Soudu v plnéni tohoto tkolu.

https://is.muni.cz/th/fazSe/Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation.pdf?so=
nx.

% ALADAG GORENTAS, Itir. The Effects of Margin of Appreciation Doctrine on the European Court of
Human Rights: Upholding Public Morality over Fundamental Rights. Journal of Academic Inquiries, 2016, roc.
11,¢.2,s.213.

»Instead of setting standards in application of the Rights guaranteed under the Convention and Additional
Protocols, the ECtHR prefers to grant Contracting States a high margin of appreciation. By avoiding to intervene
in matters directly related to public policy/ public interest of the States, the Court (so- called) support the
diversity and reconcile the concept of human rights with “non- Western” members of the Council. Unfortunately,
the thin red line between avoiding to intervene internal affairs and overlooking human rights violations becomes
more blurred day by day. Evaluating the case- law, the Court rules in favor of the States by using the margin of
appreciation, especially in cases about freedom of religion and freedom of expression. Accordingly, these rights
become vulnerable, and individuals in need of protection from these points are forced towards possible
exploitations. The Court must immediately leave the obviously political use of the margin of appreciation
doctrine, or at least restrict it within a set of rules.”

37


https://is.muni.cz/th/faz5e/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appreciation.pdf?so=nx
https://is.muni.cz/th/faz5e/Evropska_umluva_o_lidskych_pravech_a_doktrina_margin_of_appreciation.pdf?so=nx

Je nepochybné, ze diivody pro urcitou volnost statu pii rozhodovani otazek zahalovani
tu jsou. Jednim z hlavnich diivoda, proc je statim pfiznavan v téchto otdzkach Siroky prostor
pro uvazeni, je neexistence konsensu mezi ¢lenskymi staty. Je nanejvys rozumné, aby Soud
nevnucoval vSem statim jednotnd pravidla vzhledem ke kulturnim, ndboZenskym a jinym
rozdilnostem. I odiivodnéni Soudu, ze narodni zdkonodarce je v lepSim postaveni zhodnotit
situaci ve svém staté a pfijmout vhodna opatieni, je proto opodstatnéné.

Presto je ale nutné zajistit, aby takova rozhodovaci volnost nezpochybmnovala cile
Umluvy. Jaka by takova ,,stfedni cesta® méla byt? Mél by naptiklad Soud v ramci vytvaieni
minimalniho standardu lidskych prav urcity evropsky konsensus vytvoftit? Napiiklad vyslovit
piipustnost noSeni hidzabu na univerzitich, v soudnich budovach a podobné stim, ze
rozhodovani dalSich problematickych otazek (napt. noSeni nikabu a burek na vefejnosti) by se
jiz posuzovalo pfipad od ptipadu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu?

Takové ,,vytvareni® by dozajista bylo velmi kontroverznim krokem, nebot” jde ptimo
proti zakladnim myslenkam diverzity stat. Staty by se musely podrobit nazoru Soudu v tak
citlivé otazce, kterou je svoboda nadboZenského vyznani, jinak by byly shledany odpovédnymi
za poruseni Umluvy. Pro mne jako ob&ana zemé, kde se pouze zhruba 23 % ob&anti povaZuje
za véfici, neni tak t&7ké si takovy vyvoj piedstavit.*' Na druhou stranu dal3i lenské staty ne
daleko od CR by mohly takovy krok vnimat jako vyznamny zasah do své suverenity. Témito
staty muze byt naptiklad Polsko, kde se 94 % obyvatel hlasi ke katolické cirkvi® nebo Italie
se 71 % obyvateli hlasicimi se ke kiestanstvi.*® Pravé pro jeho kontroverznost si myslim, ze
takovy krok nema moc Sanci na spéch. Proto se pfiklanim k dal§imu feSeni.

Jak jsem jiZ psala vyse, doktring, resp. jejimu uzivani Soudem, je vytykéna predev§im
jeji nepredvidatelnost a nedostatecné odivodnéni, pro¢ v konkrétnim piipad¢ je na misté
ponechat statu rozhodovaci volnost.

Nejsou stanovena zddna pravidla, kdy Soud doktrinu pouzije a kdy naopak bude
piipad z jeho strany podroben piisnému piezkumu. To ma vliv i na rozhodovani o otazkach
svobody vyznani a zahalovani. Do dneS$ni doby se napfiklad ptedvidatelnost rozhodnuti

Soudu v otdzkdch zahalovani mohla projevit maximalné tak, Zze se ocekaval vysledek

81 SMITH, Oliver. Mapped: The world's most (and least) religious countries. [online]. telegraph.co.uk, 14. ledna
2018 [cit. 22. listopadu 2018]. Dostupné na https://www.telegraph.co.uk/travel/maps-and-graphics/most-
religious-countries-in-the-world/.

%2 SAWE, Benjamin Elisha. Major Religions In Poland. [online]. worldatlas.com, 18. Gervence 2018 [cit. 22.
listopadu 2018]. Dostupné na https://www.worldatlas.com/articles/predominant-religious-beliefs-in-poland.html.
% SAWE, Benjamin Elisha. The Religious Demographics Of Italy. [online]. worldatlas.com, 25. dubna 2017 [cit.
22. listopadu 2018]. Dostupné na https://www.worldatlas.com/articles/the-religious-demographics-of-italy.html.
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v neprospéch st&Zovatelky.® I proto to miZe vypadat, jako kdyby Soud takovéto otazky
rozhodovat nechtél a ,schovaval se* za Siroky prostor pro uvazeni, ktery pfiznal statu.
Myslim, ze tou ,,stiedni cestou by mohlo byt vytvoteni urcitych pravidel pro Soud, jak a kdy
doktrinu pouzivat. Soud by mohl vytvofit pravidla, ktera by stanovila podminky, za kterych
Soud muiZze pfiznat statu prostor pro uvazeni a pravidla, ktera by urcila, zda v daném ptipadé
ma tento prostor byt Siroky, nebo Uzky. Soud by pak v odivodnéni kazdého rozhodnuti
zhodnotil, jaké podminky naplnény byly a jaké nikoliv, a jaky zavér ohledné uziti doktriny
z toho plyne, tedy zda ma stat prostor pro volnou tvahu ¢i nikoli, a v jakém rozsahu timto
volnym uvazenim disponuje. Takové zhodnoceni by se ni¢im nelisilo od postupu Soudu napf.
pii uziti tzv. pétistupnoveého testu, ktery pouziva nyni.

Stanoveni téchto pravidel by sice, naptiklad od vytvofeni urcitého konsensu, neurcilo,
ze alespon nékteré projevy nabozenstvi jsou piipustné (napiiklad jiz zminéné hidzéby u
soudu, na univerzitach apod.), ale pfineslo by urcitou jednotu a stalost do rozhodovani Soudu.
Vytvotenim takovychto pravidel postupu Soudu by byly i utiSeny hlasy kritizujici Soud za to,
ze se vyhyba rozhodovani otdzek zahalovani, protoZe by Soud transparentné postupoval podle
pfedem danych pravidel.

Na zavér chci zdlraznit, ze v této podkapitole jsem se nesnaZzila najit takovou cestu
ktera by vedla k obecné ptipustnosti zahalovani muslimek. Cilem bylo najit takovou cestu,
aby Soud rozhodoval ptedvidatelné, se zvaZzenim argumentll obou stran a tak, aby jeho
rozhodnuti a uziti doktriny bylo nalezit¢ vysvétleno v odiivodnéni tak, aby jeho rozhodovani

vzbuzovalo divéru v uzivani doktriny.

1 kdyz nedavné rozhodnuti Soudu ve véci Lachiri proti Belgii, ze dne 18. zaii 2018, stiznost &. 3413/09
ukazuje, Ze 1 toto uzZ mozna prestava platit.
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Z.Aavér

Ve své diplomové praci s nazvem ,,Svoboda vyznani se zaméfenim na problematiku
zahalovani“ jsem se zaméfila na doktrinu pro uvazeni a jeji aplikaci Soudem na ptipady, ve
kterych Soud rozhodoval o pfipustnosti zahalovani muslimskych Zen na vetejnosti. V praci
jsem vyuzivala predev§im dana rozhodnuti Soudu, jelikoz pouze z jeho rozhodnuti Ize vy¢ist
divody uZzivani doktriny.

Prvni kapitola je spiSe popisného charakteru. Vysvétlila jsem vni, jakd prava jsou
zarucena pod pojmem svoboda vyznani a z jakych narodnich 1 mezinarodnich dokumentt tato
svoboda plyne. Dale jsem se v kapitole na pozadi judikatury Soudu zabyvala tim, jaké
jednani, kterym ElovEk projevuje své nabozenstvi, ptip. presvédceni je povazovano za projev
svobody nabozenského vyznani a poZiva tak ochrany dle ¢l. 9 Umluvy. V druhé kapitole jsem
nejdiive teoreticky vymezila moznosti omezeni prav a svobod garantovanych Umluvou podle
tzv. pétistupniového testu a poté na podkladu rozhodnuti Soudu ve vécech zahalovani
rozebiram, jak Soud dodrzuje jednotlivé kroky a v jaké fazi rozhodovani pfistupuje k pouziti
doktriny prostoru pro uvazeni. Posledni, tfeti kapitola se pak vénuje Cist¢ doktrin¢ prostoru
pro uvazeni. Nejprve jsem vysvétlila, co to je doktrina prostoru pro uvazZeni a v dalsi ¢asti
kapitoly jsem rozebrala jeji uzivani Soudem.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo najit odpovéd’ na otazku, zda je diivodné, aby
Soud poskytoval statim Siroky rozsah prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) pii
rozhodovani o otazkach zahalovani. Na zacatku psani mé prace jsem piedpokladala, ze po
nastudovani si relevantni judikatury a odbornych publikaci budu schopné dat na tuto otazku
jednoznacénou odpovéd’. Misto toho jsem dosla k zavéru, Ze na tuto otdzku nemohu odpovédéet
bezpodmine¢nym ano ¢i ne.

V této diplomové praci jsem rozebrala rozhodnuti Soudu, kterd se tykala piipustnosti
zahalovani na vefejnosti. Chtéla jsem tak ukdzat, jak je doktrina prostoru pro uvazeni
aplikovana Soudem a jak ovliviluje jeho rozhodovani. Ukazalo se, Ze doktrina je Soudem
v téchto otdzkdch uzivana velice casto a také ovliviiuje rozhodovani Soudu. Soud pfi
posuzovani ptipustnosti zdsahu do prav stézovatelek postupuje v souladu s tzv. pétistupiiovym
testem. Doktrinu ale Casto uziva, pokud ma hodnotit, zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické
spolecnosti®“. Pravé v tomto patém, poslednim kroku Soud piiznava statu prostor pro volnou
uvahu, zda bylo statem pfijaté opatieni nezbytné.

Dle mého nazoru, Soud v téchto pripadech nedostatecné vysvétluje davody, proc

k doktrin¢ pristupuje. Kvili takovymto nedostatkiim se pak celd doktrina mize jevit jako
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pouhd vymluva, za kterou se Soud schovava, aby nemusel rozhodovat takto delikatni a
kontroverzni pfipady. V mé diplomové praci jsem doSla k zavéru, Ze poskytnuti urcitého
prostoru pro uvazeni ma své opodstatnéni. Abych tedy pfimo odpovédéla na vyzkumnou
otazku své prace, je divodné statim v urcitych ptipadech ponechat Siroky prostor pro uvazeni
v otazkéach svobody zahalovani. Urc¢ité ale nemohu fici, ze je to divodné ve vSech piipadech,
které Soud rozhoduje. Diivody pro Siroky prostor pro uvazeni statu jsou, ale Soud by sviyj
pfistup k jejimu uzivani mél zménit. Stanoveni urcitych pravidel, ktera by nutila Soud se
v kazdém konkrétnim ptipadé vyporadat s Siii tohoto prostoru a divody pro¢ ho statu udélit
nebo naopak véc posoudit samostatné, by ale vyrazné ptispclo k vétsi divére v rozhodovani

Soudu o otazkach zahalovani.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva svobodou vyznani se zaméfenim na zahalovani
muslimskych Zen. Text prace je rozd€len do tfi kapitol. Prvni kapitola vymezuje svobodu
vyznani a jeji pravni zakotveni nejen ve vnitrostatnich ptfedpisech, ale i evropskych a
mezinarodnich pravnich dokumentech. Druha kapitola se zabyva omezitelnosti svobody
vyznani. Prvni polovina této kapitoly se zaméfuje na obecné omezeni svobody vyznani podle
tzv. pétistupniového testu a ve druhé poloving kapitoly se prace zaméefuje na omezeni svobody
vyznani v jednotlivych pfipadech rozhodovanych Evropskym soudem pro lidska prava. Ve
treti, posledni kapitole prace rozebira pojem doktriny pro uvazeni statu jako diilezité doktriny

kterd podstatnym zptsobem ovliviiuje rozhodovéani Soudu v otazkach svobody vyznani.

Abstract

This theses is focused on freedom of religion with regard on muslim covering. Thesis
is divided into three chapters. First chapter defines freedom of religion and its legal basis not
only in national law but also in european and international legal documents. Second chapter is
focused on limitations of freedom of religion. First part of the second chapter deals with
general limitations accordingly with so-called five-steps-test and the second part of the
chapter shows concreate limitations of freedom of religion on cases decided by European
Court of Human Rights. Third and the last chapter is focused on the doctrine of margin of
appreciation. This doctrine plays an important role in decision making process made by

European Court of Human Rights in freedom of religion cases.
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