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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou péstovani fepky olejky (Brassica napus L.)
s pouzitim rtznych technologii zpracovani pidy. Tato prace je rozd€lena do dvou
hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast prace zahrnuje literarni piehled, ktery se zabyva zakladnimi
informacemi o fepce olejce, dale ptehledem technologii zpracovani pudy a jejich vlivu
na vynosové prvky fepky.

Hlavni ¢asti prace je vyhodnoceni vysledkt dvouletého maloparcelkového pokusu
z roku 2017/2018 a 2018/2019. Tento pokus byl zalozen na pozemcich Zemé&délské
farmy VETO s.r.0., v obci Veselicko, okresu Pisek. Do pokusu byly zafazeny ¢tyii
odrudy, Mazari CS, Atora, PT234 a PX113. Kazda odrida byla vyseta ve trech
variantach zpracovani pady, varianta s orbou, varianta s mélkym zpracovanim pudy a
varianta s podryvanim. VSechny vyseté varianty byly ve ¢tyfech opakovanich.

V pokusu byl sledovan vliv zpracovani pidy na vynos semen tepky, dale byly
sledovany nékteré vynosové prvky, hmotnost tisice semen, olejnatost semen, pocet
rostlin na m?, podet $esuli na rostlinu a tloustka kofenového kréku.

Celkove vyssich vynost bylo dosazeno v roce 2018, kdy pramérny vynos vSech
parcel byl 5,63 t/ha. V roce 2019 pramérny vynos vSech parcel klesl na 3,80 t/ha. Vliv
zpracovani pidy na vynos semen byl prokazatelny piredevsim Vv roce 2019, ktery byl
chudsi jak na srazky ihned po zaseti, tak na srazky v dobé tvorby semene. V tomto
roce vychazela nejvynosnéji varianta s vyuzitim podryvani.

Na zaver lze tici, ze podryvani ma ptiznivy vliv na vynos fepky predevsim v sussich
letech.

Kli¢ova slova: Repka olejka, zpracovani pudy, konvenéni technologie,

minimaliza¢ni technologie, podryvani, orba, vynosové prvky.



Abstract

This thesis deals with the issue of growing oilseed rape (Brassica napus L.) with
using various technology of tillage. It is divided into two main parts. The first part
includes literary overview witch deals with basic information about oilseed rape ant
than with overview about technology of tillage.

The main part of thesis is evaluation result of two years small-plot experiment from
2017/2018 and 2018/2019. This experiment was founded on the lands of Agricultural
Farm VETO s. r. 0. in the village Veselicko near the city Pisek. To the experiment was
integrate four varieties. It was Mazari CS, Atora, PT234 and PX113.

Each variety was sown in three kinf od variants of tillage. Variant with shallow
tilage, variant with plowing and variant with deep tillage. All sown variant were
repeated in four times. In the experiment was monitored influence of tillage to rapeseed
yield, and also some yield elements like weight of thousand seeds, percentage of oil,
number of fplants per square meter and number of pods per plant and root neck
thickness.

Higher yields were achived in 2018 when the average yield of all lands was 5,63
t/ha which in 2019 dropped to 3,80 t/ha. Influence of tillage on seed yield was worse
in 2019 because this year had less precipitation. In this year was the best option with
deep tillage.

In conclusion, we can say deep tillage has positive effect, especially in drier years.

Key words: Oilseed rape, tillage, conventional technology, minimization

technology, deep tillage, plowing, yield elements.
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1 Uvod

Repka olejka (Brassica napus L. var. napus) se mize vyskytovat jak v jarni, tak
v ozimé form¢ a patii do ¢eledi brukvovitych (Brassicacea).

Je nejpéstovanéjsi olejninou v Evropé a celosvétové zaujima druhé misto. Mezi
nejvétsi producenty vedle Evropské unie patii predeviim Cina a Kanada, ktera je také
nejvyznamnéj$im svétovym exportérem. Ceskd republika patii k vyznamnym
exportérim. Repka je zde péstovana na plochach okolo 400 tisic hektarech.

V poslednich letech se celkové naklady na produkei fepky zvysuji. Divodem je
predevsim nartstajici potieba ochrany proti skodlivym ¢initelim a postupné zvySovani
cen hnojiv a pfipravka na ochranu rostlin. Vedle zvySovani naklada se také snizuje
cena fepkového semene, ale zatim vsak jen do té miry, kdy pro zemédélce ztstava
péstovani této komodity rentabilni.

V posledni dobé péstované odridy fepky oznacované ,,00 jsou vhodné, diky
snizeni obsahu kyseliny erukové a glukosinolatii pro zpracovani v potravinaistvi a
krmivaistvi. Vedle téchto oblasti zpracovani se fepka vyuziva v oleochemii a jako
zdroj obnovitelné energie (vyroba bionafty).

Repka patii mezi rostliny naro¢né na piidni prostiedi, priibéh pocasi, zdsobenost
Zivinami a vlahou, agrotechniku a dalsi faktory ovliviiujici kone¢ny vynos.
Z agrotechnickych faktort je to pfedevsim hnojeni, ochrana proti skodlivym ¢initeltim
(chorobam, Skidctim, plevelim) a v neposledni fadé také technologie zpracovani pudy
a zaloZeni porostu.

Technologie zpracovani pidy se daji rozdélit na dvé zakladni skupiny. Konvenéni
technologie, ktera je charakteristicka ptfedevsim orbou jako zékladni pracovni operaci
a minimaliza¢ni (pidoochranné) technologie, které zanechavaji minimalné¢ 30 %
poskliziovych zbytkli na povrchu pidy. Do minimaliza¢nich technologii patii
predevsim kypfeni do zvolené zpravidla malé hloubky, vertikalni zpracovani pady,
seti do nezpracované pudy a pasové zpracovani pudy (Strip-till).

Spravné zvolena technologie zpracovani ptdy by méla vytvofit ptiznivé podminky
pro rust a vyvoj rostlin a udrzovat, piipadné zvysSovat urodnost ptidy. Pii zpracovani
pudy pro nasledné seti fepky je velmi dilezité co nejlepsi hospodafeni s vodou.
Pfiznivy vliv na obsah vody ma vyuZziti minimalizaénich technologii, pti kterych

zlUstava minimalné 30 % poskliziiovych zbytkl na povrchu pldy. Poskliziiové zbytky



maji ptiznivy vliv vedle obsahu vody v ptid¢ také na sniZeni jak vodni, tak vétrné eroze

pudy.
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2 Literarni ptehled
2.1 Repka olejka

Repka olejka (Brassica napus L. var. napus) patii do &eledi brukvovitych.
Celosvétové je povazovana za druhou nejvyznamnéjsi olejninu. Jejimi hlavnimi
producenty jsou piedeviim Evropska unie, Cina a Kanada, ktera je nejvyznamngj$im
vyvozcem fepky (BARANYK a kol., 2010). V Ceské republice je povazovana za
nejvyznamngjsi olejninu. Péstuje se zde na plochach od 354 do 412 tisicich hektart
(LISKA, 2019). To déla Ceskou republiku vyznamnym exportérem.

Vyskytuje se jak jarni, tak i ozimi typ fepky. Celosvétove je vice rozsifen jarni typ,
ktery je péstovan predevsim v Cing, oblastech jihovychodni Asie, severnich oblastech
Kanady, Svédska, Finska a ve vychodni Evrop&. Ozimy typ je rozsifen podstatné méné
a zahrnuje oblasti stfedni a zapadni Evropy, jizni ¢ast Skandinavie a Kanady, zapadni
Ukrajinu, zapad a sever USA (BARANYK a kol., 2010).

2.1.1 Historie a vyvoj péstovani fepky olejky

Repka olejka je pom&mé mlad4 olejnina mirného pasma (BECKA a kol., 2007).
Plavodni vyskyt fepky je vazan na stfedomoii, kde jsou také lokalizovany brukev zelna
(Brassica oleracea) a fepice (Brassica campestris), ze kterych byla zpétnym kiiZenim
vyslechténa (VASAK a kol., 2000). Repka vznikla timto zptisobem v odlinych
zemeépisnych oblastech, coz vyplyva z rozdilnych typt fepky v zapadni Evropé a
jihovychodni Asii.

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spolecné s fepici, jelikoz do
konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozliSovaly. Jiz v rukopisné shirce kuchatskych
predpist vV Narodnim muzeu z 15. stoleti, ve které je zminka o ,,Jampovém oleji* ktery
muze byt nejen fepkovy, ale také Inény. D4 se tedy fici, Ze na izemi Evropy se fepka
prukazné péstuje az od 16. stoleti. Zminky o fepce a fepici byly nalezeny ve starSich
herbafich (napfiklad Mathiolliho herbai zroku 1590). Zroku 1587 pochazi
doporu¢eni zateckého méstana Cernobyla, kde se lze doéist o fepkovém oleji, jako
potraving (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

BECKA a kol. (2007) uvadi, Ze ve vétsim rozsahu se fepka péstuje az v druhé
poloving 19. stoleti. K nartistu ploch a produkce fepky doslo piedev§im po roce 1960
(na uizemi Evropy po roce 1970) a stala se tak jednou z hlavnich svétoveé péstovanych
plodin (ROBSON a kol., 2002).

11



K dynamickému ristu produkce olejnin, hlavné fepky, na tizemi Ceské republiky
doslo pfedevSim po vzniku Systému vyroby fepky (1983) a Svazu péstitell a
zpracovateli olejnin (2000). Tim se Cesk4 republika stala ze zemé dovazejici olejniny

pln¢ sobéstacnym a vyznamnym exportérem (BARANYK a kol., 2010).

2.1.2 Vyznam péstovani

Nezbytnou podminkou rentabilni produkce je zejména zajisténi stabilniho odbytu
fepkového semene za dobré ceny. Vyuziti fepky olejKy se da rozdé€lit do Ctyt stézejnich
oblasti: potravinafstvi, krmivaistvi, oleochemie a energetické vyuziti (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).

Potravinarstvi

V souCasnosti  jsou  péstovany  prevazn¢ ,,00“ odridy, které se
vyznacuji minimalnim obsahem kyseliny erukové, ktera zhorSovala chutové i
vyrazné zhor§ovaly chutové i zdravotni vlastnosti fepkovych srotd a vyliskt (BECKA
a kol., 2007).

O kvalite tukti rozhoduje slozeni mastnych kyselin. Vysoka kvalita fepkového oleje
je dana nizkym obsahem nasycenych mastnych kyselin (6 — 8 %), bohatym obsahem
mononenasycené kyseliny olejové ptiblizné€ na urovni olivového oleje (50 — 60 %),
vysokym obsahem polynenasycenych mastnych kyselin (kyseliny linolové 20 — 22 %
a a-linolenové 9 — 10 %) a také ptijatelnym obsahem fytosteroll a tokoferold.

Kyselina olejova je nejvyznamnéjsi mastnou kyselinou Vv oleji dvounulovych fepek.
Vzhledem Kk charakteru a obsahu této mastné kyseliny snasi fepkovy olej vysoké
tepelné namahani pfi fritovani.

Repkovy olej patii rovnéZ k nejlep$im zdrojim ®-3 mastnych kyselin, kterych
mame ve stravé nedostatek. V fepkovém oleji jsou tyto mastné kyseliny zastoupeny
kyselinou a-linolenovou, ktera je dilezita pro prevenci onemocnéni krevniho ob&hu,
nervového systému a onemocnéni o¢ni sitnice. Hlavnim zastupcem -6 mastnych
kyselin v fepkovém oleji je kyselina linolova, ktera je dalezita pro stavbu bunék, pro
posileni imunitniho systému a pro krevni obéh. Repkovy olej obsahuje pfiznivy pomér
mezi »-6 a ®-3 mastnymi kyselinami (2,5:1) a pomaha optimalizovat nevhodny

zpsob stravovani (ENDLOVA a kol., 2019).
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Krmivarstvi

Diky snizenému obsahu kyseliny erukové a glukosinolata jsou ,,00° odridy vhodné
také pro vyzivu hospodatskych zviat (BECKA a kol., 2007). Ve formé extrahovanych
Srotll a vyliskil, pfipadné drcenych semen je fepka vyznamnou bilkovinou soucasti
krmnych smési (BARANYK a kol., 2010).

Oleochemie

V odvétvi oleochemie se fepkovy olej vyuziva piedevSim na vyrobu rtznych
maziv, hydraulickych kapalin, vazelin a lakid. Dale se také vyuziva v kosmetickém a
farmaceutickém primyslu (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Energetické vyuziti

Podle prace BARANYK a kol. (2010), 1ze chapat téz jako zdroj obnovitelné energie
s tikolem nahradit fosilni paliva.

Svétova spotfeba energie dramaticky roste v disledku stale rostouci svétové
populace, a jesté rychlejsiho hospodaiského rustu. Tato rostouci poptavka zpiisobuje
vazné enviromentalni problémy, jako jsou vyssi emise CO2 a sklenikovych plynt.
Kromé toho fosilni paliva pochdzejici z ropy jsou neobnovitelnd a mohla by se
v budoucnu vy¢erpat (ESSAMLALLI a kol., 2019).

Chemickou reakci fepkového oleje s metylalkoholem se ziskdva metylester
fepkového oleje (MERO), neboli bionafta (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Toto
biopalivo bylo dfive vyuZzivano bud’ v podob¢ nizkoprocentnich smési, kdy se do nafty
pridava uréité mnozstvi bioslozky, vysokoprocentni smési (smésna motorova nafta
s 30 % obsahem MERO), piipadné &isté biopalivo (Ministerstvo zeméd&lstvi, 2013).

Koncem dubna 2015 schvalil Evropsky parlament revizi smérnic 98/70/ES o jakosti
benzinu a motorové nafty (FQD) a 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z
obnovitelnych zdroji (RED). Omezil se piispévek biopaliv vyrobenych biomasy

pestované na zeméd¢€lské piidé maximalné na 7 % energetického obsahu.

2.1.3 Vybér odrudy
Jako jeden z hlavnich aspektd k dosaZeni uspéchu v péstovani fepky je vedle
pfiznivého pocasi béhem vegetace a spravné agrotechniky také vybér spravné odridy.
Vybér odrudy se fidi predevsim jejim ideotypem. Podle prace BARANYK,
FABRY a kol. (2007) je ideotyp stanoveny Slechtitelsky cil pro uréitou kulturni
rostlinu a pro urCity zpusob jejiho vyuziti. Jedna se zpravidla o vlastnosti

agrotechnické (habitus, zdravotni stav, odolnost proti poléhani, ranost apod.), ale také

13



o charakteristiku vlastnosti dulezitych z hlediska vyuziti této rostliny (obsah
vyznamnych nutri¢nich a antinutri¢nich latek a jejich slozeni).

Hlavnim kritériem pii vybéru odrid je vétSinou vynos. I kdyz dalsi znaky a
vlastnosti, jako je rychlost regenerace na jafe, zdravotni stav, odolnost k poléhani,
pukavost Seduli a mnoho dalsich jsou s vynosem zna¢né svazané (BECKA a kol.,
2017).

V 50. letech 20. stoleti byla fepka stejné malo proslechténa, jako napfiklad katran
habes$sky, nebo Inicka setd. V tomto obdobi byly péstovany odridy s vysokym
obsahem kyseliny erukové v oleji a glukosinolatt ve Srotu.

V roce 1975 se zacali péstovat ,,0“ odrudy se snizenym obsahem kyseliny erukové.
Tyto odrady byly vhodné pro potravinaiské vyuziti, v krmivarstvi byly diky vysokému
obsahu glukosinolati prakticky nevyuzitelné. Proto byly nasledné vyslechtény ,,00
odridy, které mély nizky obsah téchto antinutricnich latek ve Srotu a byly tak
bezproblémové pro potravinarské i krmivaiské vyuziti.

Od roku 1995 byly diky vys$§im vynostim vice rozsifovany hybridni odridy na ukor
liniovych (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Podil hybridnich odrid v Ceské
republice je okolo 92 % z celkovych ploch osetych fepkou.

Vyvoj odriidové skladby v Ceské republice zaznamenal v poslednich letech znaéné
zmény. Dtive obvykla situace, kdy tfi hlavni odrady dosahovaly 50-70 % podilu na
trhu, se stala minulosti. Star$i odridy jsou stale nahrazovany jejich nové¢jsimi a
vykonngjsimi nastupci (BARANYK, 2019).

Dal&i moZnosti pti vybéru odrtidy je Clearfield technologie. Podle prace SCHAFER
(2015) vyraz ,,Clearfield* znamena kombinaci herbicidu a odriady, ktera je vici nému
tolerantni. Clearfield odrady fepky jsou tolerantni nejen k imidazolinonovym
herbicidim, ale ¢aste¢né také vuci dalsim ALS inhibitorim, takze rezidua téchto latek
V pidé negativné neovliviiji vzchazivost a pocatecni rust téchto Clearfield odrad.
Tato technologie je vhodna zejména do aridnich oblasti, kde Casto selhavaji bézné
pouzivané pudni herbicidy, ale také na pozemky svysSim tlakem travovych,
brukvovitych a kakostovitych plevelnych druhti a vydrolu jak obilni ptedplodiny, tak
I konvenéni fepky.

Piestoze je Clearfield technologie piipéstovani fepky Vv Ceské republice
registrovana jiz od roku 2013, tak neni dosud piili§ rozsifena (JURSIK, 2019). To je

zpusobeno predevSim tim, Ze nasledné feSeni vydrolu Clearfield odrid fepky

14



Vv naslednych péstovanych plodinach (napiiklad obilniny) je velmi obtizné (DETER,
2012).

2.1.4 Riust a vyvoj fepky ozimé

Ozima fepka méa v podminkach Ceské republiky vegetani dobu 300 — 340 dnt
(nejcastéji 320 — 330 dnd, vyjimecné v nadmotiskych vyskach nad 600 metra i cely
rok. Beéhem této doby lze rozlisit fazi vegetativni a generativni. Ob¢ faze se mezi
listopadem a bfeznem piekryvaji (VASAK a kol., 2000). To je doba kryptovegetace,
kdy rust nadzemni biomasy usnul jiz pii 5 °C. Obvykle dochazi i k redukci biomasy.
Casto viak dale rostou kofeny, a to jesté pti teplotach pudy 2 °C.

Zatim co generativni vyvoj je pomérné souvisly a nejvice zmén se soustfed’uje na
unor az kvéten, probiha vegetativni rust ve tfech fazich. Podzimni vegetativni faze,
zimni kryptovegetace a jarni vegetacni faze.

Pfi podzimni vegetacni fazi nastava nejintenzivnéjsi rust v zafi az fijnu. Zasobni
latky se soustied’uji predev§im do kofenového kréku a do kotenti. Faze ma v listopadu
konc¢it tvorbou listové ruzice, ktera by méla byt optimalné ptisedla s 6 — 10 listy a
kofenovym krc¢kem o priméru nad 8 mm. Od poloviny fijna se zkracovanim délky dne
dochazi k pfechodu do generativni faze. K dosazeni téchto cilti rostlina potfebuje
nejméne 60 — 70 dni plné vegetace. Rostliny s poétem listii 4 a méné a s kofenovym
krékem Uzkym 4 mm a méné jsou vynosové neperspektivni a jsou siln¢ rizikové
K vyzimovani.

Zimni kryptovegetace je soustiedéna na pokles teplot vzduchu pod 5 °C. Délka
rostlin se asi 0 10 % zmensuje, obsah suSiny rostlin roste (z pfiblizné 12 % na 17 %),
snizuje se obsah dusiku v pletivech. Obdobi zimy je nevhodné pro rdst nadzemni
biomasy. Kofeny pfi teplot& piidy nad 2 °C dale rostou (VASAK a kol., 1996). Nejlépe
zimnim faktorim odolavaji dobfe urostlé a zakofenéné porosty, u kterych je vegetacni
vrchol ukryt v ptizemni rtzici listd. Nezanedbatelny je vybér vhodné odrudy.
Odridové rozdily v odolnosti vii¢i mrazu se mohou vyraznéji projevit predevsim pfi
nevhodnych agrotechnickych zésazich (napiiklad ptehnojeni dusikem na podzim,
hustém vysevu) a u zeslabenych porostit (PRASIL A PRASILOVA, 2002). Podle
prace TVARUZEK a kol. (2012) negativni dopad na porosty fepky maji ptedevsim
dlouhé a mrazivé zimy, kterym piedchazel kratky podzim a zimy s nahlymi teplotnimi
vykyvy zkladnych do zapornych teplot nizSich nez -18 °C, c¢asto bez snéhové

pokryvky. Holomrazy pod -15 °C obvykle vedou ke zniceni listd a holomrazy po vice
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nez 6 hodin pfi poklesu pod -18 az -20 °C zpravidla niéi i listova srdécka. Slabé, a
naopak prerostlé rostliny ni¢i holomrazy pod -13 az -15 °C (VASAK a kol., 1996).

Objeveni bilych kofinkd je signalem jarni obnovy vegetace. Kofenovy systém
regeneruje pfi teploté 3 °C, vétsSinou v prvni dekadé biezna. Nejcastéji koncem biezna
a pocatkem dubna pfi otepleni vzduchu nad 5 °C regeneruje i nadzemni ¢ast rostliny.
Bezprostiedné poté nasleduje dlouzivy rast. Rust stonku je spojen s tvorbou poupat.
Po dorosteni prvnich zelenych poupat na obvodu kvétenstvi a objeveni se zakladu vétvi
v pazdi listd dochazi k velmi intenzivnimu rdstu. Ten trva asi 10 dnti, béhem nichz
fepka denné piirtista asi 0 5— 8 cm (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Dlouzivi riist
konc¢i s obdobim plného kvétu. Od faze Zlutych poupat dochézi k intenzivnimu ristu
vétvi, jejichZ prodluzovani konéi az po odkvétu (VASAK a kol., 1996).

Cely prabéh ristu fepky ozimé se da popsat podle n€kolika stupnic. Jednou
z nejpouzivangjsich stupnic (pfiloha 1 a 2) je fenologicka stupnice BBCH.

Spolu s rastem do délky jsou ve vegetaénim vrcholu vytvareny zarodky budoucich
generativnich organti, organogenese je ¢lenéna do 12 etap.

V prvni etap¢ zaklad kvétenstvi tvoii mirn€ vystouply hladky hrbolek, bez ndznaku
diference. K vnitini diferenciaci bun¢k a pletiv vrcholového meristému dochazi
koncem prvni etapy. Na to navazuje druhd etapa, kde zaklad kvétenstvi je silné
vystouply. Rozristaji se vegetativni Casti a tvoii se zaklad vegetativnich organd.
Diferencuji se embryonalni lodyha, internodia a listy (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

Repka vstupuje do zimy ve ll1.-1V. etapé organogeneze (VASAK a kol., 2000).
V téchto etapach probihd dalsi rist a vyvoj zdkladd kvétenstvi. Objevuji se
diferencované zaklady kvéth, které tvori vyboulené hrbolky kulovitého tvaru.
Soucasné s tvorbou zarodecné osy kvétenstvi a jeho vétveni se zakoncuje tvorba
zarodecnych listki. Objevuje se kvétenstvi druhého a dal§iho fadu. Dale pokracuje
dalsi diferenciace kvétenstvi a probihd intenzivni tvorba kvétnich zakladd. U
nejvyvinutéjSich kvétnich hrbolkd (primordii) se objevuje prodluzovani kvétnich
stopek (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Podle prace VASAK a kol. (1996) v zimnim obdobi vegetatni vrchol vyvojové
pokroci asi o dvé etapy. Na konci zimniho obdobi je tedy fepka v V. az VI. etapé
organogeneze, kdy probyha zacatek diferenciace kvétu a tvorba nediferencovanych
kvétnich hrbolkt (primordii). Tvoii se zaklady kali$nich listki a u nejvyvinutéjsich

kvéti se objevuji zaklady korunnich platkti. Pozdéji se zaklad kvétu zaciné zplostovat

16



a dostava typicky vzhled. Ztetelné se objevuji zaklady korunnich platki, kali$ni listky
se intenzivné prodluzuji.

V obdobi VII. - VIII. etapy probiha dalsi diferenciace kvéti. Intenzivné se rozvijeji
zaklady korunnich platkl a kali$nich listkd. Objevuji se zéklady tyCinek a pestiki,
S naznaky protahovani.

Diferenciace prasnikii probiha v IX. — X. etapé. Tvofi se matetské buiky pylové a
zarode¢ného vaku. Dale dochazi k diferenciaci pestikti. Probiha intenzivni rust
kvétenstvi a krycich organt.

V XI. etapé je obdobi organogeneze ukonceno. Kvétni osa a kvétni organy se
intenzivné prodluzuji. V posledni XII. etapé probiha rozkvétani.

Korenovy systém

Tvorba kofenového systému a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemi hmotou
pozitivné ovliviiuji zimovzdornost, odolnost proti suchu, stabilitu porostu a tvorbu
vynosu (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Repka vytvaii mohutny kilovy koten, ktery je asi z 87 % rozvétven v ornici
(VASAK a kol., 2000). Hloubka zakofefiovani se pohybuje v rozmezi od 110 do 175
cm. Z toho piiblizné 80 — 90 % kotenové hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a mensi
¢ast v hlubsich vrstvach od 22 do 45 cm.

Utvafeni kofenového systému ovliviiuje druh pidy a jeji fyzikalni stav, organicky
podil v pd¢ a obsah humusu, vodni rezim v puidé, obsah zivin, technologie zpracovani
pady, pocet rostlin na m? a doba seti (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Lodyha

U ozimé fepky se nadzemni ¢ast rostliny vytvaii ve dvou stupnich (fazich). V prvni
fazi se ihned po zakofenéni vytvoii pfizemni listova riZice z nékolika pravych listl
ptitlagenych k zemi (BARANYK, FABRY a kol., 2007). K zemi pfitla¢ena listova
ruzice je geneticky podminéna ozimym charakterem fepky, jejimz morfologickym
vyjadfenim je nejvhodnéjsi forma pro pieziti zimniho obdobi.

Dale je nadzemni ¢ast rostliny tvofena rizné dlouhou lodyhou, ktera nese listy,
kvéty a plody. Variabilni délka lodyhy se pohybuje okolo 125 -200 cm, to je dano
pfedev§im odridou. Vyznamnym Slechtitelskym Uspéchem bylo vySlechténi

trpasli¢ich a polotrpasli¢ich odrtd.
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Listy

Listy fepky jsou lyrovité pefenodilné. Lodyhové listy objimaji ze 2/3 lodyhu, na
rozdil od fepice, u které listy objimaji lodyhu zcela (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

Podzimni rozvoj listové plochy je vyznamny pro ukladani rezervnich latek. Vyvoj
listd je v podzimnim obdobi kontrolovan teplotou, ovliviiovan dusikatou vyzivou a
dostatkem vody (VASAK a kol., 2000). Podle prace VASAK, FABRY a kol. (1991)
tvorba biomasy listll, navazn¢ i biomasy rostliny, vykazuje typickou dvouvrcholovou
kiivku. To je zplsobeno odumiranim listové plochy pfed ndstupem zimy, dale pak
pomrznutim list v zimnim obdobi a obnovou rlstu na jaie. S tim se shoduje také
pokryvnost listovi (LAI) na podzim by mé¢la byt tato hodnota 1,5 — 2. Na jafe v obdobi
pocatku kveteni, kdy je plocha listi nejvétsi, ma ¢init asi 3 —4 LAL

Kvéty a plody

Repka vytvaii hroznovité kvétenstvi, kvéty jsou tvofené &tyfmi zlutymi korunnimi
platky (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Korunni platky mohou byt u nékterych
odrid bilé (napiiklad odrida Witt), to déla rostliny bile kvetouci fepky méné atraktivni
pro skudce (HOVORKA a KOCOUREK, 2019).

Kveteni za¢ind naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva dny pfed vlastnim
otevienim kvitkl (tzv. prosvitani korunnich platki).

Repka je fakultativné cizosprasna, to znamena, Ze je z &asti cizosprasna i kdyz z vétsi
Casti se fepka opiluje vlastnim pylem. To je dané stavbou kvétu, kde Ctyti ty¢inky
s del§imi nitkami jsou ¢astecné obracené k blizné€ a podporuji opyleni vlastnim pylem,
dvé tyc€inky s krat§imi nitkami jsou Castecn€ od blizny odsunuté. Tato stavba kvétu
umoznuje uplatnéni heterozniho efektu.

Plodem je sesule se dvéma chlopnémi a blanitou piepazkou, ktera obsahuje v priméru

15 az 20 semen. Semeno je kulaté, ¢ervenohnédé az modrocerné (BARANYK,
FABRY akol., 2007). V n&kterych piipadech (,,000° odriidy) miize byt semeno i zluté.
Zluta barva je zapii¢inéna snizenym obsahem vlakniny v osemeni (SUCHY a kol.,
2007).

2.1.5 Pozadavky na prostiedi
Podle price BARANYK, FABRY a kol. (2007) existuji z ekologického hlediska
dva limitujici faktory, omezujici péstovani fepky ozimé. Témito faktory jsou dostatek

vlahy pro zaloZeni porostu a vhodny pribéh pocasi v zimnim obdobi, umoznujici
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prezimovani porosti. Idealni klimatické podminky pro péstovani ozimé fepky jsou
v piimofskych oblastech Atlantského oceanu, Severniho nebo Baltského moie a
v povodi velkych zapadoevropskych fek Ryna a Labe (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

Nejvhodnéjsi pro fepku jsou provzdusnéné, hluboké, kapildrn€ aktivni hlinité,
pis¢itohlinité aZ hlinitopis¢ité pady s neutralni az slabé kyselou reakci. Repka je velmi
tolerantni 1 k pidam lehkym, kamenitym, mélkym, pokud jsou ovSem dostatecné
hnojeny.

Pokud jde o naroky na teplotu a vlahu mé nejlepsi podminky fepka na stanovistich
S rocnim primérem teplot 6,5 az 8,5 °C a ro¢nim thrnem srazek 500 az 750 mm.
V Ceské republice témto podminkam nejvice odpovidaji bramboraiska a fepaiska
vyrobni oblast (VASAK a kol., 2000). Podle prace VASAK a FABRY (1991) prvni
minimalni mnozstvi srazek potfebuje fepka v dobé ihned po zaseti pro rovnomérné
vzejiti a pocate¢ni vyvoj. Pfi vzchazeni nastava nebezpe¢i vysychani pudy, které ma
za nasledek opakované zasychani kofinka a tim tthyn rostliny. V pozdé&jsim obdobi (od
vytvoreni Ctyt pravych listt) je naopak prospésny sussi a chladnéjsi raz pocasi. To
podporuje tvorbu mohutného kotenového systému a ptizemni listové razice. V obdobi
po zaseti (od srpna do listopadu) je optimalni thrn srazek 200 — 210 mm. Oblasti
S vysSim thrnem srazek Vtomto obdobi nejsou pro péstovani ozimé tfepky prilis
vhodné (nadmérny rist nadzemni biomasy) a soucasné v takovych podminkach stoupa
riziko vyskytu houbovych chorob (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Béhem zimy je pro fepku vyhodnéjsi vyssi Uhrn srdzek s mirnéjSimi teplotami
(VASAK, FABRY a kol., 1991). V tomto obdobi je piiznivy uhrn srazek 110 mm pii
poklesu teplot pod 5 °C. Pfi snéhové pokryvce muze byt thrn srazek i vyssi.

Optimalni thrn srazek v dobé¢ jarni vegetace az do obdobi kveteni je okolo 100 mm

(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

2.1.6 Tvorba vynosu

Podle prace VASAK a kol. (2000) je vynos produktem fotosyntetické vykonnosti
porostu. Porost je slozen z jedinct, rostlin a jinych organismii rozmisténych na plose i
Vv prostoru, mezi nimiz dochazi k mezi i vnitrodruhové konkurenci.

Vynos se da rozdélit na vynos biologicky, ktery je tvofen podzemni i nadzemni
¢asti fepky (vétsinou vyjadreny susinou) a vynos hospodaisky, ptedstavujici produkt

(BARANYK, FABRY a kol., 2007).
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Teoreticka vynosova schopnost pfesahuje 9 tun na hektar, nebot’ se na rostliné
v pruméru tvoii 300 az 500 poupat a v sesuli 20 — 30 semen. To pii HTS 5g a pii poétu
30 rostlin na 1 m? reprezentuje vynos az 22,5 t.hal. Tento podetni vynos je ve
skute&nosti nedosazitelny (VASAK a kol., 1996).

Podle prace VASAK a kol. (2000) je vynos tvofen jednotlivymi prvky vynosu.
Hlavnimi vynosovymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), podet $esuli na 1 m?
a pocet Sesuli na jednu rostlinu. Z hlediska vynosové schopnosti porostu rozhoduje
pocet vytvofenych semen na 1 m?, ktery vypliva z poctu Sesuli na 1 m? poétu semen
v $esuli a jejich HTS. P¥itom pocet $esuli na 1 m? je podminén poétem $esuli na jednu
rostlinu a po¢tem rostlin na 1 m2. Uroveii vynosovych prvki je podminéna genotypem
odridy, Casto ovSem prekrytym V dasledku ovlivnéni ro¢nikem, agrotechnikou a
dal§imi limitujicimi faktory (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Limitem vynosu jsou
vsechny vlivy, které negativné ovliviiuji mohutnost, aktivitu ¢i vzajemnou provazanost
kotend, asimila¢niho aparatu a generativnich organd. Zejména jde o vlivy pleveli,
Skidcu, chorob, predskliziiové a skliziiové ztraty SeSuli a semen, vyzimovani a dalsi
(VASAK a kol., 2000).

Podle prace KRCEK a kol. (2014) se projevuje antagonisticky G&inek mezi
hmotnosti tisice semen a olejnatosti. To znamend, Ze se zvySenim hmotnosti tisice

semen zaroven snizuje procento olejnatosti a naopak.

2.1.7 Zatazeni v osevnim postupu

Vysoka ptedplodinova hodnota tepky je vysledkem prakticky celoro¢niho vlivu
porostu s vysokou pokryvnosti listovi a hlubokym, rozvétvenym ktilovym kofenem na
fyzikalni vlastnosti pady prakticky v celém orni¢nim profilu (BARANYK, FABRY a
kol., 2007). Jeji hluboky kilovy kotfen zlepsuje strukturu pidy (zejména jilové pidy)
a rozruSuje zhutnéné pudni vrstvy (GUNSTONE, 2004). Velmi podstatnou slozkou
predplodinové hodnoty fepky je navratnost dobte rozlozitelné organické hmoty a zivin
ve formé poskliziiovych zbytki (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Proto je fepka
vybornou ptedplodinou pro nasledné seté obilniny a je povazovana za vynikajici
ptrerusovac obilnich sledu.

Zékladnim pozadavkem na ptedplodinu je, aby umoznila vysev fepky ve spravném
agrotechnickém terminu i v nepfiznivych letech. Nejvhodnéjsimi piedplodinami pro
fepku jsou rané brambory, ozimé smeésky, jarni smésky sklizené v Cervenci a

luskoviny. V praxi jsou tyto plodiny vSak mélo p&stované (BECKA a kol., 2007).
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Vybér predplodin pro fepku je v soucasné dobé omezen V podstaté pouze na
obilniny (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Obilniny jsou pro fepku pfijatelné
predplodiny, hlavné ozima psenice a 0zimy je¢men, piipadné ozimé zito ¢i triticale.
Problematickou ptedplodinou je jarni jeCmen, protoze zanechéva plidu nestrukturni,
poskozenou vodni i vétrnou erozi a chudou na Ziviny (BECKA a kol., 2007). Vydrol
jarniho jeémene je mimoiadné agresivni a zaplevelujici. Skody nastanou jiZz na
podzim, takZe vymrznuti je¢mene nic nefesi.

Nevhodné piedplodiny jsou vSechny, které neumoziuji vysev fepky ve spravném
agrotechnickém terminu. TO jsou pfedevsim oves, kukufice, brambory, cukrovka a
krmna fepa (VASAK, FABRY a kol., 1991)

Repka se po sobé& nesnési, a to z fytosanitarnich diivodt pro vyskyt fady chorob a
Skidct. Proto by se fepka méla na jednom pozemku péstovat s odstupem 4 az 5 let
(VASAK a kol., 2000).

S narastem podilu fepky v osevnich postupech se zfepky stala i vyznamna
zaplevelujici plodina. Semena fepky si v pudé uchovavaji kli¢ivost dlouhou dobu a
kli¢i v nékolika vinach. Hospodatsky vyznamny podil fepky se objevuje jesté po 4

letech (BECKA a kol., 2007).

2.2 Zpracovani pudy
2.2.1 Puda a jeji zpracovani

Pida je jednim znejcennéjSich ptirodnich bohatstvich kazdého statu a
neobnovitelnym pfirodnim zdrojem. Predstavuje vyznamnou slozku zivotniho
prostiedi s Sirokym rozsahem funkci a je zdkladnim vyrobnim prostfedkem nejen
v zemédélstvi (NOVOTNY a kol., 2017).

Podle prace SKODA a CHOLENSKY (1993) je rozhodujici vlastnosti pudy jeji
trodnost. Urodnost pidy je jeji souhrnna vlastnost a je dana celym souborem
fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti. Je to schopnost uspokojovat
pozadavky rostlin na vodu a Ziviny v optimalnim mnozstvi (LHOTSKY, 1994).

Na pudni trodnost pusobi cela fada faktort, které maji nasledné vliv na jeji
trodnost (NOVOTNY a kol., 2017). Kromé pfirozené Grodnosti, ktera tvoii zaklad,
rozhoduje o urovni potencialni urodnosti pudy i lidsky faktor. Zeméd€lec muze
vhodnymi agrotechnickymi zasahy potencionalni urodnost pidy podstatné zvySovat,

nebo nevhodnymi zasahy ji nejen snizovat, ale také ohrozovat Zivotni prosttedi. Do
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této skupiny faktorti patii predeviim zpracovani pidy (SKODA, CHOLENSKY,
1993).

Zpracovani pudy predstavuje soustavu mechanickych zasahi do pudy, jejichz
hlavnim cilem je vytvofit pfiznivé podminky pro rist a vyvoj plodin a udrzet, ptipadné
zvySovat Urodnost pudy. Pii zpracovani piidy dochdzi ke kypteni, drobeni, miseni,
ptipadné obraceni zpracované padni vrstvy (HULA, 1994). Zpracovani ptidy ovliviiuje
fyzikalni a chemické vlastnosti pudy, ptdni organismy, obsah vody v pidé, teplotu,
provzdusnovani a stupen zapraveni posklizihovych zbytkid (KLADIVKO, 2001). Vliv
zpracovani pudy na tyto vlastnosti se mize lisit podle typu pudy. Naptiklad sila
potiebna k rozbiti hrud je vetsi na padach hlinitych nez ptdach pisCitych.

Rozdily v postupech zpracovani piidy muize ¢asto vést k rozdilim v biologickych,
chemickych a fyzikalnich vlastnostech pidy, které zase vedou ke zméndm ve funkéni
kvalité pudy. Nevhodné zpracovani vede k erozi pidy, vyCerpani organickych latek a
Zivin, coz ma za nasledek trvalou degradaci pudy a ztratu produktivity (AZIZ a kol.,
2013).

Podle prace HULA akol., (1997) se technologie zpracovani ptidy daji rozdélit podle
intenzity, hloubky a zptisobu zpracovani piidy na konvencni zpracovani pidy, jehoz
zakladem je orba a na minimaliza¢ni technologie. Minimaliza¢ni technologie jsou
charakteristické slu¢ovanim nékterych pracovnich operaci do jednoho pojezdu po
pozemku, nebo vynechanim nékterych pracovnich operaci (naptiklad orba). Do
minimaliza¢nich technologii mizeme zatradit kypteni pidy do zvolené, zpravidla malé
hloubky, ptidoochranné zpracovani, nebo seti do nezpracované pidy (HULA,

PROCHAZKOVA a kol., 2008).

2.2.2 Konvencni technologie

Pro konven¢ni zpracovani pidy je v naSich podminkéach typické kaZdoro¢né
opakované kypteni a obraceni ornice radlicnym pluhem. Jedna se o tradic¢ni postupy
zalozené na vyuZivani casového odstupu mezi operacemi zakladniho a pfedset'ového
zpracovani puidy (HULA, ABRAHAM a BAUER, 1997).

Konvenéni zpisoby obdélavani pudy s horizontalnim zpracovanim (postupné
zpracovani po vrstvach) muze byt jednim z disledki tvorby negativnich zmén
V pidnim profilu. Tyto zhutnélé vrstvy mohou zplsobit problémy pro rast rostlin,
vodni i vzdu$ny rezim v pud¢. Kofeny rostlin v horni kypré vrstvé pii kontaktu se

zhutnélou vrstvou snadno odboc¢i do strany. Timto bo¢nim riistem mtiZze byt omezen
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jejich piistup Kk zivinam a vlaze, coZz ma za nasledek, Ze rostliny jsou méné odolné
suchu a jinym stresim. Pfi desti obdélavana pida na povrchu za¢ne pohlcovat srazky,
ale po n¢jaké dobé zhutnéla vrstva jako bariéra omezi dalsi vsakovani vody. Takto
zpracovana puda tak rychle dosdhne bodu nasyceni vodou. Zhutnéné vrstvy zabrani
infiltraci vody a ¢ast srazek ztistane na povrchu. Je-li pozemek na svahu tak se vyrazné
zvySuje potencial vzniku eroze (MADL, 2013).

Podmitka

Kvalitni a rychle provedena podmitka je zakladem zpracovani pudy jak
v konvenc¢nich, tak minimaliza¢nich technologiich zpracovani pudy (JAVOREK,
2008).

Spravné provedena podmitka by méla zajistit preruSeni kapilarity, podfiznuti a
zaklopeni strnisté, promichani vSech poskliziiovych zbytk s ptidou a jejich pravidelné
rozmisténi, urovnani pozemku a vytvotreni lizka pro vzchazeni pleveld a vydrolu
predplodiny (MALINA, 2019). V¢asna kvalitni podmitka je velmi dtlezitym faktorem
pii hospodateni s pidni vlahou. Pii kvalitné provedené podmitce dochazi k preruseni
kapilarnich pért smérem k povrchu pady (POSPISIL, 2018). V nakypiené vrstvé je
pfevaha nekapilarnich pért, které jsou naplnéné vzduchem. Tak vznikéd izolaéni
vrstva, kterd chrani ptidu pfed nadmérnym neproduktivnim vyparem a omezuje piivod
tepla do pudy. Na nepodmitnutych pozemcich, kde tato izola¢ni vrstva chybi, dochazi
k vy$simu zahfivani ptidy smérem do hloubky, to pak vede k dal§imu zvyseni ztrat
pudni vody. Nakypiena ptida zarovenn umoznuje lepsi ptijem a udrzeni vody ze srazek.
PonévadzZ vzduch mé souc¢asné malou tepelnou kapacitu, vznikaji v nakyptené vrstvé
pudy zna¢né tepelné vykyvy mezi dnem a noci, coz vede k tvorbé pudni rosy. Tvorba
pudni rosy muze vyznamné prispét ke zlepSeni vldhovych pomért predevSim na
leh¢ich padach, u nichz je kolisani teploty mezi dnem a noci obzvlast velké
(NEUDERT, PROCHAZKOVA, 2009).

Po provedeni podmitky bezprostiedné po sklizni, nejlépe do 24 hodin, se vytvari
ptiznivé podminky pro kli¢eni semen pleveli a vydrolu piedplodiny (JAVOREK,
2008). Vzeslé rostliny se nasledujici operaci, v konvenénim zpracovani zpravidla
orbou, zapracuji do pudy a zni¢i. U jednoletych pleveli se vSak podmitkou
vyprovokuje ke kli¢eni jen ¢ast semen plevelii z piidni zasoby (HULA, ABRAHAM,
BAUER, 1997).

Pro provedeni podmitky se mohou pouzit jak talitové, tak radliCkové podmitace.

Vyhodou talitovych podmitaciti je o néco mensi pofizovaci cena a vétsi vykonnost. Na
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druhou stranu maji mensi rozsah pracovnich hloubek, horsi zahlubovani za sucha a
slabsi rovnaci efekt. Radlickové podmitace jsou univerzalnéjsi, protoze s nim mizeme
provadét kromé podmitky i hlubsi kypteni. Dokazou 1épe zapravit poskliziiové zbytky
a urovnat pozemek (MALINA, 2019).

Orba

Podle prace KVECH a SKODA (1985) je orba zékladnim opatienim klasického
(konvenéniho) zpracovani plidy, které ma vyznamny vliv na pidu. Cilem je pidu
nakypfit, drobit, misit, obratit a zapravit do pidy rostlinné zbytky a hnojiva, znicit
nebo omezit skiidce, plevele a choroby. To zavisi na piidnich vlastnostech (ptedevsim
vlhkost, zrnitost a ulehlost pudy), rychlosti orby a typu pluhu (SIMON a LHOTSKY,
1989).

Vhodna ptdni vlihkost pro orbu se da vyjadfit v procentickém obsahu vody v pidé,
bud’ v objemovych procentech, nebo v procentech hmotnostnich. Ornice by méla byt
v dob& orby drobiva (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997). Orba za nadm&mé
vlhkosti ptidy miize byt ndkladné;si, zdlouhava a vést k utuzeni podorni¢i i hlubsich
vrstev pudy, které lze jen stéZi odstranit (BENES, 2008).

Kvalitni orba se vyznamné¢ uplatiiuje pti potlacovani pleveli, chorob a sktudct.
Orbou jsou zaklapény do ptdy jednoleté plevele a vzesly vydrol pfedplodin. U hluboké
orby je ocenovano zaklopeni oddenkd pyru, ktery je timto zakrokem vyznamné
zeslaben.

Pii hodnoceni vyznamu orby je tieba pfipomenout skutecnost, Ze orba ma kromé
uvedenych pozitiv i nékteré nepiiznivé udinky na pudni organismy (HULA,
ABRAHAM, BAUER, 1997).

Pidni organismy maji velky vliv na fyzikalni a chemické podminky pidy. Vétsi
organismy (zizaly) vytvareji pory které jsou dulezité pro tok vody. Pomahaji michat
organickou hmotu do pudy a pomahaji pii tvorbé pudnich agregati (KLADIVKO,
2001).

Z hlediska protierozni ochrany pudy je orba vnimana vétsinou rizikové. Ne vzdy
toto vSak plati. Naptiklad spravné provedena orba (hiebenitost) na svahu vykazuje
vhodné podminky zachytdvani vody. Vétsi riziko predstavuje piida po provedeni
predsetové piipravy, ktera vytvati hladky povrch (NOVAK a MASEK, 2018).

Predset'ova priprava

Predsetové zpracovani pidy tvoii nedilnou soucast soustavy zpracovani pudy.

V konvenc¢nich technologiich zpracovani pidy v navaznosti na zdkladni zpracovani
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pudy upravuje vhodné podminky pro zaseti plodiny, jeji vzchazeni, rist a vyvoj
zejména v prvnim obdobi vegetace (SIMON a LHOTSKY, 1989).

Podle prace HULA, ABRAHAM a BAUER (1997) je hlavnim cilem piedsetové
pfipravy urovnat povrch pidy po zédkladnim zpracovani pidy a pfipravit podminky pro
ulozeni osiva do pozadované hloubky. Pfispiva také k odpleveleni pidy ni¢enim
vzchazejicich pleveld, které byly orbou vyneseny z pidni zasoby na povrch (MASEK,
2016).

Pii predsetové ptipravé pudy Se vytvari tzv. lizko osiva, charakteristické mirné
utuzenou vrstvou piidy, na kterou mé byt osivo ulozeno a kyprou vrstvou piidy, kterou
ma byt osivo zahrnuto (HULA, ABRAHAM a BAUER, 1997). Spodni &ast 1tizka mé
zajistit rovnomérné ukladani osiva do zvolené hloubky a umoznit kontakt s kapilarni
vodou, kterd ma za suchého pocasi zajistit dostatek vldhy pro nabobtnani, kli¢eni a
vzchazeni osiva. Vrchni kypra ¢ast 1izka je potfebna pro piistup vzduchu K zasetému
osivu a usnadiiuje pronikani rostlin povrchovou vrstvou pii vzchazeni (SIMON a
LHOTSKY, 1989).

Pii ptipravé pudy pred setim Se vyuzivaji pfedevSim smykovani, vlaceni, melké

kypieni a valeni (HULA, 1994).

2.2.3 Minimaliza¢ni technologie

Minimaliza¢ni technologie jsou chapany jako soubor zplisobll zpracovani ptudy bez
pouziti orby. Do téchto technologii se fadi predevsim ptidoochrané postupy zpracovani
pudy a seti do nezpracované pudy.

Hlavni ditvody rozvoje a rozsifovani minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy
je mozné hledat v oblasti ekologické a ekonomické (HULA, PROCHAZKOVA akol.,
2008).

Ekologické davody

Z ekologického hlediska se od minimalizacnich technologii o¢ekava, ze ptisp¢ji ke
zkvalitnéni pidniho a Zivotniho prostfedi (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).

Intenzita zpracovani ptidy ma velky vliv na trodnost a zralost ptidy. Jako Grodnost
pudy je chapana jeji dlouhodoba schopnost plodit, zatim co zralost piidy je métitkem
struktury pudy podporujici jeji arodnost. Rozhodujicim métitkem trodnosti pudy jsou
agregace pudnich ¢astic, porovitost, obsah vody a zivin v ptid€. Vysoky obsah humusu,

velka biologicka aktivita a mala eroze jsou rozhodujicimi faktory vysoké tirodnosti
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pudy. Tyto faktory jsou podporovany sniZovanim intenzity zpracovani pudy, to
znamena ze vyuzivani minimaliza¢nich technologii ma ptiznivy vliv na urodnost pudy.

Jednim z nejvyznamngjSich divodi pro vybér ptidoochrannych technologii je
mensi riziko vétrné, a predev$im vodni eroze piidy (KOLLER, LINKE, 2006). Eroze
pidy je proces odnosu &stic piidy vodou, nebo vétrem (REJSEK a VACHA, 2018).
Pudni eroze odnasi nejprve nejjemnéjSi nebo nejlehé¢i pudni Castice. V praxi to
znamena ztratu organické slozky, sniZzeni schopnosti vazat ziviny, vyrovnavat pH a
celkové snizeni sorpéni kapacity (NERUSIL a kol.,2015). Vodni eroze je zptisobena
rozruSenim piidniho povrchu kapkami s ndslednym odnosem puidnich ¢astic vodou
(REJSEK a VACHA, 2018). Podle prace LUETZENBURG a kol. (2020) diky vodni
erozi dochazi také k zneCiStovani vodnich tokt ptdnimi casticemi, hnojivy a
pesticidy.

Jednou z moznosti, jak snizit riziko eroze, je pudoochranné zpracovani pudy
(MASEK a kol., 2015). Oproti konven¢nimu zpracovani pudy Ize ptidoochranné
technologie definovat jako systém, pfi kterém zistava po zaseti nejméné 30 % povrchu
pady pokryto rostlinnymi zbytky. (HULA, ABRAHAM a BAUER, 1997). Rostlinné
zbytky na povrchu uéinné chrani pidu pted erozi tim, ze poskytuji ochranu vrchni
vrstvé pudy proti piivalovym destum a také proti odnosu vétrem. Eroze je snizovana
se zvysujicim se pokrytim pady muléem (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).
Bylo zjisténo, ze pokryti 20 az 30 % povrchu pidy rostlinnymi zbytky v dob¢ seti
snizuje vodni erozi o 50 a vice procent ve srovnani s holym povrchem (HANNA a
kol., 1995). Pti komplexnim zakryti pidy rostlinnymi zbytky je mozné odnos zeminy
téméi eliminovat (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).

Zpracovani pudy vyrazné ovliviiuje také obsah vody v pidé. Zpracovanim pudy se
na povrch dostava vlhéi pida, kde rychle vysycha (KOLLER, LINKE, 2006). Snizeni
intenzity zpracovani pudy a ponechani poskliziiovych zbytki na povrchu a
V povrchovych vrstvach ma tedy ptiznivy vliv na obsah vody, a to snizenim ztrat
povrchového odtoku, nezadoucim odpafovanim a zvySenim infiltrace vody do pudy
(ABDULLAH, 2014).

Podle prace CILLIS a kol. (2018) nejen konvencni, ale celkové intenzivni
zpracovani pudy vede k rychlé mineralizaci piidni organické hmoty. Organickd hmota
zprostiedkovava cyklovani Zivin, zlepSuje strukturu pudy a schopnost zadrzovat vodu
Vv pide€. Z tohoto divodu miize vyCerpani organické hmoty vést k degradaci ptidy.

Mineralizace organické hmoty v pudé je podporovana piedevsim intenzivnim
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kyptenim pldy po ptejezdu techniky, ktera ma vétSinou pracovni néstroje umisténé na
ramu ve vice fadach. Piida se vice drobi a provzdusiuje, ¢imz dochazi k vétsim ztratdm
vody a uhliku. Podle prace RUZEK a kol. (2018) pouzitim paidoochrannych
technologii, které omezuji intenzitu kypieni a zanechavaji vice poskliziiovych zbytkt
na povrchu pudy, se snizuji ztraty CO2 z pudy ve srovnani s orbou o jednu az dvé
tretiny.

Piimé seti

Piimé seti znamend, ze se puda po sklizni predplodiny nezpracovava. V této
technologii se pouzivaji specialni seci stroje urc¢ené pro piimé seti (NEUDERT,
PROCHAZKOVA, 2009).

Ptimé seti do nezpracované pidy je Casto chapano jako pfinos zejména k ochrané
pudy pted vodni, piipadné vétrnou erozi. Pokud vsak po sklizni piedplodiny zlistane
na povrchu piidy minimum poskliziiovych zbytkt, je pfi pfimém seti ptidoochranny
efekt snizen (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).

Podle prace NIU a kol. (2019) technologie bez zpracovani pidy ve srovnani
s konven¢nim zpracovanim pudy zvysuje obsah organickych latek ve vrstvé pady do
5 cm, ale nijak neovlivituje ukladani organickych latek v hlubsich vrstvach pidy.

Strip-till

Z dtivodu suchého obdobi a nedostatku vlahy béhem poslednich let se v praxi stale
vice rozsifuje pasové zpracovani pudy (strip-till). V podstaté jde o pfimé seti do mulée
nebo pasu zpracované pudy (VACH, 2019).

Strip-till technologie se vyuziva piedev§im u Sirokofadkovych plodin jako je
kukufice (POSPISIL, 2016). Dale se za¢ina osvédéovat i pii péstovani fepky. Viceleté
praktické zkusenosti z riiznych oblasti Ceské republiky ukazuji, Ze p&stovani fepky
Vv pasech ma velmi dobré vysledky zejména v oblastech trpicich nedostatkem vlahy
nebo na svazitych pozemcich a na t&zkych utuzenych ptidach (SEBELA, 2016).

Na rozdil od ostatnich technologii je pasové zpracovani pudy charakteristické
zanechanim poskliziiovych zbytkl v mezitadcich a chrani tak pidu pted puadni erozi a
nezadoucim odparem vody z pudy (RYKEN a kol., 2018).

Rostlinné zbytky vyrazné ovliviiuji teplotni a tim i1 vlhkostni rezim ptidy. Hlubsi
prokypieni pidy v pasech spojené s odstranénim poskliziovych zbytkd prispiva
Kk lepSimu ohievu horni vrstvy pudy a nasledné i jejich spodnich vrstev ve srovnani
s technologiemi seti do nezpracované pudy a mélkého kypieni s vysokym procentem

pokryvu povrchu pidy rostlinnymi zbytky (lepsi ohfev pudy ndsledné umoziuje
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diivéjsi seti). V porovnani s orbou a hlubokym kypienim je teplota plidy pfi pasovém
zpracovani podstatné nizsi.

Péasové zpracovani pidy prispiva ke zvysSeni mikrobidlni aktivity. Dale ma téz
pozitivni vliv na vyskyt zizal ve srovnani s orbou. V mezifadcich lze pozorovat
aktivitu zizal na zakladé zatahovani rostlinnych zbytkd do pudy (BRANT a kol.,
2016).

2.2.4 Vliv zpracovani pidy na vynos fepky ozimé

Zpracovani pudy ovliviiuje vynos piedevsim ptisobenim na vlastnosti pudy (obsah
vody a Zivin v pid¢, uvoliiovani zivin, eroze pudy, zhutnéni pady, tvorba hrud,
kapilarita pidy a dalsi), které ovlivituji priabéh vzchazeni, vyvoje a nasledné tvorby
vynosu fepky.

Zékladem vynosu fepky je dobie zaloZeny porost (VASAK, 2000). Kvalita zaloZeni
porostu je ovlivnéna predevsim terminem, zptisobem seti a zpracovanim pady. Repka
0zima je velmi citliva na dobu seti, tim i na vybranou technologii zpracovani pudy.

Repka vyzaduje piidu hluboce prokypienou, s dostateénym obsahem vzduchu a
vody. Setové lizko slehlé, se zajiSt€nou kapilarni vzlinavosti a vlahou potfebnou
k nabobtnani a nakli¢eni semene (KACICOVA, ROMANKOVA, 2014).

U konven¢niho zptsobu zpracovani pudy je tieba zabezpecit optimalné pfipravené
setové lizko a vyvarovat se pozdnich vysevi fepky, které by mély za nasledek pomalé
anepravidelné vzchazeni s niz§im poctem vzeslych rostlin. Minimaliza¢ni technologie
snadnéji zajisti dodrzeni poZadavku na agrotechnicky termin seti pfedev§im na tézSich
pudéach a za susSiho pocasi, kdy je v letnim obdobi obtizna jejich zpracovatelnost
(VACH a JAVUREK, 2011).

V sussich oblastech nebo v sus§im roce maji vyhodu ptredevS§im pudoochranné
technologie. Napiiklad podle RUZEK prace a kol. (2018) v roce 2017 byly vynosy
vyznamné ovlivnény absenci srazek po seti do proschlé pudy v roce 2016, coz se
zejména po orbé projevilo nerovnomérnym vzchazenim a mensSim poctem vzeslych
rosttlin. Z toho vypliva, ze pii nedostatku srazek je lepsi a vyrovnangjsi vzchazeni
fepky pii pouziti pidoochrannych technologii nez pti pouziti orby, kde dochazi
K vétsim ztratam vody.

Vybér technologie zpracovani pudy ma také vliv na olejnatost fepkového semene,
coz potvrzuje dlouhodoby pokus, vyhodnocen v ¢lanku RUZEK a kol. (2017), ktery

vyhodnocuje mimo jiné i vliv zpracovani pidy na procento olejnatosti fepkového
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semene v primeéru let 2005 az 2017. Bylo zjisténo, Ze se olejnatost semen fepky v roce
2017 i v priméru let 2005 az 2017 zvySovala s klesajici intenzitou zpracovani pady.
Pritom nejvyssi olejnatost byla zjisténa na pozemcich bez zpracovani pady.

Velmi dobry vliv na vzchazeni fepky ma predevsim v sus§im obdobi pouziti seciho
stroje vybaveného sekci radlicek, které pred secimi botkami vytahuji z vétsi hloubky
vlh¢i padu (HABR, 2016).

Vliv zpracovani pidy na kofenovy systém iepky

Velky vliv na vynos fepkového semene ma také vyvoj kofenového systému. Podle
prace SAREC a kol. (2013) vyspélost kofenového systému (hmotnost) vypovida o
schopnosti zasobovat rostliny dostatecnym pfisunem vody a Zivin, coz se projevuje
vys$Simi vynosy semene. To znamena, ze zZvySovanim hmotnosti kofenového systému
se také zvySuje konecny vynos.

Vhodna technologie zpracovani puidy by méla vytvorit idealni podminky pro rozvoj
kofenového systému. Jednim z faktorQ, ktery vyrazné ovliviiuje rozvoj kofenového
systému, jsou zhutnéné pudni vrstvy. Koteny rostlin v horni kypré vrstvé pti kontaktu
S témito vrstvami snadno odboci do strany. Timto bo¢nim riistem mize byt omezen
jejich ptistup k Zivindm a vlaze, coz ma za nasledek, ze rostliny jsou méné odolné vici
suchu a jinym stresim. Konecnym disledkem bo¢niho ristu mize byt snizeni
vynosového potencionalu (MADL, 2014). Pozemek bez vétSich znamek zhutnéni je
predpokladem pro rychlé a hluboké zakotenéni rostlin (SAREC a kol., 2013).

Dale ma na rozvoj kofenového systému ptiznivy vliv zonalni aplikace hnojiv.
Principem zonalniho hnojeni je ulozeni mineralniho hnojiva do spodnich vrstev pudy,
kde se bude nasledné vyvijet kofen rostliny. Toto hnojeni ma, na rozdil od tzv. aplikace
pod patu, zajistit vyzivu rostlin v pozdéjsich fazich rastu. Dalsim divodem je pomoci
atraktivnich hnojiv cilen¢ plisobit na rozvoj kotfenové soustavy ve spodnich ¢astech
orni¢niho profilu, a tim pfispét k eliminaci stresovych faktord, jako je predevsim
nedostatek vody (BRANT a kol., 2017). Davka hnojiva mize byt ulozena i ve dvou
hloubkach, méléeji N-hnojiva a hloubgji P-hnojiva (JURNICEK, 2014). Primarné se
principy zondlni aplikace hnojiv ve vétSi mife uplatnily u technologii pasového
zpracovani pudy (BRANT a kol., 2017).

Vliv zpracovani pidy na Skodlivé Cinitele Fepky

Souvislost mezi vyskytem chorob a zplsobem zpracovani pidy neni nikdy
jednoznacna, je ale zvyraznéna piedevsim v letech, kdy jsou vyskyty vyssi a Skodlivost

presahuje hospodatsky tinosnou mez (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).
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Spravna technologie zpracovani pudy muze vyrazné ovlivnit vyskyt chorob.
Naptiklad pifi napadeni pozemku hlizenkou obecnou je optimalni stiidani mélkého a
hlubokého zpracovani pudy. To znamena po sklizni fepky i obilnin, by se pole mélo
nechat co nejdelsi dobu podmitnuté (to by umoznilo napadeni sklerocii antagonisty) a
nasledovala by hluboka orba, kterd by zbyla sklerocia zaklopila do takové hloubky,
kde uz nemohou vytvotit apotecia (RYSANEK a kol., 2014).

Zpusob zpracovani pidy muze vyznamné ovlivnit napadeni péstovanych plodin
Skiidei. Ovlivnéni mize byt jak pozitivni, tak negativni, kdy mohou byt zlepSeny
podminky pro vyskyt a rozmnoZovani se nékterych druhti skadct (HULA,
PROCHAZKOVA a kol., 2008).
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3 Cil prace
Cilem této diplomové prace bylo porovnat pomoci maloparcelkového pokusu vliv
riuznych technologii zpracovani pudy na vynos semene fepky, olejnatost, hmotnost

tisice semen a dal$i vynosotvorné ukazatele u ¢tyt riiznych odrad.

31



4 Metodika

4.1 Charakteristika stanovisté pokusu

Dvoulety pokus byl proveden na pozemcich Zemédélské farmy VETO s.r.o., ktera
se nachazi v JihoCeském kraji, v okrese Pisek. Tato oblast spadd pod obilnaiskou
vyrobni oblast. Primérnd ro¢ni teplota je 6-7 °C a priimérny ro¢ni thrn srazek je 548
mm.

Pozemek K Hemrovi

V roce 2017/2018 byl pokus zalozen na pozemku K Hemrovi. Pozemek se nachazi
v mirné teplém, vlhkém klimatickém regionu, v nadmoiské vysce 478 metra nad
moiem. Celkova rozloha pozemku ¢ini 7,77 hektart. Puda je typove luvizem, druhové
hlinitopis¢ita. Pudni reakce je kysela s pH 5,8 a obsah Zivin je uveden v tabulce 1. Jako
pfedplodina zde byla pSenice ozima.

Pozemek Hranicka

V roce 2018/2019 byl pokus zaloZzen na pozemku Hrani¢ka. Pozemek se nachazi
vV mirn¢ teplém, vlhkém klimatickém regionu, v nadmotiské vysce 470 metrii nad
mofem. Celkova vyméra pozemku ¢ini 15,55 hektart. Puda je typové pseudoglej,
druhové jilovitohlinitd. Pidni reakce je kyseld s pH 5,1 a obsah Zivin je uveden
v tabulce 1. Jako pfedplodina zde byla pSenice ozima.
Tabulka 1: Agrotechnické zkouseni piid (Mehlich 111)

Pozemek pH P K Mg Ca
(mg*kg™)  (mg*kg?) (mg*kg')  (mg*kg™)
K Hemrovi 5,8 93 275 204 2 140
Hranicka 51 34 182 155 1 355

4.2 Charakteristika klimatickych podminek

Tabulka 2 a 3 uvadi primérné mésicni teploty a mési¢ni rozlozeni ro¢niho tthrnu
srazek z obdobi 2017/2018 a 2018/2019. Primérné mésicni teploty byly pievzaty z dat
meteorologické stanice v Milevsku. Data 0 thrnu srazek byly prevzaty od Ing. Jitiho

Kulhanka. Uhrn srazek byl sledovéan piimo v obci Veselicko.
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Tabulka 2: Priimérnd teplota a priumérny vhrn srdazek za obdobi 2017/2018 (priimérné teploty
prevzaty z dat meteorologické stanice Milevsko)
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4.3 Popis pokusu
Dvoulety pokus péstovani fepky ozimé pii pouziti riznych variant zpracovani pidy,
byl proveden na ¢tyfech odridach. V pokusu byly pouzity odridy Atora, Mazari CS,
PT234 a polotrpasli¢i odrida PX113. Kazda odrida byla péstovana ve tiech variantach
zpracovani pudy.
Pouzité varianty zpracovani pldy:
e  Svyuzitim orby
e  Me¢lké zpracovani
e S vyuzitim podryvani
Velikost jednotlivych parcel byla 1,2 x 8,33 m, tedy 10 m? Pro jednotlivé odridy
byly v kazdé varianté zpracovani pudy uskute¢nény 4 opakovani. Celkem bylo
k vyhodnoceni 48 parcel. Rozmisténi parcel na pozemku je znazornéno na obrazku 1.

Obrazek 1: Planek pokusu
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U kazdé¢ varianty nasledn¢ byly sledovany tyto parametry:
e Vynos semen
e HTS
e Olejnatost semen
e Pocet rostlin na m?

e Podet $eSuli na rostlinu
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4.4 Charakteristika vybranych odrid
ATORA
Atora je stfedné rany pylové fertilni hybrid s minimalnim obsahem kyseliny
erukové a nizkym obsahem glukosinolati. Atora je vhodna do vSech oblasti a
podminek péstovani, pro intenzivni i stfedné intenzivni agrotechniku a stfedni az
pozdni terminy seti.
Rostliny jsou stfedné vysoké az vysoké, stiedné odolné proti poléhani. Odruda je
odolna vuc¢i Phoma lingam, hlizence, alternariové skvrnitosti, verticiliovému vadnuti.
Ve sklizni 2019 dosahla Atora na béznych plochach u ¢leni SPZO v kategorii
,»velké odrudy* (osevni plocha nad 5 tisic ha) nejvyssiho vynosu.
Ptednosti odrtdy:
e Vysoky vynos
e Vysoka olejnatost
e Dobry zdravotni stav
e Pomérné vysoka HTS
MAZARI CS
Polopozdni hybridni odrida vhodna pro vysokou intenzitu péstovani. Je
registrovana od roku 2013. Podzimni vyvoj je zde rychly, jarni regenerace je naopak
pozvolngjsi. Vyzaduje ¢asné piihnojeni dusikatymi hnojivy. Ma stfedni az vyssi vzrist
a hodi se do vSech oblasti péstovani. Rostliny dobte vétvi a tvofi silny a kompaktni
porost. Kveteni patii k polopozdnim a zrani je stfedné rané.
Prednosti odridy Mazari CS:
e Vysoky vynosovy potenciél
e Vysoka HTS
e  Dobra mrazuvzdornost
e Dobra odolnost vii¢i houbovym chorobam
PT234
PT234 patii k nejrangj$im hybridim od firmy Pioneer. Sesule rychle dozravaji.
Vyznacuje se dobrou odolnosti proti houbovym chorobam. Poskytuje stabilni vynosy
Vv ramci let s minimalni reakci na stanovisté. Pfestoze se jedna o hybridni odridu
tradi¢niho vzriistu, tak dobfe odolava poléhani.

Udrzovatel: Pioneer Génétique SARL
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Pfednosti odrady:
e Vysoky vynos semen
e Vynikajici olejnatost (az 48,7 %)
e Velmi dobra odolnost vic¢i poléhani
e Dobrd mrazuvzdornost

PX113

Jedna se o stfedné ranou polotrpasli¢i hybridni odriidu nizsiho vzristu s vybornou
odolnosti proti poléhani. V letech 2016 a 2017 byla nejprodavangjsi odridou od firmy
Pioneer. Vyborné vysledky dosahla v POP SPZO na Slovensku, kde se ve vynosu
semen umistila na 3. misté z 16 zkousenych hybridnich odrid.

Hybrid PX113 disponuje zvysenou odolnosti vi¢i Phoma lingam diky genu
rezistence RIm-7.

Habitus rostlin se vyznacuje o néco vys$§im vzriistem neZ u ostatnich polotrpasli¢ich
odrid. Jarni vyvoj se v porovnani s ostatnimi polotrpasli¢imi odriidami jevi o néco
rychlejsi.

Reakce na pouziti regulatorii ristu je u odridy PX113 vétSinou negativni. Na jafe
aplikaci regulatorti neni potfeba provadét, protoze rostliny dobie vétvi a zaroven
disponuji vynikajici odolnosti vii¢i poléhani.

Udrzovatel: Pioneer Génétique SARL

Ptednosti odrtdy:

e Vynikajici vynos semen a vysokd olejnatost
e Odolnost vii¢i poléhani
e Odolnost viici Phoma lingam

e Nizké naroky na regulaci rastu

4.5 Agrotechnika
45.1 Zpracovani pidy

Nejdiive byla provedena ihned po sklizni mélka podmitka diskovym kypticem do
hloubky 10 cm plo$né po celém pozemku. Poté byl pozemek rozdélen na tii ¢asti, kde
bylo provedeno rizné zpracovani pudy. Dale byla provedeno urovnani pozemku
pomoci kultivatoru pied setim (obrazek 2).

Varianty zpracovani pudy:

e Orba do hloubky 24 cm
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e  Mc¢lké kypteni do hloubky 20 cm
e Podryvani do hloubky 50 cm

Obrazek 2: Zpracovani piidy pomoci kultivitoru

452 Seti
2017/2018 — Prvni rok pokusu bylo seti provedeno 17.8.2017 bezezbytkovym
secim strojem, u tohoto stroje nejde bohuzel nastavit presné¢ hloubka seti, ktera byla 3-

5 cm, rozte¢ tadka byla 12,5 cm. Po zaseti bylo nasledné¢ provedeno ptivaleni

pozemku.

2018/2019 — Druhy rok pokusu bylo provedeno seti dne 18.8. 2018 (obrazek 3). Po

zaseti bylo nésledné provedeno piivaleni pozemku.
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Obrazek 3: Seti pokusii Fepky v roce 2018/2019

4.5.3 Hnojeni

Zakladni hnojeni bylo provedeno plo$né po prvni podmitce, kdy bylo aplikovano
100 kg hnojiva AMOFQOS. Celkovy piisun dusiku v roce 2017/2018 byl 208 kg N/ha,
v roce 2018/2019 byl celkovy ptisun 220 kg N/ha. Pehled jednotlivych aplikaci hnojiv

pted zasetim a béhem vegetace je uveden v tabulkach 4 a 5.
Tabulka 4. Prehled jednotlivych aplikaci hnojiv v roce 2017/2018

Datum Hnojivo a davka Mnozstvi N
Pied setim | AMOFOS — 100 kg/ha | 12 kg N/ha
9.3. DASA - 170 kg/ha | 44 kg N/ha
20.3. DASA - 200 kg/ha 52 kg/ha
4.4, LAV — 200 kg/ha 54 kg/ha
5.4. Mocovina — 100 kg/ha | 46 kg/ha
Celkem 208 kg/ha
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Tabulka 5. Prehled jednotlivych aplikaci hnojiv v roce 2018/2019

Datum Hnojivo a davka Mnozstvi N
Pted setim | AMOFOS — 100 kg/ha | 12 kg N/ha
23.10. Mocovina — 80 kg/ha | 37 kg N/ha
1.3. DASA — 200 kg/ha 52 kg/ha
7.3. Mocovina — 150 kg/ha | 69 kg/ha
10.4. Mocovina — 110 kg/ha | 50 kg/ha
Celkem 220 kg/ha

454 Ochrana béhem vegetace

Vsechny herbicidni aplikace byly provadény plosné traktorovym posttikovacem.
2017/2018:
5.9. Herbicidni + insekticidni oSeti‘eni — Butisan complete 2,2 I/ha + Gramin 0,7 I/ha
+ Rapid 0,08 I/ha
25.9. Fungicidni + herbicidni + insekticidni oSetieni + vyZziva — Tilmor 0,8 I/ha +
Gramin 0,7 I/ha + Rapid 0,08 I/ha + Magnitra-L 2 I/ha + Bér 1,5 I/ha
10.4. Fungicidni + insekticidni ochrana + vyziva — Prosaro 250 EC 0,5 I/ha + Topsin
M 500 SC 0,5 I/ha + Nurelle D 0,6 I/ha+ Bér 2 I/ha + Magnitra 2 I/ha + Molytrac 0,2
I/ha
27.4. Insekticidni ochrana — Nexide 0,08 I/ha
21.5. Fungicidni + insekticidni ochrana + vyziva — Propulse 0,8 I/ha + Nexide 0,08
I/ha + Molytrac 0,05 I/ha + AmiSAN 10 I/ha
2018/2019:
17.8. Herbicidni ochrana + smacedlo — Quantum 1,5 I/ha + Zemin 0,1 I/ha
17.9. Herbicidni + insekticidni oSetieni — Gramin 0,7 I/ha + Rapid 0,08 I/ha + Bor 1
I/ha + Molytrac 0,1 I/ha
26.9. Herbicidni + insekticidni oSetieni — Belkar 0,25 I/ha + Galera 0,16 I/ha +
Gramin 0,66 I/ha + Markate 0,15 I/ha
22.10. Fungicidni osetieni + vyZiva — Caryx 0,25 I/ha + Retacel extra R68 + Bor 1
I/ha + Magnitra 2 I/ha
15.4. Fungicidni + insekticidni oSetieni + vyziva — Tilmor 0,7 I/ha + Nurelle D 0,6
I’ha + Magnitra 2 I/ha + Bor 2 I/ha + Molibtrac 0,2 I/ha
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24.5. Fungicidni + insekticidni oSetieni + vyZiva — Propulse 0,8 I/ha + Topsin M 500
SC 0,5 I/ha + Proteus 110 OD 0,7 I/ha + Bor 0,5 I/ha + K-Fenol mix 0,2

4.5.5 Sklizen
Sklizenn pokusnych parcel byla provedena jednofdzové maloparcelkovou sklizeci
mlatickou (obrazek 4). V roce 2018 probihala sklizen 24. 7. a v roce 2019 1.8.. Parcely

byly sklizeny zvlast’ do hadrovych pytla.
Obrazek 4: Sklizen pokusnych parcel 2018
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4.6 Hodnoceni vysledki

4.6.1 Hodnoceni béhem vegetace

V obdobi vegetace byly provedeny tfi inventarizace. Prvni inventarizace byla
provedena na podzim a byla méfena sila kofenového krc¢ku. Druha inventarizace byla
provedena na jafe a byl pocitdin podet rostlin na m? po zimnim obdobi pomoci

metrovky. Pfi posledni inventarizaci byl pocitan pocet Sesuli na rostlinu.

4.6.2 Hodnoceni po sklizni
Pro zjisténi vynosu jednotlivych pokusnych parcel bylo vyuzito digitalni vahy, na

které bylo zvazeno sklizené mnozstvi semen z jednotlivych parcel.
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Hmotnost tisice semen byla zjiStovana u kazdé parcely zvlast’ odpoctem 2x 500
semen na pocitacce Contador 2 a naslednym zvazenim na digitalni vaze. Déle byla po
sklizni zjistovana olejnatost Semen pomoci stroje Instalab 600.

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny pomoci programu Statistica tiifaktorovou
analyzou rozptylu (ANOVA) a testem stfednich hodnot (Tukey HSD test), budou
prezentovany V podobé grafu a tabulek. Grafy znazornujici korelaéni vztahy mezi

jednotlivymi sledovanymi parametry byly vytvofeny v programu Excel.
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5 Vysledky a diskuze

5.1 Vynos semene

Vynos semene je ekonomicky nejvyznamnéjsi a také zemédelci nejsledovanéjsi
parametr péstovani fepky. VASAK a kol. (2000) uvadi Ze, je vynos tvofen
jednotlivymi prvky. Vynos je ovlivnén agrotechnickymi zasahy, hmotnosti tisice
semen, poétem Sesuli na m?, poctem $esuli na jednu rostlinu a skliziiovymi ztratami.

Pii srovnani vynost roku 2018 a 2019 vychazi 1épe rok 2018, ve kterém byl
prumérny vynos semene fepky 5,63 t/ha. V roce 2019 pak pramérny vynos klesl na
3,80 t/ha. S tim souhlasi vysledky vynosi v Jiho&eském kraji podle CSU, ze kterych
vyplyva, ze rok 2018 byl v porovnani s rokem 2019 vynosnéjsi. To je z velké Casti
zptisobeno tim ze v roce 2018 byl vétsi uhrn srazek v obdobi kvéten az cerven. To
potvrzuje BARANYK a kol. (2007), ktery uvadi ze je fepka nejvice naro¢na na srazky
v obdobi po zaseti a v dobé tvorby semen, to je od konce kveteni po dobu kolem
jednoho mésice.

Z grafu 1 vyplyva, ze v porovnani jednotlivych odrid vysla nejlépe odrida Atora
s pramérnym vynosem 4,86 t/ha. Na poslednim misté pak skonéila odrida PT234
s primérnym vynosem 4,53 t/ha. Toto pofadi odrud potvrzuje BARANYK (2019),
ktery srovnava jednotlivé odridy fepky v provoznich podminkéch a uvadi ze je Atora
jednou z nejvynosnéjsich odrid.
Graf 1: Vynos jednotlivych odrud v letech 2017 a 2018
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Velmi dilezita data vyobrazuji grafy 2 a 3, ve kterych jsou znazornény vynosy
jednotlivych odrud fepky v zavislosti na zpisobu zpracovani pady.
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Graf 2: Vynos semen fepky v roce 2018 pri riizném zpracovani piidy
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prukazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

Z Grafu 2 je patrné ze v roce 2018 mezi vynosy jednotlivych variant zpracovani
pudy nebyl vyrazny rozdil, coz neplati u odrady PX113. V tomto roce vsechny odridy
krom¢ odridy Atora, dosahly nejvyssich vynost ve varianté S vyuzitim podryvani.
Nejvétsiho vynosu 6,25 t/ha dosahla odriida Mazari ve varianté podryvani. Na druhém
misté je polotrpaslici odrida PX113 ve varianté¢ s podryvanim. Tato odriida
V porovnani s ostatnimi, nejméné snasela mélké zpracovani pidy, ve kterém dosahla
primérného vynosu 4,65 t/ha, coz je V porovnani s ostatnimi variantami nejnizsi
pramérny vynos V roce 2018.

V porovnani jednotlivych variant zpracovani pidy vychazi nejhife varianta
mélkého zpracovani pudy. Tato varianta zpracovani pidy u vSech odrad kromé odrady
PT234 dosahovala nejhorsich vynosi.

Dale je zajimavé srovnani vynosu jednotlivych variant u odrady Atora, u které bylo

nejvyssiho vynosu 5,95 t/ha dosahnuto ve varianté s vyuzitim orby.
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Graf 3: Vynos semen fepky v roce 2019 pri riizném zpracovani piidy
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky pruikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

Vynos semen fepky vroce 2019 v zavislosti na zplsobu zpracovani pudy
znazornuje graf 3. Nejvyssiho vynosu 4,92 t/ha zde dosahla odruda Atora ve varianté
s podryvanim. K nejvétsimu propadu vynosu na 1,95 t/ha doslo u odridy Mazari pii
mélkém zpracovani pidy. Dale je zajimavé ze vroce 2019 nejlépe snasi mélké
zpracovani pudy odriida PX113 na rozdil od piedeslého roku kdy u této varianty doslo
Kk nejvétsimu propadu na vynosu.

V tomto roce na rozdil od roku 2018 doslo k vétSim rozdilim mezi vynosy
jednotlivych variant zpracovani pidy. Hlavni pfi¢inou vétSich rozdili ve vynosu je
predevsim pribeh pocasi v roce 2019, kdy byl velky nedostatek srazek v obdobi po
zaseti a v dobé tvorby semen. Nejvyssich vynosta v tomto roce u vSech odriad bylo
dosahovéano u varianty s podryvanim. To potvrzuje RUZEK a kol. (2018) ktery uvadi
ze vynos muze byt vyrazné ovlivnén absenci srazek po seti, coz zejména po orbé miize
vést k nerovnomérmému vzchazeni. S tim souhlasi SKERTKOVA a kol. (2016), ktera
dodava Ze hluboké kypteni radlickovym kypii¢em ma ptiznivy vliv na infiltraci vody
do pudy. MICKA a kol. (2017) dale uvadi, Ze zpracovanim pudy je potieba dostat vodu
do hlubsich vrstev, kde se postupné¢ vsakne a bude k dispozici v jarnich a letnich

mésicich, pro potieby rostlin pfi nedostatku ptirozenych srazek pro tvorbu vynosu.
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Tabulka 6. Souhrn vysledku trifaktorové analyzy rozptylu pro vynos semen

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos semen
(t/ha)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F P
(volnosti
)
Abs. Clen 2134,57 1| 2134,57 | 14818,3 | 0,00000
5 5 6 0
Roc¢nik 80,191 1 80,191 | 556,69 | 0,00000
0
zpracovani pudy 24,588 2 12,294 85,35 | 0,00000
0
Odrada 1,486 3 0,495 3,44 | 0,02122
-
ro¢nik*zpracovani pidy 8,657 2 4,328 30,05 | 0,00000
0
ro¢nik*odrtda 1,309 3 0,436 3,03 | 0,03482
2
zpracovani pudy*odrida 3,275 6 0,546 3,79 | 0,00246
0
rocnik*zpracovani 6,554 6 1,092 7,58 | 0,00000
plidy*odriida 3
Chyba 10,372 72 0,144

Tabulka 6 uvadi ze, na hladin¢ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjisténa statisticky

prikaznd zavislost vynosu semen na ro¢niku, zpracovani pidy, odriid€ a vzajemnych

interakcich.

5.2 Hmotnost tisice semen

Hmotnost tisice semen (HTS) patii mezi hlavni vynosotvorné prvky fepky. S tim

souhlasi KRCEK a kol. (2014) a dale uvadi Ze, je HTS podminéna geneticky,

ro¢nikem, agrotechnikou a zdravotnim stavem porostu. Podle prace BARANYK a kol.

(2007) je ideotypem porost s vysokym poctem semen v SeSuli a HTS vétsi nez 5 g.

Této hodnoté se vice priblizila primérna HTS 4,97 g z roku 2019, v roce 2018 byla

primérnd HTS vSech variant 4,73 g. Hodnoty jednotlivych variant zndzornuji grafy 4

ab.
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Graf 4: Viiv zpracovani piidy na ovlivnéni hmotnosti tisice semen (HTS) v roce 2018
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky priikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).

V roce 2018 dosahla nejvétsi HTS 5,34 g odrida Mazari ve varianté s orbou.
Nejhute si vedla odrida PT234, ktera ve variantach s orbou a mélkym kypteni dosahla
jen 4,34 g. Vporovnani jednotlivych variant si zde nejlépe vedla varianta
S podryvanim, kterd dosahovala u vSech odrid kromé& Mazari nejvyssich HTS. U

odrudy Mazari pak nejlépe dopadla varianta s orbou.

Graf 5: Vliv zpracovani piidy na ovilivnéni hmotnosti tisice semen (HTS) v roce 2019
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prukazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).
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V roce 2019 byla u vsech odrtd nejlépe vyhodnocena varianta mélkého zpracovani
pudy. Nejhorsiho vysledku dosahla odrida Atora ve varianté s podryvanim. Dale je
zajimavé Ze V porovnani jednotlivych variant zpracovani pidy v priméru vSech odrid
si varianta s orbou a mélkym zpracovanim pudy pomérné polepsily. Na druhou stranu
varianta s podryvanim, ktera v roce 2018 dosahla nejlepsi HTS si pomérné pohorsila

a v roce 2019 skonc¢ila az na tfetim misté.

Tabulka 7:Souhrn vysledkii trifaktorové analyzy rozptylu pro HTS

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro HTS (g)
(Tomasek - data DP, statistika)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F P
(volnosti
)
Abs. Clen 2257,57 1| 2257,57 | 247858, | 0,00000
8 8 5 0
Ro¢nik 1,426 1 1,426 156,6 | 0,00000
0
zpracovani pudy 0,296 2 0,148 16,2 | 0,00000
2
Odrada 1,838 3 0,613 67,3 | 0,00000
0
ro¢nik*zpracovani pudy 1,890 2 0,945 103,8 | 0,00000
0
ro¢nik*odruda 0,965 3 0,322 35,3 | 0,00000
0
zpracovani pudy*odrida 0,903 6 0,151 16,5 | 0,00000
0
ro¢nik*zpracovani 0,650 6 0,108 11,9 | 0,00000
pudy*odrida 0
Chyba 0,656 72 0,009

Z tabulky 7 je patrné, Ze na hladin¢€ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjisténa statisticky

prikazna zavislost HTS na ro¢niku, zpracovani pidy a vzajemnych interakcich.

5.3 Podet rostlin na m?

Dalsim vynosotvornym prvkem, ktery byl sledovan je podet rostlin na m2 Tento
parametr zavisi pfedev§im na mnoZstvi vysetych semen na m?, to by mélo byt podle
prace BARANYK, FABRY a kol., (2007) 45 az 50 kli¢ivych semen na m2Vliv

zpracovani puidy na tento parametr znazoriiuji grafy 6 a 7.
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2 viceméné neprojevil.

V roce 2018 se vliv zpracovani plidy na pocet rostlin na m
Pomérné vyrazny Vliv zpracovani pidy byl prokazan v roce 2019, kdy nejvétsiho
poctu dosahovala u vSech odrid varianta S podryvanim. Nejmensi primérny pocet
rostlin byl zjistén u varianty s orbou. To mohlo byt zptisobeno niz§im poétem srazek
v srpnu 2018 (skliziiovy rok 2019), coz pfedevsim u orby znamenalo nerovnomérné
vzchazeni porostu. S timto tvrzenim souhlasi RUZEK a kol. (2017), ktery tvrdi Ze
predevsim pii nedostatku srazek v obdobi po zaseti je lepsi a vyrovnangjsi vzchazeni
u bezorebnych technologii véetné piimého seti do nezpracované piidy nez u orby, kde
dochazi k vétsim ztratdm vody. KOLLER a kol. (2006) dile uvadi, ze pfi pouziti
bezorebnych technologii maji rostliny zpravidla k dispozici vice vody. HABR (2016)
dopliuje, ze v sus§im obdobi ma velmi dobry vliv na vzchazeni fepky pouziti seciho
stroje vybaveného sekci radlicek, které pied secimi botkami vytahuji z vétsi hloubky

vlhéi pudu.

Graf 6. Vliv zpracovani piidy na pocet rostlin na m2 v roce 2018
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prukazny rozdil na hlading vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).
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Graf 7: Viiv zpracovani piidy na pocet rostlin na m2 v roce 2019
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky pruikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

Tabulka 8: Souhrn vysledkii trifaktorové analyzy rozptylu pro pocet rostlin na m2

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pocet rostlin na

m2

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F P
(volnosti)

Abs. Clen 99588,17 1]99588,17 | 3564,677 | 0,000000
Ro¢nik 1066,67 1| 1066,67 38,180 | 0,000000
zpracovani pudy 977,08 2 488,54 17,487 | 0,000001
Odrada 152,83 3 50,94 1,824 | 0,150528
ro¢nik*zpracovani pidy 508,08 2 254,04 9,093 | 0,000301
ro¢nik*odrida 104,67 3 34,89 1,249 | 0,298478
zpracovani pudy*odruda 152,42 6 25,40 0,909 | 0,493295
ro¢nik*zpracovani 298,58 6 49,76 1,781 | 0,115054
pudy*odrida
Chyba 2011,50 72 27,94

Tabulka 8 uvadi ze, na hladin¢ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjiSténa statisticky

prikaznd zavislost

poctu

rostlin na m

2

na

ro¢niku,

zpracovani

rocniku*zpracovani pudy. VIiv odridy neni statisticky prokazatelny.

5.4 Pocet SeSuli na rostlinu

pudy,

Pocet SeSuli na rostlinu je dals$im sledovanym parametrem tvofici vynos.

BARANYK a kol. (2007), zahrnuje pocet Sesuli na rostlinu mezi hlavni vynosotvorné
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prvky. Grafy 8 a 9 vyhodnocuji pocet sesuli na rostlinu u jednotlivych odrid pfi
ruznych variantach zpracovani pudy. V roce 2018 byl dosazen prumérny pocet 204,5
SeSuli na rostlinu. Podle prace BARANYK a kol. (2007) tento parametr dosahuje
pramérného poctu 150 Sesuli na rostlinu.

Graf 8: Viiv zpracovani piidy na pocet Sesuli na rostlinu v roce 2018
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky pruikazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

Vliv zpracovani piidy na pocet SeSuli na rostlinu je prikazny ptedevSim v roce
2019. Z grafu 9 je patrny ptiznivy vliv pouziti varianty s podryvanim. Nejhtie u v§ech
odrid zde dopadla varianta s orbou.
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Graf 9: Viiv zpracovani piidy na pocet Sesuli na rostlinu v roce 2019
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky pruikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).

Tabulka 9: Souhrn vysledkii trifaktorové analyzy rozptylu pro pocet Sesuli na rostlinu

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pocet Sesuli na

rostlinu (ks)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupng PC F P
(volnosti)

Abs. Clen 3451021 1| 3451021 | 1613,871 | 0,000000
Roc¢nik 146580 1| 146580 68,548 | 0,000000
zpracovani pady 37039 2| 18519 8,661 | 0,000348
Odrida 1169 3 390 0,182 | 0,908218
ro¢nik*zpracovani pidy 39207 2 19603 9,167 | 0,000227
ro¢nik*odrida 3366 3 1122 0,525 | 0,666373
zpracovani pudy*odruda 2713 6 452 0,211 | 0,972405
ro¢nik*zpracovani 6596 6 1099 0,514 | 0,796342
pudy*odrida
Chyba 205282 96 2138

Tabulka 9 uvadi ze, na hladin¢ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjisténa statisticky

prikaznd zavislost poc¢tu SeSuli na rostlinu na roc¢niku, zpracovani pidy a

ro¢niku*zpracovani pudy. Vliv odridy neni statisticky prikazny.
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5.5 Olejnatost
ZUKALOVA a kol. (2001) uvadi, Ze nejvétsi vliv na obsah oleje v semeni fepky méa
odrtda, ro¢nik, utuzeni pidy a komplex agrotechnickych vlivii.

Grafy 10 a 11 znazoriuji zavislost olejnatosti semene fepky na pouZzitou variantu
zpracovani pudy u jednotlivych odrid v letech 2018 a 2019.

Graf 10: Olejnatost v % u jednotlivych odriid repky v zavislosti na variantu zpracovani piidy
v roce 2018
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prukazny rozdil na hladin€ vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

V roce 2018 bylo u vSech odrud pii kazdé varianté zpracovani ptidy dosazeno vetsi
olejnatosti, nez je pozadavek dle CSN 46 2300-2, ktery je 42 % pii 8 % vlhkosti
semene. Nejveétsi olejnatosti 44,3 % dosahla odrida PT234 pfi varianté podryvani.
Nejhlife pak dopadla odrida PX113 pfi varianté s orbou, kterd dosahla 43,15 %
olejnatosti.

U odrad PT234 a PX113 dopadla nejlépe varianta podryvani, nejhiire zde dopadla
varianta s orbou. M¢lké zpracovani pidy dopadlo nejlépe u odridy Mazari. Zajimavy
vysledek nastal u odriiddy Atora, kde na rozdil od ostatnich odriid dopadla nejlépe

varianta s orbou.
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Graf 11: Olejnatost v % u jednotlivych odriid Fepky v zavislosti na variantu zpracovani piidy
v roce 2019
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prukazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05
(Tukey HSD test).

V roce 2019 byla olejnatost semen oproti piedeslému roku pomérné nizsi, to
potvrzuje i fakt ze odrida PX113 ve varianté mélkého zpracovani pady doséhla 42,03
% olejnatosti a jako jedina doséhla pozadavku dle CSN 46 2300-2. V tomto roce u
vSech odriid kromé PT234 byla nejvétsi olejnatost u variant s mélkym kyptenim. U
odrida Mazari ve varianté s orbou.

Z vysledki diplomové prace je patrné, Ze s ohledem na nizsi srazky v roce 2019 si
vedla nejlépe varianta s mélkym zpracovanim pidy. To potvrzuji také vysledky
pokust RUZEK a kol. (2017) z roku 2005-2017, které vykazuji pozitivni vliv snizeni

intenzity zpracovani pidy na olejnatost semen fepky.

Tabulka 10:Souhrn vysledkii trifaktorové analyzy rozptylu pro olejnatost

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro olejnatost (%)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
(volnosti)

Abs. Clen 171340,7 1| 171340,7 | 1368065 | 0,000000
Ro¢nik 169,9 1 169,9 1356 | 0,000000
zpracovani pudy 1,8 2 0,9 7 10,001292
Odruda 53 3 1,8 14 | 0,000000
ro¢nik*zpracovani 4.0 2 2,0 16 | 0,000002
pady

ro¢nik*odruda 53 3 1,8 14 | 0,000000
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zpracovani 2,7 6 0,5 4 0,003184
pudy*odrida

ro¢nik*zpracovani 6,6 6 1,1 9 | 0,000000
pudy*odrida
Chyba 9,0 72 0,1

Tabulka 10 uvadi ze, na hladiné¢ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjiSténa statisticky
prikazna zavislost olejnatosti semen na roc¢niku, zpracovani pudy, odradé a

vzajemnych interakcich.

5.6 Prumér kotenového krcku

DalSim sledovanym parametrem je primér kotfenového krcku. Dobfe vyvinuty
kofenovy systém podporuje vyvoj rostliny pfedevsim pfi stresu ze sucha a mensiho
obsahu zivin v pudé. Primér kotfenového kréku pak ovliviiuje pfezimovani rostliny.
Podle praice VASAK a kol. (1996) by pro dobré piezimovani mél byt pramér
kotenového krcku alespont 8 mm.

V porovnani roku 2018 a 2019 byl primér kofenového krcku vyssi v roce 2019,
kdy primérné dosahl 14,10 mm. V roce 2018 prumér kofenového kréku dosahl 12,63
mm. Porovnani jednotlivych variant v tomto parametru znazoriu;ji grafy 12 a 13.

Graf 12: Viiv zpracovani piidy na primér korenového kréku v mm z roku 2018
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prikazny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).
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Graf 13: Viiv zpracovani piidy na primér korenového kréku v mm z roku 2019
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Pozn.: Rozdilna pismena u hodnot indikuji statisticky prikkazny rozdil na hladiné vyznamnosti P<0,05

(Tukey HSD test).

Tabulka 11:Souhrn vysledkii trifaktorové analyzy rozptylu pro priimér korenového krcku (mm)

Efekt Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pramér

kotenového krcku (mm)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F P
(volnosti)

Abs. Clen 21440,13 1| 21440,13 | 4106,650 | 0,000000
Ro¢nik 64,53 1 64,53 12,361 | 0,000671
zpracovani pudy 31,02 2 15,51 2,970 | 0,056012
Odrada 35,87 3 11,96 2,290 | 0,083214
ro¢nik*zpracovani pidy 11,02 2 5,51 1,055 | 0,352171
ro¢nik*odrida 9,87 3 3,29 0,630 | 0,597428
zpracovani pudy*odrida 11,98 6 2,00 0,383 | 0,888558
ro¢nik*zpracovani 16,38 6 2,73 0,523 | 0,789594
pudy*odrida
Chyba 501,20 96 5,22

Tabulka 11 uvadi Ze, na hladin€¢ vyznamnosti (p < 0,05) byla zjisténa statisticky

prukazna zavislost priméru kofenového kréku na ro¢niku. Vliv zpracovani pidy a

odrtdy neni statisticky prokazatelny.
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5.7 Vztahy mezi jednotlivymi sledovanymi parametry

Z grafu 14 je patrny statisticky priikazny negativni vztah mezi poétem rostlin na m?

a HTS. To miZzeme vidét v porovnani primérnych HTS roku 2018 s rokem 2019. Rok
2018 byl ptiznivejsi v obdobi tvorby semene oproti roku 2019 kdy, v tomto obdobi
nastal nedostatek srazek. Na druhou stranu v porovnani thrnu srazek po zaseti bylo
vice srazek v srpnu 2017 (skliziiovy rok 2018), to znamenalo lepsi vzchdzeni porostu
a nasledné i vice rostlin na m?, coz mélo nejspis za nasledek snizeni HTS v roce 2018.
Toto tvrzeni vyvraci KRCEK a kol. (2014), ktery tvrdi Ze HTS je na zptisobu zaloZeni

porostu a poétii rostlin na m? zcela nezavisla.

Graf 14: Vztah mezi poctem rostlin na m2 a HTS
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V porovnani olejnatosti z roku 2018 a 2019 ve vztahu k HTS, je zajimavé ze s vEtsi
HTS klesa olejnatost semene a naopak. Tento negativni vztah znazornuje graf 15.
S tim souhlasi KRCEK a kol. (2014), ktery uvadi Ze lze pozorovat negativni korelaci
mezi obsahem oleje a HTS, dale dodava Ze k tomu dochézi z diivodu zfed’ovani obsahu

oleje uvniti semene.
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Graf 15: Vztah mezi HTS a obsahem oleje v Fepkovém semeni
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V grafu 16 je znazornéna zavislost po&tu $esuli na rostlinu na poéet rostlin na m2.

Bylo zjisténo Ze pii vétsim poctu rostlin na m?

se zvysuje také pocet Sesuli na rostlinu.
To je v rozporu s KRCEK a kol. (2014), ktery naopak tvrdi Ze vétsi podet rostlin na
m? snizuje poéet $esuli na rostlinu z diivodi vysoké konkurence mezi rostlinami.

Graf 16: Vztah poctu rostlin na m2 s poctem sesuli na rostlinu
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6 Zavér

Tato prace se zabyva problematikou vlivu rozdilného zpiisobu zpracovani ptidy na
vynosove parametry ozimé fepky olejky. V préci byly publikovany dvouleté vysledky,
které byly ziskané z maloparcelkovych pokusi v letech 2017/2018 a 2018/2019, na
pozemcich Zemédélské farmy VETO s.r.o. ve Veselicku, okres Pisek.

Vliv na vynos semen byl statisticky prokazan u faktord ro¢niku, odridy a varianté
zpracovani pudy. V roce 2017/2018 byl primérny vynos semen 5,63 t/ha. Rok
2018/2019 byl, v porovnani s piedeslym rokem, pomérné chudy na srazky ihned po
zaseti a v obdobi tvorby semen. To mélo za nésledek sniZzeni primérného vynosu na
3,80 t/ha. Nejvyssich vynosi Vporovnani vsSech variant dosahovala varianta
S podryvanim, u které byl v roce 2017/2018 vynos navysen ve srovnani s orbou 0 0,13
t/haav porovnani s mélkym zpracovanim puady o 0,5 t/ha. V roce 2018/2019 byl vynos
varianty s podryvanim vyssi nez u orby 0 0,93 t/ha a nez u mélkého zpracovani pudy
0 1,97 t/ha.

Hmotnost tisice semen byla vys$si v roce 2018/2019. V tomto roce dopadla nejlépe
varianta s mélkym zpracovanim pudy, na druhém mist¢ v tomto sledovaném
parametru skoncila varianta s orbou. To bylo zpisobeno pfedevs§im niz$im pocétem
rostlin na m? u variant s mélkym zpracovanim pady a sorbou, u kterych bylo
sledovano nerovnomeérné vzchazeni porostu.

Dalsim sledovanym parametrem byla olejnatost semen. V roce 2017/2018 byla u
v§ech variant olejnatost vyssi, neZ je pozadavek dle CSN 46 2300-2. V roce 2018/2019
na rozdil od ptedeslého roku dosahla pozadavku na olejnatost pouze varianta s mélkym
zpracovanim pudy u odridy PX113.

VIiv na pocet $esuli na rostlinu byl statisticky prokazan pouze u faktor ro¢niku a
varianté zpracovani pudy. Faktor zpracovani pudy tento parametr ovlivnil pfedevsim
v roce 2018/2019, kdy nejvyssiho poctu Sesuli na rostlinu bylo dosazeno u varianty
S podryvanim. Tato skutecnost byla v rozporu s literaturou, kde se vétSinou uvadi, ze
s v&tsim poctem rostlin na m? se snizuje pocet Sesuli na rostlinu. To je zptisobeno vétsi
konkurenci rostlin mezi sebou.

U hodnoceni tloustky kofenového krcku byl zjistén statisticky prikazny vliv jen u
faktoru ro¢niku. VIiv zpracovani pudy a odridy na tento parametr nebyl prokazan.

Doporuceni péstitelim: Z vySe uvedenych vysledkl je patrné, Ze vynosové

nejstabilnéjsi variantou zpracovani pudy je varianta s podryvanim, u které je nejméné
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patrné snizeni vynost v susSich letech, jako byl naptiklad rok 2018/2019. To je
zpusobeno predevsim piiznivym vlivem bezorebnych technologii na kontinuitu port,
coz ma za nasledek lepsi vsakovani vody do pudy. Na mnozstvi vody v pud¢, a tim i
na lepsi vzchazeni v sussich letech ma také ptiznivy vliv vétsi mnozstvi poskliznovych

zbytkil na povrchu pady.
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8 Pilohy

Priloha 1:Fenologicka stupnice BBCH (zdroj: BARANYK, 2010)

OR]13 1| 5HED 25 31 39 51

vysev/kli¢eni vzchazeni tvorba list(, rizice, prodluzovacirist tvorba poupat
pfip. vyhonk

53 - 57 61 63 69 92

tvorba poupat kveteni plna zralost
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Priloha 2: Fenologicka stupnice BBCH (BECKA, 2007)

BBCH | Charakteristika riistové faze
Fdze 0: Kliceni
00 suché semeno
1] zatatek bobtnani
03 konec bobtndni
05 kofinek pronikd ze semene
07  |hypokotyl s déloinimi listky protrhly osemeni
08 hypokotyl s d&loZnimi listky rostou k povrchu pldy
09 vzchdzeni: déloZni listky prostupuji povreh pidy
Féze 1: Tvorba listi
10 déloZni listky piné vyvinuty
1 1. pravy list wyvinuty
12 2. pravy list wvinuty
13 3. pravy list wyvinuty
14-18 | fdze pokratuji: 4.-8. pravy list vyvinuty
19 8 a vice pravych listd vyvinutych
Faze 2: Formovéni vedlej§ich vétvi
20 Zadné vedlejsi vétve
21 zatatek tvorby vedlejSich vétvi: prvni vedlejsi vétev zjistitelna
22 2. vedlejsi vétev zjistitelnd
21 3. vedlejsi vétev zjistitelnd
24-28 | fdze pokratuji: 4.-8. vedlejsi vétev zjistitelnd
29 konec tvorby vedlejsich vétvi: 9 a vice vediejSich vétvi zjistitelnych
Faze 3: Prodlufovéni stonku
30 zatdtek prodiuZovani stonku; Zidnd internodia “rifice”
k]| 1. Internodium viditelné
32 2 internodia viditelnd
33 3 internodia viditelnd
34-38 | fdze pokratuji: 4-8 internodil viditelnych
39 9 a vice internodil viditelnych
Féze 4: u fepky se nehodnoti
Faze 5: Objeveni kvétenstui (butonizace)
50 kviéitni poupata se objevujl, jedté zakryta listy
51 kviéitni poupata viditelnd ze shora “zelené poupé”
52 kvéitni poupata volnd, ve stejné vy5i jako nejmladai listy
53 kvétni poupata pfevy3uji nejmlad3i listy
55 jednotliva kvtni poupata (hlavni kvétenstvi) viditelnd, ale je5té uzaviend
57 jednotliva kvatni poupata (vedieji kvitenstvi) viditelnd, ale je5té uzaviend
59 prvni korunni platky viditelné, kvétni poupata jesté uzaviend ("Huté poupé”)
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Faze 6: Kveteni

60 prvni kvéty otevieny

61 10% kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno, hlavni kvétenstui se prodiuZuje

62 20% kvétd na hlavnim kvétenstvi otevieno

63 30% kvétd na hlavnim kvétenstvi otevieno

64 40% kvEtd na hlavnim kvétenstvi otevieno

65 plny kvéit: 50% kvétii na hlavnim kvétenstvi otevieno, star$i korunni plitky opadavaji

67 dokvétdni, vétSina korunnich platkl opaddvd

69 konec kveteni

Féze 7: Tvorba plodi

71 10% &eduli dosdhlo koneéné velikosti

72 20% &eduli dosdhlo koneéné velikosti

73 30% &eduli dosdhlo konetné velikosti

74 40% Seduli dosdhlo konetné velikosti

75 50% Sedull dosdhlo konetné velikosti

76 60% Zeduli dosdhlo koneéné velikosti

77 70% Seduli dosdhlo koneéné velikosti

78 80% Sedull dosdhlo konetné velikosti

79 témér viechny Sesule dosdhly koneéné velikosti

Féze 8: Zrani

80 zalatek zrdni: semena zelend, nalévani SeSuli

81 10% zralych SeSuli, semena tmavd a tvrdd

20% zralych Sesuli, semena tmavd a tvrdd

30% zralych SeSuli, semena tmava a tvrdd

40% zralych Sesuli, semena tmavd a tvrdd

50% zralych Seduli, semena tmava a tvrdd

60% zralych Seduli, semena tmavd a tvrdd

70% zralych SeSuli, semena tmava a tvrdd

80% zralych Seduli, semena tmava a tvrdd

A B AR P b S

pind zralost; téméf viechny SeSule zralé, semena tmavd a tvrdd

Féze 9: Starnuti

97 rostlina mrivd a suchd

99 skliziovi zralost
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Priloha 3: Srovnani uhrnu srazek obdobi 2017/2018 a 2018/2019 s priimérnym vhrnem srazek
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Priloha 4: Porost fepky ve varianté zpracovani piidy s orbou, rok 2019 (fdze butonizace)
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Priloha 5:Porost fepky ve varianté s mélkym zpracovanim piidy, rok 2019 (faze butonizace)

-

Priloha 6: Porost Fepky ve varianté zpracovani piidy s orbou, rok 2019 (faze butonizace)

-
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Priloha 7: Srovndni vilivu variant zpracovani pidy (zleva orba, melké zpracovani piidy,
podryvani) na koren repky u odriidy Atora

Priloha 8:Srovnani vlivu variant zpracovani pudy (zleva orba, mélké zpracovani puidy,
podryvani) na koren repky u odriidy Mazari CS




Priloha 9: Srovnani vlivu variant zpracovani pudy (zleva orba, mélké zpracovani pidy,
podryvani) na koren repky u odriidy PT234

Priloha 10: Srovnani viivu variant zpracovani pudy (zleva orba, mélké zpracovaini pidy,
podryvani) na koren repky u odriidy PX113




Priloha 11: Srovnadni viivu variant zpracovani pudy + zonalni hnojeni (zleva orba, mélké
zpracovani pudy, podryvani, zonalni hnojeni) na koven repky u odriidy Atora
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