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The main task of this bachelor thesis is to describe Serbian and Croatian state-produced
propaganda from 1991 to 1995 and its reflection in the Czech press. The first chapter aims
to describe the propaganda of the aforementioned states based on the secondary literature.
To fulfill this aim, I will use literature, which is aimed at aspects and forms of state-
produced propaganda in the mentioned states, from fields such as history, politology, and
sociology. I will work with these aspects in the context of the latest general propaganda
research. The second part of the thesis focuses on how and to which extent the Czech
press reproduced, reflected, or exposed the propaganda. As a primary source, I will use
Czech-produced press, which reflected the Yugoslav wars and their consequences. I will
analyze the newspapers, compare them, and contextualize the results of the analysis with

the first part of the thesis.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je zpusob reflexe srbské a chorvatské propagandy
v Ceském tisku beéhem ozbrojenych konflikti provazejicich rozpad Jugoslavie. Téma jsem
si vybral, protoze v ramci ¢eského vyzkumu se jedna o prazdné misto, které nebylo zatim
nikterak vyplnéno. Ackoli jiz vzniklo velké mnozstvi praci vénujicich se reflexi valky

v byvalé Jugoslavii,'

propaganda nebyla analyzovanym prvkem ani jedné z nich.
Pominu-li téma ceského tisku, i srbskou a chorvatskou propagandu devadesatych let
minulého stoleti 1ze povazovat za veelku opomijené téma.? Diisledkem toho je fakt, ze
naprosta vétsina mych sekundarnich zdrojt je zahrani¢nich.

Shromazdéna literatura je dilezita zejména pro prvni kapitolu. Jejim primarnim
ucCelem je vytvoreni teoretickych ramct pro naslednou analyzu. Tvorba téchto
teoretickych ramca vychazi z kombinace poznatkt z literatury vénujici se propagandé
jako obecnému fenoménu a literatury, ktera se zabyva konkrétné balkanskym prostorem.
Za naprosto zasadni pro obecné vymezeni propagandy povazuji dila Propaganda &
Persuasion® od autord Gartha S. Jowett a Victorie O‘Donnell a Propaganda: The

Formation of Men’s Attitudes* z pera Jacquese Ellula. Z texti vénujicich se konkrétné

statim byvalé Jugoslavie je nutné zminit knihu Davida B. MacDonalda Balkan

! Viz Jakub FABIAN, Obraz Chorvatska ve vybranych ceskych tisténych médiich v roce 1993, bakalaiska
préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012;

Pavel OSKRKANY, Slovinsky prolog rozpadu Jugoslavie v ceském dobovém tisku, bakalaiska prace,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2009;

TYZ, Vélka v Bosné a Hercegoviné (1992—1995) v ceském dobovém tisku, diplomova prace, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2012;

Jan PELIKAN, Obraz jugosldvské krize v roce 1991 na strankach Mladé Fronty DNES a Obcanského
(éeského) Deniku, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 126—159;

Jakub POPELA, Vilka v Bosné a Hercegoviné na strankdach vybraného ceského tisku v letech 1992 — 1995
(sic), bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2012;

Blanka SOUKUPOVA, K problematice pohledu ceskych tydenikii v letech 19911993 na slovansky
Balkan, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 101-125;

Jakub SUMBERA, Ohlas vilecnych uddlosti v Bosné a Hercegoviné v letech 1994-1995 na strankach
dobového ceského tisku, bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brmo 2016;
Bohuslav VALEK, V'znik a_formovdni Republiky Srbskd Krajina a jeji obraz v ceském tisku, bakalatska
préce, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2009;

Martin ZELINKA, Obraz valky v Bosné a Hercegoviné (1992—1995) ve vybranych Ceskych periodikach,
bakalaiska prace, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2018.

2 Viz Dominika KUBISOVA, Propaganda a manipulécia v prejavoch Franja Tudmana, diplomova prace,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2019;

Martin MIKLOSOVIC, Propaganda v srbskej a chorvdtskej tlaci pocas rozpadu Juhoslavie, diplomova
préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2019.

3 Garth S. JOWETT - Victoria ODONNELL, Propaganda & Persuasion, London — New Delhi — Thousand
Oaks — Singapore 2014.

4 Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973.
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Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and the war in Yugoslavia®
a Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia® od Sinisi
Malesevice. Zatimco ostatni dila citovana v praci se zabyvaji dil¢imi aspekty propagandy
jednotlivych statl, tyto publikace jako jediné nabizeji jejich komplexni rozbor jako celku.
Oznacim-li je za naprosto zdsadni pro mou praci, pak je nutné dila Susan Woodward
vnimat jako pfesny opak. Na jeji zaveéry odkazuji ve své praci minimalné a ackoli se jedna
o jeden z nejvice citovanych text tykajicich se Jugoslavie,’ jeji knihu Balkan Tragedy
radéji nevyuzivam. Primarnim divodem je skuteCnost, Ze tato publikace je kritizovana
pro své faktické nepiesnosti, coz ztézuje jeji pouzitelnost pro predlozenou analyzu.®

Z citované literatury vnimam jako problematické pouze dilo To Kill a Nation,® a
to pro jeho subjektivitu a vyhranény postoj. Jde o text, jenz je prosrbsky a znacné
vyhranény vuci ,,Zapadu“, proto jsem z né pievzal pouze zakladni faktické udaje,
u kterych je mozné predpokladat, ze nedoslo k ovlivnéni zminénymi postoji. Do vyctu
literatury jsem naopak nezaiadil ¢lanek Media and the War In Croatia.'"® Rok vydani a
skuteCnost, ze jeho autor je Chorvat, vedly k tomu, ze ¢lanek nevnimam jako sekundarni
pramen, ale jako primarni a slouzi jako doplnéni jednoho z ramcu chorvatské propagandy
v prvni kapitole, tudiz ho 1ze v kontextu prace povazovat za podruzny. Podobnym stylem
pracuji 1 s pisnémi, které Sifily propagandistické narativy. Byt se jedna o primarni
prameny, uzivam je jen jako doplnéni vytvorenych ramct a nejsou hlavnim predmétem
analyzy.

Je nutné uvést, ze jiz zminéna prvni kapitola neobsahuje pouze ramce, na jejichz
zakladé nasledné v druhé kapitole analyzuji tisk. Mimo né zahrnuje i ramce, které musely
byt pro absenci informaci ze sekundarnich pramend, zalozeny na zakladé analyzy
prament primarnich (tj. ¢eského tisku). Tento sekundarni obsah neni v druhé kapitole
nikterak dale analyzovan. Ackoli bylo zminéno, ze ramce jsou hlavnim obsahem prvni

kapitoly, kapitola dle nich neni ¢lenéna. V prvni kapitole se vénuji zvlast srbské a zvlast

3> David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002.

6 Sinisa MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia, Abingdon
— New York 2002.

7 Josip GLAURDIC, Yugoslavia’s Dissolution: Between the Scylla of Facts and the Chabyrbdis of
Interpretation, in: edd. R. Archer — F. Bieber — A. Galija$, Debating the End of Yugoslavia, Burlington —
Farnham 2014, s. 23.

8 Tamtéz, s. 23-24.

9 Michael PARENTI, To Kill a Nation, London — New York 2002.

19 Milan KOgUTA, Media and the War In Croatia, Medicine and War 9 (2), 1993, s. 134-140.
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chorvatské propagandé€, u nichz nasledné rozliSuji propagandu domaci a mezinarodni.
K této strukturaci jsem se rozhodl, jelikoz se domnivam, ze v ptipad€ popisu produkce
propagandy je logické ji délit na zéklade cile (tj. domaci obyvatelstvo €i ostatni staty).
Logic¢nost takové diferenciace dobfe demonstruje srbsky narativ obéti, jehoz uziti a

funkce se ménila prave v zavislosti na cili.

Tuto strukturu ale neni mozné aplikovat na dalsi kapitoly, ponévadz tisk
reflektoval jednotlivé narativy bez ohledu na jejich cilové publikum. Z toho divodu
druhou kapitolu clenim dle narativii. Druhou kapitolu také povazuji za stézejni, jelikoz
napliiuje cil mé prace, kterym je analyza zpusobu reflexe srbské a chorvatské propagandy
Ceskym tiskem, a to na zakladé zvolenych primarnich prament, jimiz jsou dobové deniky
a tydeniky. Z tisku bylo vybrano Rudé prdvo, Respekt, Kvéty a Mlady svét. Kromé
Respektu pattila k roku 1993 vSechna tato periodika do pétice nejvice Ctenych periodik
ve své kategorii, coz bylo primarnim divodem jejich vybéru k analyze. Rudé prdvo bylo
vroce 1993 na zakladé primérného nakladu tietim nejétengj$im denikem v Ceské
republice.!! Kvéty a Mlady svét byly druhym a tietim nejétengjsim tydenikem.'? Respekt
jsem zaradil pro jeho odlisny styl od ostatnich tiskovin. Témeér totozny vybér prament
zvolila ve své praci i Blanka Soukopova a v souvislosti s tim oznacila Respekt za protipol
Kveétii a Mladého svéta® a za ., ... tisk intelektudlii ...*“'* Jako datum, od kterého prameny
analyzuji, jsem zvolil 25. Cerven 1991, den vyhlaseni chorvatské nezavislosti. Meznikem
ukoncujici analyzu je konec srpna 1995. Tento predél jsem urcil vzhledem ke skutecnosti,
ze posledni vojenska operace valky v Chorvatsku, operace Boufe, kterou je mozné
zaroven vnimat jako jeden z koneCnych meznikd konfliktu, probéhla na pocatku srpna
1995. Po srpnu sice byla propaganda stéle reflektovana, ale jiz ne v takové mite jako pred
nim.

Treti (posledni) kapitola obsahuje analyzu pouzivani vyrazu ,,Cetnik* Ceskym
tiskem. Tento termin jsem zvolil pro nejednoznacnost jeho uziti. Zarover je nutné dodat,
ze je velmi uzce spjat s dehumanizacni chorvatskou propagandou, tudiz tfeti kapitola

souCasn¢ Castecné supluje ¢ast druhé kapitoly, kterd by jinak byla zamérena na tento

' Jakub KONCELIK — Petr ORSAG — Pavel VECERA, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010,
s. 265.

12 Tamiéz.

13 Blanka SOUKUPOVA, K problematice pohledu ceskych tydenikii v letech 1991-1993 na slovansky
Balkdn, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 101.

4 Tamiéz.
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aspekt chorvatské propagandy. Jediné objasnéni pouzivani pojmu ,,Cetnik* tiskem, které
je mozné v Ceském prostoru najit, pochazi z pera Jana Pelikdna. Ten jeho uzivani
zdGvodiiuje tim, Ze si novinafi neuvédomovali, co termin znamena.'> Byt se jedna o
logicky zavér, je limitovan skuteCnosti, ze Pelikan analyzoval pouze Mladou Frontu
DNES a Obcansky Denik. Tieti kapitola piesto stimto zavérem coby vychodiskem
pracuje i v ramci dalSich tiskovin. Samotné zjisténi, zda byl, ¢i nebyl termin pfejiman
zamérné, a piipadny divod prejimani jsou dulezité zejména v kontextu druhé kapitoly,
jelikoz poskytuji dopliiujici pohled na postoj Ceského tisku k jednotlivym stranam
konfliktu. Toto zaméfeni na postoj jednotlivych tiskovin a odlisnost analyzy jsou
divodem, pro¢ kapitolu strukturuji dle periodik. Kapitola by mohla byt kritizovana pro
skuteCnost, ze v ni analyzuji pouze pojem , Cetnik* a ze jsem do analyzy nezahrnul i vyraz
,,UstaSovec”, ktery v ramci dehumanizace uzivali Srbové. Tomuto oznaceni se nevénuji
pro jeho jasné vymezené negativni vnimani piitomné i v Ceském prostoru a proto, zZe
Cesky tisk termin nikdy nepouzil k pojmenovani Chorvatti, pokud se zrovna nejednalo o
parafrazi ¢i citaci srbské strany.

Po treti kapitole nasleduje zavér, jenz shrnuje predchozi analyzu ve snaze
zodpovédét zakladni otazku — jak a na zakladé jakych vychodisek ¢i informacnich zdroju

reflektoval Cesky tisk valku v Jugoslavii?

15vJan PELIKAN, Obraz jugoslavské krize v roce 1991 na strankdach Mladé Fronty DNES a Obcanského
(Ceského) Deniku, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 138.
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1 Srbska a chorvatska propaganda

Jowett a O’Donnell definuji propagandu jako ,, ...zamérny, systematicky pokus formovat
vhimadni, manipulovat s praci s informacemi a 7idit chovdni za ucelem ziskdni reakce,
kterd podporuje Zdadany zamér propagandisty.“'® Ackoli s definici do urgité miry
souhlasim, neni pro ucely prace plné vhodna. Nevhodnost vidim zejména v tom, ze
napfiiklad valecné pisné, které budou nize zmifiovany a analyzovany, ne vzdy vznikaly na
popud vlad a zaroven nelze vzdy identifikovat jejich pavod. Z toho divodu budu v ramci
samotného vymezeni definice propagandy vychazet z definice Shawn J. Parry-Giles, ke
které je v jiz citované publikaci napsano ,, ...[S. J. Perry-Giles] definovala propagandu
Jako | strategicky vytvorené zpravy, které jsou instituci rozsireny mezi masy lidi za ucelem

woldni akce, ze které by zdroj [propagandy] benefitoval®. “!

To dovoluje do
propagandy zahrnout i narativy, které byly vytvoreny vladami, ale nadale byly vyuzivany
i bez védomi vlad. Zaroven je nutné zminit, ze ne vzdy je znam puavodce urcitého narativu.
Pokud by byl narativ jesté pted jeho uzitim statem pouzit jednotlivcem, bylo by mozné
zpochybnit, zda se skutecné v pfipad€, kdy byl vyuzivan jednotlivcem, jednalo o
propagandu. Z toho diivodu uvadim Jacquese Ellula, ktery ve svém dile Propaganda: The
Formation of Men’s Attitudes zminuje sociologickou propagandu. Tento typ propagandy
vznikd samostatné a vychazi z vétSinové spoleCnosti. Samostatna existence tohoto typu
propagandy neznamena, ze nemize byt vyuzit stitem.'® Na zikladé sociologické
propagandy je tudiz nasledné mozné analyzovat i1 dila, kterd uzila propagandistické
narativy jesté pfed tim, nez je zacal pouzivat stat.

Vzhledem k piedchozim uvedeni nékolika d€l definujicich propagandu je nutné
podotknout, ze v pripadé déleni propagandy na tzv. , bilou“, ,Sedou” a ,.Cernou” budu
vychazet z klasifikace propagandy dle Jowetta a O’Donnell. Zminéni autofi definuji

,.bilou“ propagandu jako pravdu, ktera je ale podavana tenden¢né a v nepoméru vuci

16 Garth S. JOWETT - Victoria O'DONNELL, Propaganda & Persuasion, London — New Delhi —
Thousand Oaks — Singapore 2014, s. 7. Puvodni text: ,,..deliberate, systematic attempt to shape
perceptions manipulate cognitions, and direct behavior to achieve a response that furthers the desired
intent of the propagandist. *

7 Tamréz, s. 6. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nemam piistup k pivodnimu zdroji, pfidavam citaci, kterou
autoti uvedli ve své publikaci s odkazem na tento zdroj. Parry-Giles, S. J. (2002). The rhetorical presidency,
propaganda, and the Cold War: 1945-1955. Westport, CT: Praeger, s. xxvi. Puvodni text: ,, ... [S. J. Perry-
Giles] defined propaganda as ,conceived of as strategically devised messages that are disseminated fo
masses of people by an institution for the purpose of generating action benefiting its source ‘. *
18 Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973, s. 62-65.
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jinym pravdivym informacim. ,,Cerna“ propaganda je nasledné vymezena jako lez
s neidentifikovatelnym & zamérné $patné uvedenym zdrojem. ,,Seda“ propaganda se pak
nachazi na pomezi mezi témito dvéma typy.'? Jedna se o vcelku odlisné definice oproti
Ellulovi, ktery propagandu rozliSuje dle toho, zda ji stat skryva. V piipadé ,bilé*
propagandy se ji stat nesnazi nijak tajit, zatimco u ,,Cerné” propagandy si lidé
neuvédomuiji, Ze jim je prezentovana.?’

Predmétem zkoumani této kapitoly tudiz budou propagandistické metody a
narativy, které jednotlivé vlady pouzivaly, a jejich nasledné vyuziti. Z toho divodu
nebudu v ramci celé prace brat v potaz zpravy z bojisté, které nejsou soucasti statnich
narativi. Prvnim piikladem zpravy z bojisté objevujici se mimo statni narativ je reportaz
Pomoci nam miize jediné Schwarzkopf,?! ve které chorvatsky vojak vini z netispéchu na
daném useku fronty Spehy. Na zaklad€ uzitych zdroji nemiazu soudit, ze by §lo o narativ
prosazovany statem, jelikoz nema zadné podepfeni v literatufe a z pramenti ho jako jedina
zmifuje jiz jmenovana zprava. Dale uvadim piiklad, ktery bude analyzovan, ale pouze
Castecné. Jedna se o vyjadreni dustojnika Jugoslavské lidové armady (dale jiz oznaovana
pouze zkratkou JNA — Jugoslavenska narodna armija) v reportazi Zdjezd do pekla.*> Dle
néj si Chorvati délaji nahrdelniky z détskych prstd. Toto vyjadieni bude v nasledujici
kapitole zahrnuto do narativu obéti, ale nebude provedena samotna analyza piiklada
zlo¢ind, které udajné Chorvati provedli. Divodem k tomu je vétSinovy postoj ¢eského
tisku. Tento narativ je vétSinove pouze reprodukovan bez jakékoli kritiky, tudiz ho neni
plnohodnotné analyzovat v ramci prace samostatné.

Za predpokladu zjednoduseni je mozné najit v srbské a chorvatské propagandé
urcité podobnosti. Zejména se jednd o vyuzivani narativu obéti a mytu vyvolené¢ho
naroda, které jsou propojené a navzajem se dopliuji. Pro oba staty byl narativ obéti
prominentni Casti propagandy a zaroveni ho obé zemé uzivaly jak v domaci propagandé,
tak v t¢ mezinarodni.

V piipadé srbské propagandy lze pozorovat, ze se ve vétsiné piipadd jedna o

historicka témata Ci témata pfimo s historii souvisejici. Mytus vyvoleného naroda vychazi

1% Garth S. JOWETT - Victoria O'DONNELL, Propaganda & Persuasion, London — New Delhi —
Thousand Oaks — Singapore 2014, s. 7.

20 Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973, s. 15.

21 Teodor MARJANOVIC, Pomoci ndm miize jediné Schwarzkopf, Respekt 3 (2), 1992, s. 12.

22 Anna HUSARSKA, Zdjezd do pekia, Respekt 2 (48), 1991, s. 12.
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z mytu o bitvé na Kosové poli. Dle n¢j si srbsky knize Lazar zvolil prohru v bitvé, ¢imz
m¢él nasledné ziskat misto v nebeském kralovstvi a zaroveri tim posunout Srby na troven
Bohem vyvoleného naroda.?® Jiz zminény narativ obéti se opira o nasledky bitvy na
Kosové poli,>* 2.svétovou valku, existenci Jugoslavie®> a jeji nasledny rozpad.?
2. svétova valka dale velmi silné figurovala jako opérné téma ve stereotypizaci Chorvata

jako Ustasovcti?’ a pii tvrzeni, ze Némecko se snazi ovladnout Balkan.?®

1.1 Srbska propaganda
1.1.1 Srbska domaci propaganda

V ramci doméaci propagandy byla jiz zmin€na témata uzivana pii narodni mobilizaci.
MacDonald ve své studii pfipodobiiuje srbsky nacionalismus a jeho témata k zidovskému
nacionalismu, ktery dle ného vychazi z vyvolenosti naroda, jeho padu a nasledného
vykoupeni.? Uvedené prvky se nachazi jak v mytu Kosova pole, tak v srbské viktimizaci
sebe sama v souvislosti s 2. svétovou valkou a rozpadem Jugoslavie. Od bitvy na Kosové
poli je mozné povazovat Srby za , vyvoleny narod“. Jako pad naroda lze identifikovat
tureckou nadvladu,* ktera ale v samotné dobové propagandé nehraje tak dileZitou roli,
& Titovu Jugoslavii, jez byla nasledn& vnimana jako zpisob utlaku Srbd.3! Samotné
vykoupeni naroda je vétSinou spojeno s predstavou zlatého véku naroda. Jedna se o dobu
v minulosti, kterd je nacionalisty povazovand za ideédlni a jiz by mélo byt znovu
dosazeno.*? V piipadé srbského nacionalismu bylo nejvice vzhlizeno k Srbsku cara

Dusana, za jehoz vlady doslo k nejvétsimu izemnimu rozmachu.*® Ke zpisobu vyuziti

23 Podrobngji je tento mytus rozebran v Branimir ANZULOVIC, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide,
Annandale 2000.

U Tamtéz, s. 33. Zdroj mluvi o turecké nadvladé, ktera je ale vnimana jako disledek prohry bitvy na Kosové
poli.

% David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 185.

26 V. P. GAGNON Ir., The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990’s, Ithaca 2004, s. 1-2.

2T Tamtéz, s. 81.

28 Sabrina P. RAMET, Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge — New York 2005, s. 8.

2 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 19-20.

30 Branimir ANZULOVIC, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide, Annandale 2000, s. 33.

3L'V. P. GAGNON Ir., The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990’s, Ithaca 2004, s. 95.

32 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 23-24.
3 V. P. GAGNON Jr., The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990’s, Tthaca 2004, s. 36-37.
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struktury tohoto mytu MacDonald pise: ,, Zatimco miiZe existovat predstava, Ze ndrod
vzdy zvitézi, stdle existuje pocit konstantni hrozby z okolniho svéta, kterd nuti nacionalisty
sjednotit se, aby zachovali své zvyky a tradice. ** Vykoupeni naroda (navrat do zlatého
veéku) by jasné vedlo i k izemni expanzi. Téma tizemni expanze je mozné povazovat za
dals§i motivacni prostiedek expanze nacionalni. Zaroveri je tfeba ale uvést, ze tento nameét
byl reflektovan i v chorvatské propagand¢, a to negativné jako srbska imperialni snaha o

,velké Srbsko*. %

Dalsi dulezitou soucasti domaci propagandy je viktimizace sebe sama.
Viktimizaci povazuji za velmi dilezity prvek v ramci rozliSovani mezi ,My* a ,,oni*.
Tuto diferenciaci zmifiuje Kecmanovié jako soudast uniformity,*® kterou povazuje za
jeden ze znakl nacionalismu. Viktimizace je uvedena i Jusicem jako jedna ze zakladnich
diskurzivnich strategii srbskych médii béhem valky v Jugoslavii. Spole¢né s vytvorenim
nepfiitele dochazi k vymezeni jednotlivych narodnich skupin a k jasnému rozdéleni na
,My*“ a . oni“.” Viktimizace se opirala o viechna jiz popsana témata s vyjimkou turecké
nadvlady.*® Obzvlasté akcentované motivy jsou udalosti 2. svétové valky. Ty Srbim
poskytly nékolik raznych naméta, které ve spolecnosti trvale rezonovaly. Mezi autory
zabyvajicimi se rozpadem Jugoslavie se Casto objevuje minéni, Ze se jednalo o dusledek
Titova postoje k témto udalostem.* Tento jeho postoj zahrnoval omezovani pfipominani

jakychkoli néarodnostnich kfivd. To mimo jiné vedlo ik nejasnému poctu obéti

jednotlivych etnickych skupin.*’ Sila udalosti 2.svétové valky byla posilena jejich

3 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 21. Pavodni text: ,, While there may be a belief that the nation
will always come out ahead, there is still a sense of constant threat from the outside world, forcing co-
nationalists to rally together to preserve their customs and traditions.

35 Tamtéz, s. 106-111. Autor dané problematice vénuje celou podkapitolu.

36 Dugan KECMANOVIC, The Mass Psychology of Ethnonatinalism, New York 1996, s. 53.

37 Tarik JUSIC, Media Discourse and the Politics of Ethnic Conflict: The Case of Yugoslavia, in: ed. P.
KOLST@, Media discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self and Other, Farnham —
Burlington 2009, s. 34-35.

38 Je nutné uvést, ze ackoli turecka nadvlada nebyla prominentnim tématem v ramci narativa obéti, Turci
byli vnimani jako jedna z nepiatelskych skupin. Turky jako jednu z neptatelskych skupin lze najit v SiniSa
MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia, Abingdon — New
York 2002, s. 198.

39 Viclav STEPANEK, Nekolik pohledii na nacionalismus — jeden z faktorii rozpadu Jugoslavie, in: Balkan
a nacionalismus: labyrintem nacionalni ideologie, Brno 2012, s. 46.

Bette DENICH, Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Symbolic Revival of Genocide,
American Ethnologist 21 (2), 1994, s. 369.

40 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 160—182. MacDonald problematice nejasného poctu obéti
vénoval v rdmci své publikace celou kapitolu.
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ahistorickym vykladem v srbskych médiich. Dle Jusice slouzila historie k vysvétlovani
soucasného déni.*!

Zminény styl vykladu dovolil srbské propagandé¢ uzivat status obéti 1 vice nez 40
let po skonceni 2. svétové valky. Mimo udrzeni statusu obéti doslo ale 1 k uchovani
vymezeni Chorvati a Némcua jako nepratel. Na zakladé tohoto pohledu bylo mozné
Chorvaty ztotoziiovat s UstaSovci (Ci obecné s faSisty). Uvedené spojeni je
propagandisticky velmi dualezité. Znovu dochazi k jasnému vymezeni se vaci urcité
skupin€ a zaroven je dand skupina oznafena negativnim vyrazem. UZzitim negativniho
vyrazu dochézi k vyuziti jednoho z tzv. , propaganda devices®,*? konkrétné se jedna o
,name-calling“. Ugelem této techniky je spojit urditou skupinu s negativnim slovem,
¢imz naslednd dochazi k obecnému negativnimu vnimani dané skupiny.*? V pfipadé
terminu ,,UstaSovci“ dochazi k jasnému spojeni s negativnimi rysy a soucasné k uréitému
vymezeni dané skupiny. Toto vymezeni je zarovel mozno povazovat za projev
dehumanizace. Sabrina Ramet zmirniuje dehumanizaci jako jeden ze zakladi srbské
propagandy. Mimo jasné vymezeni se vuci nepiiteli dochazi k jeho negativnimu
oznaceni, disledkem Cehoz neni nasledné zabiti zastupce dané skupiny vnimano tak
nepiiznive, jako by bylo predtim.** Slovni spojeni ,, zastupce skupiny* je v tomto kontextu
velmi dualezité, Pal Kolstg totiz k dehumanizaci dodava, Ze v jejim ramci osoby ztraci

svoji jedine¢nost a jsou brany pouze jako ,,zastupci skupiny*.*

41 Tarik JUSIC, Media Discourse and the Politics of Ethnic Conflict: The Case of Yugoslavia, in: ed. P.
KOLST@, Media discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self and Other, Farnham —
Burlington 2009, s. 36.

42V ramci prace bude uzivan termin , propagandisticka technika“ ¢i pouze ,,technika“.

43 Stacey SCRIVER, War Propaganda, in: ed. J. D. Wright, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, 2nd edition, Vol 25., Oxford 2015., s. 397. Nejedna se o origindlni mySlenku autorky,
ale vzhledem ke skuteCnosti, ze nemam pfistup k puvodnimu zdroji, uvadim citaci, kterou autorka uvedla
v ramci dila, ze kterého jsem Cerpal. Sproule, M. J., 2001. Authorship and origins of the seven propaganda
devices: a research note. Rhetoric & Public Affairs 4 (1), 135-143.

Zminéné propagandistické techniky jsou uvedeny i v Garth S. JOWETT - Victoria O'DONNELL,
Propaganda & Persuasion, London — New Delhi — Thousand Oaks — Singapore 2014, s. 258. Autofi uvadi,
Ze mimo ,,propaganda devices™ se pro dané techniky uziva i vyraz ,,ABCs of propaganda analysis™.

44 Sabrina P. RAMET, Under the Holy Lime Tree: The Incalculation of Neurotic and Psychotic Syndromes
as a Serbian Wartime Strategy, 198695, in: edd. S. P. Ramet — V. Pavlakov¢, Serbia since 1989: Politics
and Society under MiloSevic¢ and After, Seattle 2005, s. 125.

45 Pal KOLST@, Discourse and violent conflict: Representations of ,,Self” — ,,Other“ in the Yugoslav
successor states, in: ed. P. KOLST@, Media discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self
and Other, Farnham — Burlington 2009, s. 9.

Je tieba uvést, Ze ve Vladimir VADURA, Teorie etnického konfliktu, in: edd. T. Smid — V. Vad'ura, Etnické
konflikty v postkomunistickém prostoru, Brno 2007, s. 38, tento jev pojmenovava jako ,.stereotypizaci
znepiatelené skupiny™ a samotnou dehumanizaci definuje stejnym stylem jako Ramet.

18



Malesevi¢ uvadi, ze Stbové oznacovali Chorvaty mimo jiné jako: ,,...zrddce,
vrahy, lidi nenavidici Srby nebo ty, kteri vidy zamysleli pochorvatstit Srby a konvertovat
Jje ke katolictvi. “*® Ptedposledni a posledni oznadeni povazuji za obzvla§té podstatné.
Posledni oznaceni pfipojuje k narodni identité 1 identitu nabozenskou, ¢imz obzvlasté
v kontextu Balkanu dochazi k jasnéj§imu rozde€leni skupin, a tim padem k vétSimu rozdilu
mezi ,,My“ a,oni“. Predposledni vyraz, , Serb-haters”, je dalsi ukazkou srbské
viktimizace sebe sama. Konkrétné se jedna o vysledek mytu o ,,srbofobii“. Tu MacDonald
popisuje jako ideu o tidajné nenavisti k Srbim, kterou k nim chovaji zejména Chorvati.
Jakékoli konflikty je mozné podle této predstavy povazovat za dusledek nenavisti
okolnich narodi (vétsinou Chorvat() a Srby v disledku pokladat za nevinné obéti.*” Tato
predstava méla i své dusledky v ramci vnimani nacionalismu.

Mezi dalsi nepratele byly fazeny USA, Vatikdn, Rakousko a jiz zminéné
Némecko.*® V piipadé Némecka bylo uz napsano, ze se jednalo o referenci na minulost a
o piedstavu, ze Némecku jde o ovladnuti Balkanu.*® Rakousko bylo vinéno ze stejné
snahy. Toto vinéni odrazelo srbsky negativni pohled na Rakousko-Uhersko.>® Vatikan a
Spojené staty byly vétsinou obvifiovany z konspirace proti Srbsku.’! Vinéni Vatikanu
podporovaly dvé skuteCnosti. Narodni identita je na Balkdn€é uzce spjata
s nabozenstvim,>? a tudiz bylo pro pravoslavné Srby snadné spojit si Vatikan s nepfitelem
(katolickymi Chorvaty). Druhym divodem byla ,tradice” odporu vici Vatikanu v ramci
Titovy Jugoslavie. Tento odpor Anzulovi¢ vysvétluje tim, ze katolicismus mé centrum

moci mimo tizemi Jugoslavie, a nebylo ho tedy mozné kontrolovat skrz statni moc.>?

4 MALESEVIC, Sinisa, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 198. Puvodni text: ,, ... traitors, murderers, Serb-haters or those who have
always intended to Croatise and convert Serbs to Catholicism.

47 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 63—-64, 82—-84.

48 Sabrina P. RAMET, Under the Holy Lime Tree: The Incalculation of Neurotic and Psychotic Syndromes
as a Serbian Wartime Strategy, 198695, in: edd. S. P. Ramet — V. Pavlakov¢, Serbia since 1989: Politics
and Society under MiloSevic¢ and After, Seattle 2005, s. 125.

49 Ac¢koli byla zejména akcentovana 2. svétova valka, srbska propaganda se opirala i o mocenské snahy
Némecka v 19. stoleti.

50 MALESEVIC, Sini$a, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 200.

5! Sabrina P. RAMET, Under the Holy Lime Tree: The Incalculation of Neurotic and Psychotic Syndromes
as a Serbian Wartime Strategy, 1986-95, in: edd. S. P. Ramet — V. Pavlakov¢, Serbia since 1989: Politics
and Society under MiloSevic¢ and After, Seattle 2005, s. 125.

52 Lenka J. BUDILOVA, Ndbozenstvi, socidlni tFida a rozvoj nacionalismu na Balkané, in: Balkdn a
nacionalismus: labyrintem naciondlni ideologie, Brno 2012, s. 19-20.

53 Branimir ANZULOVIC, Heavenly Serbia: From Myth to Genocide, Annandale 2000, s. 105-106.
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Poslednim nepfitelem byla OSN (nadnesen¢ lze v ramci propagandy misto ,,OSN* pouzit
,,svet), ktera na Srbsko uvalila sankce.>* Samotné sankce nasledné rezimu slouzily jako
vinik vétsiny srbskych problému.>

Uvedena témata byla mezi lidmi Sifena mimo jiné skrz hudbu. Piikladem muze
byt piseni Bog je Srbin, ve které se narativ obé€ti objevuje na samém pocatku. ,, Od Bihaca
do Petrovca sela, do Petrovca sela Srpska zemlja napadnuta cela, napadnuta cela. “°
V citované Casti pisné je zastoupen narativ obéti zminkou o napadnuti srbské zemé. Mimo

narativ obéti obsahuje pisefi i jasné vymezeni se vuci nepratelim. ,, Ojta vi de, hrvatske

«57 «58

ustase, hrvatske ustase ’ a ,,C uvagjte se ustase i turci, ustase i turci “°° obsahuji terminy
,Ustase“ a ,Turci®, které slouzily k jiz zminéné dehumanizaci nepfitele.”® Zarover je
nutné podotknout, Ze tato pisenn vznikla v kontextu valky v Bosné a tyka se predevsim
Republiky srbské®® (nikoli Srbska). I pres tuto skutecnost jsem se rozhodl k uvedeni
pisng, jelikoz obsahuje analyzovana témata a dle definice propagandy z pocatku kapitoly
ji lze povazovat za produkt srbské propagandy.

Pisné je mozné v kontextu rozpadu Jugoslavie povazovat za dualezitou slozku
propagandy. Zanrové byvaji oznatovany jako , turbofolk®. Edina Beéirevié pisné zmifiuje
spolecné se slogany jako typickou soucast stbské ,.jednoduché propagandy.®! Zaroveti
spadaji pod dalsi aspekt propagandy, ktery autorka popisuje, a tim je opakovani. K tomu
dodava: , ...systematické opakovdni hlavniho tématu nebo témat propagandistického
sdélent je nezbymé k tomu, aby sdéleni zakorenilo v myslich mas. “%> Vliv pisni v ramci
propagandy zmifiuje 1 kniha Battle Hymns: The Power and Popularity of Music in the

Civil War, ve které autor v prvni kapitole uvadi, ze pisné€ dobfe slouzily ke zméné nazora

vojaka. Tento zaveér je zdivodnén tim, ze vojaci byli spise ochotni vyslechnout cizi nazor

3 James GOW - Milena MICHALSKI, The Impact of the War on Serbia: Spoiled Appetites and
Progressive Decay, in: edd. S. P. Ramet — V. Pavlakov¢, Serbia since 1989: Politics and Society under
Milosevi¢ and After, Seattle 2005, s. 147.

55 Eric D. GORDY, The Culture of Power in Serbia: Nationalism and Destruction of Alternatives,
University Park 1999, s. 192.

56 Zeliko GRMUSA, Bog je Srbin, 1993. Citovano z https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/srbsti-
vojaci/bog-je-srbin-751877, ke dni 15. 7. 2023.

57T TamtéZ, ke dni 15. 7. 2023.

38 Tamtéz, ke dni 15. 7. 2023.

3 Vyraz ,, Turci“ je dehumaniza¢ni pojem uZivany pro Bosiaky.

60 Srbsky statni utvar v ramci Bosny a Hercegoviny.

6! Edina BECIREVIC, Genocide on the Drina River, London-New Haven 2014, s. 37.

2 Tamtéz, s. 38. Puvodni text: , .. systematic repetition of the main theme or themes of a propagandistic
message is necessary in order for it to become ingrained in the minds of the masses.
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v ramci pisn€ nez v ramci projevu. Nazory prezentované v pisnich se zaroven nasledné
1épe pamatovaly.®* Jako soucast propagandy je zmifuje i Gordy ve svém dile zabyvajicim
se srbskou propagandou The Culture of Power. Gordy upozoriuje, ze stat tento styl hudby
podporoval skrz destrukci alternativ.%* Soucasné uvadi, ze ,turbofolk slouzil hlavné
k mobilizaci ruralni ¢asti obyvatelstva.®> Dale se propagandistickému uziti ,,turbofolku‘
vénuje Markéta Slavkova v Clanku Echoing the Beats of Turbo-folk: Popular Music and
Nationalism in Ex-Yugoslavia.®® Tento text je dtlezity pro zahrnuti analyzy
propagandistického vyuziti symbolt na svatbé Zeljka Raznatovice (téZ znamého jako
Arkan)®” a Svetlany Velickovi¢ (téz znamé jako Ceca).®® V ramci objevujicich se motivii
autorka vyjmenovava ,, ...nacionalismus, touhu po retradicionalizaci, propojeni se
skutecnou historit a nostalgie po navratu mytické minulosti. “ Arkan byl srbskymi médii
povazovan za hrdinu,”® ale vzhledem ke skute¢nosti, ze z mné& dostupnych zdroj neni
mozné zjistit, zda byl tento narativ fizen skrz srbskou vladu, ¢i zda se jednalo o heroizaci
vzniklou ze sociologické propagandy,’' nebudu tento piipad reflektovat jako srbskou
propagandu.’®

Vyse zminénd Gordyho publikace predstavuje destrukci alternativ jako hlavni
soucast srbské propagandy, jejiz jedinou vyjimkou je prvotni nacionalni mobilizace.”

Aspekt destrukce alternativ lze sledovat zejména v piipadé srbskych médiich, ktera,

63 Christian McWRITHER, Battle Hymns: The Power and Popularity of Music in the Civil War, Chapell
Hill 2012, s. 11-12.

% Eric D. GORDY, The Culture of Power in Serbia: Nationalism and Destruction of Alternatives,
University Park 1999, s. 104. Jedna se o shrnuti autorovych zavérii. Autor se propagandistickému vyuziti
hudby vénuje v rdmci celé kapitoly na s. 103—-164.

8 Tamtéz, s. 104.

66 Markéta SLAVKOVA, Echoing the Beats of Turbo-folk: Popular Music and Nationalism in Ex-
Yugoslavia, Lidé mésta 12 (2), 2010, s. 419-439.

67 Velitel Srbské dobrovolnické gardy (lze uzit i nazev ,,Arkanovi Tygfi®).

68 Srbska turbofolkova zpévacka.

69 Markéta SLAVKOVA, Echoing the Beats of Turbo-folk: Popular Music and Nationalism in Ex-
Yugoslavia, Lidé mésta 12 (2), 2010, s. 431. Pavodni text: ,, ..nationalism, the desire for
retraditionalization, a link to the actual history and nostalgia for the ,return’ of the mythical past.*

70 Milan MILOSEVIC, The Media Wars: 1987-1997, in: edd. J. Udovi¢ki — J. Ridgeway, BURN THIS
HOUSE: The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 118-119.

71 Na zakladé Markéta SLAVKOVA, Echoing the Beats of Turbo-folk: Popular Music and Nationalism in
Ex-Yugoslavia, Lidé mésta 12 (2), 2010, s. 428-432, 1ze usuzovat, Zze m¢l podporu médii (tudiz i vlady),
ale neni jasné, ze by vlada tento narativ pfevzala.

2 Vzhledem ke skute¢nosti, ze byl Arkan politicky ¢inny (ZTamtéz, s. 430), je mozné piedpokladat, Ze
prostor v médiich souvisel s jeho vlastni ,,propagandou (politickou kampani), nikoli s propagandou statu.
3 Eric D. GORDY, The Culture of Power in Serbia: Nationalism and Destruction of Alternatives,
University Park 1999, s. 2.
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pokud byla statni, byla podporovana, zatimco svobodna média se stat snazil omezovat.”

To se mimo jiné projevovalo ,, ... konfiskaci vybaveni, ztrdtou vysilaci licence Ci Zalobami
spojenymi s vysokymi pokutami. “”> Svobodné alternativy byly dale restringovany i jiz
I . . r o . v ’ . v v ’ . 76
zminénymi sankcemi, které zptisobily financni omezeni opozice ¢i zdrazeni novin.” Pro
potieby prace uvadim jako zastupce svobodnych médii pouze Borbu’” a Vreme,”® protoze
Cesky tisk nemél ve zvyku se odkazovat, co se tyCe srbskych zdroju, na néco jiného nez
na tisk Ci tiskovou agenturu a protoze v ptfipadé¢ ostatnich svobodnych médii se nejednalo

0 noviny.

1.1.2 Srbska mezinarodni propaganda
Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze vétSina uvedenych témat méla zastoupeni jak
v domaéci, tak v mezinarodni propagand€. Jejich hlavni odlisnosti byl jejich cil. Zatimco
v doméci propagandé se jednalo o narodni mobilizaci, v t€ mezinarodni §lo o ziskani
spojencti ¢i sympatii z fad jinych statii. Z toho divodu nemohl byt uzit mytus vyvoleného
naroda, misto n&j byl proto znaéné akcentovan narativ obéti a jasného vymezeni nepratel.
Ellul k mezinarodni propagandé¢ uvadi: ,, Propaganda adresovand ven [do jinych
statd] je ve vétsiné pripadii nevyhnutelné neefektivni. Je to kvili propagandistové
psychologické ignoranci postojii, center zdjmiut a predpokladii jeho cile. Ddle je to
spontdnni podezrivavosti cile vii¢i vSemu, co prijde zvenci [z jinych stat(]. “”° Prvni ¢ast
citace neni mozné v pripadé srbské mezindrodni propagandy bez analyzy vefejného
minéni a politického sméfovani jednotlivych stati® potvrdit, ani vyvratit. Byt byla srbské

mezinarodni propaganda vét§inové neuspeésna, doslo k situacim, kdy byly podminky

7 Vijeran PAVLAKOVIC, SERBIA TRANSFORMED? Political Dynamic in the Milosevi¢ Era and Afier,
in: edd. S. P. Ramet — V. Pavlakov¢, Serbia since 1989: Politics and Society under Milosevi¢ and After,
Seattle 2005, s. 20.

5 Tamtéz. Pavodni text: ,, ... confiscation of equipment, loss of broadcasting licenses, or lawsuits which
carried heavy fines.

76 Susan L. WOODWARD, International Aspects of the Wars in Former Yugoslavia: 1990-1996, in: edd.
J. Udovicki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE: The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham —
London 2000, s. 237.

"7 Eric D. GORDY, The Culture of Power in Serbia: Nationalism and Destruction of Alternatives,
University Park 1999, s. 65.

78 Tamtéz, s. 69.

" Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973, s. 296. Pivodni text:
., Propaganda adressed to the outside is inevitably ineffective to a large extent: there is the propagandist’s
psychological ignorance of attitudes, centers of interest, and presuppositions of his target, and the
spontaneous suspicion on the part of the target of all that comes firom the outside. *

80 JelikoZ 1ze stbskou propagandu povaZzovat za obecnou, bylo by tieba vymezit ur¢ité staty, které by byly
zkoumany.
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z prvni &asti citace naplnény ¢&i ,,anulovany®, a tudiz dosahla dil&ich uspéchd.®! Diléi cile
mohly byt naplnény tim, ze propaganda nikdy neni orientovana na cely stat, ale na
jednotlivé skupiny.®? V mensich skupinach mohla nasledné propaganda uspét. I pres
moznost nesplnéni podminek, které jsou v citaci uvedeny jako prvni, se na zaklade
analyzy Ceskych novin domnivam, ze primarni roli v netspéchu srbské propagandy hrala
obecna podeziivavost viéi Srbsku.

V ramci narativu obéti 1ze za prominentni povazovat zdiraziovani chorvatskych
valecnych zlocCint a ustaSovské minulosti Chorvati. Dle Tannera se jednalo o srbskou
snahu ramovat konflikt jako valku proti znovu se objevujicimu chorvatskému fagismu.5?
V akcentaci zlo¢int je mozné vidét usili Srbu jevit se pred ostatnimi staty jako obét’.
Ptikladem tohoto jednani je jiz zminéna reportaz Zdjezd do pekla. V piipadé pifipominani
minulosti dle me jde o snahu ,,souznit” s jiz existujicimi predstavami o Chorvatech. Tuto
rezonanci® uvadi Ellul® i Jowett a O’Donnell®® jako jeden z ptedpokladi uspésné
propagandy. Jeden z aspektii podporujici narativ obéti je pokus vypadat pred ostatnimi
jako mirumilovny narod. Toto usili 1ze zejména identifikovat ve snaze vytvorit dojem
netcasti na valce,*® jehoz bylo zpocatku dosahovano skrz tvrzeni, ze INA slouzi pouze
jako mirové jednotky.®

Pokud jde o vymezeni se vici ostatnim statim, jiz zmin€nou ,,rezonanci® je mozné
najit pouze u Némecka a Spojenych statd. V pfipadé Rakouska a Vatikanu jiz byly
uvedeny odkazy na minulost, ale vzhledem k absenci motivu, ktery by rezonoval
mezi obyvateli ostatnich stati, jsem nucen predpokladat, Ze Srbsko tyto staty vyuzivalo

pouze v ramci domaci propagandy.

81 Pfiklad takového dil¢iho uispéchu je uveden v Sabrina P. RAMET, Thinking about Yugoslavia: Scholarly
Debates about the Yugoslav Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge — New York 2005,
s. 20-21. Autorka uvadi, ze ¢ast americkych novinaiu prejimala nekriticky srbskou propagandu kvuli své
neznalosti dané oblasti.

82 Toby CLARK, Art and Propaganda in the Twentieth Century: The Political Image in the Age of Mass
Culture, London 1997, s. 48.

83 Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London-New Haven 2001, s. 263.

84 Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973, s. 295. Ellul uvadi,
7e propaganda nemuize vybocit z ,, Pre-existing attitudes .

85 Garth S. JOWETT — Victoria O'DONNELL, Propaganda & Persuasion, London — New Delhi —
Thousand Oaks — Singapore 2014, s. 43.

86 Tvan VEIVODA, Serbian perspectives, in: edd. A. Danchev — M. Ignatieff, International Perspectives on
the Yugoslav Conflict, New York 1996, s. 103.

87 Srdjan PRTINA, Vilka v Chorvatsku, in: edd. T. Smid — V. Vadura, Etnické konflikty
v postkomunistickém prostoru, Brno 2007, s. 67.
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Srbské vymezeni se vici Némecku jako nepfiteli a tvrzeni, ze Némecku §lo
o rozvrat Jugoslavie, je propaganda, ktera skutecné spliiovala ,,podminku rezonance®.
SkuteCnost, Ze mezi lidmi existovala urcita predpojatost vici Némecku, zmifiuje i
Ramet.®® Zaroven je ale tieba vzit v potaz, Ze tato predpojatost, spole¢né sjednanim
Némecka, vedla k t€émto zavéram i bez srbské propagandy. Dikazem toho je literatura,
ktera Némecko vini ze zhor§eni situace v Jugoslavii.®® Dle Ramet S. L. Woodward uvedla,
7e Némecku §lo o expanzivni politiku v ramci jihovychodni Evropy.”® Uvedené zdroje
nikdy nevini Némecko z rozpadu, ale, jak jiz bylo zminéno, pouze ze zhorSeni situace.
Ramet mimo jiné dodava, ze srbska propaganda je pouze jednim z divodu, pro¢ bylo
Némecko vnimano jako vinik udalosti na Balkané. Jako dalsi pohnutku k tomuto pohledu
uvadi snahu Francie a Spojeného kralovstvi svést vinu za diplomaticky neuspéch na
nékoho jiného.”! Toto zdGivodnéni zmitiuje i Glaurdi¢, ktery je povazuje za pocatek této
myslenky %2

Srbské obviiovani Némecka zrozpadu Jugoslavie na zakladé historické
zkuSenosti rozporuje Marie-Janine Calic. Zasahy a podporu Chorvatska vysvétluje
pomoci némeckého vnimani nacionalismu a prava narodd na sebeurceni.”® Samotné
Némecko sviij postup odiivodiiovalo snahou zabranit srbské expanzi.®* Takovou
argumentaci lze povazovat za znacné ovlivnénou chorvatskou propagandou. Zaroven je
otazkou, zda Némecko toto zdivodnéni nepfejalo jako vlastni propagandu. V takovém

ptipadé by se jako dal§i mozné vysvétleni nabizel némecky strach z uprchlické krize,

88 Sabrina P. RAMET, Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge — New York 2005, s. 8.

% Josip GLAURDIC, Yugoslavia’s Dissolution: Between the Scylla of Facts and the Chabyrbdis of
Interpretation, in: edd. R. Archer — F. Bieber — A. Galija$, Debating the End of Yugoslavia, Burlington —
Farnham 2014, s. 26. Autor referuje na autory B. Crawford, M. Glenny a S. L. Woodward.

0 Sabrina P. Ramet, Disputes about the Dissolution of Yugoslavia and its Wake, in: edd. R. Archer — F.
Bieber — A. Galija$, Debating the End of Yugoslavia, Burlington — Farnham 2014, s. 46—47. Ramet
puvodni zdroj cituje takto: Woodward, S. 1995. Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold
War. Washington, DC: Brookings Institution Press, s. 183—-187.

o1 Sabrina P. RAMET, Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge — New York 2005, s. 8.

92 Josip GLAURDIC, Yugoslavia’s Dissolution: Between the Scylla of Facts and the Chabyrbdis of
Interpretation, in: edd. R. Archer — F. Bieber — A. Galija$, Debating the End of Yugoslavia, Burlington —
Farnham 2014, s. 26.

93 Marie-Janine CALIC, German Perspectives, in: edd. A. Danchev — M. Ignatieff, International
Perspectives on the Yugoslav Conflict, New York 1996, s. 57-58.

9% Dagmar MORAVCOVA, Némeckd politika v kontextu mezindrodné politickych zmén po konci studené
valky, in: ed. D. Moravcova, Evropska politika sjednoceného Némecka 1990-1999, Praha 2000, s. 35.
Tento argument se objevuje i v Rudém pravu, kde ho uzil rakousky ministr Busek pii zdivodnovani
rakousk¢ého zapojeni (Autor neuveden, Busek: Srbové se nechali vysachovat z tisku, Rudé pravo 3 (65),
1993, s. 30).
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%5 Tak &i onak je vSak

jehoz disledkem pak byla némecka snaha Balkan stabilizovat
ziejmé, ze Némecko bylo vinéno z neadekvatniho postupu vuci Jugoslavii i mimo ramec
srbské propagandy. Proto je nutné v nasledné analyze tisku mimo analyzu samotného
obsahu zkoumat 1 zdroje, jelikoz samotna shoda obsahu takto jesté neznamena piejati
srbské propagandy.

Na zéklad¢ analyzy Rudého prdva soudim, ze Némecko a ,,Zapad“ byly v ramci
srbské propagandy také vymezovany jako spolecny nepfitel Srbska a Ruska. Ve zpravé
Humanitdrni doddavky OSN do Bosny obnoveny® je citovan MiloSevi¢. V citaci je mimo
vyraz ,némecko-katolicka aliance* zminéna 1 hrozba zniCeni Jugoslavie a Ruska.

Jugoslavie je dale oznaGena jako prvni ob&t. Ve zpravé Bosenské priméri se zhroutilo®”

je uvedeno Karadzi¢ovo vyjadreni,”®

v némz vini ,,Zapad“ z pokusu rozbit velké staty na
malé. Jugoslavie je dle n& pouze zkouskou na Rusko. V uvedenych zpravach je jasné
viditelné usili vymezit, kdo je ,,My* (Srbsko a Rusko) a kdo ,,oni* (,,Zapad“, Némecko,
Vatikén). Lze se domnivat, ze se Srbsko vramci propagandy pokouselo vyuzit
historickych vazeb a argumenti v domnéni, ze téma bude ,.rezonovat*. Dikazem snahy
obracet se na historii je MiloSevicovo tvrzeni: ,, Némecko zacalo okamzité po svém

sjednoceni trestat vitéze druhé svétové valky. “° Za cil této propagandy je mozné

povazovat snahu aktivizovat Rusko jako srbského spojence.

Vzhledem ktomu, ze vychazim pouze z Ceského tisku, nejsem schopen
konstatovat, ze by srbska propaganda byla ¢&i nebyla tispésna.'% Prikladem toho je citace
ze zpravy Jelcin navrhuje summit k byvalé Jugoslavii: , Podle Jelcina postoj
chorvatského predstavitele ,ovlivnil nékdo z vedoucich predstavitehi velkych zemi*, “'"!
Obsah této citace se shoduje s obsahem srbské propagandy. Byt nejde dokazat jeho

prejati, jedna se o sdileni stejné zpravy, a tudiz nelze povazovat srbskou propagandu za

% Thomas BERGER, The power of memory and memories of power: the cultural parameters of German
foreign policy-making since 1945, in: ed. J. W. MULLER, Memory and Power in Post-War Europe: Studies
in the Presence of the Past, Cambridge 2002, s. 90.

% Autor neuveden, Humanitdrni dodavky OSN do Bosny obnoveny, Rudé pravo 3 (43), 1993, s. 13.

°7 Autor neuveden, Bosenské priméFi se zhroutilo, Rudé pravo 3 (88), 1993, s. 30.

%8 Jde se o stejny piipad jako s pisni Bog je Srbin. Byt se jedna o zastupce Republiky srbské, stale lze toto
vyjadieni oznacit za propagandu Srbska.

% Autor neuveden, Humanitdrni dodavky OSN do Bosny obnoveny, Rudé pravo 3 (43), 1993, s. 13.

100 Na zakladé dostupnych pramenii a vzhledem k tématu prace nejsem schopen vyhodnotit isp&ch této
propagandy. Na analyzu uspéchu by bylo tieba jasn¢ identifikovat rusky postoj pred rokem 1991, presny
cil stbské propagandy a naslednou moznou zménu ruského postoje.

101 Autor neuveden, Jelcin navrhuje summit k byvalé Jugoslavii, Rudé pravo 5 (186), 1995, s. 14.
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vylozené neuspé$nou. Ackoli se ve zbytku zpravy Jelcin vyjadiuje prosrbsky, neni mozné
konstatovat, zda jde o dusledek srbského plisobeni, ¢i o Jelcinovo usili o projekci moci

na Balkané.

1.2 Chorvatska propaganda

Jak bylo zminéno vySe, srbska a chorvatska propaganda sdili mnoho podobnosti. Nejveétsi
rozdil je pozorovatelny v propagandé mezinarodni. V chorvatské mezinarodni
propagandé hraje dilezitou roli snaha identifikovat sebe sama se ,Zapadem®. Dalsi

odlisnosti je chorvatsky pokus cilit ve své propagandé na turisty.

1.2.1 Chorvatska domaci propaganda
Stejné jako v srbské domaci propagande lze v chorvatském piipadé povazovat za
prominentni cast propagandy nacionalni mobilizaci. Také v ramci chorvatské narodni
mobilizace dochéazelo k pfipominani historie. Mimo narativ obéti se objevoval i argument
historického trvani statu (naroda). MaleSevi¢ poznamenava, ze propaganda uvadéla, ze si
Chorvaté vzdy uvédomovali svou etnickou identitu.!*> Dle MacDonalda se tento mytus
opiral o existenci Ufadu Bana a Saboru, které trvaly od 7. stoleti do vzniku prvni
Jugoslavie.'®

Kralovstvi Jugoslavie je mozné povazovat za zaklad chorvatského , historického*
narativu obéti. Divodem k tomu je chorvatska interpretace kralovstvi jako srbského
napliiovani projektu ,,velkého Srbska“.!%* Tento projekt je zalozen na nacionalistickych
dokumentech z 19. stoleti a jeho cilem ma byt srbska izemni expanze a nasledné etnické
vy¢isténi ziskanych oblasti.!® Od srbské propagandy se to lisi tim, ze Chorvaté nejsou
jedinou obéti, ale jednim ze zasazenych narodu.

Soucasti vymezeni obéti (v tomto pfipadé jedné z vice obéti) je 1 stanoveni

nepfiitele. V chorvatském pripadé byli jako etnicti nepratelé brani pouze Srbové. Toto

192 Sinisa MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 244.

103 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 114-115.

104 Tamréz, s. 115.

105 Siniga MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 250.

26



vymezeni probé&hlo nékolika riznymi zptisoby. Prvnim vymezenim je kulturni vymezeni.
Kubisova uvadi, ze Tudjman ve svych projevech zduraziioval pfislusnost
k zapadoevropské kultute.!% Ackoli to autorka zmifiuje pouze jako soucast mezinarodni
propagandy, jedna se i o soucast propagandy domaci. Je to jeden ze zpusobu rozliSeni
My a ,oni“. Zatazeni do domaci propagandy podporuje i MaleSevic, ktery uvadi, ze se
Chorvati vymezovali vii¢i srbskému ,,byzantismu* a pravoslavi.'%” Déale je mozné danou
mySslenku opfit o Bartletta, ktery povazuje snahu oddélit se od Balkanu a vymezit se vici

nému za zéklad chorvatské statni identity.'%®

Dal$im vymezenim je vymezeni rasové. MacDonald uvadi, ze se jednalo
o predstavu, dle které byli Chorvaté jiného etnického piivodu nez Srbové. Je nutno
podotknout, Ze tuto myslenku zastavala pouze Cast chorvatskych historikt a Ze v ni byly

pfi hledani rasovych odlinosti uplatiovany pseudovédecké metody (napt. frenologie).'”

Poslednim bylo ideologické vymezeni. V jeho ramci byli za neptatele povazovani

110 3 jugoslavisty“. Ac¢koli nebylo mifeno pouze na Srby,!!! bylo s nimi stale

komunisty
uzce spjato. Vymezeni se vuci komunistim lze spojit s masakrem v Bleiburgu a nasledné
s Titovou Jugoslavii. Masakr v Bleiburgu je mozné pokladat za dulezity v souvislosti
s narativem obéti, jelikoz dal Chorvatim moznost prezentovat se jako obéti
Srbt/komunist.''? V Titové Jugoslavii byli komunisté vinéni z podpory srbskych
nacionalisti a utlaovani Chorvatska.!'> Za soucast tohoto utlaku je povazovano i

ekonomické vyuzivani Chorvatska ve prospéch Srbska.!'* Zde je jiz jasné pozorovatelné

19 Dominika KUBISOVA, Propaganda a manipulacia v prejavoch Franja Tudjmana, Filozofické fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2019, s. 50.

107 Siniga MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 251.

108 William BARTLETT, Croatia: Between Europe and the Balkans, London — New York 2003, s. 64.

10 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 122—124.

110 Siniga MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 250.

'K tomuto ideologickému vymezeni dochazelo i u opozice ¢i svobodnych novin. V Sven BALAS, The
Opposition in Croatia, in: edd. J. Udovicki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE: The Making and
Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 269, je uvedeno, Ze pro novinate, ktefi
nespolupracovali se statem, byly uzivany vyrazy Cetnici, jugoslavisté a komunisti. Mimo vymezeni se jedna
i 0 dehumanizaci, ktera bude dale popsana.

112 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 160.

13 Tamtéz, s. 185. Je nutno dodat, jak MacDonald zmifiuje, Ze tento pohled na Titovu Jugoslavii byl vlastni
jak Chorvatiim, tak Srbum.

114 Jasminka UDOVICKI — Ivan TOROV, The Interlude: 19801990, in: edd. J. Udovicki — J. Ridgeway,
BURN THIS HOUSE: The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 83.
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propojovani Srba a komunistt. Toto provazani mohlo byt mimo jiné podpofeno i tim, ze

Srbové méli v komunistické strané nejvy3si zastoupeni. '

Vymezeni nepfitele je vzdy spojeno i s jiz zminénou ztratou ,jedine¢nosti“!!'®

nepiitele a jeho naslednou dehumanizaci. V chorvatské propagandé byl ve velkém
mnozstvi v rimci dehumanizace pouzivan negativni termin ,,detnik“ ''7. Dale byl uzivan
vyraz ,,Srb“ snegativnimi piivlastky, pfipadné jind slova pojici se s negativnim
vymezenim. Prikladem vyuziti t€chto vyrazi je parafraze Tudjmanova projevu ve zpraveé
Vzdjemnd obviitovani.''® Tudjman v projevu mluvil o ,,velkosrbském hegemonismu
a , komunisticko-unitaristickych silach“.!' Agkoli ,velkosrbsky hegemonismus® je
hlavné oznacenim cile, jeho spojeni s , komunisticko-unitaristickymi silami* jasné
propojuje Srby jako etnické nepratele a komunisty jako neptatele ideologické. Deri¢ jako

dalsi priklady dehumanizacnich oznaceni uvadi ,,,Srbokomunisty ‘ a ,Jugokomunistické

agresory ‘1%

Dal§i podobnosti, kterou chorvatska propaganda sdili se srbskou, je mytus
vyvoleného naroda. Za dikaz chorvatské vyvolenosti bylo uzivano zjeveni Panny Marie
v Medjugorje. Diky tomuto zjeveni dochézi k prohloubeni identifikace s katolickou
cirkvi a oznacovani Chorvati za mirumilovny narod tak ziskava legitimitu skrz
nabozenskou symboliku.!?!

Stejné jako v srbském piipadé také mezi Chorvaty silné rezonovaly soudobé
symboly. V Srbsku se jednalo o Arkana, v Chorvatsku to byl Mile Dedakovi¢ ¢i
Vukovar.'?> Dle Tannera byl Vukovar pro svou obranu mezi Chorvaty vniméan jako
,chorvatsky Stalingrad“.!>* Pfesto, Ze se jedna o silné rezonujici symboly (a z toho

divodu zasluhujici zminku v této kapitole), nejsou v ramci prace povazovany za domaci

115 Michael PARENTI, To Kill a Nation, London — New York 2002, s. 81.

116 Jak bylo zminéno v podkapitole o srbské propagandé, nepiitel se stava pouze zastupcem skupiny a neni
tudiz vniman jako jedine¢na osoba.

117 Termin a jeho uziti budou vysvétleny ve 3. kapitole.

8 Autor neuveden, Vzdjemnd obvifiovdani, Rudé pravo 1 (158), 1991, s. 1, 15.

19 Tamtez, s. 15.

120 Gordana BERIC, The Semantics of Silence, Violence and Social Memory: ,The Storm * in the Croatian
and Serbian Press, in: ed. P. KOLST@, Media discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self
and Other, Farnham — Burlington 2009, s. 198. Puvodni text: ,,,Serbo-communists’, ,Yugo-communist
aggressors”...

121 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 120—-121.

122 Siniga MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 227.

123 Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London—New Haven 2001, s. 256.
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propagandu. Divodem k tomu je skuteCnost, ze tak byly sice vnimany lidmi, ale nikoli
uz vladou. Ackoli se Vukovar jako symbol objevil i v médiich,'** predpokladam, ze se
jednalo o obraz vladou tolerovany, ne viak podporovany.'?> Mezi autory se objevuje
nazor, ze Vukovar byl vladou vyuzit v mezinarodni propagandé jako soucast narativu
obéti,'?® nikoli jako symbol v ramci propagandy domaci. K tomuto stanovisku patii
i tvrzeni, ze za Ui€elem posileni narativu obé&ti nechala chorvatska vlada padnout Vukovar
zamérng. To je ale zaroveri nékolika autory rozporovano.'?” Vzhledem k faktu, Ze tito
autofi nerozporuji propagandistické vyuziti obrany Vukovaru, ale pouze postoj Zahrebu
k jeho obrané, budu v praci povazovat za jeden z aspekti narativu obéti v ramci
mezinarodni propagandy.

Poslednim prvkem domaci chorvatské propagandy je kontrola médii. Na rozdil od
Srbska, kde byl svobodnym médiim sice zt€zovan provoz, ale nebyla omezena zakonem,
doslo v Chorvatsku k vydani zakont, které regulovaly jejich obsah.'?® Mimo omezovani
obsahu dochézelo i k piimému ziskani kontroly nad médii statem.'?® Pro potieby prace
uvadim jako zastupce svobodnych médii list Feral Tribune.'*® V piipadé jinych

chorvatskych zdrojt 1ze oCekavat vysoké ovlivnéni oficialni propagandou.

124 Tamtez, s. 265.

125 Tento piedpoklad lze opiit o jiz zminénou myslenku, Ze propagandista musi pracovat s t€maty, které
rezonuji a nemuzZe jit proti nim. Na zdklad¢ toho lze soudit, Ze vlada toto chovani tolerovala, ale aktivné
nepodporovala, jelikoz by to narusilo mezinarodni propagandu.

126 James GOW, The Serbian Project and Its Adversaries: a strategy of war crimes, London 2003, s. 239.
David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 105.

127 Ejub STITKOVAC, Croatia: The First War, in: edd. J. Udovigki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE:
The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 166. Stitkovac uvadi, 7e je nejasné,
zda chorvatska vlada za timto uc¢elem nechala Vukovar padnout. Zaroven ale dodava, Ze tento narativ byl
rozs$ifen mezi uprchliky.

Kruno KARDOV, Remember Vukovar: Memory, Sense of Place, and the National Tradition in Croatia, in:
edd. S. P. Ramet — D. Mati¢, Democratic Transition in Croatia: Value Transformation, Education & Media,
College Station 2007, s. 64. Dle Kardova nebylo toto tvrzeni nikdy prokdzano, ale i presto se dostalo do
obecného povédomi a je uzivano k vysvétleni padu Vukovaru.

Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London—New Haven 2001, s. 265-266. Ackoli
Tanner piiznavd, ze Tudjman mél spory se silami, které branily Vukovar, povazuje myslenku, ze by pad
Vukovaru byl z chorvatské strany zamérmy, za nesmysL

128 7rinjka PERUSKO, Media and Civic Values, in: edd. S. P. Ramet — D. Mati¢, Democratic Transition in
Croatia: Value Transformation, Education & Media, College Station 2007, s. 229-230.

129 Syven BALAS, The Opposition in Croatia, in: edd. J. Udovi¢ki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE:
The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 268-269.

130 Tamtez, s. 270.
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1.2.2 Chorvatska mezinarodni propaganda
Jak bylo zminéno v predchozi podkapitole, chorvatska vliada se aktivné snazila vymezit
vuéi Srbsku a Balkanu. Zatimco v domaci propagandé se jednalo o vymezeni vlastniho
naroda, v mezinarodni propagandé se jedna o pokus piiblizit se ostatnim statim.'*! Z
vyse uvedenych vymezeni bylo pro mezinarodni propagandu dulezité vymezeni kulturni
a ideologické. Kulturni bylo aplikovatelné na mezinarodni propagandu ve stejné podobé
jako bylo uzito v propagande domaci.

K ideologickému vymezeni je mozné jesté doplnit chorvatskou identifikaci sebe

sama jako demokratického naroda,'?

ktera nasledné vedla k zjednodusSeni konfliktu na
boj ,,demokracie (Chorvatska) proti komunismu (Srbsku)“.!** Tuto sebeidentifikaci Ize
povazovat za dal§i snahu o propojeni se zapadnimi staty a je mozné ji najit napriklad
v &lanku chorvatského psychiatra Milana KoSuta Media and the War in Croatia. Clanek
valku vykresluje jako boj chorvatskych Srbu, ktefi byli zmanipulovani propagandou, proti
demokraticky zvolené chorvatské vladé. V textu je ve tiech pfipadech uvedeno
,,demokraticky zvolena vlada“ a v dalsich dvou ,,zvolena vlada“.!3* Vzhledem k &etnosti
uziti tohoto spojeni se da piedpokladat, ze se jednalo o jiz zminény aspekt propagandy
opakovani za ucCelem utvrzeni zpravy (viz vySe). Jelikoz byl clanek otistén
v mezinarodnim tisku, je mozné se domnivat, ze jeho cilenym publikem byli lidé ze
zahranici, kterym mélo byt Chorvatsko vykresleno jako demokraticky stat. Zavér, ze se
jedna o propagandu, podporuje i MacDonald, ktery uvadi, ze ¢ast chorvatskych
psychiatrii piesla v ramci Sifeni propagandy do sluzeb statu.'*

Dale byl v ramci pokusu ziskat mezinarodni uznani také utilizovan narativ obéti.
Za soucast tohoto narativu je mozné povazovat 1 obvinéni Srbska ze snahy o vytvoreni

,velkého Srbska“. Chorvaté mohli skrz toto nafceni ramovat Srby jako agresory, jejichz

131 Podobna snaha byla popsdna u Stbska v rAmci propagandy mifené na Rusko.

132 Siniga MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 228.

133 Toto zjednoduseni na sebe zéroven vaze dalgi. V Jan PELIKAN, Obraz jugoslavské krize v roce 1991
na strankdach Mladé Fronty DNES a Obcanského (éeského) Deniku, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 128, je
uveden piiklad z MFD, kde jako divod rozporu je uveden kontrast chorvatské demokratizace a srbského
konzervatismu.

13 Milan KOSUTA, Media and the War In Croatia, Medicine and War 9 (2), 1993, s. 134-135.

135 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 212.

30



cilem je ziskani chorvatského tizemi.!*® Tento narativ navic zbavoval Chorvaty jakékoli
viny na rozpoutani konfliktu, ¢imz se posilovala piedstava Chorvati jako nevinnych
obéti. Narativ obéti byl dale podporovan i uspéSnym srbskym postupem. V souvislosti
s tim vznikaly teorie, zda Chorvatsko nevolilo ve valce pasivni pristup, aby si zajistilo,
7e bude ostatnimi staty vnimano jako bezbranna obét’.!>” Soucasti takovych zaveéri je i jiz
feSeny postoj k obrané Vukovaru.

Jak bylo napsano vySe, postoj chorvatské vlady k obrané¢ Vukovaru neni pro
potieby prace dulezity, jelikoz faktem je, Ze Vukovar byl v mezinarodnim narativu obéti
skuteCné vyuzit, stejné jako napftiklad napadeni Dubrovniku. To je v ramci mezinarodni
propagandy vnimano jako dilezitéjsi nez Vukovar, jelikoZz mezinarodni ohlas napadeni
Dubrovniku byl mnohem vétsi.!*® Tuto silngjsi reakci 1ze vysvétlit tim, ze Dubrovnik jako
turistické centrum byl navstévovan &asti lidi ze zahraniéi.'* Na zakladé toho je mozné
predpokladat, ze ho zaroven dani lidé meli spojeny s pozitivnimi pocity, a tudiz je obraz
ostfelovaného meésta mohl zasdhnout osobné. Tento argument zmifiuje 1 Tanner
v souvislosti s milovniky uméni, ktefi negativné reagovali na obraz bombardovani mésta
obsahujiciho historické pamatky.'*’ Dal§im moznym vysvétlenim je absence divodu
k atoku. Sikavica uvadi, ze zatimco Vukovar mohl byt popisovan jako ,ustaSovska
pevnost“, u Dubrovniku to mozné nebylo, jelikoz nedoslo k ohrozeni srbského
obyvatelstva ani blokovani posadek JNA.!'*! Pro wplnost informaci je nutné dodat, ze
stejn€ jako v pfipadé Vukovaru nektefi autofi uvadi, ze i zde chorvatska vlada vytvortila
situaci, ktera pro ni byla z hlediska mezinarodni propagandy vyhodna. '4?

Vramci snahy o zachovani statusu obéti bylo tfeba volit opatrny pfistup

k ramovani ofenziv. Puri¢ a Zori¢ zminuji, Ze kvali tomu byla operace Maslenica

136 Autor neuveden, Vzdjemnd obvifiovdni, Rudé pravo 1 (158), 1991, s. 1, 15. Piikladem je jiZ uvedena
zprava, ve které Tudjman mluvi o velkosrbském hegemonismu jako vinikovi etnickych problému.

137 James GOW, The Serbian Project and Its Adversaries: a strategy of war crimes, London 2003, s. 236.
138 R. Craig NATION, War in the Balkans, 1991-2002, citovano z
(https://www.jstor.org/stable/resrep12133), ke dni 5. 8. 2023, s. 118-119.

1% Ejub STITKOVAC, Croatia: The First War, in: edd. J. Udovigki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE:
The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 166.

140 Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London—New Haven 2001, s. 261.

141 Stipe SIKAVICA, The Army’s Collapse, in: edd. J. Udovicki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE: The
Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 145.

142 Bjub STITKOVAC, Croatia: The First War, in: edd. J. Udovigki — J. Ridgeway, BURN THIS HOUSE:
The Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham — London 2000, s. 166. Dle Stitkovace se chorvatska
vlada snazila vyprovokovat JNA k siln¢j§imu utoku na Dubrovnik.
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prevazné vyobrazovana jako ,,zavddeni porddiu “'*

a zaroven byla zdivodfiovana
narodnimi zajmy ( napf. dopravni propojeni chorvatského tizemi).!** V piipadé operace
Boufe byla jako pfi¢ina uveden netspéch jednani s krajinskymi Srby.'*> Autor dale
zminuje, ze média o operaci informovala az béhem jejiho prubéhu a ze samotné jednani
mélo slouzit pouze jako alibi pro vojenskou operaci.'*® Pfedlozené informace jsou velmi
dulezité pro analyzu tisku, jelikoZ stavi chorvatska ubezpeceni o absenci vojenskych
operaci z roku 1995 do nového ramce. Tato ujiSténi neni mozné vnimat jako pouhou
snahu o nalakani turist (viz nize), ale spise jako pokus o maskovani planované operace.
Vzhledem k tomu, Ze soucasti operace Boute bylo i etnické ¢isténi,'” bylo tieba vytvofit
propagandisticky ramec i pro ni. Chorvatskd armada nebyla zobrazena jako armada
vyhangjici obyvatele, ale jako sila piinasejici pomoc.'*® V souvislosti s odchodem Srbd
se zaroveri v médiich objevovaly otazky typu ,, jestlize jsou nevinni, proc utekli? “'*
Poslednim tematickym celkem v ramci mezinarodni propagandy je propaganda
mifena na potencialni turisty. Za jeji primarni ucel 1ze povazovat snahu nalékat turisty do
Chorvatska. Toto usili se projevovalo zejména prostfednictvim vydavani zprav, ze
chorvatské turistické destinace jsou bezpeéné.'>® Piikladem toho je zprava ,, Jadran je
bezpecny ! v niz je parafrazovan chorvatsky ministr turistiky. Clanky podporujici tento
narativ se objevily alesponl jednou v kazdém ze sledovanych periodik. V piipadé

Respektu se jednalo o jeden clanek, kterym byl rozhovor se zastupcem chorvatské

143 Tyana DURIC — Vladimir Zori¢, Foreclosing the Other, Building the War: A Comparative Analysis of
Croatian and Serbian Press Discourses During the Conflict in Croatia, in: ed. P. KOLST@, Media
discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self and Other, Farnham — Burlington 2009, s. 76.
Puvodni text: ,, ..., bringing order*.

%4 Tamtéz.

145 Gordana BERIC, The Semantics of Silence, Violence and Social Memory: ,The Storm * in the Croatian
and Serbian Press, in: ed. P. KOLST@, Media discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self
and Other, Farnham — Burlington 2009, s. 200.

146 Tamréz, s. 201-203.

147 Marie-Janine CALIC, Ethnic Cleansing and War Crimes, in: edd. C. Ingrao — T. A. Emmert, Confronting
the Yugoslav Controversies, West Lafayette 2010, s. 129.

148 Tyana DURIC — Vladimir Zori¢, Foreclosing the Other, Building the War: A Comparative Analysis of
Croatian and Serbian Press Discourses During the Conflict in Croatia, in: ed. P. KOLST@, Media
discourse and the Yugoslav conflicts: Representation of Self and Other, Farnham — Burlington 2009, s. 79.
199V, P. GAGNON Ir., The Myth of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990’s, Tthaca 2004, s. 169.
150V této ¢asti nebudou uvedena vyjadieni zastupci chorvatské viady z roku 1995. V t&chto ptipadech neni
jasné, zda se jednalo o snahu naldkat turisty, ¢i maskovat planovanou ofenzivu.

151 Autor neuveden, ,,Jadran je bezpecny™, Rudé pravo 1 (149), 1991, s. 7.
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opozice.'>? V Rudém pravu byly nasledné jesté tfi &lanky, které zminény narativ
podporovaly.'>3

Ve snaze o vytvoreni dojmu bezpecnosti chorvatska vlada v roce 1992 pozvala
zastupce cestovnich kancelafi a novinafe na zajezd do Chorvatska. O prabéhu cesty

informoval pouze tydenik Kvéty v reportazi Dovolend ve svistu Srapneli?,'>* 15

V nizje
zaroven popsano vyjednavani podminek zastupcu cestovnich kancelafi pro zajisténi co
nejvyssiho poétu turistd z Ceskoslovenska. Podobny zajezd novinaii a zastupcd
cestovnich kancelaii probéhl i v dubnu roku 1994 a informovaly o ném Kvéty'>® a Miady

svétr>'. V tomto pripad€ vSak neni mozné dolozit, zda byl zajezd iniciovan chorvatskou

vladou, ¢i cestovnimi kancelaremi.

Mimo pokusy presvédCit svét o bezpecnosti Chorvatska jsou v Rudém prdvu
popsany i jiné zpusoby snahy o ziskani turisti. Ve zprave Chorvatsko vkldada nadéje do
turismu je uvedeno, Ze chorvatské obchody jsou kvili turistim plné zasobeny a ze
turisté pfi nakupu nijak zasadné nepociti disledky valky.!>® Dalgim textem, kde je toto
Gsili ilustrovano, je reportaz Zdadny strach z Dubrovniku, ve které se pise, ze chorvatska
vlada dala ¢eské cestovni kancelari dotaci, aby méli Cesti turisté v Chorvatsku levnéjsi
dovolenou.' V souvislosti se dvéma poslednimi ¢lanky je dileZité zminit, ze samotna
pravdivost zdroje je irelevantni, jelikoz 1 za predpokladu, ze uvedené udaje byly 1zivé, se
stale jedna o umyslny pokus o nalakani turistt.

Na bazi predloZenych informaci 1ze oznacit chorvatskou snahu o nalakani turistt
za propagandu, ktera napliiuje jak definici Jowetta a O’Donnell, tak definici Perry-Giles,
a zarove je ji mozné vétSinove dale klasifikovat jako ,,bilou propagandu®. V kontextu
toho se nabizi otazka, proC by se chorvatska vlada béhem konfliktu snazila o navyseni

poctu turistd. Na zakladé prament se nabizi dvé vysvétleni.

152 Filip TESAR, Do Chorvatska bez obav, Respekt 6 (14), 1995, s. 15.

153 Petr VANA, Istra je demilitarizovana, Rudé pravo 2 (100), 1992, s. 13.

TYZ Chorvatsko vklada nadéje do turismu, Rudé pravo 2 (118), 1992, s. 12.

Anna BORTLICKOVA, Uprchlici opoustéji letoviska, Rudé pravo 3 (107), 1993, s. 12.

15 Martin ZAJICEK, Dovolend ve svistu srapnelii?, Tydenik Kvéty 2 (24), 1992, s. 14-17.

155 Byt o pribéhu zajezdu informoval pouze Tydenik Kvéty, samotné pozvani od chorvatského ministra
bylo zminéno v Rudém pravu v Petr VANA, Chorvatsko vklada nadéje do turismu, Rudé pravo 2 (118),
1992, s. 12.

1% Jindiich MARAN, Zddny strach z Dubrovniku, Tydenik Kvéty 4 (18), 1994, s. 14,

157 Marcel KABAT, Pomozte! Prijedte!, Mlady svét 36 (21), 1994, s. 27.

158 Petr VANA, Chorvatsko vklada nadéje do turismu, Rudé pravo 2 (118), 1992, s. 12.

1% Jindiich MARAN, Zddny strach z Dubrovniku, Tydenik Kvéty 4 (18), 1994, s. 14,

33



Prvnim logickym vysvétlenim je snaha o zlepSeni stavu statni ekonomiky. Tento zavér je
mozné opiit o publikaci Croatia In the Second Stage of Transition 1994—1999, ve které
se uvadi, ze Chorvatsko vzdy vyrovnavalo svij deficit v oblasti obchodu prostiednictvim
turismu. ' Dilezitost turismu je v publikaci ilustrovana i jeho oznadenim za ,, hlavni dst
chorvatského vyvozniho priimyshu. “'®" Chorvatska zavislost na turismu je v pramenech

162

reflektovana bud explicitni poznamkou, ze Chorvatsko potrebuje turisty, ® nebo

zminénim propadu chorvatskych vydélk( v souvislosti s cestovnim ruchem.!'®?

Druhym vysvétlenim je mozna snaha o rozsifeni vlastni propagandy do cizich
statd a tim naslednou pozitivni zménu ve vnimani Chorvatska. Timothy ve své studii
uvedl: ,, [turismus] miiZe byt pouZit k ukdzani okolnimu svétu, Ze jsou podminky [ve staté]
lepsi, nez se zdd z médii... “'** Jinymi slovy Timothy fika, Ze jsou turisté vystaveni
propagandé. Byt zmiiluje pouze propagandu mifenou na zménu minéni o hostitelském
statu,'® neexistuje diivod k tomu se nedomnivat, ze by turisté nebyli vystaveni vice
propagandistickym tématim. V chorvatském pfipadé lze za takové téma povazovat
negativni vymezeni se vac¢i Srbam. Toto potencialni vyuziti turismu je mozné nalézt
v reportazi Paradoxy vdlky.'®® V ni se hovofi o vypadku proudu, jenz byl dle
chorvatskych novin zpiisoben Srby, ktetfi méli zadrzovat vodu v prehrade a tim narusovat
provoz elektrarny. Autofi ale popisuji, ze poté, co se Srbové vzdali kontroly nad
prehradou, vypadky proudu prestaly, ackoli nedoslo ke zméné€ vodniho toku. Vzhledem
k faktu, ze chorvatské noviny jako jedny z obéti vypadu elektfiny zminovaly turisty, je
mozné piedpokladat, ze vypadky proudu byly soucasti snahy oCernit Srby v o¢ich turistt.

Mimo toto pfimé zasazeni turisti propagandou je v reportazi pripomenuta i skutecnost,

160 Velimir SONJE — Boris VUICIC, Croatia In the Second Stage of Transition 1994—1999, Zahieb 1999,
s. 26.

161 Tamtéz. Puvodni text: ,, ... the main Croatian export industry.

Stejny nazor na dulezitost turismu v Chorvatsku je vyjadien v Sanda CORAK — Vesna MIKACIC — Irena
ATELJEVIC, An Ironic Paradox: the longitudinal view on impacts of the 1990s homeland war on tourism
in Croatia, in: edd. R. Butler — W. Suntikul, Tourism and War, Abingdon — New York 2013, s. 166.
V publikaci je v souvislosti s turismem uzito: ,, ... one of the major export industries...

192 Autor neuveden, Zamér CR zavést viza negativné ovlivnil vztahy s Chorvatskem, Rudé pravo 3 (113),
1993, s. 13.

Anna BORTLICKOVA, Uprchlici opoustéji letoviska, Rudé pravo 3 (107), 1993, s. 12.

163 Bohuslav BOROVICKA, Most, letisté, miliardy a volby, Rudé pravo 3 (25), 1993, s. 13.

164 Dallen J. TIMOTHY, Tourism, war, and political instability: territorial and religious perspectives, in:
edd. R. Butler — W. Suntikul, Tourism and War, Abingdon — New York 2013, s. 20

165 Tamtéz.

166 Bohuslav BOROVICKA — Josef NY VLT, Paradoxy valky, Rudé pravo 2 (225), 1992, s. 13.
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ze divaci televize byli vétsSinu Casu vystaveni narativu chorvatské viktimizace sebe sama
a sou¢asnému obvitiovani Srbi. !¢’

Autoti zaroven uvadi vyslechnuté vyjadieni Ceské turistky: ,,...Chorvati jsou
hodni, sporddanti lidé, ti by nic Spatného nedopustili, a jestli nékde nékdo déla neplechu,
Jjsou to jen zli Srbové. “'%® Za predpokladu, ze autofi reportaze danou ¢ast nepozménili,
aby dosahli vyssiho kontrastu mezi svou vlastni zkuSenosti jako reportérti a idealizovanou
zkuSenosti Ceskych turistt, jedna se o piiklad osoby, ktera napliiovala znaky ovlivnéni
popsanou propagandou. V jejim vyjadfeni je mozné postifehnout zlepSené vnimani
navstiveného  statu, které wuvadi Timothy, a =zarovei dochazi k mnou
zminénému negativnimu vymezeni se vuc¢i Srbum.

Timothy také popisuje moznost vyuziti turismu jako zplsobu ziskani legitimity nad
spornym tizemim.'®® To je teoreticky aplikovatelné i na Chorvatsko roku 1991 (tj. pred
mezinarodnim uznanim), a je tudiz mozné takovéto vyuziti turismu povazovat za jeden
z divodl chorvatské snahy o nalakani turisti. Jedinym rozdilem je, ze zatimco Timothy
tuto svou tezi uvadi v souvislosti se staty, které jsou jiz oficialné uznany a pouze
demonstruji svrchovanost nad spornym tzemim, v piipadé Chorvatska se mohlo jednat o
pokus dokazat legitimitu statu jako celku. Chorvatsko mohlo turismem na svém uzemim
dosvédcit, ze je schopné fungovat jako legitimni stat, a tim si zajistit zvySeni podpory pfi

snaze 0 mezinarodni uznani.

167 Tamtéz.

168 Tamtéz.

169 Dallen J. TIMOTHY, Tourism, war, and political instability: territorial and religious perspectives, in:
edd. R. Butler — W. Suntikul, Tourism and War, Abingdon — New York 2013, s. 15-16.
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2 Reflexe propagandy v tisku

2.1 Srbska propaganda

2.1.1 Narativ obéti
Za ptedpokladu cisté kvantitativniho hodnoceni pramenné zakladny mohu konstatovat,
7e Sesky tisk reprodukoval srbsky narativ obéti vcelku ¢asto.!”’ V piipadé kontextualizace
se ale tento zaver stava irelevantnim, jelikoz vSechny texty obsahujici prostou reprodukci
bez jakékoli kritiky jsou agenturni zpravy oti§téné v Rudém prdavu.'’' Tyto zpravy nelze
do analyzy plnohodnotné zahrnout, jelikoz byly typické pouze pro Rudé pravo, které
v disledku své zavislosti na agenturnich zpravach otisklo prakticky jakékoli vyjadieni
tykajici se konfliktu bez ohledu na ptivod tvrzeni. Byt se to mize jevit jako ukazka snahy
o objektivitu, doslo nasledkem toho ke zna¢nému ovlivnéni Rudého prava propagandou
a nekritickému Sifeni jednotlivych propagandistickych narativi. Pro kontrast uvadim
Respekt, ktery je mozné vnimat jako prochorvatsky a ktery informoval prevazné skrz
reportaze. Zminény prochorvatsky postoj vedl k extrémné kritickému pftistupu Respektu
k srbské propagandé. Vysledkem toho byly texty nabizejici analyzu srbské propagandy,
ktera se shoduje s mnou vytvofenymi ramci, Ci texty, v nichz se autor vuci srbské
propagandé alespoti vymezil. Z toho diivodu lze ¢lanek Na slovinské fronté klid'”?, ve
kterém jeho autor srbsky narativ reprodukuje, ale zaroveri oslabuje skrz souc¢asné uvedeni
chorvatského narativu, povazovat za nejméné kriticky text Respektu vaci srbskému
narativu obéti. Tuto ojedin€lost vysvétluji skutecnosti, ze text byl otistén 22. Cervence
1991 (tj. na samotném pocatku konfliktu, kdy autor jesté nebyl tak silné vystaven
chorvatské propagandg¢).

Ackoli se tento druh rozporu objevuje zejména v agenturnich zpravach Rudého
prava, nebudou vétSinové uvedeny zde, ale az v pozdéj§i podkapitole, jelikoz svym

obsahem patfi do chorvatského narativu obéti, ktery ze své podstaty rozporoval narativ

170 Jednalo se o sedm pripadi pfevzeti stbského narativu bez jakéhokoli jeho zpochybnéni.

171 Viz autor neuveden, Brioni — marné ekani, Rudé pravo 1 (165), 1991, s. 7;

Autor neuveden, Makedonie chce viastni armadu, Rudé pravo 2 (27), 1992, s. 22;

Autor neuveden, Podle Bakera nelze v Bosné pouZzit silu, Rudé¢ pravo 2 (150), 1992, s. 23;

Autor neuveden, Vdlcici strany souhlasi s vyhlasSenim Sarajeva otevienym méstem, prohldsil Dumas, Rudé
pravo 3 (4), 1993, s. 14;

Autor neuveden, Chorvati zautocili na Srby v Krajiné, Rudé pravo 3 (19), 1993, s. 1, 13;

Autor neuveden, Srbové dobyli zpét nékolik vesnic, Rudé pravo 3 (22), 1993, s. 14;

Autor neuveden, Marti¢ napsal Ghalimu o genocidé Srbii, Rudé pravo 4 (74), 1994, s. 13.

172 Teodor MARJANOVIC, Na slovinské fronté klid, Respekt 2 (29), 1991, s. 11.
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srbsky. Jinym piipadem je zprava Skutecnd valecnd bitva'”>. Jedna se o jedinou agenturni
zpravu, ktera obsahuje autorovo vymezeni se vici srbskému narativu. Toho dosahl
umisténim vyrazi ,,Gtok” a ,,obranci do uvozovek,'’* kterymi zpochybnil vérohodnost
zpravy vychazejici ze srbského zdroje. Vzhledem k tomu, ze takové vymezeni se nebylo
obvyklé a ze autor jej nezduvodiiuje jakoukoli objektivni skute¢nosti, usuzuji, ze jde
pouze o projekci jeho preferenci, nikoli o objektivni vymezeni se vuci nepiesnému zdroji
¢i o obecny trend v ramci periodika.

Na rozdil od zprav reportaze v nékterych ptipadech poskytuji kombinaci téchto
rozpory, kdy uvadgji jak informace od ucastnikti konfliktu, tak autortiv nazor. To je
pozorovatelné zejména v reportazi Neexistuji tu Zddnd pravidla. Marjanovic¢ v ni
nekriticky prejiméa chorvatsky narativ obéti, ktery nasledné ovliviiuje 1 jeho pfistup
k Srbam. Pfi rozhovoru se srbskou stranou je viditelna autorova aktivni snaha o ramovani
této strany jako té ,,horsi“ pomoci otazky: ,,Na novou cdst Tenje dnes padaji minometné
granaty. Stiilite je vy?“'™ Tato snaha je dale podpoiena autorovymi reakcemi: , Nékteré

dopadaji i na sidlisté v Osijeku...“'"

a ,,VaSe grandaty padaji i na sidlisté, kde Ziji
neozbrojeni lidé.“'"" Agkoli odpovédi tykajici se téchto vyjadieni nejsou nijak
zpochybiiovany, autor se nasledné stavi negativné k pozdéji uvedenému tvrzeni, ze se
jedna o boj za zachovani Jugoslavie. V reportazi Pokryteckd Evropa'”® jiz neni srbsky
narativ pouze rozporovan, ale analyzovan. Autor popisuje, ze k narodni mobilizaci bylo
tieba vyvolat v Srbech strach a toho dle néj mélo Srbsko dosahnout vrazdénim Srba na
uzemi Chorvatska. Rozbor narodni mobilizace odpovidd mnou vytvofenému ramci, ale

tvrzeni, ze za vrazdénim Srbu stala srbska vlada, neni mozné opfit o zadny zdroj. Z toho

divodu toto tvrzeni vnimam jako disledek uspéchu chorvatského narativu obéti.

S mensi kritikou se k narativu obéti stavéli Borovicka a Nyvlt v reportazi Krajina
strachu a nenavisti'”’_Ti po uvedeni vypovédi o chorvatskych zlo¢inech napsali: ,,I kdyby
jen jeden z nich [ptipady téméf stejnych vypovédi] byl pravdivy, je to vic nez dost. '3

Citace ilustruje snahu Rudého prava o objektivitu, kdy je narativ prezentovan

173 Autor neuveden, Skutecnd valecnd bitva, Rudé pravo 1 (191), 1991, s. 1, 3.

174 Tamtez, s. 1.

15 Teodor MARJANOVIC, Neexistuji tu Zadnd pravidla, Respekt 2 (32), 1991, s. 10-11.

176 Tamtéz.

77 Tamtéz.

18 TYZ, Pokryteckd Evropa, Respekt 3 (37), 1992, s. 10.

179 Bohuslav BOROVICKA — Josef NYVLT, Krajina strachu a nendvisti, Rudé pravo 2 (239), 1992, s. 12.
180 Tamteéz.
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s komentarem, ktery spiSe zpochybriuje vérohodnost vypovédi, nez ze by jeexplicitné
rozporoval. Toto Usili je pozorovatelné i v Kvétech, kde je v textu Jugosidvie — ztrdta
rozumu'®! srbsky narativ rozporovan uvedenim zloini srbské strany, ale spole¢né s tim
je napsano, ze se podobnych zlo¢ini dopousti i Chorvaté. Zminény zavér podporuje i
reportaz Priméri od krve (1)'%2, ve které jeji autor rozporuje jak chorvatské ramovani
konfliktu, tak srbsky narativ. Soucasti toho je ale 1 originalni teorie, dle které Srbové
zamérné zveliCovali Cisla obéti masakrt, aby donutili Chorvaty opustit uzemi, ke kterému
se blizili. Tuto teorii v8ak nelze zahrnout do vytvoreného propagandistického ramce ze
dvou divodi. Prvnim z nich je nedostatecné ukotveni v literature. Druhym je skutecnost,
Ze priznani a zveliCovani masakri by pifimo odporovalo snaze o Sifeni narativu obéti,
ktery je mozné z mezinarodniho hlediska povazovat za dilezitéjsi.

V ramci narativu byly znacné€ vyuzity udalosti ve Vukovaru. Zejména masakr
41 srbskych déti reflektovalo jak Rudé prdvo, tak Respekt. V obou piipadech doslo
k rozporovani srbského pohledu. Rudé pravo toto téma reflektovalo tfikrat. Dvakrat
formou zpravy a jednou jako reportaz. 21. listopadu 1991 byla oti§téna zprava Armdda
utoci na Osijek's?, ve které je uvedena vypovéd Gorana Mikie a srbské obvinéni
Chorvatska z masakru. Hned nasledujici den bylo ve zpravé Po Vukovaru Osijek!®*
konstatovano, ze se Chorvatsko vi¢i obvinéni ohradilo a zZe .,... [Miki¢] hlavni casti své
vypovédi odvolal, trva vSak na tom, ze vidél obrysy détskych tél zabalené v plastovych
pytlich.“1¥ Miki¢ovo vyjadieni uvedené v Rudém prdvu je veelku rozdilné oproti tomu
uvefejnénému Respektem. Anna Husarska uvedla v reportazi Zdjezd do pekla, ze Mikic
své tvrzeni plné odvolal. /% Tuto rozdilnost lze pficist hlavné tsili Rudého prdava o
objektivitu, které bylo dosahovano prostou reprodukci ziskané informace bez pokusu
jakkoli promitat nazor autora. Ackoli se muze tento postoj jevit jako dusledek zavislosti
na agenturnich zpravach, je mozné ho doplnit i o reportaz. Dvaapadesat dmi ve sklepich

187

Vukovaru'®" sice zpochybtiuje srbsky narativ skrz vypovéd ucastnice, ale pouze

srovnanim prohlaseni obou stran a vyjadienim nejasnosti toho, ktera strana ma pravdu.

81 Vib“, Jugosldavie — ztrata rozumu, Kvéty 1 (37), 1991, s. 9

182 Jan MACH, PriméFi od kve (1), Kvéty 1 (38), 1991, 5. 9.

183 Autor neuveden, Armdda iitoci na Osijek, Rudé pravo 1 (272), 1991, s. 14.

184 Autor neuveden, Po Vukovaru Osijek, Rudé pravo 1 (273), 1991, s. 15.

185 Tamtéz.

186 Anna HUSARSKA, Zdjezd do pekla, Respekt 2 (48), 1991, s. 12.

187 Petr VANA, Dvaapadesdt dnii ve sklepich Vukovaru, Rudé pravo 1 (290), 1991, s. 14.
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Mimo snahy o objektivitu se jako druhé logické vysvétleni jevi obecny prochorvatsky
postoj Respektu. To ale nelze v tomto kontextu aplikovat. Texty Anny Husarske nemaji
znaky ukazujici na véts§i ovlivnéni chorvatskou propagandou. Reportaz Zdjezd do pekla
sice obsahuje né€kolik rozport srbské propagandy, ale vSechny jsou zalozené na dikazech,
nikoli na chorvatskych narativech. Tematizovany masakr byl autorkou reflektovan jiz na
zacatku reportaze, kde uvedla, ze informace o ném pochazeji jenom z jednoho zdroje a
nejsou k nému dikazy.'® Dalsim ptipadem rozporu byl popis t&l, ktera byla udajné pied
smrti Chorvaty mucena. Autorka k tomu dodala, zZe téla, jez ji byla ukazana, zadné stopy
mudeni nenesla.'®® Domnivam se, ze tyto popsané skute¢nosti mohly byt hlavnim

divodem, pro¢ autorka interpretovala Miki¢ovo vyjadreni timto stylem.

Poslednim typem textd reflektujicich tento narativ jsou rozhovory ¢i zpravy na
nich zalozené. Ty se v souvislosti s tématem vyskytuji pouze v Rudém prdvu a pro svou
podstatu se vyznacuji Sifenim narativu statu tdzaného Clovéka, coz je obzvlasté viditelné
v textech Prazska policie roztrhala dvéma Jugoslavciim pasy'™ a Terorismus je uz i v
Bélehrade™!. V obou textech jugoslavsky velvyslanec tvrdil, ze Srbové jsou v konfliktu
obét'mi Chorvatl. Ze strany reportéra nedoslo k jakékoli formé zpochybnéni informace
¢i konfrontace velvyslance. Odli§né jsou rozhovory Jako kdyby v Lidicich malovali
hdkové kiize'®* a Nejhorsi bylo mil¢eni'®®. Oba rozhovory byly umistény vedle sebe na
jednu stranu, tudiz byl vytvofen kontrast mezi narativy obou stran. Zaroven oba
rozhovory obsahuji otazky, které, ackoli ne pfimo, rozporuji jednotlivé narativy,
konfrontuji tazané s narativem druhé strany. Piikladem toho je konfrontace Rajka
Dolecka s nazorem, ze Chorvaté si jenom brani své uzemi. Jeho reakce odpovida ramcam
popsanym v prvni kapitole, kdy byly skrz chorvatskou minulost zdivodinovany srbské
obavy z chorvatského nacionalismu pocatku devadesatych let a na zakladé toho
obhajovano ozbrojené povstani.!** Kromé vyse jmenovaného kontrastu a konfrontaci
nelze ale rozhovory oznacit za jakkoli vybocujici z jiz zminéné snahy Rudého prdava o

objektivitu.

188 Anna HUSARSKA, Zdjezd do pekla, Respekt 2 (48), 1991, s. 12.

139 Tamtéz.

190 petr VANA, Prazskd policie roztrhala dvéma Jugoslavciim pasy, Rudé pravo 1 (224), 1991, s. 1-2.
91 Autor neuveden, Terorismus je uz i v Bélehradé, Rudé pravo 1 (232), 1991, s. 2.

192 Bohuslav BOROVICKA, Jako kdyby v Lidicich malovali hdkové kiiZze, Rudé pravo 2 (25), 1992, s. 9.
193 TYZ, Nejhorsi bylo miceni, Rudé pravo 2 (25), 1992, s. 9.
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2.1.2 Dehumanizace Chorvatu

Odkaz na minulost v poslednim uvedeném rozhovoru'®® je zaroveii mozné
povazovat za projev dehumanizace Chorvatl, ktera vychazela zjejich pfirovnavani
k Ustasovcim. Dehumanizace uzce souvisi s reflektovanym narativem obéti a Cast textt
se z toho diivodu da zafadit do obou kategorii.'*® Jeji reflexe je viak vcelku odligna.
Jednalo se o prvek, ktery byl tematizovan pouze v jednom rozhovoru a jez byl bran v
uvahu témer jen v Rudém pravu. Dalsi zvlastnosti je nizsi poCet textd vychazejicich ptimo
ze srbskych zdroja. Rudé prdvo otisklo zpravu Jako kdyby dohody nebylo'’, jejiz pavod
Ize najit v srbskych médiich, a Respekt reportaz Uniforma je tvé jméno,"® jejiz ast se
opira o vypoveéd lokalniho srbského velitele civilni obrany. Reportaz obsahuje obvinéni
chorvatského rolnika z toho, ze byl Ustagovec a mé&l seznam Srbii na zabiti.!®® Zprava
popisuje vypoved zoldnére, ktery dezertoval z chorvatské armady kvuali chorvatskym
Jkrutostem“.?®  Zprava i zminéna &ast reportaze se vyznacuji reprodukci narativu
s veelku malou kritikou obsahu. Za nejsiln€jsi projev pochybnosti povazuji vyraz
,,udajné&* uzity v této zprave. !

Vétsinu zbyvajicich textl tvofi zpravy, které srbsky narativ podporuji, ale
nevychazi z ného. Tti z téchto zprav pochéazely z Némecka. Prvni z nich, ,, Vidéla jsem
zuhelnatéld téla “*°* popisovala vypovéd némecké Zeny piivodem z Jugoslavie, dle které
se Chorvatsko snazi pochorvatstit Srby. Tato Zena zaroven uvedla, ze vidéla Chorvaty
s tetovanimi, kterymi se identifikovali s Ustasovci, a vysledky zloCinG (zuhelnatéla téla)

9204

pachanych Chorvaty na Srbech.?*® Dalsi dvé zpravy, Neonacisté SRN v Jugoslavii?*** a

Sili krajni pravice®, se vénuji faktu, ze se némedti neonacisté zacali ve vétsi mite podilet

na konfliktu v byvalé Jugoslavii na stran€é Chorvatska. Ani jedna ze zprav neni Rudym

195 Tamteéz.

196 Pokud se jedna o texty, které jiz byly zafazeny do narativu obéti a které obsahuji pouze vinéni Chorvati
ze zabijeni Srbi, nebudou zde uvadény. Reflektovany rozhovor je v tomto piipadé odlisny, protoze
obsahuje n¢kolik aspektu srbské propagandy.

197 Viz autor neuveden, Jako kdyby dohody nebylo, Rudé pravo 1 (219), 1991, s. 7.

198 Anna HUSARSKA, Uniforma je tvé jméno, Respekt 2 (50), 1991, s. 11.

19 Tamtéz.

200 Autor neuveden, Jako kdyby dohody nebylo, Rudé pravo 1 (219), 1991, s. 7.
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205 Autor neuveden, Silf krajni pravice, Rudé pravo 2 (65), 1992, s. 7.
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pravem jakkoli rozporovana. Zatimco prvni text plné¢ odpovida narativu vytvorenému
Srbskem, zbylé ho podporuji pouze neptimo.

Poslednim textem podepirajicim srbsky narativ je S. Wiesenthal tvrdi: Chorvatsko
lze povazovat za fasisticky stat.**® Rudé prdvo pouze nekriticky reprodukovalo
Wiesenthalovo vyjadieni pro italské periodikum Corriere della Sera. Wiesenthal podporil
nékolik aspekti srbské propagandy tvrzenimi, ze Chorvatsko je fasistickym statem a ze
...V Jugoslavii bylo 40 000 Srbii, kteii musili odejit z Chorvatska.*“**” Zminéni uprchlici
se sice daji zafadit do narativu obéti, ale v souvislosti s oznaCenim Chorvatska za
fasisticky stat se domnivam, ze neni chybné je zahrnout do snahy o dehumanizaci. Jedna
se ale pouze o podpofeni dehumanizace v ramci domaci propagandy. Aby Wiesenthal
podporil také mezinarodni dehumanizaci, musel by pridat i pojmenovani ,,Ustasovec®. Je
ale dluzno podotknout, ze byt Wiesenthal podpofil stbsky narativ (a v disledku toho, tak
uCinilo 1 Rudé prdavo), nemusel byt srbskym narativem plné ovlivnén. Oznaceni
Chorvatska jako faSistického statu oduvodriuje Tudjmanovymi antisemitskymi texty.
Ackoli literatura tyto texty nezmifiuje, je mozné Wiesenthalovo tvrzeni podepfit

Tudjmanovym vyjadienim: ., Diky Bohu, Ze md Zena neni Zidovka nebo Srbka.«*"

Jedinym textem zpochybiujicim srbské tsili o dehumanizaci Chorvata je zprava
V Daruvaru se nejspis zdadny masakr neodehrdl®® Srbska propaganda zde neni
rozporovana proto, ze se jedna o propagandu, ale jelikoz uvedla nepravdivou informaci,
ze doslo k utoku na ceskou mens§inu. Samotna zprava uvadi, ze k zadnému utoku nejspise
nedoslo. To, ze byla otisténa pouze jedna zprava odporujici této snaze, 1ze vysvétlit stejné
jako skutecCnost, Ze naprosta vétsina textil pochazela z Rudého prava. Mlady svét a Kvety
nevénovaly srbské strané (¢i konfliktu) tolik prostoru, aby se v nich mohl tento narativ
objevit. Respekt se vétSinove stavél k srbskym narativim odmitave, tudiz doslo ke snizeni
Sance na reprodukci tohoto narativu. To spolecné s faktem, ze tak necinilo Chorvatsko,
vedlo k absenci jakékoli snahy se viiéi narativu aktivnd vymezovat. Cetnost zprav

podporyjicich dehumanizaci Chorvatska zdavodnuji zavislosti Rudého prava na

206 Autor neuveden, S. Wiesenthal tvrdi: Chorvatsko Ize povazovat za fasisticky stat, Rudé pravo 3 (77),
1993, s. 30.

07 Tamtéz.

208 Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London—New Haven 2001, s. 228. Nejedna se o
puvodni pramen, mnou uvedeny zdroj dale odkazuje na: Tudjmanove izjave uznemirile Jevreje', Politika,
5 May 1990. Pavodni text v mnou uvedeném zdroji: ,, Thank God my wife is not a Jew or a Serb.*

209 Autor neuveden, V Daruvaru se nejspis Zddny masakr neodehrdl, Rudé pravo 3 (139), 1993, s. 14.
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agenturnich zpravach a usilim o objektivitu. Absenci vétSiho vymezeni se vuci narativu
pak vysvétluje fakt, ze tak aktivné necinilo ani Chorvatsko. Rudé pravo pak k této

moznosti pristoupilo pouze tehdy, kdyz vyvracelo lez.

2.1.3 Motiv spiknuti

Motiv spiknuti je dalSim Casto tematizovanym aspektem srbské propagandy. Je
tomu tak i za pfedpokladu, ze nebudu pocitat zpravy,2'? které pouze reprodukovaly srbské
vinéni ostatnich statii ze snahy o rozpad Jugoslavie ¢i oslabeni Srbska. Do vyjmutého
vyétu nebyly zapoditany texty, které motiv podporuji?!! &i rozsituji, byt tyto zpravy také
obsahovaly prostou reprodukci. Divodem k tomu je skute¢nost, Ze jimi je tento narativ
prohlubovan. Prikladem jsou texty, které v souvislosti s motivem spiknuti odkazuji na
historii. Vé&tsinové se jedna o zpravy z Rudého prdava.®'? Z vytvoreného vyctu lze za
vyjimecnou zpravu povazovat Boj o hranice Jugosldvie, jelikoz jako jedina tematizuje
,usili Vatikanu o ,,... oZiveni hranice na Driné jako linie oddéleni Evropy a Byzance,
katolického a pravoslavného svéta.“*'* Zbyvajici zpravy se pievazné vénuji 2. svétoveé
vélce. Ta byla zminéna i v Kvétech v rubrice Postovni schrdnka,”'* ktera byla vénovana
dopisim Ctenaid. Autor v textu uvadi ,,...Ze [Némci| chtéji hrat prvni housle i nyni
(rozdéleni Jugosldvie) “*'> Tento text je mozné vykladat dvéma zptsoby. Bud jde o

ptiklad ovlivnéni srbskou propagandou, jejiz historicky aspekt skutecné mohl v Ceské

populaci rezonovat, nebo se jednéa o podporu srbské propagandy, ktera vychazela z jiného

210 iz autor neuveden, Sance na mirové Feseni?, Rudé pravo 1 (157), 1991, s. 7;

Autor neuveden, I'vbuchy v Osijeku, Rudé pravo 1 (166), 1991, s. 15;

Autor neuveden, Sily OSN do Jugoslavie?, Rudé pravo 1 (214), 1991, s. 15;

Autor neuveden, Nové déleni Balkanu, Rudé pravo 1 (224), 1991, s. 15;

Autor neuveden, Boje utichly, stelba ne, Rudé pravo 1 (238), 1991, s. 15;

Autor neuveden, Srbsko vini Evropu, Rudé pravo 1 (247), 1991, s. 7,

Autor neuveden, I'yména zajatcii v Jugoslavii, Rudé pravo 1 (257), 1991, s. 5;

Autor neuveden, Vdlcici strany souhlasi s vyhlasSenim Sarajeva otevienym méstem, prohldsil Dumas, Rudé
pravo 3 (4), 1993, s. 14;

Autor neuveden, Karadzi¢ uvazuje o rezignaci, Rudé pravo 3 (10), 1993, s. 14.

211 Podporou je v tomto smyslu my$leno podpofeni stbského narativu z jiného zdroje (1j. zprava neni
produktem srbské propagandy, ale piesto ji podporuje).

212 Viz Petr VANA, Boj o hranice Jugoslavie, Rudé pravo 1 (232), 1991, s. 14;

Autor neuveden, Vldda SFRJ veéFi v piivodni mandat konference o Jugoslavii, Rudé pravo 2 (31), 1992,
s. 15;

Autor neuveden, Stevanovic nedoporucuje nikomu valecné dobrodruzstvi, Rudé pravo 2 (298), 1992, s. 22;
Autor neuveden, Humanitarni dodavky OSN do Bosny obnoveny, Rudé pravo 3 (43), 1993, s. 13.

213 Petr VANA, Boj o hranice Jugoslavie, Rudé pravo 1 (232), 1991, s. 14.

214 Vladimir BOHM, Postovni schranka, Kvéty 2 (7), 1992, s. 2.

25 Tamtéz.
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zdroje. Danym zdrojem by bud’ mohla byt jista prfedpojatost viici Némecku, ¢i v prvni
kapitole popsany narativ, ktery S$ifily zapadni stity ve snaze nebyt obvinény
z diplomatického selhani v Jugoslavii.

Piikladem tohoto usili je tvrzeni byvalého italského ministra zahrani¢i De
Michelise. Jeho vyjadieni pro tydenik Panorama reprodukovalo jak Rudé prdvo,?'S tak
Miady svét>'" Mlady svét otiskl jenom &ast: |, Svym zpiisobem jsme nechali Némce
,vybourit ‘v Jugoslavii, aby se vzdali vytvdireni problémii (jinde) ,*' ktera ve Stenati budi
dojem, ze De Michelis vini pouze Némecko. Takovy zavér ale neni spravny, jelikoz ze
strany Mladého svéta doslo k vynechani zbytku vyjadteni. Rudé prdvo otisklo i jeho dalsi
casti, kde se De Michelis vymezuje vici ostatnim evropskym statim a celkové vyznéni
zpravy evokuje spiSe nez ovlivnéni srbskou propagandou pokus prenést jakékoli
domnénky o viné Italie na ostatni staty.?!® Rozdilnost jednotlivych zprav lze v kontextu
Rudého prdva zduvodnit jiz nékolikrat zminénou snahou o objektivitu. V pripadé
Mladého svéta se jako jediné pravdépodobné (ale ne prokazatelné) vysvétleni nabizi usili

o ,,bulvarni* senzaci ¢i ovlivnéni propagandou (srbskou nebo ,,zapadni®).

K podpote motivu spiknuti doslo i reprodukci dvou zahrani¢nich periodik. Dle

zpravy Armdda blokuje Spli**°

italské periodikum Corriere Della Sera uvedlo, Ze
Némecko se snazi o rozsiteni své sféry vlivu.??! Zprava Srebenica vyjednava se Srby o
evakuaci®** reflektovala vyjadieni New York Times, ve kterém byla z rozpadu Jugoslavie
vinéna cela zapadni Evropa. Dalsi texty jiz nevychazely ze zahrani¢niho tisku, ale
z pohledu redaktorti jednotlivych novin. V reportazi V Jugoslavii je pozdeé na sliby a
dobra slova®® je srbsky narativ podepfen autorovym vyrokem o snaze Némecka,
Rakouska a Madarska ,...,pojistit* si své zajmy na Balkdné nekritickou podporou

Chorvatska.“*** Je nutné poznamenat, ze samotna podpora tohoto narativu neznamena

automatické Sifeni 1zi. Némecko i1 Rakousko skutecné podporovaly samostatnost

216 Autor neuveden, Tragédie Jugoslavie: De Michelis vini Némce, Brity a Rakusany, Rudé pravo 3 (150),
1993, s. 22.

217 Autor neuveden, Citdr tydne, Mlady svét 35 (29), 1993, s. 40.

28 Tamieéz.

219 Autor neuveden, Tragédie Jugosiavie: De Michelis vini Némce, Brity a Rakusany, Rudé pravo 3 (150),
1993, s. 22.

220 Autor neuveden, Armada blokuje Split, Rudé pravo 1 (183), 1991,s. 1, 7.

21 Tamtéz, s. 1.

222 Autor neuveden, Srebenica vyjedndvd se Srby o evakuaci, Rudé pravo 3 (89), 1993, s. 22.

223 Bohuslav BOROVICKA, V Jugoslavii je pozdé na sliby a dobrd slova, Rudé pravo 2 (206), 1992, s. 13.
24 Tamtéz.
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Chorvatska a Rakousko se tim nijak netajilo. 19. bifezna 1993 byla otisténa zprava Busek:
Srbové se nechali vySachovat z tisku, ve které rakousky ministr pfiznal a zdavodnil
podporu Chorvatska.?®> Tuto podporu piipomné&l i Marjanovi¢ v textu Iluze Jirtho
Dientsbiera.**® V kontextu Respektu se jedna o ojedinélou (byt nepiimou) podporu
stbského narativu, kterou ale 1ze vysvétlit Sitenim narativu jinymi zdroji a tim, Ze neslo o
,,cernou propagandu.

Dalsim typem textq, které ptimo podepfiely srbskou propagandu, byly rozhovory.
Jednalo se o rozhovory Jako kdyby v Lidicich malovali hdakové kiize s Rajko DoleCkem a

27 s Vojislavem Seeljem. V piipadé ani jednoho

Evropa je na strané nepritele
z rozhovort nedoslo k rozporovani analyzovaného motivu. Zatimco Seselj obvinil
Némecko zrozpadu Jugoslavie,>?® Doletek odkazoval na problematickou minulost
Némecka a nasledné obvinil Rakousko a Mad’arsko z dodavani zbrani Chorvatsku.??’
Dodavky zbrani jsou dal§im z tematizovanych aspektl motivu spiknuti. Rudé pravo je
zminilo ve tfech zpravach. Ve dvou z nich $lo o reprodukei srbského vyjadieni.*° Tretim
textem je zprava reprodukujici némecké popieni jakékoli vojenské podpory
Chorvatska.?!

Poslednim reprodukovanym aspektem je kritika postoje CSFR Srbskem.?? PHi
zdtvodnovani tohoto postoje byla listem Borba vyjadiena domnénka, Ze se jedna o
Seskoslovensky pokus zavdécit se Némecku.”>’ Je nutné poznamenat, ze samotné
zdiiraznéni prochorvatského postoje CSFR lze povazovat za srbskou ,bilou* propagandu.
Vysvétleni Borby o Gsili CSFR zavdédit se Némecku tak ale jiz mozné vnimat nen.
Vzhledem ktomu, ze Borba nebyla napojena na srbskou vladu, nelze a priori

predpokladat, ze Slo o zamérmou snahu o Sifeni srbského narativu. Z toho divodu se

nabizi dvé vysvétleni. Jednalo se o dasledek objektivniho pozorovani, kdy doslo

225 Autor neuveden, Busek: Srbové se nechali vySachovat z tisku, Rudé pravo 3 (65), 1993, s. 30.
226 Teodor MARJANOVIC, Iluze JiFiho Dientsbiera, Respekt 3 (23), 1992, s. 3.

227 Filip TESAR — Vlastimil JEZEK, Evropa je na strané nepritele, Respekt 4 (14), 1993, s. 18-20.
228 Tamtéz, s. 18.

29 Bohuslav BOROVICKA, Jako kdyby v Lidicich malovali hékové kFize, Rudé pravo 2 (25), 1992, s. 9.
230 Viz autor neuveden, Sestieleny dva vrtulniky ES, Rudé pravo 2 (6), 1992, s. 15;

Autor neuveden, Migy z Néemecka pro Chorvatsko?, Rudé pravo 2 (23), 1992, s. 7.

2L Autor neuveden, Bonn dementuje doddvky zbrani, Rudé pravo 2 (148), 1992, s. 15.

232 Autor neuveden, Bélehrad kritizuje Prahu, Rudé pravo 1 (219), 1991, s. 2.

233 Autor neuveden, Boje po celém Chorvatsku, Rudé pravo 1 (230), 1991, s. 15.

Autor neuveden, Napsali o nas, Kvéty 1 (42), 1991, s. 9.
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k zavéru, ze se CSFR skute¢né snazi diplomaticky sblizit s Némeckem, nebo Borba
nezamérné prejala vladni narativ.

Motiv spiknuti nebyl tiskem pouze reprodukovan ¢i rozporovan. Ve tfech
ptipadech byl popsan jako propaganda a ve dvou slouzil jako pfedmét analyzy ¢i kritiky.
K jeho popisu doslo v Rudém pravu v textu Protesty Srbek v cerném narazeji na
nezdjem.*** Zde je zminéno, ze odpirci valky byvali oznadovani za placené agenty
Vatikanu®® a ze ,mnozi srbsti nacionalisté obviiuji svétovy imperialismus, Ze znicil
Jugoslavii a vyprovokoval vdlku “**® Text je na poméry Rudého prdva vyjimecny
samotnou deskripci (nikoli reprodukci) srbské propagandy. To témér jist€ prameni
z faktu, ze neslo o agenturni zpravu, ale o text piejaty z The Guardian. Zbyvajici dva texty

byly otistény v Respektu. DalSim popsanim propagandy je reportdz BratrovrazZedna

237 7238

vdlka,”" ve které MarjanoviC viru v ,.celosvétové protisrbské spiknuti popsal jako

disledek ovlivnéni propagandou.??® Poslednim textem je Brionskda deklarace**° ve
kterém jeho autor zmifiuje, Ze o motivu mluvil general INA Adzi¢ a ze byt to zni jako
,sci-fi“, jedna se o skute¢né vyroky.?*! Tyto texty demonstruji postoj Marjanovice
k srbské strané, ktery na rozdil od Rudého prdva vnima srbska vyjadieni a priori kriticky
¢i negativné.

Snahu o analyzu je mozné identifikovat v textech Petra Kypra. Zatimco v Srbsky
kli¢ k miru*** autor prevazné popisuje nepiatelstvi viici Srbsku jako obraz dlouhodobé

predkladany Srbtim,** v textu Slovinsko a Slovensko***

je tento motiv oznaCen za
nasledek usili najit nepratele, na které se lze zaméfit misto skuteCnych aktualnich
problémi.>* Jedna se o jeden z prvnich a v kontextu sledovanych periodik ne velmi
obvyklych vhledi do srbské propagandy, které ale byly vétSinové dusledkem

prochorvatského smysleni jednotlivych redaktort.

234 Jonathan STEELE, Protesty Srbek v cerném nardzeji na nezdjem, Rudé pravo 5 (199), 1995, s. 13.
235 Tamtéz.

236 Tamtéz.

237 Teodor MARJANOVIC, Bratrovrazednd valka, Respekt 2 (35), 1991, s. 10.
238 Tamtéz.

29 Tamtéz.

20 TY7, Brionskd deklarace, Respekt 2 (28), 1991, s. 11.

2 Tamtés.

242 Petr KYPR, Srbsky kli¢ k miru, Respekt 2 (27), 1991, s. 2.

243 Tamtéz.

24 TYZ, Slovinsko a Slovensko, Respekt 2 (28), 1991, s. 2-3.

5 Tamtéz.
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2.1.4 Narativ mirumilovného naroda

I vpfipadé¢ tohoto narativu byl otistén velky pocet zprav, které pouze
reprodukovaly pohledy jednotlivych aktéri. Ackoli zpravy, jez jenom reprodukuji
srbsky?%® ¢&i chorvatsky?*’ (ktery ze své podstaty byl rozporem toho srbského) narativ,
vétsinove nereflektuji, dojde v tomto pripadé€ k reflexi zprav, které svym obsahem bud’
dokazuji uvédoméni si narativu jako aspektu propagandy, ¢i nabizeji vétsi vhled do tohoto
narativu. Do vycCtu vyfazenych textl zaroven patii texty, které reprodukovaly oba

narativy, ale nedoslo k jakékoli jejich analyze &i kritice.*3

Samotny narativ je mozné délit dle obsahu texti do dvou kategorii. Prvni z nich
je popirani aktivniho zapojeni JNA na strané srbskych separatisti a tvrzeni, ze JNA slouzi
pouze k oddéleni bojujicich stran. Tento narativ prestal byt uzivan poCatkem bitvy o
Vukovar. Tento milnik poméah4 vymezit zprava Vdlka o Vukovar* ve které bylo
uvedeno, ze srbska média piiznala aktivni ucast INA v bojich proti chorvatskym silam 2>
Milnik byl sou¢asné& podpoten zpravou Dalsi desitky mrtvych,>!' kde se sice uvadi, ze
JNA obvinéni o zapojeni odmitala, ale v niz se zaroven poukazuje na zpravu z Tanjugu,
dle které JNA obsadila chorvatskou vesnici.?>?> Na zakladé toho predpokladam, ze tento
aspekt narativu prestal byt v dany moment systematicky uzivan a ze nema smysl ho
nadale aktivné reflektovat, jelikoz jiz nebyl nasledné zadnym z periodik vniman jinak nez
jako pouhé vyjadreni, kterému nebyla piikladana velka vaha. Pro Gplnost pridavam jeste
zpravu Blokdda kasdren,™? kterd uvadi, ze 14. zafi 1991 doslo ze strany Chorvatska

k blokadé kasaren JNA. Tuto zpravu vnimam jako vyznaceni dalsiho mozného milniku

246 Viz autor neuveden, Armdda blokuje Split, Rudé pravo 1 (183), 1991,s. 1, 7;

Autor neuveden, Zbrané prehlusuji jednani, Rudé pravo 1 (220), 1991, s. 15;

Autor neuveden, NestFili se, napéti trva, Rudé pravo 2 (4), 1992, s. 5;

Autor neuveden, Necekand schiizka Cosic-Milosevic, Rudé pravo 2 (295), 1992, s. 14;

Autor neuveden, Viidci bosenskych Srbii nesméji do Srbska, Rudé pravo 3 (107), 1993, s. 13.
247 Viz autor neuveden, Chorvatské ultimatum vedeni SFRJ, Rudé pravo 1 (197), 1991, s. 1, 3;
Autor neuveden, Bosensti Srbové mohli dostavat naftu z Bélehradu, naznacuje chorvatsky list, Rudé pravo
4 (283), 1994, s. 22;

Autor neuveden, 7yden ve sveté, Respekt 2 (31), 1991, s. 10.

248 Viz autor neuveden, Znovu stielba v Osijeku, Rudé pravo 1 (175), 1991, s. 7;

Autor neuveden, Ndlet a délostielba, Rudé pravo 1 (177), 1991, s. 7,

Autor neuveden, Mirovd konference v sobotu bude?, Rudé¢ pravo 1 (208), 1991, s. 15.

249 Autor neuveden, Valka o Vukovar, Rudé pravo 1 (199), 1991, s. 7.

250 Tamrez.

231 Autor neuveden, Dalsi desitky mrtvych, Rudé pravo 1 (200) 1991, s. 15.

22 Tamtéz.

253 Autor neuveden, Blokdda kasdren, Rudé pravo 1 (216), 1991, s. 5.

46



na zakladé této pasaze: ,Jugoslavska armdda svym vyhldSenim, Ze vzhledem k blokdadé
kasdren zahdji ,ostiejsi postup’, definitivné ztratila ndraznikovou funkci...“** Druhou
kategorii je snaha jevit se jako mén¢ agresivni strana, ktera se pouze snazi o nastoleni

miru a stability v regionu.

2.1.4.1 Popirani aktivniho zapojeni INA

Z divodu kratké doby, po kterou byl tento narativ uzivan, mohu analyzovat jenom malé
mnozstvi textd, které ho reflektovalo. Pouze dva z nich obsahuji reprodukci srbské
propagandy. Prvnim je Vdlka dvou propagand,®> ktera parafrazuje narativy chorvatské i
srbské strany. Zatimco Srbové v ramci propagandy tvrdili, ze se Chorvaté vydavaji za
vojaky JNA a uto¢i na vesnice, Chorvaté zahrnuli do svych nepratel i INA tvrznim, zZe
proti nim val¢&i i déistojnici INA. 2% Agkoli se autor k t&mto stanoviskiim v samotné zpravé
nijak explicitné nevyjadril, rozhodl jsem se ji reflektovat pro jeji nazev, ktery dokazuje,
ze jeji pisatel vnimal tato stanoviska jakozto propagandu a ze doslo ke sdileni jeho postoje

257
e?,

se Ctenafi. Druhy text, Ndarod nade v§ je reportazi z mista boju a obsahuje rozhovory

s ucastniky. V nich je prezentovan jak srbsky pohled, dle kterého JNA slouzila pouze jako
258

13

,,polstai, tak ten chorvatsky, ktery prezentoval JNA jako spojence chorvatskych Srbu.
Absenci kritiky narativi zdtvodiiuji tim, ze byly pfevzaty z rozhovord, jez vétSina autort
nepodrobovala velké kritice, byt se jednalo o stranu, vuci které byli obvykle velmi
kriticti.

259 a ze v§echny rozporuji srbsky

Zbylé texty spojuje, ze byly oti§tény v Respektu
narativ. Je nutné poznamenat, ze vesSkeré tyto rozpory prameni z nekritického prejati
chorvatskych vypovédi. Nejde tedy o analyzu srbskych tvrzeni, ale o prosté piejati
chorvatské vypovédi, ktera ze své podstaty odporuje srbské propagand€. Tento postoj 1ze
ale vysvétlit skuteCnosti, ze se vétSinove jedna o reportaze, které stejné jako Ndrod nade

vse? ve velké mife vychazeji z vypoveédi ucastniku.

254 Tamteéz.

235 Autor neuveden, Vdlka dvou propagand, Rudé pravo 1 (173), 1991, s. 3.

256 Tamtez.

257 Milan KRUML, Ndrod nade vie?, Mlady svét 33 (31), 1991, s. 19.

258 Tamteéz.

259 Viz Teodor MARJANOVIC — Véra KRINCVAJOVA, Armdda brani teroristy, Respekt 2 (31), 1991, s.
10.

TiZ, Jestli prezijeme, piijdeme spolu na pivo, Respekt 2 (33), 1991, s. 13.

Teodor MARJANOVIC, Neexistuji tu Zadna pravidla, Respekt 2 (32), 1991, s. 10-11.
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2.1.4.2 Narativ mirumilovného naroda

Ackoli jde o vcelku cCasto reflektované téma, samotna podpora €i piejimani narativu jiz
tak obvyklé nejsou a je mozné je najit pouze v Rudém pravu ¢i v Mladém svété. Prvni dvé
reflektované zpravy Dohoda o klidu zbran® a Srbsko Zadd o sily OSN*®' pochazi
z Rudého prdava z roku 1991. Dohoda o klidu zbrani obsahuje pasaz, kde Chorvatsko
pfiznalo, ze nevladni jednotky mohly vyprovokovat ¢ast prestielek s INA.2? Jedna se o
ojedinélé podpoteni srbské propagandy Chorvatskem. Srbsko Zddd o sily OSN parafrazuje
Srbsko (v textu se mluvi o srbském bloku SFRI),>% které informovalo o svych mirovych
snahach a dle kterého Slovinsko a Chorvatsko usilovalo o vytvofeni negativniho obrazu
JNA 2% Tato zprava neni diilezita pro samotnou reflexi, ktera je prostou reprodukci, ale
pro svij obsah. Na zakladé toho soudim, ze Srbsko si uvédomovalo, ze JNA oslabuje
narativ mirumilovného naroda. V takovém piipad¢ je mozné predpokladat, ze tato zprava
byla pokusem o vyrovnani se s timto oslabenim.

Zbyvajici texty piejimajici narativ pochazi zroku 1994. Prvnimi jsou

%65 a zprava z rubriky Svét na dlani.**® Oba popsaly srbskou snahu

Karadzicovo horké léto
o mir téméf nekriticky. Jediné, co lze povazovat za jistou kritiku, je zminka, Ze motivaci
ke snaze o mir je nad€je na odvolani sankci proti Jugoslavii. Pro absenci jakéhokoli
zpochybnéni srbského postoje, je mozné tyto zpravy pokladat za ovlivnéné srbskou
propagandou. Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze ani varianta, ze §lo o pravdu,
jakkoli neneguje tvrzeni, ze se jedna o propagandu, a zarover je tfeba podotknout, ze
samotné prejati propagandy a priori neznaci prosrbské smySleni. V tomto piipadé
samotné prejati, stejné jako u zprav v Rudém prdvu, vysvétluji snahou o objektivni
informovani o skutecnosti.

Poslednim textem z této kategorie je interview Bélehrad pouzil proti bosenskym

Srbiim nejkrutéjsi prostiedek, tvrdi Simi¢*®” s mistoptedsedou jugoslavské vlady. Ten
’] ]St p p Jjug y

260 Autor neuveden, Dohoda o klidu zbrani, Rudé pravo 1 (222), 1991, s. 1, 5.

261 Autor neuveden, Srbsko Zddd o sily OSN, Rudé pravo 1 (263), 1991, s. 1, 5.

262 Autor neuveden, Dohoda o klidu zbrani, Rudé pravo 1 (222), 1991, s. 1, 5.

263 Autor neuveden, Srbsko Zddd o sily OSN, Rudé pravo 1 (263), 1991, s. 1, 5.

264 Tamtez.

265 Milan KRUML, KaradZicovo horké léto, Mlady svét 36 (33), 1994, s. 13.

266 Autor neuveden, Svét na dlani, Mlady svét 36 (38), 1994, s. 12.

267 Véra IVANOVICOVA, Bélehrad pouzil proti bosenskym Srbiim nejkrutéjsi prostiedek, tvrdi Simic,
Rudé pravo 4 (218), 1994, . 21.
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v rozhovoru uvedl, ze se Srbsko aktivné a usilovn€ snazi o zajisténi miru v regionu.
V rozhovoru lze soucasné identifikovat pokus o oddé€leni rozhodnuti Srbska a Republiky
srbské a Republiky Srbska Krajina.?®® Ptikladem toho je véta: ,,Opakované konstatoval,
Ze Bélehrad nemd pravo jednat za krajinské Srby...<*® Ackoli to autorka sama nikterak
nereflektovala, je ve vyjadienich mistopfedsedy mozné vidéet usili o delegaci veskerych
negativnich rozhodnuti na ostatni srbské staty. Takovy zpusob vykladu podporuje
Marjanovi¢ v textu Vzestup a pad Vojislava Seselje,>’® ve kterém popsal situaci tak, Ze
Miloevi¢ se navenek prezentuje jako strijce miru, zatimco SeSelje vyuZival na

vykonavani valeénych plani a na kontrolu srbskych stat.?’!

Tato skepse vuci
,Lupiimnosti® srbského postoje se objevuje 1 v rozhovoru V zemich byvalé Jugosldvie jsme
ditvéryhodnym partnerem®’* s Alexandrem Vondrou, ve kterém se ho autorka zeptala:
Jde srbskému prezidentu MiloSevi¢ovi opravdu o mir?“*’® Byt Vondra tuto premisu
astecnd vyvratil osobni domnénkou o srbské tnavé z valky,?’* a tim nepiimo srbskou
propagandu podporil, zistala tato myslenka v Ceském tisku jako jeden ze zpusobu
interpretace srbského jednani. Prikladem této prevalence jsou texty MiloSeviciiv poker,*’

kde autor piSe, ze roztrzka mezi MiloSevicem a Karadzi¢em slouzi pouze k zajisténi

276 277

Milosevi¢ovy pozice mirotvirce,”'® a Milosevic je klicovou postavou konfliktu,””" v némz
autorka uvedla: , Nyni se casto objevuje otdzka, zda (...) [MiloSevi¢] skutecné presel na
mirovou linii, nebo jen hraje jako dosud‘“*’® Minimaln& &aste¢né byl potvrzen
Marjanovicuv kriticky pfistup viici MiloSevicovi z textu MiloSevicitv poker, kdy autorka
uvedla s téméf roCnim odstupem, Ze zminéna roztrzka nebyla tak problematicka, jak byla

piivodné prezentovana.?’”® Zaroveti je nutné dodat, ze kriticky piistup k srbskému postoji

268 Tamtéz.

269 Tamtéz.

270 Teodor MARJANOVIC, Tzestup a pad Vojislava Seselje, Respekt 4 (50), 1993, s. 12.

21 Tamtéz.

272 éra IVANOVICOVA, V zemich byvalé Jugoslavie jsme divéryhodnym partnerem, Rudé pravo 4 (228),
1994, s. 1, 4.

23 Tamtéz, s. 4.

274 Tamtez.

275 Teodor MARJANOVIC, Miloseviciiv poker, Respekt 5 (33), 1994, s. 3.

276 Tamtez.

277 Véra IVANOVICOVA, Milogevié je klicovou postavou konfliktu, Rudé pravo 5 (133), 1995, s. 14.
278 Tamtéz.

2P Tamtez.
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mohl byt podpoten znaénym mnozstvi MiloSevicovych vyjadieni, ve kterych podmirioval
zasazeni se o mir odvolanim sankci.?°

Zbylé texty vétSinové pochazeji z obdobi pocatku konfliktu. Soucasné je pro
pfevaznou cast z nich typické, ze samotny rozpor srbského narativu neni zalozen na
prostém konstatovani informace, ktera pfimo pochazela z chorvatské propagandy.
Vyjimkou je reportaz Osijek: Srbové 1itoct,*®! ve které jeji autor piejal chorvatsky narativ
a oznadil srbské vedeni valky za dobyvatelské.?®? Dalsimi texty zpochybiiujicimi
mirumilovnost a narativ, ze se jedna pouze o defenzivni boj, jsou Balkdnskd
diplomacie,?® ve kterém jeho pisatel vyvraci srbskou propagandu v kontextu porusenych
priméti,”®* a Iluze Jirtho Dientsbiera, kde autor pfimo vini Srbsko z vyprovokovani
valky.?% Zbylé texty se jiz ve své interpretaci srbského jednani shoduji. Dle nich se
Srbsko zasazuje o mir, aby si zlepSilo mezinarodni postaveni a zajistilo si narok na

obsazena Gzemi %

2.1.5 Narodni propaganda

V piipadé narodni propagandy je nutno uvést, Ze obsahuje vétsinu jiz zminénych narativu,
které se ale 1i§i hlavné svym cilovym publikem. Nejedna se vsak o jedinou odli§nost. Pti
analyze pramenu je mozné identifikovat i rozdilnost v jejich reflexi tiskem. Zatimco jiz
uvedené texty zamérené na narativy, do jejichz cilového publika spadali i obyvatelé
ostatnich statli, byly z velké Casti prosté reprodukce, texty (Ci jejich casti) reflektujici
domaci propagandu jsou vétSinoveé analyzy. Jedinou vyjimkou z tohoto zobecnéni je
zprava MILOSEVIC': Srbsko se nevzdalo historickych zdjmii,*®" ve které je reprodukovan

Miloseviéiv odkaz na zajmy Srbska a zarovefi vinéni sankci ze $patné situace v Srbsku.?

280 Autor neuveden, Srbsky prezident se vyslovil pro priméii, Rudé pravo 4 (115), 1994, s. 13.
Autor neuveden, MiloSevi¢ odmitd uznat Chorvatsko a Bosnu, Rudé pravo 5 (43), 1995, s. 13.
Autor neuveden, Srbsko odmita plan velmoci, Rudé pravo 5 (50), 1995, s. 14.

Autor neuveden, OSN posili sva vojska v Bosné, Rudé pravo 5 (126), 1995, s. 1,22,

Autor neuveden, Rusko nechce samostatnost NATO v Bosné, Rudé pravo 5 (131), 1995, s. 13.
281 Hans SCHNEIDER, Osijek: Srbové utoci, Kvéty 2 (5), 1992, s. 8-9.

282 Tamtéz, s. 9.

283 Teodor MARJANOVIC, Balkdnska diplomacie, Respekt 2 (42), 1991, s. 3.

284 Tamtez.

25 TYZ, Iluze JiFiho Dientsbiera, Respekt 3 (23), 1992, s. 3.

286 Zbynék PETRACEK, Modré helmy do Evropy, Respekt 2 (46), 1991, s. 3.

Teodor MARJANOVIC, Nejisty prichod modrych helem, Respekt 3 (6), 1992, s. 10.

TYZ, Valka v rukou diplomatii, Respekt 3 (8), 1992, s. 11.

287 Autor neuveden, MILOSEVIC: Srbsko se nevzdalo historickych zdjmii, Rudé pravo 3 (251), 1993, s. 30.
288 Tamrez.
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Uvedené sankce jsou jedno z vice reflektovanych témat, kterému byl vénovan prostor
zejména v Mladém svété. Jak v Novindri v nesndzich,”® tak v Srbsko: zdzrak, nebo

2290

vymyvani zraku?-”" je k nim poznamenano, ze srbskym vedenim jsou oznacovany jako

hlavni vinik vnitfnich problémti. Tento pohled dopliiuje text MiloSeviciiv (sic) triumf,**!
kde se pise: ,,...nejlepsim MiloSevicovym spojencem je mezindrodni izolace Srbska, *** a
,,...legenda, Ze jsou [Srbové] trestdni okolnim nepidtelskym svétem...“*** Zde dochazi
nejenom ke spravné identifikaci sankci ¢i izolace jako akce, ze které srbska vlada
benefitovala, ale zarover k jejimu propojeni s jiz dlouhodobé uzivanym motivem spiknuti
proti Srbsku. Respekt sankce jakozto aspekt propagandy reflektoval pouze v textu Vzestup
a pad Vojislava Seselje, kde bylo uvedeno, Ze je Miloevié ve snaze o upevnéni své pozice
ispé§né oznadil sankce za vinika srbskych problémi.?*

Co se tyCe zbylé reflexe, za primarni povazuji Respekt. Mlady svét otiskl pouze
jeden dalsi text. Je ale dulezité zminit, Ze na rozdil od Respektu reflektoval MiloSevicovo
tsili o eliminaci svobodnych médii. V textu Konec Borby??*> byla popsana moznost
zastaveni deniku Borba.?®® Spoleéné s tim autor shrnul stanovisko odbornik{i na média,
dle kterych takto MiloSevi¢ postupoval proti svobodnym srbskym médiim.?’ Jiz zminéné
Clanky z Mladého svéta tvoti zajimavy kontrast s texty Respektu. Zatimco ty v Mladém
svétu lze oznaCit za vcelku objektivni, Clanky Respektu byly cCasto konfrontacni a
ovlivnéné chorvatskou propagandou. Zaroveii je ale nutné dodat, ze samotna zaujatost ne
vzdy znamenala nepfesné vysledky analyzy. Obzvlasté je to velmi dobfe pozorovatelné

v textu Pstrosi hlava v pravnich normdch.*®

Marjanovi¢ v ném uvadi, ze aby se
komunisté udrzeli u moci potiebuji nepfitele, kterého nasli v ,demokratickém™
Chorvatsku.?”” Jedna se o piejati propagandistického a zjednoduseného chorvatského
vidéni konfliktu, které ale nijak neznehodnocuje autorovu interpretaci srbské narodni

mobilizace. Podobny pohled byl vySe popsan i v Slovinsko a Slovensko, kde autor psal o

289 Milan KRUML — Ladislav MULLER — Ladislav ZAK, Novindri v nesndzich, Mlady svét 36 (29), 1994,
s. 12.

29 Karel BARTAK, Srbsko: zdzrak, nebo vymyvdni zraku?, Mlady svét 36 (44), 1994, s. 18-19.
1 Milan KRUML, MiloSeviciiv triumf, Mlady svét 36 (1), 1993, s. 41.

292 Tamtez.

293 Tamtez.

294 Teodor MARJANOVIC, Tzestup a pad Vojislava Seselje, Respekt 4 (50), 1993, s. 12.

2% Milan KRUML, Konec Borby?, Mlady svét 36 (50), 1994, s. 42.

29 Tamtez.
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298 Teodor MARJANOVIC, Pstrosi hlava v pravnich normdch, Respekt 2 (36), 1991, s. 3.
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stbské snaze hledat vnéjSi nepratele za ucelem odvedeni pozornosti od vnitfnich
problémi. 3® V textu se zaroveri objevuje oznadeni srbské vlady jako , marxisticka®,*"!

jez ukazuje ovlivnéni chorvatskou propagandou.

Za velmi konfrontacni vici Srbsku povazuji ¢lanek Pokryteckd Evropa. Ackoli
autor spravné uréil ,, ... valecnickou mytologii a srbské obéti z druhé svétové valky ...
jako soucast propagandy, pouzil zaroven né&kolik formulaci, které dokazuji jeho
protistbsky postoj a pfipadné ovlivnéni chorvatskou propagandou. Jedna se o slova

“303 3 tvrzeni, ze Srbsko nechalo zabijet chorvatské

... hacisticky ladénymi mitinky ...
Srby, aby v nich vyvolalo pocit ohrozeni.’* Je dfilezité podotknout, ze Marjanovi¢
neuvadi zadny zdroj, ¢imz ze své teze vytvoril dukaz své subjektivity a predpojatosti vici
Srbsku.

Poslednim textem poskytujicim vhled do srbské narodni propagandy je VzkriSeni

balkanského noze %

recenze knihy Vuka Draskovi¢e. Obsah Draskovicovy knihy je
mozné oznacit za produkt srbského narativu obéti, kdy hlavnim hrdinou je bosensky Srb
a roli antagonistd plni Bosnaci, ktefi se béhem 2. svétové valky dopustili zloCinti vici
Srbam. Autor recenze to nikterak nerozporuje, ale relativizuje dané zloCiny ve spojitosti
s Ciny partyzanu a srbskych Cetniki. Dale nabizi jistou kontextualizaci dila jeho
zafazenim do junacké epiky, kterou povazuje za produkt mytu bitvy na Kosové poli.
Nasledné uvadi 1 souvislosti tohoto mytu a rozporuje jeho srbsky vyklad uvedenim
skuteCnosti, ze dle historikt byla bitva pivodné vnimana jako srbské vitézstvi. Ackoli
autor explicitné nespojil dilo s propagandou, spravné ho oznacil za produkt srbského

nacionalismu, ktery nasledné jesté propojil s operacionalizaci narodnich myt(.3%

300 petr KYPR, Slovinsko a Slovensko, Respekt 2 (28), 1991, s. 2-3.

0 Tamtéz, s. 2.

302 Teodor MARJANOVIC, Pokryteckd Evropa, Respekt 3 (37), 1992, s. 10.
303 Tamtez.

304 Tamtéz.

305 Viktor SLAICHRT, Vzkriseni balkdnského noze, Respekt 6 (2), 1995, s. 18.
306 Tamtez.
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2.2 Chorvatska propaganda

2.2.1 Ramovani konfliktu

Chorvatské ramovani konfliktu jakozto boje ,,demokracie a komunismu“*"’

spada
spolecné s narativem obéti mezi nejvice reflektované aspekty chorvatské propagandy.
Tuto reflexi je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin, pozitivni a negativni. Negativni
1ze nésledné dale délit na vyvraceni samotného ramce jako celku a na zpochybniovani ¢i
rozporovani jeho jednotlivych komponent. Tento typ rozporu se vétSinové objevoval v
clancich uvadégjicich informace, které ze své podstaty odporovaly tvorbé piedstavy
Chorvatska jako demokratického statu. Mezi prvni takové texty patii rozhovor Balkansky
scéndiP® a zprava Informacni vdlka oc¢ima cizince’”. Tato zprava rozporuje chorvatsky
ram popsanim chorvatského tlaku na novinare, ktery se pln¢€ neshoduje s demokratickymi
hodnotami, a zminkou, ze podobny postup uzivalo i Srbsko.>'® Balkdnsky scéndr je
casteCné odlisny, jelikoz v ném byl narativ podporovan 1 vyvracen. Tazana na pocatku
odmita, ze by Srbsko bylo komunistické. Jako argument k tomu vyuziva tvrzeni o
diverzité politickych stran spolupracujicich s Milosevicem. Na konci rozhovoru je ale
uvedeno konstatovani, které chorvatsky narativ potvrzuje a soucasné oslabuje. V ramci
zjednoduseni je Srbsko oznaceno za , komunisticko-nacionalisticky* stat a Chorvatsko za
,,antikomunisticko-nacionalisticky* a nasledné jsou tyto dva staty k sobé ptipodobnény
jako vcelku podobné.*!! Spojenim Srbska s komunismem byl chorvatsky narativ znovu
podpoten. Samotné pfipodobnéni Srbska a Chorvatska ale funguje obracené, jelikoz doslo
k naruSeni chorvatského vymezovani se a zarovenl byla oslabena chorvatska image

demokratického statu.

Zbylé texty, které rozporovaly demokraticnost Chorvatska, byly otistény az po
roce 1992. Pro vysvétleni zvySené kritiCnosti nékterych periodik va¢i Tudjmanovu
rezimu od roku 1992 (respektive nedostatecné kriticnosti do roku 1992) vychazim ze

zavéru Blanky Soukupové. Dle ni se postoj k Chorvatsku v roce 1992 zasadné zmenil

307 K jednotlivym stranidm jsou v rAmci ramu zapo&itdny i souvisejici piivlastky. Chorvatsko bylo
vykreslovano jako demokratické, zapadni a moderni, zatimco Srbsko jako komunistické, imperialistické,
vychodni, zaostalé.

308 Istvan LEKO, Balkansky scéndr, Respekt 2 (33), 1991, s. 11.

309 Autor neuveden, Informacni valka oc¢ima cizince, Rudé pravo 1 (236), 1991, s. 15.
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v souvislosti s jeho ptisobenim v Bosné 3'? Tyto kritické texty je mozné dale délit podle
predmétu kritiky. Zatimco cast textd byla kriticka obecné vici Chorvatsku, cast
kritizovala konkrétné Tudjmana a jeho rezim. Obecna kritika Chorvatska se vetSinove
objevovala v ¢lancich publikovanych v Rudém pravu. Jak Mlady svét, tak Kvéty otiskly
tento typ zpravy pouze v jednom piipadé.

Kvéty nepifimo rozporovaly demokraticnost Chorvatska zpravou o tom, ze
chorvatsky novinaf, ktery vytvoril upravenou fotku Tudjmana, byl povolan do armady.>'?
Milady svét uvedl zpravu, dle které byla média na Balkanu (v¢etné chorvatskych)
z prevazné asti pod kontrolou statu.®'* K témto textiim obsahové patii i zprava Mina
zasdhla velitelstvi OSN,*"> ve které je uvedeno varovani o mozné manipulaci
chorvatskych voleb. Zminéné texty jsou vétSinové obecné ¢i ,,senzacni®, bez jakékoli
vetsi snahy o analyzu poméri v Chorvatsku. Jako text na pomezi obecné zpravy a
konkrétn€jsiho textu vnimam zpravu S. Wiesenthal tvrdi: Chorvatsko Ize povazovat za
Jasisticky stdt, kde je jiz predstava Chorvatska jako demokratického statu aktivné nicena.

V piipadé zbyvajicich textl obecné kritizujicich Chorvatsko je mozné fict, Ze maji
vétsi ,,vypovidajici hodnotu®. Prvni distinkci je skuteCnost, ze se nejednd o Ceské
agenturni zpravy, ale o originalni reportaze nebo texty prejaté ze zahrani¢nich novin ¢i
agentur. Dale se odliSuji obsahove, kdy jednotlivé texty poskytuji vétsi vhled do situace
v Chorvatsku. Chronologicky prvnim z nich je reportdz Paradoxy vdlky, ve které je obraz
demokratického Chorvatska rozporovan tvrzenim chorvatského pravnika, dle néhoz se
jedna pouze o pietvarku. 3!® Pro podporeni tohoto rozporu byly uvedeny etnické &istky
pachané Chorvaty na Srbech.!” Druhy text*!8 byl prejat z periodika Slobodna Dalmacija
a jeho obsah uzce souvisi s predeSlou reportazi. V textu byla pifevzata vypovéd
319

chorvatského Srba, ktery byl Chorvaty zadrzen a nékolik dni vyslychan a mucen.

Samotny popis zachdzeni s vézném je podporou srbského narativu obéti. Text dale

312 Blanka SOUKUPOVA, K problematice pohledu ceskych tydenilii v letech 1991-1993 na slovansky
Balkdn, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 109.

313 Autor neuveden, SATIRA SE LECKDE PORAD JESTE NEVYPLACI, Kvéty 4 (9), 1994, s. 37

314 Milan KRUML — Ladislav MULLER — Ladislav ZAK, Novindri v nesndzich, Mlady svét 36 (29), 1994,
s. 12.

315 Autor neuveden, Mina zasdéhla velitelstvi OSN, Rudé pravo 2 (180), 1992, s. 5.

316 Bohuslav BOROVICKA — Josef NY VLT, Paradoxy valky, Rudé pravo 2 (225), 1992, s. 13.

31T Tamtez.

318 Autor neuveden, List Slobodna Dalmacija: ZPOVED VEZNE Z LORY, Rudé pravo 2 (250), 1992, s. 13.
Pfesna citace na puvodni zdroj nebyla v textu obsazena.

319 Tamtez.
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obsahuje pasaz, dle které Chorvaté nutili vézné uzivat ustasovsky pozdrav.?’ Tato ¢ast
zase podepira srbskou dehumanizaci Chorvati. Oba texty ve své podstaté aktivné nici
obraz Chorvatska jako demokratického a , zapadniho™ statu. Tretim textem je Clanek

321 ktery popisuje problémy, s nimiz se chorvatska

Chorvatské deniky pred soudem,
periodika setkavala v dusledku tiskového zakona. Tento text se sam o sobé vuci
Chorvatsku nijak zvlast nevymezuje a ani nutn€ neni¢i chorvatskou demokratickou
image, ale jeho obsah pomaha tvofit celkovy obraz chorvatského ptistupu k tisku, ¢imz
se na rozporu chorvatského demokratického obrazu podili.

Zaroven je tfeba uvést, ze 1 Respekt otiskl jeden text, ktery alesporn Castecné
rozporoval chorvatskou demokratickou image na obecné urovni, a to rozhovor
s chorvatskym sociologem Slavenem Leticou Politicky jiz Srbsko prohrcvad.’* Letica
v ném caste€né zpochybnil narativ pfiznanim Spatné Grovné demokracie v Chorvatsku.
Nasledné ale doSlo k pokusu o zachovani narativu skrz komparaci Chorvatska
a totalitnich statd a také jinych postkomunistickych zemi.*?* Jedine&nost tohoto textu
nespociva v samotném rozporu chorvatského obrazu, ale v pfedmétu kritiky. Zatimco
Rudé pravo otisklo n€kolik texta, které se vyjadifovaly negativné o Chorvatsku obecné,
v Respektu se jedna o jediny text. Zbylé Clanky Respektu rozporujici chorvatsky obraz
cili svou kritiku na Tudjmana a jeho vladu. Rudé pravo podobné texty obsahuje také, ale
na rozdil od Respektu je mozné je délit na dva typd. Prvnim je jiz zminéna zprava S.
Wiesenthal tvrdi: Chorvatsko Ize povaZovat za fasisticky stat a zprava Mitterand musel

324 ktera informovala o tom, ze The Washington Post oznaéil Tudjmana za

do krytu
,.ultranacionalistického* 3?> Prvni ¢lanek ho pfimo nazval antisemitou a vyznéni celé¢ho
textu z n&j &ini fasistu.>?® Druhym typem jsou texty, jez Tudjmana & vladu kritizovaly
bez nalepek, které by se zaroveri vztahovaly k vnimani naroda.**’ Tento typ je soucasné

ve vice analytické podobé reprezentovan i v Respektu. Prvnim z takovych textd je
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reportaz Tudjmaniiv boj,>*® ve které Marjanovi¢ konstatuje, ze parlament prakticky slouzi
pouze Tudjmanovi a ze aktualni boje byly zahajeny, aby pomohly Tudjmanovi udrzet se
u moci.** Demokracie a la Tudjman®° podava dalsi informace o nedemokratickém stylu
Tudjmanovy vlady. Mimo jiné li¢i statni prevzeti kontroly nad periodikem Slobodna
Dalmacije. Dal§im popsanym aspektem je etnické &isténi Srbii.>*! Je nutné dodat, ze autor

«332 ale nedoslo

v této souvislosti uvedl, ze se jednd o ,statem podporovany pldn,
k jakémukoli obvinéni Chorvati z fasistického chovani. Tento aspekt je obzvlasté
dilezity, protoze slouzi jako jeden z dukazl, ze Respekt se nikdy nevymezoval proti
Chorvatsku obecné, ale pouze proti metodam, které chorvatska vlada uzivala. Takovyto
zavér je mozné podpofit i Elankem Demokracie na papiie 3>

Druhy typ rozporu, rozpor chorvatského ramovani konfliktu jako celku, 1ze najit
jen v jedné reportazi tydeniku Kveéry €i v Rudém prdvu. Obzvlasté zajimavé je, ze pouze
v reportazi Priméri od krve (1) autor explicitné zpochybtioval tento ramec, kdyz k nému
tekl: ,,... ajakkoli je pohodiné tvrdit, Ze jde o souboj totality s demokracii, jsem
prresvédcen, (...) Ze vinu na tragédii nesou predstavitelé obou stran.“>** Rudé pravo se
k jistému ramce ramce skrz autora dostalo jenom v rozhovoru Cesti poslanci vidéli
pFipravy na nové propuknuti bojii,**® ve kterém se autorka zeptala, zda je mozné tento
ramec povazovat za presny.>*® Tim doslo k jeho jistému zpochybnéni a nasledné i k jeho
oslabeni odpovédi Jifiho Paynea, dle n¢hoz l1ze jak nacionalisty, tak demokraty najit
v Chorvatsku i Srbsku.**” Zbylé &lanky jsou jiz pouze rozhovory se zastupci Srbska &
Jugoslavie,® ktefi tento ramec rozporovali automaticky, piipadné se jednalo o zpravy

z téchto rozhovort.*® A¢koli je v obou rozhovorech primarné viditelna snaha o vyvraceni

srtbského ramovani zminéného tazatelem, doSlo i1 kjeho jistému podpofeni. V

328 Teodor MARJANOVIC, Tudjmaniiv boj, Respekt 4 (5), 1993, s. 10-11.

32 Tamtéz, s. 10.

330 TYZ, Demokracie a la Tudjman, Respekt 4 (18), 1993, s. 16-17.

Bl Tamteéz.

32 Tamtéz, s. 17.

333 Filip TESAR, Demokracie na papire, Respekt 6 (11), 1995, s. 15.

334 Jan MACH, P#imé¥i od krve (1), Kvéty 1 (38), 1991, s. 9.

335 Véra IVANOVICOVA, Cesti poslanci vidéli pripravy na nové propuknuti bojii, Rudé pravo 5 (132),
1995, s. 1, 4.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

338 Viz Petr VANA, Potiebujeme klid, abychom poh#bili mrtvé, Rudé pravo 1 (223), 1991, s. 1, 7;
TYZ, Prazskd policie roztrhala dvéma Jugoslavciim pasy, Rudé pravo 1 (224), 1991, s. 1-2.

339 Autor neuveden, Terorismus je uz i v Bélehrade, Rudé pravo 1 (232), 1991, s. 2
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Potrebujeme klid, abychom pohibili mrtvé bylo feCeno: .,V Jugoslavii jesté neexistuji
demokratické rezimy.“>*° Byt tim a nékolika dal§imi piiklady**! byla zpochybnéna
samotna demokrati¢nost Chorvatska, bylo tak zaroven potvrzeno, ze Jugoslavie (Srbsko)
neni demokratickd, ¢imz byl chorvatsky ramec Castecné podpoten. Toto vyjadreni bylo
ale druhy den nepfimo rozporovano v rozhovoru Prazskd policie roztrhala dvéma
Jugoslavciim pasy pokusem dokézat, ze v Jugoslavii (Srbsku) 1ze na rozdil od Chorvatska
& Slovinska najit demokratické aspekty.’*?> Byt byl chorvatsky ramec znovu
zpochybriovan a konflikt byl vysvétlovan pouze jako wvysledek chorvatského a
slovinského nacionalismu,*?® doslo souasné k jisté nekonzistenci v jednotlivych
vyjadrenich, ktera, ackoli nebyla Rudym pravem jakkoli reflektovana, mohla v dasledku
oslabit diivéryhodnost téchto vyjadreni.

Pozitivni reflexi tohoto aspektu propagandy lze vétSinoveé shrnout jako jeji prostou
reprodukci, zaroven ale bylo otisténo i ne€kolik ¢lankt, které informovaly o nasledcich
uspesného Siteni tohoto ramovani konfliktu. Mezi takové texty patfi jiz zminéna zprava
Neonacisté SRN v Jugoslavii?, ktera jako divod pomoci neonacisti Chorvatsku uvedla
snahu bojovat proti komunistim.*** Dal§im textem podobného obsahu je Tragédie
Jugoslavie: De Michelis vini Némce, Brity a RakuSany. De Michelis fekl, ze jednani
Némecka a Rakouska bylo motivovano antikomunismem.** Takovy zavér je mozné
interpretovat jako referenci na skutecnost, ktera byla konsekvenci uspé$né chorvatské
propagandy, ¢i jako De Michelisovo uvédomeéni si tohoto aspektu chorvatské propagandy
a jeho nasledného vyuziti pfi svalovani viny za rozpad Jugoslavie na jiné staty.

Samotnou reprodukci délim stejné€ jako negaci na prejimani ramce jako celku a na
prosté ovlivnéni jednotlivymi komponenty ramce. To se Casto projevovalo ozna¢ovanim
Srbska jako komunistického statu. Zejména je to pozorovatelné v textech otisténych v
Respektu z pocatku valky,**® ve kterych byla takto oznacovana srbska vlada. Tydenik

Kvéty tento aspekt také reflektoval, rozdilem ale byla skutecnost, ze tomu tak bylo v ramci

340 petr VANA, Potirebujeme klid, abychom pohibili mrtvé, Rudé pravo 1 (223), 1991, s. 7.

3 Tamteéz.

32 TYZ, Prazskda policie roztrhala dvéma Jugosldvciim pasy, Rudé pravo 1 (224), 1991, s. 2.

33 Tamteéz.

344 vpl“, Neonacisté SRN v Jugoslavii?, Rudé pravo 2 (59), 1992, s. 7.

345 Autor neuveden, Tragédie Jugosiavie: De Michelis vini Némce, Brity a Rakusany, Rudé pravo 3 (150),
1993, s. 22.

346 Viz Petr KYPR, Srbsky klic k miru, Respekt 2 (27), 1991, s. 2;

TYZ, Slovinsko a Slovensko, Respekt 2 (28), 1991, s. 2;

Teodor MARJANOVIC, Brionska deklarace, Respekt 2 (28), 1991, s. 11.

57



vypovédi tcastnika boju a zaroven bylo v reportazi pfipusténo, Ze se autor pohyboval
jenom mezi Chorvaty, ¢imz ziskal informace jen jedné ze stran.>*’ Jedna se o vcelku
vyjimeCné priznani své vlastni nedokonalé objektivity, ktera v dasledku narusuje
veérohodnost samotného sdéleni. Rudé pravo ideologicky aspekt reflektovalo ve zprave z
pocatku konfliktu, ve niz byla Jugoslavie oznacCena slovy slovinského ministra za

, nedemokratickou*.3*8

Mimo to dochazelo i k reflexi pfedstavy o srbském imperialismu a velkosrbskych
ambicich. Krome Kvéri byl tento aspekt propagandy reflektovan ve vSech analyzovanych
novinach. Rudé pravo bylo ale jediné periodikum, v némz nedoslo ze strany novinaru
k nekritickému prejati této propagandy. Tento narativ se objevil v rozhovoru Odmitnou-

349

li bosensti Srbové mezindrodni plan, miizZe dojit k vojenskému stiretu,” ve kterém ho Sifil

350

chorvatsky ministr zahrani¢i,™ a ve zprav€ Vzdjemnd obviiovani, jez odkazuje na

Tudjmantv projev, vnémz zminil ,...velkosrbsky hegemonismus a komunisticko-
unitaristické sily...“*! Jedinym dal§im textem, ktery neni mozné oznacit jako nekritické
prejati narativu, je recenze Konec Evropy aneb Evropa v koncich®? knihy Chorvata Ivana
Aralici. V recenzi je pfipomenut Araliciv nazor, ze za valkou stoji .,...srbské imperialni

védomi...“,* jenz je autorem parafrazovan a analyzovan.

Zbylé texty s timto aspektem pracuji jako s faktem. V Srbsko ve varu®>? Kruml
uvadi ,,velké Srbsko“ jako jeden z Milogeviéovych cilii.>>> Podobné s timto aspektem
pracoval iMarjanovi¢, ktery ho uzil pro zdivodnéni svého vysvétleni, pro¢ JNA
nepokradovala v boji ve Slovinsku.*® Vyjimednym textem je, co se tySe prejimani
komponent tohoto ramce, zprava RB prodlouzila mandat UNPROFOR jen o ¢tyri dny,>’

ve které je zminéno, ze Tudjman oznacil Rusko za ,,... bolSevického a ortodoxniho

7 Jan MACH, Priméri od krve (2), Kvéty 1 (40), 1991, s. 30-35.

348 Autor neuveden, Slovinsko trvd na svém, Rudé pravo 1 (147), 1991, s. 1.

349 Véra IVANOVICOVA, Odmitnou-li bosensti Srbové mezindrodni plan, miize dojit k vojenskému stretu,
Rudé pravo 4 (206), 1994, s. 1, 4.

30 Tamtez, s. 4.

35! Autor neuveden, Vzdjemnd obviiiovdni, Rudé pravo 1 (158), 1991, s. 15.

352 Petr BILEK, Konec Evropy aneb Evropa v koncich, Mlady svét 34 (4), 1992, s. 37.

353 Tamtéz.

354 Milan KRUML, Srbsko ve varu, Mlady svét 34 (15), 1992, s. 56.

35 Tamtéz.

356 Teodor MARJANOVIC, Na slovinské fronté klid, Respekt 2 (29), 1991, s. 11.

357 Autor neuveden, RB prodlouzila mandat UNPROFOR jen o &tyri dny, Rudé pravo 3 (230), 1993, s. 13.
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spojence Srbska.“*>® Nedoslo tedy pouze k negativnimu oznadeni Srbska, ale i statu, ktery
bylo mozné vnimat jako srbského spojence.

V piipad€ prejimani celého ramce je tieba poznamenat, ze k tomu ve vétSing
ptipadu dochazelo v Respektu. Rudé prdvo tento ramec jako celek nikdy neptevzalo a jak
Kvéty, tak Mlady svét ho reprodukovaly jenom v jednom textu. Cast téchto textd je
tvofena reportazemi, jejichz soucasti byly vypoveédi ucastnikid konfliktu, ktefi Sifili
narativ svého statu (v tomto piipadé Chorvatska). Takové texty nebudou vétSinoveé nijak
analyzovany.*> Vyjimkou z nich jsou reportaze, které se odlisuji od normy & poskytuji
moznost vhledu do chorvatské propagandy. Mezi n¢€ patii Ndrod nade vie? a Uniforma
je tvé jméno. Reportaz Uniforma je tvé jméno zasluhuje podrobnéjsi zminéni kvili
skuteCnosti, Ze se v ni je odkazuje na srbského novinare, ktery podpofil chorvatsky ramec

formulaci, jez je parafrazovana takto: ... jde o bitvu za zachovani posledniho

2
komunistického rezimu v Evropé “*® Ndrod nade vse? je ale z hlediska mé prace mnohem
dilezit&jsi reportazi, byt samotné prevzeti rimce vychazi z vypovédi Chorvata.’®! Jeji

dilezitost spociva v téchto citacich: ,,, Proc jste tady? * ( ...) ,kvitli narodnostnim stietiim? *

bER]

«c362

Vojak znejisti, pak se omluvné usméje a rekne: , Zeptejte se velitele. Ja nevim. a,,Pro¢

myslite, Ze se tu musi bojovat? ,Rozhodné ne proto, ze by Chorvati utlacovali Srby. “3%
Prvni citace ni¢i popsanim nejistoty vojaka autenticitu chorvatského ideologického
ramovani. Druhou citaci chapu jako propojeni chorvatského vymezeni se vuci etnickému
vnimani konfliktu a soucasné jako reakci na srbsky narativ obéti.

Ve zbylych textech je tento ramec §ifen samotnymi autory. Zaroven doslo k jeho
uzivani jakozto faktu, ktery slouzil jako zaklad pro dalsi zavéry autord. Nejlépe to
demonstruje Clanek Bratrovrazednd valka, ve némz jeho pisatel na zaklade tohoto ramce
a predstavy o velkosrbskych ambicich uvadi, ze by se Srbsko mohlo v pfipad€ porazky
Chorvatska pokusit o vét§i uzemni expanzi.’** Zminény by mély byt i komentat Nejde o

etnicky konflikt % ve kterém jeho autor na zakladé chorvatského ramovani konfliktu

358 Tamrez.

3% Viz autor neuveden, Tyden ve svété, Respekt 2 (31), 1991, s. 10;

Teodor MARJANOVIC, Na ruku bélehradskym stratégiim, Respekt 2 (39), 1991, s. 11.
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364 Teodor MARJANOVIC, Bratrovrazednd valka, Respekt 2 (35), 1991, s. 10.
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vyvracel moznost chapat konflikt jako etnicky,*®® a ¢lanek Osijek: Srbové utoci, jenz
prevzal dal§i aspekty ramovani konfliktu. Jednalo se o vnimani konfliktu jako
dobyvatelské valky spoleéné s oznadenim Srbd jako zaostalych.*®’” Naopak text
Chorvatsko uznané, valka pokracuje®®® je mozné povazovat za naprosto generické, ni¢im
vyjimecné piejati chorvatského ramovani, v némz je valka vnimana jako konflikt

demokratd a komunistd.%°

Rozdilnost reflexe tohoto raimovani ma nékolik moznych vysvétleni. Prvni z nich
lze zalozit na jiz zminéném zéavéru Blanky Soukupové. Nejlépe pozorovatelné to je
v Respektu, kde vétSina texti podporujicich ramec byla otis§téna v roce 1991 ¢i na pocatku
roku 1992, Druhym vysvétlenim je rozdilnost jednotlivych periodik. Respekt jsem jiz
nekolikrat oznacil za prochorvatsky. Jeho postoj se projevil i vtomto aspektu
propagandy, kdy ackoli po zac¢atku valky v Bosné doslo ke kritice Tudjmana a vlady,
nebylo nikdy kritizovano Chorvatsko ¢i Chorvati. Zaroven je nutné podotknout, ze
nedoslo k prejati rozporujicich srbskych narativi. V tom se Respekt odliSoval od Rudého
prava, v jehoz ptipade jsem jiz n€ékolikrat zminil snahu o objektivitu, ktera se projevovala
otisknutim témeét jakékoli zpravy, jez méla spojitost stématem. To Uzce souvisi
srozdilnym typem otiSténych textl. Zatimco naprosta vétSina texti Respektu byla
originalnim textem jeho novinait, Rudé pravo vétsinové vyuzivalo agenturni zpravy.
Zbyla periodika v této Casti nezminuji pro jejich marginalni podil na reflexi tohoto

aspektu.

2.2.2 Narativ obéti

Narativ obéti je druhym z nejvice reflektovanych motivi chorvatské propagandy.
Jeho reflexe je ale velmi odliSnd od reflexe ramovani konfliktu. Zatimco ramovani
konfliktu bylo bud’ reprodukovano, nebo rozporovano, narativ obéti a rozhodnuti s nim
souvisejici byly kromé€ zminénych styla reflexe ve velkém mnoZstvi pfipadi navic
kritizovany ¢i analyzovany. Tento postoj k chorvatské propagandé je identifikovatelny
pouze v Rudém prdavu a v Respektu. V obou periodicich je ale vyrazny rozdil v cili a

zpusobu kritiky. Zatimco Respekt kritizoval jenom chorvatskou vladu za pasivni pfistup

366 Tamtez.

367 Hans SCHNEIDER, Osijek: Srbové iitoci, Kvéty 2 (5), 1992, s. 8-9.

368 Teodor MARJANOVIC, Chorvatsko uznané, valka pokracuje, Respekt 2 (52), 1991, s. 10.
369 Tamtez.
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k vélce, Rudé prdvo se v nékterych textech, stejné jako v pfistupu k demokrati¢nosti
Chorvatska, vymezilo negativn€ viuc¢i Chorvatsku jako celku.

Jednoticim prvkem reflexe chorvatského pasivniho postoje je jeho stejné
pocatecni vnimani, kdy byl zprvu chapan pouze jako Spatna politika vlady. V Respektu
vladu kritizoval pfimo Marjanovié, ktery z pocatku povazoval postup za mirny>’? a
nasledné ho jiz oznacoval za , dilentatsky* >"' Rudé prdvo reprodukovalo zpo&atku stejny
zpusob vnimani Tudjmanovy politiky. Toto vnimani dokazuje parafraze kritiky Casti
chorvatskych politikd, ktefi to vnimali jako Tudjmanovu obrannou politiku.>’? Poté, co
se Chorvatsko zacalo zapojovat do boje aktivnéji, informovala obé periodika, ze
Chorvatsko nebylo jiz ostatnimi staty vnimano jenom jako obét, ale jako stat, ktery
zavérem, ze chorvatské vladé Slo o mezinarodni uznani. Tento zavér zaroven
pravdépodobné vychazi zreportdze Na ruku bélehradskym stratégum, ve které
chorvatsky policista tekl: ,,Chtéla svétu dokdzat [chorvatska vlada], Ze je mirumilovna a
gandhiovskd, a doufala, Ze svét si toho bude vazit. >’ V roce 1992 jiz nebyl chorvatsky
pasivni postoj nijak dale analyzovan. Soucasné je ale nutné dodat, ze Rudé prdvo otisklo
jeste tfi texty vénujici se vztahu chorvatského narativu obéti a mezinarodniho minéni. Jak

glosa Je to viibec vitézstvi?, ' tak ¢lanek Krizovatka slepych ulic®”’

a analyza Boje
v Krajiné mohou byt kaminkem nové laviny®’® zmiiuji mezinarodni odvrat od Chorvatska
v dasledku pusobeni v Bosné, coz dale podporuje vysSe uvedeny zavér Blanky
Soukupové.

Jakozto vyjimeénou je tieba zminit zpravu Incident u obce Plastovo.” Jeji pisatel

v ni uvedl, ze Chorvatsko po piikladu Slovinska zahajilo propagandu za Gcelem ziskani

mezinarodni podpory.*8° Byt toto tvrzeni mohu pfi zpétné analyze oznadit jako pravdivé,
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372 Autor neuveden, U Dalje nasazeny tanky, Rudé pravo 1 (179), 1991, s. 3.

373 Teodor MARJANOVIC, Protiiitok, Respekt 2 (38), 1991, s. 3.

Autor neuveden, Blokada kasdren, Rudé pravo 1 (216), 1991, s. 5.

374 Teodor MARJANOVIé, Neklid v Chorvatsku, Respekt 2 (48), 1991, s. 13.

375 TYZ, Na ruku bélehradskym stratégiim, Respekt 2 (39), 1991, s. 11.

376 Bohuslav BOROVICKA, Je to vitbec vitézstvi?, Rudé pravo 2 (182), 1992, s. 14.
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nemohu ho povazovat za plnohodnotnou reflexi chorvatské propagandy. Duvodem
k tomu je skuteCnost, Ze zde autor nepopsal, jakym zpisobem se o to Chorvatsko
pokouselo.

Dal§im typem reflexe narativu obéti je jeho pozitivni reflexe ¢i prosta reprodukce.
Tento typ se objevuje v kazdém z analyzovanych periodik. Ne vSechny texty jsou ale

vhodné pro analyzu. Z toho divodu nebudu, stejné jako v predchozich kapitolach,

analyzovat zpravy, které pouze reprodukuji narativ vjeho zakladni podobé. 8!
Vyjimeénou je zprava Bosna a Hercegovina ziistane v Jugoslavii®®* ve niz je
383

parafrazovana Tudjmanova obava z totalni valky v souvislosti s devastaci Dubrovniku.
Dulezitost této zpravy spociva ve zmince Dubrovniku, ktera zapada do tendence
poukazovat v rdmci narativu obéti na destrukci chorvatskych pamatek. Mlady svét a
Marjanovi¢ v Respektu tento motiv piijimali nekriticky. Marjanovi¢ to vroce 1991

oznadil za kulturocidu®®*

a popsal jako ,,...pokus o zniceni kulturni i existencialni identity
Chorvatska.*% Kruml v Mladém svété jiz nebyl v posuzovani této situace tak radikalni
jako Marjanovic, ale stale se v textu projevil jeho prochorvatsky postoj, kdyz tento motiv
nekriticky pfijal, a navic se negativné vymezil vici srbskému tvrzeni, Ze se jedna o
propagandu.*® Toto vymezeni se je zaroveti diilezité tim, ze uvadi, ze existovaly nazory,
dle kterych bylo informovani o nieni chorvatskych pamatek soucasti propagandy.
Nasledné byly jak v Respektu,’®” tak v Mladém svéte™® otistény texty, které vinily Srby
z devastace chorvatskych pfirodnich pamatek. Smejkal ve svém ¢lanku mimo jiné obvinil

Srby zrybafeni v Plitvickych jezerech pomoci dynamitu.®® Informace o nideni

Plitvickych jezer byly o rok pozd&ji v reportazi Na vojné v Plitvicich®®® Tesaifem

381 Viz Autor neuveden, Ani vdlka, ani mir, Rudé pravo 1 (156), 1991, s. 1, 5;

Autor neuveden, Prijato prohlaseni o miru v zemi, Rudé pravo 1 (170), 1991, s. 15;
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disputovany vypovédi, ze jezera ,, ... oCividné neutrpéla vaznéjsi ijmu.<*°' Soucasné doslo
na referenci na rybafeni srbskych vojakt, kdy rybafeni dynamitem bylo vnimano pouze
jako chorvatsky narativ.*? Podobny rozpor je mozné nalézt i v Rudém prdvu v reportazi
Sto dni a sto noct Dubrovniku.*** Samotna reportaz je dilezita ze dvou divodii. Prvnim
z nich je fakt, ze rozporuje chorvatsky narativ prohlasenim, ze Dubrovnik nebyl zdaleka
tak poskozeny, jak to chorvatska vlada prezentovala. Druhym je tvrzeni, ze je JNA do
Dubrovniku zamérné pustila. Z textu vyplyva, ze JNA chtéla dokazat, ze Chorvatsko
zamérné lhalo.*** Reportaz tudiz kromé prostého rozporu obsahuje i identifikaci

obléhaného Dubrovniku jako prvku chorvatské propagandy.

Az na dva Clanky v Respektu se vSechny texty, které tento narativ reprodukovaly,
veénovaly lidskym obétem. Piikladem toho jsou jiz jmenované reportaze Neexistuji tu
Zddna pravidla a Priméri od krve (1). Zminku zasluhuje také reportaz V dabelském
kole,*> ktera kromé pievzeti narativu obsahuje i pfiznani vlastni subjektivity a absenci
informaci z druhé strany.>® Odlignost textii Respektu spocivala v tom, ze jako obét bylo

vnimano Chorvatsko, nikoli pfimo lidé.*’

Rozpor chorvatského narativu obéti se témét vzdy objevoval v Rudém pravu.
Jedinou vyjimkou je jiz zminéna reportaz Respektu Na vojné v Plitvicich, ve které byla
rozporovana devastace Plitvickych jezer. V ramci analyzy neberu v potaz zpravy, které
pouze §ii srbsky narativ, jenz chorvatsky narativ a priori rozporoval.**® Zbyvajici zpravy
rozporujici narativ obéti je mozné délit do dvou kategorii. Prvni z nich je zalozena na
informacich tfetich stran.®*® Samotny rozpor narativu vychazi z uvedeni toho, Zze
Chorvatsko provadi etnické Cistky, pfipadné z obvifiovani Chorvata z riznych etnicky

motivovanych zlo¢int. Tento typ rozporu lze identifikovat i v originalnim ¢lanku Rudého

31 Tamtez, s. 10.

32 Tamtéz.

393 Bohuslav BOROVICKA, Sto dni a sto noci Dubrovniku, Rudé pravo 2 (87), 1992, s. 15.
3% Tamtéz.

395 Viktoria HRADSKA, V dabelském kole, Mlady svét 33 (39), 1991, s. 17.

3% Tamtéz.

397 Teodor MARJANOVIC, Pstrosi hlava v pravnich normdch, Respekt 2 (36), 1991, s. 3
Marinko CULIC, Novy oheit na Balkéné, Respekt 3 (10), 1992, s. 11.

398 Viz autor neuveden, Armdda titoci na Osijek, Rudé pravo 1 (272), 1991, s. 14;

Autor neuveden, NestFili se, napéti trva, Rudé pravo 2 (4), 1992, s. 5;

Autor neuveden, Makedonie chce viastni armadu, Rudé pravo 2 (27), 1992, s. 22;

Autor neuveden, Podle Bakera nelze v Bosné uZit silu, Rudé pravo 2 (150), 1992, s. 23;
Autor neuveden, Srbové dobyli zpét nékolik vesnic, Rudé pravo 3 (22), 1993, s. 14;

Autor neuveden, Marti¢ napsal Ghalimu o genocidé Srbii, Rudé pravo 4 (74), 1994, s. 13.
399 Autor neuveden, V Sarajevu bez vysledku, Rudé pravo 2 (40), 1992, s. 3.
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prava Slovenskd mensina v srbské Vojvoding,*™ ve kterém jeho autor podotkl, Ze i
Chorvaté se podileli na etnickém ¢&isténi,**! a jiz zminéné reportazi Krajina strachu a
nenavisti. Druha kategorie pak vychazi pfimo z vyjadfeni chorvatskych zastupctu a
obsahuje pouze dvé zpravy, Dohoda o klidu zbrani*” a Bosna a Hercegovina ziistane
v Jugoslavii. V prvni z nich bylo piipusténo mozné poruseni pfiméii,** zatimco v druhé
doslo k piiznani se k popravam Srbii.*** Byt bylo toto doznano, chorvatska vlada se od
&ind zaroveti distancovala tvrzenim, ze se do toho chorvatské urady nijak nezapojily*® &
7e se jednalo o praci paramilitarnich skupin, které nebyly organizovany armadou.**® Toto
prohlaseni nebylo v dany moment Rudym prdvem jakkoli rozporovéano. K jeho
zpochybnéni doslo v bieznu 1992 v reportazi Minomety u Zadaru,”’ ve které Borovitka
k chorvatské paramilitarni skupiné HOS uvedl, Ze ji chorvatska vlada uziva (stejné jako
Srbsko) na akce nehodici se pro armadu, ale oficidlné to nepiiznava.**®® V piipadé
Borovicky je mozné napsat, ze byl obecné vici chorvatskym narativim vice skepticky.

409 ve které vnima

To je dobife pozorovatelné v glose Dvoji metr na rezoluce OSN,
chorvatsky postoj viici OSN, do neéhoz lze zahrnout i prezentaci sebe sama jako obéti,
jako ucelovy.*!? Dalim textem demonstrujicim Borovicklv kriticky pfistup je vyse

zminéna reportaz Paradoxy valky.

2.2.3 Domaci propaganda

V textech reflektujici chorvatskou doméaci propagandu povazuji za prominentni
dvé témata. Prvnim z nich byla chorvatska média, druhym pak reflexe Tudjmanovy
popsana v podkapitole vénujici se ramovani konfliktu v ¢asti zmifyjici jejich omezent,

které v disledku rozporovalo demokrati¢nost Chorvatska. Z toho divodu nebudou

400 Bohuslav BOROVICKA, Slovenskd mensina v srbské Vojvodiné, Rudé pravo 2 (236), 1992, s. 13.
401 Tamteéz.

402 Autor neuveden, Dohoda o klidu zbrani, Rudé pravo 1 (222), 1991, s. 1, 5.

403 Tamtez, s. 5.

404 Autor neuveden, Bosna a Hercegovina ziistane v Jugoslavii, Rudé pravo 1 (265), 1991, s. 15.
405 Tamteéz.

406 Autor neuveden, Dohoda o klidu zbrani, Rudé pravo 1 (222), 1991, s. 1, 5.

407 Bohuslav BOROVICKA, Minomety u Zadaru, Rudé pravo 2 (76), 1992, s. 5.

408 Tamtéz.

409 TYZ, Dvoji metr na rezoluce OSN, Rudé pravo 3 (24), 1993, s. 22.

410 Tamtez.
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nékteré texty v této podkapitole dal analyzovany.*!! Jedinym textem, jenz dale fesi snahu
o omezovani médii, je Tudjmaniiv boj. Kromé samotné cenzury je poukazano i na
ozna¢ovani novinaid, ktefi kritizovali vladu, slovy ,zradce” & ,jugonostalgik“.*'? Tyto
terminy je mozné vnimat jako soucast a nasledek narodniho vymezovani. Ze strany
Marjanovice ale nedoslo k takovéto identifikaci narodni propagandy, tudiz se v textu
nevyskytuje nic jiného nez popsani tohoto prvku.

Hlavnim tématem zbylych textu reflektujici chorvatska média jiz neni vztah jich
a statu, ale jejich obsah. Reportaz Paradoxy valky poskytla jisty vhled do tohoto obsahu
skrz formulaci, ze televize neékolik hodin kazdy den vysila o ,,... srbskych zvérstvech, [a]
o jejich novych nevinnych obétech.“*'® Jedna se o text, ktery sice popsal situaci, ale stejné
jako v ¢lanku Tudjmamitv boj v ném neni pfitomna jakakoli analyza ¢i kontextualizace

414

s propagandou. Stejnym ptipadem je Clanek AZ do posledniho mostu,”" ve kterém autor

uvedl, ze udalost byla v chorvatskych médiich reflektovana naprosto minimalng. '

Za odlisné v piistupu k propagandé v médiich vnimam reportaz Dvaapadesat dnii
ve sklepich Vukovaru a zprévu Informacni vdlka ocima cizince. Ve zminéné reportazi
nedoslo pfimo k analyze médii, ale bylo komparovano oznacovani JNA a Srbu

vees

chorvatskymi médii, jez byly zasadné negativni. Uvedeni tohoto kontrastu a informace,

416 ye své podstaté rozporovalo

ze JNA pomohla uprchlikim evakuovat se z bojiste,
chorvatsky narativ obéti a zaroven nicilo pfedstavu, ze jazyk pouzivany chorvatskymi
médii byl ,,spontanni ¢i obecné Chorvaty uzivany. Zprava Informacni vdalka ocima
cizince podobny obsah ptedlozila jiz o dva meésice dfive. Jednalo se o formulaci:
,Napriklad jugoslavska lidova armdda nesmi byt nazyvana svym jménem, nybrz vylucné
,Srbsko-komunistickymi okupacnimi silami‘, pricemz musi byt zdiraziiovano ,nesmirné

nasili protivaika’, ...“*'" Doslo tedy k jasnému deklarovani, ze diskurz a obsah médii byly

411 Viz Milan KRUML — Ladislav MULLER — Ladislav ZAK, Novind#i v nesndzich, Mlady svét 36 (29),
1994, s. 12;

Teodor MARJANOVIC, Demokracie a la Tudjman, Respekt 4 (18), 1993, s. 16-17;

Frantisck CINGER, Chci svédcit proti zlu, Rudé¢ pravo 4 (155), 1994, s. 1, 3;

Giinther CHALUPA, Chorvatské deniky pred soudem, Rudé pravo 5 (42), 1995, s. 20.

412 Teodor MARJANOVIC, Tudjmaniiv boj, Respekt 4 (5), 1993, s. 10.

413 Bohuslav BOROVICKA - Josef NYVLT, Paradoxy valky, Rudé pravo 2 (225), 1992, s. 13.
414 Milan KRUML, Az do posledniho mostu, Mlady svét 35 (49), 1993, s. 42.

45 Tamteéz.

416 petr VANA, Dvaapadesdt dnii ve sklepich Vukovaru, Rudé pravo 1 (290), 1991, s. 14.

417 Autor neuveden, Informacni valka ocima cizince, Rudé pravo 1 (236), 1991, s. 15.
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kontrolovany statem. Mimo to samotné identifikace tohoto jednani jako ,,informacni
valky* znaci, Ze to autor vnimal jako propagandu.

Druhym prominentnim tématem byla Tudjmanova vlada. Prvnim textem, ktery
reflektoval Tudjmanovu vladu, je Sdzky stoji pro Tudjmana*'® Clanek obsahoval
konstatovani, ze Tudjman mél nejvétsi volebni preference, a v souvislosti s tim byl
zminén i zpusob jeho vlady, kdy bylo popsano dosazovani vlastnich lidi na dalezité
pozice asoucasné snaha o budovani narodniho mytu a o vymezeni se chorvatského
naroda vii¢i srbskému.*'® Druhym takovym textem je zprava ZEU chystd vysldani

vojenskych kontingentii,**

ve které bylo uvedeno Tudjmanovo vyjadieni o vitézstvi ve
valce proti Srbim. Autor k Tudjmanovi zaroven dodal ,,...ktery pocita s vitézstvim
v nedélnich volbdach.“**' Byt ani jeden z text(i neni mozné oznadit za analyticky, to, ze
oba reflektovaly Tudjmanova rozhodnuti ¢i prohlaseni spole¢né s volbami, me vede
k zavéru, ze fungovaly jako zaklad ¢i jako jista forma inspirace pro skute¢né analytické
texty.

Oba clanky poskytujici kritickou analyzu Tudjmanovy vlady spojuje fakt, ze byly
oti§tény v souvislosti s maslenickou ofenzivou. Jednalo se o texty Most, letisté, miliardy

a volby**

a Tudimamiv boj. Byt obé analyzy dosSly k zavéru, ze Tudjman zahajil
ofenzivu, aby si zajistil ispéch ve volbach, jejich zdivodnéni se lisi. Borovicka v Most,
letisté, miliardy a volby vychazel ztlaku opozice, ktera kritizovala patovou situaci
v konfliktu.*?® Marjanovi¢ ve svém textu vyuzil stejny analyticky ramec, skrz ktery Petr
Kypr vysvétloval v Slovinsko a Slovensko dilezitost motivu spiknuti v srbské
propagandée. Marajnovi€ chapal ofenzivu jenom jako prvek propagandy, ktery mél zajistit
odvraceni pozornosti od ,realnych* problému (napiiklad Spatné hospodarské situace
Chorvatska).*>* Ani jedno z uvedenych vymezeni se nelze vnimat jako chybné. Pouze je

tieba pro uplnost uvést, ze Marjanovicuv text byl viici Tudjmanoveé stylu vlady mnohem

kritictejsi nez Borovickiv.

418 Filip TESAR, Sdzky stoji pro Tudjmana, Respekt 3 (30), 1992, s. 12.

49 Tamtéz.

420 Autor neuveden, ZEU chystd vysldani vojenskych kontingentii, Rudé pravo 2 (178), 1992, s. 14.
2 Tamtéz.

422 Bohuslav BOROVICKA, Most, letiste, miliardy a volby, Rudé pravo 3 (25), 1993, s. 13.

423 Tamtéz.

424 Teodor MARJANOVIC, Tudjmaniiv boj, Respekt 4 (5), 1993, s. 10.

66



2.2.4 Priprava ofenziv

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze propagandisticka pfiprava chorvatskych
ofenziv vyuzila velké mnozstvi jiz zminénych aspekti propagandy. Z toho divodu tato
podkapitola obsahuje oproti ostatnim podkapitolam zvySené mnozstvi jiz reflektovanych
textd Ci textd, které by Slo reflektovat i v jinych podkapitolach. Piikladem toho jsou
zpravy otisténé v Rudém pravu, které reflektovaly demonstrace proti UNPROFOR 4%
Ackoli by tyto demonstrace bylo mozné mimo jiné chapat jako dasledek narativu obéti,
ve zprave Svét je na rozcesti, pokud jde o mir v Bosné bylo uvedeno, ze chorvatské urady
proti nim aktivné nezasahly a Ze je dle nékterych diplomatd chorvatska vlada dokonce
podporovala.*?® Ze strany Rudého prdva doslo skrz reprodukci téchto nazorid ke zptisobu
reflexe, ktery, byt nadale nebyl aktivné nikterak vyuzivan, zatfadil demonstrace do
aspekti propagandistické pripravy ofenzivy. Pro nedostatek zdroji nejsem schopen
s vét§i mirou jistoty tento postoj potvrdit, ¢i vyvratit jako chybny. Pro uplnost a
kontextualizaci ale uvadim publikaci Serbia’s Antibureaucratic Revolution: MiloSevic,
the Fall of Communism and Nationalist Mobilization,*”’ ktera se vénuje srbské
protibyrokratické revoluci. Demonstrace, které byly jeji hlavni souc¢asti, jsou spolecnosti

t,428 ackoli to autor

vnimany jako dusledek zamémého jednani Milosevice a srbskych eli
v knize oznaduje za nepiesné.*” Autor zaroveti uvedl myslenku, ze demonstrace &
protesty, které nasledné€ vedou k obecné negativné piijimanému jevu, jsou chapany jako
vysledek prace elit.*® Zplisob reflexe demonstraci proti UNPROFOR miize byt dalsi

ukéazkou tohoto jevu.

I pfes nejasnost zamérnosti protestd ze strany chorvatské vlady je mozné, Ze jich
vlada vyuzila. Vlednu 1995 se Tudjman pii zdivodiovani neprodlouzeni mandatu

UNPROFOR  zastitil « 431

,...nespokojenosti  Chorvatska... Byt zkontextu jasné

2

nevyplyva, ze odkazoval na protesty, 1ze pfedpokladat, ze je bral v potaz. Ve stejné zprave

425 Viz autor neuveden, V Chorvatsku protesty a stelba proti OSN, Rudé pravo 3 (224), 1993, s. 13;
Autor neuveden, Chorvatsti uprchlici nesouhlasi s postupem modrych prileb, Rudé pravo 4 (164), 1994,
s. 14;

Autor neuveden, Svét je na rozcesti, pokud jde o mir v Bosné, Rudé pravo 4 (171), 1994, s. 15.

426 Autor neuveden, Svét je na rozcesti, pokud jde o mir v Bosné, Rudé pravo 4 (171), 1994, s. 15.

427 Nebojsa VLADISAVLIEVIC, Serbia s Antibureaucratic Revolution: Milosevic, the Fall of Communism
and Nationalist Mobilization, Basingstoke — New York 2008.

428 Tamtez, s. 120.

42 Tamtéz, s. 195.

430 Srov. tamtéz.

1 Autor neuveden, Mandat modrym prilbdm neprodlouzime, ekl Tudjman, Rudé pravo 5 (10), 1995, s. 14.
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byly zaroven uvedeny divody oné nespokojenosti. Mezi né patfilo nezajiSténi navratu
Krajiny jako chorvatského tizemi.**> Tudjmantv pokus o obnoveni chorvatského tizemi
byl vtisku reflektovan jiz od roku 1993.** Dal§im divodem nespokojenosti bylo
nezabranéni etnickym Cistkam ze strany krajinskych Srbi. To bylo zminéno a
reprodukovano jako soucast Tudjmanova vyjadieni v textu ,, VSICHNI PRYC, ZACNE
VALKA!“** Atkoli byl tento aspekt propagandy pouze reprodukovan, bylo také
konstatovano, ze se &ast obyvatelstva piipravovala na valku.**> Tim doslo k rozporu
chorvatské snahy ptsobit, ze se primarné snazilo o mirové feseni konfliktu. Toto usili je
mozné na zakladé mnozstvi podobné znéjicich chorvatskych prohlaseni z roku 1995

oznacit za jeden z hlavnich aspektti propagandy doprovazejici pfipravu ofenziv.

Dukazem této snahy jsou rozhovory Odmitnou-li bosensti Srbové mezindarodni
pldan, miize dojit k vojenskému stietu, Chorvatsko je pro mirovou reintegraci zemé*® a
Kudy jde Chorvatsko*’’, které viechny reprodukuji vyjadieni, ze Chorvatsku §lo primarné
o navrat Uzemi skrz mirové prostiedky. Samotna absence kriti¢nosti a prosta reprodukce
vyjadieni vychazi z faktu, ze se jednalo o rozhovory. K dalsi reprodukci doslo v ramci
agenturnich zprav, které pouze parafrazovaly prohlaseni vlady & jejich zastupc.**® Za
zminku stoji zejména zprava Chorvatska viada potvrdila stanovisko k manddtu OSN,
kterd spolecné s moznosti mirového feSeni obsahuje podminku uspéSného jednani
s krajinskymi Srby.** Dflezitost této podminky spociva ve skuteCnosti, ze vinu za
ptipadnou eskalaci a priori umistuje na krajinské Srby. Ze strany Rudého prdva nedoslo
k jakékoli kritice ¢i analyze této podminky.

Zaroveti je nutno podotknout, Ze ,, VSICHNI PRYC, ZACNE VALKA!“ nebyl
jediny clanek, ktery se k tomuto narativu stavél kriticky ¢i ho rozporoval. V ramci text

rozporujicich tento narativ je mozné identifikovat skupinu zprav, které chorvatsky narativ

2 Tamtéz.

433 Viz Milan KRUML, Vsichni proti vsem, Mlady svét 35 (42), 1993, s. 53;

Jan ZIZKA., Pro Bosnu dobrd FeSeni neexistuji, Rudé pravo 3 (126), 1993, s. 1, 9.

434 Mirko RADUSEVIC, ,, 'SICHNI PRYC, ZACNE VALKA!“, Mlady svét 37 (5). 1995, s. 13.

435 Tamrez.

436 Vra IVANOVICOVA, Chorvatsko je pro mirovou reintegraci zemé, Rudé pravo 5 (39). 1995, s. 1. 4.
47 Mirko RADUSEVIC, Kudy jde Chorvarvatsko, Mlady svét 37 (9), 1995, s. 18-19.

438 Viz autor neuveden, Chorvatskd vidda potvrdila stanovisko k manddatu OSN, Rudé pravo 5 (16), 1995,
s. 14;

Autor neuveden, Zieleniec a Grani¢ maji rozdilny nazor na ukonceni manddatu UNPROFOR, Rudé pravo 5
(36), 1995, s. 1, 2.

439 Autor neuveden, Chorvatskd vidda potvrdila stanovisko k mandatu OSN, Rudé pravo 5 (16), 1995, s. 14.
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vyvraci na zakladé vyjadreni zastupci Chorvatska. Mezi takoveé texty patii zprava Zahreb
je pripraven dobyt Krajinu silou,**® vniz byl citovan Tudjman, ktery konflikt
nepiedpokladal, ale uvedl, ze ,,Chorvatsko je v pripadé potreby odhodldano dobyt zpét
tretinu svého tizemi...“**! Podobna informace se nachazi i ve zpravé Chorvatsky ministr
obrany nevylucuje valku o Krajinu*** Dal§i skupina zprav rozporujici narativ byla
zalozena na informacich ze tfeti strany. Jednalo se o zpravu V Chorvatsku pokracuji

443

pripravy na valku*® a text v rubrice Stalo se,*** které na zakladé udajt od pracovniku

OSN informovaly o chorvatskych ptipravach na valku.

Nejasny chorvatsky postoj byl mimo zpravy reflektovan v Rudém prdvu 1 pomoci
analyz. Prvni z nich byla Chorvatsko se chce rozloucit s modrymi prilbami,** ktera se
zaméfovala na Tudjmantv projev parafrazovany v Zdhreb je pripraven dobyt Krajinu
silou. Ivanovicova v analyze poznamenala, ze i pfes zvySeni napéti, které Tudjmanova
slova zpusobila, mohlo jit o pouhé zastraSovani. To dle ni mélo vést ...k dosazeni
nékterych vnitro- i zahranicnépolitickych cilii.“*** Byt bylo tvrzeni o pouhém
zastraSovani nakonec chybné, usudek o vnitropolitickych cilech lze vnimat jako logickou
domnénku, kterd mohla byt ovlivnéna zaveéry z analyz vénujicich se maslenické ofenzivé
otiS§ténych v roce 1993. V ptipadé€ dalsi analyzy, Nevypocitatelnd rovnice chorvatského
rozhodovani,*" jeji pisatelka jiz nepostupovala s takovou mirou jistoty. Misto toho bylo
predlozeno vétsi mnozstvi nazord na situaci a souvisejicich informaci. Autorka zminila
chorvatska prohlaseni, dle kterych v budoucnu k eskalaci konfliktu dojit nemélo, ale
zaroven uvedla statistiku, ze téméf polovina Chorvatd pocitala se znovuzahajenim valky.
Mezi dal§imi poskytnutymi tudaji byla nepotvrzend informace, podle niz se mela
chorvatska vlada domnivat, ze by byla valku schopna vyhrat.#48

Na tomto misté je nutné dodat, ze analyza Chorvatsko se chce rozloucit s modrymi
prilbami nebyla jedinou publikovanou analyzou v roce 1995, na jejimz zakladé doslo

ke $patnému odhadu vyvoje. Borovi¢ka v Chorvatsko chystd konecné reseni** spravné

440 Autor neuveden, Zdhieb je pripraven dobyt Krajinu, Rudé pravo 5 (19), 1995, s. 13.

4“1 Tamiés.

42 Autor neuveden, Chorvatsky ministr obrany nevylucuje valku o Krajinu, Rudé pravo 5 (52), 1995, s. 14.
43 Autor neuveden, V Chorvatsku pokracuji pripravy na valku, Rudé pravo 5 (55), 1995, s. 19.

444 Autor neuveden, Stalo se, Mlady sv&t 37 (11), 1995, s. 12.

445 Véra Ivanovi¢ova, Chorvatsko se chce rozloudit s modrymi prilbami, Rudé pravo 5 (21), 1995, s. 13.
446 Tamréz.

1 TAZ, Nevypoditatelnd rovnice chorvatského rozhodovani, Rudé pravo 5 (43), 1995, s. 12.

448 Tamteéz.

449 Bohuslav BOROVICKA, Chorvatsko chysta konecné Feseni, Rudé pravo 5 (175), 1995, s. 13.
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predpokladal, ze Chorvatsko chystalo ofenzivu. Jeho omyl spocival v domnénce, ze
ofenziva zaCne na konci roku 1995 ¢i na zacatku roku nasledujiciho. Stejné jako v roce
1993 totiz ocekaval, ze ofenziva bude vykonana v Case, ktery by maximalizoval Sance na
znovuzvoleni Tudjmanovy strany.*° Vzhledem k tomu, ze byly analyzy Ivanovicové i
Borovicky zalozeny na logickych zakladech, nahlizim na chybnost jejich zavéra ne jako
na dusledek Spatné analyzy, ale jako vyznamny uspéch chorvatské propagandy, ktera se
snazila Cas zahajeni ofenzivy tajit.

Zbylé texty byly otiStény jako reakce na zapoceti ofenziv. Nebudu-li brat v potaz
zpravu Chorvati zautocili na Srby v Krajiné,*! ktera se netykala ofenziv roku 1995, ale
maslenické ofenzivy, byl oti§tén pouze jeden text, ktery po spusténi operaci pozitivné
prejimal chorvatsky narativ. Jednalo se o &lanek ,, Oluja“ prinesla osvobozeni,** ktery
sice zminuje exodus srbského obyvatelstva, ale zarovenl je spolecné s tim nekriticky
popsan chorvatsky narativ, dle kterého chorvatska armada za timto odsunem nestala.*>?
Tento postoj k chorvatské propagandé je obzvlasté zajimavy vzhledem k rozhovoru Za
zddy peklo, pred sebou jesté vétsi,*>* ve kterém bylo autorovi feceno, ze obraz chorvatské
armady v souvislosti s operaci Blesk jako sily pfinasejici mir a klid je propaganda a ze
zjeji strany probihalo etnické &isténi obsazeného prostoru.*® Dal§im textem
rozporujicim chorvatsky narativ byla reportaz Bohuslava Borovi¢ky Republika na utéku
do nezndma.*® Jeji autor v ni prokézala znalost Tudjmanovych vyjadieni (a v disledku i
chorvatské propagandy), kdyz uvedl, ze Tudjman vzkazal Srbum, aby neodchazeli a ze
jim nic nehrozi. Toto vyjadreni ale vzapéti vyvratil ptiklady bombardovani a kamenovani

srbskych uprchliki chorvatskou stranou.*’

Posledni analyzovany text této kapitoly, komentat Na Jadranu zadunéla déla,*>®

se odliSuje od predchozich textd cilem své analyzy a kritiky. Zatimco clanky v
predchozim odstavci se vénovaly pusobeni chorvatské armady, Ivanovi¢ova se zaméfila

na kontext zahajeni ofenzivy. Ackoli je to v komentafi predlozeno jenom jako domnénka,

0 Tamteéz.

41 Autor neuveden, Chorvati zautocili na Srby v Krajiné, Rudé pravo 3 (19), 1993, s. 1, 13.
452 Mirko RADUSEVIC, ,, Oluja“ prinesla osvobozeni, Mlady svét 37 (34), 1995, s. 12-13.

433 Tamtéz.

454 TYZ, Za zédy peklo, pred sebou jesté vétsi, Mlady svét 37 (22), 1995, s. 16-17.

B3 Tamtez, s. 17.

456 Bohuslav BOROVICKA, Republika na utéku do nezndma, Rudé pravo 5 (188), 1995, s. 12.
T Tamtéz.

458 yera IVANOVICOVA. Na Jadranu zadunéla déla, Rudé pravo 5 (181), 1995, s. 4.
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spravné identifikovala, ze netuspésna jednani s krajinskymi Srby byla Chorvaty pouze
vyuzita jako zaminka k Uitoku. Samotna autorcina nejistota ohledné této varianty je dal§im
uspéchem chorvatské propagandy v zatajovani planované ofenzivy. Zaroven se
v souvislosti s tim objevuje otazka, zda jednani nebyla kromé zaminky k utoku
i zamérnym zastiracim tahem, ktery mél ostatni staty do posledni chvile presvédcovat, ze

k ofenzivé nedojde.

71



3 Diskurzivni analyza terminu ,,¢etnik* v ¢eském tisku

3.1 Termin ,,Cetnik*

Ackoli se jedna o témer stejna slova, termin ,,Cetnik™ je jinak vniman v ¢eském prostoru
a jinak ve statech byvalé Jugoslavie. V nich je totiz spojovan s ¢etnickym hnutim Draza
Mihailovi¢e*. Toto hnuti bylo jednim zhlavnich uskupeni bojujicich na tuzemi
Jugoslavie béhem 2. svétové valky. Cetnické hnuti (stejng jako Ustagovci) bylo po valce
komunisty a Casti populace vnimano negativn€. To bylo zptasobeno oddélenim skupiny
Kosty PecCanace, ktera nasledné kolaborovala s nacisty, masakry na nesrbském

% a s tim souvisejicim bojem

obyvatelstvu, antikomunistickym postojem Mihailoviée*
proti Titovym partyzantim.

Byt je zminény negativni pohled na ob& hnuti témer univerzalni, byl obzvlaste
silny u narodd, které byly obéti daného hnuti**!. Po Titové smrti*®? tento pohled zarove
vedl v souvislosti s narodni mobilizaci k identifikaci ,,neptatelského naroda® s hnutim,
které bylo vnimano negativné, a v nékterych ptipadech i k identifikaci vlastniho naroda
s hnutim, které tento narod ,,zastupovalo™ béhem 2. svétové valky. Priklady takového
chovani mize byt Castecna sebeidentifikace Srbu s Cetniky, oznacovani Chorvata Srby za
Ustasovce, chorvatské oznaCovani Srbu za Cetniky (viz 1. kapitola) a pfipadna chorvatska
sebeidentifikace s UstaSovci. Prikladem ztotoznéni se ¢asti Chorvatti s Ustasovci (ackoli
je nutné podotknout, ze tuto sebeidentifikaci nelze povazovat za bézny jev) pak muze byt
piseti Bojna Cavoglave, kde na jejim poéatku zazni slova ,,Za dom, spremni*.*®® V pisni

c 464

se vyskytuje i pasaz ,,Cujte srpski dobrovoljci bandu cetnici“,*** ve které autor oslovuje

,cetniky“. Ackoli v prvni kapitole jsem uvedl, Ze pojem ,,Cetnik™ se pro Chorvaty stal

49 Kofeny hnuti sahaji aZ k balkanskym valkam v letech 1912-1913, ale vzhledem ke skutenosti, ze
v ramci chorvatské i srbské propagandy bylo hnuti zmitlovano prevazné v kontextu 2. svétové valky,
rozhodl jsem se dobu pred 2. svétovou valkou nepopisovat.

460 David Bruce MACDONALD, Balkan Holocaust? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and
the war in Yugoslavia, Manchester 2002, s. 135.

461 Cetnici byli vniméani negativné hlavng Chorvaty a Bosiiaky., zatimco Ustagovci hlavng Srby.

462 7a Titova zivota byly v Jugoslavii jakékoli nacionalistické snahy omezovany. To se tykalo i pfipominani
udalosti 2. svétové valky. Prikladem miize byt zakazani hry Golubnjaca v roce 1980. Tento zakaz je popsan
v Bette DENICH, Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Symbolic Revival of Genocide,
American Ethnologist 21 (2), 1994, s. 367.

463 Marko PERKOVIC, Bojna Cavoglave, 1992. Citovano z https://www.karaoketexty.cz/texty-
pisni/marko-perkovi-thompson/bojna-cavoglave-896650, ke dni 26. 4. 2023.

464 Tamiez.
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témer synonymnim se slovem ,,Srb“, dochazi v pisni k uritému rozdéleni na ,,srbské

dobrovolniky* (srbské paramilitarni oddily) a ,,Cetniky* (ozbrojené krajinské Srby).
Srbska sebeidentifikace s Cetniky byla cCasté€jsi nez chorvatské ztotoznéni se

s Ustasovci. Jednim je skuteCnost, ze kvuli posileni své pozice, zaCala srbska vlada

465 Malesevi¢ popisuje takovou

v ramci ideologie vice vyuzivat etnonacionalismus.
zménu postoje takto: , Cetnické hnuti mohlo byt fasistické, ale jelikoZ bylo ,nase",
nemohlo byt Spatné. Etnonacionalisticky diskurz nemiiZe akceptovat predstavu, Ze by
¢lenové ndroda’ mohli ve jménu ndroda udélat cokoli Spatné.“**° Dalgim diikazem této
sebeidentifikace mize byt paramilitarni skupina Vojislava Seselja, ktera se do role
Cetnikll sama stylizovala (mimo jiné napfiklad i prevzala vlajku ¢etnického hnuti z obdobi

2. svétové valky).4’

3.2 Termin ,,Cetnik“ v ¢eském tisku

V ramci Ceského tisku je vnimani pojmu , Cetnik® znacné problematické. Termin byl
v nekterych piipadech pouzivan bez vysvétleni, tudiz z textu neni vzdy jasné, zda jeho
autor piSe o krajinskych Srbech, ¢i o srbskych paramilitarnich oddilech. V ptipadé
paramilitarnich oddilé navic zt&Zuji situaci Seseljovi Getnici, ktefi jsou takto nazyvani bez
ohledu na chorvatsky propagandisticky diskurz. Skutecnost, ze paramilitarni skupiny
skutecné mohly zplsobit nepfesné vnimani pojmu ,Cetnik™, dokazuje kniha Déjiny

Chorvatska.*®® Zde autofi mylné oznaduji veskeré paramilitarni skupiny plsobici

465 Sinisa MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia and Croatia,
Abingdon — New York 2002, s. 197.

466 Tamtéz. Puvodni text: ,, The Chetnik movement was perhaps fascist, but since it was ,ours' it could not
be wrong. The discourse of ethnonationalism can never accept the idea that the members of the ,nation’
can do anything wrong in the name of the nation.”

467 Marcus TANNER, Croatia: A Nation Forged in War, London — New Haven 2001, s. 245. Autor zde
uziva pro Seseljovi Setniky oznageni ,Bili Orli*. Stejné oznageni je uzito i v Edina BECIREVIC, Genocide
on the Drina River, London—-New Haven 2014, s. 76. Naopak v Klaus SCHLICHTE, Na krilima
patriotisma—On the Wings of Patriotism, Armed Forces & Society 36 (2), 2010, s. 321, jsou ,,Bili Orli* a
Seseljovi &etnici oddéleni. Autor uvadi, Ze .Bili Orli“ byli pod vedenim Mirka Joviée, ale Ze spoledng
s Sesejlovymi cetniky m&li vazby na ministerstvo vnitra (tudiz mezi nimi existovala spojitost). V ramci této
prace se budu fidit rozd€lenim z Na krilima patriotisma — On the Wings of Patriotism. Diivodem k tomu je
skuteCnost, ze tento ¢lanek se jako jediny vénuje pfimo problematice paramilitdrnich uskupeni (dalsi dva
zdroje tuto problematiku zmiruji okrajové, takze je v jejich ptipad¢ vEtsi pravdépodobnost, Ze v nich mohlo
dojit k pochybeni). Dalsim diuvodem je, Ze i pokud by v daném rozliseni autor ud¢lal chybu a ja ji pievzal,
nejedna se o chybu, ktera by jakkoli ovlivnila zavéry mé prace, protoZe pojem ..etnici® je pro Seseljovo
paramilitarni uskupeni uzivan obecné (byt by to nebyl v piipad¢ chyby oficialni ndzev) a nejednd se tudiz
o0 ovlivnéni chorvatskym propagandistickym diskurzem.

468 Jan RYCHLIK — Milan PERENCEVIC, D¢jiny Chorvatska, Praha 2007.
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v Chorvatsku jako cetniky. Nasledné je chybné€ popsana i struktura této udajné
paramilitarni skupiny: Arkan je povazovan za vojenského velitele Cetnikil a jiz zminény
Vojislav Sedelj za osobu, ktera obecn& &etniky iidi.**®® Domnivam se, Ze takovéto
pochybeni v knize psané historikem a publikované v roce 2007, podporuje tvrzeni, ze pro
soudobé novinare mohl byt vyraz , Cetnik™ také matouci a ze existence paramilitarnich
skupin mohla vést k ur€itému zmateni pojmu.

Moznou reflexi uzivani terminu ,,Cetnik™ predstavil Jan Pelikan v ¢lanku Obraz
Jugoslavské krize v roce 1991 na strankach Mladé Fronty DNES a Obcanského (Ceského)
Deniku.*’° Pelikan k pouzivani tohoto oznaceni v MFD pise: ,.Z kontextu bylo mnohdy
patrné, ze Cetniky povazuji za prislusniky policie “*’! Déle v souvislost s nim uzil slova
,otrocky prevzaté z chorvatské propagandy.“*’* Na zakladé téchto usuzuji, ze v pfipadé
nékterych novin dochazelo k prebirani terminu ,,Cetnik™ pouze z neznalosti, nikoli kvuli
prochorvatskému (a zaroven protisrbskému) postoji novin. Tento pfedpoklad podporuje i

473

kniha Jihoslovanskd krize: korenmy a souvislosti,”’> v niz jeji autor vysvétluje Cesky

protisrbsky postoj obecnou neznalosti balkanskych pomért.*’*

3.2.1 Respekt
V Respektu byl pojem , Cetnik™ ve vét§i mife uzivan v letech 1991 a 1992. Postupny
upadek pouzivani tohoto vyrazu je mozné spolecné s vétsi kritikou vlady a prezidenta
Tudjmana odivodnit v pfedchozi kapitole zminénou zménou pohledu na Chorvatsko, kdy
Chorvatsko jiz neni po svém pusobeni v Bosné vidéno pouze jako obét.

Slovo ,,Cetnik™ se v Respektu poprvé objevuje v reportazi Teodora Marjanovice a
Véry Krincvajcové Armdda brdni teroristy.*”> Vyraz je zde uzit pii parafrazich &i citacich
chorvatskych gardistd. Autofi jej nijak nevysvétluji, ale z kontextu vyplyva, ze jsou

mySleni srbsti gardisté. Vzhledem ke zptsobu uziti pojmu nemtzu konstatovat, ze by

469 TamtéZ, s. 377-378. Tvrzeni autori vyvraci jiz zminéné zdroje Na krilima patriotisma — On the Wings
of Patriotism, Croatia: A Nation Forged in War, Genocide on the Drina River. VSechny z uvedenych zdroju
zminéna paramilitdrni uskupeni rozd¢€luji a nijak nepfipousti moznost jejich spojeni a slouceni veleni.

470 Jan PELIKAN, Obraz jugoslavské krize v roce 1991 na strénkdch Mladé Fronty DNES a Obcanského
(Ceského) Deniku, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 126—159.

41 Tamtez, s. 138.

472 Tamtés.

413 TY 7, Jihoslovanskd krize: koFeny a souvislosti, Praha 1996.

47 Tamréz, s. 14-15.

415 Vra KRINCVAJCOVA — Teodor, MARJANOVIC, Armdda brani teroristy, Respekt 2 (31), 1991,
s. 10.
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doslo k ocividnému ovlivnéni diskurzu reportéri Respektu, ale presto se v ném
chorvatska propagandistickd terminologie rozsifila. Jediné, co toto S§ifeni tlumi, je
skute¢nost, Ze &tenaftim je dany pojem piedkladan jako vyraz uZivany Chorvaty. Ctenaf
k nému tudiz maze pristupovat kriti¢téji, nez kdyz mu je predkladan autorem bez jakékoli
reference na stranu konfliktu, ktera ho uziva.

Stejnym zpusobem byl termin do konce srpna roku 1995 uzit jesté v nékolika
dalSich ptfipadech. Zmifiovat budu ale jen ¢lanky, které se néjak odliSuji od jiz zminéné
reportaze. Hned v nasledujicim Cisle Respektu v reportazi Neexistuji tu Zdadnd pravidla se
termin , Cetnik vyskytuje znovu. Zprvu je pouzit pouze pii citovani chorvatského
doktora, nasledné se objevuje v podnadpisu , Mezi srbskymi Cetniky.*’® Naposledy je
v textu uzit, kdyz se reportér pta srbského gardisty, pro¢ jsou timto slovem nazyvani.
V odpovédi je jasné vysvétleno, Ze se jedna o oznaceni uzivané chorvatskou propagandou
a ze se s nim vétSina srbskych gardisti nikterak neztotoziiuje. V reportazi jsou srbsti
gardisté popsani i jako ,,srbsti vzhourenci“,*’” uzitim tohoto pojmu se autor stale stavi na
chorvatskou stranu, ale v kontextu Balkanu to povazuji za méné negativné zabarveny
pojem.

Termin ,,Cetnik™ se vyskytuje také v reportazi Jestli prezijeme, piijdeme spolu na

#’80d Krincvajcové a Marjanovi¢e. Autofi textu ho mimo citace a parafraze pouzili

pivo
na dvou mistech, kde by byt nemusel. V jednom z téchto pripadi se jedna o prepis otazky,
ktera byla polozena chorvatskym gardistim. Zde Ize uziti tohoto pojmu predpokladat, a
neni tudiz tfeba ho povazovat za problematické. Neni tomu tak ale v rychlém shrnuti
reportaze pod jejim nadpisem. Tam byla uzita véta , zdkopova valka mezi gardisty a
Cetniky. ¥’ Toto uziti je mozné, kromé snahy prezentovat sviij prochorvatsky postoj,
vysvétlit pouhou snahou o zachovani jednotného jazyka v ramci textu.

Dalsim ¢lankem je rozhovor s Mile Dedakovicem Nepohodiny Jestiab,**® na
jehoz poc¢atku je uzit termin ,,Cetnik* aniz by si to situace zadala, nejednalo se ani o jasnou
parafrazi, ani o citaci. Vzhledem k tomu, ze se v ¢lanku neobjevuje naznak toho, ze by

autor byl , protisrbsky“ a neni mozné tak usoudit ani na zakladé jeho jinych textd, nelze

476 Teodor MARJANOVIC, Neexistuji tu Zadnd pravidla, Respekt 2 (32), 1991, s. 10-11.
47 Tamtéz.

418 TIZ, Jestli prezijeme, piijdeme spolu na pivo, Respekt 2 (33), 1991, s. 13.

479 Tamtéz.

480 Endre Bojtar, NepohodIny Jestidb, Respekt 3 (7), 1992, s. 13.
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uziti pojmu vysvétlit skrz postoj ke stranam konfliktu a je mozné opét pouze
predpokladat, ze jeho pisatel jen chtél v celém clanku zachovat jednotny jazyk. Tento
rozhovor potvrzuje vyse uvedené tvrzeni, ze pro Chorvaty se stal termin , Cetnik™
synonymem pro slovo ,.Stb“. Mile Dedakovi¢ obecné v rozhovoru rozliSuje JNA a
,Cetniky“ a jen pfi jedné piilezitosti ,,Getniky“ bliZze specifikuje slovy ,, ... Cetnici Seseljovi

i vukovarsti< 3!

V dubnu 1993 byl v Respektu vydan rozhovor s Vojislavem Seseljem s nazvem
Evropa je na strané nepritele. Jedna se o prvni ¢lanek vysvétlujici vyznam slova ,,Cetnik™.
Dané vysvétleni je ale velmi ovlivnéno srbskou propagandou. Pfikladem muze byt
tvrzeni, ze etnici nefunguji samostatné ale jako soudast armady.*s

Poslednim pfipadem uziti vyrazu ,Cetnik® pfi citovani €i parafrdzovani jiného
zdroje je pouziti souslovi ,,vikendovi &etnici* v &lanku Norimberk pro malé ryby.*#* Autor
jej umistil do uvozovek a uvedl, ze byl pfevzat z némeckého periodika Der Spiegel.

Termin zde ziskava velmi negativni zabarveni, jelikoz osoba, ktera jim je oznacena, je

obvinéna z Ucasti na etnickych cistkach.

Pojem se déale objevuje 1 v textech, kde to neni vyzadovano parafrazi ¢i citaci.
V takovych pfipadech se jednd o pfevzeti chorvatského propagandistického diskurzu. Na
zakladé€ jiz zminéné reportaze Neexistuji tu Zddna pravidla ptedpokladam, ze Marjanovic¢
byl seznamen s postojem ozbrojenych Srba k tomuto oznaceni, a tudiz jeho nasledné uziti
terminu v &lanku  Uzaviend  Adria*®* je védomym uzitim  chorvatského
propagandistického diskurzu. Toto tvrzeni je navic podepfeno tim, ze autor v ¢lanku
pouzil 1 vyraz ,,srbsti teroristé”. Po tomto ¢lanku uzil Marjanovic€ vyraz ,,Cetnik™ pouze
v reportazi Pomoci nam muizZe jediné Schwarzkopf, kde jej je ale mozné oduvodnit
parafrazovanim a citovanim chorvatskych gardistd. V nasledujicich Marjanovicovych
textech je termin nahrazen souslovim ,,srbsky ozbrojenci*.*®> Tento pfesun k neutralnim
pojmim lze odivodnit vySe popsanym odstupem Ceskych médii od nekritického vidéni

Chorvatska.

B! Tamtés.

482 Vlastimil JEZEK — Filip TESAR, Evropa je na strané nepritele, Respekt 4 (14), 1993, s 18-20.
Uvedenou informaci rozporuje Klaus SCHLICHTE, Na krilima patriotisma—On the Wings of Patriotism,
Armed Forces & Society 36 (2), 2010, s. 317-318.

483 7byngk PETRACEK, Norimberk pro malé ryby, Respekt 5 (47), 1994, s. 7-9.

484 Teodor MARJANOVIC, Uzaviend Adria, Respekt 2 (40), 1991, s. 5.

485 Uzito v Teodor MARJANOVIC, Vdlka v rukou diplomatit, Respekt 3 (8), 1992, s. 11.
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2. zafi 1991 byla v Respektu otisknuta zprava tykajici se obkliceni Vukovaru, jez
byla prevzata ze srbského Tanjugu a dle které Vukovar obklicily INA a ,,oddily srbskych
Cetnikai“ ¢ Tato formulace je interpretovatelna nékolika zplsoby a vzhledem k absenci
originalni zpravy z Tanjugu neni jasné, ktery je spravny. Tanjug mohl informovat o JNA
a srbskych ozbrojenych jednotkach. V takovém ptipadé byl preklad ovlivnén chorvatskou
propagandou. Zaroven je ale tfeba zminit, ze Tanjug skutecné mohl informovat o
,Cetnicich®, pokud mél vyraz odkazovat k paramilitarnim jednotkam Vojislava Seselja
(nelze predpokladat, ze by Tanjug se zietelem k jeho vyznamu pouzil termin pro srbské
ozbrojené jednotky). Vzhledem ke skuteCnosti, ze u Vukovaru byly srbské ozbrojené
jednotky i Seseljovy oddily, nelze urgit, zda informace poskytnuté Respektem byly, &i
nebyly pod vlivem chorvatského narativu.

Poslednim prikladem uvziti terminu ,,etnik™ je komentar Zbynka Petracka Boj o
Velké Srbsko,*s” v némz se objevuje spojeni ,,oddily srbskych cetnikii“ **® Vzhledem k
tomu, Ze ¢lanek vysvétlujici vztah Srbi ke zminénému pojmu byl jiz dlouhou dobu
otistény, usuzuji, ze Petracek o daném postoji védél a ve svém komentafi tak projevil svij
prochorvatsky postoj. Budu-li ale vychéazet z presumpce, ze autor zminény ¢lanek neznal,
pak musim konstatovat, ze byl nevédomé ovlivnén chorvatskou propagandou, a to jak
v pfipadé diskurzu, tak i co se tyce obsahu.

Na konec je tfeba poznamenat, ze Respekt v nékterych ptipadech informoval o
Srbech v neutralnich terminech jiz na pocatku valky. Prikladem je text z 5. srpna 1991
z rubriky 7Vden ve svété, kde je parafrazovana zprava z BBC, v niz je pro ozbrojené

chorvatské Srby uzit pojem ,,srbské milice®. **

3.2.2 Kvéty

Co se tyce tydeniku Kvéty doslo k mnohem mensimu ovlivnéni chorvatskym diskurzem,
nez tomu bylo vtydeniku Respekt. Samotny termin ,Cetnik™ ¢i jeho obdoby byly
v Kvétech pouzity pouze Ctyfikrat (z toho jde jednou o citaci uprchlika). Mimo jiné to

mohlo byt zpisobeno mnohem mensi frekvenci ¢lanku ¢i reportazi z byvalé Jugoslavie.

486 Autor neuveden, Tyden ve svéte: Jugoslavie, Respekt 2 (35), 1991, s. 10.
487 7den¢k PETRACEK, Boj o Velké Srbsko, Respekt 2 (37), 1991, s. 12.
488 Tamtéz.

489 Autor neuveden, Tyden ve svéte: Jugoslavie, Respekt 2 (31), 1991, s. 10.
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Prvni text vénujici se po zacatku valky pfimo Chorvatsku byl v Kvétech otisknut
12. zafi 1991. V ¢lanku autora uvedeného pod jménem ,vib“ Jugosldavie — ztrata
rozumu®® jsou uzivany vyrazy ,,Srbové“, | srbiti ozbrojenci® a ,srbiti Cetnici®.
Kvantitativn€ nelze urcit, ktery z termind je autorem preferovany. Na druhou stranu je
tfeba zminit, Ze slovo ,,Cetnik* uziva az v poloviné textu a ve zna¢n¢€ negativnim kontextu:
,Dalst hriizny ndlez: pét rolnikii rozpdranych bajonetem, nékteri méli vypichnuté oci,
jednomu z nich dokonce vyrizli srbsti cetnici srdce* *' Samotna volba terminu zde znaéi,
ze si autor pravdépodobné byl védom negativnich asociaci s nim spojenych. Predpoklad
jeho znalosti téchto asociaci vede k otdzce, pro¢ dany pojem uzil. Vzhledem ke
skuteCnostem, ze ¢lanky v Kvétech jsou jedny z nejméné ovlivnéné propagandou v ramci
analyzovanych c¢lankt a ze v samotném vySe uvedeném analyzovaném clanku jeho
pisatel hned po citaci zmiruje, ze i druha strana se dopousti podobnych zlo€ind, se
domnivam, Ze autor sice byl chorvatskym diskurzem ¢aste¢né ovlivnén, ale nedoslo u néj
k extrémni zmén€ postoje vici Srbum. Na zakladé toho pak soudim, Ze jeho uziti terminu
se mélo pojit pouze se Srby, ktefi spachali dané zloCiny. Toto vysvétleni vede k dal§im
otazkam, na které s pomoci ¢lanku jiz nelze odpovédét. Mezi takové otazky patfi, zda se
autor domnival, ze oznacCeni , Cetnik se vztahovalo jen na Srby, ktefi se dopoustéli
podobného jednani, ¢i zda si byl védom, ze Chorvati tak oznacuji Srby obecné a z jeho
strany se tudiz jednalo o jeho vlastni rozdéleni.

Dal§im analyzovanym textem je reportaz Priméri od krve (1) z 19. zati 1991. Jeji
pisatel zde sice jednou uzil spojeni ,,srbsti Cetnici“, ale na zaklade obsahu ¢lanku soudim,
ze se nejednalo o termin, ktery by jim byl vniman negativn€. Proto predpokladam, ze
autor nepiejal tento pojem zdmérné za ucelem oznacovat Srby negativnimi vyrazy.

Poslednim analyzovanym textem z tydeniku Kvéty je reportaz Priméri od krve (2)
z 3.1ijna 1991. V ni je pouzita formulace ,,... gardisty srbského neboli cetnika...“*** O par
radku dal je citovana chorvatska divka a autor ¢lanku nasledné vysvétluje jeji uziti slova
,Srbové* slovy: , blondata divka méla na mysli cetniky i armadu***® Uvedené citace
dokladaji, ze pro autora byli ozbrojeni Srbové ,,Cetnici, ale v textu se neobjevuje zadné

oCividné stranéni Chorvatiim ¢i odpor viuci Srbum. Tento kontrast pak dokazuje, Ze pisatel

490 vib“, Jugoslavie — ztrdta rozumu, Kvéty 1 (37), 1991, s. 9.
Ol Tamréz.
492 Jan MACH, PFiméri od krve (2), Kvéty 1 (40), 1991, s. 33.
493 Tamtéz.
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¢lanku sice prejal terminologii, ale nesnazil se chorvatskou propagandu Sifit zameérné.
Takovy zavér je podpofen i tim, Ze autor sam pfiznava, ze se pohybuji jen mezi Chorvaty
a ze prejimaji informace pouze od nich. Zaroveri dodavé, ze ne vSechny tyto informace

jsou presné.***

3.2.3 Milady svét

V Casopise Mlady svét byl pojem ,,Cetnik™ uzit sedmkrat. Ve vétsin€ pripadu slo o citace
ucastnikd boja ¢i obyvatel zasazenych valkou. Zaroven je nutné dodat, ze termin se
v Mladém svété objevuje prevazné ve spojeni s valkou v Bosné. Vramci vypovéedi
ucastnikll bojii vnimam slovo ,,Cetnik™ jako synonymum pro ozbrojené Srby. Prikladem
takového uziti je reportaz Cesi ve vdlce,*” ktera je zalozena na dopisech lidi zasazenych
valkou. Pojem je pouzivan pro bojujici Srby a jediné rozliseni, které zde Ctenar nalezne,
je mezi ,,Cetniky* a JNA. V reportazi se objevuje i ve vete: ,,... srbsti ,Cetnici’, ,teroristé
,odpadlici*“*® Uziti terminu vtomto kontextu nenaznaluje ovlivnéni autora
chorvatskym diskurzem, ale jeho snahu ilustrovat slova, kterda Chorvati pro Srby
pouzivali. Dalsi reportazi, kde Chorvati vyraz uzivaji, je Turistkou v Dubrovniku.**’ Zde
jim znovu oznacuji ozbrojené Srby. V piipadé této reportaze nedoslo k tomu, ze by termin
pouzila také jeji autorka.

Fotoreportaz z Bosny Vitejte v pekle**®

nabizi novy pohled na pojem ,,¢etnik®. Na
zakladé vypovédi vojaka Bosny a Hercegoviny uvadi, ze jako ,,chetniks® jsou oznaCovani
viichni (bez ohledu na narodnost), kdo bojuji proti Bosné a Hercegoving.*”” 10. zaii 1993
vydal Jim Craig dalsi reportaz z Bosny. V ni°®® zmifiuje autor ,,odstielovace-cetniky*.
Vzhledem k autorové predeslé reportazi usuzuji, ze pro néj nebyla hlavni narodnost, ale
skuteCnost, Ze se jedna o ,neptatele”. Pfejima zde tudiz diskurz, ale jedna se o diskurz
bosensky. Co se tyCe bosenského diskurzu, je nutné dodat, ze, ackoli byl zminénymi

vojaky ,.Cetnik™ definovan jako nepfitel, je dany termin stale Gzce spojen se srbskou

narodnosti a je nepravdépodobné, ze by byl pouzit pro chorvatské jednotky. Dale

9% Tamtez, s. 34.

495 7dentk PROCHAZKA, Cesi ve vilce, Mlady svét 33 (47), 1991, s. 7-9, 27.

496 Tamtez, s. 7.

7 Gabriela JURASZOVA, Turistkou v Dubrovniku, Mlady svét 34 (38), 1992, s. 18,
498 Jim CRAIG, Vitejte v pekle, Mlady svét 34 (51), 1992, s. 6-7.

49 Tamtéz, s. 6.

500 TYZ, Snajper, Mlady svét 35 (37), 1993, s. 14—15.
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vzhledem k tomu, Ze Srbové byli bosenskymi neprateli celou valku a valna vétsina boja
byla vedena s nimi, pfedpokladam, ze dany vyraz byl uzivan pomémé Casto. Z tohoto
divodu usuzuji, ze Jim Craig mohl byt ovlivnén poskytnutou definici, ktera ho nasledné
vedla k tomu, ze termin pouzival jako synonymum pro bosenské neptatele.

01 ktera byla z velké

19. Unora 1993 byla vydana reportaz Na samoté u Srbska,
Casti zalozena na vypoveédich mistnich. Zde je pouzit termin ,,Cetnik® pii popisovani
okolnosti odchodu z Bosny dvou bosenskych uprchlic. Z kontextu textu vyplyva, ze
informace ziskal autor od uprchlic, ale v ramci samotného ¢lanku neni jasn€ formulovano,
ze by se uprchlice vyjadiily pfesné tak, jak autor popisuje, tudiz muze vzniknout
domnénka, ze uziti terminu bylo zvoleno jim samotnym. Ve zbytku textu jsou pouzivany
citace, které obsahuji vyrazy ,,Srbové” ¢i ,,srbské milice™.

Gospa v primém prenosu®? je dalsi reportazi z Bosny, ackoli v tomto piipadé se
tyka oblasti obyvané prevazné Chorvaty. Na zakladé toho lze v diskurzu reportaze
predpokladat vliv chorvatského propagandistického diskurzu. V reportazi je citovana
zena, ktera uzije slova ,,..srbsti a muslimsti extrémisté...“% 1 ptes tuto citaci autor
nasledné mluvi o ,,srbskych Cetnicich®. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se ale nasledné vici
Srbam nevymezuje, domnivam se, ze se z jeho strany jedna pouze o oznaceni srbskych
ozbrojencu.

Poslednim analyzovanym ¢lankem je Co a kdo v Jugoslavii** Tento text ma
slouzit jako vysvétleni pojmu tykajicich se Jugoslavie. Neni v ném sice objasnén vyraz
,cetnik™, poskytuje ale Ctenafi vysvétleni terminu , srbské gardy®, ktery byl nékterymi
autory (v riznych novinach) pouzivan misto pojmu , ,Cetnik“. Na rozdil od ,,Cetnika“ neni
toto souslovi spojeno s chorvatskym diskurzem a da se tudiz oznacit za termin neutralni.
Pojem sam o sobé je v ramci €lanku definovan témito slovy: ,,zaloZeny v Chorvatsku i

Bosné a Hercegoviné. Vojenské jednotky, podporované federdini armddou %

501 7dengk PROCHAZKA, Na samoté u Srbska, Mlady svét 35 (8), 1993, s. 19.
502 Andrej BAN, Gospa v pFimém prenosu, Mlady svét 36 (12), 1995, s. 30-32.
303 Tamtéz, s. 32.

304 Milan KRUML, Co a kdo v Jugosiavii, Mlady svét 34 (30). 1992, s. 6-7.

305 Tamtéz.
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3.2.4 Rudé pravo

V Rudém pravu byl zkoumany vyraz pouzit ve dvanacti pfipadech. Jak jiz ale bylo
zminéno ve druhé kapitole, Rudé prdvo ve velké mife vychéazelo z agenturnich zprav.
Z toho divodu samotna analyza neodrazi pouze diskurz redakce, ale i agentur.

Prvni zpravou uzivajici analyzovany termin je agenturni zprava Osijek frontovym
méstem.>*® V textu jsou citovany chorvatské ufady, dle kterych byl diim, kde probéhla
policejni akce, ,,Stdbem srbskych Getniki“.>"” Zmin&né oznadeni bylo v ramci zpravy
dano do uvozovek. Divodem ktomu mohla byt snaha autora distancovat se od
chorvatského vysvétleni, které se nemuselo zakladat na pravde.

V pitipadé Rudého prava je mozné pievazn€ v kontextu agenturnich zprav
aplikovat vySe popsanou interpretaci uziti terminu zalozenou na poznatcich Jana
Pelikana.’® Dle ni piejimali ¢esti autoii chorvatsky diskurz kviili své neznalosti, nikoli
kvuli tomu, Zze by se snazili vyjadfit svlij prochorvatsky postoj. Prvni zpravou, kde

miizeme toto pozorovat, je Chorvatsko prijme priméii a zastaveni palby,’”

v niz je
zmin&na spoluprace JNA a srbskych &etniki“.>!" Autor se pii uziti tohoto vyrazu
odvolava na chorvatské novinatre. Vznika zde tudiz ptedpoklad, ze od nich pojem pievzal.
Dale se v celém textu neobjevuje jasné vyjadieni prochorvatského postoje, jeho pisatel
navic mimo termin ,,Cetnik™ uziva i oznaceni ,,Srb“. Na zakladé toho zavrhuji moznost
zamérné snahy o Sifeni chorvatské propagandy.

7. srpna 1991 byla vydana zprava Raketovy iitok v Krajiné?>'! ve které je
analyzovany termin uzit ve dvou pfipadech. V jednom z nich autor vychazi z informaci
poskytnutych chorvatskou vladou skrz agenturu ADN. Z toho divodu usuzuji, ze doslo
k prostému pirevzeti pojmu v ramci parafraze vyjadreni vlady. V druhém piipadé je
termin uzit ve v&t&: , ..piepadli Cetnici chorvatskou obec..>'? Zde autor nijak

neodkazuje na svij zdroj, tudiz piedpokladam, Ze nebyl stejné dualezity jako vladni

vyjadreni, tudiz autor pravdépodobné nemél snahu jej parafrazovat co nejpresnéji.

5% Autor neuveden, Osijek je frontovym méstem, Rudé pravo 1 (161), 1991, s. 3.

07 Tamtéz.

508 Jan PELIKAN, Obraz jugoslavské krize v roce 1991 na strankdach Miladé Fronty DNES a Obcanského
(Ceského) Deniku, Lidé mésta 7, Praha 1996, s. 126-159.

TYZ Jihoslovanska krize: koreny a souvislosti, Praha 1996.

5% Autor neuveden, Chorvatsko pFijme pFiméii a zastaveni palby, Rudé pravo 1 (174), 1991, s. 5.

310 Pozn. Autor pivodniho textu nedal uzity vyraz do uvozovek.

ST Autor neuveden, Raketovy titok v Krajiné?, Rudé pravo 1 (182), 1991, s. 1, 15.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze pak rizn€ ve zpravé pouziva slova ,Cetnici®, ,,Srbové“ a
,,Stbsti ozbrojenci®, se domnivam, ze pouze prejimal vyrazy uzité pavodnimi zdroji, aniz
by si uvédomoval, ze n€které z nich maji negativni zabarveni.

Ve zpravé Chorvatsky zivy §ti'’? se objevuje ¢ast ,,Chorvati tvrdi, Ze nedovoli
cetnikiim nicit Chorvatsko, a Srbové vidi ve zbranich jedinou zdruku, Ze se jejich déti
nedoziji genocidy jako pred 50 lety” 3'* 1 pies pouziti terminu , getnik je mozné dojit k
zaveéru, ze zprava nebyla ovlivnéna chorvatskou propagandou a ze se jednd pouze o
parafrazi ¢i ukazku toho, co Chorvati fikaji. Hlavnim podkladem pro toto tvrzeni je
skuteCnost, ze zprava vychazela z reportaze listu Borba, ktery lze povazovat v kontextu
valky za veelku objektivni.’!> Mimo to se v této zpravé dale objevuje popis udalosti na
fronté, ktery stavi Srby do znacné negativniho svétla, ale zaroven jsou v ném uzivany
neutralni vyrazy ,,srbsky bojovnik™ nebo ,,srbsky milicionai*. Poslednim argumentem pro
vySe uvedenou tezi pak je samotna struktura citace, kdy jsou proti sobé postavena dvé
propagandisticka tvrzeni dvou ruznych stran.

Ke znaéné problematickému uziti terminu do$lo 10. zati 1991 ve zprave St#rili se
i po vrtulnicich evropskych pozorovatelii,”'® kde jeji autor napsal: ,, Podle srbskych zdrojii
prinutili Cetnici chorvatské gardisty k uistupu...*>'" Ackoli se odvolava na srbské zdroje,
je velmi nepravdépodobné, ze by ty pouzily zkoumany termin. Jedind mozna varianta
jeho uziti vychazi z pfedpokladu, ze by zdroje informovaly o jednotkach Vojislava
Seselja, ale v takovém piipadé by je s nejvétsi pravdépodobnosti oznagily souslovim
. Seseljovi Eetnici“. Domnénku, Ze se nejednalo o Seseljovy etniky, podporuje i fakt, ze
ti se ucastnili bitvy o Vukovar a je velmi nepravdépodobné, ze by béhem ni doslo
k rozdélovani paramilitarnich sil. Po zamitnuti moznosti, ze by pavodni zdroj uzil
analyzovany termin se objevuje otazka divodu jeho pouziti autorem. Vzhledem k tomu,
Ze se v textu objevuje i spojeni , srbsti ozbrojenci“ a ze se v ném jeho pisatel nijak vici
Srbiim nevymezuje, soudim, ze autor nahlizi na termin pouze jako na dalsi oznaCeni pro

ozbrojené Srby a z toho divodu ho uziva jako synonymum.

313 Autor neuveden, Chorvaisky Zivy stit, Rudé pravo 1 (176), 1991, s. 15.

S Tamrez.

515 Tvan TOROV, The Resistance in Serbia, in: BURN THIS HOUSE: The Making and Unmaking of
Yugoslavia, edd. J. UDOVICKI - J. RIDGEWAY, Durham — London 2000, s. 250. Autor uvadi, ze Borba
byla nezaujata a ze to z ni nasledné dé€lalo cil vech valCicich stran.
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Prvni vysvétleni pojmu ,,Cetnik™ poskytlo Rudé pravo 28. zati 1991 ve zprave
Zddné bojové plyny nasazeny nebyly.>'8 V ramci citace chorvatského poslance je pouZito
slovo ,,Cetnik, které je nasledné v zavorce vysvétleno jako ,,srbsky bojovnik“. Od této
zpravy lze pozorovat omezeni uzivani zkoumaného terminu a jeho nahrazeni vyrazy typu
,,stbsky ozbrojenci® €i ,,srbské milice”. Dalsi pouzivani tohoto pojmu je ve vétSing
pfipadii spojeno s parafrazi Ci citaci autorova zdroje.

Uvadéni terminu v ramci parafraze Ci citace s odkazem na zdroj se objevuje
v reportazi Dvaapadesdt dnii ve sklepich Vukovaru. V ni je pojem uzit jako pfistavek za
spojenim , srbsti nacionalisti. °'? 24. zafi 1992 byla vydana reportaz Paradoxy valky.
V této reportdzi jsou v parafrazi novin zminéni ,srbsti Cetnici®. % Autofi souslovi
umistili do uvozovek, predpokladam tedy, ze jim §lo o pfedani presné informace, ale
zaroven se timto zplisobem vymezovali vici samotnému pouziti terminu. V reportazi

Uprchlici opoustéji letoviska®!

se vyraz objevuje v piimé citaci jedné z uprchlic. Dalsi
reportazi je V Kninu nemaji modré barety radi>** z 11. srpna 1995. Reportér parafrazuje
chorvatské vojaky, dle kterych se kasarny vyuzivané jednotkami OSN staly , Cetnickym
hnizdem®. Sam pak v ramci parafraze umistil oznaceni do uvozovek. Stejné jako u
reportaze Paradoxy valky soudim, ze se zde jedna o zpusob, jak se autor vymezuje vici
uziti terminu, zatimco co nejpiesnéji zachovava piivodni vétu. Poslednim textem>2* v této
kategorii“ je zprava Atentdt na Genschera?’** ze dne 29. listopadu 1991. Ta informuje
o zpraveé deniku Berliner Zeitung, dle které ,,dva srbsti Cetnici“ pfipravovali atentat na
némeckého ministra zahranici. V pfipadé této zpravy neni jasné, jak presné dany vyraz
vykladat, jelikoz je do ni pfejat z némeckého tisku a ten ho mohl vyuzivat v jiném
kontextu nez tisk Cesky.

Posledni typ uziti zkoumaného terminu se objevuje v reportazi Minomety u
Zadaru®® Jeji pisatel v ni zmifiuje chorvatské paramilitarni jednotky a nasledné jejich

postaveni ve vztahu k vladé pfirovnava k pozici ,,¢etniki“ v Srbsku. Zde ze souvislosti

518 Autor neuveden, Zddné bojové plyny nasazeny nebyly, Rudé pravo 1 (227), 1991, s. 3.

519 Petr VANA, Dvaapadesdt dnii ve sklepich Vikovaru, Rudé pravo 1 (290), 1991, s. 14.

520 Bohuslav BOROVICKA — Josef NY VLT, Paradoxy valky, Rudé pravo 2 (225), 1992, s. 13.

521 Anna BORTLICKOVA, Uprchlici opoustéji letoviska, Rudé pravo 3 (107), 1993, s. 12.

522 Bohuslav BOROVICKA, V Kninu nemaji modré barety radi, Rudé pravo 5 (186), 1995, s. 14.

523 Nejedna se o posledni zpravu z hlediska chronologického fazeni pramenti. Na konec byla umisténa kviili
sv¢ odli$nosti od ostatnich textil.
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jasné vyplyva, ze autor mluvi o paramilitarnich oddilech. Ackoli neni dané oznaceni
presné, jedna se o pomérné Casté zjednoduseni, tudiz jeho pouziti nelze v pripadé novin
povazovat za chybné. Vzhledem k existenci Seseljovych etnikd a k faktu, Ze autor mluvi
o paramilitarnich jednotkach, je mozné uziti terminu oprostit od negativniho kontextu

objevujiciho se pfevazné v chorvatském diskurzu.
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Zavér
Ackoli prace naplnila svij hlavni cil, kterym byla analyza zptsobu reflexe srbské
a chorvatské propagandy, pfimo odpoveédét na otazku polozenou v ivodu je velmi slozité.
Dtivodem k tomu je skuteCnost, ze neni mozné uvést jeden zobeciujici zavér, ktery by
platil v naprosté vétsin€¢ piipadi. To je zpusobeno primarné dvéma proménnymi,
odlisnostmi jednotlivych periodik a rozdilnymi pfistupy k riznym druhiim propagandy.
Zacnu-li Rudym prdavem jakozto periodikem s nejveétsim néakladem, mohu
konstatovat, ze propagandu vétSinove spiSe reprodukovalo, nez kriticky reflektovalo. To
povazuji za dasledek velkého mnozstvi otiSténych agenturnich zprav, které obsahovaly
vyjadfeni ucastniki obou stran konfliktu. Vyjimku tvofily reportaze, které se naopak
s riznou uspésnosti pokousely kroky Srbska a Chorvatska (a nasledkem toho i jejich
propagandu) analyzovat. Takova snaha se projevovala zejména u chorvatské propagandy.
Pokud by tuto skuteCnost Ctenar interpretoval jako dukaz protichorvatského postoje
Rudého prava, udélal by chybu. Samotna kriti¢nost je pouhym pokusem o objektivitu,
zatimco jeji zaméfeni na Chorvatsko je dasledkem absence vétSiho mnozstvi originalnich
textl ze srbské strany. V druhé kapitole jsem uvedl tfi texty, které jsou vici srbskym
narativam kritické, ¢imz dale podporuji muj zavér o usili Rudého prava o objektivitu.
Jedna se o reportaz Krajina strachu a nenavisti, rozhovor V zemich byvalé Jugoslavie
Jsme ditvéryhodnym partnerem a komentar Milosevic je klicovou postavou konfliktu. Svij
zaveér mohu dale podpotfit treti kapitolou. V ni jsem zminil, ze Rudé pravo na pocatku
konfliktu termin ,,detnik pouzivalo, ale po oti§téni zpravy Zddné bojové plyny nasazeny
nebyly, ve které byl pojem vysvétlen jako ,srbsky bojovnik“,’?® ho uzivat piestalo.
Zatimco predeslé pouzivani vyrazu vnimam v kontextu této zpravy jako dusledek
nevédomosti, jeho nasledné opusténi indikuje pokus o vyvarovani se prejimani
chorvatské propagandy. V souvislosti s jiz uvedenymi informacemi to chéapu jako dalsi

z dikazt snahy Rudého prava o objektivitu.

Podobné usili o objektivitu Ize identifikovat i v tydeniku Kvézy. Ackoli zde doslo

k otisténi dopisu &tenae, ktery plné piejimal srbskou propagandu,>?’

reportaze uvedené
napfic¢ praci jasn€ dokazuji kriticky pfistup k vyjadfenim obou stran. Postoj Mladého

svéta k jednotlivym stranam konfliktu je z analyzovanych periodik ten nejslozitéjsi na

320 Autor neuveden, Zadné bojové plyny nasazeny nebyly, Rudé pravo 1 (227), 1991, s. 3.
527 Vladimir BOHM, Postovni schrdanka, Kvéty 2 (7), 1992, s. 2.
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obecny popis. Mlady svét se snazil o objektivni zpravodajstvi, v disledku cehoz se mu
podafilo vyprodukovat nekolik analyz a kritickych textd, které byly cileny jak na
Chorvatsko, tak na Srbsko. Prikladem text( kritizujicich Chorvatsko jsou Novindri
v nesndzich, Az do posledniho mostu a ,, VSICHNI PRYC, ZACNE VALKA! “. Mezi texty
kritickymi vici Srbsku vnimam jako obzvlasté kvalitni ty, které kontextualizovaly sankce
a doméci propagandu. Jedna se o Clanky Novindri v nesndzich, Srbsko: zdzrak, nebo
vymyvdni zraku? a MiloSevicuv (sic) triumf. Mimo kritické a analytické texty ale Mlady
svét vydaval i takové, které propagandu pouze reprodukovaly. Ve vétsin€ piipadi
dochazelo k reprodukci propagandy chorvatské. Ackoli to v disledku vedlo k prejati
nékterych chorvatskych narativii (napf. vnimani srbské snahy o ,velké Srbsko“ jako
faktu),’?® nepramenila tato tendence z favorizovani Chorvatd. Povazuji to, stejné jako u
Rudého prava, za nésledek snahy informovat objektivné a na zakladé informaci z obou
stran konfliktu, ktera vSak byla spojena se zhorSenou moznosti ziskavat informace od
stbské strany. Toto usili je ale v piipadé Miladého svéta zhorSovano nedostateCnou
kriti€nosti k vétSin€ prejimanych informaci. Zavér, ze se Mlady svét obecné pokousel o
nestranny pfistup, stavim na tfech pilifich. Prvnim z nich jsou uvedené texty, které se
stavély kriticky k obéma strandm konfliktu. Druhym je skute¢nost, ze Mlady svét
reprodukoval i propagandu srbskou. Ukazkou toho jsou texty KaradZzicovo horké léto a
zprava z rubriky Svét na dlani, ve kterych byla prejata srbska snaha prezentovat se jako
stat, kterému jde o mir.’%° Posledni pilif vychazi ze teti kapitoly, ve které jsem dokézal,
ze Mlady svét neuzival vyraz ,cCetnik™ v kontextu, na jehoz zakladé bych se mohl
domnivat, ze stranil Chorvatsku.

Respekt na rozdil od jiz zminénych periodik vnimam jako jasné prochorvatsky.
Prvnim argumentem pro toto tvrzeni je uzivani terminu ,,¢etnik®. Novinafi Respektu ho
pouzivali 1 po zjisténi negativnich konotaci, které¢ mél. K zastaveni uzivani pojmu doslo
az se zménou mezinarodniho pohledu na Chorvatsko v disledku jeho angazma v Bosné.
Druhym argumentem je nekriticky zptsob, kterym Respekt piebiral chorvatské narativy
za soucasné vysoké kritiky srbskych vyjadieni. Ackoli jsem nekritické prejimani
chorvatskych narativt popsal i u Mladého svéta, nejedna se o podobné piipady. Jak jsem

zminil, Mlady svét reprodukoval i srbské narativy, ¢imz dokazal svij problematicky

528 Milan KRUML, Srbsko ve varu, Mlady svét 34 (15), 1992, s. 56.
32 Viz Milan KRUML, Karadzi¢ovo horké léto, Mlady svét 36 (33), 1994, s. 13;
Autor neuveden, Svét na dlani, Mlady svét 36 (38), 1994, s. 12.
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pfistup k informacim obecné, nikoli na zaklad¢ strany konfliktu. Respekt na druhou stranu
soustavné poskytoval kvalitni analyzy a texty kritické vuci Srbsku, ale nikoli vuci
Chorvatsku. Véfim, ze zaujatost Respektu a jeho prochorvatsky postoj se mi podatilo
dokazat napfi¢ celou praci. Jako priklad kontrastu v pfistupech Respektu vuci
jednotlivym stranam ale je$té uvadim text Systematickd kulturocida, ve kterém
Marjanovi¢ nekriticky pfejima chorvatsky narativ, dle kterého Slo Srbim o destrukci
chorvatské kultury a jejich pamatek,>*° a reportaz Zdjezd do pekla, ve které jeji autorka
soustavné vyvraci srbsky narativ obéti. ! Neexistuji tu Zdadnd pravidla je pak reportaz,
ktera tento rozdil velmi dobfe demonstruje sama o sob& Zarover je nutné dodat, ze
pozitivni postoj vii¢i Chorvatsku se vztahoval na Chorvatsko pouze jako na val¢ici stranu.
Jak uvadim v podkapitolach Ramovdni konfliktu a Domdci propaganda, Tudjman a jeho
vlada se kritice ze strany Respektu nevyhnuli.

Paradoxem je jiz nekolikrat zminény fakt, Ze tento prochorvatsky postoj ¢asto
v pfipad€ Respektu vedl k velmi kvalitnim analyzam srbské propagandy. Zejména texty
Srbsky klic k miru, Slovinsko a Slovensko a PStrosi hlava v pravnich normdch velmi
kvalitné analyzuji srbskou narodni propagandu, byt vychazi z chorvatského ramovani
konfliktu jako faktu.

Pominu-li strukturovani zavéru na zékladé periodik a zaméfim se na typy
propagandy, mohu konstatovat, ze narodni propaganda byla primarnim cilem kritické
analyzy vétSiny periodik. V pfipadé€ obou stati byla jako jeji hlavni cil oznacena snaha o
udrZeni moci. Rozdil je identifikovatelny pouze ve zptisobu ptisobeni propagandy. Srbska
propaganda byla vétSinové chapana jako zalozend na vyvolani strachu za
ucelem nasledné narodni mobilizaci. Chorvatskou propagandu tisk nevnimal takto
v narodni roving, ale pouze jako politicka a vojenska rozhodnuti vladnich Ciniteld, které
byly piijimany za ucelem zisku ptizné€ elektoratu.

Pfistup k mezinarodni propagandé jiz tak jednoznacny neni. Srbsky motiv
spiknuti (respektive jeho mezinarodni aspekt) a chorvatské ramovani konfliktu byly
pouze reprodukovany ¢i rozporovany (prostrednictvim propagandy druhé strany
konfliktu ¢i jinak zjisténych informaci), ale nikoli analyzovany. Skutecnost, ze vétSinove

nedochazelo k zpochybnovani a analyze téchto narativi jako celkt, chapu jako disledek

530 Teodor MARJANOVIC, Systematicka kulturocida, Respekt 2 (43), 1991, s. 13.
31 Anna HUSARSKA, Zdjezd do pekia, Respekt 2 (48), 1991, s. 12.
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jejich rezonance. Mezinarodni aspekt motivu spiknuti (hlavné v kontextu obviniovani
Némecka) jsem jiz na zakladé literatury uvedl jako téma, které bylo v Evropé znacné
roz§ifené 1 bez srbské propagandy. Chorvatské ramovani konfliktu vnimam na zakladé
tisku obdobné. To, ze tento ramec jako celek nikdo z autord nenapadl, je dle meé
vysledkem duvéry novinait v tento ramec. OdliSnou situaci ale pozoruji u srbského
narativu mirumilovného naroda a chorvatského narativu obéti. V piipadé obou téchto
narativi jsem v praci uvedl, Ze byly né€kolikrat reportéry vnimany jako nastroj pro ziskani
mezinarodni podpory. Co se tyCe srbského narativu predpokladam, ze se jednalo o
nasledek jeho ,neduvéryhodnosti“. To se projevuje mimo jiné i v rozhovoru
s Alexandrem Vondrou V zemich byvalé Jugosldavie jsme ditvéryhodnym partnerem, ve
kterém se jeho autorka Vondry zeptala na ,,upfimnost“ MiloSeviéovy snahy o mir.33?
Jednim ze zdroji této nedtvéryhodnosti byla MiloSevicova prohlaseni, ve kterych
podminoval srbské zasazeni se o mir odvolanim sankci. Jako ptiklad tohoto podminiovani
uvadim zpravu Srbsky prezident se vyslovil pro priméri.

Chorvatsky narativ byl v jiném postaveni. Z pocatku byla chorvatska pasivita
kritizovana pouze jako Spatna vojenskd politika prezidenta Tudjmana. Samotna
interpretace této pasivity jako narativu obéti byla pak dusledkem vyjadreni chorvatskych
ob¢anll a opozi¢nich politikli. To mimo jiné demonstruji texty Na ruku bélehradskym
stratégiim a Neklid v Chorvatsku. Vlivem toho nevnimam rozbory tohoto narativu jako
dikaz kritického postoje Respektu vici Chorvatsku, ale jako dasledek relativné snadné
moznosti analyzy. Obzvlas§t€ pro texty Respektu je navic typické, ze v ramci této
propagandy nevnimaji negativné fakt, Ze se jedna o propagandu, ale pasivitu, ktera vedla
k chorvatskym vojenskym netspéchim. Nejlépe to demonstruje text Od blitzkriegu
k zdkopové vdlce.

Déale je nutné zminit limity mé prace. Prvnim znich je samotnd pramenna
zakladna. To se projevuje zejména v prvni kapitole, ve které jsem nékteré ramce (srbska
propaganda mifena na Rusko a chorvatska propaganda cilici na turisty) musel pro absenci
podpurné odborné literatury vétSinove zalozit na primarnich pramenech. Ackoli tento
postup nelze v obecné roviné povazovat za chybny, neni v kontextu uzitych prament

idealni. Na zakladé pouzitych prament (tj. Ceského tisku) neni mozné vytvofit

532 Véra IVANOVICOVA, V zemich byvalé Jugoslavie jsme ditvéryhodnym partnerem, Rudé pravo 4
(228), 1994, s. 4.
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plnohodnotné teoretické ramce a pro jejich dokonceni by bylo tieba vyuzit pramena ze
stbské a chorvatské provenience. Zarover je ale nutné dodat, ze ackoli tato skutecnost
limituje moznost vyslovenych zavérq, l1ze je stale povazovat za nosné.

Druhym tzce souvisejicim omezenim jsou samotné ramce propagandy. Ackoli mi
jejich vyuziti poskytlo zptsob, jak interpretovat prameny, tuto interpretaci zaroven do
jisté miry limitovalo. Jako dikaz uvadim praci Obraz Chorvatska ve vybranych ceskych
tistenych médiich v roce 1995, ve které Fabian jako jeden z diivoda své kritiky Rudého
prava zminil opomijeni srbskych obéti b&hem operace Blesk.’** Mnou vytvoiené ramce
jsou zaméfené na obsah a absenci urCitych informaci, byt tato absence ma svou
vypoveédni hodnotu, nikterak nereflektuji, coz nepochybné zkresluje vysledny obraz.

Poslednim limitem je chybéjici analyza pievazujicich politickych mySlenek
asméra v Ceské spoleCnosti v devadesatych letech minulého stoleti ve wvztahu
k mezindrodnim udélostem. Analyzu (vlastni ¢i zaloZenou na jiz existujici literatufe
vénujici se politickému a ideologickému smysSleni Ceskoslovenské a nasledné Ceské
spolecnosti devadesatych let) jsem nezaradil kvili hranicim tohoto typu prace. Takova
analyza se vSak nabizi jako jedno z moznych pokracovani prace. Reflexe postoje tisku
k rozpadu Jugoslavie by mohla velmi dobfe slouzit jako jeden z interpretacnich nastroji
Ceského nacionalismu, ktery byl v té dobé na vzestupu i v Ceském prostiedi. Zaroven si
myslim, ze pokud bych do analyzy zakomponoval vicero konflikti (napi. ,The
Troubles®), byl bych schopny ovéfit, zda ma hypotéza tykajici se snahy Rudého prdva o
objektivitu odpovida skuteCnosti, ¢i zda byl kriticky postoj Rudého prava vici
Chorvatsku ideologicky motivovany. Na zaklad€ aktualni analyzy tento zaver schopny
ovéfit nejsem.

Dal§im moznym pokracovanim vyzkumu je analyza narativu obéti jako
zakladniho kamene mezinarodni propagandy. Ackoli jsem v praci uvedl, ze narativ obéti
je dulezitou soucast srbské i chorvatské narodni propagandy, zejména v piipadé
Chorvatska bylo dokazano i jeji vyuziti v propagandé¢ mezinarodni. V praci zminuji
ptiklad s destrukci Dubrovniku, jez méla rezonovat s lidmi, kteti ho navstivili. Dilezitost

této rezonance demonstruje Ellulovo tvrzeni, dle kterého je mezinarodni propaganda

333 Jakub FABIAN, Obraz Chorvatska ve vybranych eskych tisténych médiich v roce 1995, bakalaiska
préce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, s. 33.
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vétsinove neuspésna prave pro jeji absenci.’** Kromé destrukce Dubrovniku byly v ramci
tohoto narativu ¢asto zmifiovany i lidské obéti, které byly vétSinoveé zminiovany jako zeny,
déti a diichodci.™ Tuto skupinu obéti analyzuje Carpenter ve svém &lanku "Women,
Children and Other Vulnerable Groups": Gender, Strategic Frames and the Protection

of Civilians as a Transnational Issue 30

v némz mimo jiné uvadi, ze tyto skupiny uzivaji
humanitarni organizace k zajiténi pomoci postizenym oblastem.*’ To mé& piivadi
k zavéru, ze viktimizace téchto skupin byla statem volena jako téma zamérng, jelikoz se
jednalo o jedno z mala témat, které mélo potencial rezonovat napiic spole¢nostmi dalSich
statd. Vlivem toho je mozné narativ obéti zalozeny na genderovém vnimani spolecnosti
povazovat za zaklad mezinarodni propagandy valcicich stati. Domnivam se, ze praci
ovefujici tuto teorii by bylo vhodné koncipovat jako komparativni analyzu mezinarodnich
propagand statd ucastnicich se ozbrojeného konfliktu za ucelem zjisténi prevalence

tohoto narativu. Stejné jako v pripadé této prace by samotnou analyzu bylo mozné zalozit

na tiskem uvetejnénych informacich.

534 Jacques ELLUL, Propaganda: The Formation of Men's Attitudes, New York 1973, s. 296.

335 Viz Anna HUSARSKA, Zdjezd do pekia, Respekt 2 (48), 1991, s. 12.

Autor neuveden, Mezi obétmi i Zeny, Rud¢ pravo 1 (203), 1991, s. 3.

Autor neuveden, Dubrovnik bez vody, Rudé pravo 1 (231), 1991, s. 15,

Autor neuveden, Armdda titoci na Osijek, Rudé pravo 1 (272), 1991, s. 14.

Autor neuveden, Srbové dobyli zpét nékolik vesnic, Rudé pravo 3 (22), 1993, s. 14.

336 R. Charli CARPENTER, "Women, Children and Other Vulnerable Groups": Gender, Strategic Frames
and the Protection of Civilians as a Transnational Issue, Internation studies quarterly 2 (49), s. 295-334.
37 Tamtéz, 314-315.
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