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Bakalafska prace Jakuba Kofinka zpracovava velmi sloZité a komplexni téma balkanské valecné
propagandy v krizovém obdobi 90. let, pficemz komplikovanost sledované problematiky je zpusobena
jednak jazykovou 1 geografickou vzdalenosti primarnich zdroju (srbskd, chorvatska aj. média), jednak
globélnim rozmérem daného konfliktu, k némuz zaujimaly postoje vsichni klicovi mezinarodni hraci dané
doby (. k otazce stbsko-chorvatské roviny konfliktu, respektive dimenze propagandy existuje nepfeberné
mnozstvi navzajem antagonistickych a mnohdy kontroverznich interpretaci), a v neposledni radé i
metodologickou slozitosti otazky, jakymi konkrétnimi nastroji a s vybérem jaké perspektivy, respektive
jakého vzorku dobové propagandy tematiku zpracovavat. Jiz na tomto misté je pfitom tfeba konstatovat,
ze kolega Kofinek zvolil pro zpracovani inovativni perspektivu v podobé vyzkumu reflexe, respektive
ptejimani srbské a chorvatské propagandy (at’ uz zamérného, nebo bezdééného) v dobovych Ceskych
médiich, pficemz inovativnost této perspektivy nezajist’uje ani tak volba danych médii (sam autor priznava,
ze obrazu balkinského konfliktu v Ceskych novinovych platcich byly jiz vénovany Ceské zavérecné prace,
znichz autor mimo jné vychazi), ale predevsim metodologické uplatnéni vyzkumu propagandy
prostfednictvim tzv. rimovani — tj. autor nejprve zejména s pomoci zahraniéni sekundarni literatury
identifikuje mozné diskurzivni ideologické ramce, jejichz prostfednictvim byla srbskd i chorvatska
propaganda formovana, respektive formulovana, pficemz nasledné usiluje o identifikaci téchto ramujicich
schémat ve zminénych Ceskych médiich.

K pfednostem pfedlozené prace bezpochyby patii snaha uchopit téma nikoli tradiéné deskriptivinim
zpusobem, tj. jako vyvoj konfliktu, poptipadé reflexi valky v ceském prostiedi obecné informativni cestou,
nybrz prostfednictvim sofistikovanych metodologickych nastroji v podobé vyse zminéné analyzy tiskového
diskurzu. Autor se tak nikde v praci ,,zbyteCné nezdrzuje® strohymi popisy valeCnych udalosti a sméruje
vzdy k meritu véci, tj. k identifikact a analyze hlavnich ideologickych, respektive propagandistickych obrazi,
jez byly obéma stranami v prubéhu valky vyuzivany, a pfedevsim k posouzeni, do jaké miry byly tyto obrazy
zachycovany a tematizovany v Ceské medialni sféfe. Dalsim kladem predloZené prace je rovnéz jiz naznacena
prace se sekundarni literaturou — ackoliv byl autor handicapovan zmifiovanou absenci pristupu k odborné
literatufe z ranku zkoumanych zemi, respektive spolecnosti (jez na druhou stranu maze trpét syndromem
,-zakotvenosti pohledu®), dokazal tento handicap presvédCivé suplovat zpracovanim dostatecného mnozstvi
relevantnich zdroju anglo-jazyéné provenience. Krom toho nelze pfehliZet ani fakt, ze autor k tematice
propagandy nepfistupuje pouze nahodile a intuitivné, kdyz jiz v Gvodni Casti reflektuje c¢ast teoretickych
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debat v otazce terminologického vymezeni tohoto fenoménu. Pozitivni strankou autorova pristupu je
rovnéz zduvodnény vybér sledovanych periodik (Kvéty, Mlady svét, Respekt, Rudé pravo), jenz je dobie
vysvetlen a dava smysl — absentuje u néj ovSem podstatna dimenze sledovani moznych politickych,
respektive ideologickych vliva, které tyto platformy a jejich redakce formovaly. Autor tedy v konci
identifikuje a srovnava narattv Rudého prava s narativem Respektu a dalsich platkd, ale ¢ini tak viceméné
mechanicky — tj. nefesi, jakym zpusobem a zda vibec do danych obrazd vstupovala svétonazorova
vychodiska vefejnych skupin ¢t pfimo politickych stran, které s témito redakcemi sympatizovaly. Ke cti
nicméné autorovi slouzi, ze si je této skuteCnosti védom a sam ji v Zavéru pfiznava. I bez této roviny se
nicméné kolegu Kofinkovi dafi dochazet k pfesvéd¢ivym a preciznim zavérim, kdyz nejprve identifikuje
frekventované pouzivané ramce (napf. narativ obéti, motiv spiknuti, princip dehumanizace apod.), aby
nasledné v konkrétnich Ceskych médiich sledoval jak Cetnost, tak zpusob vyskytu téchto ramcua. V té
souvislosti zvlada napriklad zdatile urcit, ze dobovy Respekt psal ve velké mife ¢lanky pod znacnym vlivem
prochorvatského narativu, jenz byl podle vseho ptejiman védomeé jako soucast aktivni sympatizace s danou
vale¢nou stranou, pficemz odlisnou tendenci u Rudého prava dava autor spise do souvslosti s iluzorni
snahou o tzv. objektivitu a neutralitu. Takto klicova zjisténi jsou pritom velmi dilezitd, nebot” demonstruji,
ze Klasicka realizace analyzy propagandy dle miry , stranéni* jednotlivym aktéram neni dostateCna a vyzaduje
krom jiného 1 pravé posouzeni mozné motivace, respektive sebe-reflexe daného zkoumaného média.
Dulezitost téchto zjiSténi 1 autorovu zdatnost nadto doklada 1 presvédciva schopnost sumarizace téchto
dil¢ich vyvozenych postieht v Zavéru, coz kolega Kotinek ¢ini dostatecné komparativnim zpusobem.

V otazce problematickych mist predlozené prace je tfeba na prvni misté zminit absenci jakékoli
metodologické kapitoly, v niz by autor vyjasnil postupy, které se rozhodl pro analyzu tiskového diskurzu
pouzit. S timto problémem souvisi de facto 1 absence relevantni odborné literatury, jez by pfesné tuto
metodologickou rovinu vymezila — kromé zahranicnich praci vénovanych detailnim otazkam analyzy
medialniho diskurzu lze zminit 1 Ceské prehledové prace (napt. Druldk a kol. Jak skoumat politikn. kvalitativni
metodologie v politologii a mesgndrodnich vatasich, v niz je nékolik kapitol zaméfeno pravé na otazky diskurzivni i
jiné analyzy stran obsahu tiSténych médif). Absence této ¢asti i reflexe piislusné literatury pak vede k tomu,
ze po tvodu a terminologickém vymezeni poymu propaganda nasleduje okamzité jiz charakteristika stbské,
respektive chorvatské propagandy, aniz by bylo specifikovano, jak budou tyto propagandy procedurilné
zkoumany — jinymi slovy, tézist¢ autorova pristupu spociva v celé fadé zavedenych termint a postupu (napf.
ramovani, diskurz apod.), aniz by vSak doslo k operacionalizaci téchto poymui a k vysvétleni, s jakymi
presnymi postupy a proc se autor rozhodl pracovat. Tato skutecnost pak vzbuzuje domnénku, Ze autor
s témito pristupy pracoval spi§ intuitivné na zakladé jejich pfevzeti z jinych — s obdobnym tématem
pracujicich — studii, avsak 1 v takovém pripadé by bylo zadouci zvolenou metodologii Iépe predstavit. Jestlize
jsem navic vyse pozitivné kvitoval autorovu snahu nezanaset text zbytecnymi historickymi exkursy o valce
jako takové, nékdy je autorova secnost, respektive orientace na uzké téma propagandy az pfili§ striktni —
autor tak napfiklad nikde nefesi dobova nastaveni Ceské spoleCnosti a zejména politické scény vuci
balkanskému konfliktu, coz vytvati klamny dojem, ze jednotliva periodika referovala o vélce v jakémsi
ideologickém vzduchoprizdnu. Casteéné problematicka je i zvolend struktura studie, coZ oviem primarné
souvisi s vySe zminénym chybéjicim predstavenim metodologie, ponévadz autor nejprve charakterizuje a
rozdéluje narodné-statni propagandy (stbskou a chorvatskou) dle diference na domaci a zahraniéni a teprve
posléze v dalsi kapitole uvadi jednotlivé relevantni rimce této propagandy, coz ponékud ztéZuje porozuméni
i prehlednost (zvlast’ kdyz autor ony raimce vztahuje rovnou primarné k éeskému kontextu a ¢tenar tak nema
sanct zjistit, jakym zpisobem ony ramce zejména v mezinirodni roviné fungovaly v kontextu klicovych
mezinarodnich hraca, tj. s jakymi postoji se stbska i chorvatska propaganda musely v prubé¢hu konfliktu
vyrovnavat). Samostatnou otidzkou v ramci prace je pak zafazeni specifické 3. kapitoly zamérené na
diskurzivni analyzu pojmu ,,Cetnik™ v ceském tisku. Ackoliv kapitola je metodologicky zvladnuta, pusobi jeji
zatazeni pomérné nekoncepéné, nebot” se z celkové analyzy Ceského tiskového prostredi ponékud vymyka
— sam autor konstatuje, Ze vuci tomuto terminu nelze bohuZel nalézt adekvatni ekvivalent v pfipadé
protichorvatské propagandy (termin ,,Ustasovec™ nebyl dostate¢né frekventované pouzivan) a pfedevsim
uznava, ze velkym problémem muze byt i skute¢nost, ze termin ,,Cetnik™ je v ¢eském vyznamovém prostiedi
notné zprofanovan svébytnym ceskym vyznamem obdobné znéjictho pojmu ,,cetnik®. V dasledku toho neni
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mozné presveédcive rozhodnout, zda vyuzivani terminu ,,Cetnik™ v Ceském medialnim diskurzu pro oznaceni
stbské strany bylo motivovano primarné zamérnym ¢i bezdéénym piejimanim chorvatského narativu, anebo
¢isté jako medidlné-popularizacni zkratka fungujici na zakladé tendence vyuzivat terminologit jevici se jako
ceskému publiku dostatecné znama (v tomto ohledu bych se pfiklanél k interpretaci, Zze vyuzivani poymu
L»cetnik je mozné vaimat spiSe jako dobovy trend vzbuzovat ¢tenarskou pozornost zajimavym, atraktivné
znéjicim a pfedevsim domnéle familiarnim slovem oznacujicim takto zkratka zjednodusené jakékoli bojujici
stbské jednotky bez ohledu na defini¢ni nepfesnost ¢i snahu danou stranu denunciovat, pripadné dokonce
démonizovat).

Zavérem lze tedy konstatovat, ze pfedloZena bakalafska prace nepochybné naplnila stanoveny cil, tj. pfispéla
k poznani diskurzivnich prostfedki, jez byly v eském tiskovém prostfedi vyuZzivany k reflexi srbo-
chorvatského konfliktu, kjeji dokonalosti by nicméné bylo zapotfebi vice reflektovat, respektive
rozpracovat vyse pojednand problematickd mista. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni stupném C.

Otazky k obhajobé:

1) Zkoumal autor néjakym zpusobem, jak byla vi¢i konfliktu v poloviné 90. let nastavena ceska vefejnost,
respektive Ceska politicka scénar A pokud ano, tak k jakym zavéram dosel?

2) Lze né¢jakym zpusobem vysvétlit, pro¢ autor nikde blize nespecifikuje pouzité metodologické nastroje,
zejména pak moznosti a uskali zkoumani medialni diskurzu v prostfedi tisténych médii?

V Hradci Kralové dne 7. €ervna 2024 = eeeeeseseenensenessssssessnes
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