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Uplatiiovani principu mezigeneracni spravedlnosti

V udrzitelném rozvoji

Abstrakt

V této bakalatské praci je diskutovan eticky princip mezigeneracni spravedlnosti.
Cilem bylo zhodnotit uplatiiovani tohoto principu ve sméru udrzitelného rozvoje v
gasovém rozpéti 20 let v Ceské republice. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé
dotaznikového Setfeni mezi 123 respondenty a vysledky ukazuji, ze mezigeneracni

spravedlnost je jednim z kli¢ovych zakladt konceptu udrzitelného rozvoje.

Kli¢ova slova: udrzitelny rozvoj, pilife udrzitelného rozvoje, mezigeneracni spravedlnost,

ekonomicka spravedlnost, generace



Applying the principle of intergenerational equity in

sustainable development

Abstract

In this bachelor thesis the ethical principle of intergenerational justice is discussed.
The aim was to evaluate the application of this principle in the direction of sustainable
development over a time span of 20 years in the Czech Republic. The evaluation was based
on a questionnaire survey among 123 respondents and the results show that intergenerational

equity is one of the key foundations of the concept of sustainable development.

Keywords: sustainable development, pillars of sustainable development, intergenerational

equity, economic justice, generations
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2 Uvod

»Zemé patii kazdé ... generaci v prubéhu jejiho trvéani, plné a samostatn¢. Druha
generace ji dostava zbavenou dluhil a bfemen, tteti druhou, a tak dale. Kdyby ji totiz prvni
zatizila dluhem, pak by Zemé patiila mrtvému, a ne Zivému pokoleni. Zadné pokoleni pak
nemuze uzaviit vétsi dluhy, nez jaké muize splatit béhem své vlastni existence...” (Jefferson,
1789).

Toto je uryvek z korespondence mezi slavnym americkym diplomatem a vefejnym
¢initelem Thomasem Jeffersonem a jeho druhem Jamesem Madisonem z konce 18. stoleti.
Jiz v té dobé¢ se zacala probouzet myslenka odpovédnosti za jednéni spole¢nosti viici dalSim
generacim. Koncept udrzitelného rozvoje vSak vdechl této etické myslence novy Zivot.

Jednim z ustfednich ustanoveni koncepce udrzitelného rozvoje je regulac¢ni pokyn na
zachovani a vytvoreni pfiznivych podminek pro budouci generace, tj. implementaci
mezigeneracni spravedlnosti. Spravedlnost mezi generacemi, téma, které je neustale
pritomné a zlstava relevantni v oblasti etickych a filozofickych tivah a lidské kultutfe v celé
historii. Otazka spravedlnosti mezi generacemi je platna v kazdé spoleCnosti ze samotné
podstaty socidlnich vazeb bez ohledu na casovou podminénost nebo soucasnou
demografickou kiivku.

Problémy, které ospravedliuji rozhovory o odpovédnosti mezi generacemi, se dotykaji
témet kazdé oblasti lidského Zivota, a to bez ohledu na to, z jakého hlediska budeme
povazovat tento princip spravedlnosti. Mezigeneracni rovnost se zabyva otdzkami
vztahujicimi se k zivotnimu prostfedi, napiiklad globalnim oteplovanim, zménou klimatu,
omezenosti prirodnich zdroji. Diskutuje se také o Zivotni Grovni se zaméfenim na jejich
nerovnost ve vztahu k lidem rtizného véku a generaci. Otazky spravedlnosti mezi generacemi
se objevuji také v oblasti péce o seniory a socidlni spravedlnosti. Spravedlnost mezi
generacemi je zvlasté silné projednavana ve vefejné ekonomice, pokud jde o socidlni
politiku, sestavovani statniho rozpoctu a udrzitelny rozvoj.

V poslednich tfech desetiletich se toto téma nejen vynofilo ze stinu, ale se stalo stfedem
pozornosti. Pokud diive formulace o zdjmech budoucich generaci byla spiSe postavou
politické rétoriky a rozpor zajmii mezigeneracni spravedlnosti s potfebami a zadostmi lidi
byl minimalni, nyni se rysuje zcela jind situace. Horizont dopadt lidské Cinnosti se

rozprostira do nejvzdalené;si budoucnosti.
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3 Cil prace a metodika
3.1 Cil prace

Cilem této prace je popsat princip mezigenerani spravedlnosti a zjistit miru
uplatiiovani tohoto etického principu v koncepci udrzitelného rozvoje — analyzovat

uplatiiovani tohoto principu v Ceské republice v pribhu 20 let.

3.2 Metodika prace

Pro zpracovani teoretické Casti bakalafské prace na zaklade literarnich reSersi
z vybrané literatury budou popsany vSechny pojmy a teoreticka vychodiska, ktera se tykaji
daného tématu. Jedna se predevSim O princip mezigeneracni spravedlnosti a udrzitelny
rozvoj. Z toho vyplyva empiricka Cast prace, jez vychazi pfedev§im z primarnich dat
ziskanych pomoci kvantitativni metody sbéru dat, a to konkrétné provedenim
strukturovaného internetového dotaznikového Setfeni na vybraném vzorku respondentt,
jehoz vysledky byly vyhodnoceny jak slovné, tak graficky.

Na zakladé shromazdénych informaci bude v zavéru prace uvedeno, do jaké miry ma

princip mezigeneracni spravedlnosti vliv na udrzitelny rozvoj.
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4 Teoreticka vychodiska

,udrzitelny rozvoj je stile populdrnéjsi model usporadani spolecenskych vztaht,
jehoz cilem je zajistit soulad a rovnovahu zajma souc¢asného a budouciho rozvoje a odstranit
problém nespravedlivého rozdélovani zdroji mezi generacemi‘ (Moldan, 2015, s. 24). Pro
podrobnou analyzu dopadu principu mezigeneracni spravedlnosti na udrzitelny rozvoj je

tieba zduraznit dva klicové pojmy: udrzitelny rozvoj a princip mezigeneracni spravedlnosti.

4.1 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj ptedstavuje rozvoj harmonicky, vyvazeny, coz znamena, ze procesy
ekonomickych a socidlnich zmén, pfirodni zdroje, smér investic, orientace
védeckotechnického rozvoje, osobni rozvoj a institucionalni zmény jsou vzajemné sladény
a posiluji soucasnou i budouci schopnost uspokojovat lidské potieby (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR, 2022). Termin ,udrzitelny rozvoj zavedla Mezinarodni komise pro
zivotni prostfedi a rozvoj (komise Brundtlandova) v roce 1987. Koncept udrzitelného
rozvoje je od svého vzniku povaZovan za zékladni pfistup k feSeni jednoho z hlavnich
problémt moderni civilizace — rozporu mezi rychle rostoucimi materialnimi potfebami
lidstva a omezenou schopnosti planety je uspokojit. Udrzitelny rozvoj je definovan jako
rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by ohrozoval schopnost budoucich
generaci uspokojovat své vlastni potifeby (World Commission On Environment And
Development, 1987). Hlavnim cilem udrzitelného rozvoje je uspokojovani lidskych potieb
potieb vSech lidi a umoznéni vSem stejné uspokojit jejich touhy po lepsim zivoté (Stehlik,
2000).

Koncept udrzitelného rozvoje je zalozen na péti zakladnich principech (Remtova,
2009):

1. Lidstvo je skute¢né schopno zajistit udrZitelny a dlouhodoby rozvoj tak, aby
uspokojoval potfeby soucasnosti, aniz by piipravil budouci generace o moznost
uspokojovat jejich potieby.

2. Omezeni vyuzivani ptirodnich zdroju je relativni. Souvisi se soucasnou Grovni
technologie a spoleCenské organizace a se schopnosti biosféry vyrovnat se

s dtsledky lidské ¢innosti.
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3. Zékladni potfeby vSech musi byt uspokojeny a vSichni musi mit moznost naplnit
své touhy po lepSim zivoté. Bez toho neni udrzitelny a dlouhodoby rozvoj
je chudoba, ktera se ve svété stala béznou zalezitosti.

4. Je tifeba uvést do souladu Zzivotni styl téch, ktefi maji hodné penéz (penéznich
I materialnich), s ekologickou kapacitou planety, zejména pokud jde o spotiebu
energie.

5. Velikost a tempo ristu populace musi byt v souladu s ménici se produkéni
kapacitou globéalniho ekosystému Zemé.

Zvlasté je zdiraznéna dynamicka povaha udrzitelného rozvoje. Je tteba poznamenat,
ze se jedna o proces zmén, v némz se rozsah vyuzivani zdrojli, smér investic, orientace
technického rozvoje a institucionalni zmény piizplsobuji sou¢asnym a budoucim potfebam.

Pojem udrzitelny rozvoj zahrnuje krome feSeni otazek fizeni Zivotniho prostfedi jako
zakladniho prvku také pojem vyvaZeny socioekonomicky rozvoj a udrzitelnost. Tento
piistup — jednota ekonomického, socialniho a environmentalniho rozméru udrzitelnosti — byl
zachycen v fadé néslednych dokumentii OSN, zejména v zavére€ném dokumentu summitu
OSN, ktery se konal 14.—16. zati 2005. Tento dokument definoval hospodaisky rozvoj,
socialni rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi jako vzajemné zavislé a vzajemné se posilujici
faktory udrzitelného rozvoje (The United Nations, 2022b). Na zakladé¢ tohoto piistupu byla
v poslednich letech vyvinuta fada aplika¢nich norem a systému certifikace udrzitelnosti,
které se staly voditkem pro udrzitelnou podnikatelskou praxi. Vyse popsany troji ptistup
K udrzitelnosti v soucasnosti uplatiiuje mnoho finan¢nich instituci (napf. hlavnim
ukazatelem udrzitelnosti, ktery Svétova banka pouziva pii rozhodovani o investicich v dané
zemi, je ,,skute¢na mira uspor* nebo ,,skutecna mira investic, coz je metodicky upravena
mira uspor, kterd zohlednuje ztratu ptirodniho kapitalu, a investice v dané zemi ,,mira aspor
nebo ,skute¢na mira investic, kterou se rozumi upravena mira uspor zalozena na
specialnich metodach, jez zohlediiuji ztraty ptirodniho kapitdlu a investice do lidského
kapitalu). Souhrnné lze fict, Ze koncept udrzitelného rozvoje vznikl spojenim tfi hlavnich
aspektli: ekonomického, socialniho a environmentalniho (Stehlik, 2000). Schematicky je
integrace téchto tfi hlavnich slozek lidské ¢innosti a s ni spojenych typl spoleCenského

rozvoje znazornéna na obrazku.
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Obrazek 4.1 Pilife udrzitelného rozvoje

Socialni

EnvironmentélniZivota-| Ekonomicky

schopny

Zdroj: Rihak (2001)
4.1.1 Environmentalni aspekt koncepce udrZitelného rozvoje

Z cekologického hlediska musi udrzitelny rozvoj zajistit stabilitu biologickych
a fyzikdlnich systému. Zvlast¢ dilezita je zivotaschopnost mistnich ekosystémt, na nichz
zavisi globalni stabilita celé biosféry (Kohak, 2000, s. 26). Kromé& toho 1ze pojem ptirodni
systémy a stanovisSté chéapat Siroce a zahrnout do n¢j i1 prostfedi vytvorené ¢lovékem, jako
jsou meésta. Duraz je kladen spiSe na zachovani schopnosti téchto systému se ménit nez na
jejich udrzovani v néjakém ,,idedlnim* statickém stavu. Degradace ptirodnich zdroji,
zneCiSténi a ztrata biologické rozmanitosti snizuji schopnost ekologickych systémil
obnovovat se.

Koncept udrzitelného rozvoje je také tieba odliSit od ,.extrémistickych" eko-
ekonomickych koncepci, zejména ruznych koncepci ekotopie — teorie omezovani
hospodatského rozvoje jakymkoli zptisobem. Hlavnimi myslenkami konceptu ekotopie jsou
navrat k ptirod¢, biologicka a kulturni rozmanitost, jednoducha technologie, tplné odmitnuti
védeckého a technického pokroku (Sanders, 2012). Volba tohoto typu hospodarského
rozvoje by nepochybné sniZila Zivotni Uroven spole€nosti, a proto se zda byt nerealna.
Soucasné nelze moderni zédpadni standardy kvality zivota a spotieby rozsifit na celé lidstvo.

Zachovani biosféry proto nemliZe byt samo o sobé cilem udrzitelného rozvoje. Jejim
cilem je preziti ¢loveka jako druhu (Moldan, 2015). Zaroven si stale vice lidi uvédomuje, ze
samotné pokracovani lidstva bude nemozné, pokud degradace jeho piirodniho prostiedi

piekro¢i zatim neznamou, mozna v zasad¢ neurcitou kritickou troven.

14



Jak uvadi filozof Erazim Vaclav Kohak ve své knize ,,Zelend svatozai: rozvoj
Vv souladu s zivotnim prostfedim muze ptispét jak k uspokojeni fady zakladnich lidskych
potieb, tak k posileni vlastnich zakladi rozvoje. Jiz dlouho existuje jasna souvislost mezi
rozumnymi environmentalnimi opatfenimi a urovni mistni produkce potravin (Kohak,
2000). To dokazuje, Ze koncept udrzitelného rozvoje Ize v zasad¢ realizovat v praxi. Jestlize
biosféra Zemé existuje stovky milioni let navzdory vSem vesmirnym kataklyzmatim, n€kdy
1 zna¢né ni¢ivym, pro¢ by nemohl existovat stabilni ekonomicky systém zaloZeny na

stejnych principech, tj. ,,udrzitelny*?
4.1.2 Obchodni aspekt koncepce udrzitelného rozvoje

Z ekonomického hlediska vychdzi koncept udrzitelného rozvoje z definice piijmu
podle J. Hickse: ,,V praktickém Zzivoté je ucelem stanoveni vysSe piijmu fict lidem, kolik
mohou spotiebovat, aniz by zchudli“ (Hicks, 1975). To je zcela v souladu s konceptem
udrzitelného rozvoje, pro ktery se v postupnych uptesiujicich krocich ukézala jako
nejpiinosnégjsi nasledujici definice piijmu od Hickse: ,....pfijem jednotlivce je to, co mize
behem tydne spotiebovat a ocekavat, ze na konci tydne bude mit stejny piijem jako na jeho
zacatku* (Hicks, 1975). Od poznani, ze dnes vytvofeny pfijem neni vlastné¢ zadnym
pfijmem, pokud nemutize byt vytvofen zitra, k uvédomeéni si nesmyslnosti hospodarského
rustu, ktery neodpovidd moznostem zdrojt, stacil jediny krok a ten ucinili autofi koncepce
udrzitelného rozvoje. Z Hicksovy definice vyplyva, ze kli¢ k pojmu udrzitelny rozvoj
vychézi pfimo z vyznamu ekonomicky optimalniho vyuZzivani omezenych ptirodnich zdroji.
To znamend, ze omezené zdroje, které mé spolecnost k dispozici, musi byt vyuzivany
racionalné a ze musi byt pouzivany vyrobni a technologické metody Setrné k Zivotnimu
prostiedi.

Omezeni zdroju je jiz dlouho povazovano za zakladni ekonomicky fakt (McConnell,
Brue, Flynn, 2020). Zavér, Ze ,,pfirodni dary* se ve skute¢nosti nevyplaceji, byl vSak u¢inén
pouze v ramci konceptu udrzitelného rozvoje. V soucasné dob¢ existuje velké mnozstvi
riznych pfistupt k ocenovani piirodnich zdroji. Otazka zastupitelnosti vyrobniho,
pfirodniho a lidského kapitdlu a zejména ocenéni ptirodnich zdroji vSak vyvolava
interpretacni problémy (Munasinghe, 2007, s. 42).

Je dilezit¢ zdiraznit, ze zédkladem koncepce udrzitelného rozvoje je ekonomicky
ptistup. Koncepce udrzitelného rozvoje uvazuje dva typy udrzitelnosti — slabou, zalozenou

na hypotéze neklesajiciho celkového objemu vyrobeného a nevyrobeného kapitalu v case,
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a silnou, zaloZenou na neklesajicim celkovém objemu nevyrobeného, ptedevsim ptirodniho
kapitalu (Sanders, 2012, s. 68-69). Oba tyto typy zastavby jsou piipustné. Je tieba si
uvédomit, ze model rozvoje zaloZeny na slabé udrzitelnosti je flexibilnéjsi a nabizi vice
prilezitosti pro hospodaisky rist, ale jeho nevyhodou je zvySené riziko konfliktu mezi zajmy
hospodaiského rozvoje na jedné stran¢ a socialnim blahobytem a environmentalni
bezpecnosti na stran¢ druhé. Naproti tomu model silné odolnosti rozvoje se vyznacuje
nizkymi neekonomickymi riziky, pii¢emz jeho vyhodou je, ze uptfednostiiuje verejny zajem
a globalni udrzitelnost procesu rozvoje spolec¢nosti. Moznosti ekonomickych subjektl pfi
volbé takového modelu jsou vSak zna¢né omezené — jsou v piisné piimé zavislosti na
pfirodnim potencidlu, vyuzivaném ¢i nevyuzivaném v ekonomické ¢innosti.

Rozhodovani ve prospéch toho ¢i onoho modelu hospodaiského rozvoje je predméetem
diskusi mezi akademiky, politiky, podnikateli a spole¢nosti. Je podminéno tkoly, které pred
staitem stoji v konkrétnich podminkach dané historické etapy, prioritami spolecnosti,
narodnimi tradicemi a mnoha dal$imi faktory. Je zfejmé, ze takova volba je obtizna, protoze
je do zna¢né miry v rozporu s ortodoxnimi nazory na ptvod socialniho blahobytu, jimz
dominuje ve své podstaté¢ neudrzitelny model ekonom centrického rozvoje, ktery dlouho
slouzil jako zaklad lidského rozvoje.

Koncept udrzitelného rozvoje zarovenn piinesl novy pohled na samotny pojem
,ckonomicka efektivnost"(Dusek, Gregor, 2011,s. 71). Kromé toho se ukazalo, Ze
dlouhodobé ekonomické projekty, které berou v uvahu ptirodni zdkonitosti, se z
dlouhodobého hlediska ukazuji jako nakladové efektivni, zatimco ty, které neberou v tvahu

dlouhodobé¢ dopady na Zivotni prostiedi, se ukazuji jako nerentabilni.
4.1.3 Socialni hledisko udrzitelného rozvoje

Koncept udrzitelného rozvoje je socialné orientovany. Usiluje o zachovéni socialni
a kulturni stability, véetné omezeni destruktivnich konfliktl. V celosvétovém meéfitku je
rovnez zadouci zachovat kulturni kapital a 1épe vyuzivat postupy udrzitelného rozvoje, které
jsou k dispozici v nedominantnich kulturach. Je to proto, ze nékteré prvky socidlniho
kapitalu se vyznacuji nevratnymi zménami. To plati naptiklad pro kulturni rozmanitost
(Jazyky, narodni kulturni tradice atd.), ktera ma tendenci se v procesu kulturni globalizace

vytracet nebo nenavratné ztracet.
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Nekteré prvky socialniho kapitalu jsou jedine¢né a nenahraditelné jinymi druhy
kapitalu. Udrzitelny rozvoj neni myslitelny bez G¢inného systému rozhodovani, ktery by
zohlediioval zkuSenosti s rozvojem spolecnosti a byl zalozen na pluralismu a lidskych
hodnotach.

Pravé uvédomeéni si prvotradého vyznamu feseni socialnich problémt dalo vzniknout
Rimskému klubu, a nakonec i samotnému konceptu udrzitelného rozvoje (Club of Rome,
2022).

Bez spravedlivého rozdéleni zdroji a pfrileZitosti mezi vSechny c¢leny lidské
spole¢nosti neni udrzitelny rozvoj mozny (Nase spole¢néd budoucnost, 1991). Hlavnim cilem
svétového spolecenstvi by mélo byt dosazeni distojného Zivota a blahobytu pro vSechny
obcany svéta. Udrzitelny rozvoj vyZaduje predevsim vytvoreni rovnéjsi spole¢nosti na vSech
urovnich lidské organizace bez vyjimky. Ur€itd zaru¢ena minimalni Zivotni Groven by méla
byt nezadatelnym pravem kazdého obc¢ana.

To vsak vyvolava otazku spoleCenského maxima, tj. horni hranice, za niz se spotteba
a plytvani stavaji zavrzenihodnymi a dokonce trestnymi. Kli¢ové neni tempo ristu, ale
rozdeleni pfijmu, které za nim stoji. Materidlni bohatstvi s sebou ptfindsi problémy stejné,
ne-li vice nez chudoba (Peccei, 1977).

Socialni rozmér udrzitelného rozvoje se vyvinul v zakladni mySlenku respektovani
prav budoucich generaci. Pfirodni zdroje Zemé jsou spolecnym dédictvim celého lidstva,
véetné soucasnych i budoucich generaci. Pro udrzitelny rozvoj je tento staly rezervni fond

by se mély predavat z generace na generaci co nejméné vycerpané a znecisSténé.
4.1.4 Jednota vSech aspekti koncepce udrzitelného rozvoje

Je zifejmé, Ze ackoli kazdé z téchto slozek udrzitelného rozvoje popisuje jiny aspekt
lidské cCinnosti, ve skutecnosti odrdzeji jediny proces tvorby hodnot. Pfi formulovani
strategie udrzitelného rozvoje a konkrétnich opatieni pro jeji realizaci je proto tieba
vyvazené a vzajemné provazané zohlednit vSechny tfi prvky, které jsou prostfedkem
k dosazeni rozvojovych cilll. Je tieba poznamenat, Ze socidlni a environmentalni aspekty
udrzitelného rozvoje jsou charakterizovany nelinearni povahou jejich determinant,
mechanismti pusobeni a dusledkt. Napiiklad spotfeba piirodniho a socidlniho kapitalu
nemusi mit do urcité hranice zadné viditelné ucinky, ale po ptekroceni urcité arovné se vyvoj
stava ,lavinovitym®, nepfedvidatelnym a vede k uplné zméné vSech vlastnosti systému

(Moldan, 2015).
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Dulezité¢ je jasné pochopeni mechanismt interakce mezi témito tfemi slozkami
koncepce. Proces interakce ekonomickych a socialnich prvki v ramci udrzitelného rozvoje
tak nabizi novy pfistup ke slozitému a kontroverznimu ukolu dosazeni v ramci jedné
generace spravedlnosti pfi rozd&lovani spoleCenského bohatstvi (coz je ukol, pro ktery
tradi¢ni ekonomickd teorie nemd jednoznacné feSeni). Vzajemné ptisobeni ekonomického
a environmentalniho rozméru se stalo ideovym zékladem pro formulaci zasadné nového
pristupu, ktery kombinuje koncept internalizace externalit spojenych s ekonomickym
vyuzivanim pfirodnich statki a teorii ocefiovani. A konecné prunik socidlniho
a environmentalniho pilife rozvoje nastolil dilezitou otdzku ptistupu k omezenym zdrojim
planety, v€etné zajma budoucich generaci, a ucasti vSech ¢lenti spolenosti na rozhodovani,

které ovliviuje jejich blahobyt (Victor, 2008).
4.1.5 Provadéni konceptu udrzitelného rozvoje

V globalnim celosvétovém méfitku se téma udrzitelného rozvoje uchytilo na summitu
tisicileti v roce 2000, kde, jiz byly tyto tii aspekty propojeny. Jednim z vysledkd summitu
byl podpis slavné Deklarace tisicileti, v niz ¢lenské staty OSN piijaly rizné zavazky popsané
v Rozvojovych cilech tisicileti. Tento dokument obsahoval 8 klicovych mezinarodnich
rozvojovych cill, na jejichz dosaZeni se mezindrodni organizace dohodly do roku 2015.
Té&chto 8 cilu zahrnuje 21 ukold, a to:

1. Odstranit extrémni chudobu a hlad.

e Do roku 2015 snizit na polovinu pocet lidi, kteti maji pfijjem niz$i nez
1 americky dolar na den 1.

e (Odstranit nezaméstnanost a zajistit diistojnou praci pro vSechny vcetné Zen
a mladych lidi.

e (QOdstranit nezaméstnanost a zajistit distojnou praci pro vSechny véetné Zen
a mladych lidi.

2. Doséahnout zékladniho vzdélani pro vSechny.

e Do roku 2015 zajistit, aby mohly déti kdekoli na svété, divky i chlapei,

dokongéit zakladni Skolu.

! Aktuélni kurz amerického dolaru vii¢i eské koruné podle databaze Ceské Narodni Banky za rok 2000

¢inil 1. ku 38,5 (Ceska Narodni Banka, 2020).
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Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli zen ve spole¢nosti.

e Do roku 2005 odstranit nepomér pohlavi v zakladnim a stfednim $kolstvi a do
roku 2015 na vSech urovnich vzdélavaciho systému.

Do roku 2005 odstranit nepomér pohlavi v zakladnim a stiednim Skolstvi a do roku

2015 na vSech urovnich vzdélavaciho systému.

e Do roku 2015 snizit o dv¢ tretiny imrtnost déti do péti let.

Zlepsit zdravi matek.

e Snizit miru matefské imrtnosti o tfi ¢tvrtiny do roku 2015.

e Zajistit dostupnou zdravotni pé¢i v matefstvi pro vSechny.

Bojovat s HIV/AIDS, malérii, COVID-19 a dal§imi nemocemi.

e Do roku 2015 zastavit a zvratit Sifeni HIV/AIDS.

e Do roku 2015 =zastavit a zvratit vyskyt maldrie a dalSich zavaznych
onemocnéni.

Zajistit udrzitelny rozvoj zivotniho prostiedi.

e Integrovat principy udrzitelného rozvoje do statnich politik a programu
a zvratit ubytek ptirodnich zdroj.

e Zbrzdit ztratu biodiverzity — do roku 2010 dosahnout vyznamného pokroku
V tomto sméru.

e SniZit na polovinu pocet lidi, ktefi nemaji pfistup k pitné vodé a zakladnimu
sanitarnimu zafizeni.

e Zlepsit zivoty nejméné sta miliond obyvatel chudinskych pfedmésti (slumu)
svétovych velkomést.

Vytvoftit svétove partnerstvi pro rozvoj.

e (Obratit pozornost na specidlni potfeby nejméné rozvinutych, vnitrozemskych
a malych ostrovnich rozvojovych stata.

e Dale rozvijet otevieny, predvidatelny a nediskrimina¢ni obchodni a finan¢ni

systém.
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o Komplexné vytesit problém zadluzeni rozvojovych zemi.

e Ve spolupraci s farmaceutickymi firmami zajistit dostupné zakladni 1éky pro
obyvatele rozvojovych zemi.

e Ve spolupraci se soukromym sektorem umoznit rozvojovym zemim uzivat
vyhody novych technologii, zejména v oblasti informatiky a komunikace (The
General Assembly Of UN, 2000).

U kazdého z osmi cild bylo dosaZeno vyznamného pokroku. Zejména se podatilo sniZit

miru extrémni chudoby a détské Umrtnosti o vice nez polovinu a pocet déti, které

nenavstévuji zakladni Skolu, se snizil t¢éméi o polovinu (Zdroj: vlastni pieklad ).

Po roce 2015 byl Valnym shromazdénim OSN vypracovan novy program. Tyto cile

byly v rezoluci Valného shromazdéni pojmenovany ,,Pfeména naseho svéta: Agenda pro

udrzitelny rozvoj 2030“ a navazuji na program rozvojovych cila tisicileti (MDGs).

Zaverecny dokument obsahuje 17 globalnich cilii a 169 odpovidajicich tkoll, které jsou

stanoveny do roku 2030. Nov¢ cile a tikoly jsou integrované a ned¢litelné a vyvazuji vSechny

tf1 rozméry udrzitelného rozvoje. VSech sedmnéct hlavnich cila programu je popséano nize:

1.
2.

Vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude na svété.

Vymytit hlad, dosdhnout potravinové bezpecnosti a zlepSeni vyZivy, prosazovat
udrzitelné zeméd¢lstvi.

Zajistit zdravy zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku.
Zajistit rovny piistup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat
celozivotni vzdélavani pro vSechny.

Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech zen a divek.

Zajistit vSem dostupnost vody a sanita¢nich zafizeni a udrzitelné hospodaieni
s nimi.

Zajistit vsem pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrzitelnym a modernim
zdrojim energie.

Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky rust, plnou a produktivni
zameéstnanost a dlistojnou praci pro vSechny.

Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrzitelnou

industrializaci a inovace.

10. Snizit nerovnost uvniti zemi 1 mezi nimi.

11. Vytvofit inkluzivni, bezpe¢na, odolna a udrzitelna mésta a obce.

12. Zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu.
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13. Pfijmout bezodkladna opatieni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadu.

14. Chranit a udrziteln¢ vyuzivat oceany, motfe a moiské zdroje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje.

15. Chrénit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystému, udrzitelné hospodafit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit
a nasledné¢ zvratit degradaci pudy a zastavit ubytek biodiverzity.

16. Podporovat mirové a inkluzivni spole¢nosti pro udrzitelny rozvoj, zajistit vSem
piistup ke spravedlnosti a vytvofit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na
vSech trovnich.

17. Ozivit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj a posilit prostiedky pro jeho
uplatiovani (The United Nations, 2022a).

Je dilezité si uvédomit, Ze tyto cile se netykaji pfimo jen blahobytu souc¢asné generace,

ale jsou zaméfeny i na budoucnost. Dobie navrzené a vhodn¢ realizované systémy téchto
ukolit mohou pomoci prolomit za¢arovany kruh a zabranit prendseni naléhavych problémt

z jedné generace na druhou a zaroven podpofit mezigenera¢ni spravedlnost (Smith, 2018).

4.2 Mezigeneracni spravedinost

Termin ,,mezigenera¢ni spravedlnost se pouzivd k oznaceni spravedlnosti pii
rozdélovani bohatstvi, uziteCnosti nebo zdroji mezi generacemi. Abychom mohli plné
prozkoumat koncept mezigeneracni spravedlnosti, je nutné mit predstavu o tom, co je to

generace.
4.2.1 Termin generace

Podle L. L. Nashe — na zakladé feckého slova ,,Genos* je sloveso ,,generation®, coz
znamena ,,projev v existenci a popisuje proces piechodu neustdle se ménicich zivotnich
prahtt (Nash, 1978). Generace jsou mnohoznaény sociologicky termin a v §ir§im slova
smyslu je interpretovan jako genericky pojem, jenz oznacuje smér kognitivniho procesu;

generace jako veékova vrstva, souhrn spole¢ensko-vékovych velkych a malych skupin.
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V socidlnich védach je termin generace odhalen ve tfech hlavnich vyznamech:
Vv socialnim, genealogickém a chronologickém.

1. Socialni generace je skupina lidi, ktera prosla spolecnym procesem socializace
(Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996). Je tfeba poznamenat, ze hlavni role
Vv sociologické teorii generaci je pfisuzovdna procesim socializace a translace
socidlnich postoju stejn¢ jako veku, ktery urcuje vétSinu aktivit ve spole¢nosti.
V disledku toho jsou veékové skupiny konvencné rozliSovany a posuzovany
V ramci zobecnéni specifik ¢asovych obdobi jejich socidlniho formovani. Z tohoto
divodu je generace chapana Siroce jako soubor lidi narozenych béhem dlouhého
casového obdobi v historii. Zaroven je analyzovan mezigeneracni dialog jako
proces predavani socidlnich postoji v procesu vychovy. Generace jsou v tomto
piipadé idealizovany jako ,,pfenaSeci spoleenskych hodnot* a ,,ptijemci hodnot®,
které se rozliSuji pfevazné v ramci funkénich procest v rodinach a vzdélavacich
institucich. Tento vyznam je podrobné popsan napiiklad v popularni Teorii
generaci, kterou vypracovali William Strauss a Neil Howe. Obrazek 3.2 je
ptikladem toho, jak je spolecnost rozdélena na generace podle jejich hypotézy.
Strauss a Howe definuji generaci jako souhrn vSech lidi narozenych v ¢asovém
intervalu, ktery ¢ini ptiblizné€ 20 let, nebo jako jednu fazi zivota: détstvi, mladi,
prumérny vek a stafi. Za prvé, zastupci jedné generace sdileji jednu historickou
éru: Celi stejnym klicovym historickym udalostem a spolecenskym trendim,
zatimco jsou ve stejnych zivotnich fazich. Za druhé, maji urcitd sdilend
piesvédceni a chovani. Za treti, s védomim zkuSenosti a vlastnosti, které sdileji se
svymi vrstevniky, budou zéastupci jedné generace také sdilet pocit sounalezitosti
S touto generaci. Zaroven lidé, ktefi se narodili na kiiZovatce generaci, docasna
mezera od 3 do 5 let od podminéné hranice mezi nimi, tvofi takzvanou ,,hrani¢ni*
skupinu. Mohou mit vlastnosti své i ptisti generace (Howe, Strauss, 1993). Howe
a Strauss vychdzeji z myslenky vztahu mezi historickymi podminkami vyvoje
osobnosti a socidlnimi charakteristikami a v tomto ohledu je jejich teorie
zobecnénou konceptualizaci myslenky sociokulturniho determinismu osobnosti.
Ptes vysokou atraktivitu tohoto pfistupu je tteba vénovat pozornost skutecnosti, ze
jeho definice generaci je realizovana prostfednictvim analyzy vnéjsi situace a ze
uvazovana teorie generaci neodrdzi ani tak momenty kontinuity a socidlni

reprodukce jako spiSe moment shody mezi sociokulturni = situaci
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a charakteristikami generace. Timto zplisobem je kladen zvySeny diraz na
adaptivni stranku individualniho vyvoje, pfi¢emz okamzik kontinuity je zkoumana

mén¢ podrobné.

Obrazek 4.2 llustrace Strauss-Howeovy generacni hypotézy

Obdobi Definujici udalost Typ obdobi  Generace, ktera se narodila

Velkd hospodarska krize

1929-1946 Druha svétova vélka Krize Ticha generace

1946-1964 Studena valka ,Rock and roll Vzrist Baby bomber
Epidemie AIDS

1964-1984 valka v Afghanistanu Probuzeni Generace X
Teroristické Ciny ,Svétova hospodarska

1984-2008 krize Pokles Generace Milenidlu

2008-

soucasnost Vyvoj internetu Krize Generace Z

Zdroj: Vlastni zpracovani.
2. Generace ve smyslu piislusnosti k rodinné linii — ,,pfibuzna generace* nebo
genealogicka generace oznacuje rdzné pozice uvnitt rodiny (ptiklad: matka
a dcera, dédecek a vnuk). V tomto modelu jsou déti a rodice vzdy zastupci riznych
generaci, pfestoze veékovy rozdil muize byt proménnou hodnotou. Hlavnim
aspektem tohoto modelu je pravé rozsah ptibuznosti. V genealogickém pftistupu
vsak existuje koncept generacni doby, ktery popisuje primérny casovy interval od
narozeni po narozeni potomka. Tento ukazatel se pouziva k hodnoceni dynamiky
demografickych procesti a asto se posuzuje v korelaci se stfedni délkou zivota. Je
tteba poznamenat, Ze uvazovani o dobé generace jako o ¢asovém intervalu je pfi
studiu procestt socialni reprodukce zasadni, nebot' jde vlastné¢ o diskrétné
vymezeny krok v pienosu socidlnich hodnot, chovani a postoji. A tento interval
mezi narozenim a pievzetim role rodi¢e vlastné piedstavuje urcitou spolecenskou
zménu. Ve vyvinutych zemich je primérna délka rodinné generace kolem 20 let,
v nékterych zemich dokonce dosahla 30 let (Mean age of mothers at first
childbirth, 2018). V poslednich dvou stoletich se asova propast mezi generacemi
postupné méni, je ovlivnéna mnoha socialnimi faktory, jako jsou: uroven HDP,
socialni politika, kterou vede stat, trovenn vzdélanosti obyvatelstva, uroven

mediciny. Tato interpretace je dostatecné dillezitd pro pochopeni principu
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mezigeneracni spravedlnosti, protoze ¢astecné pomaha porozumét vztahtim rodict
a déti, kde alokace zdroji v Case nema silny vyznam. Zaroven ale reaguje
a zdivodnuje moralni aspekt principu mezigeneracni spravedlnosti a jeho dopad
na udrzitelny rozvoj.

3. Posledni vyznam je reprezentovan generacemi, které jsou definovany na zakladé¢
chronologie. A pro princip mezigeneracni spravedlnosti je to nejzajimavéjsi
Jenny Thompsonové existuje mezigeneraéni spravedlnost synchronni
a diachronni. Synchronni spravedlnost je ,,... spravedlnost mezi soucasniky, nebo
mezi témi ze soucasnik, kteti se plné ucastni politickych vazeb ve spolecnosti...*,
zatimco ,,... diachronni spravedlnost pfedstavuje vztah mezi t€émito souasnymi
a budoucimi ob¢any* (Thompson, 2013). Analogického ¢lenéni se drzi i Joerg
Tremmel, ktery ¢lenéni generaci graduje na temporalnich a intertemporalnich
generaci (Tremmel, 2009, s. 24). Temporalni generace znamena jednotlivé vékové
skupiny, které déli jeden casovy usek. To znamend, ze vedle sebe Ziji zastupci
riznych generaci ve stejnou dobu. Genera¢ni obména v tomto pojeti je zaloZena
na postupném starnuti lidi. Jakmile kazda generace vstoupi do dalsi zivotni faze
(a pfevezme novou spolecenskou roli), uvede to do pohybu cyklus pfemén a urci
jeho periodicitu. Podle tohoto konceptu je primérna délka Zivota ptiblizn€ 80 let
a sklada se ze ¢ty obdobi trvajicich~20 let: détstvi — mladi — primérny vék —
stafi. Ekvivalentem terminu ,,temporalni generace® je termin ,,v€kova skupina®,
tedy docasné generace, oznacuje napiiklad Dennise McKerlie (McKerlie, 2001, s.
11). Intertemporalni generace je soubor vSech generaci, které sdileji jeden prostor,
ale nemusi se protinat v c¢ase. Mezigenerani spravedlnost tedy znamena
spravedlnost mezi soucasnou generaci, minulymi a budoucimi generacemi

(Tremmel, 2009, s. 25).
4.2.2 Pojem spravedinost

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,mezigenerac¢ni spravedlnost”" se pouziva pro oznaceni
spravedlnosti v rozdélovani bohatstvi, uzitku nebo zdroji mezi generacemi, spada
mezigenerani spravedlnost do sféry vlivu socidlni spravedlnosti. Kdyz mluvime
0 mezigenera¢ni spravedlnosti, je samoziejm¢ tieba Ozfejmit samotny pojem

,,Spravedlnost*.
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s dobrotou nejstarsim spoleCenskym idedlem. Lidé se neustale opiraji o pojmy dobra a zla,
spravedlnosti a nespravedlnosti. Myslenka spravedlnosti ma zasadni vyznam v legislativé
moderni demokratické spolec¢nosti, v niz je pravo chapéano jako normativni spravedInost.
Téma spravedlnosti, jedno z hlavnich etickych témat, je jednim z Gstfednich bodu vyzkumu,
pocinaje spisy helénskych filozoft.

V antickych filozofickych systémech zaujimala spravedlnost hlavni misto, protoze
myslitelé ve svych tvahach upiednostiiovali lidskou osobnost a ekonomické procesy
povazovali za souéast spole¢nych kol posileni politiky. Uspéch téchto ekonomickych
procest zavisel pfimo na mife odhodlani obani kombinovat své vlastni z4jmy se z4jmy
a vyhodami komunity. V Platonovych a Aristotelovych teoriich plisobi spravedlnost jako
ctnost a zakladni princip uspofadani spolecnosti. Podle Platonova uceni ,,Spravedinost
spoc¢iva v tom, ze kazdy ma své a plni své vlastni“ (Platon, 1993, s. 116). Dé&lba prace,
kooperace a hierarchie jsou zalozeny na tom, co je v lidech na idedlni duchovni trovni, jsou
predurceny k dokonalému svétu a vladnou nad svétem fyzickym, doCasnym", proto lze fict,
ze zakladem ekonomické struktury jsou predev§im morélni principy .Idealni spole¢nost
muze byt postavena pouze na principu spravedlnosti, ktery Platon povazoval za hlavni
pravidlo a zakon fyzického svéta, ktery povzbuzuje lidi, aby se fidili lidskymi pravidly.
Aristoteles vnimal spravedlnost jako ustfedni kategorii, podle niz by méla byt spolecnost
hodnocena: Spravedlnost, existuje urcity stted mezi prebytkem a nedostatkem, mezi vétSim
a malym: nespravedlivy, ktery se dopousti nespravedlnosti, ma vice, a ten kdo toleruje
nespravedlnost, vystaven ji, mad méng. Stted mezi nimi je spravedlivy, primér je stejny”
(Tremmel, 2009, s. 173) .

Encyklopedie sociologie definuje spravedlnost jako ,pojem povinnosti, ktery
odpovidéa definicim o podstaté lidskych bytosti a jejich nezadatelnych pravech® (Nespor,
2017). Pojem spravedlnosti pozaduje dodrzovani souladu mezi praktickou roli rtznych
jednotlivet (socialnich skupin) ve spolecnosti a jejich spolecenskym postavenim, mezi jejich
pravy a povinnostmi, mezi skutkem a odménou, praci a odménou, zlo¢inem a trestem, mezi
zasluhami jednotlivcl a jejich spolecenskym uznanim. Nepfimétenost v téchto pomérech se
posuzuje jako nespravedlnost. Jak je patrné z této definice, kategorie spravedlnosti je jak
eticka, tak pravni a socialné-politicka (Meyer, 2012).

Spravedlnost jako eticka kategorie je princip, ktery fidi chovani jednotlivce vuci

ostatnim i1 vici sobé samému. Ve vztahu k druhym lidem se spravedlnost stavi proti
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egoistickym skloniim ¢loveka a odrazuje ho od ublizovani druhym. Takzvané ,zlaté pravidlo
moralky* ve své negativni formulaci ,,necin druhym to, co by sis nepral sam sobe* smétuje
ke spravedlnosti a v pozitivni — ,.¢ist druhym to, co bys chtél, aby oni cinili tobé* — K
milosrdenstvi (Kant, 1990, s. 53). Ustfednim kritériem spravedlnosti jako etické kategorie
je respekt k praviim a dustojnosti lidi. Lze tedy fict, Ze spravedlnost spo¢iva v tom, ze lidé
plni své povinnosti vii¢i ostatnim. Tyto povinnosti mohou byt jak pravni povahy (vyplyvajici
ze zakona), tak moralni (vyplyvajici z moralniho pozadavku respektovat lidskou distojnost
vuci druhému).

Nyni je tfeba zvazit otdzku mezigeneracni spravedlnosti. Neni tfeba zduraziovat
obtize, které tato otazka vyvolava, jelikoz je stale otevienou otazkou, zda socidlni systém
jako celek, tedy konkurenéni ekonomika obklopena vhodnym souborem doprovodnych
instituci, mizZe spliiovat ob¢ zasady spravedInosti:

o Kazdy by m¢l mit stejna prava, pokud jde o co nejsirsi systém stejnych zakladnich

svobod, slucitelny s podobnymi systémy svobod pro ostatni.

e Socialni a ekonomické nerovnosti by mély byt usporadany tak, aby: (a) lze

rozumné ocekavat, zZe z nich budou mit prospéch vsichni, a (b) pfistup k pozicim
a ufadiim je otevieny vSem (Rawls, 1995, s. 231).

Na zakladé¢ toho je zfejmé, Ze mezigeneracni teorie spravedlnosti se 1isi od jinych typi
teorii spravedlnosti v mnoha vyznamnych ohledech. Problém ospravedlnéni a smysluplného
vyjasnéni povinnosti vii¢i budoucim generacim je pro etickou teorii zdsadni vyzvou, a to jak
vzhledem k zdvaZnosti souvisejicich vefejného vySetfovani a specificnost tohoto

praktického kontextu pro realizaci moralnich hodnot.
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4.2.3 Klicové etické obtize

Za prvé, teorie spravedlnosti se zabyva moralnimi zavazky viici lidem, ktefi jiz nemusi
byt nazivu, napiiklad lidé, ktefi jiz zemfeli, nebo naopak se jesté nenarodili. Samotna
skutecnost, Ze existuje néjaky zavazek vii€i neexistujicim agentiim, je obtiznym moralnim
problémem a pfinejmensim na prvni pohled neni ziejmé, Ze takové zdvazky musi existovat
a musi byt stejné prisné jako naSe zavazky vici Zijicim lidem. Na druhou stranu v Zivé
moralni zkuSenosti prevlada piesvédceni, ze z4jmy téch lidi, ktefi jest€¢ neexistuji, ale
jednoho dne nds nahradi, maji urcity moralni vyznam. Zde je pfedstava, ktera je spojena
s filozofem H. Jonasem, a sice ze vlastnictvi sily, ktera mize ohrozit nééi existenci,
automaticky generuje odpovédnost za tuto existenci (Jonas, 1997, s. 43-46). Piedstava, Ze
nic nedluzime budoucim generacim, je povazovana za Sokujici a odporujici moralni intuici.

Za druhé, pokud pfipustime, Ze takové zavazky existuji, neni znadmo, jaci lidé to budou,
v jakych podminkach budou zit, jaké preference maji, z jakych naSich ¢inti budou mit
prospéch nebo ztraty. To je velmi dalezité pro princip mezigeneracni spravedlnosti, protoze
muze byt nutné posoudit Skody zpusobené jednanim soucasnych generaci ve vztahu
Kk nasledujicim. Prava budoucich generaci nelze porusovat, protoze nelze identifikovat
zpusobenou $kodu. Skoda se odhaduje pii porovnavani postaveni jednotlivee ,,pfed uréitou
akci®“ a,,po* uréité akci. A budouci generace nemaji ,,az* do okamziku jejich vzniku. Filozof
Derek Parfit se k tomu vyjadfil s tim, Ze existuje nejistota vlastnosti téch ptistich generaci,
vici nimz maji stavajici generace néjaké moralni zavazky (Parfit, 1986, s. 37).

Za treti, vlastnosti budoucich generaci jsou nejen nejisté, ale podléhaji zménam pod
vlivem ¢ind dneSnich generaci. Pfikladem takovych akci je moznost provadét
demografickou politiku a kontrolovat poCet potomkti, zavadét urcité instituce ovliviujici
budouci alokaci zdroji a pobidek atd.

Za Ctvrté, vzdalenost v Case riznych generaci znemoznuje uplatiiovat standardni
kritéria — 1 kdyZ je teoreticky mozné, aby jedna generace kompenzovala blaho druhé,
obvykle to neni mozné (pokud to nejsou prekryvajici se generace). I pfes zjevnou ucinnost
muze byt z etického hlediska nespravedlivé pozadovat od jedné generace velké obéti, at’ uz
kviili zna¢né€ velkym vyhodam néslednych.

Konecné na rozdil od ptfipadu soucasného souziti neexistuje Zzadnd moznost ovlivnit
rozhodnuti jinych generaci. Minulé generace se jiz rozhodly, a i kdyZ je ptiSti generace

budou povazovat za nespravedlivé nebo neefektivni, budou se muset pfizptsobit.

27



Pokud jde o aktudlni situaci, moderni ¢lovék se nevzdava vyuzivani zdroji, které
mohou lidé budoucnosti potiebovat, stejn¢ jako neodmita pokusy ovlivnit ty jevy, které tvoti
zaklad existence lidstva v kazdém okamziku historie. Z toho vyplyva, Ze soucasna generace
akutn€ potiebuje transparentni a zjevna pravidla, ktera by ji umoziovala korelovat své
vlastni z4jmy a zajmy svych nastupct v riznych oblastech lidské ¢innosti. Tato pravidla by
zase méla vychazet z etické metodiky, kterd by vytvarela zna¢né Sance na jejich vSeobecné
schvaleni v ramci Siroké vetejné diskuse.

Jiz tyto diivody jsou dostate¢né k tomu, abychom uznali, Ze standardni soubor kritérii
socialni spravedlnosti a ekonomické efektivnosti neni dostatecny pro zkoumdani rozdéleni
zdroji mezi lidmi Zijicimi v riznych dobach. V oblasti socialni spravedlnosti v tuto chvili

existuje neékolik pristupil, které interpretuji mezigeneracni spravedInost.
4.2.4 Klic¢ové pristupy k mezigeneracni spravedlnosti

Obvykle neni mozné vztahovat urcité teorie ptimo k zdjmim urcité skupiny nebo
generace: pii celkovém pohledu se zda, ze vSechny generace jsou si ve svych pravech rovny
a kritika teorii spravedlnosti je z velké ¢asti zamétena na to, aby se zabranilo zneuzivani prav
nékterou z generaci. Hledani nejleps$i metodologie i formulace konkrétnich praktickych
pravidel pfedstavuji pro etické mysleni vyzvu. Hlavnim pfistupem byla a pfes veSkerou
kritiku zGstava ta ¢i ona verze utilitarismu.

Pro predstavitele utilitaristické etiky a ekonomie blahobytu je otazka, zda mame néjaké
povinnosti vi¢i svym nastupcim, zodpoveézena kladné. Hodnota uspokojeni preferenci
neboli uzitek, jak se nazyva, nezavisi na tom, kdy osoba uspokojujici preference zije: dnes,
za né€kolik desetileti nebo za nékolik set let. Vypocet souhrnného nebo primérného uzitku
by mél byt ¢asoveé neutralni. Tato myslenka je ve své piivodni podob¢ obsazena ve slavném
tvrzeni G. Sidgwicka, ze ,,Casovy okamzik, v némz ¢lovek existuje, nemtize ovlivnit hodnotu
jeho $tésti z univerzalniho hlediska a Ze zajmy nésledujicich generaci musi utilitaristu
zajimat stejné jako zajmy jeho soucasnikd* (Sidgwick, 1981). Pro prvni pokusy ekonomu
0 analyzu mezigeneracnich vztahli byla charakteristicka jednodussi verze, kdy se blahobyt
kazdé generace hodnoti stejné.

Ale tato metodologie také obsahuje fadu nejasnosti, z nichz nejdilezitéjsi je, ze
utilitaristické ptfedpoklady vedou ke zcela nepfiméfenému ob&tovani soucasné generace ve

prospech generaci budoucich.
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Vzhledem k neomezenému poctu lidskych bytosti, které tvoti po sobé jdouci generace,
je snadné povazovat blaho aktualné zijicich ¢lenti lidstva za ospravedlnitelnou obét’ ve
prospéch vysSiho uzitku v Case. Napiiklad v modelu ekonoma T. Koopmanse, ktery
predpoklada, ze pouze jedna z generaci, které nasleduji po sob¢€, miize provadéet investice,
jez zvysuji bohatstvi potomki, se optimalni mira uspor blizi 100 % narodniho dichodu.
Pouze skutecnost, ze v souladu s pravidlem klesajiciho mezniho uzitku se hodnota spotfeby
zbyvajicich 2-3 % této neStastné generace dramaticky zvysuje, brani utilitaristické socialni
etice v pozadavku, aby bylo obétovano vse. Ale i v realistictéjsim modelu C. Arrowa, ktery
predpoklada, ze investice, které zlepsi situaci budoucich generaci, jsou kdykoli k dispozici,
je mira ospravedlnitelnych Uspor stdle intuitivné nepfijatelna na trovni 2/3 nebo vice.
Perspektiva nezmérného poctu budoucich generaci zaroven vyzaduje, aby kazda generace
v fad€¢ udrzovala tuto nepfijatelnou troven Uspor. To znamend, Ze spotfeba nad rdmec
zivotniho minima je moraln¢ zakazana vibec (Portney, Weyant, 2013).

Postupem c¢asu byly pozadavky zmirnény a blahobyt potomkl byl interpretovan
pomoci diskontniho faktoru. A vySe uvedené problémy se do znacné miry fesi zavedenim
pravidel diskontovani (nebo proporciondlniho diskontovani) moralniho vyznamu budoucich
udélosti. Nadmérnym obétem se Ize vyhnout pouze tehdy, pokud se pfi dnesnim rozhodovani
nepiiklada stejna vaha ztratam soucasnosti a ztratam budoucnosti — pokud by napiiklad
lidsky Zivot zachranény dnes byl povazovan za cennéj$i nez Zivot zachranény za deset let
aten zase za cennéjsi nez Zivot zachranény za sto let, nebo pokud se odhaduje, Ze dnes$ni
ekonomické ztraty zptisobené pokusy o zakonzervovani ropnych a plynovych poli jsou vyssi
nez podobné budouci ztraty, které by vznikly vyCerpanim téchto zdroji. Pokud Ize takovy
pfistup moralné ospravedlnit, zlistane metodologie pfinosii a nakladl, kterd je smyslem
existence ekonomie blahobytu, opravnénd pro ta rozhodnuti, jejichz dopady se projevi
Vv dlouhodobé historické perspektivé. Hodnoceni konkrétnich praktickych opatfeni vSak
bude zaviset na tom, jaké diskontni indexy (nebo koeficienty) budou pouZzivat mistni
a globalni rozhodovaci centra. Z toho vyplyva, Ze ¢im vzdalenéjsi jsou dalsi generace v Case,
tim mén¢ se soucasné generace zajimaji o svou existenci (Gosseries, Meyer, 2009).

Podle komunitarnich teorii spravedlnosti existuji komunity, v nichz maji jednotlivci
bud’ pfisny pocit sounalezitosti s komunitou a pé¢i o ni (v silné verzi), nebo zajmy, které
ptesahuji jejich zivot (ve slabé verzi): posmrtnd povést, touha dokoncit projekty, které
nebyly dokonceny béhem zivota atd. Jddrem komunitarismu je tvrzeni, Ze zajmy jednotlivce

uzce souviseji s jeho roli ve spole¢nosti a s hodnotami, které jsou pro tuto spolecnost dilezité
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a sdilené. Klicovymi pojmy komunitarni koncepce jsou ,kontinuita“ ¢i ,,nastupnictvi®:
,K tomu, aby se ¢loveék vyvinul v autonomniho Cinitele, si musi uvédomit svou podstatu
coby druhotné osoby [second person]: jeho sklony, mySlenky a ndzory jsou formovany jeho
rodinou, komunitou a kulturou® (Thompson, 2013). Komunitarismus tak na jedné stran¢
ospravedliiuje existenci moralnich zavazka vici budoucim generacim a na druhé strané
vytvateni a udrZovani instituci, které pomahaji tyto zavazky a zajmy realizovat.

Libertarianské pojeti se na rozdil od komunitarniho vice zaméfuje na zajmy

a spravedlInost ve vztahu k jednotlivci. Strucné feceno, libertarianské nazory vychazeji ze
dvou zékladnich rysii: na jedné strané je to definice a silnd ochrana vlastnického prava; na
druhé¢ stran€ je to zvlastni zpusob, jakym se piistupuje k tématu vlastnictvi vnéjSich zdroji
—na rozdil od vnittnich zdroji, které jsou soucasti vlastnického prava. Libertariansky pohled
na mezigeneracni spravedlnost je zaloZen na aplikaci Lockovych principi z mezigeneracni
perspektivy (Vallentyne, Steiner, 2009). Jadrem této tvahy je Lockova véta: ,,Pocatecni
piivlastnéni mize byt zakonné alespon tam, kde je dost a tolik dobra, kolik ziistane pro
ostatni* (Locke, 2012). Tremmel Jorg Chet toto tvrzeni v kontextu mezigenera¢nich vztaht
interpretuje ttemi zptsoby (Tremmel, 2009, s. 213).

1. Prvni mozny vyklad je, ze kazda generace by méla nasledujici generaci zanechat
alespon tolik (nebo ekvivalentni mnozstvi), kolik si prvni generace puvodné
ptivlastnila. Tento vyklad zohlediiuje pfirozené zmény zdroji v pribchu casu.
Nejasnost této formulace spoc¢iva v otazce povinnosti soucasné generace vyrovnat
rozdil vznikly v disledku pfirodnich udalosti. Vezméme si jako ptiklad jakoukoli
piirodni katastrofu, s jejimiz nasledky se musi vypotradat soucasna generace.

2. Proto se zdé spravnéjsi nasledujici alternativni formulace: kazda generace by méla
zanechat nasledujici generaci alespoil tolik, kolik by si mohla pfivlastnit, kdyby
zadna ptedchozi generace neexistovala. Uvazime-li hypotetickou situaci, kdy
néktera z predchozich generaci — a tentokrat ne piirodni katastrofy — zpusobila bez
jakéhokoli kompenzacniho technologického zlepSeni Skody na stavu wvnégjSich
zdroji ve srovndni s tim, jaky by byl, kdyby zlstal vyhradné€ vysledkem ptirodnich
pric¢in. Soucasna generace je tedy povinna nést ndklady na kompenzaci poskozeni
zpusobené¢ho predchozimi generacemi, za které neni nijak odpovédna, nebo
alespoil ne vice nez generace nasledujici, v jejiz prospéch se snazi své zavazky

plnit.
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3. Je vSak mozné Lockovu vyhradu dale pireformulovat: kazda generace by méla
zanechat nasledujici generaci alespon tolik, kolik by si mohla pfivlastnit, kdyby
soucasna generace nepiispéla svym jednanim k ¢istému zlepseni, nebo zhorsSeni
toho, co by jinak zd&dila generace nasledujici. Tato tfeti interpretace bere v ivahu
nejen piirozena zlepseni, nebo zhorSeni, ke kterym doslo od pivodniho ¢asového
obdobi. Zahrnuje také nahromadény produkt fyzické a intelektudlni cinnosti
generaci, které predchazely té soucasné.

Abychom to shrnuli, Lockové pozadavky — nezhorSovat vyuzivani zdroju pro vsechny
ostatni a zajistit rovné pfilezitosti pti narozeni, se v dynamice méni na pozadavek poskytnout
kazdé generaci vychozi podminky, které¢ nebudou horSi nez podminky vSech minulych
a budoucich generaci. Z tohoto pohledu se ptferozdélovani a hromadéni zdrojt jevi jako
moralné neospravedlnitelné, pokud prvni generace spotfebovavaji méné a hromadi kapital
pro dalsi generace.

Otéazky mezigeneracni spravedlnosti se Casto posuzuji pomoci kategorialniho aparatu
teorie spravedlnosti J. Rawlse (Rawls, 1995). John Rawls se ve svém slavném dile ,,Teorie
spravedlnosti drzi etického kontraktualismu, coz je termin ve filozofii, ktery odkazuje na
rodinu politickych teorii v tradici spolecenské smlouvy. Cilem kontraktualismu je najit
autentické praktické vyjadieni pojmu jako ,,acta k druhému®, ,,nestrannost®, ,,poctivost*.
Mezigeneracni aplikace Rawlsovy teorie rozsifuje zavoj nevédomosti do intertemporalniho
kontextu. Volba v ,,pivodni pozici® pfedpoklada, ze jedinci netusi, ke které generaci patfi,
v jakém casovém okamziku skonc¢i sviij zivot a jak budou ¢asové okamziky s tou ¢i onou
zasobou zdrojil rozdéleny ve vztahu k nasledujicim generacim. To znamena, Ze na zakladé
Cist€¢ raciondlnich a sobeckych uvah budou muset lidé pfinejmensSim zajistit moznost
existence pro budouci generace. Budou se také snazit vyhnout se rozhodnutim, kterd by
mohla poskodit budouci generace, protoze sami mohou patfit k t€m samym generacim.
Rawls poukazuje na existenci asymetrickych vztahit mezi generacemi, kdy ptfedchozi
generace déla néco pro tu, kterd ji dédi, aniz by za to od ni cokoli dostala, jako na pfirozenou
skuteCnost a poznamenava, ze jelikoz tuto situaci nelze v zdsad¢ zmenit, nelze v tomto
pripad¢ nastolit otazku spravedlnosti. ,,Asymetrie vztahii“ vSak neznamend, ze lidé maji
pravo zit na ukor budoucich generaci: ,,Lidé riznych generaci maji vii¢i sobé navzajem
odpovédnost a povinnosti stejné jako soucasnici. Soucasnéd generace nemuze jednat, jak se
ji zlibi, ale je vadzana zasadami, které by mohly byt zvoleny jako ,,vychozi bod* pro upravu

vztahti spravedlnosti mezi lidmi v riznych ¢asovych okamzicich" (Rawls, 1995).
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4.3 Propojeni mezigeneracni spravedlnosti a udrzitelného rozvoje

Jak bylo uvedeno vyse, udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajistuje Siroce
chapanou kvalitu Zivota této generace a zachovava budoucim generacim moznost zvolit si
preferované usporadani zivota. Samotny koncept udrzitelného rozvoje je tedy neodd¢litelny
od principu mezigeneracni spravedlnosti. Podle této koncepce soufasnd generace svymi
dnesnimi rozhodnutimi nejen ovlivituje souc¢asnou situaci, ale také urcuje ,,stupné svobody*
pro budouci generace, aby si zvolily svou vlastni cestu rozvoje. To znamena, ze realizace
mezigeneraéni spravedlnosti vyzaduje, aby souCasnd generace pievzala urcité etické
anormativni zavazky souvisejici se spravedlivym rozdélenim hmotnych statkli mezi
generace. Dnes jiz klasicka formulace tzv. komise Brundtlandové zni: ,,udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by ohrozoval schopnost budoucich
generaci uspokojovat své vlastni potifeby* (Nase spolecna budoucnost, 1991).

V praxi mezigeneracni spravedlnost znamena takové vyuZzivani zdroji, aby budouci
generace mély k dispozici tolik zdroji jako ta soucasnd. Duavody pro to, aby se otazka
budoucich generaci stala bolestivym bodem spolecenské praxe v ramci udrzitelného rozvoje,
jsou pomérné jednoduché. Kdysi byla apelace na zajmy budoucich generaci bud’ pouhou
politickou rétorikou, nebo soucasti ideologie radikalnich hnuti za socidlni transformaci
zamétenych na budovani ,,lep$i budoucnosti“. Rozdil mezi zajmy budoucich generaci
a pottebami a pozadavky soucasnych lidi mimo tento radikdlné-transformacni postoj byl
minimalni. Dnes$ni situace je zdsadné odlisné. Horizont disledki téch €innosti, které nejsou
zamé&feny na védomé utvaieni spolecnosti budoucnosti, tj. horizont disledkd soucasnych
ekonomickych postupti, vojenskych ptiprav a védeckého vyzkumu, se rozsifil do
nejvzdalengjsich ¢asovych bodl. Na rozdil od poloviny 20. stoleti se tato okolnost netyka
pouze otazky pteziti lidstva v pfipad¢ globélni jaderné valky. Kvantitativni a kvalitativni
vlastnosti modernich technologii piedstavuji fadu vyzev, za které mohou budouci generace
nasledné svym pfedchtidcim ulozit moralni odpovédnost.

Jinymi slovy: udrzitelnost socioekonomického systému vyzaduje na jedné strané
schopnost globaln€ zobecnit jeho vzorce vyroby a spotieby, zejména pokud jde o kritérium
aktualniho a celkového uspokojovani ekonomickych, socialnich, environmentdlnich a

antropologickych potieb.
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Pokud tato podminka (chapana jako dynamicky se ménici preference) neni splnéna, tj.
systém je zalozen na dasledném zvyhodnovani jednéch a diskriminaci mnoha jinych, nebo
na dlouhodobé nemozném nadmérném vyuzivani zakladnich (tj. nenahraditelnych) zdrojt,

pak takovy systém nelze nazvat udrzitelnym rozvojem.
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5 Vlastni prace

V praktické casti prace byl proveden kvantitativni vlastni vyzkum povédomi obcant
Ceské republiky o vySe popsaném principu mezigeneratni spravedlnosti a konceptu
udrzitelného rozvoje. Prakticka Cast prace je vystavéna na zdkladé¢ metod kvantitativniho
dotaznikového Setieni, Syntézy, analyzy a komparace zjisténych poznatkd.

Na zaklad¢ praktické ¢asti prace lze posoudit, do jaké miry princip mezigeneracni
spravedlnosti ovliviiuje udrzitelny rozvoj ve vztahu k budoucim generacim, které jesté
neexistuji. A to prostiednictvim analyzy ptekryvajici se generace, tj. generace, které¢ sdileji
stejny Casovy prostor. Ve prace snazi vlastnim vyzkumem zjistit, do jaké miry se koncept
udrzitelného rozvoje vyvinul ve spole¢nosti v pribéhu 20 let v Ceské republice a jak ob&ané

Ceské republiky vnimaji mezigeneraéni spravedinost.
5.1 Vlastni vyzkum — dotaznikové Setfeni

Pro vlastni vyzkum byla pouzita kvantitativni metoda dotaznikového Setieni. Dotaznik
je jednou z Casto pouzivanych metod sbéru dat a poskytuje urcitou miru anonymity a vysoké
procento kvality informaci. Dotaznikové Setfeni je jako metoda vyzkumu pomérné levné a
Casove nenaroc¢né. V dotaznikovém Setfeni by mél byt definovan Gcel a hypotézy vyzkumu,

tj. tvrzeni, ktera budou vysledky prace vyvracena nebo potvrzena.

5.2 Planovani dotaznikového Setireni

Cilem tohoto dotaznikového Setfeni a celé bakalaiské studie bylo formulovan nasledovné
uplatiiovani principu mezigeneracni spravedlnosti v udrzitelném rozvoji v ¢asovém rozpéti

20 let. Na zaklad¢ tohoto cile byla formulovana vyzkumna hypotéza:

VHz: Star$i a mladsi generace maji odliSné pfistupy k udrzitelnému rozvoji.

VHo: Star$i i mladsi generace maji stejny piistup k udrzitelnému rozvoji.

Vyzkumny plan zahrnoval celkem 15 otazek. 2 otazky slouzily ke klasifikaci
respondenta, zatimco zbyvajicich 13 otdzek se tykalo konceptu udrzitelného rozvoje a
mezigeneraéni spravedlnosti. Jako zéklad, pro které byly vzaty nékteré ze 17 cild

udrzitelného rozvoje a koncepce mezigeneracni spravedlnosti.
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5.3 Vysledky Setfeni

Pti dotaznikovém Setfeni vyplnilo dotaznik celkem 123 respondentl, dotaznik byl
vyplnén kazdym respondentem zvlast. Dotaznikové Setieni bylo provedeno elektronicky v
prostoru socidlni sit€¢ Facebook a Instagram. Forma elektronického dotaznikového Setfeni
tak respondentiim nabidla anonymitu a pohodli pfi vypliiovani. Otdzky v dotazniku byly
rozdéleny do 3. okruhy: ekonomické, environmentalni a socialni.

Nejprve zde jsou interpretovany odpoveédi vztahujici se k zatazeni respondentd a poté

otazky souvisejici se zkoumanym tématem.

Graf 1:Vekové rozlozeni respondenti

Jaky je vas vek?

= 18-38
= 39-59
= 60-80

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze délka jedné generace je 20 let, byly tidaje z dotazniku zpracovany
na zéklad¢ tohoto ¢asového rozpéti.

V celkovém poctu 123 respondentii vyzkumu se zucastnilo 67 respondentd ve
vékovém rozmezi 18 az 25 let a vytvofili podil 54,5 % na celkovém objemu respondentd.
Druhou vékovou kategorii, uz byla kategorie 38 az 59 let, ktera obsahla se 52 respondenty
42,4 % celkového vzorku. Vekové kategorie 60 az 80 let dosahla jen nad 3 % celkového

objemu respondentd, a je to 4 0soby. Nejméné je zastoupena kategorie osob ve véku 60-80
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let. Divodem tohoto faktoru mize byt omezené pouzivani socialnich siti v této vékové
skuping.

Jelikoz cilem studie je analyzovat vliv mezigeneracni rovnosti na udrzitelny rozvoj v
obdobi 20 let, budou udaje z dotazniku vékové skupiny 18-38 let porovnany s udaji vékové
skupiny 39-50 let. Dale budou oznacovany jako: veékové skupiny 18-38 let — ,veékova

skupina 1 a vékové skupiny 39-50 let —,,vékova skupina 2.
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Graf 2:Pozice respondentii na trhu prdce

Do jaké skupiny patiite?
Podnikatel

Jiné
0

8% 20

Student
26%
Zameéstnanec
45% OsVC

19%

mStudent ®WOSVC MZaméstnanec M Podnikatel M Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni.

V teto zafazujici otdzce meli respondenti vybrat svou nalezitost k vyjmenovanym
skupindm. Nejvice respondentti (45,16 %) tvofili zaméstnanci, kterych se na vyzkumu
ucastnilo 56. Dalsi skupinu tvofili studenti, kterych se zic€astnilo 32, coZ vychazi na 25,81
%. V ramci kategorii OSVC se vyzkumu za&astnily 22 osoby, tedy 18,55 % z celkového
poctu respondenttl. Prizkumu se zacastnilo 10 podnikateld, v ptepoctu 8,06 % z celkového

poétu. A odpovéd "jiné" zvolili tii lidé (2,42 %).
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Graf 3:0bezndmenost respondentii s pojmem udrzitelny rozvoj

Znate pojem udrzitelny rozvoj?

HAno ®Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni.

Prvni otazka tykajici se samotného tématu vyzkumu se snazila obecné zjistit
obeznamenost respondentll s terminem udrzitelny rozvoj. Pojem udrZitelny rozvoj zna 70
respondentt, coZ je vice nez polovina téastnika (59 %). Nicméné 49 lidi (41 %) tento pojem
nezna a procentualni rozdil neni vyznamny. Na grafu 4 je znazornéna tiroven povédomi o

tomto pojmu ve dvou vékovych skupinéach.
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Graf 4:Misto, kde se respondenti s pojmem udrzitelny rozvoj setkali.

Kde jste se s timto pojmem setkali?

= Na internetu
=V praci
= Ve Skole

m Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ realizovaného dotaznikového Setfeni.

Cilem této otazky bylo zjistit, kde se respondenti sezndmili s pojmem udrzitelny
rozvoj. Vice nez polovina respondentt, celkem 38, se s timto konceptem seznamila ve $kole.
Jako druhy nejcastéji pouzivany zdroj informaci o udrZzitelnosti respondenti zvolili internet.
Celkem 11 (16 %) respondenti se tento termin v praci dozvédélo. Zbyvajici 3 %

respondentli uvedlo jinou moznost .
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Graf 5:Vztah mezi neznalosti pojmu udrZitelny rozvoj a vekem (v %)
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80%
70%
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40%

@ Ano
30%
20%

10%
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vékova skupina ¢.1 vékova skupina ¢.2
ENe 18 33
EAno 49 19

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setienti.

Na zékladé ziskanych udajii lze konstatovat, ze vice nez polovina respondentt,
konkrétné 49 (73,1 %) osob ve v€kové skupiné 18 az 38 let, pojem udrzitelny rozvoj zna.
Ve starsi vékové skupiné odpoveédélo kladné pouze 19 respondenti (36,5 %).

Tento procentudlni rozdil v informovanosti mtize byt zptisoben tim, Ze mladsi generace
ma lepsi pristup k informacim, protoze aktivnéji vyuziva socialni média a internet. Z grafu
4 je také ziejmé, ze prevazna vétSina respondentil byla s tématem udrzitelného rozvoje

seznamena ve Skole.
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Graf 6:Duilezitost tématu Zivotniho prostiedi

Je pro vas téma Zivotniho prostiedi dilezite?

HAno mNe

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni.

Tento ukazatel je pomérné pozitivni, pro 107 respondentti je téma ekologie dulezité.
Pouze 12 lidi, tedy 10 %, odpovédélo zaporné. Ve vékové skupiné 18 az 38 let odpovedélo
na tuto otazku zaporné 7 0s0b. Ve vékové skupiné 39 az 59 neni téma ekologie dulezité pro

5 lidi.
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Graf 7:Vztah ke klimatickym zméndm

Mate obavy ze zmény klimatu?

11,38%

B Ano, znepokojuje mé téma
zména klimatu

48,78%

39184% | Ne,vnevyJ:adFuji obavu ze
zmény klimatu.

H Nepremyslel jsem o tom

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ realizovaného dotaznikového Setfeni

Graf 6 ukazuje, jak se respondenti vztahuji k problematice zmény klimatu. Vice lidi
vyjadtilo obavy ze zmény klimatu, konkrétné¢ 59 respondentt (48,78 %). Celkem 47 lidi
(38,84 %) nema obavy ze zmény klimatu. Zbylych 13 respondentd (11,38 %) v

dotaznikovém Setieni uvedlo, Ze o tomto tématu pfili§ nepiemysleli.
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Graf 8:Vztah mezi mirou znepokojeni nad klimatickou situaci a veékem
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M Ano, znepokojuje mé téma zména klimata = Ne, nevyjadfuji obavu ze zmény klimatu

m Nepremyslel jsem o tom

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setieni.

Graf 7 ukazuje procentni podily v téchto dvou veékovych skupinach. Ve vékové
skupin€ ¢.1 vyjadiilo obavy ze zmény klimatu 42 respondentt (61 %), 17 osob (25 %)
nemélo obavy ze zmény klimatu a zbyvajicich 13 % o tomto tématu neuvazovalo. Ve
skupiné €.2 odpovédélo 20 % respondentti kladné, 51 % zaporné a 9 % se nad touto otdzkou

nezamyslelo.
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Graf 9:Ndzor na ekologicky aktivismus

Jaky mate nazory na ekologicky aktivismus

B Aktivné podporuji ekologicky
aktivismus

m Ekologicky aktivismus podporuji, ale
s urcitou mirou.

B K ekologickému aktivismu jsem
neutrdini

B Nepodporuji ekologicky aktivismus

B Mam negativni vztah,jsem proti
ekologickému aktivismu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setfeni.

Dalsi otazka se tykala nazora respondentii na ekologicky aktivismus. Aktivni podporu
ekologického aktivismu projevuje 22 osob, coz piedstavuje 18 % vsech respondentt. DalSich
24 %, konkrétn€ 33 osob, podporuje ekologicky aktivismus, ale ne tak aktivné a umirnéné.
Vétsina ucastnikt Setfeni, 28 0sob (26 %), ma k tématu ekologického aktivismu neutralni
vztah. Ptiblizné stejny podil 24 %, tj. 29 osob, tvoii podil respondentd, kteti nepodporuji
ekologicky aktivismus. Posledni skupina, kterou tvoti 7 lidi (6 %), ma k ekologickému

aktivismu negativni postoj a je proti nému.
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Graf 10: Vztah mezi vékem a vztahem k ekologickému aktivismu

M3am negativni vztah a jsem proti
ekologickému aktivismu.

Nepodporuji ekologicky aktivismus

Mdam neutrdlni vztah

Podporuji ekologicky aktivismus, ale do
urcité miry.

Aktivné podporuji ekologicky aktivismus
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Aktivné Podporuji Mam negativni

podporuji ekologicky Mdém neutrdini N:k?gpi:?'“ vztahrjtjisem
ekologicky aktivismus, ale vztah . .g i P S
aktivismus do urcité miry aktivismus ekologickému
' aktivismu.
m vékova skupina ¢.1 22 19 17 9 1
M vékova skupina ¢.2 0 14 12 20 6

W vékova skupina ¢.1  mvékova skupina ¢.2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setieni.

V otézce tykajici se ekologického aktivismu je rozdil ve vnimani obou generaci jiz
vyraznéjsi. Jak je patrné z grafu 9, vysledky pro dvé vékové skupiny jsou téméf protismerné.

Ve vékové skuping ¢.1 z 67 respondentti 32,8 % lidi aktivné podporuje ekologicky
aktivismus, 28,3 % ho do ur¢ité miry podporuje, pfiblizné 25,3 % ma neutralni postoj a
celkem 14,8 % ma k ekologickému aktivismu negativni nazor. Vékovou skupinu ¢.2 tvofii
52 respondentd, z nichz 0 % aktivné podporuje ekologicky aktivismus, 26,9 % jej mirn¢
podporuje, 23 % k nému ma neutralni postoj, 38,4 % ma negativni postoj a 11,5 % ma silné
negativni vztah. Tento rozdil miiZze byt ¢astecné zplisoben nedavnymi agresivnimi akcemi

ekologickych aktivisti.?

2 B&hem podzimu 2022 né&kolik skupin ekologickych aktivistll ponicilo riiznd muzea a vefejné kulturni
prostory po celém svété. Priklad: v listopadu skupina aktivisti polila mastnou tekutinou jeden z obrazii Augusta

Klima v Rakousku.
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Graf 11:Opatreni na ochranu prirody

5%
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Setfim vodou: zavirdm kohoutek, kdy? myji nddobi a/nebo si ¢istim zuby/sprchu.
Setfim energii: zhasindm svétla na véech mistech, kde je nepouzivam, a/nebo pouzivdm Gsporné Zarovky.
Pokud je to mozné, pouzivam ekologicka paliva a/nebo omezim cestovani.
Pouzivdm ekologické materidly
Ugastnim se ekologickych akci mésta/obvodu

B Z4dnd z uvedenych moznosti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setfeni.

Z vysledka 10 graft vyplyva, ze tii hlavni opatfeni na ochranu zivotniho prostredi
mezi respondenty jsou: téidéni odpadu, coZ je moznost, kterou zvolilo 24 % respondentd,
uspora energie, kterou zvolilo 33 ucastnikt (27 %), a 28 % ucastnikd Setfeni si zvolilo
variantu uspora vody. Odpovéd "pouzivani ekologickych materiald" obdrzela 12 %
odpovédi. Pouze 6 respondentii zvolilo moznost "tc¢ast na rtiznych ekologickych akcich".
Nejméné vybranou moznosti, se 4 % odevzdanych hlasii, bylo vyuZivani alternativnich

paliv.
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Graf 12: Procentudlni podil skupin
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| Pouziti ekologickych materidli
m Ucast na ekologickych akcich mésta/obvodu
Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé realizovaného dotaznikového Setteni.

U star$i skupiny byly nejcastéji volenymi moznostmi uspora energie a ispora vody —
celkem 67 % odpovédi. Lze predpokladat, Ze tyto metody jsou oblibené diky své relativné
snadné implementaci. Pomérné hodné lidi, celkem 7 osob, se také rozhodlo tfidéni odpadu.
Nejméné Castou odpovédi pro tuto vékovou skupinu je ucast na ekologickych akcich.
Hlavnim divodem tohoto nizkého poctu muiize byt nedostatek volného Casu pro ucast na
téchto akcich.

V mladsi skupiné je nejpreferovanéjsim zptisobem ochrany zivotniho prostiedi tfidéni
odpadd, pro tuto odpovéd hlasovalo 20 respondentd, tj. 28,9 %. Velky podil odpovédi této
skupiny pifedstavovaly také uspory energie a vody, dohromady 44,6 %. Trend pouZzivani
ekologickych materidlli je nyni mezi mladou generaci velmi silny, pro tuto moznost se
vyslovilo 13 % dotdzanych. Zbyvajici dvé varianty mezi mladsi generaci maji stejné

procentudlni zastoupeni.
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Graf 13: Postoje respondentii k zodpovédné spotiebé
Se kterym vyrazem se ztotoziujete vice nez s jinymi?

Z4adna z odpovédi mi nevyhovuje 14%
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setieni.

Tato otazka odhaluje postoje respondentli k odpovédné spotiebé. Z vysledkli vyplyva,
ze pouze 6 osob, presnéji 5 % z celkového poctu ucastnikil, nepfemysli o spotiebé a vnima
nakupovani jako uspokojeni rychlé pottebnosti. To je docela dobry ukazatel. Nelze popfit,
ze faktor zodpové&dné spotieby byl takeé siln€ ovlivnén rozvojem socialnich médii. Pfikladem

jsou skupiny pro dalsi prodej na Facebooku nebo popularni sociélni sit’ Vinted.
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Graf 14: Zajem respondentii o ekonomickou situaci

Zajima vas ekonomicka situace ve Vasi zemi?

= Ano

= Spis$ ano neZ ne

A NAKRKR

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setienti.

Dalsi otdzka se tykéa zdjmu respondentli o ekonomiku. Nejvétsi podil respondentit (34
%) odpoveédel na tuto otazku kladné. Jednalo se o odpovéd’ 43 osob. 26 respondentt zvolilo
odpoveéd "spiSe ano nez ne"(21 % ). Dalsich 24 respondentii zvolilo odpovéd’ "spiSe ne nez
ano" (19 %). Ostatnich 32 respondentti, coZz piedstavuje 26 %, odpovédélo na otazku
zaporn€. Souhrnné Ize fict, Ze vétsinu respondentl zajima ekonomicka situace. Lze shrnout,
ze vetSina respondentl se zajima o ekonomickou situaci, coz je pozitivni signal. Jelikoz

pochopeni a zajem o ekonomické procesy samoziejmée podporuje snahu o udrzitelny rozvoj.
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Graf 15: Postoje respondentii k mistnimu malému podnikiim

Myslite si, ze je dulezité podporovat mistni malé podniky?

H Ano H Ne H NedokaZzu odpovédét

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni.

Podporu mistnich malych podnikii povazuje za dulezitou 68 respondentli, coz
ptredstavuje (57 %) z celkového poctu ucastnikti. Pro 37 lidi neboli 31 %, neni podpora
malého podnikéani dulezitd. A 14 respondenti se nedokdzalo rozhodnout.

Na zaklad¢ udajt z dotazniku. Ve vékové skupiné 1 si 49 ucastniki, tj. 73 %, mysli,
ze je dulezité podporovat mistni podniky, pouze 14 % skupiny, tj. 10 osob, zastava opacny
nazor, zbylych 8 respondentt se zdrZelo odpovédi. Vékova skupina €.2 ma jiny procentudlni
pomér. VétSina respondentll - 52 % si nemysli, ze je dulezité podporovat mistni malé
podniky, 9 ucastnikii (17 %) se zdrzelo odpovédi a pouze 16 osob mysli si, Ze by mély byt
podporovany malé podniky.
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Graf 16 Ndzory respondentii ohledné diichodového systému
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setfeni.

Postoj vetejnosti k dichodovému systému je dilezitym ukazatelem udrZzitelnosti.
Ukazuje Groven povédomi lidi o finanénich asporach v dlouhodobém horizontu. Podle grafu,
je vidét, ze vékova skupina 2 je vice znepokojena nez vékova skupina 1. Tento rozdil vSak
neni vyznamny. U mlad$i generace Ize pozorovat tendenci k vétSimu zajmu o tuto
problematiku. V procentech respondentl ve skupin€ 1 mé obavy o diichodovy systém 45 %

dotazanych.
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Graf 17: Postoje respondentii k rovnosti pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni.
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Tato otazka nastoluje spoledenskou otazku rovnosti zen a muz v Ceské republice.
Podle evropského Zebti¢ku dosahuje v Cesku rovnost pohlavi 57,2 bodii ze 100 moznych
(Gender Equality Index).

Ve starsi vékové skupin€ se vice nez ¢tvrtina respondentil nedokéazala rozhodnout. U
mladsi vékové skupiny pievazuje negativni odpoveéd’. Zbyvajici moznosti odpovedi ve
vékové skupiné€ 2 maji relativné stejné procentualni rozdéleni.

Piiblizné 35 respondentt v 1. vékové skupiné zastava nazor, 7e Ceska republika
nedosahla rovnosti z hlediska rovnosti zen a muzi. Tento rozdil lze vysvétlit rozdilnym

vnimanim chovani ve spole¢nosti u obou vékovych skupin.
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Graf 18: Pristup respondentii k financnim zdavazkim vuci dalsim generacim.

Myslite si, Ze mame pravo prendset ekonomicke
zavazky na dalSi generace?

= Ne, myslim, Ze na to nemame narok
29,41% a neméli bychom to dovolit.

16 81% L] Ner‘r)ysvlim si, ze J:e to spravné, ale
nezélezi to na nas

= Ano, mlzeme, jelikoZ predchozi
generace nam také nechaly dluhy.

Nedokazu odpovédét.

41,18%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setieni.

Nejvice respondentil, celkem 41,18 %, zvolilo odpovéd’, ze nemame pravo prenaset
finan¢ni dluhy na dalsi generaci, ale také Ze nemame moc tento faktor ovlivnit. Celkem 35
0sob (29,4 % ) se kategoricky domniva, ze nemame narok na to a nase generace by takovou
situaci neméla piipustit.16,81 % respondentll odpovédélo na tuto otazku kladné, tedy

konkrétné¢ 20 respondentl. Zbyvajicich 15 osob na tuto otazku nedokédzalo odpovédet.
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Graf 19: Nazory respondentii na odpovédnost viici budoucim generacim

Souhlasite s tvrzenim, ze mame
odpovédnost viici budoucim generacim?

3%

o

= Ano, souhlasim
= Ne, nesouhlasim

Nejsem si jisty odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé realizovaného dotaznikového Setieni.

Tato otazka ukazuje, jak moc se celd spoleCnost zajima o budoucnost a generace, které
prijdou po nas. Souhlas s tvrzenim, Ze mame odpovédnost vii¢i budoucim generacim,
vyjadtilo 89 % respondentd, tj. 105 osob. Nedokazalo se rozhodnout 5 respondenti. A
pouze 10 tcastnikli dotazniku uvedlo zapornou odpovéd’. Tyto vysledky jsou velmi

pozitivnim ukazatelem pro koncept udrzitelného rozvoje.

5.4 Validace stanovenych vyzkumnych hypotéz

Po interpretaci vysledki dotaznikového Setfeni je mozné prejit k potvrzeni nebo
vyvraceni, hypotézy stanovené vyzkumem. Vyzkumna hypotéza znéla ze StarSi a mladsi
generace maji k pojmu udrzitelny rozvoj odlisny postoj. Na zékladé tdaji z dotazniku

muZzeme tuto hypotézu potvrdit.
5.5 Zavéry vyzkumu

Dotaznik stanovil dvé hlavni cilové skupiny, mladsi a star$i generaci. Analyza dat byla
zaméfena na porovnani vykonnosti t€chto dvou skupin. Otazky byly také obecné, které
ukazovaly spiSe postoje spolecnosti jako celku nez jedné konkrétni skupiny.

Z naseho vlastniho vyzkumu vyplynulo, ze hypotéza byla jednozna¢né potvrzena.

Mladsi generace je 1épe obeznamena s konceptem udrzitelného rozvoje a podporuje jej. Jak

54



je vidét z grafu 4, koncept udrzitelného rozvoje je rozsiren¢jsi mezi mladsi generaci nez mezi
generaci stars$i. Divodem této skute¢nosti mize byt vétsi dostupnost informaci o tématu
udrzitelného rozvoje, které mlada generace dostava v ramci vzdélavani, a také popularizaci
tohoto tématu v internetovém prostoru. Mladi lidé jsou k informacim vnimavéjsi a silnéji na
n¢ reaguji. StarSi generace maji tendenci reagovat klidnéji.

Otazky v dotazniku byly rozd€leny do tii tematickych okruhli: environmentalni,
kterému byla vénovana vétsi pozornost, ekonomicky a socialni. Timto zplisobem bylo
mozné zjistit podrobné postoje respondentt k udrzitelnému rozvoji ve vztahu k jednotlivym
oblastem. Mladsi generace se vice zajima o oblast zivotniho prostifedi a postoj k socidlni
sféfe. Starsi generace se naopak vice zaméfuje na ekonomickou oblast udrzitelného rozvoje.

Na zaklad¢ otazek, které se nesnazily porovnat generace obou skupin, je mozné
vyvodit zavéry o postojich respondentli k mezigeneracni spravedlnosti. Za poslednich 20 let
si spolecnost toto téma stale vice uvédomuje a uvédomuje si jeho dulezitost. Koncept
udrzitelného rozvoje se v ¢eské spolecnosti protoze si lidé uvédomuji, ze maji odpovédnost

za sv¢é jednani vici budoucim generacim.

5.6 Navrh nazvySeni povédomi verejnosti o udrzitelnosti a mezigeneracni

spravedInosti.

Mladd generace si vétSinou vice uvédomuje koncept udrzitelného rozvoje a
mezigeneracni spravedlnosti. Pozornost je tfeba vénovat také star§i generaci. Jako metody
je mozné aktivnéji vzdélavat lidi prosttednictvim medidlnich zdroji a rtiznych akci, které by
informovaly o udrzitelném rozvoji. Dobrym ptikladem je kampan "klimatické hodiny", ktera
v soucasné dobé probihd v Letenském parku. Je to dobry zptsob, jak upozornit na problémy
spojené s ochranou ptirody.

Jednim ze zplisobt, jak zvysit povédomi o tomto tématu, by také mohly byt prednasky

oteviené pro vSechny, kterych by se mohla ucastnit i starsi generace.
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6 Zavér

Bakalafska prace na téma uplatiiovani principu mezigeneracni spravedlnosti v
udrzitelném rozvoji si stanovila za cil zjistit miru uplatiiovani tohoto etického principu v
koncepci udrzitelného rozvoje.

V teoretické ¢asti prace byly podrobné popsany riizné teorie aplikace tohoto principu.
A také byl odhalen vztah mezi mezigeneracni spravedlnosti a udrzitelnym rozvojem. Stejné
tak byly popsany etické obtize, které se tykaly uplatiiovani tohoto principu spravedlnosti v
zivoté. Vzhledem k tomu, Ze tento eticky princip se tyka intertemporalnich otazek.

V ramci praktické casti bakalaiského vyzkumu bylo provedeno vlastni dotaznikové
Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, jak spole¢nost v Ceské republice vnima udrZitelny rozvoj.
Na zakladg toho, zda princip mezigeneraéni spravedlnosti ovlivnil udrzitelny rozvoj v Ceské
republice za obdobi 20 let. Dotazniku se ztGc¢astnilo celkem 123 respondent( a pro analyzu
byly vytvoreny dvé vékové skupiny.

Analyza vysledkt vyzkumu ukézala, Ze tento eticky princip je motiva¢nim faktorem
pro realizaci konceptu udrzitelného rozvoje. Oblast mezigeneracni spravedlnosti se bude v

budoucnu rozsifovat. Mlada generace se o toto téma zajimé a vnima ho jako velmi dilezité.
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