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Seznam pouzitych zkratek

Ziakon o VOP — zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

Ustava — zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
Soudni Fad spravni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Listina — usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

ochrance — vefejny ochrance prav

zastupce ochrance — zastupce vetejného ochrance prav

Kancelar — Kancelar verejného ochrance prav



Uvod

Vetejny ochrance prav byva predmétem mnohych odbornych ¢lank, publikaci a riznymi
aspekty fungovani ochrance se zabyva i fada diplomovych praci. Cinnost vefejného ochrance
prav byva také predméetem kazdorocnich konferenci pofadanych ochrancem. Samotny ochrance
ale neni jedinou klicovou osobou, ktera zajist'uje fungovani organu ochrance. Na plnéni ucelu,
pro ktery byl ochrance zfizen se nemalou mérou podili i zaméstnanci Kancelare, ale prave také
zastupce ochrance. Odbornych zdroji, které by se problematikou postaveni zastupce ochrance
zabyvali podrobnéji je ale velmi malo.

Pfitom nedavny konflikt mezi vefejnym ochrancem prav JUDr. Stanislavem Kieckem a
jeho tehdejsi zastupkyni Mgr. Monikou Simtinkovou ukazal, Ze otdzka postaveni zastupce
ochrance neni zdaleka jednozna¢né vytreSena. Eskalujici neshody mezi S. KieCkem a M.
Simiinkovou tak nadale pokracovaly a piinasely dalsi vykladové otazky, na které zakonna
uprava, aplikaéni praxe, ani pravni doktrina nebyly schopny poskytnout dostate¢né odpovédi.

Nejen tento spor me vedl ke snaham najit odpovéedi na sporné otazky, které kolem postaveni
zastupce verejného ochrance prav v Ceské republice vyvstavaji a za uéelem jejich zodpovézeni
jsem vypracovala nésledujici diplomovou praci. Cilem prace jen tak podrobné rozebrat
existujici nazory na jednotlivé vykladové problémy tykajici se postaveni zastupce ochrance
v Ceské republice a ty doplnit o vlastni pohled na tuto problematiku. Celou praci pak bude
prostupovat hypotéza, ktera zni: ,,Je soucasnd prdavni uprava postaveni zastupce verejného
ochrance prav v Ceské republice dostatecnad? “

K objasnéni této hypotézy jsem se rozhodla si stanovit tyto vyzkumné otazky:

1. Co o postaveni zastupce ochrance vypovida zpisob vzniku a zaniku jeho funkce?

2. Je ze zpUsobu stanoveni pravomoci zastupce ochrance mozné dojit k jednoznacnému
vykladu zplisobu jejich vykonu?

3. Jakym zplisobem miize byt prace zastupce ochrance ovliviiovana samotnym
ochrancem?

4. Jaké dopady ma soucasné zdkonné vymezeni zastupce ochrance na fungovani celé

instituce vefejného ochrance prav?

Pro zodpovézeni téchto otazek a podrobny rozbor tématu diplomové prace jsou vyuzity
rizné vyzkumné metody. V prvnich dvou kapitolach je pro uvozeni tématu a vysvétleni

zakladnich teoretickych vychodisek pouZzita deskriptivni metoda. Na tuto metodu pak nazuje



piedevsim hloubkova analyza, syntéza a dedukce. Pfi vykladu jednotlivych zékonnych
ustanoveni pak je pii podrobném rozporu jednotlivych problémii soucasné pravni upravy
vychazeno ze zékladnich vykladovych zptisobli, a to pfedev$im z jazykového, subjektivné
historického, systematického a objektivné teleologického vykladu.

Diplomovou praci jsem rozclenila do celkem péti kapitol. V prvni kapitole, kterda se
zabyvam instituci tzv. ombudsmana z obecnéj$iho pohledu, je rozebrana predev§im historie
vzniku ombudsmana ve svét€¢ a jeho postupné rozSifovani, ale také typologie moznych
ombudsmanskych modeltd. Druha kapitola se jiz podrobné¢ji zamétfuje na specifika verejného
ochréance prav v Ceské republice, a to pfedevsim na vyvoj pravni upravy, ale také na jednotlivé
pravomoci, které ochranci stanovi nejen zakon o VOP, ale také nékteré dalsi zakony.

Teti kapitola jiz za¢ind podrobnou analyzou problematiky zastupce ochrance v Ceské
republice, a to se zam¢fenim na vznik a zénik jeho funkce, ale také na jednotlivé pravomoci,
které je opravnén pii jejim vykonu vyuzivat. Ctvrta kapitola nasledné pokraduje s podrobngjsim
rozborem vyznamu zastupce ochrance, a to predevsim v kontextu dopadi jeho postaveni na
fungovani celé instituce vefejného ochrance prav. V posledni paté kapitole pak piindSim ve
vztahu k zastupci ochrance dalsi ndvrhy de lege ferenda.

Vzhledem ke komplexnosti daného tématu, velkému mnozstvi vykladovych otazek, ale
také silné provazanosti zdkonné Gpravy postaveni zastupce ochrance a ochrance samotného je
tato prace obsahlejs$i a jeji rozsah Cini 82 stran s 171 977 znaky. Prace zpracovava téma

postaveni zastupce ochrance v Ceské republice k datu 1. biezna 2024.



1. Ombudsman

1.1. Historie vzniku ombudsmana

Kdyz se podivame do davné minulosti, zjistime, Ze instituce, které zastavaly nékteré stejné
ukoly jako maji vsoucasné dobé moderni ombudsmani, existovaly jiz ve starovéku.
K ombudsmanovi tak n¢kdy byva ptrirovnavan fimsky tribun lidu, ale také kontrolni organy
v Ciné nebo panovnici, ktefi pfijimali stiznosti svych poddanych. Na ¢eském tzemi mazeme
za obdobu ombudsmana povazovat také tzv. Sbor defenzoru, ktery mél dohlizet nad ochranou
nabozenskych svobod. Tyto instituce, byt se jejich ¢innost podobala naplni prace dnesnich
ombudsmanti, nemizeme ale pfedevSim pro autokraticky systém, ve kterém pusobily, za
piedchiidce ombudsmana vibec povazovat.!

Za historicky skutecné prvniho ombudsmana ve svété je pokladan trad kralovského
nejvyssiho ombudsmana, ktery byl ve Svédsku ztizen kralem Karlem XII. v roce 1713.2 Tento
urad, jenz byl pozd¢ji pfejmenovan na kancléfe justice, mél za tikol predevsim dohlizet na statni
Gifedniky a na dodrzovani zakoni..® Postaveni této instituce ve Svédsku se ménilo spolu
s vyvojem statu a se zménami v rozloZeni moci mezi kralem, parlamentem a vladou. Jeho
existence byla ale zachovana az do roku 1809, kdy byl ufad pfejmenovan na ombudsmana a
zakotven v ustave.

V této dobé byl Svédsky ombudsman jmenovan parlamentem a proti zakotveni
ombudsmana do S§védského pravniho faddu v navrhované podobé razantn€ vystupovala
predevsim tehdejsi vlada.* Vymezeni ombudsmana bylo totiz silné ovlivnéno teorii Charlese
Louise Montesquieuho, ktery zdrazitoval striktni oddéleni tif zdkladnich slozek moci ve staté.
Rozdé&leni tkold mezi jednotlivé slozky staitu omezovalo pravé vladni moc vykonnou a
zavedeni ombudsmana (ktery byl navic jmenovan parlamentem) bylo dal$im krokem k vétsi
kontrole vlady jakozto vedouci instituci statni spravy. Zajimavosti je, Ze osobni plisobnost
ombudsmana se vztahovala nejen na &innost spravnich uiadd, ale také soudd.®

Vice nez 200 let po ziizeni prvniho ombudsmana ve Svédsku, v roce 1919, tato instituce

vznikla také ve Finsku a v roce 1952 pak v Dansku.” Pravé prvni dansky ombudsman Stephen

1 SLADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 6
2KUMAR, Pankaj a SHARMA, Vijaylaxmi. Ombudsman In Sweden and Denmark; A Comparative Study. Journal
of Algebraic Statistics, 2022, ro¢. 13, €. 2, s. 528

3 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplngk, 2008, s. 57

4 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 7

5 GERLOCH, Ales. Teorie Prava. 2. vydani. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2001, s. 215
8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 7
"HILL, Larry B. The Model Ombudsman: Institutionalizing New Zealand's Democratic Experiment. New Jersey:
Princeton University Press, 1976, s. 8



Hurwitz se pomoci zahrani¢nich cest a publikacni ¢innosti vyznamné zasadil o rozSifeni
myslenky ombudsmana do dalS$ich zemi. Pod jeho vlivem byl totiz ustanoven v roce 1962 prvni
ombudsman na Novém Zéland€. RozSifovani pfesvédceni, ze ombudsman je dilezitou soucasti
demokratického pravniho statu, tak zapocalo éru v literatufe oznaCovanou jako
Lombudsmanie®, ktera pievazné v 70. letech 20. stoleti provazela zavedeni instituci
ombudsmana do ostatnich zemi svéta véetné téch nedemokratickych.®

Ve druhé poloving 20. stoleti byl vyvoj ombudsmana ovliviiovan tfemi zakladnimi aspekty.
Prvnim z nich bylo rozdéleni svéta na vychodni a zédpadni blok, kdy v socialistickych zemich
z4sadné instituce ombudsmana nevznikaly.® Jedinou vyjimkou v socialistickém bloku bylo
Polsko, kde ombudsman vznikl v roce 1987 pod oznacenim ,,mluvci obcanskych prav* a jeho
ukolem bylo kromé zkoumani poruseni zakona také hlidani principti socidlni spravedlnosti a
souziti.!’ Je tedy sporné, do jaké miry polsky mluvéi ob&anskych prav pied rokem 1989
skuteéné plnil své ukoly, nebot jak zdiraziuje pani doktorka Anna Sabatova ,,mira kvality
politického systéemu, v némz ombudsman piisobi, ovliviiuje ucinnost a funkcénost ombudsmanova
pisobent. ‘1!

Druhym vyznamnym aspektem byl rozvoj lidskych prav, ktery ve velkém méfitku nastal
po druhé svétové valce. Mezinarodnim prostorem v této dob¢ prostupovala idea
demokratického pravniho statu, ktery je charakteristicky striktnim dodrzovanim lidskych prav.
V téchto souvislostech tak zacaly do spole¢nosti pronikat ndzory, Ze i ombudsman by se m¢l
zabyvat kontrolou nad dodrZzovanim zakladnich lidskych prav garantovanych ustavou a nikoli
pouze kontrolou ¢innosti spravnich ufadu.

Tretim faktorem, ktery tzce souvisi srozvojem lidskych prav, byl vzristajici vliv
mezinarodnich organizaci, které se siln¢ zasadily nejen o rozSifovani idey lidskych prav a
zakladnich svobod, ale také podporovaly zavedeni instituci ombudsmana ve svych ¢lenskych
statech. Velmi vyznamnou roli v tomto hrala pfedevsim Rada Evropy.'? Jasnou podporu nejen
zavadéni novych ombudsmani, ale také rozSifovani jejich kompetenci predev§im ve vztahu
k lidskym praviim vyjadiil Vybor ministri clenskych stati Rady Evropy ve svém Doporuceni

R (85) 13, o instituci ombudsmana. Rezoluci Vyboru ministri R (85) 8, o spolupraci

8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidsk4 prava. Brno: Dopln&k, 2008, s. 57-59

9 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl piednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 14. kvétna
2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 12

10 pJPKOV A, Hana. Ombudsman v Polské republice. Pravni rozhledy, 1997, rog. 5, &. 1, s. 45

11 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplng&k, 2008, s. 59

12 Tamtéz, s. 61-62
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ombudsmant Clenskych stati navzajem a s Radou Evropy, byly nasledné zfizeny pravidelné
kulaté stoly ombudsmant.®

Zavadéni novych ombudsmanskych organi, ale neustalo ani v dobé ekonomické recese 80.
let 20. stoleti.!* Naopak druha polovina 80. let je charakteristicka rozvojem konceptu dobré
spravy jako zékladniho prava. Pravo na dobrou spravu bylo pozd¢ji zakotveno také v Listiné
zakladnich lidskych prav Evropské unie, ktera v €l. 41 odst. 1 uvadi ,, Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost byla projednana nestrané a spravedlivé a v primérene lhuté institucemi a
organy Unie. Odstavec 2 pak toto pravo dale specifikuje a uvadi, ze ,,toto prdavo zahrnuje
zejména: pravo kazdého cloveka byt vyslysen driive, nez by vuci nému mohlo byt prijato
opatieni, které by se mohlo nepriznivé dotknout jeho osoby; pravo kazdého na pristup ke spisum
tykajicim se jeho osoby, a to pri respektovani legitimnich pozadavkit na ochranu ditvérnosti
materidlit a profesniho a obchodniho tajemstvi; povinnost administrativy odiivodnovat sva
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na dobrou spravo zacalo byt chapano jako jeden ze zékladnich
principti vykonu statni spravy, kontrola jeho dodrzovani se stala soucasti kompetence

t.1° Na obdobi rozvoje konceptu

ombudsmanti, ktefi méli nad vykonem statni spravy dohlize
dobré spravy v 90. letech plynné navéazalo vytvafeni zcela novych ombudsmanskych ufad
predevsim v zemich byvalého sovétského bloku.®

Jednotlivé staty, ale nejsou jedinym subjektem mezindrodniho prava, ve kterém
ombudsmanské instituce pisobi. Pro zavedeni ombudsmana se roku 1995 pftiklonila také
Evropska unie, kterd rozhodnutim Evropského parlamentu ze dne 9. bifezna 1994 o pravidlech

a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav (94/262/ESUO, ES,

3 SLADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 32
14 Tamtéz, s. 6

15 HRABCOVA, Dana. Vécné problémy a praktické zkusenosti z piisobeni vefejného ochrance prav pii aplikaci
zakona ¢. 349/1999 Sb. In Pisobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti. Sbornik pfispévkl piednesenych
na mezinarodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 74 srov.
Principy dobré spravy. [on-line]. ochrance.cz, 20. 01. 2007 [cit. 12. 03. 2024]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/>

16 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 6
srov. napf. zavadéni ombudsmana v Rumunsku in DRAGOS, Dacian C. The Romanian Ombudsman - A Legal
Transplant Moulded by the Domestic Legal Culture. Review of European Administrative Law, 2021, ro¢. 14, ¢. 1,
s. 187, nebo zavedeni Verejného ochrénca prav na Slovensku in KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tstavniho
prava. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 584
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Euratom) ziidila Evropského vefejného ochrance prav.l” Evropské unie byla poté nasledovana
také Radou Evropy, ktera zfidila instituci Komisafe pro lidska prava'® v roce 1999.%°

Od pocatku 21. stoleti az dodnes je trend spiSe rozSifovat jiz existujici ombudsmanské
instituce. Dochazi totiz ke znacnému rozvétveni statni spravy a vzniku novych spravnich
organil. S tim pfichézi ve vétSin€ zemi také potieba reformy ombudsmanskych instituci, tak aby
zvladly celou svou ptsobnost. Tento proces je zajistén nejen persondlnim posilenim organi, ale
také vytvorenim novych struktur jako je ustanoveni vice ombudsmant ptsobicich v jednom
staté lisicich se svym vécnym zaméienim. Nékteré zemée také voli feSeni, kdy zlistava v Cele

instituce jeden ombudsman, ktery ma ale k dispozici vice zastupct.?°

1.2. Typologie ombudsmanskych organii

Ombudsmanské instituce existujici ve svété¢ je mozné délit podle riznych hledisek a
kritérii. Témito kritérii jsou napiiklad hledisko ptistupu jednotliveti k ombudsmanovi, rozsah
zamétfeni ombudsmana, zpisob jeho jmenovani nebo rozsah jeho plisobnosti. Ombudsmanské
instituce je mozné rozdélit také podle tzv. generaci.

Podle hledisek pfistupu jedincli k ombudsmanovi miizeme rozdélovat modely
ombudsmana na skandinavsky, britsky a africky model. Na ombudsmana skandinavského typu
se lidé mohou obracet pfimo, zatimco k ombudsmanovi britského vzoru je mozné se dostat
pouze prostfednictvim navrhu k poslanci, ktery déle mize podnét ombudsmanovi piedat. Cast
literatury pak uvadi tfeti specificky africky model, ktery je charakteristicky kolektivnim
slozenim instituce.?

Ombudsmanské organy je mozné podle rozsahu jejich zaméteni délit na tzv. klasické a
nové ombudsmany. Zatimco klasi¢ti ombudsmani maji za kol hlidat vyhradné zdkonnost
vykonu vefejné spravy, pusobnost ombudsmant zfizenych pod novym modelem je znaéné
roz§itena. Jejich kompetenci totiz neni jen kontrolovat postupy spravnich organti (popt. dalSich
subjektl, na které se vztahuje jejich osobni plisobnost), ale maji povinnost se zabyvat také

porusenim, resp. ochranou lidskych prav.??

17 Srov. SANDU, Georgiana. Evropsky vetejny ochrance prav [on-line]. europarl.europa.eu, fijen 2023 [cit. 13. 03
2024]. Dostupné na <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/18/evropsky-verejny-ochrance-prav>

18 Srov. MIJATOVIC, Danja. The Commissioner [on-line]. coe.int, [cit. 13. 03. 2024]. Dostupné na
<https://www.coe.int/en/web/commissioner/the-commissioner>

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 429

2 SLADECEK, Vladimir. Teoretické problémy piisobnosti ombudsmana, jeho ptisobeni ve vztahu k jinym
organtim a institucim. In Plisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkii prednesenych na
mezinarodni védecké konferenci dne 5. Cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 11-12

21 ST ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 5

22 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplngk, 2008, s. 79
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Ombudsmany mizeme rozd¢lovat také podle zptsobu jmenovani do funkce — rozliSujeme
tak ombudsmany moci zékonodarné, ombudsmany moci vykonné a tzv. zvlastni (specidlni)
ombudsmany. Ombudsman moci zdkonodarné, né¢kdy oznacovany také jako parlamentni ¢i
legislativni ombudsman, je historicky nejstarSi formou ombudsmana a pan profesor Sladecek
stejné jako divodova zprava k zakonu o VOP jej povazuje také za jedinou ,pravou formu
ombudsmana“. Legislativni ombudsman je totiz jmenovan parlamentem, popf. jinym
nejvyznamngj$im zakonodarnym télesem ve staté, diky ¢emuz disponuje nejvétsi mirou
nezavislosti.?®

Ombudsman moci vykonné je jmenovan jednou z vykonavateli této slozky moci — tedy
vladou, premiérem, popt. prezidentem, bez siln€jsi vazby na parlament. Specidlni ombudsmani
pak byvaji zfizovani bud’ orgdnem moci vykonné nebo zakonodarné, nicméné nedisponuji
témét Zadnou nezavislosti. Byvaji ptimo souc¢asti moci vykonné nebo zdkonodarné a k tomu,
kdo je jmenuje, jsou ve vztahu podfizenosti.?* ,,Pravé* ombudsmany podle V. Sladecka déle
muzeme délit podle rozsahu jejich ptisobnosti na vSeobecné a zvlastni ombudsmany. Zatimco
vSeobecni ombudsmani vykonavaji své kompetence nad rtiznorodymi oblastmi statni spravy,
zvlastni ombudsmani maji uZeji specifikovanou svoji agendu (pf. détsky ombudsman,?
ombudsman pro vézenstvi).

Vseobecné ombudsmany lze dale odliSovat podle jejich uzemni plisobnosti — existuji tak
ustfedni, zems§ti (statni) a mistni ombudsmani. Zatimco ustfedni ombudsmani vykondvaji svou
plsobnost na celém Uzemi, zem$ti ombudsmani existuji vétSinou spolu s nimi ve statech s
federativnim uspofadanim a vykondvaji tak piisobnost v jednotlivych ¢astech federace (pf.
Némecko, USA, Rakousko, Australie). Mistni ombudsmani byvaji nékdy oznacovani také jako
regiondlni nebo ombudsmani mistni spravy a byvaji zfizovani pouze pro urcitou ¢ast uzemi
(region, popt. mésto), kde vykonavaji svou pravomoc pouze nad mistnimi organy. 2’

Uplné jiny koncept rozélenéni ombudsmanii predstavil na sjezdu Asociace ombudsmant a
mediatord frankofonie v roce 2003 jeji Cestny piedseda Daniel Jacoby, kde v ramci izemi

pusobnosti Asociace rozdélil ombudsmanské instituce do tfech generaci. Prvni generaci tvoti

zem¢ v Evropé a Severni Americe hovofici francouzsky, druhou zemé v Africe, kde

2 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochrénci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3-4
24 POSPISILOVA, Sotia. Vefejny ochrance prav na iseku ochrany pied neginnosti vefejné spravy. In
RICHTEROVA, Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zakona o vefejném ochréanci prav. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 97

25 Srov. navrh na ziizeni ochrance prav déti v Ceské republice in Snémovni tisk ¢. 262/0 ze dne 29. &ervna 2022,
Navrh zakona o ochranci prav déti. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=214459>

% ST ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3-4
27 Srov. mistni ombudsmani in SLADECEK. Vladimir. Zkusenosti s méstskym ombudsmanem v Detroitu. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1996, ro€. 4, €. 4, s. 591-598
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ombudsmanské instituce vznikaly pod francouzskym vlivem, tfeti pak byvalé socialistické

zemé Vychodni Evropy.?

28 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplngk, 2008, s. 62-63
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2. Vefejny ochrance prav v Ceské republice
2.1. Historicky vyvoj veiejného ochrance prav v Ceské republice
2.1.1. Zavedeni vefejného ochrance prav v Ceské republice

V dobé nejvétsiho rozkvétu zavadéni ombudsmanskych instituci, ochrance v Ceské
republice (resp. v Ceskoslovensku) zaveden byt nemohl, protoze myslenka zfizeni takovéto
instituce odporovala tehdej$i dominantni komunistické ideologii.?® Prvni myslenky o moZnosti
zavedeni ombudsmana se ale minimalné v odborné pravni vetejnosti objevovaly jiz za dob
rozvoliiovani totality v 60. letech 20. stoleti. Po okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské
smlouvy v roce 1969 a postupnému dalSimu utuZzovani reZimu, pak ale byly jakékoli moznosti
zavedeni ombudsmana do ¢eskoslovenského pravniho fadu potlaceny.

Dalsi o poznani vyraznéjsi navrhy zavedeni obdoby ombudsmana nicméné prichazely jesté
pted revoluci. Vyznamnym impulzem pro diskuzi o vytvofeni ombudsmanské instituce bylo
zavedeni mluvéiho obéanskych prav v Polsku.®® Divodem pro pokracujici snahy zavést
ombudsmana do naseho pravniho fadu i po revoluci byla ptedevsim touha celkové transformace
a demokratizace politického systému, ke které by ombudsman mohl pfispivat.

Tyto snahy vustily jesté v dob¢ existence federace v piijeti zdkona ¢. 540/1990 Sb., o
Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Generalnimu inspektorovi ozbrojenych sil byly timto zdkonem dany pravomoci typické pro
ombudsmany. M¢I totiz pravo projednavat podnéty obcanll v oblasti ochrany dustojnosti a
lidskych prav, kjejichZz vyfeSeni mél ale pouze iniciaéni a neformalni pravomoci. Tyto
pravomoci pak mohl vykondvat pouze v sektoru ozbrojenych sil.3! Vzhledem k takto
definovanym pravomocem je mozné generdlniho inspektora ozbrojenych sil oznalit za
skute¢ného ombudsmana, i kdyz vzhledem k omezené osobni piisobnosti pouze zvlastniho.*?

Vzhledem k neshodam ve Federalnim shromézdéni ale za dob existence Ceské a Slovenské
federativni republiky nikdy zaddny Generalni inspektor ozbrojenych sil nebyl ustanoven do
funkce. Po vzniku samostatné Ceské republiky pak jiz ani byt zvolen nemohl, nebot’ zdkon
Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky ve svém § 1 odst. 1 vynal z kontinuity pravniho tadu ,, ustanoveni toliko

2 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna
2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 12

3% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Dopln&k, 2008, s. 49

3t SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: &eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, €. 8, s. 351-352

32 Vice o typologii organt je uvedeno v druhé podkapitole prvni kapitoly.
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podminénd existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Vzhledem k tomu, Ze v § 1
odst. 1 zékona &. 540/1990, o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, byl Generalni inspektor ozbrojenych sil pojat jako instituce .k
zabezpeceni dohledu Federdlniho shromdzdéni nad stavem a cinnosti ozbrojenych sil Ceské a
Slovenské Federativni Republiky...*, jeho kontinuita po rozpadu federace byla zminénymi
zakony vyloucena.

Ptesto ale snahy o zavedeni fungujici ombudsmanské instituce i nadéle pokracovaly a vedly
dne 30. ledna 1992 k vydani usneseni Federalniho shromazdéni, kterym byla vlada vyzvana
k vypracovani zékona o ztizeni ufadu povétence pro lidska prava. Na zaklad¢ této vyzvy vlada
vytvofila navrh zasad ustavniho zékona o ochranci lidskych a ob&anskych prav Ceské a
Slovenské Federativni Republiky,® kde byl ochrance lidskych a ob&anskych prav koncipovan
jako Sesti¢lenna kolegialni instituce.3* Tento navrh bohuzel i kvili zménam vlady a naslednému
rozdéleni federace nevedl k zavedeni ombudsmanské instituce.>®

Ani toto zamitnuti ale neodradilo pfiznivce zavedeni ombudsmana od vytvareni dalSiho
politického tlaku. Jest¢ roku 1992 tak byla nékterymi signatati Charty 77 vytvofena petice
adresovana piedsedovi Ceské narodni rady pozadujici zakotveni ombudsmana do piipravované
Ustavy Ceské republiky. Zavedeni ombudsmanské instituce pak bylo podporovano také
Ceskym helsinskym vyborem, Ob&anskym hnutim a prezidentem Véclavem Havlem.®
Z politickych stran pak myslenku zavedeni ombudsmana do nové ceské ustavy prosazovala
hlavné CSSD, ktera v &l. 8 svého navrhu tstavy piedpokladala ziizeni ,,Ochrance zéikladnich
prav a svobod“. Tento navrh se nicméné nedostal ani do faze projednavani Narodnim
shromazdénim a ani Ustava Ceské republiky piijatda zakonem ¢&. 1/1993 Sb. v sobé
neobsahovala ustanoveni o ombudsmanské instituci.3’

I kdyz ombudsman nebyl zakomponovan do nové vzniklé Ustavy, ivahy o jeho zavedeni
do pravniho fadu nadale pokracovaly, a to jak na politické scéné, tak v odborné vetejnosti.
Diskuze o zavedeni ombudsmana byly v kvétnu 1995 zhmotnény do navrhu zésad zékona o

vefejném ochranci prav, ktery byl jako snémovni tisk €. 1789 predloZen Poslanecké snémovné

% SLADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. IX-
X

3 Tamtéz, s. 35-36

% SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: &eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, €. 8, s. 351-352

3% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Dopln&k, 2008, s. 40

3 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: &eské varianta ombudsmana skutenosti. Pravni rozhledy,
2001, roc. 9, €. 8, s. 351-352
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ke schvaleni.®® B&hem projednavani tohoto navrhu ve snémovnich vyborech, ale nabyl
ucinnosti zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery jiz neumozioval
schvalovat v Poslanecké snémovné navrhy zasad zakona.

Vybor peti¢ni, pro lidskd prava a narodnosti se tedy usnesl na povéfeni svych cleni
vypracovanim paragrafového znéni zékona, ktery byl do Poslanecké snémovny ke schvaleni
piedlozen jeste koncem roku 1995 jako snémovni tisk &. 2007.%° Zatimco hlavnimi propagétory
vytvofeni ombudsmana byly levicové orientované strany opozice (CSSD a Levy blok),
piedevsim vladni ODS méla k zavedeni ombudsmanské instituce vyhrady spocivajici
v nadbytec¢nosti a finanéni naroénosti nového organu.*

I ptes rozdilné nazory ohledn¢ ombudsmanské instituce byl vSak navrh po projednani ve
snémovnich vyborech a zménach reflektujicich vyhrady nékterych poslancti, doporucen ke
schvaleni. K samotnému projednani a schvéleni poslanci nicméné jiz z casovych divodi a
konci volebniho obdobi nedoglo.*! N4vrh zakona byl tak pedloZen op&tovné v novém volebnim
obdobi jako snémovni tisk ¢. 25.% V priibéhu schvalovaciho procesu byl navrh podstatné
zménén, a nakonec byl stejn¢ ve tfetim ¢teni odmitnut.

Po volbach a ustanoveni nové vlady v roce 1998 v &ele s CSSD se nejdiive objevil navrh
na zakotveni ombudsmana do Ustavy. Nakonec byla ale zvolena cesta vypracovani
samostatného zakona, jehoz navrh byl pfipraven expertni skupinou na pravnické fakulté

Univerzity Karlovy, a nasledné byl roku 1999 piedlozen ke schvaleni Poslanecké snémovné,*®

kde byl zdkon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ptijat.*

Kratce po nabyti i€innosti zakona o VOP dne 28. tnora 2000, se uskute¢nil i prvni pokus
ustanoveni do funkce prvniho ochrance. I kdyZ prezident republiky 1 Senat navrhli ke zvoleni
sve kandidaty, Poslaneckou snémovnou nebyl nikdo schvalen. DalSim pokusem byl vSak jiz 12.
prosince 2000 zvolen prvnim ¢eskym ochrancem JUDr. Otakar Motejl, ktery zadhy 18. prosince

2000 slozil slib a ujal se své funkce. Nasledné byla Poslaneckou snémovnou do funkce

3 Srov. Snémovni tisk & 1789 ze dne 01. ervna 1995, Zasady zdkona o vefejném ochranci prav predloZené
poslancem Josefem Pavelou a dal$imi. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=1789>

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. X-XI
srov. Snémovni tisk ¢. 2007 ze dne 06. prosince 1995, Navrh poslanct Josefa Pavely a dalSich na vydani zakona o
vefejném ochranci prav. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=1&T=2007>

4 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 42-43

4 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. XI
srov. Snémovni tisk €. 25 ze dne 26. Cervence 1996, Navrh poslankyné Petry Buzkové a dalSich na vydani zakona
o vefejném ochranci prav. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=2&T=25>

42 VESELY, Jan. Ombudsman v na§em pravnim fadu?. Pravni rozhledy, 1997, ro&. 5, ¢.1,s. 18

3 Srov. Snémovni tisk ¢. Snémovni tisk ¢. 199 ze dne 26. dubna 1999, Vladni navrh zdkona o Vefejném ochranci
prav. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=3&T=199>

“ SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochrénci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. XI
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zastupkyné ochrance 25. ledna 2001 zvolena také pani doktorka Anna Sabatova, ktera se ujala
funkce slozenim slibu 31. ledna 2001.%°

V prvnich letech po vytvoreni instituce ochrance, ale hned dochazelo také k pfijeti dalSich
pravnich ptfedpisit konkretizujici pozadavky na ¢innost celého ufadu. V Cervnu roku 2000
vydala vlada nafizeni ¢. 165/2000 Sb., o n¢kterych opatienich k provedeni zakona ¢. 349/1999
Sb., o Vetfejném ochranci prav, kterym byla v § 1 odst. 1 zfizena Kancelat Vetejného ochrance
prav. Vydani tohoto nafizeni byla vytykana ptedevsim opozdénost. Je tieba si totiz uvédomit,
ze ziizeni Kancelaie bylo nezbytné pro faktické zahajeni ¢innosti celého organu. Kancelar je
totiz dulezitd predevSim v oblasti zajistovani financovani a organiza¢niho a technického
fungovani celého aparatu.® Bez jejiho ziizeni tak ochrance nemiize vykondvat své pravomoci.

Celkové zdrzeni ve jmenovani prvniho ochrance, ale také ve ziizeni Kanceléie tak vedlo
k pritahtim v projednavani jednotlivych podnéti, které ovliviiovaly ¢innost ochrance jesté vice
nez rok po redlném pocatku fungovani této instituce. Nicméné je nutné podotknout, Ze
opozdénost vydani nékterych vnitinich predpisii a jmenovani funkcionait do tradu neni
jedinym faktorem, ktery zapfticinil obtize na pocatku fungovani ochrance. Je totiz pochopitelné,
7ze po zavedeni nového orgdnu mohou vyvstdvat rizné otdzky a problémy, které ztézuji
pocatecni praci a fungovani nové instituce. O. Motejl a jeho spolupracovnici se tak v pocatcich
museli potykat pfedev§im s uplatiovanim novych ,,interpretacnich pravidel a aplikacnich
postupir“ ¥

Pro upravu fungovani Kancelafe byly vydany také vnitini pfedpisy. Pocatkem roku 2001
byl na zakladé zmocnéni v § 25 odst. 2 zdkona o VOP, piijat statut Kancelafe vefejného
ochrénce prav a v bieznu téhoz roku organiza¢ni fad Kancelafe veiejného ochrance prav.*® Tyto
pfedpisy nicméné jiz nejsou platné ani U¢inné a v soucasné dobé se fidi Cinnost Kancelare
statutem z 25. inora 2013,% organiza¢nim fadem z 31. prosince 2017°° a dal§imi internimi akty

jako jsou smérnice, opatfeni a ob&zniky.>!

5 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: &eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro€. 9, €. 8, s. 352-353

46 Srov. dnesni rozvétvenou strukturu Kancelafe in Zaméstnanci a organizacni struktura [on-line]. ochrance.cz,
[cit. 13. 03. 2024]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/provoz/zamestnanci-a-organizacni-struktura/>

4T HRABCOVA, Dana. N&kolik tvah o &innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci
dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 58

“8 Prvni rok ¢innosti ¢eského ombudsmana. Vefejna sprava, 2002, ¢. 22, s. 1

49 Statut Kancelaie veifejného ochrince prav [on-line]. ochrance.cz, [cit. 13. 03. 2024]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/info/statut/>

% Organiza¢ni  tad  [on-line].  ochrance.cz,  [cit.  13.  03.  2024].  Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/info/organizacni-rad/>

51 Prvni rok ¢innosti ¢eského ombudsmana. Vetejna sprava, 2002, ¢. 22, s. 1
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2.1.2. Novelizace zakona o Verejném ochranci prav

Zakon o VOP byl od svého schvaleni do soucasnosti jiz mnohokrat novelizovan, ptic¢emz
n¢které novely mély povahu pouze mirné zmény znéni zékona, podstatnd ¢ast z nich ale
spo¢ivala v rozsifeni ptisobnosti a pravomoci ochrance.’? Prvni novela piijatd zakonem ¢&.
265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a nekteré dalsi zdkony, ktera zaroven predstavovala pouhou zménu formulaci a upravu
drobnych nejasnosti,>® byla schvalena jiz v roce 2001.>*

Naopak velkou vyzvou pro fungovani ochrance bylo pfijeti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni. Tento zékon sice zadnym zpisobem formaln€ nezasahoval do ustanoveni zdkona o
VOP ani neménil pravomoci ochrance. Nicméné v odborné vefejnosti spolu se schvalenim
nového soudniho fadu spravniho zacala vznikat diskuze, zda je fungovani ochrance jesté
potieba. Je nespornym faktem, ze po zac¢atku uc¢innosti soudniho fadu spravniho 1. ledna 2003
doslo k poklesu podnétii adresovanych ochranci, ale rozhodné nedoslo k vyprazdnéni jeho
agendy.” Je tedy mozné konstatovat, Ze fungovani instituce ochrance v prib&hu let jasné
ukézalo, Ze ma vedle soustavy spravnich soudt své misto.

Z vyznamnéjSich novel zdkona o VOP je potieba zminit zdkon ¢. 381/2005 Sb., kterym se
méni zakon €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
dalsi zakony. Tato novela mimo jiné vlozila do zdkona o VOP nové § 22 odst. 3, ktery dal
ochranci opravnéni ,,navrhnout nejvyssimu statnimu zdstupci podani Zaloby k ochrané
verejného zajmu “.*® Cilem této novely nicméné bylo hlavné umoznit ochranci chranit prava
v mistech urenych pro osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci a pro osoby zavislé na
poskytovani péce. Za timto ucelem byl touto novelou do zidkona o VOP vlozen § 21a.%

Dtvodem zavedeni této Upravy byla kromé nutnosti splnéni zavazki vyplyvajicich pro

Ceskou republiku z Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému

52 SLADECEK, Vladimir. Vefejna ochrénce prav: sou¢asny (pravni) stav. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 22, s.
774

5 HRABCOVA, Dana. N&kolik tvah o &innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci
dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 57

5 Diivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a
nékteré dalsi zakony

5% SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochréanci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 37
% Diivodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ve znéni pozde€jsich predpisi, a nekteré dalsi zdkony

S"HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 430
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&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,*® také vyznamna zranitelnost osob, které se nachazi ve
vymezenych zafizenich a také situace, kdy pfed zavedenim této novely nefungoval v Ceské
republice uceleny systém kontroly na téchto mistech. Sice zde existoval dohled, ten v§ak mély
v kompetenci na riznych mistech riizné organy. Zakonodarce si pak od ochrance, jakozto
organu stojici mimo soustavu organti provozujicich takova zatizeni, sliboval vétsi nestrannost
a tim 1 znacné posileni prav osob nachdzejicich se ve zranitelném postaveni. Pro vykon této
nové ptisobnosti byla ochranci dina zminénou novelou také $kala réiznych opravnéni.*

I kdyz neni pochyb, ze zavedeni této novely bylo dobrym krokem k posileni prav osob
nachazejicich se v zafizenim s omezenou svobodou, pfi schvalovani navrhu zakona panovala
v odborné vetejnosti nemald obava o efektivit¢ takové kontroly. Je tieba si uvédomit, ze
zafizeni, kde je omezovéna svoboda osob, je na tuzemi Ceské republiky velké mnoZstvi.
Vyvstavaly tak predev§im otdzky, zda bude instituce ochrance schopna personalné pokryt
kontrolu v dostate¢ném rozsahu.®

Vyznamné rozsiteni ukolt ochrance pfinesl také zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminacni zdkon), jehoz tcelem bylo z podnétu provedeni ptedpisti Evropské unie,
sjednotit tipravu ochrany osob pied nerovnym nebo diskriminaénim zachazenim.%! Ochranci
tak bylo novou tpravou § 1 odst. 5 a § 21b zdkona o VOP déno za tkol prosazovat rovné
zachéazeni a chranit pred diskriminaci.

Tato novela je nékterymi autory pojimana jako vyznamnd zmeéna hlavni funkce celé
instituce ochrance. Pfed timto rozsifenim kompetenci totiz byl ochrance pojimén jako instituce
provadéjici primarné kontrolu nad fadnym vykonem vefejné spravy. Instituce tak neméla
primarné slouzit ob¢anti k jejich individualni pomoci, ale spiSe vetejné sprave jako urcita vnéjsi
korekce. Novelou nicméné bylo ochranci dano vyslovné za kol mimo jiné ,poskytovat
metodickou pomoc obétem diskriminace*, ¢imz byla dfivéjsi koncepce instituce ¢astené

prolomena.®?

5 Srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb. m. s., o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani

% Davodova zprava k zakonu &. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony

8 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévkl prednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna
2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 17-18

1 Diivodova zprava k zékonu ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon)

62 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 36-
37 srov. ke spornému rozifovani agendy ochrance téz RICHTEROVA, Anna. Postupnid pieména instituce
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Zménu v pravni upravé ochrance mohla p¥inést také zména Ustavy, ktera byla diskutovana
v 1ét¢ roku 2010. Jeden z ptedlozenych navrhii pocital se zafazenim nového ¢l. 97a, ktery mél
ve svych péti odstavcich upravovat na ustavni tirovni fungovani ochrance. Nicmén¢ tento navrh
byl tehdejSimi politickymi pfedstaviteli zamitnut jiz na pocatku legislativniho procesu a
nedostal se ani do prvniho &teni v Poslanecké snémovné.®?

Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdjsich predpist, zakon ¢&.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
bylo zménéno vice nez dvacet pravnich predpist s umyslem predevs§im reflektovat predpisy
Evropské unie v oblasti pobytu cizinci na tzemi ¢lenskych statd. V této souvislosti byly
ochranci pfidany nové pravomoci za Gcelem vykonu jeho nové plsobnosti v oblasti kontroly
zachazeni s cizinci na izemi Ceské republiky.

Zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tietich zemi uloZila povinnost Ceské republice vytvofit ,,systém pro
sledovani nuceného navrdceni* cizincli do svych domovskych stati. Vzhledem k tomu, Ze do
kompetence ochrance jiz od 1. ledna 2006 patiila povinnost kontroly v mistech, kde je
omezovana svoboda, do kterych spadaji 1 zafizeni pro cizince, ktefi jsou nasledné¢ nucené
navraceni do své zem¢& plivodu, bylo rozhodnuto, Ze ochranci bude pfidélena také povinnost
dohliZet nad vykonem nuceného navraceni.

Z tohoto diivodu byl do § 1 zdkona o VOP vloZen novy odst. 6 davajici ochranci soubor
ukold souhrnné oznacovanych jako ,.sledovani vyhosténi“. Pro podrobnéjsi pravidla, jak ma
tyto ukoly ochrance plnit, byl v zdkoné o VOP upraven také § 21a.54 Tato zména podle V.
Sladecka byla spolu s novelou €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné& nékterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon), dal$im

krokem k vyznamnému posunu Gcelu celé instituce ochrance. Z pivodniho pojeti organu, ktery

vefejného ochrance prav. In RICHTEROVA, Anna a kol. Dny prava 2019. Cést 1. 20 let zakona o vefejném
ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 71-74

8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 35
8 Diivodova zprava k zakonu &. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi, zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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m¢l primarné vyiizovat individudlni stiznosti osob na instituce vetfejné spravy, byl ochrance
posunut do role ,,jakéhosi bezplatného pravniho poradce ¢i pravniho zdstupce %

Zménu do zdkona o VOP pfinesl také zadkon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.
Tim byl do zakona o VOP ptidan novy § 22 odst. 3, ktery dal ochrdnci moznost navrhovat
ptisedici do seznamu prtisedicich v kdrnych komisich plisobicich v fizenich vedenych proti
soudnim exekutortim.

Ptijeti dalSiho zdkona ¢. 198/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich ptedpist, souviselo predevsim s nutnosti zakotveni do
eskych zakont nékterych pravidel, ke kterym se Ceska republika zavazala v mezinarodnich
smlouvach.®® Slo predev§im o zavazky plynouci z ratifikace Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim a s tim souvisejici potfebu ziidit tzv. Narodni instituci na podporu a
ochranu lidskych prav.

Takovou instituci mél byt podle diivodové zpravy k této novele ochrance, a praveé za timto
ucelem byla i rozsifena jeho pravomoc vymezena v § 1 zakona o VOP, a to tim zptisobem, Ze
byl nové do paragrafu vlozen odst. 7, ktery dal ochranci za tkol sledovat ,, napliiovini
mezindrodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim “. Tato nova plsobnost
byla doplnéna o nalezit¢ pravomoci a dalsi pravidla zakomponovana do zcela novych
ustanoveni § 21c a § 25a zakona o VOP.%’

Tato novela ale nebyla jedinou zménou zakona o VOP piijatou v roce 2017. TéhoZ roku
byla totiz schvalena také zatim posledni vyznamnd zmé&na kompetenci ochrance, a to zdkonem
¢. 365/2017 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Ten ochranci do § 1 pfidal novou oblast
plsobnosti ve vécech prava na volny pohyb obcanti Evropské unie. K vykonu této plisobnosti

ochrance byl pro stanoveni jednotlivych pravomoci vlozen do zakona o VOP novy § 21d.

2.1.3. Organy s ombudsmanskymi rysy
Kromé samotného ochrance viak v soucasnosti funguji v Ceské republice také instituce

napliujici nékteré znaky ombudsmana — podle V. Sladecka to je naptiklad zmocnénec vlady

8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 36-
37

8 SLADECEK, Vladimir. Vefejna ochrance prav: sou¢asny (pravni) stav. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 22, s.
777

57 Diivodova zprava k zakonu &. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist
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pro lidska prava, Ufad pro ochranu osobnich udajii nebo finanéni arbitr. Tyto instituce se
podobaji ochranci predevSim ve své relativni nezavislosti, zplisobu jmenovani, ale také
v pusobnosti sméfujici ke kontrole nebo jiné ¢innosti vztahujici se zejména na orgény vetejné
spravy.%®

Jednim ze stéZejnich ukoli zmocnénce vlady pro lidskd prava je vyhodnocovat miru
dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod pfedevsim v oblasti vefejné spravy. Od instituci
ombudsmanské povahy se nicméné zasadné¢ 1isi ptedevsim tim, ze nepiijima podnéty od obcanti
a neslouzi k prosetfovani jejich stiznosti na organy veiejné spravy. Na rozdil od ochrance ma
pak naopak mnoho dalSich ukolii v oblasti lidskych prav — naptiklad je piedsedou Rady vlady
Ceské republiky pro lidska prava® a zastupuje Ceskou republiku v fizenich pied
mezinarodnimi organizacemi jako je Evropsky soud pro lidska prava, Vybor ministri Rady
Evropy, Vybor OSN pro lidska prava a mnoho dalgich.™

Na rozdil od zmocnénce pro lidska prava Ufad pro ochranu osobnich udajii je opravnén a
povinen projednavat podnéty obCanil na poruseni jejich prav nejen ze strany organu statni
spravy, ale také tizemni samospravy a dalSich organd vetejné spravy, a dokonce i jinych
fyzickych a pravnickych osob. Kompetence fadu je ale Uizce specializovand, a to pouze na
oblast ochrany osobnich udaji. V rdmci takto vymezené pusobnosti pak vykondva i dalsi
pravomoci jako je naptiklad provadéni dozoru nad zpracovanim osobnich udajt, projednavani
prestupkil nebo spoluprice s obdobnymi organy v ramci Evropské unie.’

Finan¢ni arbitr je stejné€ jako ochrance opravnén vykonavat své pravomoci vii¢i subjektiim,
které mu nejsou piimo podiizeny. Obratit se ale na n€¢j mize jen presn¢ vymezeny okruh osob
spocivajici v klientech zalujicich finan¢ni instituce vymezené v § 1 zédkona €. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni pozdgjsich predpisti. Rizeni ptfed finanénim arbitrem pak ma
obdobnou povahu jako rozhod¢i fizeni a je ukonceno vydanim nélezu. JelikoZ je mozZné zavéry
uvedené v nalezu dale napadnout ve spravnim soudnictvi, byvd moc finan¢niho arbitra
oznacovana stejn¢ jako moc ochrance spiSe za neformalni, a aplikacni praxi v oblasti své

pusobnosti tak ovliviiuje pfedevsim svou autoritou.’?

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 415-416

8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 32-
33

0 REDAKCE. Vlada: Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred mezinarodnimi organy ochrany
lidskych prav. Pravni rozhledy, 2023, ro¢. 31, ¢. 13-14, s. I

I VIDRNA, Jan, KOUDELKA, Zden&k. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnancul. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150-151

2 LISSE, Ludék. Finan¢ni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 7, s. 254
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2.2. Piisobnost, pravomoci a ¢innost verejného ochrance prav

2.2.1. Pisobnost veiejného ochrance prav

Uprava ptisobnosti ochrance je obsazena v § 1 zdkona o VOP, kde zakonodarce zakotvil
ustanoveni o piisobnosti vécné 1 osobni, pfi¢emz pfi vymezeni osobni plisobnosti je zvolena
kombinace obecné upravy a konkrétniho vyctu, ale také pozitivniho a negativni vymezeni.
Vécna pusobnost ochrance je konkrétné vymezena v § 1 odst. 1 zdkona o VOP taxativnim
vyétem nezadoucich zplisobil Einnosti organt vefejné spravy.”® Zakon ptimo fika Ze ,, Verejny
ochrance prav pusobi k ochrané osob pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v
tomto zdakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho
statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a
svobod.*

Takto $iroké vymezeni vécné plisobnosti’® bylo podle diivodové zpravy k zakonu o VOP
zvoleno, protoze ¢innost ochrance by ve vztahu k ostatnim orgdnim vetejné spravy méla plnit
doplitkovou funkci. Ukolem ochrance jako ombudsmanské instituce je totiz zachytit problémy
obcanil s vefejnou spravou, které se nepodafilo nebo ani neni mozné vyfesit jinymi postupy.
Takto obecné vymezeni sice bylo po pfijeti zakona o VOP nékterymi autory kritizovano, jini jej
ale povazovali za vhodny zptisob, jak umoznit ochranci skute¢né€ naplinovat tcel, pro ktery byl
do ¢eského pravniho fadu zaveden.”®

Faktem ale zstava, Ze Siroké vymezeni vécné plsobnosti ochrance s sebou pfinasi fadu
interpretaénich otazek a nejasnosti, a to predev$im o rozsahu pisobnosti.’”® Zatimco bez vétsich
problémi je aspekt jednani Gfadd v rozporu s pravem, kterym se rozumi rozpor s platnymi
pravnimi predpisy Ceské republiky,”” interpretaéni a aplika¢ni obtize &ini vyklad principt

demokratického pravniho stitu, dobré spravy a ne¢innosti tifadt.’®

8 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 6
" Srov. Co dé&ld ombudsman? (snadné &teni) [on-line]. ochrance.cz, [cit. 12. 03. 2024]. Dostupné na <
https://www.ochrance.cz/pristupnost/snadne-cteni/>

S HRABCOVA, Dana. Vécné problémy a praktické zkuSenosti z plisobeni vefejného ochrance prav pii aplikaci
zakona ¢. 349/1999 Sb. In Pisobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti. Sbornik ptispévki pifednesenych
na mezinarodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 72-73 srov.
téz SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Geské varianta ombudsmana skuteénosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, €. 8, s. 353

8 HRABCOVA, Dana. Nékolik Givah o &innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik ptispévkil prednesenych na mezinarodni védecké konferenci
dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 59

T CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 6
8 HRABCOVA, Dana. Vécné problémy a praktické zkusenosti z plisobeni vefejného ochrance prav pii aplikaci
zakona ¢. 349/1999 Sb. In Pisobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti. Sbornik pfispévka pfednesenych
na mezinarodni védecké konferenci dne 5. cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 73-74
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https://www.ochrance.cz/pristupnost/snadne-cteni/

I kdyz se muze zda, ze tyto neurcité pravni pojmy, které jsou pouzity pro vymezeni vécné
pusobnosti ochrance jsou jiz minimaln¢ na teoretické urovni dostateéné definovany, nebot’ jsou
pouzivany také v jinych ¢astech ¢eského pravniho tadu, je tfeba si uvédomit, ze v dobé prelomu
tisicileti, kdy byl ochrance zavadén do naSeho pravniho fadu, nebyl vyznam téchto pojmu, a
piredevsim pak pojmu demokratického pravniho statu jesté definovan tak dobfie jako je tomu
dnes. Na ochranci, ale také na ¢eské pravni doktring a judikaturni ¢innosti vrcholnych soudi,
byl tak tikol tyto pojmy naplnit reAlnym obsahem.”®

Pojem demokraticky pravni stat, jehoz obsah neni doposud ucelené definovan ani istavnim
soudem se sklada ze dvou dil¢ich pojmii — demokraticky stat a pravni stat. Demokratickym
stditem se rozumi, ze ,jrozhodovani ve staté vychazi z ville veétsiny vytvarené svobodnym
hlasovanim, s prihlédnutim k ochrane mensin. “ Pravni stat je pak mozné definovat jako ,, stdt,
v némz jsou diisledné dodrzovany prdvni predpisy“, a zéroven ,, hodnoty a cile dosahovany
Cinnosti statu jsou spravedlivé “. Spole¢né tak tyto dva poymy maji vytvaret ,, soubor idedlnich

hodnot, kterych by se stat mél snazit dosahovat.*“%°

O néco jednodussi byla pro ochrance prace s pojmem principti dobré spravy, nebot’ obsah
tohoto pojmu byl v zahrani¢i podrobn¢ definovan a hojné pouzivan jiz v dobé zavedeni
ochrance.?! V ¢eském pravni fadu byl nicméné tento pojem poprvé pouzit pravé v zakoné o
VOP. Principy dobré spravy je pak napiiklad podle pani doktorky Chamrathové mozné
definovat jako ,, soubor principi, kterymi by se verejnd sprava méla ridit, aby jeji chovani bylo
povazovana za spravedlivé, ac k tomu piipadné neni piimo ze zdakona zavizana. “®?

Za spiSe doplikové vymezeni vécné plsobnosti je mozné povazovat ochranu pied
necinnosti, kterou je mozné podtadit jiz pod pojem principy dobré spravy a do urcité miry i pod
rozpor s pravem. Kazdopadné zdkonodarce se rozhodl tento pojem do vymezeni vécné
pusobnosti ochrance pouzit vyslovné. Necinnosti se podle komentéte k zdkonu o VOP rozumi
,, nekonani uradu, kdy konat mél. «“83

Ur¢ité spory v odborné verejnosti pak piinasi 1 zdkonnd formulace, Ze ochrance ,, prispiva

k ochrané zakladnich prav a svobod*. Zatimco podle divodové zpravy k zakonu o VOP by

 HRABCOVA, Dana. N&kolik tvah o &innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. In Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik pfispévkl pfednesenych na mezinarodni védecké konferenci
dne 14. kvétna 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 59

8 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 6
srov. vyznam pojmu demokraticky pravni stit téz in SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 13-15

8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 54-
56

82 Vice o principech dobré spravy je uvedeno také v prvni podkapitole prvni kapitoly.

8 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 7
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ochrana lidskych prav méla byt pouze okrajovou doplitkovou oblasti ¢innosti ochrance,? proti
tomuto nazoru se vymezuje naptiklad A. Sabatova, podle které ochrana zakladnich lidskych
prav jednoznacné spada do piisobnosti ochrance a je dilezitym, i kdyz ne tak ¢astym, aspektem
jeho ¢innosti.®

Neméné dilleZité je také obsahle vymezeni osobni plisobnosti ochrance.® Obecné se podle
§ 1 odst. 2 zdkona o VOP osobni plisobnost ochrance vztahuje na ministerstva a jiné spravni
ufady s pisobnosti pro celé uzemi statu, spravni tfady jim podléhajici a orgdny uzemnich
samospravnych celkll pii vykonu statni spravy. Tento obecny vycet je dale konkretizovan
uvedenim nékterych konkrétnich instituci, pro které zakon pouziva oznaceni ,urady“ — jde o
Ceskou narodni banku, pokud pusobi jako spravni Gfad, Radu pro rozhlasové a televizni
vysilani, Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu
Ceské republiky, a dale na zaftizeni, v nichZ se vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranna
nebo ustavni vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, jakoz i na vetejné zdravotni
pojistovny.

Pro vétsi presnost vymezené osobni puisobnosti zdkon o VOP obsahuje také negativni
vymezeni pomoci vy¢tu organtl, na které se ¢innost ochrance naopak nevztahuje. Tento vycet
je uveden v soucasném § 1 odst. 9, ktery tik4, ze , pusobnost ochrance se nevztahuje na
Parlament, prezidenta republiky a viadu, na Nejvyssi kontrolni urad, na zpravodajské sluzby
Ceské republiky, na orgdny c¢inné v trestnim izeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou
organii spravy stdatniho zastupitelstvi a statni spravy soudit. *

Toto pozitivni a negativni vymezeni pak bylo postupné pomoci novel s rozsifovanim
pravomoci ochrance doplnéno o dalsi upfesnéni obsazené v dalSich odstavcich § 1. Jednotlivé
odstavce § 1 zdkona o VOP tak zasadné koresponduji s konkrétnimi pravomoci, které byly
ochranci pfidavany v pribéhu let a vztahuji se, jak k vymezeni vécné (pf. zatfizeni, v nichz se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné nebo ustavni vychova, ochranné 1é¢eni anebo
zabezpecCovaci detence), tak osobni pusobnosti (pf. ptisobnost ve vécech prava na rovné
zachazeni a ochrany pied diskriminaci, naplilovani mezinarodni smlouvy upravujici prava osob

se zdravotnim postizenim).

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist srov. téz
SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: ¢eska varianta ombudsmana skuteénosti. Pravni rozhledy,

2001, ro¢. 9, €. 8, s. 353

8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Dopln&k, 2008, s. 93-94

8 SLADECEK, Vladimir. Vef'ejny ochrance prav: &eské varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro€. 9, ¢. 8, s. 353-354

26



2.2.2. Setieni vefejného ochrance prav

Zakladni pravomoci ochrance souvisi s provadénim tzv. Setfeni. Podrobny postup této
¢innosti, kterou byl ochrance opravnény provadeét jiz od pocatku svého ziizeni je upraven v ¢asti
druhé zékona o VOP (konkrétné pak v § 9-21). Z § 9 zdkona o VOP vyplyvaji dvé zakladni
varianty, jak je mozné samotné Setfeni zah4jit — je jimi podnét a Setfeni z vlastni iniciativy.®” At
uz je ale Setfeni zahdjeno ex offo nebo na zaklad¢ podnétu, postup ochrance pifi vykonu
pusobnosti je diky ustanoveni § 21 zdkona o VOP obdobny.®

MozZnost ochrance uplatinovat své pravomoci i bez predchozi podnétu je odbornou
vefejnosti povazovana za velmi diilezitou. Umoziiuje totiz ochranci planovat svou ¢innost a
provadét Setieni na zakladé periodickych nebo i nahodilych inspekci. Ochrance tak navic mize
vykonavat svou &innost i po podani podnétu, ktery ale nesplituje viechny zdkonné nalezitosti,
nebo na podkladu informaci ziskanych z alternativnich zdroji, jako jsou naptiklad média.*°

Druhym zplsobem zahajeni Setfeni je jednani na podnét, ktery mulze byt ochranci
adresovany nejen ze strany fyzickych a pravnickych osoba, ale také od poslancti a senatort
nebo komor Parlamentu CR, ktefi na ochrance mohou postupovat podnéty jim adresované.®
Zakonodarce v diivodové zprave k zdkonu o VOP predpokléadal, Ze hlavnim zpiisobem zahajenti
Setfeni ochrance, bude pravé podnét od fyzickych a pravnickych osob.%? Z tohoto diivodu byla
také zvolena koncepce, kdy na zdkladé § 10 odst. 1 zdkona o VOP, pravo podavat podnéty
adresované ochranci nalezi kazdému.

Takto Siroké pojeti st€Zovatelli je omezeno jen jednou, ale za to velmi zasadni podminkou
obsazenou v § 12 odst. 1 zdkona o VOP. Ta stanovi, Ze podnét musi podévat osoba pouze ve

véci, ktera se ji tyka. V opa¢ném piipadé je ochrance opravnén podnét odlozit.%3

Jak jiz bylo
ale zminéno vyse, v odborné vetejnosti panuje shoda, Zze ochrance md moznost se obsahem
podnétu od neopravnéné osoby zabyvat i tak, a to na zéklad¢ opravnéni zahajovat Setfeni 1

z vlastni iniciativy.%*

8" SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: &eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, €. 8, s. 355-356

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 409-410

8 BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 258-
259

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 137-
138

9% CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
67

9 Diivodova zprava k zakonu ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdgjsich predpist

9% CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
67-68

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 410
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I kdyz by podle pfevazujicich nazorti méla byt komunikace mezi ochrance a stézovatelem
co nejvice neformdlni a podani podnétu, ktery povede k provedeni Setfeni by nemély stat
zbyte¢né byrokratické prekazky, § 11 zdkona o VOP i piesto stanovi né¢které nalezitosti, ktery
musi kazdy podnét splitovat. Dle pfevazujicich nazort jsou vSak tyto nalezitosti absolutnim
minimem, bez jejichz splnéni by pro ochrance bylo nejen formalné, ale také fakticky nemozné

t.% Podle V. Sladecka pak by tyto nalezitosti mé&l splitovat jak

vibec Setfeni celé véci provés
podnét, ktery je adresovany pfimo ochranci, tak podnét, ktery je mu postoupen ze strany
poslanct, senatorti, nebo nékteré z komor Parlamentu. Pficemz za splnéni nalezitosti ve vSech
piipadech odpovida primarni stézovatel (nikoli tak poslanec, senator ¢i komora Parlamentu).®®

Nalezitosti podnétu ve smyslu § 11 zdkona o VOP lze rozdélit na dvé zékladni skupiny.
Zakon tak stanovi jednak formalni nalezitosti podnétu, kterymi jsou ,,oznaceni uradu,
popripadé jméno a prijmeni nebo jiné udaje o totoznosti osoby, jiz se podnét tvkd “ a ,,jméno,
prijmeni a bydliste, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby oprdavnéné jejim jménem jednat,
toho, kdo podnét podava “, ale také nalezitosti obsahové, kterymi jsou ,,vyliceni podstatnych
okolnosti véci, vcetné sdéleni, zda vec byla predlozena také jinému statnimu orgdnu, popripadeé
s jakym vysledkem* a ,doklad o tom, Ze urad, jehoz se podnét tykd, byl neuspésné vyzvan
k naprave“.

Spornym je poté ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o VOP, kter¢ stanovi, Ze ,, pokud se podnét

(13

tvka rozhodnuti, stézovatel prilozi jeho stejnopis.“ Mezi odbornou vefejnosti dochazi
k polemice, pro¢ je pozadavek na predloZeni stejnopisu stanoven pouze pro rozhodnuti. Uéelem
povinnych naleZitosti podnétu je totiz podle divodové zpravy k zdkonu o VOP, poskytnout
ochranci vSechny informace a podklady potifebné k jeho ¢innosti. K tomu vSak mohou byt
klicové nejen kopie rozhodnuti, ale také ostatnich aktd spadajici pod jiné formy cCinnosti
vefejném spravy.®’

Dtsledkem nesplnéni povinnych naleZitosti podnétu vSak podle § 12 odst. 2 pism. a)
zékona o VOP pak neni automatické odloZeni podnétu, ale ochrance by nejdiive mél stéZovatele
vyzvat k doplnéni. Pfi tomto postupu by pracovnici Kancelafe méli byt co nejvice vstiicni a
s piipadnym doplnénim, stejné tak jako se sepsanim podnétu, by stézovateli méli pomoct.
Z tohoto diivodu také neni nezbytnou néleZitosti podnétu pisemnost, ale 1ze podnét nadiktovat

také do protokolu.%®

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 108
% Tamtéz, s. 100

9 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
74-75

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 108
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Po piijeti podnétu, ma ochrance tfi varianty, jak dale ve véci postupovat.®® Prvni je odloZeni
podnétu podle § 12 zakona o VOP, ke kterému muze byt pristoupeno z obligatornich nebo
fakultativnich divodt. Obligatornimi diivody odlozeni je podle § 12 odst. 1 zdkona o VOP,
,jestlize vec, které se podnét tyka, nespada do jeho pusobnosti anebo se netyka osoby, kterd
podnét podala.

Ostatni ditvody odlozeni podnétu stanovené v § 12 odst. 2 zakona o VOP jsou fakultativni
a zéavisi tedy vzdy na posouzeni ochrance, zda se bude podnéty v téchto vymezenych piipadech
dale zabyvat ¢i nikoli. Toto diskrecni opravnéni miize ochrance vyuzit, pokud ,,ndlezitosti podle
§ 11 nebyly doplnény ani ve stanovené lhiité, [podnét] je zjevné neopodstatneny, od pravni moci
rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udadlosti, kterych se podnét tyka, uplynula v den doruceni
podnétu doba delsi jednoho roku, véc, které se podnét tykd, je projednaviana soudem nebo jiz
byla soudem rozhodnuta, nebo jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem presetiena (§ 17
a 18) a opakovany podnét neprinasi nové skutecnosti.**%

Druhou moznosti je postup podle § 13 zdkona o VOP, ktery je projevem zasady spravniho

prava, ze podani je tieba zkoumat podle jeho obsahu,*

ale také doplnkové funkce ochrance
k jinym organiim vefejné spravy a soudiim. Z téchto divodii zakon stanovi poucovaci povinnost
ochrance o spravném postupu v piipadech, kdy je ,podnét podle svého obsahu opravnym
prostiedkem podle predpisii o Fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo
opravnym prostiedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti“.%? Je nutné ale
podotknout, Ze st€Zovatel po obdrZeni pouceni nemé povinnost jinych navrzenych prostredkt
obrany vyuZit a jejich nevyuziti neni povazovano za diivod k odlozeni véci. Ochrance by se tak
pfi splnéni ostatnich podminek ve smyslu § 9-12 zdkona o VOP, pokud se stéZovatel
nerozhodne vyuzit jinych zdkonnych prostiedkii, mél podnétem dale zabyvat.1%®

Posledni, tfeti moZnosti, jak ochrance mulZe naloZit s podanym podnétem, je zahajeni
samotného Setfeni, pricemz prvni véci, kterou ochrance po zahajeni Setfeni vykond, by podle §
14 zakona o VOP mélo byt vyrozumeéni stéZovatele o zahdjeni Setfeni. Neni vSak vylouceno, ze
z dalSiho pribehu Setfeni vyplyne ochranci nutnost postupu podle § 12 zdkona o VOP a

v takovém piipadé podnét odlozi. 1%

9 POSPISILOVA, Sotia. Vefejny ochrance prav na tseku ochrany pied neinnosti vefejné spravy. In
RICHTEROVA, Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zakona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 101

100 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 407-408
101 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

102 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
81

103 S ADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentéaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 117
104 Tamtéz, s. 118
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Pti samotném provadéni Setfeni pak ochrance na zakladé volné uvahy voli razné zdkonné
prostfedky a postupy podle vhodnosti s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Zakon tak
ochrénci sice dava vycet opravnéni, nicméné v konecném disledku je vzdy na ochrénci, jak
dany piipad vyhodnoti, kterou z danych pravomoci vyuZije a jak bude dale postupovat.l®
Ochrance tak muze prosettit podnét i pouze na zéklad¢ predlozenych podkladt, nebo popiipadé
s vyuzitim komunikace pomoci dalkovych technickych prostiedki.1%

Pokud je ale potieba prosettit podnét podrobnéji, ddva ochranci § 15 zdkona o VOP, ,, dve
skupiny opravneni: opravnéni vyvijet urcité (dovolené) cinnosti v prostordach uradu (odst. 1 a
3) a pravo néco od uiadu pozadovat (odst. 2 a 4).“*®" Prvni skupina pak zahrnuje opravnéni
,vstupovat do vsech prostor uradii (s vedomim vedoucich uradi, avsak bez predchoziho
upozorneni), nahlizet do spisu, klast otazky zamestnancum uradu, rozmlouvat s osobami
omezenymi na svobodé bez pritomnosti dalsich osob, byt pritomen pri ustnim jednani a
provadeni diikazu a klast pritomnym otazky.

Do skupiny prav néco od uradu pozadovat pak patii povinnosti uradu ,poskytovat
informace a vysveétleni, predlozit spisy a jiné potrebné pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko
k skutkovym i prvnim otazkam, provést diikazy, které ochrdnce navrhne, provést ikony
spravniho dozoru, k nimz jsou podle zdkona opravnény. “1% Tyto povinnosti Gifadtl jsou dale
doplnény ,,obecnou povinnosti soucinnosti organii verejné spravy vici ochranci “ stanovenou v
§ 16 zakona o VOP.1%°

Po provedeném $etfeni miize ochrance dojit obecné ke dvéma moznym zavértim.'° Prvni
variantou, kterou zakon o VOP oznaluje jako ,, negativni vysledek Setieni “ je, Ze nezjisti zadna
pochybeni a v takovém ptipadé ochrance Setfeni ukonci a v souladu s § 17 zakona o VOP pouze
pisemné vyrozumi stézovatele a wifad.''! V opa¢ném piipadé, kdy dojde k tzv. pozitivnimu

vysledku Setfeni a ochrancem jsou tak zji$téna urc¢ita pochybeni, je prvnim krokem pied pfijetim

105 RICHTEROVAV, Anna. Pravidla vztahujici se na ¢innost vefejného ochrance prav a kritéria uplatnitelna a uziti
Jeho voln¢ Gvahy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, €. 1, s. 69

106 BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vetejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 254-
255

107 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 120
108 BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vetejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 254-
255

109 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
90

110 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 408

11 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
94 srov. t¢z SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni
rozhledy, 2001, ro€. 9, €. 8, s. 355-356
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zéaverecného stanoviska vyzva ochrance adresovana uiadu. V té ochrance v souladu s § 18 odst.
1 zdkona o VOP ufad vyzve, aby se ,, k jeho zjistenim ve lhiité 30 dnii vyjadiil “ 112

Ugelem této vyzvy je podle diivodové zpravy k zdkonu o VOP i komentafové literatury
umoznit tfadu se k celé véci vyjadrit. Vzhledem k primarni funkci a neformélnosti této vyzvy
neni vylouceno, ze tento postup povede k dalSimu hlubsimu prosetieni celé véci. I kdyz to
zékon vyslovné nestanovi ochrance o vyzveé uradu ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o VOP miize
vyrozumeét také stézovatele. Tento postup pak mulze vést k dalSimu procesu podrobnéjsiho
projednani a prosetieni podnétu, poptipade i k ukonceni Setfeni s negativnim vysledkem ve
smyslu § 17 zdkona o VOP.}?

Dalsim ucelem vyzvy je, aby tfadu byla ddna moznost samostatné posoudit relevanci
podnétu podaného stézovatelem ochranci. Podle § 18 odst. 2 zakona o VOP pak urad po
vyhodnoceni mlize sdm piijmout opatfeni k nadpraveé. Pokud nasledné ochrance shleda toto
opatieni za dostate¢né, je Setfeni ukongeno pouhym informovani stézovatele.!'* Pokud ale ufad
nepiijme zadné opatfeni nebo jsou pfijata opatieni ochrancem vyhodnocena jako nedostatecna,
vyda ochrance v dané véci zaveéreéné stanovisko, které by mélo obsahovat ,, popis skutkového
stavu‘“ a ,juristickou analyzu ukoncenou vyslovenim pravniho ndzoru . Stanovisko by mélo
byt navic doplnéno o ,,ndvrh konkrétniho opatieni, jak nastalou situaci resit “.**

Zakon o VOP v § 19 dava ochranci k dispozici demonstrativni vycet opatfeni k naprave,
které mize ufadu navrhnout.!!® Témito opatienimi jsou: , zahdjeni Fizeni o prezkoumdni
rozhodnuti, ukonu nebo postupu uradu, lze-li je zahdjit z uredni moci, provedeni ukonii k
odstraneni necinnosti, zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného Fizeni, zahdjeni stihani pro
trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni naroku
na nahradu skody. “

Pfi navrhu opatieni je zcela na ochranci, aby posoudil, jaké opatieni k napraveé Uradu
navrhne,'!” pfi¢emz kromé toho, Ze ochrance miiZe uloZit i opateni nejmenované v § 19 zékona

o VOP, miize navrhnou i n&kolik opatieni zarovei.!’® Kli¢ovou charakteristikou navrhu

opatteni, at’ uz je formulované jakkoli, ovSem je prfedevSim jeho nevymahatelnost. Doporuceni

112 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 408

113 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
95-96

114 BARTON, Michal a kol. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 257
115 SL ADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 130
116 ST ADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: ¢eska varianta ombudsmana skuteénosti. Pravni rozhledy,
2001, ro€. 9, €. 8, s. 355-356

117 RICHTEROVA, Anna. Pravidla vztahujici se na ¢innost vefejného ochrance prav a kritéria uplatnitelna a uziti
jeho volné uvahy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 69

118 SLADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 132
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ochrance totiz ,,md toliko iniciacni charakter, ochrance nema opravnéni néjak primo ovliviiovat
¢i jinak zasahovat do ¢innost uradiu, jeho sdélent, resp. navrh reseni neni prikazem nadrizeného
podrizenému.“°

Jediné prostiedky, jak ochrance mize opatieni k napravé dale prosazovat jsou mu dany §
20 zakona o VOP. Ten priméarn¢ stanovi povinnost uradu ve lhité ,,do 30 dnit od doruceni
zaverecného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatreni k napravé provedl.“ Je nésledné na
ochranci, aby vyhodnotil, zda toto opatfeni povazuje za dostatecné ¢i nikoli. V ptipadé, ze
opatteni pfijaté ifadem nejsou podle ochrance dostatecna, jsou mu § 20 odst. 2 zédkona o VOP
dany dvé moznosti postupu, které byvaji doktrinou oznacovany nekdy také jako ,,sankcni
opravneni“ 1% Ochrance tak muze vyrozumét , nadiizeny urad a neni-li takového vradu,
viadu* nebo ,,0 svych zjistenich informovat verejnost véetne sdeleni jména a prijmeni osob
opravnénych jednat jménem tiradu “.***

Sankéni funkce ale neni jedinym ucelem opravnéni ochrance stanovenych v § 20 odst. 2
zakona o VOP. Vyrozuméni nadfizeného orgénu nebo vlady totiz mize byt kli¢ové pro dalsi
proseteni a vyfeseni celé véci. Nadfizeny organ totiz hraje dilezitou roli v ,, iniciaci vnitrnich
kontrolnich mechanismui “ a ,,muze vést taktéz k iniciaci spravniho (administrativniho) dozoru

a ulozeni sankce ¢i ndpravného opatieni v pravém (vichnostenském) slova smyslu. “*?2

2.2.3. Pravomoci verejného ochrance prav podle § 21a - § 21d zakona o VOP

Dal8i pravomoci ochrance byly do zdkona o VOP postupné vkladany piisluSnymi
novelami'?® a jsou tak reakci na rozsifovani ptisobnosti ochrance. V § 21a - § 21d tak najdeme
pravomoci v oblasti vykonu ptsobnosti ochrance vztahujici se na navstévy zatizeni a sledovani
vyhosténi, prosazovani prava na rovné zachazeni, prav osob se zdravotnim postiZenim a prava
volného pohybu ob¢anii Evropské unie.

Co se tyce pravomoci ochrance ve vztahu k navstévam zafizeni a sledovani vyhosténi, §

21la zakona o VOP upravuje postup pro Setfeni podobné jako v obecné Uprave Setfeni

119 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrénce prav: Geska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, €. 8, s. 355-356

120 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
104-105

121 § 20 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisii srov. téz
POSPISILOVA, Sona. Vefejny ochrance prav na useku ochrany pied neCinnosti vefejné spravy. In
RICHTEROVA, Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zdkona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 101

122 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
107

128 Vice k novelam zakona o VOP je uvedeno ve druhém oddilu prvni podkapitoly této kapitoly.
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ochrance.?* Ten tak pii svém &innosti mize vyuzit pfiméiend pravomoci danych mu § 15 a §
16 zdkona o VOP, ale také zvlaStni opravnéni stanovené piimo § 21a zdkona o VOP.

§ 2la zédkona o VOP pak v odstavci 2 upravuje informaéni povinnost Policie Ceské
republiky o ,, vykonu trestu vyhosténi cizince, ktery byl vzat do vyhostovaci vazby nebo ktery
vykonava trest odnéti svobody“. Tato informacni povinnost vi¢i ochranci ma byt podle
divodové zpravy k zakonu €. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist (vedle podnétu)
velmi dilezitym zdrojem informaci pro ochrance, diky némuz se dozvidd o piipadech, ve
kterych by mohla byt potfebna jeho intervence.'? 1% QOchranci je tak dana skuteénd moznost
posoudit, zda bude v daném piipad¢ potieba provést dalsi Setfeni a je na ném, aby zvazil dalsi
pos‘[up.127

Dale odst. 2 a 3 § 21a zdkona o VOP stanovi ptesnéjsi postup po zahajeni Setfeni. Ochrance
tak vzdy po navstévé zarizeni nebo sledovani vyhosténi vypracovdva zpravu se svymi
doporu¢enimi nebo ndvrhy opatfeni k napravé. Tato zprava je obligatorné posildna
navstivenému zafizeni, ale ochrance ji miiZze poslat také ztizovateli zafizeni nebo ptislusnym
spravnim ufadim. Teprve k této zpravé se jmenované subjekty maji ve 1hit¢ jim stanovené
ochrancem vyjadfit. Je na ochrdnci, aby nasledné vyhodnotil, zda takové vyjadieni shleda
dostatecnym. Pokud ano, vyrozumi o tom dany subjekt. Pokud ale ochrance vyhodnoti
vyjadieni jako nedostatené, piipadné zadné vyjadieni v dané 1hité ani neobdrzi, mize
postupovat podle § 20 odst. 2 zdkona o VOP, tzn. miiZze vyrozumét nadiizeny Grad (popft. vladu)

nebo informovat vefejnost.?8

124 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
112

125 Diivodova zprava k zdkonu &. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist

126 Neméné dillezitou je nicméné i moZnost zahajovat Setieni zcela vlastni iniciativy, a to v&etn& provadéni
systematickych navitév zatizeni. Srov. LASKOVA, Eva. Preventivni systematické navitévy vefejného

ochrénce prav v zafizeni pro cizince. In RICHTEROVA, Anna a kol. Dny prava 2019. Cast L. 20 let zakona o
vetejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 140

127 Je nutné podotknou, Ze obdobn4 informaéni povinnost ve vztahu k ochréanci je déna i pro sledovani vyhosténi
cizinct, které je provadéno na zakladé spravniho rozhodnuti. Informaéni povinnost Policie Ceské republiky, ale v
téchto ptipadech nestanovi pfimo zidkon o VOP, ale § 178d zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon.

128 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
114-117
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§ 21b zdkona o VOP, ktery byl do tohoto zakona vlozen zdkonem ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskriminaéni zédkon piedevsim z divodu provedeni ptislusnych predpisi Evropské unie,
upravuje podrobnosti pravomoci ochrance ve vztahu .k prosazovani prava na rovné
zachdzeni*. 1 kdyz ma podle diivodové zpravy k antidiskrimina¢nimu zdkonu'?® tato uprava
navazovat na Listinu, § 21b zdkona o VOP oproti ni pojima rovnost z jinych hledisek. Ochrance
ma tak podle tohoto ustanoveni pfispivat ,, k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy ndazor « 130

Za ucelem naplnéni ptsobnosti v této oblasti dava § 21b zdkona o VOP ochranci vycet
pravomoci. Je tak stanoveno, ze ochrance ,, poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace
pri podavani navrhii na zahdjeni vizeni z ditvodu diskriminace, provadi vyzkum, zverejnuje
zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci, zajiStuje vymeénu
dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty. “*3!

Dalsi z oblasti ¢innosti ochrance, kterou upravuje § 21c zdkona o VOP, se tyka prav osob
se zdravotnim postizenim. Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi, Ze za timto ¢elem ochrance
zejména ,, podporuje naplitovani prav osob se zdravotnim postiZenim a navrhuje opatieni
smerujici k jejich ochrané, provadi vyzkum, zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam
souvisejicim s naplnovanim prav osob se zdravotnim postizenim a zajistuje vvmeénu dostupnych
informaci s prislusnymi zahranicnimi a mezindrodnimi subjekty. *

Tato ¢innost je tedy z povahy véci predevsim systematicka a hlavnim tkolem ochrance
v této oblasti pisobnosti neni vyfizovani individualnich podnétu (i kdyZ témi ma také povinnost
se zabyvat), ale provadét komplexni vyhodnocovani a pfichazet na rezervy nastaveni systému.
Pro naplnéni této pisobnosti miiZze ochrance vyuzit opravnéni podle obecné tpravy v § 15 a §
16 zakona o VOP.?*2 Pokud ale uiad nesplni svou soudinnost podle § 15 a § 16 zakona o VOP,
muZze ochrance vyuzit také sankéni opateni v podobé informovani vetfejnosti ,,véetné jména a
prijmeni osob opravnénych jednat jménem povinného organu “, které mu dava § 21c odst. 3

zadkona o VOP.133

129 Diivodova zprava k zdkonu &. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)

130 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 141-
142

131 Srov. téz RICHTEROVA, Anna. Postupna pfeména instituce vefejného ochrance prav. In RICHTEROVA,
Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zakona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
s. 67-68

132.§ 21¢ odst. 2 zdkona o VOP

133 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
124-126 srov. téz SKUREK, Martin. Vefejny ochrénce prav a osoby se zdravotnim postizenim. In RICHTEROVA,
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Posledni oblasti Cinnosti ochrance definované v druhé ¢asti zdkona o VOP je ochrana prava
volného pohybu obcanti Evropské unie. Pravomoci dané ochranci v této oblasti mtize podle §
21d zékona o VOP uplatiovat na dva okruhy ptipadd, a to jak na volny pohyb pracovnikii podle
piimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie, tak na volny pohyb obcanu Evropské unie
obecng. 1%

Zakon opé€t vymezuje ¢innosti, které ochrance ma v této oblasti vykondvat a to tak, ze
., poskytuje metodickou pomoc obcaniim Evropské unie pri poddvani navrhii na zahdjeni rizeni
z duvodu diskriminace, provadi prizkumy a analyzy vykonu prava volného pohybu obcani
Evropské unie, zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s napliovanim
prav obcanu Evropské unie, zverejniuje aktualni informace o pravech obcanii Evropske unie v
cestiné a alespon jednom dalsim urednim jazyce Evropské unie, zajistuje vyméenu dostupnych
informaci s prislusnymi narodnimi, zahranicnimi a mezinarodnimi subjekty.

Stejné jako u ¢innosti podle § 21c zdkona o VOP, miiZe ochrance pfi ochrané prava volného
pohybu ob¢anti Evropské unie, vyuzivat sva opravnéni podle obecné Gipravy obsazend v § 15 a
§ 16 zakona o VOP. Pfi nesplnéni povinnosti spravnich organti podle téchto ustanoveni,
ochrance podle § 21d odst. 4 zédkona o VOP s odkazem na § 20 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona
SmiZe o svych zjisténich informovat verejnost vietné sdeleni jména a prijmeni osob

opravnénych jednat jménem viradu** *®

2.2.4. Zv1astni opravnéni verejného ochrance prav

Cast tieti zdkona o VOP, oznatena jako ,, Zvidstni oprdvnéni a povinnosti ochrdnce*
obsahuje soubor dalSich pravomoci, kterymi ochrance pii vykonu své ptisobnosti disponuje.
Tato opravnéni a povinnosti jsou sice oznacena za ,,zv/dstni* nicméné zvlaStnosti se ani tak
nemyslela jejich specialita viici obecné upravé v piedchozich castech zakona, jako spi$
vyjime€nost danych instrumenti, kterd spocivd v mensi pfedpokladané frekventovanosti
vyuzivani téchto nastroju, ale také naptiklad v jejich vyuzitelnosti napfi¢ jednotlivymi oblastmi

plsobnosti.

Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zakona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
fé“1(9316{-1%“(1)\?[11ATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
113%78-33 téz. RICHTEROVA,V Anna. Postupna pfeména instituce vefejného ochrance prav. In RICHTEROVA,
Anna a kol. Dny prava 2019. Cast I. 20 let zdkona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020,
fé67((3)-lel\MRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
133
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Prvni ze zvlastnich opravnéni ochrance je vymezeno v § 22 odst. 1 a 2 zdkona o VOP a
tykd se doporuceni k vydani, zméné ¢i zruseni pravniho ptfedpisu. Toto Siroké opravnéni
ochrance mu bylo podle diivodové zpravy k zdkonu o VOP dédno, aby bylo mozno plné vyuzit
jeho zéavéry ziskané z provedenych Setfeni nebo vykonu jinych pravomoci. Nicméné¢ zakon
vyslovné nevylucuje ani aby ochrance vyuzil tuto pravomoc v piipadé, kdy se o ucelnosti
navrhu na zruSeni, zménu nebo vydani pravniho ptedpisu dozvi z jinych zdrojl, nez je vlastni
¢innost.

Opravnéni doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho predpisu dané ochranci je podle
V. Sladecka velmi Siroké, nebot je mozné dovodit, Ze se nemusi vztahovat pouze na
., problematiku verejné spravy“, ale mize zasahovat i do soukromého prava. Navic se toto
opravnéni vztahuje na vSechny druhy pravnich predpisti riizné pravni sily, a to v€etn¢ internich
pravnich aktd a na rGzné druhy spravnich organii véetn¢ orgdnli izemni samospravy, u nich
podle V. Sladdecka v tomto piipad¢ neplati ani omezeni, Ze ochrdnce je oprdvnén se zabyvat
pouze vykonem jejich pfenesené piisobnosti, nikoli vSak vykonem samostatné piisobnosti.**’

I kdyz je toto opravnéni ochrance pomérné Siroké, co se do rozsahu tyce, je tieba si
uvédomit, Ze opravnéni nemd intenci ,,kvalifikované normotvorné iniciativy“.**® Ochrance tedy
muze doporucit né¢jakou zménu v oblasti pravnich pfedpisii nicméné jednak nevypracovava
konkrétni navrh této zmény ve smyslu paragrafového znéni predpisu, a navic jeho navrh neni
pro zadny organ zavazny.'%

Jedinou povinnost, kterou maji ddny organy po obdrzeni doporuceni ochrance ve smyslu §
22 odst. 1 a 2 zédkona o VOP, je k navrhu do 60 dnii sdélit své stanovisko.'*® Pokud stanovisko
neni podle ochrance dostate¢né, nebo pokud mu dokonce neni v dané 1hité zadné sdéleno, mize
pouze vyuzit opravnéni podle § 20 odst. 2 zdkona o VOP. Ochrance tak ma moznost o celé véci
informovat nadfizeny spravni orgén, popft. vladu, ale také vetfejnost. Podle § 24 odst. 1 pism. c)
zakona o VOP navic kazdé navrhy na zménu legislativy ochrance pfedklada také Poslanecké
snémovne.

Druhym opravnéni ochrance, které mu dava § 22 odst. 3 zdkona o VOP je mozZnost

»havrhnout prisedici k zdpisu do seznamu prisedicich pro Fizeni ve vecech soudnich exekutorii

137 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 144-
145

138 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: ¢eska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ro¢. 9, ¢. 8, s. 355-356

139 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
134

140 SKUREK, Martin. Vefejny ochrance prav a osoby se zdravotnim postizenim. In RICHTEROVA, Anna a kol.
Dny prava 2019. Cast I. 20 let zakona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 200
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podle zvlastniho pravniho predpisu“. Podrobnéjsi postup, jak ochrance ptisedici navrhuje
stanovi zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcti a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjSich predpist, a to v § 4b. Toto zvlastni opravnéni bylo ochranci
podle doktriny déno z diivodu, Ze ochrance se pii vykonu ostatnich svych ¢innosti Casto setkava
s praci raznych pravnich profesi. Bylo tedy pfedpokladéano, Ze diky témto svym znalostem bude
vhodnym navrhovatelem piisedicich ve smyslu § 4b zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcti, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich piedpist. 4

Obsahla skupina dalsich zvlastnich opravnéni ochrance je upravena v § 23 a § 24 zakona o
VOP a tyka se informacnich povinnosti ochrance, které ma jednak ve vztahu k Poslanecké
snémovne¢ a k dal$im institucim, ale také ve vztahu k vetejnosti. Prvni z povinnosti ochrance ve
vztahu k poskytovani informaci o své Cinnosti uvadi § 23 odst. 2 zakona o VOP, ktery mu
stanovi povinnost vypracovat kazdorocné souhrnnou pisemnou zprdvu o své ¢innosti za
uplynuly rok. Tuto zpravu pak ochrance predklada nejen Poslanecké snémovné, ale zasilé ji
také ,,Sendtu, prezidentu republiky, vladé a ministerstvum a jinym spravnim uradiim s
pusobnosti pro celé vuzemi statu a vhodnym zpiisobem ji zverejniuje .

Poslanecka snémovna od ochrance ale nedostava pouze kazdoro¢ni souhrnné zpravy, ale
musi byt ochrdncem podle § 24 odst. 1 zdkona o VOP informovéna castéji. Ochrance je totiz
povinen informovat Poslaneckou snémovnu také pomoci tzv. &tvrtletnich zprav.}*? Soudasti
¢tvrtletnich zprav byvaji 1 informace , 0 jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno
dostatecnych opatreni k napravé“ a o doporu€enich na vydani, zménu nebo zruseni pravnich
predpist.}*® Nicméné tyto informace mohou byt ochrancem predlozeny Poslanecké snémovné
také kdykoli. Tato moznost je podle V. Sladecka velmi dilezitym aspektem, nebot’ vCasné
informovani Polanecké snémovny mtize zabezpecit dodatecné vyteseni ptipadu, ve kterém bylo
ochrdncem provedeno $etfeni, popf. miize vést ke véasné zméné legislativy.'4*

Informacni povinnost ochrance ve vztahu k vefejnosti upravuje § 23 odst. 2 zakona o VOP.
Veftejnosti jsou podle tohoto ustanoveni ochrancem poskytovany informace o jeho ¢innosti
nejen prostfednictvim kazdoro¢nich souhrnnych zprav, ale také prabézné. Poskytovani

informaci v tomto pifipadé neni z hlediska formy vyslovné zdkonem upraveno, ochrance tak

141 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komenta. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
140-141

42 Srov. téz DOLEZILOVA, Veronika. Procedura vlady pii rozhodovani o zjednani napravy na navrh
ombudsmana. Jurisprudence, 2008, ro¢. 17, €. 8,s. 3

143 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
152-154

144 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 153
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muze poskytovat informace libovolnou formou vcetné moznosti informovat veifejnost skrze
média.}*

Posledni pravomoct, ktera je ochranci dana v €asti teti zdkona o VOP je pravo ,, zucastnit
se schiize Poslanecké snemovny a jejiho organu, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho
plisobnosti“ a to véetnd prava zde promluvit.}*® Toto pravo je podle V. Slade¢ka pro ochrance
dilezité predev§im z hlediska moznosti ucastnit se jednani jednotlivych vybort poslanecké
snémovny, kde je mu dana moznost s poslanci aktivné diskutovat o problematice tykajici se

jednotlivych oblasti jeho ptisobnosti. 4’

2.2.5. Opravnéni a povinnosti vefejného ochrance prav podle zvlastnich zakont

Jednotlivé opravnéni a povinnosti nejsou ochranci dany pouze zdkonem o VOP, ale
upravuje je 1 fada dalSich zékonl. Mezi takto stanovené pravomoci ochrance mizeme zatadit
naptiklad pravo podat navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni jiného pravniho piedpisu, pravo
vstupovat do fizeni pred Ustavnim soudem o zru$eni zékont a jinych pravnich piedpisi, pravo
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nebo pravo podat navrh na zahéjeni karného
fizeni o karné odpovédnosti pfedsedy a mistopfedsedy soudu. Povinnosti ochrance pak stanovi
napiiklad zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Prvni z vySe zminénych opravnéni ochrance vymezuje § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisd, ktery mu umoziuje podat
Ustavnimu soudu ,,ndvrh na zruseni jiného pravniho predpisu‘. Pojem ,,jiny pravni predpisy*
pritom toto ustanoveni pouziva k rozliSeni predpisii od zakond, nebot’ legitimace k podani
navrhu na zruSeni zakond je vymezena od ,,jinych pravnich predpisu“ odlisné. ,Jinymi
pravnimi predpisy” se pak podle komentatové literatury rozumi ,, narizeni viady a pravni
predpisy vydavané ministerstvy, jinymi tistiednimi spravnimi vrady a Ceskou ndrodni bankou *
a,,obecné zavazné vyhlasky a narizeni obce, obecné zavazné vyhlasky a narizeni kraje a obecné
zavazné vyhlasky a naiizeni hlavniho mésta Prahy*'*®

Po pfijeti zdkona ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o Vefejném ochréanci prav, ktery do zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

145 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
148 srov. téz rozsahlé poskytovani informaci na webovych strankach ochrance dostupnych na
<https://www.ochrance.cz/>

146 § 24 odst. 3 zdkona o Vefejném ochranci prav

147 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s.
153-154

148 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zékon o Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 365-366
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pozdéjsich predpisi, vlozil tuto pravomoc ochrance, bylo diskutovano, zda se toto opravnéni
vztahuje 1 k pfedpisim, které jsou vydavany tizemné¢ samospravnymi celky v rdmci jejich
samostatné pusobnosti, nebo zda pro navrh podavany Ustavnimu soudu plati omezeni

P.1% Ustavni soud se ale nasledné sam

pusobnosti ochrance definované v § 1 zakona o VO
piiklonil k $irSimu vykladu tohoto opravnéni a ve své aplikacni praxi pfipousti navrhy ochrance
na zruSeni pravnich piedpisi vydanych tzemné samospravnymi celky i v ramci jejich
samostatné pisobnosti.?>

Jesté §ifeji je poté vymezeno dalii opravnéni ochrance ve vztahu k Fizeni pred Ustavnim
soudem. § 69 odst. 3 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
s vazbou na ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, ochranci umoziuje vstupovat do viech fizeni
pred Ustavnim soudem o zruseni zdkont a jinych pravnich predpist nebo jejich jednotlivych
ustanoveni. V téchto fizenich pak mize ochrance vystupovat jako vedlejsi ti€astnik, pokud to
sd&li Ustavnimu soudu do 10 dnii ode dne, kdy mu je doruden navrh na zahajeni fizeni.

Ochrance kromé iniciace a Gi¢astenstvi v fizeni pfed Ustavnim soudem, miZe za splnéni
stanovenych podminek iniciovat také fizeni ve spravnim soudnictvim. Podle § 66 odst. 3
soudniho fadu spravniho, mize ochrance podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Zalobni legitimace ochrance ale v tomto pfipadé neni zaloZena na univerzalité a ochrance spolu
s zalobou musi tvrdit a také prokézat existenci zdvazného vetejného zajmu vyzadujiciho podani
takové zaloby, v opa¢ném piipadé by byl jeho navrh odmitnut.!

Dalsi ndvrhovou legitimaci ochrance upravuje § 8 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zéstupct a soudnich exekutord, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Podle tohoto ustanoventi je totiz ochrance opravnény podat ,, navrh na zahdjeni karného rizeni
o karné odpovédnosti predsedy nebo mistopredsedy soudu . Toto opravnéni je podle doktriny
nadstavbou ostatnich pravomoci ochrance, ktery se pii své ¢innosti miiZze setkdvat s riznymi
pochybeni v oblasti spravniho soudnictvi.

Pokud ochrance takové pochybeni zjisti na strané predsedy nebo mistopredsedy
kteréhokoli soudu, ma moznost podat navrh na zahajeni karného tizeni. Je nutné ale rozliSovat,

zda se pochybeni daného soudce tykd vykonu jeho funkce soudce nebo vykonu jeho funkce

predsedy ¢i mistoptedsedy soudu. Navrh totiz mize byt podan pouze v piipad¢ excesu pfi

49 NEMECKOVA, Olga. Zvlastni opravnéni ochrince — vybrané otézky. In Pisobeni ombudsmana v
demokratické spolecnosti. Sbornik ptispévki prfednesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 5. Cervna
2003. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, 2003, s. 79-87

150 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 06. 2017, &. j. P1. US 34/15-2

151 JEMELKA, Lubos. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 525-526 srov. téz
HALML, Frantidek. Zvlastni Zalobni legitimace vefejného ochrance prav. In RICHTEROVA, Anna a kol. Dny
prava 2019. Cast 1. 20 let zdkona o vefejném ochranci prav. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 276-285
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vykonu funkce predsedy nebo mistopiedsedy, nikoli pii excesu tykajiciho se vykonu funkce
bézného soudce (i kdyz dany soudce je zaroven predsedou nebo mistoptedsedou soudu).>?

Kromé vyse zminénych opravnéni, ale zdkony davaji ochranci také rizné povinnosti.
Skupina povinnosti ochrance vyplyva napiiklad ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Tyto povinnosti ochrance dopliuji
povinnosti podle ¢asti tieti zdkona o VOP. Zatimco pak informovani vetejnosti podle § 23 odst.
2 zakona o VOP probiha z iniciativy ochrance, ktery vybird sam, kdy, jakou formou a jaké
informace vetejnosti sdéli, informace v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist, jsou poskytovany také na podnét zadatel.2>

Je nutné podotknout, ze na pocatcich fungovani ochrance panovala nejistota, zda je
ochrance viibec povinnym subjektem k poskytovani informaci ve smyslu § 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tato otdzka nicméné jiz byla vyfeSena pied
Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve svém rozsudku ze dne 19. 02. 2008, €. j. 2 As 58/2007-
52 konstatoval, Zze ochrance je povinnym subjektem ve smyslu tohoto zakona.

Z tohoto podfazeni ochrance pod povinné subjekty, je dovozovéano, Ze se na ochrance
vztahuji 1 povinnosti stanovené statnim orgdniim zdkonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve
znéni pozdéjSich predpist. Z tohoto zédkona tak ochranci vyplyva povinnost zejména pfijimat
petice a nasledné ve lhtté 30 dnli odpovédéet tomu, kdo petici podal, a informovat ho o zplisobu

vyfizeni petice.®*

152 KRECEK, Stanislav a kol. Statni spréava soudi. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav). Brno: Kancelai
vetejného ochrance prav ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer, 2015, s. 14-15

153 RICHTEROVA, Anna. Pravidla vztahujici se na ¢innost vefejného ochrance préav a kritéria uplatnitelna a uziti
jeho volné uvahy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, &. 1, s. 71

15 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
68
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3. Zastupce verejného ochrance prav v Ceské republice

3.1. Vznik a zanik funkce zastupce verejného ochrance prav

Vyslovna tuprava vzniku a zaniku funkce zastupce ochrance je obsazena pouze v posledni
vete § 2 odst. 4 zakona o VOP, ktery stanovi, zZe ,, Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce
a pravni postaveni zastupce ochrance plati ustanoveni tohoto zakona o ochranci obdobneé,
pokud tento zakon nestanovi jinak.* Pro zplisob, jakym se zastupce ochrance ujima funkce, a
pro zptisob, jakym ve funkci mize skoncit, se tedy uplatni pravidla stanovena primarné pro

samotného ochrance obsazena v ¢asti prvni zakona o VOP.

3.1.1. Pfedpoklady pro zvoleni do funkce a pro vykon funkce

Timto zpisobem tedy zdkon o VOP stanovi nékolik pfedpokladii nezbytnych pro to, aby
dana konkrétni osoba mohla byt zvolena do funkce zastupce ochrance, popt., aby tuto funkci
mohla vykonavat. Prvni z nich, a zarovei jedinou explicitné uvedenou pozitivn¢ formulovanou
podminkou je podle § 2 odst. 2 zakona o VOP tzv. volitelnost do Senatu.*®® Cl. 19 odst. 2
Ustavy, ktery se zabyva pasivnim volebnim pravem do Senatu se tak aplikuje také na zastupce
ochrance, ktery pro moznost vykonavat tuto funkci musi spliiovat tfi zakladni podminky — byt
ob¢anem Ceské republiky, dosdhnout véku 40 let a mit pravo volit.*>® Zatimco podminky
ob&anstvi Ceské republiky a stanovena vékova hranice jsou jasné a konkrétni, pro posouzeni
toho, kdo ma pravo volit, je potfeba zkoumat podminky stanovené dal$imi zakonnymi
ustanovenimi.

Cl. 18 odst. 3 Ustavy upravujici aktivni volebni pravo zadnou dalsi podminku k tém
stanovenym v &l. 19 Ustavy nepfidava, nebot’ uvadi pouze dva predpoklady, kterymi jsou
ob&anstvi Ceské republiky a dosaZzeni véku 18 let. Dal§i podminku volitelnosti do Senatu
v podob¢ svépravnosti nicméng stanovi § 57 ve spojeni s § 2 pism. b) zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpisii. Zastupce ochrance tedy pro své zvoleni musi byt svépravnym
ob¢anem Ceské republiky, ktery dosahl véku 40 let.

Tyto zakladni predpoklady nicméné nebyly pii projednavani navrhu zdkona o VOP
povazovany nékterymi zdkonodarci, ani teoretiky za dostatecné. Diskutované tak byly zejména
dvé podminky, které mohly byt navic do pravni upravy piedpokladi pro vykon funkce ochrance
a jeho zastupce vloZeny. Prvni z nich byla bezihonnost. Navrh na zavedeni této podminky byl

ale nakonec povazovan za nadbytecny, nebot’ bylo piedpokladéano, ze né€kdo, kdo nespliuje

155 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplng&k, 2008, s. 110
156 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 78
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podminku beztthonnosti by fakticky ani nemohl byt za kandidata na ochrance nebo zastupce
ochrance navrzen, natoz zvolen.'®’

Druhou podminkou, o které probihaly nemalé diskuse, bylo dosazeni pravniho
magisterského vzd€lani, popf. praxe v oblasti vefejné spravy. S touto podminkou dokonce
pocital i ptivodni navrh zdkona o VOP a je doposud povazovana za vhodnou. Napftiklad V.
Sladecek s odkazem na zahrani¢ni upravy ombudsmanskych instituci zdiraznuje, ze ,,vykon
funkce Verejného ochrance prav ve skutecnosti obndsi pravnickou odbornou ¢innost do znacné
miry blizkou kupr. praci soudcii Ustavniho soudu, u kterych jsou kvalifikacni predpoklady
stanoveny pomérné prisné... <%

Druhd podminka volitelnosti vyplyva z § 2 odst. 1 zdkona o VOP, ktery stanovi, ze
,»ochrance miize byt zvolen pouze na dvé bezprostrednée po sobé jdouct funkcni obdobi*. 1kdyz
v historii orgdnu vefejného ochrance prav problematika znovuzvoleni zatim byt feSena
nemusela, nebot’ Zadny ze zastupcli ochrance ani z ochranciti své funkéni obdobi neopakoval,*>®
pravni teoretici uvadi v zasadé dvé moznosti, jakym zpiisobem by se mohlo toto ustanoveni
vykléadat.

Prvnim zplsobem chépani je, Ze zastupce ochrance muze byt zvolen pouze dvakrat, a to
v bezprostiedné navazujicich funkénich obdobich, a nasledné jiz do funkce nemuze byt nikdy
zvolen.'®® Druhym zptisobem vykladu tohoto ustanoveni, ke kterému se pfiklani ve svych
komentafich, jak A. Chamrathova,'®! tak V. Sladecek,'®? pocita s tim, Ze zastupce ochrance
muZze byt zvolen béhem svého Zivota do funkce i1 vicekrat nez dvakrat, nicméné bezprostiedné
za sebou mlze vykonavat pouze dvé funkéni obdobi.

Problematicky v tomto ohledu nicméné muize byt zavér, ze diky moznosti opakovat takto
vykon funkce ochrance nebo jeho zéstupce 1 kdykoli v budoucnu, mize jedna konkrétni osoba
kontinualné vykonavat dvé nejvyssi funkce v organu vetejného ochrance prav — a to funkci
ochrance nebo funkci zastupce. Podle A. Chamrathové totiz zakonna ustanoveni nebrani tomu,
aby osoba, ktera vykonavala funkci ochrance, byla po konci svého funkéniho obdobi zvolena

do funkce zéastupce ochrance, aniz by se ji vykon funkce zastupce ochrance zapocitaval jako

ptekazka pro opétovné zvoleni ochrancem.

157 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
33

158 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 78
159 Historie ufadu ombudsmana. [on-line]. ochrance.cz, [cit. 05. 02. 2024]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/o-nas/historie/>

160 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 78
161 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
32

162 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 78
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I kdyz ve zptisobu vykladu v tomto souhlasim s A. Chamrathovou a jsem piesvédcena, ze
opacny zavér ze soucasné¢ho znéni zédkona nelze dovodit, povazuji to za nevhodné. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce ochrance prakticky vykonava stejné Cinnosti jako samotny ochrance a
zékon o VOP mu k tomu dava stejna opravnéni a povinnosti, mtize se tak stat, ze by jedna osoba
fakticky vykondavala piisobnost (resp. ¢ast puisobnosti) ochrance neomezeny pocet funkcnich
obdobi za sebou.!®® To by mohlo byt problematické pfedeviim s ohledem na zplisob volby
ochrance a jeho zastupce, ktera se miize v urcitych aspektech dostavat do kolize s pozadavky
na jejich nezavislost a nestrannost definovanou v § 5 zakona o VOP.1%*

Posledni z podminek pro vykon funkce zastupce ochrance je samostatné¢ definovéna v § 3
odst. 1-3 zakona o VOP jako neslucitelnost s vykonem jinych zde vymezenych funkci. Témi
jsou vyjmenované ,.ustavni volené funkce* (prezident republiky, poslanec, senator, soudce),
jakakoli jina &innost ve vefejné spraveé, jakakoli jind vydélena Cinnost,'®® ale také &lenstvi
v politické strané nebo hnuti.’®® Ze zakazu vykonu jiné vydéleéné ¢innosti pak § 3 odst. 2
zékona o VOP ptipousti vyjimky v podob¢ ,,spravy viastniho majetku a cinnosti védecke,
pedagogickeé, publicisticke, literarni nebo umélecké, neni-li takova cinnost na ujmu vykonu
funkce a jeji duistojnosti a neohrozuje-li ditveru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce “.

Je nutné podotknout, Ze tato podminka neslucitelnosti se na rozdil od dvou ptedchazejicich
netyka predpokladd pro samotnou volbu zastupce ochrance, ale pouze pro vykon jeho funkce.
Podle vykladi pravni doktriny si tak lze predstavit situaci, kdy zastupcem ochrance bude
zvolena osoba, kterd vykonava nékterou z funkcei neslucitelnych s vykonem funkce zastupce
ochrance.'®” Toto rozli$eni je pak nutno povazovat za vhodné a praktické, nebot si 1ze snadno
predstavit situace, kdy kandidat na zastupce ochrance bude vykondvat nékterou z ¢innosti
vymezenych v § 3 zakona o VOP, po svém zvoleni nicméné bude ochotny tyto ¢innosti pfestat
vykonavat a plné€ se vénovat funkci zastupce ochrance. Pfesné tato situace ostatné nastala v roce
2013, kdyZ pan doktor Ktecek vykonaval mandat poslance, a zaroven byl zvolen zastupcem

ochrance.®®

183 Ostatné to, Ze se se zastupce ochrance stal v nasledujicim funkénim obdobi ochrancem se jiz stalo u S. K¥e¢ka.
Srov. Historie tfadu ombudsmana. [on-line]. ochrance.cz, [cit. 05. 02. 2024]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/0-nas/historie/>

164 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
32

165 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. Brno: Doplngk, 2008, s. 111

166 § 3 odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., zdkona o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist

167 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
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188 Vetejny ochrance prav. [on-line]. ochrance.cz, [cit. 05. 02. 2024]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/o-
nas/ombudsman/>
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Tento zpUsob aplikace § 3 zakona o VOP byl navic schvalen také Ustavnim soudem v jeho
usneseni sp. zn. PL. US 35/10 ze dne 31. 08. 2010, kde se plénum Ustavniho soudu zabyvalo
ustavni stiznosti neuspésného kandidata na ochrance Johna Boka, ktery rozporoval volitelnost
jiné kandidatky na funkci ochrance JUDr. Ivy Brozové, ktera v dobé volby byla soudkyni.'6®
Ustavni soud se sice k meritu véci piimo nedostal, nebot’ Ustavni stiznost shledal zjevné
neopodstatnénou, ale vbodé 45-46 se jasn¢ vyjadfil, ze vyklad umoziujici pfipusténi

kandidatt, na jejichz stran¢ je prekazka funkci vykonavat, k volb¢, neni v rozporu s Listinou.

3.1.2. Vznik funkce

Zastupce ochrance je stejné jako samotny ochrance na zékladé § 2 odst. 4 ve spojeni
s dal$imi ustanovenimi ¢asti prvni zdkona o VOP volen na sviij post Poslaneckou snémovnou
a své funkce se ujima slozenim slibu.}’® Cel4 procedura volby v sob& nicméné zahrnuje docela
slozity mechanismus,'’! ktery za¢ind samotnym vybé&rem kandidatt, jeZ vzdy po dvou navrhuje
Senat a prezident republiky. Vétsi pocet kandidatt navrzenych dvéma riznymi subjekty pak ma
prispivat k vétsi rozmanitosti a nezavislosti navrht.'’? Zakon o VOP pak v § 2 odst. 1 vyslovné
ptipousti, aby kandidati, navrzeni Senatem a prezidentem republiky byli shodni. Kone¢ny pocet
kandidati, tak nemusi byt Ctyfi, ale ,, miiZe se tedy stat, zZe fakticky budou kandidati jen 3 nebo
9«73

Zatimco pravomoc prezidenta republiky navrhnout kandidata na zastupce ochrance je
doktrinou s odkazem na vyklad Ustavniho soudu k pravomoci prezidenta navrhovat kandidaty
na soudce Ustavniho soudu jednoznatné povazovana za pravomoc, ktera nevyzaduje
kontrasignaci piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady ve smyslu &l. 63 Ustavy,*” pro
schvéleni kandidati Senatu je z povahy kolegialnosti tohoto organu potieba urcitd dohoda.

Podrobny proces navrZzeni a volby kandidath Senatu na zastupce ochrance pak upravuje
Ptiloha 2 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Sendtu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v ¢l.
6a.1®> V souladu s timto ustanovenim pak v prvni fazi vybéru kandidati, predkladaji senatofi

jednotlivé navrhy volebni komisi. Po skonceni lhity pro podévani navrhi je poté seznam
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nominovanych rozesldn senatoriim a také v zdkoné vyjmenovanym orgdntim Senatu. Poté je
volba kandidath na zastupce ochrance zarazena na program schlize, kde nejprve probiha
rozprava. Po jejim ukonceni pak dochazi k samotné volbé kandidath, kterd se provadi
vétSinovym zpisobem prostiednictvim tajného hlasovani.

Z takto navrzenych senatorskych a prezidentskych kandidati pak Poslanecka snémovna
voli jednoho nejvhodnéjsiho kandidata. Tato volba se pfitom musi uskute¢nit v zdkonnych
lhiitach stanovenych v § 6 odst. 5—7 zdkona o VOP v zavislosti na zplisobu zaniku funkce
zastupce ochrance v minulém nebo koncicim funkénim obdobi. Pokud je nutné volbu konat
z diivodu bliziciho se konce funkéniho obdobi souc¢asného zastupce ochrance, mtize Poslanecka
snémovna o kandidatech rozhodovat nejdiive 60 dnii pied uplynutim funkéniho obdobi. Pokud
funkce zastupce ochrance jiz zanikla je lhiita opét stanovena na 60 dnt, ale tentokrat ode dne
zéniku funkce predchoziho zéastupce ochrance. V piipad€é neuspeSnosti volby se poté volba
opakuje opét do 60 dni.1"®

Zatimco pro rozhodovani Poslanecké snémovny o kandidatech na zastupce ochrance jsou
dany striktni zakonné lhuty. Pravidla danad prezidentovi a Senatu jiz tak explicitni nejsou.
V praxi si lze tak z diivodi této nedostatené Uipravy piedstavit situaci, kdy nastane spor jednak
o to, zda Senét, popft. prezident vilbec musi néjaké kandidaty navrhnout, ale také o v€asnosti
takového névrhu.

Na prvni z téchto problému piinasi odpovéd’ A. Chamrathova, kterd pravomoc prezidenta
republiky a Senatu navrhnout kandidaty na zastupce ochrance nepovazuje za pouhé opravnéni,
ale pfimo za povinnost. Je podle ni totiZ nemyslitelné, Ze by Senat, popt. prezident mohli
odmitnou nominovat kandidaty, coz by nutné¢ vedlo k tomu, Ze by Poslaneckd snémovna
nemohla pfistoupit k volbé a post zastupce ochrance by tak zfistal neobsazeny.!’’

Druhy ze zminénych problémi, neni dokonce doktrinou rozebran viibec. Neni tak jasné,
jak by mohla byt feSena situace, kdyby Poslanecké snémovné nebyl v piimétené dobé podan
zadny navrh kandidata na zastupce ochrance a pozice by tak ziistala del§i dobu neobsazena.!’®
Lze tak jediné doufat, Ze takova situace predevsim k mozny negativnim politickym dopadim

na prezidenta nebo senatory, ktefi by v¢as kandidaty nenavrhli, v eské prostfedi nenastane.
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Pokud je kandidat zvolen zastupcem ochrance Poslaneckou snémovnou, musi jesté¢ pro
vznik své funkce slozit slib podle § 4 zdkona o VOP. Tento slib, jehoz piesné znéni je
predepsano v § 4 odst. 4 zakona o VOP, zastupce ochrance sklada do rukou ptedsedy Poslanecké
snémovny. Takto zvoleny postup pro vznik funkce ochrance a jeho zastupce ma byt podle pravni
doktriny doplnénim vazby ochrance na Poslaneckou snémovnu, kterd je vyjadiena jednak tim,
ze Poslaneckd snémovna ochrance a jeho zéstupce voli, ale také tim, Ze ji jsou podle § 5 odst.
2 zékona o VOP ze své funkce odpovédni.17® 180

V odst. 1 a 3 § 4 zdkona o VOP jsou pak dokonce stanoveny lhtty, ve kterym ma zastupce
ochrance sviij slib slozit. Zastupce ochrance tak nemuze slozit slib ,,diive nez dnem
nasledujicim po dni, kdy uplynulo funkcni obdobi dosavadniho [zastupce] ochrance®.
Problematickd pak mize byt lhiita 10 dnl pro slozeni slibu od zvoleni, jejiz nedodrzeni je
sankcionovéno tim, Ze se na zastupce ochrance hledi, jako by nebyl zvolen.

Podle V. Sladecka mlize byt toto ustanoveni problematické pfedevsim s ohledem na nutnou
soucinnost predsedy Poslanecké snémovny, ktery musi pro slozeni slibu vyvinout aktivitu.
Muze tak podle n¢j byt zna¢nou komplikaci, pokud by ptfedseda Poslanecké snémovny
zn&jakého diivodu soucéinnost nechtél nebo nemohl vdané Ihité poskytnout.!8t A,
Chamrathova se s touto otdzkou nicméné vypoiadéava jinak a piiklani se k varianté, Ze slib
zastupce ochrance muze slozit i pisemnou formou, a to obzvlast’ za situace, kdy by jinak mé¢lo
dojit k marnému uplynuti desetidenni lhlity. Pravni teorii tak dosud neni jasné vyteSené, zda
ceremonialni sloZeni slibu v osobni pfitomnosti pfedsedy Poslanecké snémovny je esencialni
sousti slozeni slibu nutné pro vznik funkce, &i nikoli.!82

Za problematické, a ne upln€ srozumitelné je podle mého nazoru nutné vnimat takeé
nastaveni lhiit pro slozeni slibu v § 4 zdkona o VOP ptredevsim ve srovnani se lhlitou stanovenou
pro volbu zastupce ochrance Poslaneckou snémovnou v § 6 odst. 5 zdkona o VOP. Zakon tak
fakticky pfipousti, aby nastala situace, kdy zastupce ochrance bude zvolen Poslaneckou
snémovnou 60 dni pied koncem funkéniho obdobi jeho predchiidce, slozit slib pak musi do 10
dnti od svého zvoleni, nicméné to zaroven nemiize, nebot” slib miize slozit az den nésledujici
po uplynuti funkéniho obdobi jeho ptedchiidce. Ze strany Poslanecké snémovny je tak nutna

mnohem slozit¢j$i matematika a fakticky prostor pro zvoleni zastupce ochrance v obvyklé

179 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
44

180 Podrobnéjsi rozbor, komu je zastupce ochrance ze své funkce odpovédny v treti podkapitole &tvrté kapitoly.
181 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86
182 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
44

46



situaci, kdy funk¢ni obdobi jeho ptedchiidce konci jeho uplynutim, je pouze béhem 10 dnti a
lhiita 60 dnti podle § 6 odst. 5 zdkona o VOP se tak neuplatni v plném rozsahu.

Ke zptisobu vzniku funkce zastupce ochrance pak v teorii i praxi existuje velké mnozstvi
dalSich vyhrad, a to pfedevSim s ohledem na fakt, ze ochrance nema témét zadnou moznost
ovlivnit, kdo bude zvolen jeho zastupcem.® Jediny zptisob, jakym mize ovlivnit volbu svého
zéstupce je pouze doporudeni, které nicméné nema zadnou formalni zdvaznost. 84

Je pritom nutné si uvédomit, ze neshody mezi zastupcem a jeho ochrancem bohuzel zdaleka
nejsou v Ceském prostiedi vyjimecné. Pokud opomeneme pomérné nedavnou velmi
vyhrocenou situaci mezi ochrancem S. Kfetkem a jeho zastupkyni M. Simtnkovou,*® je nutné
poznamenat, Ze uréité spory a nesympatie panovaly i mezi ochrankyni A. Sabatovou a jeho
zastupcem S. Kieckem.'® Sam S. Ktecek pak uznavé, Ze ani jeho vztahy s ochrancem P.
Vavianovskym v dobg, kdy byl zvolen jeho zastupcem nebyly dobré. '8’

Zpisob vzniku funkce zastupce ochrance je tak dlouhodobé kritizovan nejen ze strany
praxe, ale také ze strany pravnich teoretikd. Za zcela nevyhovujici ho tak povazuji naptiklad i
komentate k zakonu o VOP od V. Sladecka'® a A. Chamratkové.’®® Pfitom na nevyhovujici
Gipravu v této oblasti upozorioval jiZ prvni &esky ochrance O. Mote;jl.*%

Neshody mezi ochrance a jeho zastupcem jsou pak skuteCnym problémem, nebot’ mohou
mit negativni dopad na vykon jejich prace, a to nejen z divodu, Ze zbyte¢né spory zdrzuji dané

191

aktéry od vykonu jejich funkce,™" ale také proto, Ze spory mohou negativné ovlivitovat davéru

spole¢nosti v celou instituci vefejného ochrance prav.!®2 Duvéryhodnost tohoto organu je
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pritom zasadni a to predevsim s ohledem na fakt, Zze mnoho pravomoci ochrance a jeho zastupce
jsou pouze doporucujiciho charakteru a ochrance tak z velké casti tézi pravé ze svého
neformalniho vlivu.!%® S piisobenim autority osoby ochrance, ktera vede k respektovani jeho
nazorti ostatn¢ pocita i obecna cast diitvodové zpravy k zakonu o VOP. Zminéné sniZovani
daveéryhodnosti by tak mohlo mit dopady i1 na vdhu doporuceni vydavanych ochrancem nebo

jeho zastupcem.

3.1.3. Zanik funkce

Zpusob zéaniku funkce zastupce ochrance je opét na zaklad¢ § 2 odst. 4 zdkona o VOP
upraven stejné, jako zanik funkce samotného ochrance. Podle § 6 zdkona o VOP tak muze
zastupci ochrance zaniknout funkce jednak pozbytim, které je nasledné vysloveno predsedou
Poslanecké snémovny, nebo odvolanim z funkce Poslaneckou snémovnou. Pro oba zplisoby
zaniku funkce pak zdkon o VOP stanovi piesné obligatorni divody,'®* které jsou podle
divodové zpravy k zakonu o VOP z diivodu zajisténi vétsi nezavislosti vykonu funkce zastupce

ochrance taxativni. I pfesto,®®

existuje minimalné jeden divod zaniku funkce, ktery ve
zminovaném vyctu absentuje. Timto diivodem je smrt zastupce ochrance, ktera i bez vyslovné
zakonné upravy z povahy véci vede k zaniku funkce.!%

Z § 6 zakona o VOP vyplyva pét divodi, pro které mize zastupce ochrance pozbyt své
funkce, aniz by z ni byl odvolan. Je jimi uplynuti funkéniho obdobi, nabytim pravni moci
rozsudku, kterym byl zastupce ochrance odsouzen pro trestny €in, ztrata volitelnosti do Senatu,
vykon funkce podle § 3 odst. 1 zdkona o VOP nebo vykon ¢innosti ve vetejné spravé a vzdani
se funkce. Nicméné pfi naplnéni kteréhokoli z té€chto dtivodu plati, ze funkce zastupce ochrance
ze zakona zanika dnem nasledujicim po dni naplnéni tohoto diivodu. Vysloveni pozbyti funkce
pfedsedou Poslanecké snémovny, popi. dal$i vyrozumeéni osoby, jejiz mandat zanikl nebo
vyrozuméni Poslanecké snémovny, nema na zanik funkce zadny vliv.

Prvnim ze zminénych diivoda pozbyti funkce je podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o VOP

uplynuti funkéniho obdobi, které je zakonem o VOP stanoveno na Sest let a po€ita se ode dne
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slozeni slibu.'® P¥i pozbyti funkce z tohoto diivodu je navic jako z jediného zajiiténa tplna
kontinuita vykonu funkce zastupce ochrance, nebot’ podle § 4 odst. 1 zdkona o VOP, zastupce
ochrance nadale fakticky vykondva funkci i po zaniku svého mandatu, z ostatnich divodi
pozbyti tento postup neni mozny a funkce ziistava do¢asné neobsazena.'%

Druhym z davodi je podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o VOP pravni moc rozsudku, kterym
byl zéstupce ochrance odsouzeny pro trestny Cin. I piesto, ze je tento divod praxi témeét
Je tieba si jednak uvédomit, Ze trestni odpoveédnost zastupce ochrance je § 7 odst. 1 zdkona o
VOP znacné limitovana. Zastupce ochrance na zéklad¢ tohoto ustanoveni mtize byt stihan za
trvani své funkce pouze po piredchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

Dalsi diskuze miize ptinasSet také otazka relativni ptisnosti tohoto ustanoveni, kdy divodem
pro zanik funkce je v zdkon¢ stanoveno odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in. Tento dusledek tak
neni limitovan ani zptisobem zavinéni trestného &inu jako je to napiiklad u soudcti Ustavniho
soudu, u kterych je divodem zaniku funkce pouze spachani umysiného trestného ¢inu, ani
druhem nebo vysi ulozeného trestu, jak se naptiklad uvazovalo pii tvorbé navrhu zakona o
VOP.*

Podle A. Chamrathové pak hypoteticky problematickd mtze byt i situace, kdy sice zastupce
ochrance bude pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, tento rozsudek pak bude ale néasledné
zrusen. Za této situace, kterou zakon o VOP nijak neupravuje, by bylo mozné vzhledem
k u¢inkiim zrusSeni rozsudku, které plsobi i1 zpétn€, uvazovat o neplatnosti zéniku funkce
zastupce ochrance, a tedy i1 neplatnosti nasledného ustanoveni do funkce nového zéastupce
ochrance.?%

Z mého pohledu pak je tento divod zaniku funkce i sohledem na jeho pfisnost
nekoncepcni. Je tieba si totiz uvédomit, Ze zakon o VOP, jak jiz bylo zminéno vyse bezuhonnost
zastupce ochrance nestanovi jako podminku vzniku funkce. Je tedy otazkou, pro¢ takové feSeni
bylo zékonodarcem zvoleno. Samoziejmée pravomocny odsuzujici rozsudek za doby funkéniho
obdobi je o néco zavazngjsi situace, nez kdyby funkci zastupce ochrance vykonavala osoba,
kterd neni bezuhonnd, a to nejen s ohledem na divéru vefejnosti, ale také s ohledem na

praktické otazky skloubeni vykonu funkce zastupce ochrance a vykonu trestu (i kdyz i v tomto

197 SLADECEK, Vladimir. Zékon o vefejném ochranci prav: komentét. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 90
19% CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
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199 S ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 90
20 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
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piipadé predevsim s ohledem na pfipadnou mensi zdvaznost spachaného ¢inu, za kterou byva
ulozen alternativni trest, tento zaveér nemusi byt vzdy platny), nicméné i tak povazuji takto
zvolené feseni za nekonzistentni.

Ttetim divodem pozbyti funkce, které je nasledné pouze vysloveno predsedou Poslanecké
snémovny je podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkon o VOP ztrata volitelnosti do Senatu. Zde je mozné
s ohledem na podminky volitelnosti do Senatu, které byly rozebrany vyse uvazovat predevsim
o dvou zpiisobech zaniku volitelnosti, a to ztraté ob&anstvi Ceské republiky a omezeni
svépravnosti zastupce ochrance. Pan profesor Sladecek pak z téchto podminek volitelnosti do
Senatu odvozuje 1 ditvod zaniku smrti zastupce ochrance.

Ctvrty divod pozbyti funkce odkazuje na § 3 odst. 1 zakona o VOP, ktery se zabyva
neslucitelnosti funkce zastupce ochrance s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Zastupci ochrance tak
zanikne funkce dnem nésledujicim po dni, kdy se ujme nékteré z funkci taxativné jmenovanych
v § 3 odst. 1 zdkona o VOP, nebo za¢ne vykonavat ¢innost ve vefejné spraveé. Podle V. Sladecka
je pak v téchto pripadech rozhodnym dnem, den jmenovani, uzavieni pracovni smlouvy nebo
rozhodnuti o piijeti do sluzebniho poméru.?%t

Poslednim z této skupiny diivodil pozbyti funkce je rezignace na funkci ve smyslu § 6 odst.
1 pism. e) zdkona o VOP. Tento diivod pozbyti funkce je logickym projevem zésady, Ze nikdo
nemuze byt nucen vykonavat funkci proti své vili. Vzdani se funkce zastupce ochrance musi
byt adresovano predsedovi Poslanecké snémovny a takové jeho doruceni ma piimy vliv na
ucinnost rezignace, nebot funkce zastupce ochrance zanikd dnem nésledujicim po jejim
doruceni.?%? Pokud zastupce ochrance tedy uvede né&jaké datum, kdy chce ve funkci skongit,
nema to vitbec podle V. Sladecka viibec zadné ginky.?? Takto zvolny zplisob pravy rezignace
bez moznosti jakkoli oddalit redlné pozbyti funkce, muize byt problematické predevSim
s ohledem na zajiSténi kontinuity vykonu funkce.

Druhd skupina diivodii pozbyti funkce zastupce ochrance je navdzana na neslucitelnost
vykonu funkce zastupce ochrance podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona o VOP (tzn. vykon vydélecné
¢innosti nebo Clenstvi v politické stran€ nebo hnuti), kterd byva oznacovana jako tzv. neprava
inkompatibilita. Pro pozbyti funkce zastupce ochrance totiz neni rozhodny den, kdy zéstupce
ochrance za¢ne vykonavat vydélecnou ¢innost nebo se stane clenem politické strany nebo hnuti,

ale den doruceni vyrozumeéni o odvolani Poslaneckou snémovnou.

201 S ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 90-
91

202 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
57

203 S ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 91

50



Je tieba ale upozornit, ze rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani zastupce ochrance
neni fakultativni oprdvnéni dolni komory Parlamentu. Poslaneckd snémovna totiz pouze
posuzuje, zda jsou naplnény taxativné stanovené zakonné diivody pro odvolani a pokud dojde
k zavéru, Ze jsou, musi zastupce ochrance obligatorné z funkce odvolat.?®* V praxi pak naplnéni
téchto divodi nejdiive zkouma mandatovy a imunitni vybor, a nasledné je véc piedlozena
Poslanecké snémovné, kde je pro odvolani zastupce ochrance potieba, aby bylo vydano
usneseni schvalené vétsinou piitomnych poslanct.?®

Tato uprava odvolani zastupce ochrance muze byt problematickd hned v nékolika

0 navic

aspektech. Jednak Poslanecké snémovné nejsou dany zadné lhity pro odvolani,?
posuzovani, ze nastala neslucitelnost je dano do rukou Poslanecké snémovny, kterd je ze své
povahy politickym organem, coz je mirné¢ v rozporu se stanovenou obligatornosti odvolani
zéastupce ochrance pfi naplnéni taxativné stanovenych divodua. Je tfeba také zdiraznit, ze

ochrance nema na pozbyti funkce svého zastupce zadny vliv.

3.2. Pravomoci zastupce veiejného ochrance prav

§ 2 odst. 4 zakona o VOP, upravuje dvé zakladni pravomoci zastupce ochrance, kterymi
jsou zastupovani ochrance v dob¢ jeho nepfitomnosti a vykon casti plisobnosti pfidélené mu
ochrancem. Velmi kusé¢ vymezeni téchto pravomoci ale pfinaSi mnoho praktickych i
teoretickych otdzek, na které je problematické najit jasnou odpovéd’. Na nedostatecnost

vymezeni bylo ostatné upozoriiovano jiz pied schvalenim zdkona o VOP.2%

3.2.1. Zastupovani verejného ochrance prav pri jeho nepritomnosti

Prvni ze zminénych pravomoci zastupce ochrance upravuje § 2 odst. 4 véta prvni zakona o
VOP, ktery ftiké: , zdstupce ochrance zastupuje ochrance v plném rozsahu v dobé jeho
nepritomnosti. “ Toto ustanoveni tak zastupci ochrance za stanovenych podminek umoziuje
wprevzit celou agendu ochrance a vyrizovat ji dle viastniho uvdzeni nezavisle na ochranci “.

Otazky v souvislosti s touto pravomoci pfinasi predev§im vyklad pojmu ,,nepritomnosti*,
kterou se podle konzistentnich doktrinarnich nazorti odkazujicich na smysl a ucel upravy
rozumi urCitd ,kvalifikovana nepritomnost“ ochrance. Je tedy zcela jasné, Ze kazda

nepiitomnost ochrance v ifadu neznamend hned opravnéni zéstupce ochrance ptevzit veskerou

204 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
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pusobnost. Je totiz logické, ze ochrance nepracuje cely den a svou funkci mize vykondvat
pouze v omezenou pracovni dobu. Stejné tak neptitomnosti nemiizeme rozumét pouhy fakt, ze
se ochrance nenachazi v budové organu.?’® Povaha jeho &innosti a opravnéni, které ma totiz
nejen umoziuji, ale dokonce piedpokladaji, Ze svou funkci bude vykondvat i1 z jinych mist
(napf. navstévy zatizeni ve smyslu § 21a zakona o VOP, ucast na schtizi Poslanecké snémovny
a jejich organt podle § 24 odst. 3 zakona o VOP).

Neni sporu o tom, ze zastupce ochrance prebira plny rozsah ptisobnosti ochrance naptiklad
v dob¢ jeho nahlé dlouhodobé nemoci, kdy ochrance neni fakticky schopny viibec svou funkci
vykonavat. Stejné¢ tak zastupce ochrance vykonava veSkeré Cinnosti ochrance v dobé, kdy
ochranci ,,zanikla funkce jinym zpiisobem, nez je skonceni jeho funkcniho obdobi®, a to do
chvile, nez se funkce ujme novy ochrance. Jiz trochu problematickou je ale otazka, zda zastupce
ochrance ptebird veSkerou cinnost ochrdnce i1 v dobé krat$i neptitomnosti jako je bézna
né&kolikadenni nemoc nebo dovolen4.?%

Odborna literatura nicmén¢ i tyto pomérné obvyklé diivody povazuje za kvalifikovanou
nepiitomnost.?’® Vétsina odborné vefejnosti sem pak dokonce fadi i dlouhodob&jsi
nepiitomnost ochrance, kterd sice souvisi s vykonem jeho funkce, ale znemoziiuje mu
vykonavat pravomoci v plném rozsahu (pf. Gi€ast na konferencich nebo potféddani vyjezdnich
zasedani). Je tak dovozovano predevsim z ucelu této pravomoci zastupce ochrance, kterd byla
do zadkona dana zejména z dlivodu zajiSténi neustdlé kontinuity vykonu ukold instituce
vefejného ochrance prav.?!

Pravomoc zastupovani vedouciho instituce v dobé jeho nepfitomnosti je klasickou
pravomoci, kterd je dana zastupcim v naSem pravnim fadu v fadé zakont.?!? Opravnéni

zastupovat vedouciho 1 v dobé krat§i nepfitomnosti za ucelem zajiSténi kontinuity je pak
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vykladano stejné jako opravnéni zastupce ochrance napiiklad ve vztahu k naméstkovi hejtmana

podle § 64 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisa.?t®

3.2.2. Agenda svérovana zastupci vefejnym ochrancem prav

Druha z pravomoci zastupce ochrance je vyslovné upravena v § 2 odst. 4 véta druha zdkona
o VOP, ktery stanovi, ze ,, Ochrdnce ho [zastupce ochrance] miize poverit vykonem cCdsti své
plisobnosti. “ Ze zékona tak vyplyva, ze ochrance na zaklad¢ svého rozhodnuti mize vybrat Cast
agendy, kterou svému zastupci pridéli, pfi¢emz je plné na rozhodnuti ochrance o jaky druh
piipadt z jaké oblasti piisobnosti se bude jednat.?** Po ptidéleni agendy pak zastupce ochrance
postupuje samostatné a pro svou ¢innost muze vyuzit stejnych opravnéni a vztahuji se na ngj
stejnd pravidla a povinnosti jako stanovi zakon o VOP ochranci.?!® Pravomoc zastupce
ochrance vykonavat ¢ast plisobnosti, kterou mu svéfi ochrance nicméné vyvolava v teorii 1
aplikaéni praxi nékolik spornych otazek.

Prvni ze spornych oblasti, je forma, jakou ma ochrance pridélovat svému zastupci praci.
Vzhledem k tomu, ze zdkon o VOP na tuto otazku nenabizi zadnou odpovéd’, je naptiklad A.
Chamratovou dovozovano, ze ochrance mlize sam zvolit formu pfidélovani agendy a mlze tak
zastupci ochrance pridélit, jak ucelenou oblast plisobnosti, tak jednotlivé konkrétni p¥ipady.?t®
Tento vyklad, ktery je zastavan také aplikacni praxi, nicméné, byt je ziejme v souladu s
jazykovym znénim § 2 odst. 4 véty druhé zédkona o VOP, rozhodné nelze povazovat za
presveédEivy.

Je totiz potieba si klast otazky, zda zminény vyklad obstoji pfi jeho srovnani se smyslem a
ucelem celého ustanoveni. Jednim z diivodti vymezeni pravomoci zastupce ochrance v podobé
vykonéavani ¢asti plisobnosti ochrance je podle divodové zpravy k zdkon o VOP, moznost urcité
specializace. Jak jiz bylo zminéno plisobnost ochrance je v § 1 zdkona o VOP totiZ vymezena
velmi Siroce, coz ma za nasledek velké mnoZstvi prace, ktera je ale zaroveni mnohdy rtiznoroda
a tyka se rtiznych oblasti vefejné spravy. Kazda oblast prava pak vykazuje urcita specifika a je
proto minimalné zadouci, aby dochazelo ke specializaci mezi ochrancem a jeho zastupcem.?’
Podle mého nédzoru by tak bylo vhodné;jsi, kdyby zastupci ochrance byla ptidélovéana spise

ucelenégjsi agenda v predem vymezenych oblastech plsobnosti. To totiz umoznuje zastupci
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ochrance jednak se specializovat konstantné na pouze urcité oblasti prava a zabyvat se jimi
v ramci své ¢innosti vice do hloubky, ale také zajistovat jednotnost rozhodovani pii feSeni
stejnych nebo obdobnych problémdi, které jednotliva 4st plisobnosti piinasi.?!8

Jesté veétsi diskuze mezi odbornou vefejnosti nicméné vyvolava otazka, zda je ochrance
povinen svému zastupci piidélovat viibec néjakou agendu, nebo zda je to pouze moznost, které
ochrédnce miize, ale také viibec nemusi vyuzit.?'® Zatimco &ast doktriny zastoupena napiiklad
A. Sabatovou,??® V. Sladetkem??* nebo P. Kolmanem??? se piiklani k vykladu, Ze ochrance
nemusi svému zastupci agendu vibec ptidélovat, A. Chamrathova s odkazem na dalsi autory
povazuje tento vyklad za mensinovy a nespravny.??

Autofi zastavajici prvni zptisob vykladu totiz své nazory prezentované bez podrobnéjsiho
zdivodnéni pravdépodobné opiraji predevsim o prosty jazykovy vyklad véty druhé § 2 odst. 4
zédkona o VOP, ktery ve vztahu k pfid€lovani ¢asti piisobnosti ochrancem svému zastupci
pouziva slovo ,,miize*. Tento jazykovy vyklad je minimalné velmi problematicky, nebot” jak
uvadi pani doktorka Skulova ,, nelze automaticky dovozovat, a ani citované prameny tak necini,
Ze kazdé pouziti slova ,,miize* v normé zakladajici pravomoc spravniho organu®* nutné vzdy
oznacuje pripad spravniho uvazeni. “ Naopak podle ni i v ptipad¢, kdy je u pravomoci pouzito
slovo ,,miize* je povinnosti organu, pokud jsou splnény vSechny zidkonné ptedpoklady, a
zéarovei neni zakonem stanoveno jinak, svou pravomoc pouzit.?%

Navic kdyz se podivame na smysl a ucel celé pravomoci, zjistime, ze cilem pravni Gpravy
bylo predevsim rozdélit vykon piisobnosti ochrance mezi néj a jeho zastupce.??® To ostatné

vyplyva také z obvyklé aplikacni praxe, kdy mezi ochrance mezi sebe svého zastupce vétsinou
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rozdéluje dvé piiblizné stejné obsahlé poloviny plisobnosti, nebot’ bez tohoto rozdéleni neni
mozné celou plisobnost vykonavat v adekvatni kvalité a rychlosti.??’

Vyklad, ze ochrance nemusi svého zastupce povetovat k vykonu ¢asti agendy by byl navic
nesystematicky. Je tfeba si uvédomit, ze sveéfend Cast plisobnosti ochrancem jeho zastupci, je
jedinou stalou pravomoci zastupce ochrance. Zakon totiz, jak jiz bylo vymezeno vyse, dava
zastupci ochrance pouze dvé zékladni pravomoci, pfi¢emz prvni z nich (zastupovani ochrance
pfi jeho nepfitomnosti) mize byt uplatiiovana pouze vyjimecné. Pfi nesvéfeni zadné vlastni
agendy by pak zfizeni zastupce postradalo smysl, nebot’ by pii vykonu své funkce nemohl
fakticky vykonavat viibec zadnou &innost.??

Spornou otazkou je ¢astecné také, zda ochrance mize svému zéstupci agendu odebirat. I
presto, ze je opét velmi obtizné ze zdkonné formulace vyvodit jakoukoli odpovéd’, pravni

229 e klani spiSe k nazoru, Ze takové opravnéni ochrance

doktrina a ostatné i aplikacni praxe
skute¢né existuje.?%% A. Chamrathova a T. Svoboda nicméné toto opravnéni, kterym by mohl
ochrance korigovat praci svého zastupce, povazuji za prostiedek ultima ratio.?!

Tento nazor je ale potieba opét konfrontovat se smyslem a ucelem celého opravnéni
ochrance svéfit svému zastupci ¢ast vykonu své plisobnosti, kterym je predevsim délba prace a
specializace.?®? V tomto sméru pak zastdvam nazor, Ze z takto pojatého ucelu celého opravnéni
nelze dovodit jeho rozpor s vykladem vySe zminénych autord. Samotné odebrani urcité ¢asti
agendy se totiz v nékterych ptipadech mize jevit jako velmi prospésné k naplnéni moznosti
efektivni délby prace mezi ochrancem a jeho zastupcem a jejich lepsi specializaci.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze funkéni obdobi ochrance a potazmo i jeho zastupce ¢ini Sest

je celkem pravdépodobné, Ze bude béhem této doby zadouci, aby mohlo byt rozd¢leni
agendy mezi ochrancem a jeho zastupcem v prubéhu ¢asu ménéno. Je totiz predstavitelné, ze
mnozstvi feSenych pfipadii v ramci jednotlivych ¢asti plisobnosti se béhem funkéniho obdobi

s ohledem na vyvoj spolecnosti, ale také pravni Gpravy a judikatury, miize meénit. Stejné tak je

21 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas$. Vefejny ochrince prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, €. 4, s. 26

228 CHAMRATHOVA, Anna a kol. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
36

229 Srov. napi. KRECEK, Stanislav. Ombudsman. Praha: VR Atelier, 2021, s. 25

20 NOVAKOVA, Veronika. Otazniky okolo vefejného ochrance prav: jeho Giloha a pravomoci [on-line].
centrumlidskaprava.cz, 05. 09. 2022 [cit. 31. 01. 2024]. Dostupné na
<https://www.centrumlidskaprava.cz/otazniky-okolo-verejneho-ochrance-prav-jeho-uloha-pravomoci>

21 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Vefejny ochriance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, €. 4, s. 28

232 Divodova zprava k zakonu &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi srov. téz
SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: ¢eska varianta ombudsmana skuteénosti. Pravni rozhledy,

2001, ro¢. 9, €. 8, s. 353-354

233§ 2 odst. 1 a4 zdkona ¢&. 349/1999 S., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii
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mozné, ze systém rozdéleni agendy zvoleny jako prvni, se ukaze jako nevyhovujici. Poté by
nedavalo rozumny smysl, aby ochrance nemohl rozdéleni agendy zadnym zptisobem ménit.

Navic dalsi problém vyplyva také ze skutecnosti, ze funkéni obdobi ochrance a funkéni
obdobi zastupce ochrance jsou na sob¢ nezavislé a nezacinaji, ani nekonci ve stejnou dobu, coz
znamena, ze konkrétni zastupce ochrance béhem svého funkéniho obdobi mtze spolupracovat
i se dvéma ochranci.?** Vyklad o nemoZnosti ménit ptidélenou agendu by pak vznasel dalsi
otazky o tom, jak a jestli je mozné agendu ménit pfi persondlnich zménéch ve funkci ochrance
nebo zastupce ochrance. Pii¢emz je evidentni, ze pro efektivni specializaci je profesni zaméteni
a odbornost jednotlivych konkrétnich ptedstavitelti dané funkce klicova.

Na druhou stranu odebirdni svéfené agendy zastupce ochrance ochrancem ma v tomto
kontextu jist¢ své urcité limity. Vzhledem k vySe prezentovanému nazoru, Ze pravomoc
ochrance svéfit svému zéstupci vykon ¢asti své plisobnosti, neni pouze jeho oprdvnénim, ale
zaroven povinnosti, je evidentni, Ze vyklad umozilujici ndsledné ochranci svétenou piisobnost
zastupce vyprazdnit, by absolutné odporoval celému smyslu této pravomoci. Za vykladové
neobstojné by tak bylo nutné povazovat zejména moznost ochrance odebrat svému zastupci

veskerou jeho svétenou Cast plisobnosti, aniz by mu byla v ndvaznosti pfidélena jina.

3.2.3. MoZnosti ochrance ovliviiovat praci svého zastupce

V zakon¢ a ani v odborné literatute prilis nefesena je také otazka, zda mize ochrance vykon
pravomoci zastupce ochrance, at’ jiz v dobé své neptitomnosti nebo v souvislosti s vykonem
svéfené plsobnosti, korigovat pomoci vydavani vnitinich ptedpisi. Obecné interni predpisy
mohou vydavat, jak statni organy, tak soukromé osoby a nepotitebuji k tomu zvIastni zdkonné
zmocnéni. Jedna se pfitom o ¢innost, ktera je pravni doktrinou v ur€itych situacich povazovana
ze velmi zadouci, a to predev§im k jeji roli v sjednocovani aplika¢ni praxe daného organu.
Zakladnim charakteristickym rysem vnitinich pfedpisii nicméné je, Ze v zadsadé¢ mohou byt
zédvazné pouze ,,v ramci urcité organizacni struktury..., a to pravé na zakladeé vztahu
nadrizenosti a podiizenosti*.?%®

Je tedy jasné, a teorii 1 praxi obecné uznavané, ze ochrdnce mize v ramci své ¢innosti
vydavat interni pravni pfedpisy, které jsou nasledné zévazné pro zaméstnance instituce.
Doktrina dokonce povazuje postup vydavani predpisti ochrance za velmi vhodny. Ochrance tak

JiZ vydal napftiklad Eticky kodex Kancelafe vefejného ochrance prav, nebo Strategii rozvoje

234 To samoziejm& nemusi byt pravidlem, nebot’ § 2 odst. 1 zdkona o VOP stanovi moZnost ochrance (a potazmo
ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona o VOP i zastupce ochrance) byt zvolen i ,,na dvé bezprostiedné po sobé jdouct
funkcni obdobi.

25 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 75-77
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Kancelafe vefejného ochrance prav na roky 2016-2021.2%¢ Nicméné pravé vzhledem k tomu, Ze
interni pravni predpisy lze v zdsad¢ vydavat pouze ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
pravdépodobné neni mozné dojit k z&véru, ze interni predpisy vydané ochrancem se vztahuji i
na zastupce ochrance.?’ Jak je totiz rozebrano ve tfeti podkapitole &tvrté kapitoly, mezi
ochrancem a zastupcem ochrance nefunguje vztah podfizenosti a nadfizenosti.

Dalsi legislativou, aplikacni praxi ani pravni teorii dosud p#ili§ nefesena je také otdzka, zda
muize ochrdnce néjakym zplisobem zvratit nebo zménit akty vydané nebo tkony ucinéné
zastupcem ochrance. V této souvislosti povazuji za potiebné zdiraznit fakt, Ze plisobnost
ochrance, kterou v urcitych situacich miize vykonavat zastupce ochrance je nutno stale chapat
primarné jako pusobnost ochrance, kterd se v souladu se zavéry prezentovanymi ve druhém
oddile této podkapitoly za uréitych podminek (po opétovné pritomnosti ochrance, nebo po
provedeni zmén v oblasti svéfeni ¢asti ptisobnosti) opét navraci ochranci.

Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze se ochrance po navriceni vykonu piisobnosti od
zastupce ochrance rozhodne znovu urcity ptipad projit a postupovat v ném znovu a odlisn¢.
Konkrétni postup, jak toto muze ochrance ulinit pak bude zaviset predev§im na fazi
provadéného Setieni. Za obecny zdkonny podklad pro tento postup je ale mozné povazovat
ptedevsim § 21 zdkona o VOP, ktery dava ochranci pravo zahajit Setfeni také z vlastni
iniciativy.?® Na zakladé tohoto opravnéni totiz mize ochrance zah4jit Setfeni ve véci na
zéklad¢ vlastniho uvazeni bez kvalifikovanych podnétt. Podle mého ndzoru, tak nebrani
ochranci nic, aby se na zékladé § 21 zdkona o VOP rozhodl znovu zabyvat ptipadem, ktery jiz

diive proSetfoval on sam, jeho pfedchiidce nebo praveé zastupce ochrance.

2% RICHTEROVA, Anna. Pravidla vztahujici se na &innost vefejného ochrance prav a kritéria uplatnitelna a uZiti
jeho volné uvahy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, &. 1, s. 74

27 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Toma$. Vefejny ochriance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, €. 4, s. 24

238 Vice o zahdjeni Setfeni z vlastni iniciativy v druhém oddile druhé podkapitoly druhé kapitoly.
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4. Povaha ochrance jako organu vzhledem Kk postaveni zastupce
ochrance

4.1. Postaveni ochrance v soustavé organu statu

Mezi rozhodovaci praxi vrcholnych soudt i doktrinarnimi nazory v zdsadé panuje shoda
na obtizné zataditelnosti ochrance do soustavy organti statu, a proto byva fazen mezi tzv. organy
sui generis.?® K tomuto zavéru doktrina dochézi predev$im z analyzy negativniho vymezeni
zafazeni ochrance do soustavy organd, ze které vyplyva, ze ochrance nezapada do ustalenych
kategorii.

Ochrance tak jednoznaéné neni spravnim ufadem,?® nebot jednou ze zikladnych
charakteristik spravnich ufadd je, ze ,,jsou soucdsti moci vykonné“.*** 1 kdyz vztah ochrance
k vykonné moci je uzky ve smyslu, Ze jeho hlavnim tkolem je dohliZzet na vykonem vetejné
spravy?*? (resp. nad jeji ¢asti v rozsahu své plisobnosti, jak byla definovana v prvnim oddilu
druhé podkapitoly druhé kapitoly), vzhledem k povaze této kontroly, je nutné, aby ochrance byl
na vykonné moci nezavisly.?*® Pfedev$im kviili své nezavislosti na vykonné moci poté nemiize
byt povazovan za spravni Gifad.?*

Ochrance neni ani ustavnim organem, nebot’ od jeho zakotveni na Ustavni Grovni bylo
zakonodarcem upusténo a postaveni ochrance je tak zakotveno v zadkonu obvyklé pravni sily.
Podle pana profesora SladeCka se vSak postaveni ochrance velmi bliZi postaveni ustavnich
Cinitell, a to predev§im s ohledem na to, Ze se ,,pravidelné ucastni riiznych vyznamnych udalosti
"statniho Zivota" a prislusi mu také zvlastni platové ohodnoceni podle zdkona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a
nékterych statnich orgdanii a soudcii a poslancii Evropského parlamentu.*?*

Ochrance pak nemuze byt zafazen ani pod pomérné Siroky pojem organt vefejné moci.

Podle Ustavniho soudu se vetejnou moct ,, rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o

29 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Toma$. Vefejny ochriance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, ¢. 4, s. 21

240 S| ADECEK, Vladimir. Misto Vefejného ochrance prav v systému statnich organd. In: Role vefejného ochrance
prav v politickém systému Ceské republiky. Sbornik pispévkil pfednesenych na odborné konferenci, Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 54-56. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/Role VOP_v_politickem_systemu.pdf>

241 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 5.1068

242 ST ADECEK, Vladimir. Misto Vefejného ochrance prav v systému statnich organtl. In: Role vefejného ochrance
prav v politickém systému Ceské republiky. Sbornik piispévki piednesenych na odborné konferenci, Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 56. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/Role_VOP_v_politickem_systemu.pdf>

243 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2008, ¢&. j. 2 As 58/2007-52

245 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 41
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pravech a povinnostech subjektu, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.“**® Ochrance totiz jak

.....

vydavat autoritativni rozhodnuti ani zasahovat do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob.?4

Kromé orgédnu sui generis pak naopak ochrance mizeme oznacit také jako vykonavatele
vefejné funkce, jak to vyslovné stanovi § 8 odst. 1 zdkona o VOP, nebo také jako nezavisly
statni kontrolni organ. Z hlediska délby moci pak ochrance byva nékdy povazovan za soucast
moci zakonodarné, ale existuji i nazory, ze ochrance stoji mimo obvyklé slozky statni moci a

neni jej mozné zatadit ani do moci zdkonodarné, ani do moci vykonné a soudni.?*®

4.2. Typologie organii verejné moci podle zptisobu rozhodovani

Organy vefejné moci mohou byt podle vid€ich principl, na kterych jsou vystavény
klasifikovany nejriznéjSim zpisobem. U jednotlivych organii tak byva vyhodnocovéna
naptiklad mira napliiovani principii vécného a uzemniho, centralizace a decentralizace,
koncentrace a dekoncentrace a volebniho a jmenovaciho, ale také kolegidlniho a
monokratického. Posledni z uvedenych dvojic principt je postavena pfedevsim na zhodnoceni
zpusobu rozhodovani.?*°

I kdyZ je aplikace monokratického a kolegialniho principu a s tim souvisejici klasifikace
organli ve vefejné spravé v nasem pravnim fadu tradi¢ni, podrobnéjsi definice v teorii
absentuje. Doktrina se tak kromeé zakladniho vymezeni monokratického a kolegialniho principu
spiSe zabyva problematikou zatfazeni jednotlivych konkrétnich organtli pod jednu z této dvojce
kategorii. Z dostupnych zdrojti 1ze, ale obecné vyvodit zdkladni znaky, které by jednotlivé
organy mély vykazovat.?*

Pro organy monokratického typu je tak charakteristické, Ze v Cele stoji jedinec, ktery
rozhoduje pouze v n€kterych vécech, pfislusi mu tak zejména piezkoumavani rozhodnuti

aparatu a nékdy deleguje ¢ast pravomoci na podfizené.?®! Ti ale vétSinou vykonavaji pouze

246 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93

247 SLADECEK, Vladimir. Misto Vefejného ochrance prav v systému statnich organd. In: Role vefejného ochrance
prav v politickém systému Ceské republiky. Sbornik piispévkil pfednesenych na odborné konferenci, Brno:
Kancelat vefejného ochrance prav, 2010, s. 55. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/Role_VOP_v_politickem_systemu.pdf>

248 S ADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 42
249 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 267-269
250 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Veifejny ochrance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, €. 4, s. 21

251 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 269
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pomocné ukoly s cilem délby prace a odpovédnost za veskerou &innost organu nese vedouci.??

Vili organu tak tvoii jedina osoba. Monokratické organy jsou typické pro statni spravu.?>
Naopak pro kolegialni organy je charakteristické, Ze se skladaji z vice osob,?* které
rozhoduji ve sboru, a to podle pfedem uréeného kvora,? pricemz nékteré ikony ale mohou
provadét i jednotlivi ¢lenové. Rizeni pred kolegialnim organem vede vedouci organu, poptipadé
jeden z ¢lent.?*® Organ je sice slozen z n&kolika ¢lentl, ale navenek piisobi jako jedna entita®’
a vedouci orgdnu nenese odpovédnost za rozhodnuti kolegia.?®® Piedseda, ktery je obvykle
soucasti kolektivniho organu, ma predevsSim reprezentacni funkci, nema rozhodujici vliv na
tvorbu ville organu, ale pouze zvefejiiuje villi kolegia.?>® Kolegialni organy jsou typické pro

samospravu.26°

4.3. Zhodnoceni ochrance jako organu z pohledu zpusobu rozhodovani

vzhledem Kk postaveni zastupce ochrance

I pfesto, Ze ochrance neni mozné oznacit za organ vetejné moci a uz vilbec ne jako spravni
ufad, je jej podle A. Chamrathové a T. Svobody mozné hodnotit z pohledu pouzivani
organizacnich principi vefejné spravy. Tyto principy totiz podle nich ,,ze své podstaty
vyznamné determinuji konstrukci a fungovani riiznych (stdatnich) instituci obecné, nejinak tomu
je také u verejného ochrdance prav.“?®* Ostatné klasifikaci ochrance jako monokratického
organu pouziva i divodova zprava k zdkonu o VOP.

Ta ve své zvlastni Casti k § 2 zdkona o VOP uvadi, Ze ,,ochrance je koncipovan v podstaté

Jjako monokraticky organ “. Tento zavér pak piijima i ¢ast doktriny, ktera jej opakuje bez hlubsi

252 KLIKOVA, Alena. Kolegialni organ v obecné roving. In Kolegialni organy ve vefejné spravé: sbornik z

mezinarodni konference: sbornik ze 7. letni mezinarodni konference uskutecnéné pod zastitou JUDr. Pavla
Varvatrovského, vetejného ochrance prav a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2013. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013, s. 15

253 pOSPISIL, Petr a kol. Zakon o krajich. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. 5.347

24 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Toma§. Vefejny ochriance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, ¢. 4, s. 21

255 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 269

256 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 836-837

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 04. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134

258 7DRAZILOVA, Petra a KLIKOVA, Alena (ed.). Kolegidlni orgény ve vefejné spravé: sbornik z mezinarodni
konference: sbornik ze 7. letni mezinarodni konference uskute¢néné pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského,
vefejného ochrance prav a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2013. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2013, s. 8

259 KLIKOVA, Alena. Kolegialni organ v obecné roving. In Kolegialni organy ve vefejné spravé: sbornik z
mezinarodni konference: sbornik ze 7. letni mezinarodni konference uskutecnéné pod zastitou JUDr. Pavla
Varvarovského, vetejného ochrance prav a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2013. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013, s. 15

260 pOSPISIL, Petr a kol. Zakon o krajich. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. 5.347

%61 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Veiejny ochrance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro€. 27, ¢. 4, s. 21
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analyzy jednotlivych znakd (napt. J. Seitlova,?®? P. Doubek,?%® V. Sladecek,?®* J. Nesnidal?®® a
V. Dolezilova?®). Stejny zavér je poté konstatovan také judikaturou vrcholnych soudii (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 09. 2006, €. j. 7 As 18/2006-76, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2008, €. j. 2 As 58/2007-52, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 09. 01. 2013, €. j. 9 Aps 9/2012-25 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015).

Cast pravnich teoretikii se proti zafazeni ochrance mezi monokratické organy predev§im
s ohledem na upravu a postaveni zastupce ochrance vymezuje (napf. P. Kolman,?®’ V.
Novakova,?%® A. Chamrathové a T. Svoboda®®®). A. Chamrathové a T. Svoboda pak na zakladé
analyzy naplnéni znaki monokratického orgdnu ochrancem pfichazi s ndzorem, ze ochrance je
., Specificky monokraticky organ, ktery se od obecného (teoretického) modelu monokratického
organu nezanedbatelné odlisuje. “?’°® V literatufe nicméné téméf absentuje rozbor znaki
kolegialniho organu v souvislosti s ochrancem.

Dtivodem pro absenci takového rozboru, je mozna v o€ich pravnich teoretikli o¢ividnost
nemoznosti zatfadit ochrance pod kolektivni organy statu. Ochrance totiz jednoznacné
nenapliiuje zakladni charakteristické znaky kolegidlniho orgdnu, jak jsou uvedeny v druhé
podkapitole této kapitoly, nebot” pfedevSim v rdmci instituce neni rozhodovéno sborové,
hlasovanim. Jednotliva fizeni (v piipad€ ochrance spise Setfeni) nejsou vykonavana kolegiem,

a ani o publikovanych zavérech neni rozhodovano hlasovanim ve sboru.
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Slozit€jsi je poté analyza znaku, zda je instituce vetejného ochrance prav slozena z vice
¢lentl, ale navenek plsobi jako jedna entita. K tomu je mozné konstatovat, Ze instituce se sice
sklada z vice ¢lentl, kterymi jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v uzs§im smyslu

ochrance a jeho zastupce a v §ir§im smyslu také pracovnici Kancelate,?"*

navenek ale neptisobi
jako jedna entita, nebot’, jak bude rozebrano nize v této podkapitole, zastupce ochrance
vystupuje z titulu své funkce samostatng.?’

Na ochrance se neuplatni ani znak, ze vedouci organu nenese odpovédnost za kolegium,
nebot’ zde neni zadné kolegium, které by cCinilo rozhodnuti nebo bylo vykonavatelem jinych
pravomoci, o jejichz uplatnéni by rozhodovalo spole¢n€. Vymezeni ochrance pak neodpovida
ani znak, Ze by samotny ochrance jakozto vedouci organu vykonaval predevsim reprezentativni
funkci bez moznosti ménit rozhodnuti kolegia. Naopak je to ochrance, kdo samostatné
disponuje pravomocemi podle zdkona o VOP. Ochrance pak ani nenese odpovédnost za
kolegium, nebot’ zde neni Zadné kolegium, které by ¢inilo rozhodnuti nebo bylo vykonavatelem
jinych pravomoci.

Naopak u posuzovani uplatnéni znakt monokratického principu, je mozné konstatovat, ze
vSechny znaky by zfejm¢ byly naplnény, pokud bychom posuzovali pouze vztah ochrance a
ostatnich zaméstnancti Kancelare. Ochrance totiZ stoji v Cele orgdnu, pfi¢emz ¢ast pravomoci
deleguje na zamé&stnance Kancelafe, ktefi jsou mu podiizeni. Cinnost zaméstnanci je ale pouze
pomocnd a odpovédnost za provedené Setfeni nese ochrance. Ten také muze Cinit konecna
rozhodnuti, jak v pfipadu postupovat a svym jménem vydava konecna doporuceni.

Tyto zavéry, ale nelze bezvyhradné aplikovat také na vzdjemny vztah ochrance a jeho
zastupce.?”® Hlavni odchylky od téchto znak®i pak spodivaji zejména v tom, Ze zastupce
ochrance neni vii¢i ochranci v podfizeném postaveni, vykon jeho ¢innosti nema pouze pomocny
charakter, ale pravé naopak zastupce mize pii vykoni svych pravomoci, tzn. za okolnosti, které
jsou blize vymezeny vyse, sdm ¢init kone¢na rozhodnuti a vydévat zejména doporuceni. Za
vykon své funkce sam poté nese odpoveédnost, a i ve vnéjSich vztazich vystupuje samostatné
pouze z titulu své funkce.

Co se tedy tyce vzdjemné hierarchie mezi ochrancem a jeho zastupcem, oznaceni funkeci
nejen v Siroké vefejnosti, ale také mezi pravnimi teoretiky miize vzbuzovat dojem, ze mezi

ochrancem a jeho zastupcem existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. Nicméné

211 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 09. 2006, &. j. 7 As 18/2006-76
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hierarchickému vztahu mezi nimi neodpovida jejich vymezeni v zakon& o VOP.?”* Naopak na
zékladé § 2 odst. 4 zakona o VOP se na zastupce ochrance pouziji obdobné ustanoveni o
postaveni ochrance. Z tohoto stejného vymezeni postaveni ochrance a jeho zastupce pak
v zasad¢ vyplyva jejich rovnocenné postaveni a zastupce ochrance tak disponuje stejné silnym
mandétem jako samotny ochrance.?’

Moznému zavéru o podiizeném postaveni zastupce ochrance ochranci odporuje také fakt,
ze zastupce ochrance stejné jako ochrance na zaklade¢ § 5 odst. 1 zékona o VOP ,,vykondva svou
funkci nezavisle a nestranné . Tuto nezavislost a nestrannost je poté podle A. Chamrathové a
pana doktora Svobody nutno chépat stejn¢ jako je definovana u soudcti, u kterych je jejim
disledkem také ,,vylouceni prvku subordinace v rozhodovani“. To znamena, Ze nezavisly
zastupce ochrance neni vazan pii vykonu své funkce ni¢imi pokyny, ¢imz je vylouceno faktické
fizeni zastupce ochrance ze strany ochrance.?’® 277

Nezvykly pro monokratické organy je také zptisob volby zastupce ochrance, ktery odporuje
zavéru o existenci hierarchického postaveni mezi nim a ochrancem. Zastupce je totiz jak jiz
bylo popsano v druhém oddilu prvni podkapitoly tieti kapitoly volen Poslaneckou snémovnou
bez moznosti ochrance tuto volbu formalnimi prostfedky ovlivnit, nebot’ postup pro volbu
zastupce je stejny jako u volby ochrance.?’® Jediny zp@isob, jak mtize ochrance ovliviiovat volbu
svého zéstupce, tak jsou pouze neformalni vyjadieni, ktera ale nejsou pro zadny ze subjektl
majici pravomoc navrhovat a volit kandidaty na zastupce ochrance zdvazna.?’

Jedinou pravomoci ochrance, kterou oproti svému zastupci disponuje, a kterd by mohla
svédcit o jeho silnéjSim postaveni a limitované moznosti fizeni zastupce ochrance je pridélovani
a odebirani svéfené ¢asti ptisobnosti.?®% Nicméné, jak jiz bylo rozebrano v druhém oddilu prvni

podkapitoly tfeti kapitoly, i1 tento vliv je velmi limitovany a z uvedenych zavéra tak vyplyva,
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ze jedinou vyhodou na stran¢ ochrance je, Ze si miize vybrat, kterou ¢ast pusobnosti bude
vykonavat a kterou pfid€li svému zastupci a toto rozdéleni poté nasledné menit.

Zavéru o monokratickém uspofddani organu ochrance odporuje také fakt, ze zéstupce
ochrance nevykonava pouze pomocné ¢innosti, ale délba prace mezi ochrancem a zastupcem
ochrance je teorii, ale také v zdsad¢ aplikacni praxi pojiména jako samostatny vykon casti
pusobnosti. Zastupci ochrance totiz byva tradicné svéfovana ptiblizn¢ polovina plisobnosti,
kterou nésledné jak bylo uvedeno ve tteti kapitole vykonava samostatné a disponuje pii ni
stejnymi opravnénimi jako ochrance.?8! Tato samostatnost se pak projevuje i tim, Ze zastupce
ochrance oteviené prezentuje i ty své nazory, které jsou odlisné od nazorti ochrance.?%?

Zastupce ochrance pak za vykon své funkce neni odpovédny ochranci. Naopak je stejné
jako ochrance na zéklad¢ § 2 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o VOP limitované
odpovédny piimo Poslanecké snémovné.?®® Ta ostatné také jak bylo uvedeno ve tfetim oddilu
druhé podkapitoly tieti kapitoly rozhoduje o jeho piipadném odvolani a ptredseda Poslanecké
snémovny také vyslovuje pozbyti jeho funkce.

Tato Uprava nezavislého postaveni zastupce ochrance na ochranci se poté projevuje do
faktického fungovani zastupce ochrance, ktery ve vné€jsi komunikaci vystupuje samostatné
svym vlastnim jménem a je takto podle A. Chamrathové a T. Svobody laickou i odbornou
vefejnosti piijiman.?®* Takto na n&j ostatné odkazuje i Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu
ze dne 20. 05. 2014, sp. zn. PL. US 57/13.

Vzhledem k faktu, zZe ochrance jako organ statu nelze zatadit mezi kolegialni orgény, ale
zna¢né se vzhledem k vzdjemnému postaveni ochrance a jeho zéstupce vymyka také vymezeni
monokratického organu, je A. Chamrathovou a T. Svobodou fazen mezi atypické nebo také
specifické monokratické organy.?®® Podle mého nazoru je ale nutné se spise priklonit k zavéru,
ktery tito autofi odmitaji a to, Ze soucasny stav pravni Upravy svéd¢i o existenci dvou
monokratickych organii a to organu ochrance a organu zastupce ochrance. 28

Prolinani jednotlivych organt pti vykonu pravomoci je ostatné odbornou vetejnosti obecné
ptipousténo. Takove uspotadani je pak naprosto béZné naptiklad pti fungovani kraje, ve kterém
vystupuje hejtman jakozto monokraticky organ, ktery je ale zaroven soucasti nejen

zastupitelstva, které je kolegidlnim orgdnem, ale také dal§iho kolegiadlniho organu, a to rady
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kraje.?®” V obecné roviné tak nelze vyvodit, Ze by bylo vyloudeno, aby v ramci jedné instituce
fungovaly dva organy ovladdané jinymi, a nebo odliSnymi principy organizace vetejné spravy.

Zaveéry o nezavislosti zastupce ochrance, jeho nepodiizeném postaveni a samostatném
vystupovani pak podle mého nadzoru sméiuji k jasnému zavéru, ze je na né¢ mozné nahlizet jako
na dva samostatné monokratické organy. To, Ze tento zavér odpovida faktickému stavu nicméné
nerozporuji ani A. Chamrathovd a T. Svoboda. Ti ale namitaji, ze tento zavér neodpovida
zdméru zdkonodarce, , ktery zretelné smeroval kvytvoreni jediného monokratického
orgdanu. “?%

Je ale otazkou, zda lze tento zamér zdkonodarce za situace, kdy na faktickou konstrukci
dvou nezavislych monokratickych organti ochrance a zastupce ochrance bylo upozoriiovano jiz
pii projednavani navrhu zakona o VOP, zcela vyloucit.?®® Navic i pokud by pojeti dvou
monokratickych organii neodpovidalo subjektivné historickému vykladu, neznamena to, Ze se
od n&j nelze odchylit.?*® Ve ostatni totiz nasvédcuje opaénému zavéru, ktery je podle mého
nazoru také pIn€ v souladu s t¢elem zékona, podle kterého jak jiz bylo uvedeno vyse byl zfizen
zastupce ochrance, aby dochazelo k délbé prace a vétsi specializaci. Tomu existence dvou

samostatnych monokratickych orgdnti neodporuje.
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5. Uvahy de lege ferenda

Postaveni zastupce ochrance v Ceské republice je, jak bylo rozebrano predevsim ve tieti a
tvrté kapitole upraveno nedostateéné a nejasné. Uprava jeho postaveni pouze ve dvou
odstavcich, z nichZ jeden (§ 8 odst. 2 zdkona VOP) se tyka pouze otdzky finanéni odmény a
nahrad a druhy (§ 2 odst. 4 zakona o VOP) jen odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni
tykajicich se ochrance, je naprosto nevyhovujici. Takto minimalisticka Gprava pak byla jiz od
pocatku existence organu ochrance predurcena k nejasnostem aplikacniho, a i akademického
charakteru, z nichZ n&které se jiz projevily a n&které maji teprve potencial se projevit.2%

Z téchto ditvodli povazuji za ziejmou potifebu zmenit sou¢asnou pravni Upravu tykajici se
postaveni zastupce. V zasad¢ se tak nabizi tfi zplsoby, jakymi by soucasny problematicky
pravni stav mohl byt vyieSen. Prvni moznosti je doplnéni a zpfesnéni souc¢asné upravy zastupce
ochrancem s vyjasnénym vztahem jeho podtizenosti vi¢i ochranci. Druhym zptsobem feSeni
by bylo vytvofeni tzv. viceombudsmanského modelu s tim, Ze by oznaceni souc¢asného zastupce
ochrance bylo zménéno a v Ceské republice by tak zacalo fungovat vice ochrancii vedle sebe.?%?
Objevuji se nicméné i navrhy uplné zmény koncepce ombudsmanské instituce v Ceské
republice do podoby organu fungujiciho na kolegialnim principu.

Hlavnim argumentem pro zvoleni posledniho z uvedenych feSeni je naplnéni zavazka
Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, ve kterych se zavazala z¥idit tzv. Narodni
lidskopravni instituci.?®® Zakonodarce tento zdvazek zdanlivé vyiesil zakonem ¢. 198/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
ktery ptidal do zakona o VOP § 21¢.?%

Podle P. Doubka je takto zvolené feSeni, ale nedostatecné, pfi¢emZ jednou z nim
zminovanych rezerv soucasné¢ho Ceského zdkonného feSeni je nenaplnéni znaku Narodni
lidskopravni instituce spocivajici v jeji pluralité. Kolegidlni ombudsmanska instituce skladajici
se z vice ¢lenl by pak pfi splnéni dalSich podminek mohla tento znak plurality naplnit bez

nutnosti vytvafeni dalSiho samostatného organu zastavajici plisobnost a spliujici
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charakteristiky Narodni lidskopravni instituce, jak jsou stanoveny v mezinarodnich smlouvach
zavaznych pro Ceskou republiku.

Nutno podoktnou, ze pluralita v Narodni lidskopravni instituci ale mlze byt podle P.
Doubka vyfeena i jinym zptisobem, jako je naptiklad spoluprace s ob&anskou spole¢nosti.?®
Vzhledem k tomu, ze zavedeni ombudsmanské instituce kolegidlniho typu by ze tii vyse
zminénych moznych feSeni musela provézet ziejmé nejveétsi koncepni zmeéna soucasné
fungujiciho ochrance, kterda by nutné¢ vedla k markantnim zménam uvniti organu ochrance,
povazuji toto feseni za nejméné vhodné. Za naopak velmi vyhovujici 1ze oznacit ob¢ ze zbylych
dvou zminénych moznych zmén, z nichz kazda ma své vyhody a nevyhody.

Podle A. Chamrathové a T. Svobody ziejmé legislativné naro¢néjSim by bylo vytvoieni
dvou samostatnych ombudsmanii z nichz kazdému by byla pfidélena rozdilna ptisobnost.?%
Ostatné¢ s uplatnénim viceombudsmanského modelu pocita také navrh zdkona o ochranci prav
déti, na jehoz zéklad¢ by v piipade€ tspésného dokonceni legislativniho procesu, mél byt ziicen
tzv. ochrance prav déti, jehoz plisobnost by byla omezena v souladu ucelem vymezenych v § 2
tohoto navrhu na ptisobeni ,.k ochrané a prosazovani prav ditéte.«?’

Takto zvolené feSeni by ale pii vhodném definovani zdkonem umoznilo vétsi specializaci,
kterd se s pfihlédnutim k neustalému rozsifovani pisobnosti ochrance, jak bylo rozebrano ve
druhé kapitole, stava stile obsahlejsi.?®® Bylo by tak zfejmé& vhodné, aby jeden z ochranci
vykonavat obecnou nebo zbytkovou plsobnost a druhy, aby mél povahu specialniho
ombudsmana, jehoz plisobnost bude zdkonem jasn€ omezena na zvolené oblasti.

Takovéto pfedem vymezené rozdéleni plsobnosti by umoZziovala i vhodnéjsi volbu
kandidati na ochrance, kdy Poslanecka snémovna by pii volbé stejné tak jako prezident
republiky a sendtofi pii navrhovani kandidati predem védéli, které otazky budou v kompetenci
daného ochrance. Je nutné ale podotknout, Ze 1 pfi precizné vymezené pisobnosti by bylo
vhodné, aby zdkon o VOP pii takto zvoleném feSeni upravoval i1 otazku feSeni pfipadnych
kompetencnich sporti mezi ochranci.

Tato moznost naopak podle A. Chamrathové a T. Svobody neni nest'astnéjsi predevsim s

ohledem na plisobeni instituce na vefejnost. Jednak je tak podle nich sporné, jak by si obcané

2% DOUBEK, Pavel. Ombudsman jako nérodni lidskopravni instituce...: Jak sladit rozliéné lidskopravni
plisobnosti a naplnit pozadavek plurality? Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, roé. 31, €. 2, s. 353-379. Dostupné
na <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/33287/30522>

2% CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Toma$. Vefejny ochrince prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, ¢. 4, s. 31

297 Snémovni tisk & 262/0 ze dne 29. ervna 2022, Néavrh zdkona o ochranci prav déti. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=214459>

2% CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas$. Vefejny ochrance prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro€. 27, ¢. 4, s. 31
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zvykli na zcela novou koncepci ochrance, ktery je v sou¢asném pojeti pro vefejnost jasné spojen
s jednou silnou osobnosti, a navic by takto zvolné feSeni nereflektovalo jednu z vysSe zminénych
vytek spocivajici v nejednotnosti ndzor ochrance a jeho zéstupce. Pravé naopak s jeste vice
posilenym mandatem lze predpokladat, ze by dochéazelo dale i nejednotnym feSenim obdobnych
otazek.?%

Vzhledem k témto vytkam se tak ziejmeé jako uplné nejvhodnéjsi jevi Uprava spocivajici v
jasném vymezeni podiizeného vztahu zastupce ochrance k ochranci. Takto zvolena moznost by
pak ale samoziejmé vyzadovala pomérné precizni vyieSeni hned nékolika spornych otazek.
Zaprvé by bylo vhodné explicitné vymezit, Ze zastupce ochrance je v podiizenim postaveni vici
ochranci. Toto deklaratorni ustanoveni by mélo za nasledek vazanost zastupce ochrance
vnitinimi piedpisy vydavanymi ochrancem, ale také jeho zavaznymi pokyny.3®

Vzhledem ke sportim, které jsou mezi ochrancem a jeho zastupcem bohuZzel pomérné
obvyklé, by bylo velmi vhodné také zménit zplisob vzniku funkce zastupce ochrance.®%!
Ochrance by totiz jednozna¢né mél mit vliv na vybér svych nejblizsi spolupracovnikti, mezi
které jeho zastupce jednoznaéné patii.’? Bylo by tedy na misté, aby naptiklad misto Senatu a
prezidenta republiky kandiddty na zastupce ochrdnce Poslanecké snémovné navrhoval
ochrance.

I ptes pravdépodobné a mozné zachovani obdobného pouziti ustanoveni zakona o VOP na
pravni postaveni zastupce ochrance uvedené v § 2 odst. 4 posledni vété zdkona o VOP, by bylo
vhodné specialné upravit otdzku odpoveédnost zastupce ochrance. Ten by totiz nadale nemé¢l
s pouzitim § 5 odst. 2 zakona o VOP ze své funkce odpovidat Poslanecké snémovné, ale ptimo
ochrénci.3%

Mnohem podrobnéji by pak mély byt vymezeny také jednotlivé pravomoci zastupce
ochrance.®® Problematické aspekty zastupovani ochrénce v jeho nepiitomnosti by zfejmé byly

vyfeSeny jiz zakotvenim subordina¢niho principu mezi ochrdncem a jeho zastupce,

odpovédnosti zastupce ochrance vicéi ochranci a také jeho vazanosti vnitinimi piedpisy a

29 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomai. Vefejny ochrince prav jako monokraticky orgén.
Jurisprudence, 2018, ro€. 27, ¢. 4, s. 31

300 Vice k otazce nemoznost ochrance ovliviiovat vykon funkce zéastupce ochrénce vnitinimi pfedpisy a pokyny je
uvedeno ve tietim oddilu druhé podkapitoly teti kapitoly.

%1 CHAMRATHOVA, Anna, SVOBODA, Tomas. Vefejny ochrince prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, ro¢. 27, ¢. 4, s. 31

32 SLADECEK, Vladimir. Zakon o vefejném ochranci prav: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 80-
81

303 Vice k otdzce odpovédnost zastupce ochrance je uvedeno ve treti podkapitole &tvrté kapitoly.

304 Sougasné pravomoci zastupce ochrance jsou podrobné rozebrany v druhé podkapitole tieti kapitoly.
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pokyny ochrance. Naopak pravomoc vykondvat svéfenou cast plisobnosti by si ale zcela jisté 1
po zavedeni jiz prezentovanych zmén vyzadovala dalsi precizaci.

Bylo by tak vhodné explicitné¢ vymezit, zda ochrance musi zastupci ochrance néjakou
agendu pridélovat ¢i nikoli, zda ptfidélenou agendu opét odebirat véetné toho, zda si mtize
piebirat jednotlivé ptfipady a nasledné¢ meénit akty vydané nebo tkony ucinéné zastupcem
ochrance. Tato podrobnéjsi uprava by pak ziejmé byla schopné piedchazet stavajicim sporim

mezi ochrdncem a jeho zastupcem a vedla by ke zefektivnéni prace celého organu.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat jednotlivé problémy a sporné aspekty tykajici se
zastupce vefejného ochrance prav v Ceské republice za uéelem komplexniho zpracovani
rozporu jeho postaveni. K dosazeni téchto cilli jsem v diplomové praci sméfovala k objasnéni
v avodu stanovené hypotézy, ktera zni: ,Je soucasna pravni uprava postaveni zastupce
verejného ochrance prav v Ceské republice dostatecna? ** Tuto hypotézu jsem bliZe rozebirala
pomoci ¢tyf vyzkumnych otdzek.

Prvni vyzkumna otdzka smeétovala ke zjisténi toho, co o postaveni zastupce ochrance
vypovida zptsob vzniku a zaniku jeho funkce. Funkce zastupce ochrance vznika stejné jako
funkce samotného ochrance jmenovanim Poslaneckou snémovnou na zéklad€ navrhi Senatu a
prezidenta a naslednym slozenim slibu do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny. Zanik funkce
pak nastava z nékolika taxativnich diivodd, a to bud’ automaticky s ndslednym konstatovanim
ptedsedy Poslanecké snémovny nebo po odvolani Poslaneckou snémovnou.

Tento zplsob vzniku a zaniku funkce ukazuje predevS§im na vysokou miru nezévislosti ve
vztahu k ochranci, kterou zastupce ochrance disponuje, protoze vznik a zanik funkce ochrance
nemuze byt nijak formalné ovlivnén ochrancem. Nejen z téchto skuteCnosti pak byva
dovozovana také odpovédnost zastupce ochrance pfimo Poslanecké snémovné, ktera ovSem
disponuje vii€i zastupci ochrance pouze limitovanymi pravomocemi, a predev§im neni
opravnéna pristoupit k odvolani zéastupce ochrance z diivodu nespokojenosti se zplisobem
vykonu jeho funkce.

Prostfednictvim druhé vyzkumné otdzky jsem se zabyvala tim, zda je ze zpisobu stanoveni
pravomoci zéastupce ochrance mozné dojit k jednoznacnému vykladu zptsobu jejich vykonu.
Za ucelem rozboru této problematiky jsem zkoumala dvé hlavni pravomoci zastupce ochrance,
a to zastupovani ochrance v dobé jeho nepfitomnosti a vykon casti pisobnosti, ktera je mu
svéfena ochrancem, pficemZz fada vykladovych otdazek se poji k obéma se zminénych
pravomoci.

Velmi nejasné se pak jevi predevSim ustanoveni, Ze ochrance muize svému zastupci sveéfit
vykon Casti své plsobnosti. Takovato minimalistickd Uprava stézejni pravomoci zastupce
ochrance piinasi dosud nevyjasnéné otazky. Aplikacni praxe a odborna vefejnost se tak pfi
vykladu zakonného znéni této pravomoci nemohou shodnou, zda ochrance viibec musi nebo
pouze mize ¢ast své pusobnosti ochranci svétit, jakym zplisobem ma tuto ¢ast vymezit, zda
muZe byt v pribéhu vymezeni ménéna a zda celd agenda nebo 1 jen jednotlivé ptipady mohou

byt zastupci ochrancem odebrany.
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Tteti vyzkumna otadzka pak sméfovala ke zjisténi, jakym zpiisobem mize byt prace zastupce
ochrance ovlivilovana samotnym ochrancem. Pti zkoumani této otazky jsem dosla k zavéru, ze
celé vymezeni vztahu mezi ochrancem a zastupcem je nejasné. Ze zdkonného vymezeni
postaveni zastupce ochrance totiz nelze dojit k zavéru, Zze by mezi ochrancem a jeho zastupce
existoval typicky vztah subordinace. Z neexistence vztahu podfizenosti pak vyplyva i
limitovana moznost ochrance ovliviiovat praci svého zastupce.

Ctvrta a posledni vyzkumna otizka pak sméfovala na vyhodnoceni dopadd soucasného
zékonného vymezeni zastupce ochrance na fungovani celé instituce vefejného ochrance prav.
pii zodpovézeni této otazky je tfeba zdlraznit, Ze hned n€kolik aspektii soucasné pravni Gpravy
postaveni zastupce ochrance jiz ma nebo v budoucnu mize mit negativni dopady na fungovéni
celé instituce ochrance.

Velmi problematické je tak zdkonné vymezeni vzniku a zaniku funkce zastupce ochrance,
na které ochrance nema zadny formalni vliv. To nasledné Casto v praxi vede ke skute¢nosti, ze
blizkymi spolupracovniky se mohou stat dvé silné osobnosti, které¢ ale vzajemné pocit'uji
zna¢né antipatie a maji na rizné aspekty vykonu jejich funkce odlisné nazory. To mize nasledné
vést nejen k nejednotnym postupiim a vystuptim jejich ¢innosti, ale také k vzajemny sport,
které byvaji ventilovdny i na vefejnost. Tyto spory pak mohou byt jesté¢ vice umocnény
nejasnym vymezenim kompetenci zastupce ochrance a jeho vztahu k ochranci. Celkove pak
tento nezadouci stav snizuje autoritu cel€ instituce vetejného ochrance prav.

Z téchto odpovédi na vySe zminéné vyzkumné otazky jsem nasledné ohledné stanovené
hypotézy dosla k jednoznacnému zav€ru, Ze soucasnd pravni Uprava postaveni zéastupce
vefejného ochrance prav v Ceské republice je zcela jisté nedostateéna. Pro napraveni této
situace jsem nasledné navrhla v paté kapitole mozna feSeni de lege ferenda, kde jsem rozebrala
hned tii komplexni moznosti vyfeSeni dneSni z mého pohledu nestastné koncepce zastupce
ochrance.

Pti vypracovani celé diplomové prace jsem pouzivala predev§im popisnou a analytickou
metodu. Pfi podrobném rozboru zejména jednotlivych pravomoci zastupce ochrance a vzniku
a zaniku jeho funkce jsem pouzivala také rizné vykladové metody — a to hlavné teleologicky
vyklad, ale vychdzela jsem samoziejmé také z jazykového, systematického a subjektivné
historického vykladu.

Pro komplexni zpracovani tématu jsem pracovala piedev§im s mnozstvim odbornych
zdroji Ceskych autori, nicméné v prvni kapitole pfi obecném vykladu zabyvajici se
ombudsmanem jsem vyuzila také n€kolik zahrani¢nich zdrojl. Za klicové zdroje pro rozbor

jédra problematiky postaveni zastupce ochrance, ze kterych jsem pii svém rozboru Cerpala,

71



povazuji predevsim oba komentare k zakonu o VOP a to od V. Sladecka 1 A. Chamrathové, ale
také clanek A. Chamrathové a T. Svobody s nazvem ,,Verejny ochrdance prav jako monokraticky
organ‘.

Jak jsem ostatné predpokladala jiz pti pocatcich psani této diplomové prace, bohuzel zdroji
zabyvajici se pi¥imo problematikou postaveni zastupce ochrance byla v Ceské republice
publikovano opravdu velmi malo a judikatura k vyjadiujici se pifimo k zastupci ochrance neni
témet zadna. Nicméné i tak si myslim, Ze se mi podafilo na mnou pokladané otazky najit
alespon caste¢né rizné odpoveédi pravnich teoretikll, které jsem nésledné konfrontovala nejen
mezi sebou navzajem, ale také s mym pohledem na celou problematiku.

I kdyz se v soucasné dob¢ zda, ze vztahy mezi soucasnym ochrancem S. Kieckem a jeho
zastupcem V. A. Schormem nejsou vyhrocené, véiim, ze téma postaveni zastupce ochrance
nezmizi z povédomi zédkonodarcii a v nejblizSich letech bude pfijatd nova vhodnéjsi pravni
uprava. Instituce vefejného ochrance prav by si totiz zcela jisté zaslouzila mit vSechny zdkonné
podminky pro klidné fungovani, které souc¢asné nevyjasnéné postaveni zastupce ochrance mize
naruSovat. Stejné tak jsem zvédava, jak dopadne soucasny navrh na ztizeni ochrance prav déti

a zda a v jaké podob¢ bude tento navrh zakonodarci pfijat.
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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zamétfuje na postaveni zastupce vefejného ochrance prav
v Ceské republice. Vefejny ochrance prav v Ceské republice méa povahu typické ombudsmanské
instituce, jejichz obdoba je ziizena ve vétsin€ zemi svéta, a to predevsim za ucelem posilovani
prav obc¢anti a rozsifeni jejich ochrany proti neoptimalnimu plisobeni organii vefejné spravy.
Na naplitovani svého uéelu nicméné ochrance v Ceské republice neni sim, a tak ¢ast jeho
pusobnosti byvd v ruznych situacich vykonavéna ptedevSim jeho zastupcem. Prave
problematika postaveni zastupce se s postupujici historii instituce ochrance v Ceské republice
ukazuje jako velmi komplikovana a nejasna. Minimalistickd koncepce pravni Gpravy zastupce
ochrance vyvolavé fadu aplikacnich problému, ale také akademickych otdzek svédEicich o
nejasném pojeti jeho postaveni. Podrobna analyza téchto problémi prezentovana v této

diplomové préci je z téchto divodl zavérem doplnéna i o uvahy de lege ferenda.

Abstract

This diploma thesis focuses on the position of the Deputy of Public Defender of Rights in the
Czech Republic. The Public Defender of Rights in the Czech Republic is a typical ombudsman
established in most countries of the world, primarily to strengthen citizens' rights and broaden
their protection against suboptimal actions of public administration bodies. However, the Public
Defender in the Czech Republic is not alone in fulfilling this purpose, and part of his
competences is therefore in various situations carried out by his Deputy. The issue of the
Deputy's position in Czech republic has proven to be very complex and unclear throughout the
history of the Public Defender's institution. The minimalist concept of the legal regulation of
the Deputy raises a number of application problems, as well as academic questions concerning
the unclear concept of his position. A detailed analysis of these problems presented in this thesis

is therefore supplemented by de lege ferenda considerations.
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