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Anotace

Po dlouhd léta byla Organizace americkych stata (OAS) garantem
bezpec¢nosti v Latinské Americe a jednim z hlavnich mediétort mezistatnich
sport a konflikta. Po vzniku Unie jihoamerickych narodu (UNASUR)
a s prichodem levicovych vlad se v mnoha statech Latinské Ameriky situace
zmeénila, néktefi politici uptednostiuji urovnani sporua pravé prostiednictvim
organizace UNASUR. Prikladem muZe byt Bolivie, kde prezident Morales
preferoval asistenci UNASUR pred OAS pri feSeni spori s opozici v roce
2008. MuZze byt UNASUR  skuteénym  garantem  bezpecnosti
v latinskoamerickych zemich? Neni zde nebezpeci, Ze se hegemonem na poli
bezpe¢nosti stane Brazilie apouze nahradi hegemona jiného USA?
Ma UNASUR néjaky vliv na politiku stata, které se zacaly ubirat vlastni
cestou,” napt. Venezuela? Tato diplomova prace siklade zacil nejen
analyzovat obé uvedené organizace (OAS, UNASUR) a srovnat dopad jejich
vlivu na politiku latinskoamerickych statt, ale hlavné zkoumat chovani
jednotlivych  aktéri/cleni  UNASUR  pfifeSeni vnitinich  problému
latinskoamerického regionu. V této préaci bude srovnavan/analyzovan vliv
latinskoamerické integrace na bezpec¢nostni politiku jednotlivych stata,
postoje jednotlivych stati k integraci a k bezpecnostni otazce v regionu.
V diplomové préaci bude vyuZito jednak dostupné literatury k danému tématu
(knih, odbornych publikaci a ¢lanka), ale i oficidlnich dokumentt, zakont
a klauzuli, které na svych webovych strankdch uverejnuji dané organizace

a jednotlivd ministerstva zahranici ¢lenskych stat.
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Annotation

For years, the Organization of American States (OAS) has been
the guarantor of security in Latin America and one of the major mediators
of interstate disputes and conflicts. After the emergence of the Union
of South American Nations (UNASUR) and the arrival of left-wing
governments, the situation has changed in many Latin American states, some
politicians prefer to settle disputes through UNASUR. Anexample
is Bolivia, where President Morales preferred UNASUR assistance
to the OAS in resolving disputes with the opposition in 2008. Can UNASUR
be a real guarantor of security in Latin American countries? Is there a danger
that Brazil will become a hegemon in the security field and only replace
the hegemony of another state - US? Does UNASUR have any influence
on the policies of states that have begun to take their own paths, such
as Venezuela? Thisthesis aims not only toanalyze both mentioned
organizations (OAS, UNASUR) and to compare the impact of their influence
onthe policy of Latin American countries, but mainly to examine
the behavior of individual actors / members of UNASUR in solving internal
problems of Latin American region. In thiswork, the impact of Latin
American integration on national security policy, national attitudes
to integration and the security issue inthe region will be compared /
analyzed. The diploma thesis will use all the literature available about
the given topic (books, professional publications and articles), as well
as official documents, laws and clauses published by the organizations

and foreign ministries on their websites.
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Uvod

Organizace americkych stata byla po dlouhé obdobi jedinym
regionalnim uskupenim na americkém kontinentu, jejimz poslanim bylo
chranit demokracii a bezpe¢nost v regionu. Tato organizace béhem svého
vyvoje vydala fadu rezoluci a uzaviela mnoho smluv, posilila i autonomii
vnitfnich organua spolecenstvi. Nabizela své sluzby pii mediaci sporti mezi
staty i mezi jednotlivymi sloZzkami moci uvniti ¢lenskych stata. UNASUR
vznikl jako alternativa OAS. Podle nékterych latinskoamerickych
predstavitelt se zdiskreditovala tim, Ze v dobé studené valky slouzila USA
jako prostiedek pro upevnéni hegemonického postaveni v regionu. UNASUR
je spojena s levicové orientovanymi politiky, ktefi se snaZili americkému
vlivu v Latinské Americe ¢elit. Po zaloZzeni UNASUR zac¢alo mnoho stéata
Jizni Ameriky ji zacalo mnoho stati uptednosthovat pii feSeni Kkrizi.
Piikladem muiZze byt vnitropoliticka krize v Bolivii v roce 2008, v Ekvéadoru
vroce 2010 anebo spor mezi Kolumbii aVenezuelou, kdy Venezuela
odmitala mediaci OAS azasazovala seoto, aby jednani byla ftizena
prostiednictvim UNASUR.

OAS vznikla kratce po druhé svétové valce zejména z iniciativy USA.
UNASUR byl predevsim brazilsky projekt, ktery vznikl za vlady Cardosy
a Lula da Silvy. Pravni subjektivitu ziskal pravni v roce 2008. V té dob¢
se Spojené staty vénovaly spiSe boji proti terorismu v jinych ¢astech svéta
a o integraci v rdmci amerického kontinentu ztratily zajem. Vznik UNASUR
byl tedy logickym wvyusténim americké absence v regionu a brazilské
expanze. Od pocatku byl vSak problematickym projektem. Druhym velkym
statem, ktery se zasazoval o latinskoamerickou integraci bez piitomnosti
USA, byla Venezuela. UNASUR pro ni byl alternativou k neoliberalismu,
diky nise mohla Venezuela razantné vymezit viaci Spojenym statim
(Waisova 2009:274)

Po ukonceni studené valky koncem osmdesatych let sice klesl ve svéteé
pocet mezistatnich konflikta, ale pribyly konflikty vnitrostatnich. (Serbin
2015:5) V rédmci Latinske Ameriky to plati dvojndsob. Posledni vojensky
konflikt mezi dvéma staty byl konflikt mezi Peru a Ekvadorem v letech 1995-

1998. Ani jedna z organizaci nemusela ve 21. stoleti zasahovat ve vojenském
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sporu mezi dvéma staty, ackoliv u nékterych krizi hrozilo, Ze v ozbrojeny
konflikt prerostou.

Piedmétem diplomové préace je analyza vlivu UNASUR a OAS
na vyvoj bezpec¢nostni situace v jednotlivych statech regionu. Zamétim se na
predeviim na vnitrostatni konflikty, které se odehravaly mezi vladou a
opozici. Zkoumana bude reakce predstavitelt obou organizaci i statd, ve
kterych ke krizim dochazelo.

Pojem bezpeénost zahrnuje celou Skalu hrozeb, pies mezistatni
konflikty, poruSovani lidskych prav, obchod s lidmi, zbranémi ¢i drogami
aZ po enviromentalni hrozby.

UNASUR jiZ pti svem vzniku a zejména pti zakladani Rady obrany
musela brat vpotaz existujici obranné aliace. N¢ktera ustanoveni
¢iorganizacni usporadani byla prevzata z organizacni struktury asmluv
uzavienych v ramci OAS. UNASUR se snaZil o ur¢ité normativni ukotveni,
které by mélo oporu v pravnich dokumentech OSN, jak je patrné zejména
z druhého ¢lanku Smlouvy o ztizeni Rady obrany. (Nolte 2012:12)

Proob¢ organizace je typické, Ze se zamérily naobranu
demokratickych hodnot, ackoliv ve smlouvé Smlouvé o ztizeni rady
UNASUR nejsou tyto hodnoty nijak vice specifikované.

Autorka této préce se tedy bude zabyvat témi udalostmi, které mohly
vést civedly kohroZeni demokratickych principti a fungovani statnich
instituci v daném staté ¢i mohly zapticinit vojensky konflikt v regionu.
Rozbor vlivu organizaci na jiné bezpecnostni hrozby a jejich dil¢i Uspéchy
na tomto poli, by ptesahovaly jiZz rAmec této prace. Musim rovnéz upozornit
na to, Ze UNASUR i OAS se nikdy pf#ili5 nevénovaly ekonomické
a environmentalni bezpe¢nosti.

Ve statech Jizni Ameriky dochazelo c¢asto k poruSovani Ustavy
a Ustavniho porddku. V téchto obdobich nestability bylo ohrozZeno fungovani
demokratickych instituci. V sedmdesatych letech byla pfi¢inou nestability
armada, v devadesatych letech zase prezidentské krize (Perez Linan
2001:281-298). Zacatkem 21. stoleti stabilitu ohroZovaly razné socialni
¢iopozicni  skupiny, které sevymezovaly vaci vladé.  Neklid
vyvolavaly problémy s paSeractvim a ¢innost ozbrojenych skupin, které

pronikaly do sousednich zemi regionu a vyvolavaly tak mezinarodni spory.



Sem patii napiiklad konflikt Venezuelou a Ekvadorem, kdy kolumbijské
jednotky zasahly proti ozbrojené organizaci FARC na ekvadorském Gzemi,
¢i spor mezi Kolubii a Venezuelou kvuli vyzbrojovani kolumbijskych guerril
venezuelskymi zbranémi.

Orgéany mezinarodnich instituci jsou c¢asto propojeny s n¢kterymi
slozkami statni moci v jednotlivych statech, ve snaze zlepSit bezpec¢nost a
ochranit obyvatelstvo. Piikladem muize byt evropsky Frontex. VV americkém
prostiedi tak silné organy nevznikly, piesto vSak zde byla navazéana
spolupréce v boji proti drogdm® a podepsany smlouvy jako je Dohoda statt
OAS o vydani pachateli trestnych ¢int. 2 Tyto dilei Gsp&chy vsak
neznamenaly vZdy hlubsi zajem o spolupréci.

Vv /s

Autorka povaZzuje ulohu nejsilngjSich stata uskupeni za duleZitou.
NejdulezitejSim stadtem vramci OAS jsou samoziejmé Spojené staty
americké. Lidrem latinskoamerické integrace byla Brazilie. Vyvoji politické
situace obou hegemond od roku 2008 do roku 2018 bude také vénovan
prostor. Autorka vychdzi zteze, Zepokud se nejduleZitéjsi stat
mezinarodniho reZzimu snazi o hlubsi integraci a ma zajem o rozvoj skupiny,
ostatni staty rovnéZ spolupracuji na multilateralnim konsensu a navazuji
pevnéjSi vazby. Pokud vSak hegemon zépasi s vnittnimi politickymi
problémy ¢ijeho zAajmy seupinaji spiSe na bileterdlni vztahy, veétsi
spoluprace v ramci integracniho celku neni anipro ostatni staty tolik
zajimava.

Zkoumanym obdobim bude rozmezi let 2008 az 2018, protoZe
UNASUR vznikla aZz v roce 2008. Zajimat nas bude vyvoj piedevsim mezi
roky 2012 a 2018. Prozatim se v odborné literatuie srovnavaly obé uskupeni
pouze do roku 2013, ktery byl pielomovy. Ve Venezuele v té dob¢ zemiel
prezident Hugo Chavéz, ikona Socialismu 21. stoleti a ¢lovek s velkym
charismatem. Spolu se svym brazilskym protéjskem Lula da Silvou byl

respektovanym zastancem latinskoamerické integrace ajeho smrt méla

! Spoluprace mezi staty v otazkach drogové problematiky byla fe$ena v ramci UNASUR
zalozenim Jihoamerické rady pro eSeni drogové problematiky (Consejo Sudamericano
sobre el Problema mundial de las Drogas). Valné shromézdéni OAS zase zaloZilo v roce
1968 Meziamerickou komisi pro kontrolu zneuzivani drog (The Inter-American Drug
Control Commision).

2 Inter-american Convention of Extadition.
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zasédni vliv na vyvoj v ostatnich zemich regionu. Autofi piedeSlych praci
0 UNASUR ¢iOAS nemohli, vzhledem k takto kratkému casovému
vymezeni, zaznamenat téméi Zadné zmeény v ekonomickeé a politické situaci
¢lenskych statu a vliv téchto zmeén na vyvoj v regionu. Jejich vyzkum tak byl
zna¢né limitovdn a mohl byt zkreslen tim, Ze bral v potaz jen jedno
prezidentské obdobi.

Poroce 2013 dochazi ke zhorSeni ekonomické situace v mnoha
zemich latiskoamerického kontinentu. Politickd situace ve statech, které
se staly lidry amotory integrace vramci UNASUR, je poznamenana
ekonomickymi propady ¢i korupénimi skandaly sahajicimi az do nejvysSich
pater politiky. Dochazi k politické obméné vlddnoucich stran anebo vymeéné
hlavnich politickych piedstavitelu.

Pokud je zvolen delSi ¢asovy Usek, mohou byt zavéry vice relevantni.
Vyhodou pti psani této préace je kromé delSiho ¢asoveho obdobi i moZnost
analyzovat VvétSi mnoZstvi Ustavnich a bezpecénostnich krizi v regionu.
Nebudu tedy srovnavat pouhé dva ¢i tii piipady, nybrz vétsi mnozstvi krizi,
u kterych zminéna uskupeni usilovala o jejich vyieSeni ¢i zmirnéni.

Préce se zaméiuje na zkoumani bezpecnostnich krizi v ramci Jizni
Ameriky, protoZze UNASUR sdruZuje staty pouze v této oblasti. Na krize
ve Stredni ¢i Severni Americe nebude bran zietel, ikdyZz v OAS jsou

sdruZzeny staty témet celého kontinentu.
Vyzkumné otazky jsou nasledujici

1) Jaké nastroje vyuZivaji obé organizace k tomu, aby ptimély ¢lenské
staty k dodrZovani demokratickych principt a ochrané bezpecnosti
a prav obcanu?

2) Jaky byl vyvoj vpostoji obou uskupeni ke vznikajicim
Ci pretrvavajicim bezpecénostnim krizim v jednotlivych ¢lenskych
statech?

3) Jaky byl policky vyvoj Brazilie a USA ve zkoumaném obdobi

a jak se tento vyvoj projevil v rdmci obou uskupeni?

Prace zaméfend na mezindrodni organizace Uzce souvisi s teoriemi

mezinarodnich vztahti. N¢které z téchto teorii se snazi vysvétlit specifika
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latinskoamerického kontinentu a od nich pak odvozuji sva paradimata, ktera
se pak snazi aplikovat na politickou situaci v jinych ¢astech svéta, jako
ptiklad mohou slouZit teorie posthegemonického regionalismu ¢i periferniho
realismu. Obé& vychazeji ze studia latinskoamerické politiky. Autorka
se domniva, Ze teorie posthegemonického regionalismu byla snhadno
pouZitelnd v obdobi levicovych vldad v Jizni Americe, avSak situace
se zméenila, a tato teorie by méla byt podrobena nové analyze.
rdmec pro analyzu, neomezuji se prvotné pouze navyvoj V Latinske
Americe. Teorie liberdlniho institucionalismu je uréitou syntézou
neorealismu a liberalismu a bude uZite¢né ji oZivit a pokusit se aplikovat
nekteré zaveéry na soucasny vyvoj na kontinentu. PiestoZe tato teorie vznikla
jiz v 70. tych letech 20. stoleti, autorka se domniva, Ze mnohé zavéry plati
i v soucasné dobg.

Nésledujici otdzky proto souviseji z vySe popsanymi teoriemi

v oblasti bezpe¢nosti a mezinarodnich vztah:

1) Jak liberdIni institucionalismus zapadd do kontextu vyvoje
jihoamerickeé integrace v poslednim desetileti?
2) MuZeme obhdgjit, vzhledem k vyvoji jihoamerické integace, zékladni

body teorie post-hegemonického regionalismu i po roce 2013?

Diplomova prace je rozdélena natii ¢asti. Teoretickd cast sestava
ze dvou Kkapitol. V prvni budou vymezeny pojmy, se kterymi se bude
dale pracovat. Ve druhé Kkapitole budou probrany jednotlivé teoretické
koncepce, které se fenoménem integrace ateoriemi mezinarodnich vztaha
zabyvaji. Budou ptedstaveny vSechny teorie, které mohou mit vztah
k probiranému tématu. Duraz ale bude kladen piedevsim na podrobngjsi
rozbor  teorie post-hegemonického regionalismu a liberalniho
institucionalismu.

Druhd ¢ast je rozdelena do dvou kapitol. V prvni kapitole bude
struéné popsan vznik avyvoj obou organizaci, ve druhé porovndn vliv
nejmocngjSich statt obou uskupeni na vyvoj a postoj k bezpecnostni politice

a integraci. V pripadé OAS to jsou Spojené staty americké, v piipadé
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UNASUR Brazilie. Obé zem¢ udavaly tén spole¢né integra¢ni politice
v regionu a zaslouzily se o vznik téchto celki.

Ve tieti ¢asti si na jednotlivych ptrikladech uk&Zzeme postoj obou
spolecenstvi k feSeni bezpec¢nostnich hrozeb a Ustavnich krizi v ¢lenskych
statech. Treti cast obsahuje Sest kapitol, kazda z nich pojedndva o
bezpe¢nostni krizi v jednotlivych ¢lenskych statech. Vyjimku tvoii ¢tvrté
kapitola, kterd4 popisuje vztahy v ur¢itém casovém obdobi mezi dvéma
¢lenskymi staty, konkrétné mezi Venezuelou a Kolumbii.

Komparativni ptipadové studie, jimZz budu vénovat nésledujici
kapitoly, patii k nejcastéji pouzivanym metodam ve srovnavaci politologii
(Druldk 2008:89). Pro moji praci jsem zvolila Sest ptipada politickych a
bezpec¢nostnich krizi, nebot’ na nich si miZzeme lépe ukazat, jak se u obou
regionalnich uskupeni vyvijel postoj k bezpe¢nosti a Gstavnimu poradku
v ¢lenskych zemich. V diplomové préci budu srovnavat rychlost reakce obou
organizaci na feSeni krizi. Budu komparovat vydané deklarace a vyjadieni
jednotlivych predstaviteli obou instituci, predevsim generalnich tajemnika v
inkriminovanych obdobich. Predmétem zkoumani bude i to, zda obé teorie,
tedy posthegemonicky regionalismus a liberalni institucionalismus, jsou
aplikovatelné na jednotlivé ptipady i celkové na dané obdobi. Prace usiluje
spiSe 0 analyzu zkoumaného souboru piiklada neZ na vyvozovani rozsahlych
teoretickych zaveéra.

Zdrojem pro psani diplomové préce jsou odborné ¢lanky a publikace
vydané k tomuto tématu, rovnéz oficidlni dokumenty, Klauzule, rezoluce
Ci zapisy ze setkani predstavitelit UNASUR a OAS, které jsou uveiejnény na
webovych strankach jednotlivych organizaci ¢i ministerstev ¢lenskych statu.

Autorka si je védoma potizi, které vyvolava nedostatek materiali,
které by mohly poskytnout uceleny pohled na zkoumané obdobi. Je mnohdy
odkdzana pouze na subjektivni hodnoceni minulych udalosti, protoze
se uskutecnily teprve v nedavné dobg. PotiZ je rovnéz v tom, Ze UNASUR
je paralyzovana vnittnimi spory a prakticky je jako projekt témét rok
pozastavena a neni mozné fici jaky bude jeji dalsi vyvoj. Vzhledem k rozsahu
prace nebylo moZné vybrat vice teorii mezinarodnich vztaha a aplikovat je

na vyvoj v Latinské Americe v soucasneé dobé. Bylo by napiiklad vhodné
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pouZit také neorealisticky pristup ¢inekteré radikéalni teorie, nicméné

na to jiz nezbyva prostor.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni zdkladnich pojmi

V této kapitole budou piedstaveny nekteré pojmy, které piimo
souviseji s danou diplomovou praci a bez jejichz definice by nebylo mozné
v préaci dale pokracovat. Kratce budou popsany terminy jako je bezpeénost,
mezinarodni organizace a regionalismus. Posledni bezprostiené souvisi
s teorii, se kterou bude provdzan zbytek préace, atou je posthegemonicky

regionalismus.
1.2 Bezpeénost

Koncept bezpecénosti nema definitivni podobu. Echler vymezuje
bezpec¢nost negativné ato jako absenci a neexistenci hrozby. Pozitivni
vymezeni se vaze vzdy k ur¢itému c¢loveku, véci, obci, statu, spolecenstvi
a take ke sdilenym hodnotam (Echler 2006:7).

Pro vétSinu definic bezpec¢nosti v mezinarodnich vztazich jsou
spole¢nymi atributy ochrana obyvatelstva pted vojenskymi a civilnimi
hrozbami, zachovani norem, pravidel, instituci a spolec¢enskych hodnot.
(Makinda 1998:281-292) Stat je bezpecny tehdy, kdyZ je zachovano jeho
Uzemi a hodnoty, funguji-li jeho instituce a jeho obyvatelstvo je chranéno.

Bezpe¢nost muze mit vojenskou inevojenskou  dimenzi.
K nevojenskym dimenzim patii politickd bezpec¢nost. Ve stabilnich statech
jsou vl&dy pod vnitini kontrolou a mohou se tedy zabyvat pouze vnéjsSimi
hrozbami. Ve slabych statech byvad vlada zpochybnovana vlastnim
obyvatelstvem. Rezimy téchto stata vice jednaji v zajmu elit nez v zajmu
svych obc¢ani. Muze dochazet K represim a poruSovani lidskych prav.
Diktatorské reZzimy mohou byt hrozbou ipro ostatni staty v regionu.
K politickym hrozbdm patti iterorismus a organizovany zloc¢in jako
je paSovani drog, zbrani ¢i obchodovani s lidmi. Ekonomicka bezpec¢nost
se zabyvd obchodnimi  aekonomickymi  valkdmi, nerovnomérnosti
ekonomického vyvoje (Echler 2006:18). Socialni bezpecnost statu ohroZuje

migrace z chudych zemi a ekologickd bezpecnost siklade za cil sledovat
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Zivotni prostredi ajeho vliv naspole¢nost. Pokud jsou tyto dimenze
bezpecnosti ohroZeny, mohou vzniknout rizna bezpe¢nostni rizika.
Vzhledem k tomu, Ze oblast Latinska Ameriky je pomérné stabilni
a konflikty jsou spide latentni®, budu se v této diplomové praci vénovat
predevsim nevojenskym dimenzim a z ni vyplyvajicim rizikam, piedevSim
pak dimenzi politické. Politickd dimenze se ale ¢asto prolina is ostatnimi
nevojenskymi dimenzemi. Napiiklad krize ve Venezuele byla nejprve
ekonomickym hrozbou — pokles cen ropy, inflace, devalvace bolivaru. Poté
prerostla v politicke riziko — venezuelsky prezident Nicolas Maduro se musel
stéle vice vymezovat vuci opozici a sahat k autoritarskym praktikam vlady.
V zemi dochézelo stale castéji k poruSovani lidskych prav a svobod,
omezovani politickych prav prislusnikia opozice ¢ik zabavovani majetku
soukromych subjektt. Narastal pocet lidi, ktefi se zacali Zivit organizovanym
zlocinem. V duasledku neutéSené ekonomické situace a politické represe
se mnoho obyvatel rozhodlo ze zem¢ odejit. Tito lidé, se stali socialni
hrozbou pro okolni staty, které byly nuceny ptijimat stale vétSi pocet

venezuelskych uprchliki.
1.2.1 Mezinarodni organizace a bezpeénost

Mezinarodni organizace je sdruZeni statdi a vznikd na zéklad¢
pravniho aktu, zpravidla se bude jednat o mezinarodni smlouvu. Mezinarodni
organizace trvale vykonava pro ¢lenské staty urcité ukoly, a to pod vlastnim
jménem a prostiednictvim vlastnich organi (Romancov 2011:30).

Na ziizeni mezindrodni organizace, kterd vznikla na zaklad¢
mezinarodni smlouvy, se musi dohodnout nejméné tiistaty. Clenové
organizace si musi byt rovni. Mezinarodni organizace vystupuje jako subjekt
mezinarodniho prava, ma pravni subjektivitu (Romancov 2011:8).

Bezpecnostni spolecenstvi jsou podle Deutcheho bud’ pluralisticka
nebo institucionalni. K instituciondlnim pak patéi zejména NATO.

Pluralistick&d spolecenstvi institucionalizovidna nejsou, jako ptiklad byva

3 Konflikt mezi Kolumbif a Venezuelou, Chile a Peru, Venezuely s Guayanou, Chile
s Bolivif atd.
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uvadéna bezpecnostni spoluprace USA a Kanady (Ustav strategickych studii
vojenské akademie 2002:30).

Mezi mezinarodni organizace patii regionalni uskupeni, kterd maji
zpocatku za cil zpravidla pouze ekonomickou spolupréci. Nékteré z nich se
ale pozdgji snazi spolupracovat i v bezpe¢nostnich otazkach a bezpec¢nostni
spolupraci institucionalizovat.  Piikladem muZze byt druhy pilii

EU ve Smlouvé o Evropské unii* ¢i ztizeni Rady obrany Jizni Ameriky.®
1.2.2 Regionalismus

Regionalni spoluprace se rozviji zhruba od tficatych let minulého
stoleti. Hlavnim davodem pro vznik regionalnich integracnich celka byl
obchod - tedy odstranéni prekdZek mezi jednotlivymi staty v regionu.
Postupné proces pierastal od sblizovani pies spolupraci aZ ke sjednocovani
diive samostatnych ekonomik (Cihelkova 2010:1).

Po druhé sveétové valce se spolupridce v otdzkach bezpecnosti
prohloubila. Svét se rozdelil navychod azépad a dohody byly uzavirany
vramci jednotlivych blokd. V roce 1948 vznikl prvni integrac¢ni projekt
na americkém kontinenté¢ Organizace americkych stati. Na konferenci
v Bogoté, vedené sekretaiifem USA Geogem Marshallem, se 21 stata
amerického kontinentu dohodlo na zaloZeni celoamerického regionélniho
uskupeni, jehoz cilem mél byt zejména boj proti komunismu.

Obchodni dohody mezi staty stale limitovaly vysoké tarify. Vzorem
regionalni integrace sestalo Evropské spolecenstvi. Pro integraci byla
nezbytna geograficka blizkost. Béhem prvni viny integrace, kterou nazyvame
starym  regionalismem, vznikly organizace jako CEPAL® nebo
Latinskoamerick& komora volného obchodu (ALALC) v roce 1960, pozdgji
prejmenovana na ALADI. Smlouva z Cartageny dala vzniknout v roce
1969 i Andskému spole¢enstvi sdruZujicimu Bolivii, Ekvédor, Chile,
Kolumbii a Peru. V této dobé pievaZoval v Latinské Americe model ISl,

jehoZ hlavnim zastancem byl Raul Prebisch, argentinsky ekonom a pozdgjsi

4 Spole¢na zahranieni a bezpecnostni politika ve druhém pilifi.
5 Consejo de Defensa Sudamericana zaloZena v roce 2008.
¢ Hospodarska komise pro Latinskou Ameriku, vznikla v roce 1948 v ramci OSN.
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generalni tajemnik CEPAL .” Hlavnim aktérem ekonomického vyvoje se stal
stat, ktery byl investorem a poskytovatelem subvenci. Import mél byt
nahrazen industrializaci. Tento model se vSak vycerpal v osmdesatych letech
dvacéatého stoleti. Podle Sebastiana Edwardse, zastance Washingtonského

konsensu, to bylo zejména z téchto davodi:

1) PrilisSny protekcionismus vedl kvelké kontrole podnikatelskych
aktivit avytvarel tak p#ili§ rigidni ekonomickou  strukturu,
neschopnou rychle reagovat na ménici se podminky svétového
obchodu.

2) Vmnoha zemi narust statniho dluhu a3patny danovy systém
nedovoloval vladam vybudovat spravedlivy socialni systéem.

3) Diky Spatnému stavu vetejnych financi rostla inflace.

4) Kuvili strategii zaméiené na domaci obchod, klesaly vynosy z exportu.
(Hira 2007).

PozdgjSi regionalismus byl odpoveédi nastdle se prohlubujici
globalizaci, kterd vedla k mnohostrannym jednanim mezi staty. Ty, pokud
se sdruZily do vétSiho celku, byly schopny si vyjednat na svétovem trhu lepsi
podminky. Od roku 1990 pak pocet obchodnich dohod ve svété strmé
stoupal. DoSlo knové vIn¢ regionalismu, ktery byl nazvdn novym
regionalismem. Ten vnima staré rozdéleni svéta jako prezité. VIady stata
vyuZivaji regionalismu a globalizace k prosazeni svych zajmu. Integrace
se rozSituje ina jiné oblasti neZ je ekonomie, daraz je kladen na politckou
integraci a bezpe¢nost. Ekonomicky liberalismus nahrazuje protekcionismus
predeslych let. Pro integraci jiz neni nezbytné, aby si staty byly geograficky
a jazykove blizké. To je ptipad BRICS, ktery sdruZuje Brazilii, Rusko, Indii,
Cinu a Jizni Afriku. Po ekonomické krizi, ktera probihala v Latinské Americe
v osmdesatych letech a kterd uk&zala slabiny modelu ISI, dostal prostor
Washingtonsky konsensus.® Vznikly organizace jako MERCOSUR, NAFTA
a SAFTA, pozdgji piejmenovana na SASC. SAFTA vznikla na parametrech

" Model ISI — Import substitution industrilization

8 Seznam hospodarskych pravidel sepsany americkym ekonomem Johnem Williamsonem,
staty dodrzZujici tato pravidla mély podle Williamsona dosahnout hospodatského ruastu
pomoci oteviené ekonomiky a makroekonomickeé stability
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otevieného regionalismu. Me¢lo dojit k ekonomické spolupréci zemi
MERCOSUR a CAN zaloZené na liberalismu a oteviené soutéZi. Krize
v roce 1998 viak méla devastujici vliv piedevsim na zemé MERCOSURuU -
Argentinu a Brazilii a tento projekt byl odloZen (Briceno Ruiz 2017:5).

Novy regionalismus nakonec vedl k oslabeni narodnich ekonomik
a k novym krizim, a tak se postupné objevily postliberalni projekty jako byl
UNASUR a ALBA (Waisova 2009:257). Brazilie a Argentina podepsaly
v roce 1999 bilateralni dohodu s CAN. Brazilie poté zménila svoji strategii.
Misto toho, aby se zaméril na pouhou ekonomickou spolupraci, piedlozil
brazilsky prezident Cardoso prezidentam latinskoamerickych —stati
ambiciézni projekt zaméteny také na spolupraci v rdmci infrastruktury, v boji
proti kriminalité (drogovym kartelim) a pii vymeéné informaci ¢i technologii.
Soucasti nové strategie bylo i posileni demokracie a demokratickych instituci
v jednotlivych statech (Briceno Ruiz; 2007:7).

Z piedchozi analyzy maZzeme odvodit, Ze OAS je spojena s obdobim
stareho regionalismu, déle se vSak vyvijela a charty a deklarace vydané
v devadesatych letech obsahovaly jiZ znaky regionalismu nového. UNASUR
je postliberalnim projektem, ktery naopak vznikl v obdobi, kdy novy

regionalismus v Latinské Americe selhal.
1.3 Vybrane teorie mezinarodnich vztahu

Diplomova prace srovnava roli dvou integracnich celka
na bezpec¢nostni krize v regionu, a proto je nutny teoreticky ramec, ktery
by ndm pomohl Iépe uchopit probirané téma. V této kapitole budou
predstaveny teorie, které maji vztah k tématu préce, ale podrobnégji budou
rozpracovany pouze dvé znich - posthegemonicky regionalismus

a institucionalni neoliberalismus.
1.3.1 Teorie bezepeénosti a mezindrodnich vztahua

V teorii mezinarodnich vztahu existuje mnoho rozdilnych ptistupi.
Koncept bezpec¢nosti se po druhé svétové valce prolind s teoriemi

mezinarodnich vztaht. Tti hlavni pFistupy jsou:

19



1) Realisticky — ten chape mezindrodni systém jako spolecenstvi stat,
které maji své narodni zjmy a v rdmci mezinarodnich vztaht spolu
soutézi. Pokud se zajmy jednoho statu stietnou se zajmy ostatnich
statt, muze dojit ke kolektivni dohodé. Vznik a vyvoj mezinarodni
organizace odpovidad tomu, zda jednotlivé stdty maji o trvani
organizace zajem. Mezinérodni vztahy jsou oblasti stieti a konflikt,
které vznikajim mezi jednotlivymi staty. Mir je pouze obdobim, kdy
staty nabiraji silu. Mezinarodni politika mé anarchisticky charakter.

2) Liberalni neboli revolu¢ni piistup uznava pluralitu aktéri
v mezinarodnich vztazich, uznava roli stadtu a stavi ho naroven
mezinarodnim organizacim. Trvaly mir a spoluprace je mozna. Lidé
jsou si védomi jednoty a jsou schopni se poucit z chyb, které vedly
ke konfliktim avalkdm (Waissova 2009:117). Mezinarodni
spolecenstvi ale mize byt zaurcitych okolnosti i bezpecnostni
Hlavnimi aktéry nejsou staty nybrZz obcané a lidsk& spolecenstvi.
Mezinarodni anarchii Ize prekonat.

3) Racionalistické tradice tvrdi, Ze rozhodujicimi prvky mezinarodnich
vztahu jsou staty nikoliv jednotlivci. Staty pak vytvareji mezinarodni
instituce.  Mezindrodni  spole¢nosti  jsou  zpasobem  FeSeni
bezpe¢nostnich otazek. Normy mezinarodnich spole¢nosti poskytuji
stattim zaruky. V mezinédrodnich vztazich neexistuje ani absolutni
konflikt ani absolutni harmonie (Waisova 2005:13).

V osmdesatych a devadesatych letech dvacatého stoleti dochazi
k dalSimu rozvoji a vzniku novych teorii v oboru bezpe¢nostnich studii.

Na zékladech klasického realismu vznika neorealismus. Ten stéle
povaZzuje stat za zakladni pili¥. Povaha mezinarodnich vztahi a vztaha mezi
staty se neméni. Povaha struktury mezinarodnich vztaht je anarchicka.
Neorealisté misto, aby se sousttedili na moc jako takovou, zamétuji se hlavné
na bezpec¢nost (O Keefe 2018:4). Kenneth Waltz, nejvyraznéjsi predstavitel
neoliberalismu, tvrdil, Ze bezpe¢nost statu je soubor ekonomickych,
vojenskych a dalSich schopnosti (Waisova 2005:13). Na rozdil od klasickych

realisti poukazuje nato, Ze mezindrodni systém funguje na zékladé
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rovnovahy. Mezinarodni politiku vidi jako hru s nulovym souétem. Moc
je prostiedkem k dosaZzeni bezpec¢nosti. Mezinarodni instituce slouzi pouze
jako nastroj ¢lenskych stata (Bene§ 2009:33). Co se tyka rozdéleni moci,
je dulezitd rovnovéha. Podle Waltze by se po rozpadu Sovétského svazu
americkd hegemonie neméla trvat dlouho. Pro udrZeni rovnovahy, se ostatni
statni staty se budou snaZit prdzdné misto po sovétském impériu nahradit
(O” Keefe 2018:4).

Déle se rozviji i liberalismus. Zakladnim aktérem mezinarodnich
vztahu se stdva podle liberalisty jednotlivec. Muze to byt piedstavitel statni
moci, ¢i jiny aktér, ktery dokaze sehrat rozhodujici Ulohu ve spole¢nosti.
Rozhodujici Gloha je rovnéz prikladana spole¢enskym skupinam (Karlas
2004: 7).

Autoii Nye a Keohane dali vzniknout liberalnimu institucionalismu.
SnaZili se propojit z&véry neorealistd s liberalnim piistupem. Tvrdi,
Ze zakladnim aktérem mezinarodnich vztahu je stat. Podle Keohaneho stét
zvazuje uzitek, ktery mu pfinese urcity zpusob chovéani na mezinarodni
scéné. Avsak na rozdil od realismu, podle Keohaneho, stat neni pouze jediny
aktér. Dulezitd je iuloha spolecenskych skupin — napi. velkych firem.
Mezinarodni instituce povaZuje zazdroj procesu uceni. Jednotlivi
predstavitelé stata jsou spolu nuceni jednat a to prispiva k vytvaieni riznych
dohod akoalic (Karlas 2004:7). Keohane povaZuje vznik mezinarodnich
instituci za nezbytnou podminku spoluprace. Staty vytvareji standardy
jednéni, tim Ze definuji vzorce chovani. Diky mezindrodnim institucim
se sniZuje i nejistota vyplyvajici z nedostatku informaci (Karlas 2004 :12).

Na institucionalisty navazuje mezinarodni politick& ekonomie. Tento
smér se v neékterych aspektech potk&va s postklasickym realismem. Jeho
stoupenci tvrdi, Ze ekonomicti aktéfi ziskavaji prevahu nad statem.

Kodarska Skola se na rozdil od realistické Skoly se nesoustiedi pouze
na stat a nevidi ho jen jako ur¢ité Gzemi, které je tieba chranit, ale i na statni
instituce. Hrozby mohou sméfovat proti statu samotnému, ale i proti ideim.
Napiiklad ve staté, jehoZ zakladni hodnotou je demokracie, miaze byt tato
hodnota ohroZena Sitenim jinych ideologii. (Waisova 2004:70) Bezpecnost
statnich sloZzek muze byt atakovana jak skupinou jednotlivca, ktefi podryvaji

oficialni ideologii statu, tak enviromentalnimi zménami, které ohroZuji Zivot

21



ob¢ant (Waisova 2005:64). Autoii kodanské Skoly serovnéz, narozdil
od realistt, soustiedi na jednotlivce a bezpec¢nost spolecenskych skupin.
Duraz je kladen na mezinarodni organizace a mezinérodni politiku.

Autofi zavadéji novy pojem - sekuritizace, coZ je v podstaté
jen radikaIngjsi verze politizace. Nékteré zemée politizuji naboZenstvi, jiné
kulturu (Buzan 2005:34). Urcitad témata v daném staté tedy mohou byt
povazovana za hrozbu, ale v jiném nikoliv. Nabizi se naptiklad postoj
nékterych zemi Latinské Ameriky k budovani americkych vojenskych
zakladen na jihu amerického kontinetu. Zatimco Venezuela povaZzovala tyto
zakladny za hrozbu, sousedni Kolumbie nikoliv. Bezpec¢nostni hrozba navic
nemusi byt skute¢na, staci, kdyZ bude vhodné prezentovana. Stat nemusi byt
jedinym referenc¢nim objektem bezpecénosti, jako tomu bylo u realiasta.
Mohou jim byt i kmenova spolecenstvi ¢i naboZenstvi. Narodni staty jsou
zranitelné. OhroZuje je vnitini opozice nebo povstaleckd hnuti (Buzan
2005:66). Dulezity jeutéchto autord rovnéz enviromentalni sektor.
Socialnim podminkdm sekurizace se vénuje vice pariZzsk& Skola, kterd se
zabyva se jak sekuritizaci, tak jednanim politickych profesional.

Na teoriich a konceptech francouzskych filosoft a sociologi
je postavena mezinarodni politickd sociologie. Tento smér zkouma
mikrourovné mocenskych vztahi. Moc neni chapana jako atribut vychazejici
z jediného centra. Vyzkum je zaméfen na vykon moci raznymi statnimi
i nestdtnimi c¢initeli. Mohou jimi byt vlastnici velkych pozemku, stara
burZoazie ivelké nadnérodni spole¢nosti. Jizni Amerika byla vzdy zemi
velkych sociéalnich rozdila a privilegiované skupiny obyvatel se vZdy snaZzily,
aby si vliv, ktery mély od zacatku na vznik statt, si udrzely v nové se
formujici vladé. K prosazeni svych zajmu vyuZivaly svuaj vliv na poslance
parlamentu ¢i na ¢leny vlady, piipadné se snaZily legitimni vladu svrhnout,
pokud jim branila v prosazovani vlastnich zajmu.

Dalsi teorie, které je treba zminit, jsou radikalni teorie bezpecnosti
a mezinarodnich vztahi. Mezi n¢ patti marxismus a neomarxismus. Tyto
Skoly kladou velky dtraz na ekonomicka a socidlni témata a ¢asto Kritizuji
roli USA v mezinarodnich vztazich (Eichler 2009:23). Jednim z novodobych

zastancu téchto teorii je i americky lingvista a politolog Noam Chomsky.
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Nekteré teorie vychazeji ptimo z latinskoamerického prostiedi. Jednu
z nich definoval Carlos Escudé anazval ji periferni realismus. Periferni
realismus vychazi z klasického realismu, ale v ur¢itych aspektech se odlisuje
— svetovy systém neni anarchisticky, ale hierearchisticky. Vztahy mezi staty
jsou podle Escudého asymetrické. Svét se déli nacentrum a periférii.
S témito koncepty prisel jiz Stein Rokkan (Richova 2006:279). Ekonomické
a socialni aspekty vztahu centra a periférie se snazili rovnéz rozvinou autofi
teorie zavislosti, ke kterym pattil ibyvaly brazilsky prezident Fernando
Henrique Cardoso a nékteti marxisti¢ti autofi jako A. Gunder Frank (Richova
2006:290). Ten si vSiml toho, Ze ekonomika statt periférie rostla v obdobi
krize centra, napiiklad v obdobi prvni a druhé svétové valky. Escudé téma
centra a periférie rovnéZ povaZuje zastéZejni. Ne&které staty oznacuje
zatvirce ajiné zaptijemnce pravidel. Tvirci jsou hegemoni, ktefi
prostiednictvim své vojenské ipolitické sily ovladaji okolni staty.
Mezinarodni organizace podle periferniho realismu podporuji hierarchické
usporadani svéta.

Zesituace v Latinské  Americe  vychadzi i posthegemonicky
regionalismus. Krize neoliberalismu na pielomu tisicileti a pocatek hlubsi
integrace bez Gcasti Spojenych stata donutily nékteré politology piemyslet
nad tim, zda nestojime na prahu nové éry v mezinarodnich vztazich. Autorky
této teorie Pia RiggirozziovA aDiana Tussieovd tvrdi, Ze region
se repolitizuje a jsou vytvaieny zcela nove projekty a alternativni strategie.
Do popiedi se dostava sociélni spravedlnost a regionalni spoluprace (Legler
2013).

Vycet a popis teorii mezinarodnich vztaha a bezpecnosti neni tplny,
byly piedstaveny pouze teorie, které mohou mit né¢jaky vztah k tématu prace.

Autorku této prace zaujal predevsim neoliberalni institucionalismus
a post-hegemonicky regionalismus. Obé teorie berou v uvahu specifika
latinskoamerického kontinetu. Posthegemonicky regionalismus mél byt
dokonce teorii uSitou na miru Latinské Americe. Zajimavy je rovnéz pristup
kodarské Skoly ¢i teorie, které kladou duraz na bezpecnost jedince, namisto
statu ¢i kolektivu, oviem vzhledem k rozsahu diplomové prace se soustiedim
na dvé jiz zminované teorie, i kdyz mohou byt nékdy pouzity i koncepty

vychazejici z ostatnich teorii predstavenych vyse.
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1.3.2 Post-hegemonicky regionalismus

Teorie posthegemonického regionalismu se pokousi  vysvétlit
specifika latinskoamerické integrace po nastupu levicovych vlad na zacatku
druhého tisicileti. Pia Riggirozziova a Diana Tussieova upozoriuji na to,
Zze USA ztratily na zacatku tisicileti v Latinské Americe vliv. Kontinent
je prili§ specificky nato, aby mohl byt porovnavan s evropskou integraci
a je nutné latinskoamericky regionalismu brat jako proces sui generis.
Po obdobi ekonomické krize, kterd otrasla jihoamerickymi staty
v devadesatych letech a na pocatku tisicileti, se vlady iobc¢ané odvratili
od neoliberalniho modelu (Riggirozzi 2010:74). Zacatek nového tisicileti dal
vzniknout novym regionalnim uskupenim, které byly zaloZeny jako politické
projekty odvolavajici se na spolupréaci asolidaritu mezi jihoamerickymi
narody. RiggirozziovdA a Tussieovd mluvi o tieti vIné regionalismu
(Riggirozzi 2012:18).

Podle autorek jsou vysledkem této treti viny integrace pouze
latinskoamerickeé projekty ALBA a UNASUR. ALBA se stala vlajkovou lodi
venezuelskeho prezidenta Huga Chavéze, ktery odmital regionalismus
devadesatych let. Navrhoval jiny model rozvoje, ktery by byl zaloZen
na solidarité mezi narody. Ekonomicka filosofie ALBY stoji na dvou pilitich
atémi jsou endogenni rozvoj a novd mezinarodni spolupréace (Riggirozzi
2012:141). UNASUR je projekt, ktery wvyuZivd principy otevieného
regionalismu a zaroven hleda protivahu vaci americké hegemonii. Tento
projekt je mnohem abci6znéjsi nez ALBA.

Podle Sanahujy novy regionalismus (arovnéZz neoliberalismus)
vstoupily do kritického obdobi na pielomu tisicileti kvali zméné kurzu
v latinskoamericke politice. K moci nastoupily levicové vilady, které si stale
vice uvédomovaly potiebu rozvoje kontinetu nezavisle na cizich mocnostech.
Spojené staty se poroce 2001 soustiedily naboj proti terorismu,
a to predevsim na Blizkém vychod¢ a jihoamericky kontinent piestal byt
jejich prioritou (Sanahuja 2016:35).

Obdobi postneoliberialismu, znamenalo odklon od globalizace,
kterou nékteré levicové vlady vnimaly jako hrozbu a oslabeni statnich

struktur. Proto levicovi latinskoamericti politici kladou daraz na silny stat.

24



Toto neonacionalistické sméfovani ovsem nardZelo na potiebu mezinarodni
spoluprace adalo vzniknout bariérdm, které bréanily vytvoieni silnych
instituci v nové vznikajich regionalnich uskupeni (Sanahuja 2016: 44).

Pii hlubSi analyze Smlouvy o vzniku UNASUR a podle usneseni
publikovanych po setkani dulezitych organa této skupiny Ize podle Bricena
Ruize usuzovat, Ze volny obchod je druhotnou zaleZitosti pro tuto regionélni
organizaci. Mnohem v¢tSi daraz  je kladen na socialni  problematiku
a budovani spole¢né infrastruktury. Novum je také otdzka bezpe¢nosti, kterd
byla zpeceténa zaloZzenim Rady obrany. Do roku 2008 to byla pouze OAS,
kterd spojovala americké staty ve spolecné obranné politice. DuleZzitym
prvkem v novém pojeti bezpec¢nosti je idea kolektivni bezpe¢nostni identity.
Plan Rady obrany v letech 2009-10 ptedpokladal nutnost trasparentni politiky
v otdzkce vydaji vramci bezpec¢nosti V roce 2011 vzniklo Centrum
strategickych studii v otazkéach obrany. Za kol mélo konsolidovat principy
zakotvené ve smlouveé o Radé obrany (Briceno Ruiz 2015:48-62).

Sanahuja popsal nové vznikajici organizace UNASUR a ALBA

nasledujicim zptasobem:

1) Ekonomika neni hlavnim tématem téchto organizaci. Venezuela
a Brazilie se snaZi pievzit vedouci Glohu pti sjednocovani regionu.

2) Soustied'uji se na rozvoj, odmitaji Washingtonsky konsensus.

3) Vetsi dlohu by mély hrat statni instituce, odmitaji vedouci Ulohu
privatniho sektoru.

4) Hledani autonomie, vymezuji se vici USA.

5) Soustied'uji se na pozitivni znaky integrace, na spolupraci jih-jih.

6) Do popiedi vstupuji socialni témata.

7) ZvySeny zajem o energetickou bezpe¢nost.

8) Zamgiuji se na socialni procesy (Sanahuja 2009:22-23).

Z pohledu posthegemonického regionalismu tedy nové vzniklé
organizace jako napiiklad UNASUR odpovidaji novému paradigmatu
politického vyvoje na americkém kontinenté. Spojené staty se jiz neangazuji
vroli ¢etnika, nehledaji ekonomicky konsenzus se staty jizni ¢asti kontinentu.

Soustied’uji se predevsim na ekonomické vztahy s Mexikem a Stiedni
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Amerikou. Zaroven i latinskoamerické zemé¢ jsou vice emancipované.
Posthegemonicky regionalismus nesmi byt zaménovan s populismem. Podle
jeho zastanct je nové smetovani nékterych stata regionu hlavné novym
konsenzem mezi statem a lidmi(Grugel 2012:4). Latinska Amerika si hleda
cestu k vétsi autonomii a jako alternativa vznikaji nova mezinarodni uskupeni
bez Ucasti USA.

Tato teorie neakcentuje roli hegemona v regiondlnim uskupeni.
Riggirozziova se zminuje o Uloze Brazilie v UNASUR pouze okrajove. Vidi
ji jako politického koordinatora, zastupce velké ¢asti latinskoamerické
populace, ktery hledd zpasob, jak obhajovat zajmy latiskoamerického
kontinentu na mezinarodnim poli (Riggirozzi 2010:10).

Kritici této teorie tvrdi, Ze latinskoamericky regionalismus nelze
vysvétlit Zadnym novym paradigmatem, Zadnou jedine¢nou teorii. Regionalni
organizace v Latinské Americe nejdou do hloubky, statim chybi konsensus,
spole¢na vize a politika. Zemé latinskoamerického kontinentu pry radgji
preferuji  standartni  bilateralni  ¢i multilateralni  smlouvy (Malamud
2012:117). Kwvali priliSnému nacionalismu, nejsou politici téchto stata
schopni odevzdat veétSi pravomoce do rukou mezinarodnich organizaci
a ty nefunguiji tak, jak by mely.

Vzhledem k vyvoji na americkém kontinentu v poslednich letech
je nutné tuto teorii podrobit dalSi analyze. Né&kteti politici jihoamerickych
statt se snaZili o konsensus mezi elitou a ob¢any. Odvratili se od otevieného
regionalismu a neoliberalismu a zalozili takova regionalni uskupeni,
ve kterych vedouci Ulohu jiZz nehraji Spojené staty americké anebo evropské
staty, které vzdy urcovaly vyvoj na latinskoamerickém kontinentu. Jiné staty
regionu si ale presto stale udrzuji velké vazby na USA. Prikladem maze byt
Kolumbie, jejiz pratelské vztahy s USA se staly pti¢inou mnoha sporta
s Venezuelou a ¢éaste¢né i ostatnimi staty regionu. Kolumbie dokonce byla
poslednim statem, ktery podebsal Dohodu o ziizeni Rady bezpe¢nosti
UNASUR. Vztahy Kolumbie sUSA vyvrcholily podepsanim dohody
0 ziizeni americkych zakladen na kolumbijském tzemi v roce 2012.

Nova regionalni uskupeni, ktera wvznikla za velkého nadSeni

zakladajich statu, prochézeji hlubokou krizi.
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1.3.3 Liberalni institucionalismus

Liberalni institucionalismu, jak jiz bylo piedeslano, je zajimavy tim,
Ze klade velky duraz na mezinarodni organizace jako nositele bezpecénosti.
Anarchicky charakter mezinarodniho systému musi byt usmériovan
mezinarodnimi institucemi. To, Ze spolecenstvi piekond negativni aspekt
anarchie, ptinasi zisk vSem zuc¢astnénym stranam. Jednotlivé staty se snazi
maximalizovat své zisky. Staty jsou nasobé navzajem zavislé. Podle
Keohaneho, jednoho z tvircu této teorie, je spolupréce mezi staty prinosna
ale obtizna. Uspédna spoluprace je mozna pouze tehdy, pokud je dlouhodoba
a staty maji moZnost navzajem poznat sve umysly (Karlas 2004 :10). V knize
Power and Interdepence jsou uvedeny tti charakteristiky komplexni

vzajemné provazanosti mezi mezinarodnimi aktéry. Jsou nasledujici:

a) Chovani statu nevede ke stabilni hierarchii.
b) To, Zeexistuji razni aktéfi mezinarodnich vztahi, maze ovlivnit
chovani stat.

c) Vojenska sila uz neni tak dualeZité jako drive (Keohane 1987:738).

Ackoliv jsou mezinarodni organizace a nadnarodni korporace stéle
dulezitej8i slozkou mezinarodniho systému, nelze sidnedni spole¢nost
predstavit bez existence narodnich statd. Interakce mezi mezinarodnimi
spole¢nostmi a statem jsou nevyhnutelné (Keohane 1971:338). Stat se sice
snazi ovliviiovat toky penéz, import a export, mad moznost celnich bariér,
ale nemuze ignorovat stéle duleZitéjsi roli korporatnich organizaci a spolki.
(Keohane 1971:345). Nestabilita trha, financni krize, role revoluénich skupin
— to v3e se promitd do bezpecnostni hrozby statd. Stat by se mél snaZit
vytvéret takove socidlni a ekonomické prostiedi, které posiluje spolupraci
mezi ostatnim staty a vedou k prosperité (Waisova 2005: 52).

Mezinarodni organizace nemohou uspokojit viechny poZadavky
¢lenskych stata, ale vyvoj bez nich jiz neni mozny. Zatim je viak pohled

upien prili§ na institutivni znaky organizaci. Souc¢asna mezinarodni politika

% Stat neni schopen ovlivnit véechny oblasti, do ekonomickych vztahii vstupuji mezinarodni
organizace, chovani sttt mohou ovlivnit obranné aliance.
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a ekonomie nedava jinou moznost, nez najit konstruktivni feSeni spolupréce
v mezinarodnim kontextu (Keohane 2000:62).

Pro dobrou spolupraci je nezbytné, aby staty mély spole¢né zajmy.
Spole¢né zajmy se odvijeji od toho, jak jsou staty mezi sebou navzajem
propojeny. Mezinarodni organizace ovliviiuje strategie c¢lenskych stati.
Nekdy vsak interakce funguje i naopak. Nadnarodni rezimy ovliviuji zajmy
jednotlivych statu (Karlas 2004 :11).

Nektefi autoti se zabyvaji i humanitarnimi intervencemi. Teson tvrdi,
Ze humanitarni intervence, kteréou podnikaji mezindrodni rezimy, jsou
ospravedInitelné. Ulohou statu je chranit prava obcani. Pokud je stat
porusuje, dostava se tak do rozporu s mezinarodnim pravem a vlady téchto
stdtt nemohou byt chranény mezinarodnimi institucemi, protozZe jejich
suverenita je podkopana jejich vlastnim chovanim (Teson 2003:93).

Keohane také poukazuje na dulezitou roli hegemona. Nepiipousti sice
jako realisté, Ze nejsilngjsi stat je alfou a omegou spolecenstvi, ale ptisuzuje
mu vyznamny vliv. Tvrdi, Ze instituce mohou pietrvat i tehdy, kdyZ dojde
ke zméné okolnosti, za kterych vznikly. Pokud maji aktéti zajem, je mozné,
Ze rezim nezanikne ani poté, co organizaci opustil hegemonni stat, ktery stél
ujeho wvzniku, nebot je ndkladné&jSi  vytvofit novou organizaci,
neZ pokracovat v té stavajici (Karlas 2004:13).

Podle Keohaneho je hegemon jednotkou, ktera ma pievahu
v materialnich zdrojich a moci. V ptipadé Upadku hegemona se rezim bud’
rozpadne anebo pretrva. Zbyvajici staty se dohodnout, zda se vyplati budovat
novy rezim, novou organizaci (Waisova 2008:120). Je oviem moZne,
Ze hegemon se bude snaZit ipies docasny uUpadek svého vlivu udrZet
postaveni ve spolecenstvi, které kdysi spoluzakladal. Vzhledem k tomu,
Ze podle Charty OSN se fadi mezi velmoci stali ¢lenové Rady bezpecnosti
OSN, mtzeme mezi velmoci, tedy i hegemony, automaticky zaradit USA.
Postaveni Brazilie vramci Latinské Ameriky je oviem bezprecedentni
a s jistotou ji miZzeme povaZovat zaregionalni mocnost. Brazilie
je nejvyznamngjsim ¢lenem Mercosur a UNASUR a Spojené staty jako
hegemona v rdmci zemi OAS.

Liberalové tvrdi, Ze mocny stat je prvni mezi rovnymi, ale zaroven

neni bez n¢j mozné ucinit zasadni rozhodnuti. Hegemonie v mezinarodnim
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spolecenstvi je nutna k tomu, aby mocny stat dbal na dodrZzovani pravidel
(O” Keele 2018:6).

Podle liberalnich institucionalisti jsou regiondlni organizace
v dneSnim globalizovaném svété extrémné duleZité, atak je podle nich
logické, Ze staty Latinské Ameriky se budou chtit dale integrovat, nejen
z ekonomickych, ale i z bezpe¢nostnich davodi.

Pokud, podle této teorie, hegemon ztrati svaj vliv, jiny stat, ktery
sesnazi oto se stat selidrem, rad¢ji zaloZi nové integracni uskupeni,
nez by pokracoval v tom stavajicim. V Jizni Americe Zadny stat nedosahuje
vlivu asily Brazilie, kterd ovSem pozastavila své ¢lenstvi v UNASUR.
Ackoliv n¢které staty jihoamerického kontinentu pokracuji v ekonomické
integraci vrdmci CAN ¢i MERCOSUR, spoluprace v bezpe¢nostnich
otazkach obnovena zatim nebyla.

Liberalismus, iten instituciondlni, ma mnoho odpuarci. Nekteri
z kritika jsou neomarxisticti autoti. Naptiklad Noem Chomsky kritizuje USA,
za to, Ze si podmanuji mezinarodni istituce. Poukazuje na neustale vypady
velkych nadnérodnich korporaci spojenych s americkymi politickymi elitami
vuci statim a uskupenim, které naopak maji zajem omezovat jejich vliv
nasvem UGzemi. Chomsky kritizuje n¢které mezindrodni organizace,
napi. ASEAN, protoZe jsou podle ného priliS podtizené neoliberainimu
modelu a nehledi na z&jmy obcand. Podle Chomského tedy integrace neni
pozitivni ani tehdy, kdyZz misto konfliktu dochazi ke spolupréci (Chomsky
2014).

DalSimi kritiky liberaIniho institucionalismu jsou realisté. Ti vnimaji
limity integrace na zaklad¢ svého pojeti svétové anarchie. (Grieco 1988:485-
507) Liberalni institucionalismus rovnéz kritizuje i Escudé. Tvrdi, Ze staty
si nejsou rovny. Vliv latinskoamerickych stati na mezinarodni organizace
podle né&j nikdy nemiZe byt tak silny, aby byl vytvoten novy poradek.
Mezinarodni organizace naopak vedou k legitimizaci diktatort a oligarcha
(Escude 1995: 28).
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2 Historicko-politické souvislosti vzniku a fungovani OAS a
UNASUR

2.1 Historie OAS a UNASUR

V této kapitole bude vénovan prostor popisu obou mezinarodnich
organizaci. Zastavim se piedevSim utéch dokumentd, které maji vzah

k ochrané¢ demokracie a bezpe¢nosti. Zabyvat se budu témi organy

spole¢enstvi, které mohou mit vliv na jejich dodrZovani.
2.1.1 Historie OAS

Organizace americkych sttt (dale jen OAS) vznikla v roce 1948,
ale jeji pocétky jsou spojeny jiz s rokem 1890, kdy vznikla Mezinarodni
konfederace americkych statt. 1°

V roce 1947 na konferenci v Rio de Janerio byla podepséana
Meziamericka dohoda o vzajemné pomoci, 1! kde bylo dohodnuto mimo jiné
i to, Ze v pripadé napadeni jednoho ¢lenského statu ho budou ostatni ¢lenské
staty branit.

Smlouvy o vzniku této organizace byly podepsany v Bogot¢ na devate
Mezinarodni americké konferenci v roce 1948 a ¢lenstvi podepsalo 21 stata
kontinentu.

Latinskoamerické zemé& siod zaloZeni organizace slibovaly
predevsim to, Ze by mohly pokusit vyvijet vétsi tlak na Spojené staty. Vétsina
latinskoamerickych stata chtéla, aby se zvysily ceny jimi vyvaZeného zboZzi
do USA arovnéz Zé&daly lepSi podminku u dovozu z USA. Ktomu viak
nedo$lo. Spojené staty byly v té dobé zaméfeny na Evropu a soustiedily
se na pInéni  Marshallova planu. Od nové zaloZeneé spolecnosti USA
ocekdvaly zadrzovani komunismu naamerickém Gzemi, k cemuz meéla
slouzit Charta OAS, pfijata rovnéz na koferenci v Bogoté v roce 1948. Charta
se zabyva kolektivni bezpec¢nosti a upeviiovdnim demokracie a deklaruje

principy nevmesovani

10 International Unity of America republics.
1 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.
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Hlavnim organem spolecenstvi se stalo Valné shroméazdeni, které
sestava z delegata piislusnych stati a které ma pravomoc svolat ministry
zahrani¢nich véci v8ech ¢lenskych statd, aby na zékladé spole¢ného
konsenzu rozhodovali o struktuie, financovani a hlavnich prioritach této
organizace (Romancov 2011:161). Valné shromazdeni si voli kazdych pét let
generalniho tajemnika.'? Kazda ¢lenska zemé ma jeden hlas, neexistuje pravo
veta. Rozhodnuti jsou potvrzena absolutni vétSinou hlasi, nejméné vsak
jednou tretinou Tato instituce vydava doporuceni tykajici se jednotlivych
statd.

Druhym nejdulezitéjSim orgdnem je Generélni sekretariat. Byl
vytvoren jiZz v roce 1948. Generalni tajemnik je volen na pét let a maze byt
jednou zvolen znovu. Tajemnik sleduje bezpecénostni situaci ve statech
spole¢enstvi a informuje o ni Stalou radu.

DalSimi orgéany je Stala rada sloZend z reprezentanta — velvyslanctu
viech statd, sidli ve Washingtonu. Tito reprezentanti se schazeji nejméné
dvakrat v mesici. V pripadé krize, miaZe byt Rada svolana okamZité. Stéla
rada a Generalni sekretaridt jsou vykonnou - exekutivni sloZkou
spolecenstvi. Stald rada muZe svolat poradni setkani ministra zahranici
na Zadost jednoho z ¢lenskych stata. Tato Z&dost muZe byt podana
jen v ptipad¢ kritické udalosti. Pro to, aby byla svolana je zapotiebi 18 hlast
z celkoveho poctu 34 hlasa.

Meziamericka rada pro obecni rozvoj, ktera se setkava kazdy rok
a je zodpoveédna za spolupraci v socidlnich, kulturnich aekonomickych
otazk&ch. Meziamericky pravni vybor, Meziamerickd komise pro lidska
prava, dalSich Sest specializovanych organizaci a jedenact dalSich Gtvara jsou
dalSimi sloZkami organizace.

V roce 1959 vznikla Meziamericka komice pro lidska prava. 2 Tento
nezavisly orgdn OAS odvozuje sviij mandat z Charty OAS a z Americké
konvece o lidskych pravech. Komise je zmocnéna k tomu, aby kontrolovala
dodZovani lidskych prav v regionu. Je poradnim organem OAS sloZzenym

ze sedmi nezavislych ¢lend, ktefi jsou voleni Stalou radou. Komisafi nesmi

12 Drive byl jmenovan na 10 let, v roce 1969 zménéno.
13 JACHR
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puasobit v zemich svého ptivodu, aby byla zarucena jejich nestranost. (OAS
2003).

Béhem studené valky byla organizace pod vlivem USA. OAS
se neshodla na tom, jak reagovat na prevrat v Chile, kde USA podporovaly
opozici stojici proti prezidentovi, ani na odpovédi na britské vylodéni
na Falkladskych ostrovech po argentinské invazi (americkd diplomacie se
tehdy distancovala od Galtierrino a podpofila britskou vladu). Temnou
strdnkou organizace zastava i intervence v Dominikanske republice, kde
se USA obavaly ndvratu liberalniho  prezidenta Boshe, 0 némz
se pravdépodobné myIné domnivaly, Ze by umoZnil vznik podobného rezimu
jaky byl v té dobé na Kub¢. Organizace tuto intervenci schvélila a nékteré
staty spolecenstvi se ji dokonce zucastnily. V pribéhu operace sice organy
OAS odebraly Spojenym statim vedeni, to vSak bylo pouze formalni
rozhodnuti. Po skonceni studené valky se zménila role OAS i jejiho
nejsiln¢jSiho ¢lenského statu USA.

V devadesatych letech organizace uginila vyznamny krok k upevnéni
a zajisténi bezpecnosti a demokracie v regionu. V roce 1991 byla prijata
rezoluce 1080. Demokracie je v nichapana jako nezbytnd podminka
pro zajisténi stability, miru a rozvoje v regionu. Zakladnim principem OAS
ma byt podpora a udrzovani reprezentativni demokracie v ¢lenskych stétech,
ale i respekt k suverenité a (pokud je to mozné) nezasahovani do vnittnich
zaleZitosti  ¢lenskych stata  (OAS 1991). V ptipadé poruSovani
demokratickych principa v nékterém z ¢lenskych stata mize OAS zasahnout
tak, jak ji to dovoluje charta.

O rok pozdgji byl vydan Washingtonsky protokol, ve kterém jsou
jasné vymezeny podminky, za kterych maze byt nékterému statu pozastaveno
¢lenstvi. * Vroce 2001 pak ¢lenské staty podepsaly dokument zvany
Meziamericka demokratickd charta. Diky ni maZe c¢lensky stat poZadat
o pomoc Vv piipadé ohroZeni demokracie. Tato charta klade duraz
na dodrZzovani demokratickych pravidel, tedy narozdéleni statni moci.

Kromé svobodnych a spravedlivych voleb se piSe io dodrzovani lidskych

14 Washingtonsky protokolem umozioval ¢lenskym statim vylougit
stat, jehoz demokraticky zvolena vlada by byla svrzena silou. Dal$im jeho ptinosem bylo
vyhlaSeni boje schudobou panujici ve statech amerického kontinentu.
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prav, svobodé projevu arespektu k zadkonum a nezavislym sdélovacim
prostiedkam.

V roce 2005, na 35. schuzi Valného shromazdeni, byly navrZzeny nove
mechanismy na ochranu demokracie, ale vétSina latinskoamerickych zemi
byla proti, protoZe se obavaly naruSeni vlastni suverenity a intervenovani
do vnittnich zaleZitosti (Ribeiro Hoffmann 2015:50).

Deklarace o bezpecnosti se zaméiuje predevsim na tradi¢ni hrozby,
jakymi jsou Uzemni a hrani¢ni spory, je zde zminovan také terorismus,
obchodovani sdrogami azbranémi, migrace, socialni otazky, boj
s chudobou atd.

Podle nekterych autori je vSak pozice OAS vici krizim na americkém
kontinent¢ prili§ slabd. Spolecnost zasahuje jen v piipadech, kdy se jedna
0 jasny Utok nareprezentativni demokracii. V nékterych piipadech,
ale hrozby nejsou tak jasné a OAS nemé mechanismy, jak na tyto nedostatky,
tykajici se poruSovani demokratickych zasad, reagovat (Arugay 2014:10).

Organizace se potykala také s nedostatkem davéry ze strany
latinskoamerickych statt, které se branily piiliSnému vlivu USA. Postaveni
Spojenych statti v obdobi studené valky deformovalo chovani ostatnich stata
regionu, a prestoZe v obdobi vlady prezidenta Clintona se organizace snaZila
vzniklou averzi settit na pravidelnych summitech, nebylo to jiZz UpIné mozné.

I kdyZz zvoleni nového generélniho tajemnika Almagra v roce
2015 vlilo novy Zivot dotéto organizace, uskupeni se potykda mnoha
vnittnimi problémy. Jednim z nich je nedostatek konsenzu a porozumnéni
mezi jednotlivymi staty. USA ztratily zdjem o dialog s ostatnim staty
kontinentu prostiednictvim OAS a davaji piednost bilaterdlnim dohodam.
Pro Brazilii neni organizace priotou astaty, které jsou zaroven c¢leny
organizace ALBA, nemaji o OAS zajem.

DalSim problémem OAS je nedostatek financi. Projekty a mise jsou
podfinancovany a staty nejsou motivovany, aby ptispivaly vice. Pravomoce
jednotlivych instituci nejsou Uplné jasné a programy pusobi chaoticky
(The Dialog, Reform the OAS 2016).
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2.1.2 Historie UNASUR

Vzniku  UNASUR piedchazelo  hledani  spole¢né  cesty
v latinskoamerické integraci bez vlivu USA. Zinciciativy byvalého
brazilského prezidenta Federica Cardosy sevsrpnu roku 2000 sesli
v hlavnim mésté Brazilie prezidenti dvanacti latinskoamerickych statu.
Brazilska diplomacie v té dobé hledala zpisob, jak vytvotit organizaci, ktera
by vystupovala jednotné v zahrani¢ni politice, zejména viacéi Spojenym
statam. (Pereira de Lima 2010:44) Na této konferenci se hlavy statt zavazaly
ke spole¢nému dialogu a k Usili o zaloZeni nového mezinarodniho uskupeni,
ktery by sdruzoval staty Mercosuru i CAN. V roce 2004 v Cuzcu, v byvalém
jezuitském Kl&stete, v piedvecer vyroci bitvy u Ayacucha (Pereira de Lima
2010:51), byla vydana deklarace o vzniku CSN (Comunidad Sudamericana
de las Naciones)'® 23. kvétna 2008 pak byla podepsana smlouva o zaloZeni
UNASUR, ktera pozdgji musela byt ratifikovana viemi ¢lenskymi staty. 16

Ustrednimi organy podle smlouvy jsou Rada hlav stati a vlad. 17 Rada
je nejdulezitejsim orgadnem spolecenstvi. Jejim hlavnim poslanim je uréovat
smér latinskoamerické integrace. Rada také urcuje spole¢nou zahrani¢ni
politiku, projednava navrhy Rady ministrd zahrani¢nich véci. DalSim
duleZzitym orgdnem je Rada ministri zahrani¢nich véci. Ta ma poradni
funkci, schazi se jednou za pul roku a cilem je mimo jiné vytvaret rezoluce
navrzené Radou statt a vlad, ale také kontrolovat financovani organizace.
Rada delegati méa za Ukol prevadét do praxe rozhodnuti Rady hlav stata
a vlada a Rady ministri zahrani¢nich véci, koordinovat integraci na mistni
arovni a zprostiedkovat dialog s jinymi regionalnimi organizacemi. Hlavou
sekretariatu je generdlni tajemnik, voleny nadva roky. Ten mé za Ukol
podporovat svoji ¢innosti vySe zminéné organy. MuZe také piedkladat ndvrhy
a kontroluje rozpocet.

Radé hlav stata a vIad predseda vzdy jeden stét a to po dobu jednoho
roku. Zem¢ se v piedsednictvi stéidaji. Zakladatelé UNASUR se inspirovali

Evropskou unii nejen ve stéidani predsednictvi, ale méli v planu i ziizeni

15 Spolecenstvi jihoamerickych narodi
16 Jako posledni smlouvu ratifikovala Kolumbie v roce 2011
17 El Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno
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spole¢né meny, volného obchodu mezi ¢lenskymi staty, budovani spole¢né
infrastruktury  ¢i zaloZeni spole¢ného parlamentu. Staty se neshodly
na hloubce integrace a problémem bylo rovnéz formulovani ustanovenich
v zakladajici smlouvé. Na zakladé této smlouvy by si podle ur¢itého vykladu
staty mély zachovat vlastni svrchovanost a nevytvaret Zadné nadnarodni
organy.

Na jednom z prvnich setkani ministra obrany ¢lenskych statt bylo
navrhnuto ziizeni Rady obrany UNASUR. Tavznikla v prosinci roku
2008 a sestava z ministia obrany ¢lenskych statt. Jejim dkolem je zajistit,
aby Latinskad Amerika byla izemim miru a pokoje. NejdulezitéjSimi principy
jsou respekt k nezavislosti a tzemni celistvosti jednotlivych ¢lenskych statu.
Podminkou existence Rady je i nevméSovani se do vnitrnich zalezitosti stata.
Neni ani bezpec¢nostni organizaci ani vojenskou alianci, protoZe ji chybi
spole¢na klauzule. Zacile si CDS wvytycila stabilizovat latinskoamericky
kontinent a uchovat ho jako oblast miru, bez zbrani hromadného niceni,
vytvotit spole¢nou jihoamerickou obranou politiku, upevnit spolupraci mezi
regiony a snazit se o ochranu ptirodnich zdroji. Staty se rovnéz chtéji bojovat
proti ozbrojenym skupinam, operujicim na hrané zakona, vyslovné neni
zmingn terorismus (Pereira de Lima 2010:136).

Prvni schtizka ministrd obrany sdruZzenych v Radé se konala
v Santiagu de Chile v roce 2009. Kolumbie zprvu odmitala Dohodu o ztizeni
rady podepsat. Jeji piedstavitele se domnivali, Ze sousedni Venezuela
napomaha svoji linknavosti v ¢innosti ozbrojené organizace FARC, kterou
Kolumbie povazuje zateroristickou skupinu. FARC operovala
i v pfihrani¢nich  oblastech avenezuelSti piedstavitelé ji povaZzovali
za skupinu na hran¢ zakona, ale ne protizakonou. Kolumbie dokonce
podezirala Venezuelu, Ze FARC vyzbrojuje (Ferreira Souza 2016:134).
Nakonec kolumbijsti predstavitelé nechali presvédcit a smlouvu o vzniku
Rady obrany podepsali.

Radu tvoii ministii obrany ¢lenskych stata, ktefi se schazeji dvakréat
rocné. V roce 2014 byl schvélen plan, ktery mél vést k vytvoreni Stalé
komise. Rada obrany posilila vojenskou spolupréci v regionu. Ma za Ukol
pomoci v feSeni bezpecnostnich hrozeb a spolupraci predevsim v boji proti

mafiim. Deklarace ze Santiaga de Chile zminovala fadu bodu, napiiklad vétsi
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koordinaci anebo ziizeni plataformy pro hlubsi dialog mezi jednotlivymi
stranami konfliktu. O Uspéchu této deklarace Ize pochybovat, je viak ziejmé,
Ze z pocatku se jednotlivé staty snazily piinejmenSim navysit vydaje
na spole¢nou obranu.

Mezi staty spolecenstvi nepanovala jednota vtom, jak by méla
¢innost rady vypadat. Perudnsti predstavitelé si predstavovali odzbrojeni,
smlouvu o neutoc¢eni a vytvoreni mirovych slozek, které by fungovaly
vramci Rady obrany. Chile chtéla vytvoiit Jihoamerické obranné
spole¢enstvi, zatimco Ekvador navrhoval zmenSeni vydaja na obranu.
BrazilSti piedstavitelé si od ni slibovali brazilskou dominanci bez typickych
znaka imperialismu. Predstavovali si spolupraci, diky niz vSechny staty
regionu rostou spole¢né s Brazilii, kterou si ostatni staty predtim dobrovolné
vybraly za svého lidra.(Ferreira Souza 2016:130)

V rdmci rady byla ztizena také Jihoamericka Skola obrany (ESCUDE)
a Centrum pro studia strategické obrany (CEED-CDS).

V roce 2011 byl podepsan Protokol o demokracii*®, ktery byl v roce
2014 ratifikovan vsemi ¢lenskymi staty. Protokol je srovnavan s Chartou
OAS. Jeho prvni kapitola popisuje ptipady, ve kterych je mozné ho pouZzit.
Jsou to predevdm poruSeni demokratickych principta a Ustavniho potradku
v ¢lenskych zemi. V pripadé porudeni demokratického potadku hrozi
¢lenskym statim fada sankci. V ¢lanku 111 se uvadi, Ze ¢lenové Rady hlav
statt a vlad rozhoduji na spole¢ném jednéni v konsensu a musi piihlédnout
k svrchovanosti a celistvosti statu, ktery porusil demokratickd pravidla.
Termin demokracie neni ve smlouvé nijak zvIast’ rozvadén, pouze v ¢lanku
VII je uvedeno, Ze sankce budou zruseny, pokud sankcionovany stat obnovi
demokraticky porddek. (UNASUR, Protocolo adicional al Tratado
Constitutivo 2011)

Protokol byl vytvoien aZ po zkuSenostech s krizi v Ekvadoru. Rychla
ratifikace parlamenty vSech statu dodala tomuto dokumentu vaZnost.
Latinskoamerické staty sdruzené v UNASUR tak chtély dat najevo, Ze piisté

nepripusti Zadny pokus o pievrat na Uzemi ¢lenského statu.

18 Protacolo adicional al tratado constitutivo de UNASUR sobre el compromiso con
la democracia
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V roce 2012 byla vytvoiena Volebni rada (CEU) pro spolupraci
v otazkach volebniho procesu. Slouzi k tomu, aby pokud o to ¢lensky stat
pozé&da, mohla byt vyslana pozorovaci mise UNASUR a monitorovat volby.

Podle Smlouvy o0 UNASUR mabyt bezpecnost postavena
na koordinaci jednotlivych organu ¢lenskych stati, na zakladé mezinarodnich
norem. Mezi hlavni priority patii boj proti drogam, korupci, terorismu,
organizovanému zloc¢inu anebo ochrana prav ob¢anu. (UNASUR 2008)

Bohuzel mnohé funguje vrdmci UNASUR na bazi dobrovolnosti
a konsensu, coz instituci nedava piiliS velky prostot pro akci v pripadé
ohroZeni demokracie a bezpecnosti ob¢ani v jednotlivych ¢lenskych statech.

Role OAS aUNASUR se mnohdy piekryvaji. OAS je nejstarsi
regionalni organizaci na svété. Ochrana bezpecnosti byla zakonponovéna
jiz do zakladajici smlouvy o OAS. Zpocétku byla bezpecnost chapéana jako
kolektivni obrana Po skonéeni studené valky se organizace zaméfila spiSe
na vzajemnou spolupraci v bezpe¢nostnich otazkach. Bezpe¢nost v ramci
UNASUR byl jiz zpoc¢atku koncipovéna tak, Ze se jednalo o spolupraci spise
nez o spole¢nou obranu (Wehner 2013:378).

Demokraticka charta OAS a Protokol o demokratickém kompromisu
UNASUR jsou siv mnohém podobné. Demokratickd charta podporuje
predevsim dialog mezi obéma stranami konfliktu aneni zde moZnost
ekonomickych sankci. Nejvétsim trestem pro zemé porusujici demokratické
principy je ukonceni ¢lenstvi v organizaci. Sankce v Prokolu UNASUR jsou
vice explicitni. MuZe dojit Kk uzavieni hranic ¢ibyt uvaleno na stat

ekonomické embargo, pokud by doslo k porueni demokratickych principa.
2.2 Nejdulezitéjsi staty obou uskupeni a jejich vyvoj

Vtéto Kkapitole bude vykreslena politicka situace po roce
2000 v nejdulezitejSich statech obou uskupeni. V piipadé OAS je to USA
a v pripadé UNASUR Brazilie. Cilem je poukazat na politicky vyvoj v obou
zemi a objasnit tak alespon ¢aste¢né téchto vliv stati na vyvoj v UNASUR a
OAS.
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2.2.1 Politickd situace v USA od roku 2008 do roku 2018 a vztah

k Latinské Americe

Jestlize béhem studené valky byla Latinska Amerika predmétem
zajmu Spojenych statt americkych, ve 21. stoleti tomu tak rozhodné nebylo.
Poroce 2001 sestal bezpe¢nostnim problémem ¢islo jedna islamsky
terorismus. 'V dob¢é ohroZeni bezpe¢nosti navlastni padé islamskymi
teroristickymi  skupinami, byly USA jeSt¢ méné ochotny vzdat
se své suverenity ve prospéch mezindrodnich organizaci jako byla OAS.
Paradoxni prfitom je, Zepravé 11.9.2001byla jednomysIné ptijata
Meziamericka demokraticka charta a o nékolik dni pozdgji byla aktivovana
Meziamericka dohoda o vzajemné asistenci. 1°

Prezident Bush mladSi byl nejméné oblibenym americkym
prezidentem v Latinské Americe. Duvodem nebylo jen to, Ze neékteré staty
videly v iracké valce pokrac¢ovani politiky amerického intervencionalismu,
ale i odliSna hospodéaiskad politika a politicky obrat v Latinské Americe.
Ve vétsiné zemi regionu zvitézily levicové strany. Ve Venezuele si postaveni
upevnil Hugo Chavéz, ktery byl nejhlasitéjSim odpurcem americké politiky
neoliberalismu, kterou pravidelné prosazovaly pravicové viady v USA.
Venezuelsky prezident navic obvinil George Bushe ml. ztoho, Ze chce
zosnovat  jeho  wvrazdu. Negkteré latinskoamerické  staty v roce
2005 pak odmitly dohodu o volném obchodu. Na summitu OAS byl smeten
ze stolu ndvrh americké ministryné obrany Condolezzy Riceové, ktery pogital
s vétsSim zapojenim OAS do feSeni demokratickych krizi na kontinenté. Podle
jejiho navrhu mél byt zvolen mechanismus vcéasného varovani, ktery by OAS
umoZil rychleji jednat v ptipadé demokratickych a bezpeénostnch krizi.
Vroce 2005 vétSina clenskych stata odmitla amerického favorita
na generdlniho tajemnika OAS Francisca Florese, coZ se stalo poprvé
v historii této organizace. Misto ného byl zvolen americ¢any prezirany chilsky
levicovy politik José Miguel Insulza, ktery stravil béhem Pinchetovy vlady
léta v exilu (O"Keefe 2018: 63).

V roce 2008 byl zvolen americkym prezidentem Barak Obama.

Prezident zvoleny za Demokratickou stranu sliboval vétsi integraci a zlepSeni

19 Tzv. Rio Treaty.
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diplomatickych vztahd na kontinenté. Jednim z pilita mélo byt navazani
tésnéjSich vztahu s Brazilii, Chile a Mexikem.

JiZz v dubnu 2009 navrhl na summitu OAS obnovu diplomatickych
vztaht s Kubou. Mimo jiné navrhoval i obnovu jejiho ¢lenstvi. To ji bylo
pozastaveno v roce 1962. Na obnové ¢lenstvi se dohodli piestavitelé OAS
0 tii mésice pozdéji. Kuba vSak znovuzapojeni do struktur OAS odmitla.
Obama v pozdgjSich letech prohlasil, Ze se postoj USA vic¢i Kubé neméni
afada latinskoamerickych  politika  to brala jako krok  zpatky
v kub&nskoamerickych vztazich.

Latinskoamerické staty se béhem prvniho obdobi Obamovy vlady
citily ekonomicky silné a projevovaly svoji nezavislost itim se stavély
do opozice vaci USA. Velkymi odpuarci vSech americkych ndvrha byli
predevsim prezidenti Venezuely, Bolivie aEkvadoru. To se projevilo
naptiklad na summitu v Cartageng (Cawthorne et al 2012) %,

Kromé krize v Hondurasu v roce 2009%, musely Spojené staty iesit
v prvnim obdobi Obamovy administrativy i situaci v Kolumbii. Obama
pokracoval ve spolupraci stouto adnskou zemi?? a podporoval dohodu,
ve které se USA zavéazaly pomahat v boji proti organizovanému zlo¢inu
a vybudovani americkych zakladen na kolumbijském Gzemi. Prezident
Obama se sice rozhodl sniZit rozpocet pro tento projekt, ale zaroven potvrdil
zlepSeni bezpecnostni situce v zemi, nutnou podminku pro podepsani
smlouvy. (Randall 2013:16). V roce 2009 se USA s kone¢nou platnosti
dohodly s Kolumbii na vybudovani sedmi vojenskych zakladen.

Reakce ostatnich statt OAS byla vesmés negativni. Udajné zejména
ze strachu z vmeSovani USA do politickych zéleZitosti latinskoamerickych
sttt a v americkych zakladndch spatfovaly ohroZeni vlastni suverenity.
Vybudovani zékladen na kolumbijiské ptidé musel Obama obhajovat i pied
americkych  kongresem. Plan nakonec pied kongresem obhajil,

kdyz zvetejnénil piislib kolumbijské vlady na dalSim zlepSovani situace

20 Summit of the Americas, staty Latinské Ameriky se postavily proti navrhu prezidenta
Obamy na zpiisnéni sankci proti Kubé.

2L USA zrusily viza nekolika predstavitelam honduraského rezimu, véetné docastného
prezidenta Roberta Michelletiho poté, co OAS suspendovala Hondurasu ¢lenstvi, aktivaci
¢lanku 21 Meziamerické charty.

22 plan Colombia.
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v oblasti dodrzovani lidskych prav. Ne¢kteri predstavitelé americké
administrativy navstivili  staty Jizni  Ameriky, aby vysvétlili - svym
latinskoamerickym protéjskam, Ze americkd ptitomnost v Kolumbii nema
jiny nez bezpe¢nostni vyznam. Christopher McMullen i Hillary Clinton
se snazili objasnit vSechny detaily americkokolumbijské spolupréce s cilem
zabranit negativnim reakcim ostatnich ¢leni Organizace americkych statu.
Piesto vroce 2012 ¢tyri staty uskupeni — Bolivie, Ekvador, Nikaragua
a Venezuela opustily Dohodu z Ria. 2

Chovéni prezidenta Obamy bylo zejména v poc¢atku jeho mandatu
ambivalentni, na jednu stranu pragmatické a branici zajmy USA. Na druhou
stranu se pokou$el o navazéni dialogu s latinskoamerickymi zemémi, ktery
byl ale zna¢né limitovan, a to angazmé USA v konfliktech v jinych ¢astech
svéta a vnitrostanimi problémy, jako byl pfichod hypotecni a ekonomické
krize, ktera zapocala v roce 2008 prave ve Spojenych statech.

Zatimco americkd ekonomika se pohybovala nad propasti, latinsko-
americké staty si vedly relativné dobte. V roce 2009 se dovoz do USA z
Latinské Ameriky sniZil o cca 30 %. Nasledujici roky se sice export a import
zvySoval, ale jen velmi pozvolna. (Blanco 2010 : 82). Politici v zemich Jizni
Ameriky se branily ekonomické krizi rozpoctovymi stimuly a volngjsi
monetarni politikou. Pomohlo jim, i pti snizeni vyvozu do USA, Ze jiZ diive
zavedly reformy, které vedly Kk vétSi rozpocétové odpovédnosti. Banky
latiskoamerickych sttt byly relativné zdravé a nebylo potieba je zachranovat
stejnym zpusobem, jakym se o to snaZily Spojené staty a Evropa. Diky této
stabilit¢ investoii chovali k zemim Jizni Ameriky neobvyklou duvéru, jindy
nevidanou. Brazilie byla jednim ze statu, ktery se s krizi vypoiadal nejlépe,
naopak Venezuela a Argentina nebyly rozpoc¢tove tak stabilni.

V USA vsak ekonomicka krize nabyla mnohem hlubSich rozméri.
Diky nedostate¢né kredibilité bank hrozil krach a stat musel zajistit fungovani
finan¢niho sektoru jinak.

Roku 2012 byl Obama zvolen do funkce prezidenta znovu. Jeho
ministrem zahrani¢i pro toto obdobi se stal John Kerry. Byl povaZovan

v Y 7

za liberaIngjSiho politika nez jeho predchudkyné Hillary Clintonova,

23 Rio Treaty; schvalena v roce 2001.

40



atoivesvych postojich vuci Latinské Americe. V listopadu 2013 Kerry
prohlasil ptizasedani Valného shromézdeéni OAS, Ze Mondroova doktrina
je prezitd. O stdtech Latinské Ameriky mluvil jako o partnerech. (US
department of State 2017)

Roku 2013 zapocala demokraticka krize ve Venezuele. V letech
2013 — 2014 se USA ve venezuelské krizi nijak zvlasté neangaZovaly. Kerry
se v roce 2013 v americkém kongresu dokonce piimlouval za venezuelskou
vladu a Zadal parlament, aby nepodnikal Zadna zvI&Stni opatteni. (Quintana
2014) Piesto o par mésici pozdéji obvinila venezuelska administrativa
americké diplomaty z vméSovani se do vnitinich zaleZitosti Venezuely
a téi americti diplomaté museli opustit zemi. To samé se stalo i na pocatku
roku 2014. Americka administrativa proto poslala domia venezuelské
diplomaty. Béhem roku 2014 Obama jesté veril, Ze je mozné krizi urovnat
zapomoci jednani mezi venezuelskou vladou a opozici. Obamova
administrativa vkladala nadéje do UNASUR a jeji snahy o diplomaticke
urovnani konfliktu. Tato jednani vSak ztroskotala a poté americka
administrativa postupné zacala uplatiovat sankce vaci nékterym
venezuelskeho rezimu.

V roce 2015 Obama vydal dektret, ve kterém oznacil Venezuelu
za zvlastni bezpec¢nostni hrozbu. Mnoho stata spolecenstvi s Obamovo
dekretem nesouhlasilo a odsoudily ho jako piehnany. Sankce odsoudili také
nektefi prestavitelé UNASUR, véetné generalniho tajemnika Sampera. Zemé
OAS se béhem krize ve Venezuele rozdélily na dva tabory — tabor levicovy
v ¢ele s Venezuelou, Bolivii, Ekvddorem a nékterymi sttedoamerickymi staty
a tabor liberalni v cele s USA, ktery preferoval tvrdSi politiku vaci statam
s autokratickymi prvky porusujicimi zasady liber&Ini demokracie .

V cervnu 2016 na zaseddni Valného shromazdéni OAS John Kerry
vyjadiil podporu generalnimu tajemnikovi Almagrovi, ktery svolal ¢lenské
staty, aby se dohodly na aktivaci ¢lanku 20 Meziamerické demokratické
charty. Kerry vyzval venezuelskou vladu, aby propustila politické vézné
a respekovala obcanské svobody (Foredo 2016)

V lednu 2017 nastoupil do prezidentského Uiadu Donald Trump.
JiZz ve své volebni kampani proklamoval, Ze bude chranit americké zajmy

avyzival kizolacionismu. Ne¢ktefi odbornici naamerickou integraci
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se obavali, Ze Trumpovo rozhodovani jest¢ vice nalomi jiZ oslabenou
Organizaci americkych stata. Latinskd Amerika byla zpoc¢atku Trumpem
prehliZzena, stejné jako tomu bylo za Obamovy administrativy.

V bieznu 2017 Trumpova administrativa bojkotovala slySeni
u Meziamerické komise pro lidskd préva, kterd chtéla provérit dodrZzovani
lidskych pradv na ldzemi Spojenych stata americkych. Pikantni je i to,
Ze Spojené staty nikdy neratifikovaly Meziamerickou konvenci o lidskych
pravech, coZ jim umoZznuje pravidla této konvence poruSovat.

Venezuela nového amerického prezidenta zpocéatku vitala. Statni
ropna spole¢nost darovala 500 000 dolard na inauguraci nového amerického
prezidenta.Venezuelsky prezident prohlasil, Ze Trump nemuze byt horSi
nez Obama (BBC 2017).

Ministrem zahrani¢i se stal v roce 2017 Rex Tillerson, ktery pied
svym angazma v americke diplomacii, pracoval jako generdlni teditel
koncernu Exxon mobil, americké ropné spole¢nosti. Byl povaZovan
za velkého pragmatika, ktery udélal v3e, aby ochranil zajmy této obchodni
spole¢nosti. Sviaj pragmatismus uplatnil i béhem pasobeni na Ministerstvu
zahrani¢nich véci USA ( Romero et al 2017). Ve svém projevu na Université
v Texasu Rex Tillerson mluvil o pronikani vlivu Ruska a Ciny. Zdaraznil
obranu demokratickych hodnot v regionu aodsoudil staty, které je
nedodrzZuji, zejména Kubu a Venezuelu (US ambassy in Colombia 2018).
Na druhou stranu nebyl schopen podpofit rezoluci k situaci ve Venezuele.
Tillerson na posledni chvili odvolal svoji (c¢ast nazasedani Valného
shromazdéni OAS v roce 2017, kde staty mély hlasovat o rezoluci, ktera by
jim umoZznila vyloucit Venezuel ze spolecenstvi (O” Keele 2018:190).
Nedostatek konsenzu pro schvaleni rezoluce ptitom kritizoval i Donald
Trump.

Trump nazval OAS organizaci, ktera je schopna zajistit demokracii,
bezpec¢nost, lidsk&a préva a ekonomicky rozvoj, piesto ale avizoval to, Ze
zkrati rozpogtet pro tuto organizaci v roce 2018 (Lee a Rendwick 2018)

V ¢ervenci 2017 pridala Trumpova administrativa na sankeni list
venezuelskeho prezidenta Madura. V zati 2018 americky prezident sdglil,
Ze by Madurav rezim mél byt svrzen. Podobné mluvil i Generalni sekretés

OAS Almagro. Pro veiejnost byla Almagrova slova, ktera se neliSila od téch
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Trumpovych, piekvapenim. Generalni tajemnik se totiZz jeSté¢ nedavno
omluvil za invazi v roce 1965 do Dominikéanské repubiky, ktera byla vedena
pod z4Stitou OAS a kterd méla za Ukol sesadit demokraticky zvoleného
prezidenta. Situace ve Venezuele byla sice rozdilna od té dominikanskeé, vliv
Trumpovych slov na $éfa administrativy OAS byl pry ptesto alarmujici.

V bieznu 2018 Trump odvolal Tillersona bez udani davodua
a ministrem zahranici se stal Mark Pompeo. Novy $éf diplomacie se zi¢astnil
inaugurace brazilského prezidenta Jaira Bolsonara. Koncem roku
2018 zahdjil cestu po zemich Latinske Ameriky, s cilem setkat se piedevsim
s predstaviteli pravicovych vlad a diskutovat s nimi 0 humanitarni a politické
situaci ve Venezuele, Nikaragui a na Kubg.

KdyZz shrneme postaveni USA vramci zapadni hemisféry
v 21. stoleti, tak zjistime, Ze béhem vlady George Bushe ml. se USA
nevénovaly americkému kontinentu. Americkd administrativa byla zaujata
situaci na Blizkém vychodé. Mezitim staty Jizni Ameriky diky svému
ekonomickému rastu ziskaly sebevédomi a americkym navrham v ramci
OAS nebyla ptipisovana duleZitost.

Barak Obama ptes pocateéni sliby o upevnéni vztahu
s latinskoamerickymi sousedy, véetné pokusu o navazani vztahu s Kubou,
vetsi integrity v ramci kontinentu nedocilil. USA se v OAS angaZovaly pouze
v pripadé krize v Hondurasu apozdéji ve Venezuele. Jediny pokus
0 upevnéni postaveni v Latinské Americe, bylo vybudovéani americkych
zakladen v Kolumbii apokus pokracovani spoluprace v boji proti
narkotrafikantim.

Obamova adminsitrativa nechala diky svemu pfistupu oteviené dvere
ostatnim mocnostem jakymi jsou Cina a Rusko. Cina investovala v Jizni
Americe biliony dolari a podporovala vlddu Hugo Chavéze i Nicolase
Madura a stejné¢ tak i Rafaela Correy ¢i Evo Moralese.

Stejné tak Washington umoznil Brazilii, aby se stala lidrem jizni ¢asti
zapadni hemisféry. V Brazili byla u moci levicova vlada, kterd méla pomérné
dobry vztah k venezuelskym piedstavitelim a tak se tito lidiéi mohli spole¢né
brénit americkému vlivu.

Po nastupu Donalda Trumpu do Ufadu prezidenta se mluvilo o silném

protekcionismu, piesto zaujala nova americka administrativa k venezuelské
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kauze tvrdsi stanoviska nez jejich predchiadci. Rex Tillerson mluvil o vétSim
americkém angazma v Latinské Americe, Mark Pompeo varoval
latinskoamerické zemé¢ pied ¢inskym vlivem anaSel shodu s novym
brazilskym prezidentem.

Ackoliv nektefi autoti oznacuji PIan Kolumbie za dukaz amerického
hegemonismu, $lo jiZz o dlouho planovany projekt, ktery byl dohodnut
jiz za vlady Billa Clintona. Navic, USA nefinacovaly tento projekt cely,
nybrZ byl doplacen kolumbijskou vlddou (O"Keefe 2018: 172).

Keohane tvrdi, Ze mezinarodni organizace nejsou schopny aplikovat
stejné normy vaci velkym statim a je mnohem snazsi sankcionova staty malé.
(Keohane 1984:238). Tento fakt je obvlast¢ patrny v piipadé USA.
Ameri¢ané bojkotovali iniciativu Meziamerické komise pro lidskd préva,
pokud se jeji Setieni méla tykat USA. V obdobi, kdy hegemonie nehraje
tak dilezitou roli, jsou podle teorie liberalniho institucionalismu,
mezinarodni reZzimy tou sprdvnou a nutnou volbou pro mocné staty. USA
v3ak po roce 2000 neivestovaly do Organizace americkych stata ani do jiné

instituce, diky které by mohla upevnit svoji moc na americkém kontinente.

2.2.2 Politickd situace v Brazilii od roku 2008 do roku 2018 a vztah

k jejim sousediam

Brazilie je soucasti organizaci Mercosur, Unasur, OAS, BRICS.
MiZe byt definovana jako regiondlni mocnost. Timto terminem se oznacuji
viechny staty, které nemaji velmocenské postaveni, ale v regiondlnim
méfitku jsou patii k nejsilngjSim statam. Jediny potencionalni rival Brazilské
federace je Mexiko, které je ale svoji geopolitickou polohou a obchodni
bilanci blizsi Severni Americe. (Sanahuja 2012:9)

Nekteti autofi ozna¢uji Brazilii jako mékkou mocnost. 24Jako davod
uvadi to, Ze Brazile neni silna vojensky, nybrz ukazuje svoji moc
prostiednictvim mezindrodnich organizaci (Chatin 2016:369-393).

Sanahuja vetil, Ze Brazilie dosahne prostiednictvim UNASUR svych
cila. Tyto cile nebyly jenom ekonomické, ale i geopolitické. Jednim z nich

bylo dosadnout podpory pro svou politiku ve stejné ideové zaméienych

24 Soft power
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zemi.?® Saraiva poukazuje naekonomicky zajem velkych brazilskych
spole¢nosti (Saraiva 2016: 53). Poté, co argentinskou ekonomiku postihla
v roce 2001 krize, potiebovali se brazilsti vyvozci uplatnit na SirSim trhu.

Brazilie neméla v devadesatych letech zajem o ztizeni Rady obrany
jihoamerickych statu, do jeji agendy se dostala az po¢atkem noveho tisicileti.
Roli mediatora mezistatnich spora siale Brazilie vyzkousela jiZz v roce
1995 béhem ozbrojeného konfliktu mezi Peru a Ekvadorem. Tehdy spoleéné
s USA, Argentinou a Chile dokézala ptimét znepratelené staty k podpisu
mirové dohody v Brasilii v roce 1998.2°

Po zaloZzeni CDS?’ v roce 2004 hledala Brazilie konsenzus v ramci
spolecenstvi pii reSeni sport mezi jednotlivymi staty. BrazilSti predstavitelé
odmitli pokus Venezuely na ztizeni organizace podobné Severoatlantické
organzaci tzv. OTAS. Misto toho vznikl poradni organ, ktery mél zaru¢ovat
kooperaci a koordinaci v rozhodujicih otdzkach bezpecnostni jihoamerického
kontinentu — Rada obrany (Comini 2010:15). Brazilie ale nebyla schopna
vzdat se své suverenity, a proto neméla zajem o ztizeni takovych orgénu,
které by umoznovaly rychlejsi integraci (Stuenkel 2013).

Brazilie patii mezi zem¢ s nejvétSimi vydaji na zbrojni pramysi.
Vydaje za zbrané a zbrojni materidl byly na pocétku tisicileti vétSi nez v
Kolumbii, které ve stejné dobé vedla boj proti povstaleckym organizacim
FARC a ENL. Brazilie se stala lidrem ve vyrobé avyvozu zbrani, vyrabi
zejména vojenska letadla, tanky. Snaha o bliZsi spolupraci v rdimci UNASUR
méla pro ni i vojenskoekonomicky rozmér. Diky CDS mél brazilsky zbrojni
pramysl perspektivu rastu, zatimco ostatni staty spolecenstvi se naopak

mohly citit zavislé na Brazilii.

%5 Venezuela, Argentina, Chile, Bolivie.

26 \/alka mezi Peru a Ekvadorem vypukla v roce 1995 a byla poslednim otevienym
vojenskym sporem mezi dvéma staty Jizni Ameriky. Dlouholety spor o zhruba 80 km
hrani¢niho Gzemi mezi obéma zemémi propukl znovu poté, co perudnsky prezident Alberto
Fujimori poslal do sporné oblasti armadu. Obé strany se vzajemn¢ obvinovaly

z vyprovokovani valky. Mirové dohody byly podepsané aZ v roce 1998, kdy byly jiZ jasné
stanovené hranice a dohodnuto, Ze v piipadé dalSich sport bude rozhodovat zvl&Stni
komise.

27 Rada obrany UNASUR zaloZena v roce 2008.
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Béhem mandatu prezidenta Lula da Silvy rostla potieba Sirsi
spoluprace. Lula a jeho spolupracovnici vérili, Ze zména, kterd se odehrala
v mezinarodni politice?® by mohla piinést vyhody pro Brazilii

Ministr  zahrani¢i Lulovy vlady Itamary byl presvédéen,
Ze by Brazilie méla vyuZit sveho postaveni k upevnéni vlivu na americkém
kontinenté. V Brazilii existovaly dvé skupiny politika a poradcu. Prvni
skupina byla pro tésngjsi vztahy s USA, druha skupina byla proti.Brazilsky
prezident byl pravdépodobné pod vlivem prvni skupiny. Projevilo
se to v roce 2010, kdy Lula da Silva odsoudil irdnsky zbrojni program kratce
poté, kdy tak uc¢inily i1USA, ackoliv se zpocatku pokusil navazat
diplomatické vztahy s iranskou vladou a chystal se podepsat nové dohody
(Guedes Oliveira et al 2018)

Ekonomika za vlady Lula da Silvy raketové rostla. V roce 2007 to byl
0 5,4 procenta oproti pfedchozimu roku. Brazilsky statni dluh se sniZzoval
a Brazilie dokonce ustala pocatek svétové hospodaiské krize bez vétSich
ztrat. Do roku 2009 miliony Brazilc, pochazejich z niZ8i tridy, mohli
pocit'ovat zlepSeni své Zivotni Grovn¢ a jejich ptijmy stoupaly.

V roce 2008 byla podepsana Zakladdaci smlouva o UNASUR
a zaloZena Rada obrany a podepsan Protokol 2°. ZaloZeni Rady obrany
navazovalo na zménu v brazilské zahrani¢ni a obranné politice. Projekt CDS
byl neptimo zminén v Brazilské narodni obranné strategii zroku
2008. Hlavni prioritou Brazilie méla byt spoluprace s ostatnimi staty Jizni
Ameriky (Proenca 2017).

Brazilie  si jiz béhem  kolumbijsko-ekvéadorské  krize v roce
2008 vyslouzila uznani ostatnich stata regionu za to, Ze se ji podatilo dostat
znepratelené staty ke spolecnému stolu.

Musime ovSem podoktnout, Ze UNASUR nebyl jedinou brazilskou
prioritou, jelikoZ prezident pokracoval také v uzavirani bilateralnich smluv
a dohod, aby se Brazilie mohla stat lidrem v ramci kontientu bez toho, aby
musela upiednostnit jednu iniciativu (Ferreira Souza 2006:134).

Brazilie inciovala jednani mezi Ekvadorskym prezidentem, méla

podil na vylouceni Paraguaye z Mercosuru i UNASURu, snaZila se najit

28 Konec studené valky a zmenseni role USA na kontinentg.
29 Demokraticka charta UNASUR.
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kompromis pti mediaci krize v Bolivii. Radikalni rétorika venezuelskych
predstavitelt, ktefi ostre kritizovali jakkékoliv vméSovani USA do déni
v Latinské Americe, umoznila Brazilii hrat dvoji roli.Brazilsti predstavitelé
radikaIni ptistup k integraci a odmitali, aby Rada bezpec¢nosti UNASUR
se stala konkurentem NATO. Brazilie neméla zajem, aby se Rada stala
obranou alianci sdruZujici pouze zem¢ Jizni Ameriky. (Sanahuja 2010:112).
Diky tomuto pristupu se jim podatilo najit kompromis mezi zajmy ¢élenskych
statd.

Po nastupu Dilmy Rousseff do prezidentského Gradu se statni dluh
zemé zvysil. Prezidentka zvedla minimalni mzdu a podpoftila statni banky,
aby pucovaly vice penéz firmam iobcanam. Urokové sazby Kklesaly
ato zvedlo inflaci. V roce 2011 se zacala propadat brazilska ekonomika.
Centralni banka zvedla Urokové sazby, aby potlacila rostouci inflaci,
ale presto se Brazilie ocitla v recesi a nezameéstnanost stoupala.

Za vlady Dilmy Rousseff zem¢ pozastavila svuj piipévek Organizaci
americkych statd, ato ztoho davodu, Ze Meziamericka komise pro lidska
prava nafidila pozastavit projekt Belo Monte do té doby, dokud dotc¢nené
organy nebudou schopny konsultovat nésledky stavby s mistnimi
domorodymi kmeny. (O Keefe 2018: 63)

Byvala prezidentka nebyla ve své zahrani¢ni politice tolik aktivni jako
jeji predchudce. Naptiklad pocet sluZzebnich cest za jeji vlady dramaticky
poklesl, ato o 55 procent. Namisto setkavani a uzavirani smluv v ramci
UNASUR preferovala bilateralni smlouvy a otevienéjsi ekonomiku. Velci
podnikatelé, ktefi zpocatku podporovali politickou orientaci Luly da Silvy,
po vypuknuti krize nebyli pftili§ naklonéni brazilské integraci v ramci
regionu. Neve¢tili, Ze pouze MERCOSUR a logicky s tim i UNASUR dostane

Brazilii z izolace, ve které se ocitla vlivem ekonomickych zmen.

RovnéZz vyvoj Rady obrany UNASUR stagnoval. Celso Amorimem,
ministr obrany za vlady D. Rousseff nebyl tak aktivni jako jeho predchudce
Nelson Jobim a Upadek Brazilie se prohloubil jesté vice po impeachementu
brazilské prezidentky. (Ferreira Souza 2016). Jestlize béhem vlady Dilmy

Rousseff doSlo k omezeni zahrani¢ni politiky, béhem vlady jejiho nastupce
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Temera diplomacie vylozené zkomirala. Jednim z davoda bylo i to,
Ze Temerova vldda musela po impeachmentu Rousseffové v zahranici
bojovat za svoji legitimitu. Pristup k latinskoamerické integraci a k projektu
UNASUR byl vlazny abez3Spetky entuziasmu. Temer, jeSté jako
viceprezident v roce 2012 obhajoval vznik Jihoamerického trestniho soudu,
po té co nastoupil do Gfadu prezidenta, neprojevil o jeho existenci Zadny
zajem.

Pozdgji, jeSte béhem Temerovy vlady doSlo k pozastaveni ¢lenstvi
Brazilie v UNASUR. Stalo setak poté, cose clenské stdty nemohly
dohodnout na volbé nového generalniho tajemnika.

Ministr zahrani¢i Temerovy vlady José Serra se zamétil spise
na tradi¢ni bilateralni vztahy s USA a EU. Brazilie se caste¢né vrétila k
neoliberalnimi zpasobu ekonomiky.

V tijnu 2018 probeéhly Brazilii prezidentské volby, ve kterych vyhral
Jair Bolsonaro, obdivovatel diktatury. Je oznacovan za ultrapravicového
politika. V kampani oznamil, Ze slou¢i Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a Ministerstvo zemedélstvi, zrusi pokuty za kaceni deStnych pralesi. Chce
se zasadit oto, abyozbrojené slozky mohly pouZit fyzické nésili proti
pachatelom trestnych ¢ini. Hned béhem svého prvniho prezidentského
projevu potvrdil, Zese bude chtit wvyhnout spolupraci s levicové
orientovanymi politiky v Latinské Americe.*® O¢ekava se, Ze Bolsonaro chce
navazat hlubsi vztahy se Spojenymi staty. To ostatné zminil iamericky
prezident na svém Twitrovém (ctu. 3! Bolsonaro oznamil, Ze prvni staty,
které navstivi budou Israel, Chile a USA. Jak fekla pro denik Ultima hora
profesorka Katolické univerzity v Rio de Janeiro A. Ribeiro Hoffmann bude
Bolsonaro v zahrani¢ni politce preferovat odklon od multilateralismu
a mezindrodnich zavazki. Je mozné tak, Ze Brazile, stejné jako Kolumbie,
odejde z UNASUR (Ultima hora 2018).

Teze  posthegemonického  regionalismu  berou  za své poté,
co se ministr zahrani¢i USA zugastnil v roce 2018 inaugurace brazilského

prezidenta a pozdg¢ji se dohodli na spolecném postupu vicéi Venezuele, kterd

30 predevsim politiky z Bolivie a Venezuely.
31 Americky prezident uvetejnil hned po volbach fotku se svym brazilskym prot&jskem
se slovy, Ze pravice je znovu velika (,,Direita é grande outra vez*).
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predtm byla dlouholetym spojencem Brazilské federace. Z pohledu
institucionalniho liberalismu neni jasné, zda se Brazilie zucastni dalSi
integrace, ke které vybizi Kolumbie spolu s Chile. Velky entuziasmus z dalsi
integrace vSak v této zemi citit neni. Brazilskd administrativa bude
pravdépodobné podporovat bilateralni vztahy s dlouholetymi obchodnimi

partnery, jakymi jsou USA, Argentina, Evropské Unie &i s Ruskem a Cinou.
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3 Komparace postoje OAS a UNASUR béhem

bezpeénostnich krizich v Latinské Americe

Tato kapitola je zaméiena na srovnani politiky UNASUR a OAS
ptifeSeni demokratickych a bezpec¢nostnich krizi vregionu Latinské
Ameriky. Proto, aby srovnani bylo relevantni vybrala jsem Sest pripadi
demokratickych krizi.  Kratce popiSi arozeberu pfistup jednotlivych
organizaci k zajisténi bezpec¢nosti a Ustavniho poradku v niZze uvedenych
statech regionu. Jednotlivé ptipady budou probirany chronologicky,
a tak bude mozné porovnat, jak se obé organizace chovaly v rozmezi let 2008
a 2018.

3.1 Bolivie 2008

3.1.1 Situace v Bolivii

Evo Morales byl zvolen v roce 2005 do ¢ela statu 54 procenty hlasa.
Jeste¢ predtim neZ se stal prezidentem, ziskal popularitu v tzv. valce o plyn.
Budouci bolivijsky prezident odmital vliv ciziho kapitalu na ekonomickou
situaci a navrhoval zestatnéni bolivijskych plynovych poli.

Morales byl prvni prezident, ktery pochézel z indianské majoritni
populace. Pavodnimu obyvatelstvu slibil pozemkovou reformu, znarodnéni
téZarskeho pramyslu a také vetsi ucast na politickém a spole¢enském deni.

Po té, co byl zvolen, usiloval Morales o vytvoieni nové Gstavy, ktera
by rozsirovala participaci ob¢ani na politickém Zivoté v zemi. JelikoZ nemél
v parlamentu potiebnou Ustavni vétSinu, inicioval referendum o zméné
Ustavy. K této iniciativé se citil opravnén poté, co sevoli¢i Vv jiném
referendu vyslovili pro jeho setrvani v Uradé prezidenta. O nové Ustavé se
mélo hlasovat v tnoru 2009.

Opozice nelspeésné Zadala, aby se v navrhované Ustave, objevilo
roz$ireni autonomie pro oblast Media Luna - Pilmésic 32 a aby se mésto
Sucre stalo administrativnim centrem, stejné, jako La Paz. V oblasti Media

Luna je koncetrovano predevsim bilé obyvatelstvo a také tam byly zjistény

32 dale Media Luna.
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nejvetsi loziska plynu. Oblast mé v rdmci Bolivie, nejvyssi hruby narodni
produkt na hlavu.

V roce 2008 se pres osmdesat procent obyvatel departamentu Santa
Cruz vyslovilo pro vétsi autonomii. Nasledovalo v3elidové hlasovani
v departamentu Beni a Pando. Hlasovani bylo podle vlady neopravnéné.

V regionu Pando doSlo ke svolani demostraci a prostestd. Tyto
protesty byly iniciovany opozici a prefekturou v oblasti Media Luna.
Ugastnici protestovali proti tomu, aby daiiové vynosy z hydrokarboidi byly
pouzity na financovani penzi pro diichodce, tzv renty dignidad. * Prezident
se zpocatku snazil o dohodu s prefekturou v Media Luna, oviem opozice
nechtéla ustoupit. Nakonec situace dospéla tak daleko, Ze ¢lenové opozice
unesli armadni letadlo a obsadili Superintendencia Forestal.®*

Béhem demonstraci bylo v zari 2008 zastieleno nékolik civilisti.
Nekteti rolnici v Media Luna, pfiznivci Eva Moralese, svolali demonstrace
za podporu prezidenta. Byli dobte organizovani a ackoliv se jim mistni
samosprava pokusila zabranit v pochodu na Cobiju, nepodatilo se ji to.
Nakonec se je pokusila zadrZet mistni policie, ktera na ptikaz kapitana Sivia
Magarza zacala na neozbrojené rolniky stiilet. Poté, co se prezident
o incidentu dozvedél, vyhlasil vyjimec¢ny stav aakci nazval pokusem

0 prevrat
3.1.2 Reakce OAS a UNASUR

Do ieSeni krize se zapojila jak OAS, tak UNASUR. Mise OAS
se zucastnila jiz voleb v Bolivii v roce 2006 a tajemnik této organizace Dante
Caputo mel za Ukol stat se mediatorem sporu mezi vladou a opozici. Caputo
neshledal na nové Ustavé nic, co by odporovalo demokratickym principam
popsanym v Meziamericke chart¢.

Po vypuknuti  krize  prezident Morales obvinil amerického

velvyslance ze spiknuti a odvolal ho. Poté, co byly Spojené staty obvinény

33 Jedna se o dichodovy piispévek vyplaceny osobam stars$im Sedesati let, ktefi maji trvaly
pobyt na Gzemi Bolivie. Bolivijsk& vlada ho schvalila proto, aby zarugil vem bolivijskym
ob¢anam poklidné stari.

34 Superintendencia Forestal je statni (ifad, ktery dba o ochranu bolivijského ptirodniho
bohatstvi, lest a ptirodnich rezervaci.
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bolivijskou vladou ze spoluprace s pucisty, dohled nad situaci prevzala
UNASUR. OAS byla vnimana bolivijskou vladou jako americky projekt.

Po propuknuti nasili v Bolivii, vyjadiili predstavitelé UNASUR
podporu Moralesovo vladé avydali prohlaSeni, ve kterém uvedli,
Ze nepripusti Zadny pokus o prevrat. Chilskd prezidentka Michelle
Bacheletova, tehdejsi predsedajici Rady UNASUR, svolala zvIastni zasedani
Hlav statt avlad do Santiaga de Chile. Na zakladé usneseni prezidenta
a jejich zastupci byla vydana Deklarace z Monedy, diky které pozdgji byly
vySetieny udalosti z Panda (Sekretaria UNASUR 2008). Diky této deklaraci,
byla ustanovena zvlastni komise, ktera méla za Ukol incident proSetfit. Tuto
komisi podpofil Utad vysokého komisare OSN a Evropska unie. Zavér
komise byl jasny. Udalosti zPanda vykazovaly znaky masakru,
tak jak je definuje OSN (Comision de UNASUR sobre los succesos de Pando
2008). Vysledky vysetiovani komise byly piedany bolivijské vlade. Vyslani
zvlastni mise UNASUR do Bolivie bylo pozdéji kritizovano piedstaviteli
OAS (Wehner 2012:11).

Pii krizi byl patrny vliv Brazilie. Jeji prestavitelé nesli zasluhu na
vysledné dohodé a na sepsani spole¢ného dokumentu. Brazilie byla urcitym
mediatorem mezi nekterymi staty spolecentvi. Stala se pojitkem mezi
radikalni Venezuelou, jejiz prestavitelé volali po zésahu proti bolivijské
opozici a postoji zemi jako je Kolumbie a Peru, které naopak navrhovaly
mén¢ radikalni feSeni a Zadaly vétsi participaci OAS (Arugauy 2014:14).
DuleZitou Ulohu sehrél brazilsky prezident Lula da Silva, ktery se snaZil najit
rovnovahu a konsenzus.

Dialog mezi opozici avladou, ktery sekonal v bolivijské
Cochabambe¢, byl doprovazen pozorovatelskymi misemi vyslanymi z OAS
I UNASUR. OAS vyslala do zem¢ pozorovatele v roce 2009, kdy se konalo
referendum o zmén¢ Ustavy. Nékteré zmeény, které poZadovala opozice, byly
do nakonec, diky tlaku mezinarodniho spolecentvi, do bolivijské Ustavy
zahrnuty.

V celkovém souhrnu se aktivity UNASUR ukazaly byt vice zasadni
ptifeSeni krize neZ mediace ze strany OAS ato piesto, Ze Organizace
americkych stati monitorovala politickou situaci v Bolivii jiZ pred krizi
a pozdgji iroce 2009 (Weifeen 2017:187). UNASUR vsak byla rychlejsi

52



pti prijeti usneseni a snaze se dohodla navyslani zvlastni mise. Role
UNASUR pii feSeni bolivijské krize byla uzndna Evropskou unii a jinymi
mezinarodnimi organizacemi. VyieSeni situace v Bolivii je povaZzovano
za prvni velky Uspéch spolecenstvi pii reSeni sporta v regionu a u nékterych
statt tento Uspéch vyvolal vinu entuziasmu, ktery piispél k rychlejSimu

zaloZeni Rady obrany.

3.2 Ekvador 2010

3.2.1 Situace v Ekvadoru

Rafael Correa byl zvolen prezidentem v roce 2007. Po svém zvoleni
slibil nékteré zmeény v politice statu. Zajeho vlady byla provedena
pozemkovd reforma aCorrea serozhodl provést inékteré zmeny
ve finacovani verejneho sektoru.

Vroce 2010 byl schvalen novy zadkon o vetejnych sluzbach.®®
Nespokojené policejni slozky vstoupily do stavky jako prvni, pozd¢ji
se k nim pridala i arméda. Tisice policistt se shroméazdili v kasarnach v Quitu
koncem zati 2010.

Prezident Correa serozhodl vystoupit pied vojaky a policisty
v kasarndch. Vyjatil politovani nad protesty, ale zduraznil, Ze z&kon
o policejnich sloZkach ze srpna 2010 je platny a on nepolevi v zapocatych
reformach. Jeho projev byl pieruSovan piskanim a vyktiky nespokojenych
policisti. Prezident byl nakonec zranén vybuchem slzného plynu v dobg,
kdy opoustél kasarna (Weiffen 2017: 188).

Ptiznivci opozice, chranéni rebelujimi skupinami policista prepadli
vefejnou televizi a pokusili se o vysilani ptimého ptenosu. Prezidentovi
se ale nakonec podatilo spojit s médii, aby jim popsal svou situaci. V té dobé
uz byl nasilim drZen v nemocnici, kam ho odvezla jeho ochranka. Rebelujici
policisté obklopili budovu a nedovolili mu odejit. Prezident v médiich tento
inciden oznacil za Unos.

Armada zablokovala most N&rodni jednoty a uzaviela mezindrodni

letiSte. Kviali policejnim protestaim byly uzaviené nékteré Skoly, obchody,

35 Zakon kratil nekteré benefity, které byly do té doby vyplacené policii i armadg.
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zkolabovala veiejna doprava. Policie kontrolovala pristup do Kongresu.
Vedeni armédy nakonec vyjadiilo podporu viade.

V zemi se konaly demonstrace na podporu prezidenta i proti
prezidentovi. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nechtél ustoupit ze svych pozic,
se situace kazdym dnem zhorSovala. Pti demostraci ptiznivca prezidenta byl
zabit jeden student. Celkove si krize vyZadala osm Zivotua. Prezident nakonec
vyhlésil pfimo z nemocnice vyjimecny stav a povolal jemu vérné vojaky
k utiSeni nepokoji.

Domoroda spolecenstvi vétsinou vyjadiovala podporu prezidentovi.
Pozdeji se seSli  unemocnice, kde byl prezident prechodné uvéznén.
Prezidentova ochranka nakonec s pomoci ozbrojenych sloZzek vysvobodila
Correu z jeho nedobrovolného pobytu v nemocnici a prestrelka, ke které
pti tom doslo, byla vysilana ptimym pienosem v televizi.

Mezinarododni spolecenstvi bylo v zasad¢ pobouieno tim, Ze byl

prezident zranén pti setkéni s policisty a nésilim drZen v nemocnici.
3.2.2 Reakce OAS a UNASUR

UNASUR na krizi reagovala tak, Ze svolala Radu hlav stata a viad
do Buenos Aires. Lidii ¢lenskych statt se shodli na podpoie prezidenta
Correi asituaci v Ekvadoru oznacili za prezidentsky pievrat, inicovany
ekvadorskymi policejnimi a armadnimi sloZzkami. Odsoudili Unos prezidenta.
V fijnu 2010 byla vydana Deklarace z Buenos Aires, kterd méla za
ukol potvrdit legitimitu ekvadorského prezidenta. Prezidenti Hlav statu a vIad
v ni odmitli jakykoliv pokus o pievrat legitimn¢ zvolené viady. V dokumentu
se klade diraz na dodrzovani demokratického poradku a lidskych prav,
ustavniho porédku a socialniho smiru. VIady ¢lenskych stata deklarovaly,
Ze nebudou naptisté tolerovat Zadny pokus o pievrat ¢i naruSeni Gstavniho
poradku. Legitimné zvolend vlada musi mit podporu spole¢nstvi (Comentario
Internacional 2013).

Predstavitele UNASUR se zasazovali 0 to, aby strajci protesta byli
potrestani. Situace v Ekvadoru vedla k vydani Dodate¢ného protokolu
UNASUR v listopadu 2010. Staty se shodly na tom, tento protokol, ktery mél

stvzovat jejich zdvazek wvicidemokracii je nutné podepsat co nejiive
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(Morales Martinez et. al. 2018:114). M4 za ukol upevnit pozici spolecenstvi
v ptipadé dalSi krize vregionu a je v ném uvedena fada sankci, véetné
uzavieni hranic, pouZziti obchodniho embarga, pteruseni leteckého styku
a omezeni dodavek energii a jinych sluzeb v piipadé, Ze by v nékterém
Clenském stateé probehl prevrat (UNASUR 2010). Ekvadorsky prezident
Rafael Correa se k vydani dokumentu na sumitu v Guayané vyjadril tak,
Ze se jedna o jasnou zpravu pro kazdého, kdo by se napiiSté chtél k moci
dostat prostrednictvim ptevratu (Venezuelanalysis 2010).

Nejvyssi  brazilsti predstavitelé se schuzky v Buenos Aires
neucastnili. Prezident Lula v té dob¢ koncil predvolebni kampan. Ministr
zahrani¢i Amorin byl na Haiti. P¥esto meli brazilSti predstavitelé zajem krizi
vyiesit co nejdiive, aby se vyhnuli situaci, kterd se o rok pied tim odehréla
v Hondurasu. Brazilie nechtéla jednat jen prostiednictvim UNASUR,
ale byla pro koordinaci v ramci vSech spolecenstvi, kterych byla ¢lenem -
MERCOSUR, OAS a UNASUR.

Piedstavitelé OAS svolali mimoradné zasedani Stalé Rady ve stejny
den, ve které doSlo k zadrZeni prezidenta. Organizace vydala rezoluci,
ve které odsoudila nasilné protesty proti prezidentovi a vyjadtila mu podporu.
Generalni sekretdi José Miguel Insulza dostal mandat k cesté do Ekvadoru,
kde vyjadiil  podporu legitimné¢ zvolené vlddé apracoval spolu
s ekvadorskymi predstaviteli na upevnéni demokratického poradku. Stala
velvyslankyné OAS v Ekvadoru Maria Isabel Salvador vyjadtila uspokojeni
nad tim, Ze byla prijata zatijova rezoluce, kter4 odsoudila udalosti v Quitu
(OAS 2010).

UNASUR jednala v této krizi rychleji nez OAS. Zatimco prezidenti
a viceprezidetni statt UNASUR jiz byli na cest¢ do Buenos Aires, kam
je svolal na zvlastni zasedani generalni sekretai Nestor Kircher, generalni
sekretar OAS Insulza ve stejnou dobu teprve ¢etl projev, ve kterém odsuzoval
pokus o pievrat v Ekvadoru. Velmi rychle byl také sepsan protokol z Buenos
Aires, ktery v piipadé delSiho trvani krize umoZnoval ¢lenskym statim
UNASUR uvalit sankce a prerusit obchodni styk s Ekvadorem.

Po vyieSeni této krize nékteti odbornici na americkou integraci vidéli
v UNASUR nastupce OAS v teSeni vnitropolitckych i mezistatnich krizi.

Ocenovali také to, Ze staty kontinentu dokazi sve spory fesit lépe bez Ucasti
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USA. Ackoliv organy UNASUR nemeély velké pravomoci a byly silng
omezeny nutnosti konsenzu mezi viemi ¢lenskymi staty, dafilo se jim feSit
spory ve velmi kratkém ¢asovém obdobi. Spolecenstvi bylo proaktivni a svou
iniciativou napomahalo ktomu, abykrize vdaném c¢lenském staté

neeskalovala.
3.3 Paraguay 2012

3.3.1 Situace v Paraguyi

V roce 2008 byl paraguayskym prezidentem zvolen kandidét levicové
koalice Fernando Lugo. Byl prvnim levicovym prezidentem®, ktery prerusil
vladu strany Colorado. Ujal se vlady v zemi, kterd byla stale velice chuda
a zamerend na zemédélstvi. Nemel podporu Kongresu, kterou ovladaly dvé
tradi¢ni strany — Colorados a Blancos. Prezident se snazil o prosazeni agrarni
reformy, ktera se nezamlouvala predstavitelam tradi¢nich stran. Strana
Colorado byla kdysi stranou jednoho muze Alfreda Stroessnera. Po jeho
sesazeni a nastoleni demokracie se stala legitimni demokratickou stranou.
Zustala vSak napojena na oligarchii, které pattila vétSina pady v zemi.

V ¢ervnu roku 2012 doslo k potyc¢ce mezi farméri a paraguayskymi
ozbrojenymi sloZzkami. Tito farméri, usazeni v oblasti Curuguata, obdélavali
padu, kterd jim nepattila. Narok na nisidélal stat, ale také byvaly ¢len
Strossnerova kabinetu Blas Riquelme.®” Potycka mezi farmaii a policisty
vyUstila v konflikt, ktery stal Zivoty sedmnécti Paraguaycu, ztoho Sesti
prisludnika ozbrojenych sloZek. Pro pravicovou opozici v Kongresu to byla
zaminka, aby vyvolala hlasovani o impeachmentu. Prezident se stal v tomto
obdobi predemétem mnoha kontoverznich vyroka a faleSnych zprav.

Hlasovani o sesazeni prezidenta bylo svolano na zékladé c¢lanku
225 Gstavy.® Ackoliv nebyla ustanovena Z7adna vySetiovaci komise

k ptipadu, ktery se odehrdl v Curuguaty, vétSina poslanca dolni i horni

% Kandidoval za stranu Alianza Patriotica para el Cambio.

37 Paraguaysky politik a bussinessmen, ktery se dokonce kandidoval v primarkéch strany
Colorado v roce 1998.

3 Tento ¢lanek paraguayskeé Ustavy popisuje postup, ktery je treba nasledovat

pti politickém procesu, ktery se tyka vysokého politického &initele. Prezidenta je mozné
soudit jen pro Spatné vykonavani fukce, pro zlociny, kterych se dopustil v souvislosti

se svym mandatem &i pro zavazné zloginy.
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komory byla rozhodnuta hlasovat proti prezidentovi. 22. ¢ervna 2012 byl
prezident Lugo zbaven funkce dvéma tietinami hlast poslanecké snémovny
a pozdgji idvoutretinovou vétSinou vsenatu (Villagra 2012. Sesazeni
poslanci zdavodnili tim, Ze prezident neplnil svoji Glohu. BohuZel
v paraguayskeé Ustaveé neni jasné popsano, jak by prezident mél plnit svoji roli.

Lugo mél pouhé ¢tyfi hodiny na to, aby si pripravil svoji obhajobu.
Neékteri odbornici oznacili cely proces za novy druh puce pro lehkost, s jakou
bylo mozné odvolat legitimné zvoleného prezidenta. Novodoby puc je podle
nekterych autora méné nasilny nez pokusy o statni prevrat, které se odehrély
v minulosti. Arméada se na takovém puci podili pouze neptimo nebo vibec.
Regionalni mocnosti v ném nazasahuji. Novy pievrat je rychly a statni

instituce jsou zachovany (Morales Martinez 115).
3.3.2 Role OAS a UNASUR

Pied hlasovanim o impeachmentu v paraguayském kongresu,
se piedstavitelé statt UNASUR sesli v Rio de Janeiro a rozhodli se vyslat
zvlastni misi do Asuncionu, ktera méla podpofit prezidenta Luga. Poté,
co parlament odhlasoval sesazeni prezidenta, Lugo hovofiil s vyslanci
organizace. Ti poté o legitimité jeho sesazeni zacali pochybovat. Lugo uvedl,
Zze mu bylo odepieno pravo naobhajobu acely proces byl nejasny. Ali
Rodriguez, generalni sekretdt  UNASUR vyslany se zvlastni delegaci
do Paraguaye, tvrdil, Ze opozice neméla zajem na ukonceni politické krize
a Ze situaci vyuZila k odstranéni prezidenta (Morales Martinez 116).

Pozdgji hlavni predstavitelé zemi UNASUR oznacili impeachment
za neligitimni  a nedemokraticky. Venezuela a Argentina ho dokonce
oznagily za pug.®®

Paraguayi bylo v ¢ervnu 2012 pozastaveno ¢lenstvi v UNASUR.
Stalo se tak po setkdni Hlav stati a vlad v argentinské Mendoze. Timto
¢lenské staty zabranily Paraguayi stat se piedsedajicim statem organizace v
nisleducich meésicich. Ekonomické sankce uplatnény nebyly, ikdyz

ekvédorsky prezident Correa o takové moznosti chtél jednat. Nekteré staty

39 Hugo Chavéz ho srovnaval s pievratem v Hondurasu v roce 2009.
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ale byly proti, napiiklad uruguaysti predstavitelé odmitali s tim, Ze by sankce
postihli predevsim obyc¢ejné obc¢any (Mercopress 2012).

Duvodem pozastaveni ¢lenstvi bylo podle Marsteintredeta to,
Ze se ¢lenem Mercosuru chtéla stat Venezuela. Paraguay byla jedinym
¢lenskym statem, jehoZ parlament prijeti Venezuely neratifikoval. Vzhledem
k tomu, Ze sesazeni paraguayského prezidenta inciovala piedevsim pravicova
opozice, panovaly davodné obavy, Ze by paraguysky parlament ¢&lenstvi
Venezuely nemusel schvalit (Marsteintredet 2013:114). Brazilska
prezidentka Dilma Rousseffova sibyla dobie védoma ekonomické sily
Venezuely a jejiho pfinosu pro ekonomicky potencial Mercosuru,
a tak vylouceni Paraguaye z obou organizaci nevnimala jako piekazku, praveé
naopak. Postoj UNASUR tak mél pravdépodobné i jiny dtvod neZ byla
obrana demokratickych hodnot v Paraguayi.

Pozdgji, po dalSich volbach, které vyhrala strana Colorado a poté, co
se prezidentského Ufadu se ujal prezident Horacio Cartes, byla Paraguay
ptijata znovu do UNASUR, a to na schuzce v Limé v srpnu 2013.

Reakce OAS byla odlisna. Do Paraguye byla vyslana diplomaticka
mise. Paraguay vSak zustala ¢lenem OAS. V Organizaci americkych stat,
jako v kazdeé jiné mezinarodni organizaci sdruZujici staty s odliSnou
politickou orientaci, existovalo nékolik rozdilnych nazori nato,
jak by se organizace v pripadé této konkrétni krize méla zachovat. Bolivie
preferovala radikalni feSeni anavrhovala zavedeni sankci (Americas
Quaterly 2012). Postoj USA a stati s liberdIngjsi politickou orientaci byl jiny.
Tyto staty volaly po vyslani zvI&stni mise s cilem zjistit detaily paraguayské
krize a teprve poté se rozhodnout o ptijeti sankci.

Zatimco UNASUR reagoval nakrizi tyden po vyhl&Seni
impeachementu, OAS reagovala s dvoutydennim zpoZdénim. Nakonec
organizace odmitla vylou¢eni Paraguaye. Na mimotrddném zasedani stalé
rady bylo rozhodnuto, Ze do zemé budou poslani pozorovatelé, kteti posoudi
nastalou situaci. Mise se zG¢astnil i generalni sekretét Insulza. Clenové mise
se shodli natom, Zeimpeachemt nebyl protidstavni, ackoliv uznali,
Ze rychlost celé akce byla alarmujici. RovnéZ odsoudili to, Ze prezident Lugo
nemé¢l dostate¢ny prostor pro svoji obhajobu. Organizace ale poukézala na to,

Ze sdm prezident svoje sesazeni uznal, i kdyZ pozdéji své rozhodnuti zmenil.
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Postoj organizace kopiroval americky postup (Marsteintredet
2013:115). Americané spolu s Kanad’any uznali vladu viceprezidneta Franca.
To udélala i OAS.

Dle Meziamerické demokratické charty impeachement splioval jeji
pravidla a nebyl protiGstavni, a proto zemé¢ ze spoleéenstvi vylou¢ena nebyla.
Organizace vyslala pozorovatele k paraguayskym volbdm v roce 2013.

Pokud bereme v avahu teze post-hegemonického regionalismu,
tak UNASUR doposud reagovala tak jak se na nové postliberalni regionalni
uskupeni patii. Tedy jednotné, bez pomoci z vnéjsSku. Predstavitelé vSech
zemi spolecenstvi byli schopni najit spole¢nou tec. Je ziejmé, Ze organizace
méla vliv nadéni v jednotlivych ¢lenskych statech. Sice nezabréanila
impeachmentu v Paraguayi, ale podafilo se ji uklidnit situaci v Bolivii
a zabranit eskalaci nasili v Ekvadoru av poc¢atcich mandatu prezidenta
Madura ive Venezuele, jak si ukdzeme pozdéji. Také se potvrzuje jeden
z paradigmat liberalniho institucionalismu, Ze jednotlivé staty by si nebyly
schopny samy poradit s nastalou situaci anebo by ji teSily obtizné
a Ze mezinarodni spolecentvi sehralo rozhodujici Glohu v mediaci krize.
V Bolivii a Ekvardoru hrozilo, Ze protesty povedou bud’ k eskalaci nésili
nebo piimo k uUstavni krizi aptevratu. Tomu nakonec mezinarodni
spole¢enstvi zabranilo.

OAS se do teSeni krizi zapojila vétSinou aZ po ucasti UNASUR.
Celkoveé ztrécela vliv nafteSeni bezpecnostnich krizi v regionu, protoZe
je bud” zacala resit piiliS pozdé anebo nebyla jednotnd. Ochota Spojenych
statu resit vnitropoliticke krize ¢lenskych stati OAS nebyla nijak velika. Vliv

USA se projevil hlavné v feSeni paraguayské krize.
3.4 Kolumbie — Veneuzela 2008-2015

3.4.1 Vztahy mezi Kolumbii a Venezuelou

Spory mezi Venezuelou a Kolumbii probihaji jiz nékolik let.
Duavodem je nejen ideologicky spor mezi ¢elnimi predstaviteli obou statu, ale
i bezpecnostni situace, naptiklad preshrani¢nimu paSovani zboZi, pronikani
teroristi z FARC na Uzemi Venezuely a zpét do Kolumbie ¢i k nelegdlnimu

smeénovani dolaru mezi venezuelskymi a kolumbijskymi obcéany.
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V roce 2008 kolumbijsti vojaci pronikli na uzemi Ekvadoru
a zastielili rebely z FARC. Ekvadorsky prezident Correa povazoval
v kolumbijsky Gtok za poruseni mezinarodniho prava. Ekvador odvolal svého
velvyslance z Bogoty a poslal doma kolumbijského velvyslance z Quita.

Venezuela  se postavila nastranu  Ekvadoru.  Vypovédéla
kolumbijského velvyslance a poslala na kolumbijsko-venezuelské hranice
sve vojaky. Pti piestrelce mezi kolumbijskymi arméadnimi sloZzkami a ¢leny
FARC byl zastielen jeden z ¢elnich predstavitelt ozbrojené organizace Raul
Reyes. V jeho pocitaci se Udajné nasly dtikazy o tom, Ze ozbrojené organizaci
fina¢né pomahala venezuelskd vlada (Yakir Ptimel 2013:10). Kolumbijska
vlada Udajn¢ vystopovala telefonat mezi Raulem Reyesem a venezuelskym
prezidentem Chavézem.

V roce 2009 poslala Venezuela znovu své vojaky ke kolumbijskym
hranicim poté, co Kolumbie uzaviela smlouvu se Spojenymi staty
0 vybudovani americkych zakladen v zemi. Tento vojensky pakt, uzavieny
mezi americkym prezidentem Obamou a jeho kolumbijskym protéjSkem
Uribem, byl vniman venezuelskym prezidentem Chavézem jako provokace,
protoZe podeziral USA ze SpionaZe.

V ¢ervenci 2009 kolumbijsk& armada zabavila FARC zbrang, které
byly identifikovany jako  AT3 protitankové  zbrané¢  a o nichz
se piedpokladalo, Ze byly  vyrobené ve Venezuele a registrované
venezuelskou vladou. Venezuelska vlada odmitala obvinéni Kolumbie,
Ze poskytuje FARC zbran¢ stim, Ze tyto zbrané jsou bézné k sehnani
na ¢erném trhu.

Piedstavitelé Venezuely i Kolumbie ohlésili omezeni vzajemného
obchodu a Venezuela prerusila veSkeré diplomatické styky s Kolumbii.
Chavéz obvinil USA, Ze pouZivaji bojova letadla ke Spionazi venezuelskych
hranic a pohrozil, Ze letadlo které by neopravnéné proniklo na venezuelské
Uzemi, bude sestieleno.

O rok pozdéji kolumbijskd administrativa obvinila Venezuelu,
Ze na jejim Gzemi operuji jednotky FARC. Venezuela na to odpovédéla tak,
Ze preruSila diplomatické vztahy s Kolumbii. Venezuelsky ministr zahranici
Nicolas Maduro si pozval kolumbijskeho velvyslance k podani vysvétleni.

V cervenci 2010 venezuelsky prezident Hugo Chéavez ozndmil pieruseni
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diplomatickych vztahi s Kolumbii a pohrozil omezenim dodavek ropy
do USA a Kolumbie, pokud dojde ke Spiondzi a zasahu proti suverenité
Venezuely. Kolumbie odmitla naiceni, Ze by chtéla provézt vojensky zasah
na venezuelském Gzemi.

Vztahy mezi Venezuelou a Kolumbii zustavaly napjaté inadale.
Jednim z davodu bylo jiZz zminované paSovani zbozi mezi Venezuelou
a Kolumbii. Do totoho vyhodného obchodu se zapojily také ozbrojené
skupiny obou zemi. V roce 2015 se situace vyosttila. Stalo se tak poté,
co nekolik osob napadlo skupinu venezuelskych ptislusnikt ozbrojenych
sloZek, ktefi zasahovali v oblasti proti kotrabandu. Prezident Maduro obvinil
z utoku kolumbijské predstavitele. Venezuelska administrativa vyhlasila
vyjime¢ny stav azpohrani¢ni oblasti deportovala velké mnoZstvi
kolumbijskych ob¢ani. Situace vyustila v mezinarodni krizi. Nékolik tisic
Kolumbijct opustilo Venezuelu ve strachu, Ze budou nasiln¢ deportovani
Tito lidé prekrac¢ovali hranice, aniz by jim byl zndm jejich dalsi osud.
Do situace se zapojila i OSN, kterd poméahala se situaci tisict uprchlika.

Prezident Maduro krizi jesté pozd¢ji prizivil tim, Ze natidil uzavieni
hranic v dalSich ¢tyfech okrscich aobvinil Kolumbii z utokt proti
venezuelskym vojakam. Krize mohla byt vyvoland Madurem zadmeérng,
aby mu pomohla zakryt politicky a ekonomicky chaos ve Venezuele. Situace
na hranicich  umoZnovala vyhlasit vyjime¢ny stav a paralizovat

tak parlamentni volby, naplanované na prosinec 2015 (Neuman 2015).
3.4.2 Reakce OAS a UNASUR

Kolumbie vzdy preferovala piieSeni spord mediaci OAS. V roce
2008 reagovala OAS tak, Ze odsoudila kolumbijsky z&sah na ekvadorském
Uzemi avydala zvlastni rezoluci, kterd vyzyvala k vytvotreni komise
pro vySetieni ptipadu na obou stranach hranice (OAS 2008).

Venezuela odmitala G¢ast OAS na urovnani diplomatickych Krizi
avyzvala UNASUR k vyieSeni sporu. Kolumbijsk& bezprecedentni akce
vroce 2008 inspirovala Brazilii iostatni staty k tomu, aby vznikla Rada
bezpec¢nosti UNASUR, kterd se podobnymi konflikty v budoucnosti méla

zabyvat. Kolumbie byla zpocéatku proti a odmitala se stat jejim ¢lenem
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ato proto, Ze Venezuela mezi bezpe¢nostnimi hrozbami, kterymi se nové
vzniklda rada méla zabyvat, vidéla iztizeni americkych zakladen
na kolumbijském Gzemi. Nakonec zvitézila brazilska perspektiva, Ze rada
ma byt pouze poradnim organem, ve kterém ma probihat dialog a politické
koordinace (Barbosa dos Santos 2016:240) a Kolumbie souhlasila naoplatku
s tim, Ze se stane ¢lenem noveé vzniklého uskupeni.

Ackoliv vztahy mezi prezidenty obou statu zastaly napjaté, dalsi
prileZitost pro urovndvani spora se naskytla hned o rok pozdégji. V srpnu
2009 prezident Chavéz piednesl naschizce Hlav stati a viad UNASUR
projev tykajici se dokumentu ktery schvalil americky Pentagon (ElI Mundo
2009). Tento dokument daval zelenou vystavbé novych americkych zakladen
na kolumbijském Gzemi. Ptitomnost americkych vojakt netrépila
jen Venezuelu, ale také Ekvador a dokonce i zemg, které mély ke Kolumbii
vielejsi vztah naptiklad Brazilie a Chile.

V srpnu 2009 se seSli ministti zahrani¢nich véci a ministti obrany
statt UNASUR, aby diskutovali o ztizeni americkych zakladen. Prezident
Uribe slibil, Ze zverejni dohodu mezi Kolumbiia USA na schiizi Rady obrany
UNASUR, ale nakonec se tomu nestalo. Zavérecny dokument, ktery z tohoto
setkani vzeSel, sestaval z nékolika boda. Byla zde zminéna vyména
vojenskych informaci, transparentni financovani vydajuo na obranu,
informace o konzultaci vojenskych aktivit stati, odehrdvajich se v blizkosti
hranic z jinym statem, konzultace a spolupréce ve vojenskych aktivitach
anaplnéni  predchozich  bodt. Kolumbijsti  predstavitelé  se viak
s dokumentem zcela neztotoznovali a vzali si Ihtitu na rozmyslenou (Pearson
2009). Venezuela obvinila Kolumbii z paralyzovani organizace. Piestavitelé
UNASUR se i nadale snazili dostat prezidenty obou statu k jednacimu stolu,
ale nebyli ptilis Gspésni.

Kolumbie odmitala vyslani zastupct na dalsi schuzky UNASUR,
cozZ se pochopitelné  nelibilo  venezuelské administrativé. ~ Americka
ministryné zahrani¢i Clitonova zaslala dopis predstavitelim UNASUR,
ve kterém se snazila zmirnit negativni reakce nékterych ¢lenskych stata vici
americkym zékladndm. Ackoliv tento dopis venezuelské piedstavitele
neuklidnil, pro brazilskou administrativu byl ur¢itou satisfakci (Tullos
2010:569).
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Americky zastupce Statniho Ufadu pro bezpe¢nost na zapadni
hemisféie Christopher McMullen se seSel s predstaviteli  Argentiny,
Uruguaye a Brazilie, aby jim vysvétlil vSechny body americko-kolumbijské
dohody a zabranil tak nepodloZzenym spekulacim (Tullos 2010.561).

V ¢ervenci 2009 Generélni sekretat OAS José Miguel Insulza vydal
prohléseni, ve kterém odsuzoval rozhodnuti Huga Chavéze pierusit obchodni
vztahy s Kolumbii a poslat na hranice vojaky (Wehner 2012:11).

Kolumbie si o étyii mésice pozdgji stéZovala na chovani prezidenta
Chaveze, ktery ve venezuelské televizi vyzival Kk pfipravam na vélku
s Kolumbii. Tyto vyzvy pramenily z podezieni venezuelskeé vlady,
ze Kolumbie spolu s USA pripravuje invazi do Venezuely. Kolumbie
pozadala OAS a OSN o mediaci. Spojené staty podporovaly jedndni mezi
venezuelskou vladou a jejich kolumbijskymi protéjsky, stejné tak i OAS.

Po propuknuti dalsi krize vroce 2010 Prezident Chavéz pozadal
0 zvIastni zasedani ministra zahranici statt UNASUR. Ti se se$li v Ekvéadoru
na schuzce, kterou pripravil tehdejsi prezident Rady hlav stata a viad Rafael
Correa v ¢ervenci 2010. Ministti rokovali o nastalé situaci. Jednani vsak
nebyla Gspédnad (Wehner 2012:11).

V ¢ervenci 2010 se seSel generélni tajemni a prezident Stalé rady
OAS se zastupci Kolumbie, aby zhodnotili dukazy o pritomnosti FARC
v oblasti mezi Kolumbii a Veneuzelou (OAS 2010). Kolumbie piedloZila
prostiednictvim svého velvyslance pti OAS Luise Alfonsa Hoyose fotografie
a videa, kterd méla dokézat pritomnost ozbrojenych povstalctit FARC a ELN
na venezuelském tuzemi. Odtud meli podle kolumbijské viady planovat toky
na kolumbijské cile. Dtikazy pochézely hlavné z materiala zabavenych 20-
ti ¢clenam FARC azpocitace lidra guerrily Jaime Manuela Lary.
Kolumbijsky velvyslanec tvrdil, Ze vtaborech na venezuelském Gzemi
dochazi k ptipravé teroristi na utoky proti vladé. BohuZel piedstavitelé
Ekvadoru bojkotovali schizi Rady OAS. Prezident stale rady Francisco
Proano z Ekvadoru se pokusil zabranit Kolumbii vtom, aby dostala
prileZitost piedloZit své dikazy na zvlastnim zasedani (BBC 2010). Nakonec
se schiizka konala pod vedenim salvatorskych predstavitel.

Kolumbijsky velvyslanec poZadal venezuelskou vladu, aby se vazné

zabyvala problémem guerril, které zasahuji i na Gzemi Venezueli a zacala
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stihat jejich ¢leny. Kolumbie nepoZadovala ze strany OAS Zadné sankce vici
Venezuele, pouze chtéla, aby venezuelsti piedstavitelé spolupracovali
s Kolumbii a ptedavali ji informace o ozbrojenych skupinach bojujich proti
kolumbijské vladé. Velvyslanec venezuelské republiky Roy Chaderton
ale odmitl ustaveni jakkékoliv vySetrovaci skupiny a dikazy piedloZzené
kolumbijskou vladou nepovaZoval za relevantni.

Prezident Chavéz nadale piimediaci sporu preferoval Ucast
UNASUR. Ministti zahrani¢nich véci se sesli v ¢ervenci 2010. Setkani vedlo
k ostré vyméné nazorti mezi venezuelskym ministrem Madurem a zastupcem
z Kolumbie Bermudezem (BBC 2010).

Kolumbie poZadala o mediaci Organizaci americkych statt znovu
v roce 2015. V srpnu se v pii jednani OAS hlasovalo o tom, zda svolat schizi
kancléia. Jednotlivé zemé nebyly jednotné. Pouze 17 zemi z 34 hlasovalo
pro svolani schize.®® Venezuelu oteviené podporovaly piedevsim staty
s levicové orientovanymi vliddami jako Ekvador, Nikaragua ¢i Bolivie, které
hlasovaly proti. VétSina stata Stiedni Ameriky se zdrZela hlasovani.

Prezident Santos litoval nedostatku konsensu mezi staty OAS
apozddal o mediaci sporu ipredstavitele UNASUR. RovnéZ
oznamil,ze kolumbijskéa kancléika Maria Angela Holguin pozada o vyjadieni
k nastalé situaci prezidenta Meziamerické komise pro lidsk& préva. Santos
se obratil na Generalni sektretariat OSN a planoval svolat Radu ministri
do Cucuty. Tobylo misto, kam prchali kolumbijsti obc¢ané vyhnani
z Venezueli. Dne 21. Srpna 2015 se setkali piedstavitelé obou zemi za G¢asti
mediatora z Uruguaye a Ekvéadoru.*

Generalni tajemnik OAS Almagro poukazoval na zpravu vydanou
Meziamerickou komisi pro lidsk& prava a Zadal Venezuelu, aby se zdrZela
jakeékoliv dalSi deportace kolumbijskych ob¢and a vyhnula se jakémukoliv
vyzval Kolumbii a Venezuelu ke spolupréci na hranicich obou statu a

spole¢nému boji proti organizovanému zlo¢inu a potirani paseractvi.

40 K tomu, aby byl ptipad projednan je zapotiebi 18-ti hlast.
41 Uruguaysky prezident Vazquéz a ekvadorsky prezident Correa byli tehdy nejvyssi
predstavitelé UNASUR a CELAC.
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Generalni tajemnik UNASUR abyvaly kolumbijsky prezident
Ernesto Samper piekvapivé podpoiil venezuelské piedstavitele a zminil
ohroZovéani ze strany kolumbijskych paramilatarnich jednotek operujicich
nauzemi Venezuely. AZpozd¢ji pripustil, Ze néasilné deportace
kolumbijskych ob¢ani poSkozuji vzajemné vztahy. Jeho postoj se neobesel
bez kritiky  kolumbijskych predstavitela. Jedn&ni obou prezidenti
pod zastitou UNASUR probehlo v zaii 2015 v Quitu.

Na 70. zasedani Rady OSN bylo nakonec dohodnuto, Ze ti kolumbijsti
obc¢ané, ktefi byli vyhnani a chtéji se vratit do Venezuely, tak mohou ucinit.
Dohoda byla mozZzna diky rozhovoru mezi venezuelskym prezidentem
Madurem a Generdlnim tajemnikem UNASUR Samperem. UNASUR
pozdgji vydala prohlaSeni, ve kterém zveiejnila dohodu mezi UNASUR
a Venezuelou, ktera nakonec vedla k urovnani krize (UNASUR 2015).

Ackoliv béhem celého popisovaného obdobi vztahy mezi obéma staty
hrozily piertst v ozbrojeny konflikt, anivenezuelsti, ani kolumbijsti
predstavitelé si valku nepiali. Venezuelsky prezident Chavéz si byl védom
toho, Ze ptipadny konflikt by mohl dopadnout v jeho neprospéch. Kolumbie
méla na svém Uzemi americké z&kladny a bohatou zkuSenost ve vojenskych
akcich proti ozbrojenym skupinam na vlastnim (zemi. Kolumbijska
administrativa zase vzdy pii kazdém sporu Zadala o multilateralni jednani
predevsim prostrednictvim OAS ¢iOSN avmensi mite UNASUR
aanizaéry prezidenta Uribe sekolumbijsti predstavitele nenechali
vyprovokovat k neuvazenym ¢inam. Spory Kolumbie s Venezuelou byly
predevsim verbalni. Pro prezidenta Chavéze byla medializace sporu
s Kolumbii pitilezitosti jak se zviditelnit. Veiejnost ve Venezuele ovsem
Zadnému ozbrojenému konfliktu naklonéna nebyla.

Obe¢ organizace projevily dostatek snahy o medici sport mezi ¢elnimi
predstaviteli obou stati. Brazilie byla schopna v rdmci UNASUR vyvaZovat
postoje obou zemi.

Po zvoleni prezidenta Santose vroce 2010 se politickd orientace
Kolumbie zmenila. Santos pochopil, Ze FARC je jiz ptili§ slaby na to,
aby mohl dal pokracovat v boji se stejnou intenzitou jako predtim. Zahdjil
s nim proto jednani, které vedlo k podpisu mirové dohody. Ta sice neproSla

kolubijskym referendem, ale byla piesto ratifikovana parlamentem. Verejnost
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v Kolumbii piestala vnimat UNASUR jako chavistickou organizaci a duvéra
v néj stoupala. V roce 2014 se stal generalnim sekretaiem UNASUR byvaly
kolumbijsky prezident Ernesto Samper (Dos Santos 2016:247).

Piesto, Ze se piedstavitelé UNASUR snazili dostat Venezuelu
a Kolumbii k jednacimu stolu, pouze OAS byla schopna vydavat rozhodnuti.
Brazilie a Dominikanska republika se dokonce OAS nabizely jako mediatofi.
Vroce 2015viak OAS selhala. Jeji predstavitelé se nebyli schopni
dohodnout na dalSim postupu a pokracovat v jednani a na mediaci krize.
Naopak Ize povaZzovat za Uspéch UNASUR to, Ze se zasadila o navrat
kolumbijskych obc¢ant vyhnanych béhem konfliktu v ptihrani¢ni oblasti,

na zasedani Valného shroméazdéni OSN v roce 2015.
3.5 Brazilie 2016

3.5.1 Situace v Brazilii

Piipadem impeachementu brazilské prezidentky se budu zabyvat
nejen pro jeho zvlastnost, ale i proto Ze vnitropoliticky vyvoj v Brazilie mohl
mit velky vliv na vyvoj jihoamerického spolecenstvi UNASUR. Brazilie
je podle mého nazoru hegemonem vramci tohoto mezinarodniho
spolecenstvi ateorie liberdlniho institucionalismu tika, Ze silny stat
ma rozhodujici vliv na vyvoj uskupeni. Politicky vyvoj pied krizi jsem
jiz popsala v predchozi kapitole, proto zde bude probrén jen impeachemnt
a reakce obou uskupeni na tento pravni akt.

Dilma Rousseffova podruhé vyhrala volby vroce 2014 av lednu
nasledujiciho roku nastoupila do funce. B&hem ni se dostala do sporu
sesvym rivalem, piedsedou kongresu Eduardem Cunhou.*? V srpnu
2016 ji Senat odvolal dvou tietinou hlast z prezidentské funkce. Prezidentka
byla odvoldna podle clanku 85 brazilské Ustavy, zatzv Zlocin
ze zodpovednosti. A to vyvolalo fadu pochyb nejen u brazilskym pravnika,

ale dokonce iusamotnych poslancii, kte¥i hlasovali pro jeji odvolani. 3

42 Cunha byl zvolen do Kongresu v roce 2003 za Brazilské demokratické hnuti.
43 Nekteti poslanci poté piiznali, Ze si opravnénosti své volby pfi hlasovani
0 impeachmentu nebyli viibec jisti.
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Nejvyssi  brazilsky soud ale posvétil impeachment vaci Dilmé
Rousseffové a uznal, Ze byl v souladu s Ustavou (Gomez;2017:394).

VSe zapocalo vySetiovanim korupcniho skandalu v nejvétsi brazilské
statni firme Petrobras. Kauza sahala az do nejvysSich pater brazilské politiky.
Proti prezidentce nebyla vznesena Zadna obvinéni, ale bylo zde podezieni,
Ze o korupci ve své strané prinejmensim veédéla. V té dobé byla ministryni
energetiky a mnoho jejich spolustranika bylo zat¢eno abyla proti nim
vznesena obvinéni (The Guardian 2016). Po vypuknuti skandalu doslo
k protestim miliont Brazilct.

Hlavnim davodem toho, pro¢ Dilma Rousseff byla nakonec odvolana
byl dikaz, Ze jeji vld&da manipolovala s Udaji tykajicimi se rozpoctu v letech
2012, 2013 a 2014. V rozpoctu chybély penize, které vlada ziskavala tim,
Ze si pujéovala od statnich bank. Témito penézi finacovala razné statni
vydaje, zejména na tzv. Bolsu familiar®.

Nekteri brazilsti pravnici tvrdili, Ze spiSe neZ o impeachment $lo
0 pievrat. Proces s Dilmou Rousseffouv byl podle nich politickym procesem,
ktery byl protitstavni a nenaplnil podminky ¢lanku, na zaklade kterého byla
byvala prezidentka souzena. Jednim z divodu pro¢ proces nebyl legélni je
podle nich ten, Ze Rousseffova byla zbavena fuknce, ale nebyly odhlasovany
Zadné saknce vuci prezidentce, které byly stimto ustanovenim spojené.
Napiiklad to, Ze se prezidentka po dobu osmi let nesmi uchézet o dalSi
mandat. Proto mél byt impeachemnt nezdkonny.

Nekteri politici se také pravdépodobné chtéli pomstit byvalé
prezidentce vaci nich. Tito lidé byli obvinéni z korupce prezidentka s jejich
vySetiovanim souhlasila. Proces proti ni inicioval Eduardo Cunha, poslanec
parlamentu, ktery byl pozdéji odsouzen 15-ti letim vézeni za prani Spinavych
penéz a nelegalni prevody do zahranici. Nastupce prezidentky Michel Temer
byl rovnéZz vySetiovan v souvislosti s korupci. Nektetri autofi dokonce
poukazuji naspojeni velkych podnikatela a politika, kteti iniciovali
¢iodhlasovali impeachement prezidenky. Podle Goldsteina se Dilmée
Rousseffové nepodarilo navazat v druném prezidentském obdobi na dobré

vztahy s podnikatali a ti se postavili proti ni (Goldstein: 2016). Brazilsky

44 Projekt na podporu rodin z nizsich vrstev spolecnosti.
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profesor ekonomie Zanluth Bastos rovnéz uvadi, Ze za impeachemtem stéla
nespokojenost burZoazie, které se navic diky zacinajici ekonomické recesi
prestavalo datit (Zahluth Bastos 2017:45).

3.5.2 Reakce OAS a UNASUR

Nekteii  predstavitelé  UNASUR, jako napiiklad venezuelsky
prezident oznacili zbaveni Ufadu prezidentky jako nebezpecnou kriminalizaci
vlady (Chalhoub 2017:28). V dubnu 2016 se seSli ministti zahrani¢i
UNASUR. Ministii nékterych ¢lenskych stati navrhovali vylouceni Brazilie
ze spolecenstvi, ale staty jako Kolumbie, Peru, Argentina ¢i Chile byly proti.
Néavrh tedy neproSel. Uruguay, Venezeuela, Ekvador a Bolivie podporovaly
prezidentku Rousseffovou. Uruguay, kterd predsedala spolecenstvi,
predloZila rezoluci na podporu brazilské hlavy statu. Argenticky prezident
Macri prohlasil, Ze Argentina nebude zasahovat do vnitinich zéleZitosti
Brazilské republiky. Podobné proklamace znély iz Chile. Evadorsky
i bolivijsky prezident obvinili pravicové politiky z Brazilie z parlamentniho
prevratu.

Temer sehned po prevzeti Gfadu dostal do konfliktu s fadou
predstavitelt ¢lenskych statt UNASUR i se samotnou organizaci. Generalni
tajemnik Ernesto Samper kritizoval Temera za nedemokratické postupy
avyzval knovym volbam ¢indvratu prezidentky Rousseff do Giadu.
Impeachement povaZzoval za politicky proces, ktery by mohl ohrozit délbu
moci v Brazilské federaci (Politica Estadao 2016). Zduraznoval Ze nebyl
nalezen jediny dtkaz proti prezidentce. Panovaly obavy z toho, Ze situace
v Brazilii by mohla ohrozit idemokracii v ostatnich statech regionu.
(UNASUR Comunicado oficial Secretaria general 2010). UNASUR vSak
chybél konsenzus aZ&dné saknce uvedené v Protokolu o kompromisu
s demokracii nebyly aktivované.

Doposud v3echny levicové vlady, které se dostaly do problému
ve své vlastni zemi, mohly pocitat spodporou UNASUR. Stalo
se tak v piipadé Ekvadoru, Bolivie i Paraguaye. Duvodem pro¢ se nedostalo
prezidentce Rouseffové takové podpory jako jejim levicovym protéSkam

v minulosti byl ten, Ze Venezuela, postizena poklesem cen ropy, se ocitla
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ve vleklé ekonomické krizi. V Argentin¢ zase zvitézil pravicovy prezident
Macri a bolivijsky prezident Morales prohrél v poslednim referendu, které
mélo zajistit jeho ¢tvrtou kandidaturu na prezidenta (Oppenheimer 2016).
Zména Vv politické situaci nekterych zemi regionu, znamenala, Ze teorie
posthegemonického realismu dostala urcité trhliny. Tato teorie byla platna
jen v situaci, kdy ve vétSin¢ zemi Latinské Ameriky vladly levicové viady.
UNASUR se nebyla schopna postavit jednotné za piedstavitelku levicové
vlady a pokracovatelku politiky Lula da Silvy. Po impeachementu
paraguayského prezidenta Luga byla Brazilie inicidtorem vyloucgeni
Paraguaye ze spolecenstvi. V tomto piipadé se vSak jednalo o samotnou
Brazilii, kterd je mnohem vétSim statem s velkym vlivem na ostatni zemé.
Staty spolecenstvi tedy nemohly méfit stejnym metrem, a vyloucit Brazilii
z organizace, protoZe tim mohla byt ohroZera jejich ekonomicka stabilita.
Vylouceni Brazilie z UNASUR nebylo mozZné, protoZze c¢lenské staty
Mercosuru jsou provazané s brazilskou ekonomikou a pratelské vztahy
s timto hegemonickym subjektem jsou pro né Zivotné dulezité.

OAS vydala prohlaSeni dva dny po snémovnim hlasovani, a to
prostiednictvim generélniho sekretare. Podle Luise Almagra neodpovidal
impeachemet standarnimu procesu a obvinéni byla spiSe politického
charakteru. Nebyly naplnény trestnépravni davody k odvolani prezidentky.
Jeho prohlaseni se opiralo o dopis podepsany stotticeti brazilskymi Zalobci,
ktefi oznacili impeachment za nelegélni (OAS 2016).

Po stiznostech, které podala piedstavitelaim OAS brazilskd Strana
pracujicich, brazilsky senét zaslal dopis do sidla OAS, ve kterém obhajoval
postup pii sesazeni exprezidentky. Senat trval na tom, Ze impeachment mél
oporu Vv Ustave a byl legitimni.

Meziamericka komise pro lidska prava vyjadrila politovani nad tim,
jak byl proces proti prezidentce veden. Poukazovala na nesrovnalosti
v impeachementu a vydala prohl&Seni, Ze béhem procesu s demokraticky
zvolenym piedstavitelem statd, je treba dbat na dodrZzovani vSech jeho prav.

Brazilsti predstavitelé byly rovnéZ kritizovani za nasilné policejni
zasahy proti demostrantam. IACHR vyjadtila hluboké rozc¢arovani

nad zhor8enim lidskych prav v Brazilii.
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Jednani o politické situaci v Brazilii vSak nemélo podporu u vétSiny
sttt uskupeni, a proto ekvadorsky ndvrh na setkani predstaviteli OAS
a jednani o brazilské krizi se nesetkal s pochopenim abyl odmitnut.
Brazilsky velvyslanec pti OAS navic argumentoval tim, Ze krize je vnitini
zaleZitosti Brazilie a k Zadnému poruseni Ustavniho pofadku nedoslo.

OAS stejn¢ jako UNASUR nenasSla dostatek konsenzu k tomu,
aby politicky proces, ktery vedl k sesazeni brazilské prezidentky ieSila,
prestoZze nékteti odbornici nabrazilské prévo, poukazovali nato, Ze
impeachement nebyl legalni.

Natomto piikladu maZzeme vidét, Ze pokud je hegemon oslaben,
organizace je paralyzovana (UNASUR). V ptipadé OAS nebyl hegemon
(USA) vibec v brazilske krizi zainteresovan. OAS piesto alespon
pokracovala v monitorovani dodrZovani lidskych prav v zemi asnaZila

se situaci dale sledovat.

3.6 Venezuela — pri¢ina rozpadu UNASUR a divod k vétsi

integraci v ramci OAS?
3.6.1 Sitauce ve Venezuele

Béhem vlady Huga Chavéze doSlo k zlepSeni drovné beéznych
Venezuelct. Vroce 2013 byla Venezuela spolu s Uruguayi oznacena
podil analfabett, Uroven humanitarniho rozvoje podle organizace PNUD
vzrostla. Byvaly venezuelsky prezident s velkym entuziasmem podporoval
integraci jihoamerického kontinentu. Jeté v roce 2014 si udrzovali jeji
obyvatelé vysoukou Zivotni Groven. (PNUD 2014)

Po roce 2012 v3ak zacaly klesat ceny komodit, na jejichz vyvozu
je Venezuela zavisld. Na zacatku roku 2013 zemiel prezident Chavéz
a k moci se dostal Nicolas Maduro, ktery ziskal pouhych 51 procenty hlasi.
V témze roce zacala ve Venezuele vlekla ekonomickd krize. Dusledkem
Spatné vladni hospodaiské politiky stale narustala inflace. VIada devalvovala
venezuelsky bolivar.

Umérné  k problémam  venezuelské  ekonomiky, rostala

i nespokojenost  voli¢i svladou. Vroce 2014 poklesly ceny ropy.

70



Ekonomicka situace sezacala prudce zhorSovat. Inflace nabirala
na obratkach. S venezuelskou ekonomikou se propadala i popularita
prezidenta Madura. Vlada se sice béhem krize snazila sbliZit s investory,
snizit dang, hledat nové obchodni partnery v Cing ¢i Rusku, ale hospodatskou
situaci to nezlepsilo

Jizvroce 2014 zacaly protesty ve Venezuele, vedené predevsim
vadcem opozice Leopoldem Lopézem. Protikandidat Capriles, ktery
kandidoval proti Madurovi v prezidentskych volbach v roce 2013, se stéahl.
Opozice poZadovala, aby se zacala reSit Spatna ekonomicka situace v zemi.
Pii protestech v roce 2014 bylo zastieleno 43 Venezuelct a velké mnoZstvi
demostranta bylo zranénych (Quintana 2014).

Parlamentni volby v roce 2016 Madurova strana prohréla a opozice
vyuZila své pievahy v parlamentu azacala shirat podpisy pro vypsani
referenda za odvolani prezidenta. Referendum se vSak nakonec nekonalo.
Zemé se zacala postupné propadat do chaosu nejen ekonomického,
ale i politického. V ulicich se konaly kazdy mésic mnohatisicové protesty.
Inflace byla vy33i neZ ve statech, kde pravé probihala obcanska valka*
a kriminalita vy3S8i neZ ve sttedoamerické republice Haiti (Nation Master
2016). VeétSina investora se ze zemé vytratila. Jako odpoveéd na stéle
se zvysujici rast kriminality, vlada vytvofila v roce 2015 zvlastni skupiny,
tvoiené vojenskymi a policejnimi slozkami. Tyto skupiny nazvané Operacion
de Liberacién y Proteccion del Pueblo, operovaly hlavné v husté obydlenych
z6néch, odkud bylo hl&Seno nejvice trestnych ¢int. Tyto operace ovsem vedly
také ke zneuZivani pravomoci vetrejného ¢initele, kraddeze, zabirani majetku
prisludniky policejnich sloZzek anebo dokonce k popravam. Amnesty
Interantional, ale in&ktefi stoupenci chavistické politiky, vyjadfili obavy
z akci téchto skupin.

Opozice méla po volbach v roce 2016 v parlamentu Ustavni vétsSinu,
o tu viak prisla poté, co NejvysSi soud zruSil mandat trem opozi¢nim
poslancam, uUdajné kvali nesrovnalostem béhem jejich zvoleni. Néarodni
parlament s timto rozhodnutim nesouhlasil a mandaty odvolanych poslanct

stdle povaZoval stale platné. Tato parlamentni vzpoura vedla ktomu,

45 Data z ervence 2017 - Jizni Stdan — 154,6 %, Venezuela 741%.
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Ze NejvysSi  soud prohlasil Narodni shromazdeéni za nekompetentni.
V listopadu 2016 tti vySe zminovani poslanci rezignovali, protoZe jim bylo
prislibeno vypsani dodatec¢nych voleb. Ty se v3ak nikdy neuskutecnily.

Mezitim, co pokracovala politickd krize, inflace nabirala
na obrovskych obratkéach. V obchodech zacalo chybét zakladni zbozi, 1éky,
potraviny. Zemi opustilo vice nez dva miliony obc¢ant a daldi se zacali
pridavat. Z venezuelské krize se postupné stala nejvétSi  migracni
a humanitérni krize na zapadni polokouli.

V bireznu 2017 prevzal kompetence Zakonodarného sboru Nejvyssi
soud, ktery predtim rozpustil rozpoctovy vybor Narodniho shromazdéni
a tim umoznil prezidentovi, aby statni rozpocet vydal dekretem. Prezidentiv
dekret nasledné posvétil Nejvyssi soud.

V kvétnu 2017 prezident Nicolas Maduro navrhl vytvoreni nove
Ustavy. Za timto Geelem vzniklo Ustavodarné shromazdéni, do néhoz bylo
zvoleno 538 ¢lent. Vlada zakézala, aby jednotlivi kandidati kandidovali
pod hlavickou politickych stran, ato proto aby ob¢ané nemohli na protest
volit  prislusniky opozice. Piedpokladd se, Ze vétSina kandidata
na kandidatnich listinach byla spojena se soucasnou vladou ¢i to byli
sympatizanti stavajiciho rezimu. JelikoZ ptedchozi Ustava, vytvoiena béhem
vlady Huga Chavéze, nic takového neumoziovala, dokonce i n¢ktetizastanci
chavismu zacali postup prezidenta Madura Kkritizovat. V srpnu 2017 se nove
zvolené Ustavodarné shromazdéni, ve kterém zasedli predevsim prezidentovi
ptiznivci, prohlasilo za nejvyssi legislativni organ v zemi.

V kvétnu 2018 se ve Venezuele konaly nové prezidentské volby,
které Maduro vyhral. Opozice ho obvinila, Ze si koupil hlasy za potravinovou
pomoc. Madurovi odpurci v3ak nebyli jednotni. Néktefi opozicni piedaci
volby bojkotovali, jini kandidovali proti Madurovi. Ustavodarné shromazdéni
volby posunulo z prosince na kvéten. Podle kritikua to bylo proto piedevsim
proto, aby se opozice nemohla sjednotit. USA a mnoho dalSich pievazné
latinskoamerickych zemi vysledek voleb neuznalo.

Posledni udalosti ve Venezuele naznacuji, Ze krize se bude
prohlubovat, ackoliv staty regionu maji zajem na jejim feSeni. V lednu
2019 USA avétSina stati kontinetu uznala za prozatimniho prezidenta

predsedu Narodniho shromazdéni Juana Guaidoa, ktery se nékolik dni
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predtim prohlasil zahlavu statu. Venezuelsky kongres totiz povaZuje

prezidentské volby z jara 2018 za nelegitimni a zfalSované.
3.6.2 Reakce UNASUR a OAS

Po tésném vitézstvi Madura ve volbach v roce 2013 doSlo v zemi
k masovym protestam. Maduro vyhral o pouhych 200 tisic hlast. Venezuela
poZédala predstavitele UNASUR o to, abyorganizace vyslala
pozorovatelskou misi  k prezidentskym volbam. Volby byly podle
ni transparentni, opozice ale vysledky piesto neuznala. Tvrdila, Ze béhem
voleb doSlo k mnoha nesrovnalostem. Skupina, kolem protikandidata
Caprilese, nazvand Comando Simon Bolivar uveiejnila vlastni vysledky,
podle kterych vyhral Capriles. Zvlastni mise UNASUR vSak dala za pravdu
Madurovi a vysledky voleb povaZovala zasvobodné. Vyzvala opozici
k respektovani jejich vysledkt (Secretaria General de la UNASUR 2013)
.Opozice oviem pokracovala v protestnich akci a vysledky neuznala.

V dubnu 2013 se konala mimotadna schtize hlavnich predstavitela
¢lenskych stattt UNASUR v Limé. Na této konferenci byla vydana deklarace.
Prezidenti statt spoleecenstvi pogratulovali Nicolasu Madurovi k vitézstvi
a uznali vysledky volebni mise UNASUR. Negktefi kritici vSak vycitaji
spole¢enstvi prilis velkou podporu viady Nicolase Madura i to, Ze neuznali
nekteré Kkritické body predstavené opozici.

Po opozi¢nich protestech v roce 2014 bylo ekvadorskym prezidentem
Correou svolano zvlastni zasedani ministit zahrani¢nich véci ¢lenskych stati

UNASUR. Byla vydana rezoluce, ktera obsahuje tyto body:

a) Staty se shodly na podpoie venezuelské viady.

b) Byla vytvoiena mise, ktera méla zajistit mediaci mezi vladou
a opozici.

c) Byla vytvoiena zvIl&stni komise, kterd v souc¢innosti s Radou ministri
zahrani¢nich véci méla vySettit udalosti tykajici se nasilného
potlaceni protestu.

d) Bylo vydéano prohlaSeni tykajicich se moznych hrozeb nezavislosti
a suverenity Venezueli (UNASUR 2014).
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Zacatkem roku 2015 americky prezident Obama vyhlasil sankce proti
nékterym predstavitelim venezuelského rezimu. Tyto sankce byly predevsim
ekonomického charakteru, zahrnovaly vSak izakaz vstupu piedstavitela
venezuelské administrativy na americké Gzemi. Venezuela poZadala
0 mediaci mezi USA a Venezuelou UNASUR. Mediace ze strany OAS, které
jsou Spojené staty ¢lenem nebyla pro venezuelskou vladu akceptovatelna.
Piedstavitelé UNASUR vyslali diplomatickou misi, které se zug¢astnili
ministti zahrani¢i Brazilie, Kolumbie a Ekvadoru a generalni tajemnik
Samper. Prvnim Ukolem mise bylo urovnat spor mezi opozici a vladou,
druhym dkolem jednéni o ekonomickych sankcich vyhlaSenych prezidentem
Obamou.

V bieznu 2015 UNASUR odsoudila americké sankce iObamiv
projev namireny proti caracaskému rezimu (Morales Martinez 2018:120).
Tento akt vSak nem¢l na predstavitele americké administrativy Zadny vliv.
Navic generalni tajemnik Samper nebyl v USA Zadouci osobou, od roku
1996 mel zakédzan vstup na uzemi USA.

Vysledky pisobeni UNASUR v tomto obdobi jsou sporné. Na jednu
stranu byly vroce 2014 jeji mise alespon c¢éastecné UspéSné. Doslo
k propusteni politickych vézii a navazani dialogu. V roce 2015 se ale situace
znovu vyosttila, kdyZ opozice obvinila vladu z nedodrzovani dojednaného
kompromisu.

UNASUR vyvijela tlak na venezuelského prezidenta, aby vyménil
veiejné cinitele hned po vyprseni jejich mandat. Tykalo se to piedevsim

v v 7| v 7|

soudcti NejvysSiho soudu a zaméstnanci NejvysSiho kontrolniho Gfadu.
Prezident nakonec tuto zménu provedl. Do Nejvyssiho soudu a ido jinych
istutici byli jmenovani novi funkcionafi. Opozi¢ni ¢initelé vSak tvrdili,
Ze jim nebylo umoznéno navrhnout do téchto organi Zadného vlastniho
kandidata kandidata (Morales Martinez 2018:12).

V roce 2015 se konaly ve Venezuele parlamentni volby. Ty byly
monitorovany CNE a bez velkych protesti vyhrala opozice. Ve stejném roce
generélni tajemnik Samper vydal prohlaseni, Ze UNASUR odmité jakykoliv
pokus o destabilizaci Venezuely a vyjadril tak podporu venezuelskému
prezidentovi. Piedstavitelé UNASUR byli znovu kritizovani zato,

Ze pii jednanich nedali vice prostoru venezuelské opozici. Samper byl podle
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nékterych komentarorua fakticky mluvéim venezuelského prezidenta (Morales
Martinez et. al. 2018: 120) .

Pres veSkerou kritiku se UNASUR alespon snazila o mediaci mezi
vladou a opozici. Komise slozend z pozorovateli UNASUR Uspésné
monitorovala volby v roce 2015, které vladni strana prohréla.

V roce 2016 byl José Luis Rodriguéz Zapatero, byvaly Spanélsky
ministersky piedseda, zmocnén organy UNASUR, aby se stal mediatorem
mezi venezuelskou vlddou a opozici. Jednéni se zucastnil i byvaly panamsky
prezident Manuel Torrijos a dominikansky exprezident Leonel Fernandéz.
Jednani probihala pod zastitou Vatik&nu, ktery podpofil misi UNASUR.
Opozice chtéla, aby byli propusténi politicti vézni, jako napiiklad opozi¢ni
politik Manuel Rosales. Dialog také podminovala jednanim o svolanim
referenda o vysloveni ukonc¢eni mandatu Nicolase Madura. VIada vSak
odmitala vyhlasit referendum aposunula datum voleb do mistnich
zastupitelstev. Mediace tedy nebyla ptiliS UspéSnéd ackoliv vldda nakonec
propustila ¢tyii opoziéni politiky z vézeni. Nekteré strany opozice jako
Justice First, Democratic Action a New Era se ale rozhodly v jednanich
pokrac¢ovat.

V tijnu 2016 Samper prohlésil, Ze jednani maji Uspéch. Rozhovory
nakonec vedly k péti bodiam, na kterych se jednotlivé strany shodly. Prvnim
bylo to, Ze ¢ast opozice uznala, Ze stiznosti vlady na ¢innost paSeréckych
skupin byly oprdvnéné a Ze prohlubovaly ekonomickou krizi. Opozice slibila
vladeé spolupréci. Druhym bodem byl slib ze strany Madurovy vilady, Ze najde
feSeni ve véci tii opozicnich poslanct, jejichz mandat zrusil Nejvyssi soud
a Ze propusti nékteré politické vézné. Déle se dohodlo, Ze Venezuela bude
uplatfiovat sva prava v sousedni Guayané, kde reklamovala sporné uzemi
Esequibo. DalSi jedndni mezi vlaadou a opozici uZ se ale neuskutecnila
aproces byl oficialn¢ ukoncen v prosinci 2016. Opozice si stéZovala,
Ze vldda nedodrzela své sliby, nepropustila politické vézné ani nevyhlasila
nové prezidentské volby. Vlada zase tvrdila, Ze opozice neplni dohodu

0 spolupraci ve vélce proti pasSerakam.
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Nekteri ekonomicti experti UNASUR v tomto obdobi doporucovali
vezuelské vladé uvolnit monetarni politiku®®, zvysit mzdy statnim
zamestancam, dokud se inflace neuklidni a kontrolovat dodavky komodit.
DalSi doporuceni se vztahovala k prodeji neékterych méné duleZitych statnich
firem, zavedeni dani z finan¢nich transakci ¢i veétSi kontroly préace
v neformalnim sektoru. Venezuelska vlada ovsem nebrala doporuceni téchto
odbornika viabec vazng.

Zacatkem roku 2017, kdyZ se Nejvyssi soud pokusil rozpustit Narodni
shromazdéni. Ernesto Samper vyzval vladu Nicolase Madura, aby vratila
Narodnimu shromazdéni jeho kompetence a doporucil, aby se strany dohodly
na vypsani novych prezidentskych voleb. zemiSamper svoji kariéru jako
generéalni sektretdt vtémze roce ukoncil, poté me¢l byt zvolen novy
predstavitel —administrativy  latinskoamerického  uskupeni.  Hlavnim
predstavitelem UNASUR se v roce 2017 stal Evo Morales, bolivijska hlava
statu.

Nektetri odobrnici tvrdi, Ze Samper svym chovanim paralyzoval celou
organizaci. Dovolil totiz nekterym stdtam, aby vetovaly jakkykoliv navrh
feSeni situace ve Venezuele.

Jiz zacatkem roku 2017 nastaly problémy svolbou generélniho
sekretare. Nominantem se stal José Octavio Borddn, politik a byvaly
velvyslanec Argentiny v USA zadoby vlady Nestora Kirchnera. V roce
2017 vykonaval funkci argentického velvyslance v Chile. Staty jako
Venezuela, Bolivie, Ekvador nebo Surinam vetovaly volbu argentinského
kandidata, ale nebyly schopné navrhnout kandidata jineho. Spekulovalo se,
Ze by se kandiddtem  mohl  stat néktery  predstavitel —ekvadorské
administrativy, protoZze Ekvador byl povaZovan zavice neutralni stat,
ale Zadného takového nenavrhly.

V dubnu 2018 ministéi zahrani¢ni Argentiny, Brazilie, Kolumbie,
Chile aPeru zaslali dopis bolivijskému $éfovi diplomacie. *’ V dopise
oznamili, Ze pozastavuji ¢lenstvi v UNASUR a svoje rozhodnuti odavodnuli

tim, Ze organizace je jiz delSi dobu paralyzovana (Benjamin et al: 2018).

46 \/ té dobé méla Venezuela t¥i sménné kurzy.
47 Bolivie byla v ¢ele predsednictvi UNASUR od roku 2017.
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Paradoxni pfitom zastava to, Ze v z&ki 2018 probehla slavnostni inaugurace
unijniho parlamentu v Cochabambg, ktery stdle neslouzi ke svému Ucelu,
nebot’ do ného zatim nebyli zvoleni Z&dni poslanci.

V srpnu 2018 oznamil kolumbijsky ministr zahrani¢i Carlos Holmes,
Ze jeho zemé vystoupi z UNASUR, nebot” toto uskupeni je toxické
a z Kolumbie by d¢lala pouze komplice venezuelské diktature (Aselma
2018).

Po uplynuti mandatu Ernesta Sampera Maduro ztratil svého hlavniho
spojence v organizaci aJosé Octavio Bordon byl pro ného nepftijatelny.
Obéval se totiz, Ze by jeho postoj k Venezuele byl podobny jako postoj
Generalniho tajemnika OAS Almagra.

Podle Michaela Shiftera, prezidenta Meziamerického dialogu
a profesora Georgetownské university nestoji za problémy v UNASUR
pouze ideologické a politické rozdily, ale iSpatna ekonomicka situace
v Brazilii, Venezuele, Argentin¢ a Kolumbii. Prioritou téchto statt je nejrpve
vyiesit sve vnittni problémy a potom teprve feSit mezinarodni problémy..
(Latinamerican post 2018)

V pribéhu této krizie UNASUR nenaplnila svoji ulohu, kterou
do ni vkladali autofi postliberdlniho regionalismu. Béhem Zivota Hugo
Chavéze, ktery byl charismaticky wviadcem iptes uréité kontroverze,
spolecenstvi fungovalo jednotné. Nicolas Maduro nejen, Ze postréadal
Chavézovo charizma, ale dokazal za své vlady spolecenstvi Uplné rozloZit.
Zpocatku potieboval asistenci UNASUR k vyteSeni svych vnitinich
politickych problému. Pozdgji svym Usilim zabrénil zvoleni Bordona.
Maduro méa problematicky vztah k sou¢asnému argentinskému prezidentovi
Manuelu Macrimu a Bordona na funkci Generalniho sekretare navrhla prave
Argentina.

Teorie posthegemonického regionalismu tedy v pripadé této krize
dob¢ dostava trhliny. UNASUR jako spolecenstvi ztratilo na své daleZitosti,
mnohé staty dokonce chtéji z uskupeni odejit dplné. Zda se,
Ze bez ekonomického rastu a charismatickych vadci, neni Jizni Amerika
schopna hlubsi integrace, kterd by byla zaloZena na jiné nez ekonomické

spolupraci.
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I vtéto krizi seukazuje nedostatek konsensu je obrovskym
problémem u organizacich, které si na jednoté zakladaji. Staty spolecenstvi
se nebyly schopny dohodnout na dal§im postupu, béhem prohlubujici krize
se blok navic rozpadl. To, Ze UNASUR je fizen piedevSim prezidenty stata
spole¢nstvi, potazmo jednotlivymi ministry, mélo neblahy vliv v obdobi,
kdy jednotlivé stadty uskupeni hledaly jiné cesty kvyteSeni svych
ekonomickych a vnitrostatnich probléma, neZ jakeé se nabizely v ramci
rychlého jednani Hlav stata a vlad. Ostatni organy spolecenstvi jsou tak slabé,
Ze nebyly schopny zabranit odstredivym tendencim audrzet celek
pohromadé.

Institucionalisté poukazuji naroli hegemona v mezinarodnich
organizaci. Ptritomnost Brazilie byla v této krizi téméf neviditelna. V roce
2016 doslo k ustavni krizi v Brazilii. V roce 2017 a 2018 je uloha UNASUR
ptiasistenci  ve venezuelské  kauze  témét  minimalni,  vroce
2018 se UNASUR rozpadl a jednim ze stata pozastavujci své ¢lenstvi
je prave Brazilie.

Pies pocatec¢ni podporu prezidenta Madura ze strany prezidentky
Rousseffové, doSlo postupné ke zméné brazilského postoje a v roce
201712018, kdy UNASUR jiz nefungovala, hlasovali brazilsti predstavitelé
v OAS pro prijeti rezoluci, které odsuzovali jednéni prezidenta Madura.

Organizace americkych stata zpoc¢atku nebyla prilis aktivni, ackoliv
uz bylo zrejmé, Ze v zemi dochézi k autokratickym praktikdm. (Meacham:
2014) AZv roce 2015 sesituace zmeénla poté, co sestal generdlnim
tajemnikem byvaly uruguaysky diplomat Luis Almagro. Jeho slova, Ze jen
diktatoti upiraji svymo obc¢anim prava, nebyla venezuelskému prezidentovi
ptilis piijemné.

V kvétnu 2016 Almagro svolal VValné shromazdéni na zakladé ¢lanku
20 Meziamerické charty a predloZil zpravu, kterda méla byt dukazem
porudovani lidskych prav ve Venezuele. Clanek 20 byl sice vytvoien zejména
proto, aby ochranoval demokraticky zvolené piedstavitele statni moci pied
prevratem, bylo mozné ho ale vyuZit iv piipad¢, Ze samotni predstavitelé
stdtu poruSuji demokraticky porddek (Merke 2016). Charta OAS vidi
demokracii jako nutnou podminku stability a miru a podle ni je mozné

vylougit ten ¢lensky stat, jehoZz demokraticky zvolend vldda byla svrZena
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silou anebo pokud doslo k poruseni demokratického potradku v zemi (lllueca
2017). Bylo jasné, Ze demokraticky potradek porusuje predevsim vlada, kterd
byla ale zvolena v demokratickych volbach. Stald rady by méla vyvinout
veskeré diplomatické usili k ndpraveé vzniklé situace Pokud népravy neni
dosazeno, muze pomoci dvou tietin hlast svych ¢&lent rozhodnout
0 pozastaveni ¢lenstvi dotéeného statu (Charta OAS 2001)

Piedstavitelé OAS nakonec ¢lanek 20 neaktivovali, protoZe nedospéli
ke konsensu. Chyb¢la dvoutietinova vétSina, potiebna pro vylouéeni statu
ze spolec¢enstvi. Proti vylouceni Venezueli byla vtomto obdobi brazilska
¢i argentickad administrativa.

Zacatkem roku 2017 NejvysSi soud ve Venezuele blokoval
pravomoce Narodniho shromazdéni, a tak bylo jasné, Ze OAS musi jednat.
V dubnu 2017 byla vydana rezoluce, ktera oznacila chovani venezuelské
vlady za protiustavni. Piedstavitelé devatenacti stata sdruzenych v OAS
podepsali deklaraci, ve které prezidenta Madura vyzyvaji k respektovani
Ustavy a pravniho statu. Mésic predtim Almagro doporucil venzuelské vIadg,
aby bud’ vyhlasila nové volby anebo sama rezignovala. Znovu se mluvilo
o vylouceni  Venezuely  ze spolecenstvi.  Venezuelsti  piedstavitelé
na to reagovali tim, Ze oznamili, Ze z OAS vystoupi diive Venezuela,
nez bude vyloucen (lllueca 2017).

Nicmén¢ v kvétnu 2017 se piedstavitelé ¢lenskych stati OAS stéle
nebyli schopni shodnout na spole¢ném postupu viaci Venezuele. 31. kvétna
2017 se konalo setkani ministra zahrani¢i 34 ¢lenskych statt. Staty OAS byly
rozdeleny do tti skupin, aproto jejich chovani bylo tak rozdilné. Prvni
skupina stata predstavovala zemé loajalni k venezuelské vlade. Pattily mezi
né zemé jako Bolivie, Nikaragua, casteéné i Salvador, Dominkanska
republika a Ekvador. Druhou skupinou tvofilo 14 statt, vétSinou
jihoamerickych, ke kterym se pfidala jeSt¢ Kanada, Spojené staty a Mexiko.
Tyto zemé volaly po vétsi angaZzovanosti OAS ve Venezuele. Tieti skupina
sestavala s malych karibskych statu, které mely obchodni vazby s Venezuelou
a snazily se proto vyhnout odsouzeni venezuelského rezimu. Své postoje
vysvétlovaly snahou o dodrZzovani suverenity ¢lenskych stata.a presveédéit

je nebylo snadné (Palestini 2017).
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V ¢ervnu 2017 bylo svolano zasedani Stale rady OAS aanitam
predstavitelé ¢lenskych stata nedospéli ke konsenzu. Skupina stata (mezi
nimi Argentina, Brazilie, Kanada, Uruguay ¢i Kostarika) poZadovaly,
aby byly pouzity diplomatické prostiedky ke stabilizaci situace. Jejich plan
zahrnoval nétlak na prezidenta Madura. Tyto staty poZadovaly, aby opustil
od svého umyslu, vytvorit Ustavodarné shromazdéni, garantoval lidska prava
a svobody a obnovil dialog s opozici. Dialog méla mediovat OAS. Proti
tomuto navrhu hlasovaly staty Karibské komunity (CARICOM) a Bolivijské
alinace (ALBA). Pro prijeti bylo 20 statiu. Reprezentanti karibskych stata
preferovali, aby venezuelska krize byla vytreSena interné. Predstavitelé stat,
které byly pro vétsi angaZzovanost ve venzuelskeé krizi, poté vydali prohlaseni,
ve kterém vyjadiili svoji nespokojenost s nedostatkem konsenzu.

V srpnu 2017 Meziamerickd komise pro lidska prava vyjadiila
politovani nad erozi demokratickych instituci ve Venezuele Zminovala
predevsim chovani Ustavodarného shromazdéni, které se stalo prodlouzenou
rukou Madurovy politiky. Znepokojujici bylo zbaveni funkde hlavni
zalobkyné Luisy Ortega Diazové. Ustavodarné shromazdéni prakticky
vytvorilo paralerni moc ve stdté azmenSilo prostor pro Narodnimu
shromazdeéni.

V unoru 2018 Stdla rada OAS vyzvala venezuelskou vladu,
aby vypsal nové prezidetské volby a aby podnikla nezbytné kroky ke zlep3eni
humnitarni situace. Rada povaZovala za nutnou piitomnost mezinarodniho
spole¢enstvi pii volbach.

V ¢ervnu 2018 byla vydana rezoluce OAS. Vyzvala staty
spolecenstvi, aby vyuZily v3ech politickych aekonomickych zpusobu a
znovunastolily demokratickéy poiadek ve Venezele. Tato rezoluce
se odvolavala na zpravu Meziamerické komise pro lidska prava. V prohlaseni
se pise, Ze situace  ve Venezuele  sekazdym  dnem  zhorduje
a to jak ekonomicky a politicky, tak isocialné¢. Humanitarni krize donutila
obyvatele Venezueli k emigraci. Staty sousedici s Venezuelou se stale vice
dostavaly do obtiZzné ekonomické situace, nebot’ se musely zacit vyrovnavat
s prichodem tisice venezuelskych emigrantd. V rezoluci se piSe, Ze kvétnové
volby ve Venezuele byly nelegitimi, nespliovaly mezinarodni standarty,

nebyly svobodné a transparentni. Celondrodni dialog mtaZe byt obnoven
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pouze za predpokladu, Ze budou vypsany nové volby. Piedstavitelé OAS by
méli primét venezuelské piedstavitele k tomu, aby do zemé vpustili konvoje
s humanitarni pomoci a zdravotni pomoc. Meziamerické mezinarodni
instituce musi pomoci okolnim statam vyrovnat se s piichodem
venezuelskych uprchliki (OAS 2018).

Pro vydani rezoluce 2929 bylo potieba 18-ti hlasi. Pro hlasovalo
19 stata, proti byly 4 a1l sezdrzelo hlasovani. Rezoluce byla pfrijata.
K pozastaveni c¢lenstvi Venezuely je vSak ptidalSim hlasovani nutnych
24 hlast z 34. Staty vSak stale nejsou jednotné (Lugo 2018). Piesto doSlo k
pokroku v jednénich, a to piedevsim diky hlasovani Dominikéanské republiky
a Barbadosu, ktefi tentokrat hlasovaly pro pfijeti deklarace.  Naopak
predstavitelé Uruguaye, které na 47. schuzi Valného shromazdeni hlasovali
pro prijeti rezoluce, se o rok pozdéji zdrzeli. Rezoluce dava ¢lenskym statim
moznost podniknout politické, ekonomické a financni kroky. Jinymi slovy
vlady jednotlivych stata ted’ mohou snadnéji aplikovat sankce vaci Madurovo
rezimu. Diky této rezoluci i staty Evropské unie, které doposud nevédély,
jak se maji zachovat, mohou zacit uplatiiovat sankce vici venezuelskému
rezimu (Oppenheimer 2018).

Zasedani z cervna roku 2018 potvrdilo obnoveni duleZitosti
celoamerické organizace. Valné shromézdéni nani kromé toho, Ze se
vyjadrtilo k situaci ve Venezuele, podpotilo Argentinu v jejich poZadavcich
vuci Velké Britanii na Malvinach. Spolecenstvi rovnéZz odsoudilo nasili
v Nikaragui a postavilo se na stranu nikaragujského lidu, ktery v ulicich mést
protestoval proti vIade.

Skupina odbornika, spolupracujich s OAS doporucila v roce
2018 Generalnimu Sekretaii Luisovi Almagrovi piedat zpravu o poruSovani
obcanskych prav ve Venezuele kancelari hlavniho Zalobce 1CC*, ktery by
pak mohl zacit vySetiovat venezuelskou vladu u mezinarodniho soudu. Tito
odbornici tvrdi, Ze existuji dukazy o tom, Ze venezuelska vlada se dopousti
zlo¢inu proti lidskosti (OAS 2018).

Almagrova role v venezuelské krizi byla klicova. Néktefi odbornici

mu ale vyc¢itaji, Ze sestal faktickym mluvéim venezuelské opozice,

“8 International Criminal Court
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a tim znemoznil mediaci mezi vlddou aopozici. Pozastavuji se natim,
Ze jeho chovani nebylo primocaré béhem brazilské dstavni krize,
kdy parlament odvolal brazilskou prezidentku Dilmu Rousseffovou.
Poukazuji na ambivalentni chovani vedoucich predstavitela OAS, ktefi
nechavaji bez povsimnuti zlo¢iny pachané mexickou vladou proti viastnim
ob¢anum ¢i brutdIni chovani chilskych ozbrojenych slozek proti mapuchské
komunité a poukazuji pouze na situaci ve Venezuele (Zamorrano 2019).

V srpnu 2018 americky prezident Trump pohrozil vojenskym
zasahem proti Venezuele, pokud bude pokracovat v porusovani lidskych prav
a svobod. 14. z&ti 2018 se k prezidentu Trumpovi pfidal i generalni sekretas
OAS Luis Almagro. Prohlasil, Ze prezident Maduro je zodpoveédny za zlog¢iny
proti lidskosti. Almagro rovnéZz pohrozil vojenskym z&sahem proti
chavistickému reZimu. V lednu 2019 potom doSlo k hlasovani na navrh
Argentiny, jejiz vladda se rovnéZ zasazovala o intervenci ve Venezuele.
Setkani vedl americky ministr zahrani¢nich véci Mike Pompeio. Osmnéct
statt z celkovych 34 zemi hlasovalo proti rezoluci, predloZené Argentinou.

OAS stejné jako UNASUR nebyla vZdy jednotnd pti uplatiovani
poZadavki va¢i Venezuele. Staty jsou rozdeleny do nékolika skupin
a pti hlasovani bylo téZké dosédhnout poZadovaného poc¢tu hlasa k tomu,
aby mohla byt ptijata opatieni (Lehmann 2017:164).

Venezuelskd vlada odmitala Gc¢ast OAS nateSeni vnitropolitickeé
krize. OAS nebyla pfizvana na pozorovatelskou misi u voleb v roce 2013 ¢i
2015.0AS ale i tak jednala o situaci ve Venezuele a rozhodovala o sankcich
proti reZimu a to i presto, Ze Charta OAS nema prilis prostredki k potrestani
téch stata, které nedodrZuji demokratické principy a lidska prava.
Demokraticka charta UNASUR ma vice nastroji*® nez charta OAS, ty viak
UNASUR pro svoji nejednotnost a nedostatek konsenzu nedokézala vyuzit.

USA sevradmci spolecenstvi nechovaly jako hegemon, pouze
navrhovaly rezoluce ¢i schvalovaly opatieni, americti delegati nebyli schopni
vnutit svoji vizi ostatnim delegatum, coZ se projevilo nedostatkem jednoty
pti schvalovani rezoluce vroce 2017 arovnéz pocatkem roku 2019,

kdy nebyla schvalena dalSi rezoluce, kterd by umoZznila intervenci

49 Uzavieni hranic, omezeni zahrani¢niho obchodu atd.
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ve Venezuele. USA ale dosahly nekterych dil¢ich uspécha. Poslednim z nich
bylo uznani mandatu Juana Guaida ze strany OAS (US Mission to OAS
2019).

Brazilie jako hegemon nechovala. Postupné se ochlazoval jeji vztah
k Venezuele. V roce 201712018, hlasovali brazilsti predstavitelée v OAS
pro prijeti téch rezoluci, které mély umoznit vyvinut tlak na prezidenta
Madura.

Pokud shrneme piasobeni UNASUR a OAS vtéto vieklé
vnitropolitické krizi, zjistime, Ze obé& organizace zpocatku nevénovaly
problémum venezuelskym obcant dostatecnou pozornost. Ve chvili, kdy
krize zacala eskalovat, snazily se obé organizace o mediaci sporu mezi vladou
a opozici. UNASUR méla vice prilezitosti, protoZze méla vice duvéry
venezuelskeé administrativy. Venezuelskd vldda v3ak nebyla pripravena
k Zadnym Gstupkam, coZ vedlo nakonec i k vnitini krizi UNASUR, jez
vyUstila v paralyzaci tohoto celku. OAS se stale potykd s nejednotnym
postojem svych ¢lentt k venezuelské otadzce, coz ji ¢ini méné pruznou.
V soucasné dobé, kdy krize nabyla jiz obtich rozmért, se staty nedokazi
shodnout, zda ve Venezuele zasdhnout vojensky ¢i ne.

OAS se vSak zd4, pies vSechny potize, venezuelskou krizi vnitiné
posilena. Predstavitelé stati jsou nuceni Ucastnit se ¢astych sumiti a
jednéanich, na kterych se snazi dospét alespon k ¢astecnému konsenzu, naopak
UNASUR jiz jako celek nefunguje, n¢které staty pozastavily své ¢lenstvi ¢i
ptimo z uskupeni odeSly. Naplnily se tak predikce néekterych Kritiki
posthegemonického regionalismu, Ze latinskoamerické staty nejsou schopny
hlubSi spolupréce a v téZkych situacich daji vZdy prednost vlastnim zajmam.
Teorie liberalniho institucionalismu tvrdi, Ze mezinarodni spoleéenstvi maji
velky vyznam a vliv na vyvoj stati. Na tomto prikladu nelze jasné ukézat
dulezitost vlivu mezinarodnich uskupeni. Ani jedno spolecenstvi totiZ
nedokazalo byt jednotné a vyvinout dostatecny tlak na venezuelské
predstavitele znovuobnovit sprdvné fungovani demokratickych instituci ve

Venezuele a zlepsit postaveni venezuelskych ob¢éant.
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Zaveér

ZaloZzeni UNASUR vroce 2008 bylo vyusténim procesu, ktery
zapocal roku 2000 na setkani prezidenta jihoamerickych statt v Brazilii.
Prubeh integrace mel své zvlastni rysy, které nekteii autoti prdvem oznacili
zanovou epochu, nazvanou postneoliberédIni ¢i posthegemonickou. Staty
Jizni  Ameriky se poprvé ve své historii spojily do jednoho uskupeni,
aby mohly lépe prosazovat své zajmy.

Tato prace si klade za cil srovnat vliv Organizace americkych stata
a UNASUR nachovani jednotlivych  ¢lenskych — stata v prabéhu
mezinarodnich a vnitropolitickych krizi. Analyzou jednotlivych krizi bylo
zjisténo, Zze UNASUR pievzala roli nejdilezitéjSiho uskupeni v regionu
v otazce bezpecnostni politiky v roce 2008, po zaloZeni Rady bezpecénosti
a udrzel si ji az do roku 2013.

NejdulezitejSim organem UNASUR byla bezpochyby Rada hlav stati
avlad, kterd ale musela rozhodovat jednomysiné. Rada hlav stata a vlad
mohla byt svolana témer okamzité, coz vedlo k rychlému nalezeni teSeni
a vydani deklarace k dané situaci. Re3eni viak mohlo byt nalezeno pouze
pti dostatku konsensu, coz se v dalSich letech stalo kamenem Urazu. DalSim
vyznamnym piedstavitelem UNASUR je generélni tajemnik, ktery mél velky
vliv na jednani znepiatelenych stran konflikta, které v regionu vypukly.
Generalni sektretariat ovsem nemé¢l potiebnou legislativniani vykonnou moc,
aby mohl vyznamnéji zasahnout do déni v ¢lenském staté. Rozhodovani
0 postoji organizace k bezpec¢nostni krizi v regionu proto zustalo v rukach
Rady hlav statt a vIad.

UNASUR dokézala zabranit demokratické krizi v Bolivii, pievratu
v Ekvéadoru, zmirnit napéti na kolumbijsko-ekvadorské hranici v roce
2008 a na kolumbijsko-venezuelské hranici vroce 2010. Mise vedené
UNASUR do roku 2013 byly Gspédnéjsi neZ ty vedené OAS. Piedstavitelé
UNASUR serovnéZz nebali vydat vlastni stanovisko k ptitomnosti
americkych zakladen na kolumbijskeé Gzemi. Po sporném impeachemtnu
prezidenta Luga v Paraguayi reagovalo spolecenstvi mnohem rychleji
a razantn¢ji nez OAS. Méné uspésna byla UNASUR pozdgji ve Venezuele

a Brazilii.
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UNASUR vznikl v obdobi, kdy mnohé vlady v Latinské Americe
spojovala stejna ideologie, kterou nékterd média prejmenovala na Pink
Tide.>® Levicové vlady v Brazilii, Argenting, v Ekvadoru, Bolivii
¢ive Venezuele byly ochotny spolupracovat nejen v ekonomickych,
ale i bezpe¢nostnich otézkach. Do roku 2012 v organizaci panovala shoda
na téméer viech zdsadnich zaleZitostech.

Vitézstvi Mauricia Macriho v Argentiné ¢i zména politického kurzu
po impeachementu brazilské prezidentky Rousseffové, kdy k moci nastoupil
viceprezident Temer, daly za pravdu tém, Kktefi tvrdili, Ze spoluprace mezi
zemémi  latinsko-amerického  kontinentu  stoji  pouze naochoté
a proklamacich levicovych prezidentd. ldeologie jiZz nyni neni spojovacim
¢lankem zemi kontinentu. V souvislosti s vitézstvim ultrapravicovych
prezidentt v Brazilii ¢i Paraguyi se dokonce hovoii o vIng tzv. Brown Tide.>*
Cilem politiky téchto statt je ochrana néarodnich zdjma, uzavirani pouze
bilateralnich dohod a prosazovani vlastni narodni poliky. V Ekvadoru,
ve kterém stal v ¢ele dlouhych 8 let levicovy prezident Correa, zvitézil
pravicovy kandidat. Pouze v Uruguayi, Bolivii, Venezuele a Chile se po roce
2018 u moci udrzely stejné strany, které vedly tyto zemé v roce 2010.

Zmena ve vnitini politice nékterych sttt nemohla vést k nicemu
jinému neZ ke pnuti uvnité organizace a nakonec vyustila v jeji rozpad.
UNASUR je sice orgainzaci s pravni subjektivitou, jeji organy vsak maji
omezené pravomoci a vsudypiitomny dtraz na konsensus a nevméSovani
se do vnittnich zéleZitosti neumoZznily piestavitelam organizace jednat tak,
aby dok&zali zajistit bezpecnost afungovani demokratickych instituci
ve vSech statech regionu.

OAS, kterd byla poroce 2008 méné viditelnou organizaci,
se dokazala postupné sjednotit a vyvinout tlak na Venezuelu, hlavné poté
co byla schvélena rezoluce 2929 v roce 2018. VétSina stata Jizni Ameriky
hlasovala pro schvaleni rezoluce. Vyjimku tvoti pouze Bolivie, Venezuela,

Uruguay a Ekvador. BohuZel se v3ak zda, Ze tento tlak ptiSel piilis pozdg,

50 Vitezstvi levicovych vlad v Latinské Americe na pocatku tisicileti

51 Brown tide je opakem Pink tide Brown Tide je spojeno s nacionalistickymi
populistickymi pravicovymi vladami, jako piiklad mazZeme uvézt vladu brazilského
prezidenta Jaira Bolsonara.
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jelikoZz Madurova vlada neuznava Z&dneé poZadavky ze strany OAS.
Schvéleni rezoluce vSak umoZznilo jednotlivym statam uplatnit hlubsi sankce
proti venezuelskému autoritairskému rezimu.

Pii teSeni Ustavni krize v Brazilii ob¢ organizace selhaly. UNASUR
byla nepruzna kvili nedostatku konsenzu aobavdm nékterych stata
spole¢enstvi z mozného ekonomického dopadu, pokud by Brazilie byla
sankcionovana. Snaha OAS o vySetteni procesu impeachemntu selhala
hlavné pro nedostatek zajmu. Snaha Generalniho tajemnika Almagra nebyla
naplnéna. Brazilie je priliS velky stat nato, aby jakkékoliv sankce vuci
nému mohly byt schvéleny bez toho, aby poskodily staty obou spole¢enstvi.
Podobné¢ selhala OAS i pfi zkoumani lidskych prdv v USA. Oba stéty si v
tomto bod¢ urdrzely roli hegemona.

Celoamericka organizace je nejstar§im projektem na kontinent¢ a jeji
orgény jsou mnohem vice stabilni. Rozhodovéci kompetence jsou piedevsim
v rukéach Valného shromézdéni, které maze mimorddné svolat Rada OAS
na zéklad¢ 2/3 hlast svych ¢lent. Radu muzZe svolat iporadni setkani
ministra zahranici. Valné shromazdéni muze rozhodnout vétsinou hlasa, neni
potteba absolutniho konsensu. Také wvolba generélniho tajemnika
je snadn¢jSi. Voli ho Valné shromézdéni, zatimco v UNASUR musi byt
dosaZena shoda na setkani Hlav statt a vlad.

Ackoliv ¢lenské staty OAS se mnohdy neshodnou na tom, kde lezZi
hranice mezi vméSovanim se do vnitinich zéleZitosti ¢lenskych stati
a respektovanim suverenity legitimné zvolené vilady, v piipade¢, kdy v zemi
dochazi k porudovani lidskych prav, je organizace schopna akce.

Cilem vyzkumné préce je i porovnani role Brazilie a Spojenych stata
americkych na jednotlivé zemé kontinentu a na jednotliva regionalni
uskupeni.

Poroce 2000 maZzeme pozorovat dva fenomény. Zaprvé
je to zmen3eni role USA v latinskoamerické integraci a maly zajem o déni
na kontinenté. USA se béhem obdobi vlady George Bushe ml. zamétily
predevsim na déni na Blizkém vychodé. Nastupce Bushe Barak Obama
preferoval pratelské vztahy s latinskomerickymi staty a nechtél se vmeéSovat
do vnittnich zaleZitosti ¢lenskych stdtt OAS. Pokud situace nedosahla

kritického bodu, jako napfiklad pokus o pievrat v Hondurasu anebo
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se nejednalo o dlouho projednavany projekt jakym byl Plan Colombia, byly
Spojené staty v regionu témet neviditelné. Spojené staty byly sice i nadéle
hlavnim ekonomickym partnerem nékterych latisnkoamerickych stati,
politicky vSak davaly svym sousedim téméi naprostou svobodu. To vedlo
také ktomu, Ze v oblasti sevice zacala prosazovat Cina a ziskala vliv
na ekonomiku i politické rozhodovani mnohych stata regionu.

Druhy fenomén bylo silné postaveni Brazilie za vlady levicovych
prezidenti Cardosy a Luly. Brazilie spojila svoji politiku s politikou
UNASUR. Negktera ustanoveni Rady obrany UNASUR jsou naprosto
konzistentni s brazilskou politikou obrany. Pravé nedostatek zajmu
Spojenych statti o déni na latinskoamerickém kontinenté, umoznil Brazilii
jednat. Brazilska vize latinskoamerického projektu zvitézila nad tou, kterou
méli predstavitelé Venezuely. V rdmci UNASUR se aktivné zucastnila
jednani o situaci v Bolivii, Ekvadoru i Paraguayi a jeji navrhy na eSeni krizi
byly nakonec akceptovany jinymi ¢lenskymi staty. Naopak Spojenym stattim
se v ramci OAS nedafilo. Clenské staty odmitaly navrhy americké
administrativy na tésnéjsi spolupréci, cozZ se projevilo predevsim za Bushovi
vlady. %2

Béhem obdobi let 2012 aZ 2016 muZeme vidét jisté zpomaleni
v ¢innosti UNASUR. Byly pozastaveny projekty jako Gasosul ¢i Banco
Sudamericano. Pocéatek tohoto obdobi je shodny s néstupem Dilmy
Rousseffové do prezidentského Ufadu a pocatkem ekonomickych potiZi
v Brazilii. Poroce 2016 jiZz Brazilie  prochazi  wvnittni  Krizi,
coZ pravdépodobné uspiSilo paralyzu celého celku, ktera vyvrcholila roku
2018. Po impechmentu prezidentky se Brazilie piestala angaZovat v latinsko-
americké integraci Uplné. Prezident Temer ohlésil, Ze se bude zabyvat
tésnéjSi spolupraci s USA a Evropskou unii.. Prezident Bolsonaro je stejné
jako americky prezident pfiznivcem protekcionismu a bilateralnich dohod.

Po nastupu Donalda Trumpa do prezidentskeho Uradu vidime o néco
hlubSi z&jem o déni na kontinentu ze strany Spojenych stati americkych.
Tento zajem inicioval novy ministr zahranic¢i Rex Tillerson. Jeho vystoupeni

naznacilo, Ze USA se o Latinskou Ameriku zajimaji vice nez dfive, zejména

52 | atinskoamerické zemé& odmitaly piedev$im navrhy ministryné& zahrani¢i Condolezzy
Raiceové. Byly kritické k budovani americkych zakladen na latinskoamerickém kontinenu.

87



kvili ¢inskému vlivu. Ne¢ktefi odbornici dokonce hovotili 0 navratu
k Monreove doktriné (Quintana 2018).

Néstupce Tillersona Mike Pompeio je také zastdncem hlubsi
spoluprace s jiznimi sousedy, zvlasté v obdobi venezuelské krize. Mike
Pompeio se zUcastnil inaugurace brazilského prezidenta Bolsonara a podnikl
sluzebni cestu do fady latinskoamerickych zemi. Ackoliv se USA snazi
ovlinovat americkou politiku i prostrednctvim OAS, je zde vidét rovnéz
snaha pusobit na staty kontinentu bilateralng. Jako piiklad Ize uvézt, Ze USA
uznaly jako docasného prezidenta Venezuely Juana Guaidda v lednu
2019. Teprve poté pozadaly Spojené staty predstavitele OAS, aby uginili
totéz.

V avodu byly zminéné dvé teorie mezinarodnich vztahi.
Posthegemonicky regionalismu je teorie, ktera c¢erpd své poznatky
z postliberaini éry v Latinské Americe. Riggirozzi tvrdi, Ze toto obdobi,
je novou fazi regionalismu, ktery nema nic spole¢ného s neoliberalni érou
ani evropskym regionalismem. Ackoliv ¢astecné priznavaji kiehkost tohoto
nového modelu (Riggirozzi a Grugel 2012.16), UNASUR a ALBA jsou
pro n¢ instituce sui generis, které znaci novy typ spolecenstvi. Nejsou totiz
orientovany pouze naekonomickou sféru, ale pfedeviim na spolupréaci
v socialnich otdzkach. Podle mého nazoru vSak tato faze nebyla
pro Latinskou Ameriku nov4, byla pouze novou variaci starého regionalismu,
kdy jednotlivé staty ovlinovaly a snaZily pomoci statnich pobidek stimulovat
ekonomiku. Rozdil mezi starym regionalismem a post-liberalni fazi je pouze
v rétorice jednotlivych politiki. VétSina sliba a plant viak nedosla naplnéni
a ambiciozni projekt UNASUR je paralyzovan bez vétsi nadéje na obnovu.
Nekteré zeme spolecenstvi se nyni vraci zpét neo-liberalnimu modelu
a otevienému regionalismu.

JiZz nekteti zastanci post-hegemonického regionalismu si byli védomi
krehkosti novych spolecenstvi. Kritizovali naptiklad to, Ze veSkeré
rozhodovani v ramci UNASUR je v rukou prezidentt. *° Latinskoamericti
politici, si podle Sanahujy, zvykli kritizovat bruselskou byrokracii, avsak

horsi neZ ptiliSna byrokracie je to, Ze latinskoamericti piedstavitelé vytvorili

53 Consejo de las Jefas y Jefes del Gobierno (Rada hlav a statt UNASUR)
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instituce, které nemaji Zadné nebo priliS malé kompetence. (Sanahuja
2010:93) Post-hegemonicky regionalismus byl podle Lehmanna poskozen
priliSnym politikarenim a fragmentaci zjmu. (Lehmann;2017:164). BohuZel
se naplnili jen obavy zastdnct posthegemonického regionalismu a ne nad¢je,
které do novych regionalnich uskupeni vkladali.

Teorie liberalniho institucionalismu dokazuje, Ze vztahy mezi staty
jsou dulezité a ovliviwuji chovani ostatnich akteréri mezinarodnich vztahi.
Na piikladu Latinské Ameriky vidime, Ze ochota stata na dalSim rozvoji
spoluprace zavisi na sympatiich mezi prezidenty danych zemich. Pevna
organizace astruktura, kde se narozhodovani nepodili pouze nejvyssi
predstavitelé  jednotlivych statd, jsou zékladem Uspéchu v dobg,
kdy neexistuje porozumnéni mezi jednotlivymi vladami ¢lenskych zemi.

Z pocatku se mohlo zdat, Ze UNASUR dokazala kompenzovat
negativni dasledky mezinarodni anarchie. Podtvrdilo se, Ze v ptipadé Upadku
hegemona®  ostatni staty reginonu zaloZi nové  spolecenstvi,
tak jak predikoval Keohane (Keohane 1984:15). Po umen3eni vlivu USA
v regionu vznikla UNASUR.

Mezinarodni i vnitropolitické krize se ve 21. stoleti reSily za pomoci
diplomatickych  prostiedkt, ne za (¢asti armady jako tomu bylo
v predchozich stoletich. Hlavni podil na tom méla pravé UNASUR. Pozdgji
viak prevazily zajmy jednotlivych stati nad zajmy celku. Regionalni
hegemon — Brazilie - odstupovala od spoluprace a ostatni staty nebyly
schopny vytvofit nové spolecenstvi ani pokracovat v hlubsi integraci v rdmci
UNASUR bez Brazilie.

U OAS vidime na pocatku 21. stoleti upadek hegemona (USA).
Jednotlivé staty radSi vytvorily dalsi integracni celky — UNASUR a ALBA,
kde pokracovaly v integraci bez jejich ptitomnosti. Pozdéji, kdy jiZ bylo
jasné, Ze latinskoamericka integrace zacind selhavat, se OAS znovu stala
stmelujicim celkem a americk& administrativa mohla zase uplatnit svtj vliv.
Néstup republikana k moci a snaha o navrat na jihoamerické trhy, znamenaly
vetsi zajem o déni na kontinenté . Jak bude tato americka snaha Uspésna a

zda bude mit trvalejsi charakter, ukéaze cas.

5 USA na pocatku tisicileti
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Keohane ve své knize After Hegemony tvrdi, Ze dominantni postaveni
jedné velmoci neni dostacujici k udrZzeni svétového poradku a liberalni
politiky (Keohane 1984:46). S timto bodem mazeme souhlasit jak v piipadé
Brazilie, tak USA.

Brazilsky prezident v poloving biezna 2019 navstivil Spojené stéaty.,
kde se setkal se svym americkym protéjSkem. Oba prezidenti sivelmi
rozumnéli asdileli spolu stejné ndzory na socialismus 21. stoleti
a Venezuelu. Bolsonaro by podle mého nazoru nikdy, na rozdil od Trumpa,
neschvalil vojenskou intervenci ve Venezuele a Brazilie rovnéz nezacala
ekonomickou valku s Cinou, svym dobrym obchodnim partnerem po vzoru
USA. Oba staty tak budou nadéle pied vzajemnou spolupraci preferovat
sve vlastni zajmy. Oba prezidenti jsou nékterymi politology oznacovani za
populisty a za odpurce liberalni demokracie.

V lednu 2019 kolumbijsky prezident lvan Duque navrhl vytvoieni
nové regionalni organizace PROSUR. Ta by méla zajistovat regionalni
spolupraci v ekonomickych ibezpecnostnich  otdzkach. V bieznu
2019 se me¢l konat prvni summit, na ktery vSak nebyli pozvani venezuelsti
predstavitelé. Neékteré clenské stdty UNASUR jako napiiklad Uruguay
se zaloZenim takove organizace nesouhlasi. Podle jejich nazoru by neméla
byt exklusivni. Projekt rovnéZz nema velkou podporu v Brazilii.
Je to inciativa, ktera vznikla v Kolumbii a Chile. Ackoliv se zda, Ze se opét
potvrzuje teze liberdlniho institucionalismu, Ze totiz v ptipadé absence
hegemona anebo rozpadu spolecenstvi, budou staty schopné zaloZit
organizaci  novou, jezde jest¢ mnoho  otazniki  anemuZeme

na né v soucastné dobé uspokojiveé odpoveédét.
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