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Uvod

Diplomovéa prace se zabyva problematikou podnakladovych cen v soutéznim pravu,
tedy postupem podniku v dominantnim postaveni, ktery za ucelem omezeni ¢i dokonce
vylouceni soutéze na trhu kratkodobé poskytuje své zbozi nebo sluzby za cenu, kterd
nepokryva jeho vlastni naklady.

Hlavnim cilem prace je analyza pfistupu k podnakladovym cenam ve dvou hlavnich
soutéznépravnich jurisdikcich — ve Spojenych statech americkych a v Evropské unii. Protoze
se americké a evropské soutézni pravo odliSuje uz v oblasti jednostrannych protisoutéznich
praktik, jednim z dil¢ich cili je nastinéni problematiky konceptu dominantniho postaveni
ajeho zneuziti v Evropské unii, jakoz i1 jeho amerického protéjsku v podobé zakazu
monopolizace. Dalsim dil¢im cilem je pak poskytnuti dostate¢ného teoretického zakladu pro
feSeni problematiky podnakladovych cen jako zakdzané vylucovaci praktiky.

Spojené staty americké jsou povazovany za kolébku soutéZniho prava, zéklady
antitrustu zde byly polozeny uz koncem 19. stoleti. Prace proto vychazi z ptedpokladu, ze
prestoze se americké obchodni 1 soutéZzni prostiedi od evropského liSi, star$i americké
antitrustové pravo se do urcité miry stalo inspiraci pro pozdéji vznikajici soutézni pravo
Evropské unie a ovlivnilo jeho vyslednou podobu.

Utelem této prace neni detailné rozebrat oba piistupy. Prestoze je americkému
pristupu vénovano dosti pozornosti, je to pfedev§im z toho diivodu, aby mohl byt nasledné
pouzit jako prostfedek pro komparaci s pfistupem evropskym a jako vychodisko pro
vyhodnoceni moznych problémil plynoucich z rozdilii v posuzovéani podndkladovych cen na
opacnych biezich Atlantiku.

Dostupné ceské publikace tykajici se soutézniho prava jsou ve vétsin€ piipadi velmi
komplexni a podnakladovym cenam a vyluCovacim praktikdm vibec se vénuji pouze
v zékladnich rysech, takZe bylo nezbytné doplnit z nich ziskané poznatky také studiem
zahrani¢nich publikaci zamétfenych piimo na oblast ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Opomenuty neztlistaly ani pravni predpisy, ¢lanky publikované v odbornych
Casopisech Ci ptispévky ve sbornicich. Podstatna ¢ast prace vSak vychazi z rozboru judikatury
Soudniho dvora a rozsudkl Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, které vénovaly
problematice podnakladovych cen (predaci) zna¢nou pozornost. Z metodologického hlediska

bylo vyuzito zejména postupu deskripce, analyzy a komparace.



Prace je strukturalné ¢lenéna do ctyt kapitol.

Uvodni kapitola je vénovana jednostrannym protisoutéznim praktikim — konceptu
dominantniho postaveni a jeho zneuziti, ktery je typicky pro evropské soutézni pravo,
a zakazu monopolizace, jenz je stéZejni myslenkou amerického antitrustového prava, jeho
specifiklim a zakotveni v pravnich piedpisech.

Po nastinéni jejich rysi se ve druhé kapitole pfesouva pozornost na jednu z forem
zakazan¢ho jednani — pouziti cen pod hranici vlastnich nakladi k omezeni ¢i vylouceni
soutéze (predaci). Po struném rozliSeni, kdy mtze jit o bézné obchodni chovani a kdy uz se
jedna o nelegélni praktiku, se prace zabyva predatorskymi cenami a jejich znaky podrobnéji.
Zde uvedené teoretické poznatky pak byly vyuzity jako vychodisko v nésledujicich ¢astech
prace.

Tteti kapitola se vénuje pfistupu k podndkladovym cendm v praxi, a to predevSim
K jejich posuzovani ve Spojenych statech americkych a v Evropské unii. Podrobnéjsi analyze
jsou podrobena v prvé fadé ta soudni rozhodnuti, ktera jsou z hlediska vyvoje posuzovani
predatorskych cen povazovana za zasadni.

Zavérecna c¢ast diplomové prace pak vyuziva teoretické poznatky a vysledky analyz
z ptedchozich kapitol ke zhodnoceni pfistupu k jednostrannym protisoutéznim praktikdm
a predatorskym cenam v prfisluSnych soutéznépravnich jurisdikcich. Poukazuje jak na shody,
tak na vyznamné rozdily v pfistupech, pokouSi se naznacit moZny budouci vyvoj

a identifikovat problémy pramenici z rozdild mezi nimi.



1 Jednostranné protisoutézni praktiky

V pravu na ochranu hospodaiské soutéze je nutné rozliSovat evropsky a americky
pfistup k jednostrannym protisoutéznim praktikdm. V evropském soutéznim pravu hovoiime
o konceptu dominantniho postaveni, které samo o sob¢ neni zakizano, ovSem vyzaduje
zvlastni odpovédnost, a postihovano je az zneuziti dominantniho postaveni.

Americké antitrustové pravo (také oznaCovano jako protimonopolni pravo) se
vyznacuje upravou konceptu monopolniho postaveni a jeho zneuziti, pti¢emz trestné neni jen
toto zneuziti, jak je tomu v Evropé, ale i ,,pouhy* pokus o vytvofeni monopolniho postaveni.

V nésledujicich podkapitolach budou oba koncepty blize popsany.

1.1 Evropska unie: Dominantni postaveni

Problematika zneuzivani dominantniho postaveni je jednim ze zékladnich pilifa
soutézniho prava (vedle kontroly fuzi a dohod narusujicich soutéz), zaroven se jedna o jeden

Primérni pravo Evropské unie dominantni postaveni nedefinuje (¢l. 102 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie hovofi az o jeho zneuZivani), necini tak ani sekundarni legislativa.
Definici dominantniho postaveni proto musime vyvodit z aplikaéni praxe a judikatury
evropskych soudii. Soudni dvir Evropské unie (ddle jen Soudni dvir) prvni definici
dominantniho postaveni podal v rozsudku ve véci United Brands v roce 1978, kdyz uvedl, Ze
dominantni postaveni je ,,postaveni ekonomicke sily, kterou podnik ma a kterd mu umoziuje
branit zachovani efektivni hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu, protoze mu dava
moznost chovat se v podstatné mife nezavisle na jeho soutéZitelich, zdkaznicich a nakonec
I na spotfebitelich.“2 Protoze se dominantni postaveni odvozuje od postaveni podniku na trhu,
je nutné urcit relevantni trh, zjistit trzni podil jak posuzovaného podniku, tak jeho konkurenti,
posoudit celkovou soutézni situaci na trhu, zejména prekazky vstupu na relevantni trh, a je

potieba vzit v ivahu i stupen vertikalni integrace a kupni silu odbérateli.

RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdi a souvisejici Ceské i
komunitdarni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 151.

2 C-27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] ECR 207, bod
65.

% BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 922-946.



Tato klasickd definice dominantniho postaveni se vSak stale vyviji, v posledni dob¢
pfedeviim v souvislosti s nové uplatiiovanym tzv. ekonomickym pristupem.* Za podnik
vV dominantnim postaveni je tak povazovan podnik, ktery neni vystaven soutéZnim tlakiim
vyvolanym konkurenty, moznym rozsifenim jejich ¢innosti, vstupem novych konkurentd na
trh nebo vyrovnavaci kupni silou svych zdkaznikd a po urcitou dobu (zpravidla dva roky,
zalezi vSak na situaci, vyrobku a daném trhu) disponuje vyznamnou trzni silou, jenz mu
umoznuje zvysit ceny nad trzni trovei.> Pravé takové chapani dominance je v podstaté
totozné s vymezenim, se kterym se setkdvame v judikatufe soudl Spojenych stata
americkych.® Komise navic v Pokynech pro posuzovéni vyluGovacich praktik (dale jen
,.Pokyny*) vyslovila nové pravidlo tykajici se velikosti trzniho podilu:’ u podniku, ktery ma
trzni podil niz8i nez 40%, neni pravdépodobné, ze by byl dominantnim (mohou vSak existovat
zvlastni pfipady, kdy tomu bude jinak), ale ani vysoky trzni podil nemusi byt nezbytné
znakem dominance. Jakkoli je vySe trzniho podilu uzitecnym prvotnim indikatorem, zda se
jedna o podnik v dominantnim postaveni ¢i nikoli, mnohem dtilezitéjsi jsou ,,podminky na
relevantnim trhu, zejména jeho dynamika, mira odliSnosti vyrobki nebo vyvoj podilt na trhu

" 8
V ¢ase”.

1.1.1 Zneuziti dominantniho postaveni

Samotnd existence dominantniho postaveni neni protipravni, avSak pfitomnost
dominantniho podniku na trhu oslabuje existujici soutézni prostiedi. Obchodni chovani
pfipustné u podniku, ktery dominantni postaveni nemad, totiz miZe vést ke zneuziti
dominantniho postaveni, pokud jej provadi podnik, ktery se jiZ v dominantnim postaveni
nachazi.® Jedna se naptiklad stanoveni nepfiméfenych cen, zakaz vyvozu pro odbératele,

véazané obchody, neodiivodnéné slevy atp.’® Podnik v dominantnim postaveni proto ma tzv.

Blize viz kapitola 1.1.2

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylucujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. inora 2009, body10-12.

®  PETR, Michal. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 27.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. Gnora 2009, bod 14.

®  Tamtéz, bod 13.

® BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 949.

BEHAN, Petr. Komunitdrni pravni tiprava zneuziti dominance, kartelovych dohod a verejnych podpor a jeji
vyvoj ve svétle rozhodovaci praxe. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 70.

10
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zvldstni odpovédnost™ (special responsibility), coZ pro n& znamend omezeni moZnosti
chovani v obchodnich vztazich a nutnost takového jednéani, které nebude zplsobilé oslabit
skute¢nou nenaruSenou soutéz na trhu.

To, co vsak je postihovano, je zneuziti dominantniho postaveni, jak stanovuje ¢lanek
102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen SFEU), ktery fika, Ze ,,s vnitfnim trhem je
neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, aby
jeden nebo vice podniki zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho

podstatné Sasti.

Citované¢ ustanoveni se tedy dotyka pouze podniku (podnikl)
Vv dominantnim postaveni (na podniky, které toto postaveni nemaji, se pouzije pouze
ustanoveni ¢lanku 101 SFEU); vyslovné zakazuje zneuziti tohoto postaveni, a to v piipad¢, ze
by takové jednani mohlo ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty. Samotny pojem zneuziti
dominantniho postaveni zde definovan neni. Toho se opét ujal Soudni dvir, jenz v rozsudku
ve véci Hoffmann — La Roche judikoval, ze ,,pojem zneuziti dominantniho postaveni je
objektivni skute¢nosti, kterd zahrnuje jednani podniku v dominantnim postaveni, které mitize
oslabena, pficemz disledkem tohoto jednédni je branéni ve fungovani jesté existujici soutéze
nebo jejimu rozvoji na tomto trhu pouzitim prostedk, které se odchyluji od normalni soutéze
vyrobky nebo sluzbami“."® ProtoZe je zneuziti dominantniho postaveni objektivni skute¢nosti,
neni vzdy nezbytné prokazovat zavinéni. Neni ani vzdy nutné, aby soutézitel v dominantnim
postaveni dosahl cile svého chovani, protoze redlna hrozba takového chovani je postacujici
pro to, aby jeho jednani bylo oznageno za zneuZivani dominantniho postaveni.**

Clanek 102 SFEU dale uvadi vycet skutkovych podstat, které jsou kvalifikovany jako
zneuziti dominantniho postaveni. Podle tohoto ustanoveni muze zneuziti dominantniho
postaveni spocCivat v:

»d) vV piimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spotiebitel;

11 C-322/81 NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, bod 57.

12 Clanek 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie C 83/47, 30. biezna 2010.

13 C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, bod 91.
14 RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospoddiské soutéze. Komentdi a souvisejici Ceské i

komunitdrni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 175.

11



) v uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pii plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou ncktefi partnetfi znevyhodnovani v hospodarské
soutézi;

d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana piijme dalsi plnéni, ktera
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv
nesouviseji.*“*

Protoze se vSak jednd o vycCet demonstrativni, nikoli taxativni, za zneuziti
dominantniho postaveni je povazovano jakékoli dalsi jednani podniku v dominantnim
postaveni, které, at uz potencionalné nebo redln€, ohrozuje soutéz nebo poskozuje
spotfebitele na daném trhu.*® Takové jednani podniku by vedlo k uzavieni trhu naruSujicimu
hospodaiskou soutéz, coz je nezadouci stav. Evropska komise, které ptislusi analyzovat toto
jednéni a nasledné i rozhodovat o pravech a povinnostech podniki, které porusily ustanoveni
¢lanku 102 SFEU, se pfi posuzovani chovani podnikii v dominantnim postaveni zamétuje
zejména na postaveni dominantniho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni
konkurentli dominantniho podniku, postaveni zakazniki nebo dodavatelti vstupl, rozsah
udajného zneuzivajiciho chovani, ptipadné diikazy o skutecném uzavieni trhu a ptimé dikazy
o piipadné strategii k vylou€eni ostatnich soutézitelt.t” Na zakladg posouzeni téchto Cinitell
Komise rozhodne, zda doty¢né chovani skutecné poSkozuje spotiebitele a omezuje soutcz.

Ze zakazu zneuziti dominantniho postaveni neexistuji Zadné vyjimky, na které by se
mohl podnik postihovany pro zneuziti dominantniho postaveni odvolat. AvSak urcité jednani,
které sice ma formalni znaky zneuziti dominantniho postaveni, muze byt posouzeno jako
legitimni obchodni chovani a pfi ekonomicky opodstatnéné argumentaci mtize byt obhdjeno
(napf. odmitnuti dodavek druhé stran€, pokud ta neplni své smluvni zdvazky) — hovotime

0 tzv. principu primeérenosti a objektivniho ospravedlneni. 18

1> Clanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni vé&stnik Evropské unie C 83/47, 30. biezna 2010.

* FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s. 118.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. Gnora 2009, bod 20.

8 Blize napf-. MUNKOVA, Jindtiska, SVOBODA, Pavel, KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2012, s. 272, SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti dominantniho postaveni z pohledu prava a
ekonomie. Brno: Tribun EU, 2009, s. 109 — 118.

17
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Druhy zneuziti dominantniho postaveni

Jednotlivé formy zneuziti dominantniho postaveni mizeme zaclenit do skupin podle
ruznych hledisek. Nejcastéji se v literature setkdme s délenim na dvé zakladni skupiny podle
dopadu na relevantni trh — praktiky vylucovaci (téZ zabranovaci, exclusionary), které jsou
v praxi Gast&jii, a praktiky vykofistovaci (nékdy také kofistnické, exploitative).'®

Jako vylucovaci oznaCujeme ty praktiky, které spocivaji ve zneuziti trzni sily podniku
Vv dominantnim postaveni do t€¢ miry, ze omezuji aktivity ostatnich podnikii nebo konkurenci
Z trhu aplné eliminuji.20 Mezi tradi¢ni ptiklady vylucovacich metod patii naptiklad odmitnuti
obchodovani, vazany prodej, nedovolené rabaty, diskrimina¢ni nebo predatorské ceny.
Vylucovaci praktiky nemusi mit od zacatku negativni dopad na zdkazniky dominantniho
podniku?; napriklad predatorské ceny, kterymi se budu v daldich &astech prace zabyvat
detailngji, maji z kratkodobého hlediska pro spotfebitele pozitivni pifinos, ovSem
Z dlouhodobého pohledu je zna¢né poskozuji.

Vykoristovacimi praktikami pak rozumime takové chovani dominantniho podniku,
které se vyznacuje zneuzivanim trzni moci Vv neprospéch spotiebiteld a dodavatell, nikoli
piimo soutéZiteld.”? Chovani podniku ale musi byt nepfimefené, jinak by nebylo
kvalifikovano jako vykofistovaci praktika ani jako zneuziti dominantniho postaveni, protoze 1
dominant miize (v mezich zdkona) vyuzit nejriiznéjSich prostiedkl k tomu, aby se ucastnil
soutéze. Do této kategorie fadime zejména skutkové podstaty uvedené v ¢lanku 102 SFEU
(jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se pouze o taxativni vycet); patii sem nepfimérené vysoké
ceny, nepiiméfené¢ obchodni podminky nebo diskriminacni praktiky zalozené naptiklad na
narodnosti nebo pouziti rozdilnych cen na riznych geografickych trzich.

Nekteré formy zneuziti (napf. smlouvy o vazanych obchodech) mohou mit v praxi
znaky jak vyluCovacich, tak vykofistovacich praktikzg, takZe toto ¢lenéni nemiiZzeme chapat

jako absolutni.

9 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢dst — Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,

2007, s. 451.

Tamtéz.

2l FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
S. 146.

ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst — Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 451.

BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 925.
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1.1.2 Novy pristup Komise — reforma ¢l. 102 SFEU

Kromé¢ toho, ze byla definice zneuzivajiciho chovéani povazovéana za velmi Sirokou
a nepiilis jasnou a bylo potieba zacit hledat unifikovany standard definujici takové chovani®,
kritika postihla 1 Komisi. Vycitano ji bylo pfedevsim to, Ze se nikdy nepokusila o vytvoieni
komplexni zpravy tykajici se zneuziti dominantniho postaveni (publikovany byly jen zpravy
lizce zaméfené na sektor postovnich a telekomunikacnich sluzeb®). Dalii vytky pak byly
zamé&feny na oblast ¢lanku 102 SFEU, ktera postradala vyraznéjsi vliv ekonomie, jenz byl
naopak velmi patrny na poli zakazanych dohod (¢lanek 101 SFEU) a kontroly fizi. V téchto
dvou oblastech soutézniho prava byla vypracovana fada dokumentl, jejichz vzniku
predchazely rozsahlé konzultace i s piednimi ekonomy, ¢imz dala Komise jasn¢ najevo svij
zamér zahrnout do téchto odvétvi soutézniho prava ekonomické mysleni. Toto vSak bylo
opomenuto V pfipadé¢ zneuzivani dominantniho postaveni, kde srovnatelné¢ dokumenty
vytvofeny nebyly.

Komise na vyse uvedenou kritiku zareagovala a v roce 2003 ohlasila pfipravovanou
reformu ¢lanku 102 SFEU. Uznala, Ze revize ve svétle ekonomického mysleni dosud
neprob¢hla, jako tomu bylo v pfipadé zakézanych dohod a kontroly fuzi, ale je nezbytna.
Zdlraznila, Ze se jedna o oblast, kde je nutné mit striktné stanovend pravidla, kterd zajisti
konzistentni vynucovani prava napii¢ Evropskou unii, kdyZ pfi aplikaci ¢lanku 102 SFEU
vystupuji nejen komunitarni orgény, ale 1 narodni Ufady a soudy. Dale poukézala na fakt, Ze
podniky pracuji v globalnim méfitku, a proto je zddouci ¢im dal vétsi piiblizovani soutéznich
politik hlavnich jurisdikei, pficemZ méla na mysli pfedevS§im pfibliZovani komunitarniho
soutézniho prava americkému pravu antitrustovému.?®

Modernizace komunitarniho soutéZzniho prava byla vedena pifedevSim snahou
0 zavedeni pouzivani podlozeného hospoddiského hodnoceni”’ i v oblasti zneuzivani
dominantniho postaveni. Dosavadni posuzovani dominantniho postaveni a jeho zneuziti
zalozené na formalistickéem (per se) pristupu (form-based approach) bylo povazovano za
zastaralé, kdyz v podstaté postaCovalo konstatovat existenci dominantniho postaveni
a identifikovat pravem reprobované jednani. Jinymi slovy, zkoumané jednani je hodnoceno

podle formélnich charakteristik, a to, zda je ¢i neni zavadné, zalezi predevSim na tom, jaké

formalni znaky napliuje. Oproti tomu nové navrhovana politika v oblasti soutéZniho prava,

% O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s. 17.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 19.

KROES, Neelie. Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82 [online]. 23. zafi 2005 [cit. 18. fijna
2012]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-537_en.htm>.
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ktera by méla diivéjsi formalisticky pfistup nahradit a kterd zdaraziluje spiSe ekonomicky a na
nasledcich zalozeny pristup®® (economic and effect-based approach & more economic
approach), spoc¢iva v individualnim posuzovani dopadi zkoumaného jednani na trh
i spotfebitelezg. Tento ekonomicky piistup, oznacovany jako novy pristup Komise, je totiz
veden snahou duslednéji zabranit poskozovani spotiebitell, jelikoz hospodarskd soutéz se
v tomto modernéj$im pojeti zamétuje predevsim na spotiebitelsky blahobyt.

Modernizace soutézniho prava v EU de facto zapocala v ¢ervenci 2005, a to vydanim
zpravy*! Ekonomické poradni skupiny pro soutézni politiku (EAGCP) zabyvajici se zménami,
které ptinasi ptipadna aplikace Nového pristupu. Zprava vychazi z toho, ze zakladnim cilem
hospodaiské soutéze je blaho spotiebitele, pficemz méfitkem spravného fungovani soutéze
pak je uspokojeni potieb spotfebitele.32 Za vhodny pfistup k posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni EAGCP povazuje detailni analyzu dopadl na trh, resp. spotiebitele,
v kazdém ptipadé zvlast, pticemz by pak tato ekonomicka analyza poslouzila k dal§imu
rozhodovéni o piipadném postihu za provinéni. Zprava dale vysvétluje, ze v Novém pfistupu
uz neni tak podstatné urovani existence dominantniho postaveni. Piestoze je formalisticky
pfistup cenén pro vysoky stupenn pravni jistoty, pii posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni uz neni dostacujici, kdyZ na rozdil od moderniho ekonomického pftistupu
nezohlednuje, vedle protisoutéznich ucinkid, i mozné ucinky prosoutézni, které budou taktéz
pozorné sledovany a hodnoceny.

Komise se v podstaté ztotoznila se zavéry zpravy EAGCP. Systematicky i obsahove se
zpravou koresponduje Diskusni material k dominanci tykajici se vylu¢ovacich praktik (dale
jen ,,Diskusni material®), ktery v prosinci 2005 vydalo DG Competition a ktery ptedstavuje
zasadni krok k posileni ekonomického pfistupu v oblasti ¢lanku 102 SFEU tak, aby odpovidal
effect-based analyze pouzivané v oblasti ¢lanku 101 SFEU a kontrole fuzi.** Na Diskusni
materidl navazalo jeho vefejné projednavani, oficidlni stanoviska zainteresovanych subjektt

pak Komise publikovala na svych strankach.

% PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 303.

BORLINI, Leonardo. Methodological issues of the “more economic approach” to unilateral exclusionary
conduct. Proposal of analysis starting from the treatment of retroactive rebates. European Competition
Journal, 2009, Vol. 5, Issue 2, s. 440.

Rostouci vliv ekonomického pfistupu vsak byl patrny jiz diive v ptipadech COMP/38.233 Wanadoo a
COMP/C-3/37.792 Microsoft.

An economic approach to Article 82. Report by the EAGCP, ¢ervenec 2005.

29

30

31

2 Tamtéz, s. 2.

PETR, Michal a kol. Zakdazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 304.
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Prevladala kladna stanoviska, protoze posileni ekonomického ptistupu v oblasti ¢lanku
102 SFEU bylo chépano jako nutnost, i kdyz bylo poukazéno i na nékteré nedostatky™
a nutnost dopracovani. Za hlavni nedostatek Diskusniho materidlu bylo povazovano to, Ze je
prezentovan ve form¢ guidelines. Tato vykladova pravidla shrnuji dosavadni judikaturu
a nevyplyva z nich dostate¢né zieteln¢, v cem vlastné¢ zména spociva, jelikoz Komise se snazi
zachovat kontinuitu rozhodovaci praxe, ale zaroven chce tuto praxi zménit v souladu
s ekonomickym pfistupem.

V prosinci 2008 pak Komise prvni fazi zavadéni Nového pfistupu zavrSila vydanim
Pokyni pro posuzovani vylucovacich praktik, coz je dokument vychdzejici z Diskusniho
materialu, stanovujici ,,priority v oblasti prosazovani prava, kterymi se bude fidit ¢innost
Komise pfi pouzivani ¢lanku 102 SFEU na chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni

«3 Pokyny opét zdiraznuji nutnost zavedeni effect-based analyzy pii posuzovani

soutézitele.
jednostranného jednani, pficemz jeji pfijeti by mélo zajistit, Ze Komise pfi prosetfovani
domnélého poruseni ¢lanku 102 SFEU odmitne diivejsi per se piistup a pouzije pravé analyzu
zaloZzenou na posuzovani diisledki.®® Tento dokument nestanovuje pravo ani nezpusobuje
pravné zavazné nésledky37, ale znova potvrzuje zamér Komise soustfedit se pii aplikaci
Clanku 102 SFEU na takové jednani podnikl, které nejvice poskozuje spotiebitele,

a posuzovat jak protisoutézni, tak i mozné prosoutézni ucinky jinak zdvadného jedne’mi.38

1.2 Spojené staty americké: Monopolizace

Americké antitrustové pravo (v Ceské literatuie oznaCovano také jako antimonopolni
pravo) se vyvinulo na konci 19. stoleti, kdy byl pfijat viibec prvni moderni antimonopolni
predpis. Jako nejstarsi antitrustovy rezim je zdrojem inspirace pro zbytek svéta a tedy 1 pro

EU, 1 kdyZ je moZné nalézt mezi nimi odliSnosti.

% Blize napf. LOVDAHL GORMSEN, Liza. Why the European Commission’s enforcement priorities on
Article 82 EC should be withdrawn. European Competition Law Review, 2010, Vol. 31, Issue 2, s. 45-51,
GRAVENGAARD, Martin Andreas, KJERSGAARD, Niels. The EU Commission guidance on exclusionary
abuse of dominance — and its consequences in practice. European Competition Law Review, 2010, Vol. 31,
Issue 7, s. 285-305.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vyluGujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. Gnora 2009, bod 2.

PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 312

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikii vyluGujici ostatni soutéZitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. tnora 2009, bod 3.

% Tamtéz, body 5-8 a 28-31.
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Cile antitrustového prava jsou poné¢kud nejednotné, rozhodujici je, kdo a za jakym
Giéelem analyzuje ktery predpis. Za hlavni cil je obecn& povazovan spotiebitelsky blahobyt™,
jehoz bude dosazeno zabranénim praktikam, které omezuji soutéz; tento cil sleduji
antitrustové zakony zakazem protisoutézniho chovani. Americky Nejvyssi soud v priubéhu
tasu odkazoval i na dal§i cile antitrustu, pfedevsim socialni a politické.*® Agkoliv mohou tyto
cile v teorii vypadat jako neslucitelné, opak je pravdou: ,,branéni akumulaci monopolni sily
ptispiva k blahu spotiebitele tim, Ze zamezuje cenovym podvodim, ale zaroven plni
i sociopolitické cile, kdyz rozméliiuje ekonomickou silus, 42

Prosazovani soutézniho prava v USA probiha v drtivé vétSing piipadi soukromou
cestou (tzv. private enforcement). Co se tyce vetfejného prosazovani (na federalni Grovni), ma
jej na starosti Federalni obchodni komise (Federal Trade Commission, FTC) a antitrustova
sekce Ministerstva spravedlnosti (Department of Justice Antitrust Division), jejichZ
pravomoci se v nékterych ptipadech piekryvaji, avSak z dosavadni praxe lze shrnout, Zze FTC
se soustfedi zejména na odvétvi jako zdravotnictvi, energetika & nékteré hi-tech odvétvi®®
zatimco ostatni oblasti jsou v kompetenci Ministerstva vnitra.

Jako je VEU jednim z pilifi soutézniho prava koncept dominantniho postaveni,
stézejni mySlenkou amerického antitrustového prava je koncept monopolniho postaveni. Aby
mohl byt aplikovan obecny zdkaz monopolizace nebo snahy o ni, jak stanovuji antimonopolni
zakony, podnik musi mit na trhu monopolni postaveni, které ziskal a udrZzuje nepfimérenym

chovanim, pro které neexistuje objektivni ospravedinéni*’, a zarovenn musi byt schopen

vyloucit soutéZ na trhu (v EU staci realnd hrozba poskozeni Gi€inné soutéZe na trhu).

1.2.1 Monopolni postaveni

Chépani monopolniho postaveni se v antitrustovém pravu odliSuje od pojeti znamého

z ekonomie. Zatimco v ekonomii se monopolem rozumi jediny prodavajici na trhu, zde se

% Ochrana zajmu spotiebitele je teoretickym zdiivodnénim. K pfijeti Shermanova zékona viak nevedla snaha o

chranéni zajmi spotiebitele, ale tlak zajmovych skupin (menSich podnikatelskych subjekti a malych
farmari).

“0 SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 11.

V minulosti piesto ke kolizi doslo, napt. v dobé Velké hospodaiské krize. V piipadé takového stfetu je

nadfazen cil ekonomicky.

2 SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 12.

* An FTC Guide to the Antitrust Laws [online]. 3. &ervna 2008 [cit. 12. Fjna 2012]. Dostupné na

<http://www.ftc.gov/bc/antitrust/factsheets/antitrustlawsguide.pdf>.

Tamtéz.
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jedna o jediny podnik, ktery ma vyznamnou trzni silu, ale jeho trzni podil je mensi nez 100%.
Takovy podnik muize libovoln¢ zvedat ceny, je tzv. price maker, zatimco konkurent, ktery
vlastnim jednanim vy§i cen na relevantnim trhu neovlivni, je tzv. price taker.*

Samotna vyse trzniho podilu neni dostatecnym diavodem pro konstatovani, ze se
podnik nachazi v monopolnim postaveni, mizeme ji vSak povazovat za vcelku spolehlivy,
I kdyz zjednodusujici indikator; z dosavadni praxe plyne, ze podnik s trznim podilem vyssim
nez 75% zpravidla bude mit monopolni postaveni.46 Kromé¢ zjisténi vySe trzniho podilu je
nutné provést hloubkovou analyzu trhu a prostfedku, kterymi se podnik snazi ziskat ¢i udrzet
monopolni postaveni, at’ uz jsou legalni (kvalita produktt, inovace) ¢i nelegalni (vyhradni
dodavky, predatorské ceny). Rozhodnuti, zda mé& podnik monopolni postaveni diky
nelegalnimu jednani, ¢i zda je disledkem obchodnich schopnosti podniku a tudiz je v souladu
s legislativou, prislusi soudu.*” Nejvyssi soud USA ve své rozhodovaci praxi*® nékolikrat
potvrdil, Ze monopolni postaveni ziskané v souladu s pravem, pramenici z obchodni zdatnosti
podniku, jeho rlstu a vyvoje, v zddném piipadé neni nezadouci, uspéSny soutézitel nemuze
byt za Gispéch trestan. Neni tedy pochyb o tom, Ze vysoky trzni podil podniku neni sam o sobé

nelegalni, co vSak antitrustové zakony zakazuji, je monopolizace a snaha o ni.

1.2.2 Monopolizace a snaha o ni

Pokud podnik pouziva k tomu, aby ziskal monopolni postaveni, nepfiméfenych praktik
namisto Cestné konkurence, hovoiime o snaze o monopolizaci49, kterou antitrustové pravo
zakazuje. Takové chovani je nelegélni, 1 kdyZ podnik jest¢ monopolniho postaveni nedosahl,
ale existuje dle soudu nebezpecnd pravdépodobnost™, e jeho snaha o vytvoreni takového
postaveni prostifednictvim poskozeni soutéze bude uspé$nd. Nebezpecnou pravdépodobnosti
se dle praxe soudi rozumi situace, kdy podnik dosahne trzniho podilu 40-50%. Aby byl
zamér poskodit soutéZ a tim ziskat monopolni postaveni potvrzen, je nutné analyzovat kazdou

soutézni praktiku (izolované¢ mohou byt nezdvadné) v kontextu jeho celkového chovani na

** SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 36.

PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 301.

" An FTC Guide to the Antitrust Laws [online]. 3. &ervna 2008 [cit. 12. Fjna 2012]. Dostupné na
<http://www.ftc.gov/bc/antitrust/factsheets/antitrustlawsguide.pdf>.

8 United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563 (1966).

* SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 36.

Tamtéz, s. 38.
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trhu. Pokud jednani podniku neni ucelné z pohledu podnikani, ale ma tendenci poskodit
ostatni soutéZzitele nebo soutéz, je konstatovana snaha o monopolizaci.

Podnik, ktery svého vyznamného postaveni na trhu dosahl naprosto legalné€, je
soutéznimi zakony ,,tolerovan®“ a ve svych ¢innostech v rdmci zdravé soutéze na trhu muze
pokrac¢ovat. Mlize expandovat, mlze predstavit inovacni technologii, mize stanovit cenu tak
vysokou, jakou bude trh schopen akceptovat, nebo tak nizkou, aby pouze pokryla néklady.
Nesmi vSak svou nabytou trzni silu udrzovat ¢i déale rozsifovat nekalymi praktikami, které
poskodi ¢i zcela vylouci soutéz. Pak by se jednalo o monopolizaci5l, kterou soutézni pravo
zakazuje. Je vSak nutné brat ohled na to, Ze i pro zdanlivé jasné protisoutézni praktiky muze

existovat objektivni ospravedlnéni.

1.2.3 Antitrustové zakony

Prvni moderni antitrustovy zdkon na svété”, Shermantiv zakon (Sherman Act), byl
pfijat roku 1890 pravé ve Spojenych statech americkych a spolu s Claytonovym zakonem
(Clayton Act) z roku 1914 tvoti zaklad amerického antitrustu. Trojici nejdilezitéjSich zakont
dopliuje Zakon o Federalni obchodni komisi (Federal Trade Commission Act) z roku 1914.
Po celou dobu své existence maji tyto pfedpisy stejny cil: chranit proces soutéZe na trhu ve
prospéch spotfebiteli’l.f_’3 Text zakoni se od jejich pfijeti nezménil, ale v pribéhu casu se
vyvijela jejich interpretace soudy, jak se postupné ménil pohled na fungovani trhu.>* PiestoZe
byly tyto zdkony pfijaty nezavisle na sobé&, je vhodné pohliZzet na né komplexné — spolecné

detailné popisuji nelegalni soutézni jednani.

Shermaniiv zdakon

Shermantiv zékon z roku 1890, ktery v podstaté Ize povazovat za protéjsek ¢lanku 102
SFEU, je zdkladem amerického antitrustového prava a kazdy nasledujici pfedpis je vlastné jen
snahou o jeho revizi ¢i rozsifeni. Kongres mél na vybér, jak k zdkonu pfistoupit, zda vytvofit

rozsahly seznam aktivit omezujicich soutéz, nebo jit cestou generalizujiciho ustanoveni, které

1 SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:

AEI Press, 2001, s. 36.

RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospoddriské soutéze. Komentdrir a souvisejici ceské i

komunitdrni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 151.

% An FTC Guide to the Antitrust Laws [online]. 3. ervna 2008 [cit. 12. fjna 2012]. Dostupné na
<http://www.ftc.gov/bc/antitrust/factsheets/antitrustlawsguide. pdf>.

% SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 10.
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pak rozvinou soudy Vv jednotlivych ptipadech.>® Zvolil druhou z cest, jeho ustanoveni jsou
velmi obecnd a vyklad obtizny. Vytvoteni obecnych principil je ponechano na soudech béhem
posuzovani jednotlivych ptipadu.

Nejvyznamnéj$imi ustanovenimi jsou &lanky 1 a 2. Clanek 1 zakazuje smlouvy,
spojovani podnikii a tajné dohody omezujici obchod. Clanek 2, ktery byva davan do
souvislosti®® s lankem 7 Claytonova zékona (zékaz fuzi a akvizic omezujicich sout&),
zakazuje monopolizaci a snahu o ni, kdyz vyslovné¢ uvadi, ze ,kazda osoba, ktera
monopolizuje nebo se pokusi monopolizovat anebo se sjinymi dohodne nebo spolci
k monopolizovani jakékoli ¢asti smény nebo obchodu mezi riznymi staty Unie nebo s jinymi
staty, bude povaZovéana za vinnou t&zkym zlo¢inem.**’

Interpretace Shermanova zdkona se postupné vyvijela, jak se objevovaly nové ptipady,
a soudy flexibilné reagovaly na ménici se pojeti trhu a pfistupy K povaze a fungovani soutéze.
Pivodné byl zastavan nazor, Ze zdvadna je vedle zneuzivajiciho chovani i samotné existence
monopolniho postaveni (i kdyby bylo ziskano naprosto legalng), ale postupné se dospélo
K trestani takového chovani, které lze povazovat za zneuziti®, a monopolni postaveni samotné
postihovano neni.

Na zacatku 20. stoleti se Shermaniv zikon =zacal jevit jako nedostacujici
a zakonodarci zacali pfipravovat nové predpisy, které by jasn€ zakazaly urcité praktiky

S protisoutéZnimi u€inky.

Claytoniiv zdakon

Jednim z téchto novych ptedpisi, ktery mél odstranit nejasnosti Shermanova zakona,
byl Claytontv zakon z roku 1914. Zatimco Shermantv zakon byl schvalen, aby postihoval
praktiky, které uz posSkodily soutéz, vSemi ustanovenimi Claytonova zakona prostupuje
princip jakéhosi piedviddni moZnych prostisoutéZznich ucinkd v budoucnu. V¢Easné

Ywv .7

podchyceni protisouté¢zniho chovani vSak vyzaduje nikoli pouze teoretickou, ale

% SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 15.

® An FTC Guide to the Antitrust Laws [online]. 3. &ervna 2008 [cit. 12. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.ftc.gov/bc/antitrust/factsheets/antitrustlawsgquide.pdf>.

57 Section 2 Sherman Antitrust Act, 26 Stat. 209 (1890).

% RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 151.
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opodstatnénou moznost, ze by takové chovani mohlo vyustit v podstatné omezeni soutcéze
nebo vytvofeni monopolu.*®

Podstatné jsou ¢lanky 2 a 7. Clanek 2 zakazuje podnikiim cenovou diskriminaci,
jejimz dasledkem by bylo poskozeni soutéze &i vytvofeni monopolu. Clanek 7 zakazuje ,,fize
nebo akvizice akcii nebo majetku v kterémkoli odvétvi obchodu nebo pii kazdé obchodni
¢innosti v kterékoli ¢asti zemé, jestlize uc¢inkem takového nabyti miize byt podstatné omezeni
soutéze nebo tendence k vytvoreni monopolu.“60 Clanek 7a pak uklada povinnost dopfedu
oznamit planovanou flzi, coz umoziuje kazdé spojeni podniki provérit jesté pied jeho
uskute¢nénim.

Claytoniv zakon byl n¢kolikrat novelizovan, jednou z novel se stal Robinson-

o , 61 ’ . , yoqe .. .
Patmanuiv zakon™ z roku 1936, ktery novelizoval ustanoveni o cenové diskriminaci.

Zakon o Federalni obchodni komisi

Zakon o Federalni obchodni komisi® piijaty Kongresem v roce 1914 posilil aplikaci
antimonopolni politiky. Jak vypovida ndzev, zdkon zfidil Federdlni obchodni komisi (FTC),
nezavisly organ, ktery je spolu s antitrustovou sekci Ministerstva spravedlnosti zodpovédny
za vynucovani antitrustového prava v USA na federalni Grovni.®

Dilezitym ustanovenim je clanek 5, ktery zakazuje nekalou soutéZ a klamavé
obchodni praktiky. Do urc¢ité miry pfedstavuje dopliiujici vynucovaci rezim, jelikoZ pokryva
stejnou Sirokou oblast jako Shermaniiv a Claytoniv zakon dohromady64, kazdé poruSeni

téchto dvou predpisti je zarovein i porusenim Zakona o Federalni obchodni komisi.

 SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 20.

%0 Section 7 Clayton Act, Pub. L. No. 63-212, 38 Stat. 730 (1914).
61 Robinson-Patman Act, Pub. L. No. 74-692, 49 Stat. 1526 (1936).
62 Federal Trade Commission Act, 38 Stat. 717 (1914).

% MOTTA, Massimo. The European Commission’s Guidance Communication on Article 82. European

Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 12, s. 598.

 SHENEFIELD, John H., STELZER, Irwin M. The Antitrust Laws: A primer. 4th edition. Washington, D. C.:
AEI Press, 2001, s. 22.
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2 Podnakladové ceny jako protisoutézni jednani

V hospodatské soutézi je obecné podporovan konkurenéni boj mezi ucastniky na trhu,
ktery ma za nasledek, Ze se vyrobci snazi o co nejvetsi vykonnost, zdokonalovani produktt
a jejich prodej za co nejnizsi, avSak pfiméfenou cenu, tedy takovou cenu, ktera je vysledkem
spravného fungovani trznich mechanismt. Pokud je vSak na trhu podnik v dominantnim
postaveni, mize byt vysSe ceny stanovena uméle — dominantni podnik si totiz ze své silnéjsi
pozice muze dovolit mnohem vice, nez by bylo mozné v prostfedi, kde dominantni podnik
neni; v ramci cenové soutéze je na rozdil od konkurentii schopen nastavit ceny na vyrazné
ospravedInéni, ohrozuje sout¢z na trhu a jeho chovéani se stavd zakazanou vylucovaci
praktikou.

Vylu€ovaci praktiky popsané v prvni kapitole lze totiz dale rozclenit na praktiky
cenové a necenoveé. Necenovou praktikou je naptiklad vazany prodej ¢i odmitnuti dodévek,
ale pro ucely této prace je potieba zaméfit se na praktiky cenové, tedy na ty piipady, kdy
podnik v dominantnim postaveni nastavi takovou cenu produktu, Ze jejim prostiednictvim je
mozné ohrozit ¢i vyloucit soutéZ na trhu. Mezi nejcastéjsi cenové praktiky se zpravidla fadi
nepfiméfené vysoké ¢i nepiiméfené nizké ceny, diskriminac¢ni ceny, nedovolené rabaty,
stlacovani marzi apod.65

Soutéz prostrednictvim ceny je zédkladni formu soutéze, avSak ne vzdy je tato soutéz
legalni. Pokud si podnik za své zbozi G¢tuje nizkou cenu, je to zcela v souladu s pravidly
hospodaiské soutéze. Ostatni soutézitelé jsou nuceni k efektivnéjsi vyrobé, aby mohli takto
nastavenym cendm konkurovat, nizka cena je prospés$na i pro spotiebitele. Cena by vSak méla
byt stanovena tak, aby pokryvala vyrobni naklady a aby podniku umoZznila dosahnout zisku.®®
Pokud podnik, ktery ma na trhu dominantni postaveni, nastavi cenu na takovou uroven, Ze
neni schopen pokryt ani vlastni naklady, mlze nastat situace, kdy pijde o zakdzané jednani,
tzv. predaci (uplatiiovani predatorskych cen).

Rozhodnuti podniku snizit cenu pod hranici vyrobnich nékladi nemusi byt vzdy
porusenim soutéze, muze se jednat o obchodni taktiku, pro kterou existuji objektivni divody

(uvolnéni skladd, zavadéci ceny apod.). O nekalou soutéz plijde ve chvili, kdy bude

% BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 954-978.

% BEHAN, Petr. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuziti. Pravni iprava ES a v CR. Praha: Prospektrum,
2002, s. 76.
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uplatinovani podnakladovych cen vedeno strategickymi zaméry; podnik v dominantnim
postaveni uctujici podnékladové ceny je totiz schopen oslabit ¢i vyloucit soutéz na trhu
a nasledné nastavit ceny tak, aby si vynahradil utrpéné ztréty67 — podnik tak bude mit ze svého
jednani prospéch, ktery by v ramci uc€inné hospodaiské soutéze nebyl viibec mozny.

Ptikladt, kdy jsou podnédkladové ceny ospravedlnitelné, neni mnoho, a jelikoz se jedna
o legalni obchodni taktiku, neni potfeba vénovat jim tolik prostoru. Co naopak zasluhuje
zvysenou pozornost, jsou piipady, kdy se uplatnovani podnakladovych cen stava cenovou
diskriminaci a tedy typickym piikladem zneuzitim dominantniho postaveni prostiednictvim
uplatiiovani nepfiméfené nizkych (také predatorskych ¢i dravych) cen — predaci. Této
nekalosoutézni praktice se zejména v poslednich letech vénoval v nékolika vyznamnych
ptfipadech jak Soudni dvir EU, tak soudy USA, proto bude predatorskym cenam, jejich

charakteristice i posuzovani, vénovana i tato prace.

2.1 Podnakladova vs. predatorska cena

Pokud je uplatiiovani nepfimétené nizkych cen vedeno predatorskym zamérem (znicit
soupeie, vyfadit ho z trhu ¢i urcité jeho Casti, zaujmout jeho misto a ziskat vétSi volnost
vV uréovani ceny), jednd se o zneuziti dominantniho postaveni prostfednictvim vylucovaciho
jednani. Predatorsky zamér se v praxi nedokazuje snadno: opravdu spolehlivy diikaz se podafi
ziskat az v okamziku, kdy podnik svym jednadnim dosihl planovan¢ho cile a vyloucil
konkurenci.?® Predace je povaZovéana za nebezpecnou praktiku, majici nepfiznivy dopad jak
na soutéz samotnou, tak na soutézitele, a z dlouhodobého hlediska i na spotiebitele. Velmi
tézko se pro ni hled4 objektivni ospravedInéni a jeji prokdzani je dosti narocné.

Uplatiiovani nepfimétené nizkych cen neni uvedeno v demonstrativnim vyctu zneuziti
dominance v primarnim pravu EU, ale spada pod generalni klauzuli v ¢l. 102 SFEU.
V americkém antitrustovém pravu je aplikace nepfiméfené nizké ceny poruSenim ¢l. 2
Shermanova zdkona a ¢l. 2 Claytonova zdkona, coz jsou ustanoveni tykajici se cenové
diskriminace.

Evropska komise se nepfiméfené nizkym cenam vénovala jak v Diskusnim materidlu,
tak v Pokynech tykajicich se vylucovaciho jednani: ,,podnik se dopousti predatorského
jednani tim, Ze si v kratkodobém horizontu timysIné zpiisobuje ztraty nebo nechéava ujit zisky

scilem wuzaviit nebo pravdépodobné uzaviit jednomu ¢i vice svym skuteCnym i

7 BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 955.

8 HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 137.
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potenciondlnim konkurentim trh v zajmu posileni nebo zachovani své trzni sily, a tim
poskozuje spotiebitele.**®

Predatorskou cenovou praktikou70 se tedy rozumi zneuzivajici jednani, kdy podnik
V dominantnim postaveni nastavi na ur¢itou dobu ceny na nepfiméfené nizkou tUroven.
V tomto obdobi sobé i ostatnim soutézitelim pfivodi ekonomické ztraty, které nékteti
(idedln¢ vsichni) konkurenti neunesou a jsou nuceni trh opustit. Po opusténi trhu poslednim
konkurentem dominant mize cenu opét zvysit a vynahradit si diive utrpéné ztraty. Pfi
uplatnovani této strategie si podnik pifivodi kratkodobé financni ztraty, aby pozdé&ji
z dlouhodobého hlediska profitoval ze svého nového, silngjsiho postaveni na trhu.

Dominantni podnik si na relevantnim trhu takové chovani dovoli, pokud si je jisty, ze
je schopen predatorské obdobi, béhem které¢ho utrpi znacné ztraty, prestat, zatimco ostatni
ekonomicky slabsi soutézitelé budou nuceni tento boj vzdat a trh opustit. Takové chovani
ovSem ani zdaleka neodpovida pravidlim ,,zdravé* hospodarské soutéze, kdy podnik dosahne
vyznamného postaveni na trhu (méné casto mize vzniknout i pfirozeny monopol) v disledku
své obchodni zdatnosti, vysoké kvality produkttli, inovaci apod. D4 se fici, Ze predace ze své
podstaty neni ani soutézi, nybrz tvrdym bojem, kdy pieZije jen ten nejsilngjsi ucastnik trhu.
Proto ji ani nelze povaZovat v ramci soutéZnich pravidel za legitimni a je potfeba ji
postihovat.

Predatorské chovani je v soutéznim pravu znamym jevem, ale v ekonomii se objevuje
nazor, e je piili§ iracionalni, aby viibec mohlo existovat’: podnik dobrovolnd podstupuje
ztratu, aniZz by mél jakoukoli zaruku, Ze se mu v budoucnu ztraty vrati v podobé¢ zisku. Snaha
o vylouceni konkurence prostiednictvim uplatiovani nepfimétené nizkych cen nedava smysl
uz z toho ditvodu, Ze stejného G¢inku mulze podnik dosdhnout snazsi a pfedev§im mnohem
ziskovgjsi cestou (napt. fuzi). Navic, pokud se mu skuteéné¢ podaii vyloucit vSechny

vrwe

Klidn¢ i téch, které v predatorském obdobi byly nuceny trh opustit.

% Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni préava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy

o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylugujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. unora 2009, bod 63. Podobn¢ také DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Brusel, prosinec 2005, bod 93.

Charakteristika pojmu vychazi z publikaci BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community
Law of Competition. 6th edition. New York: Oxford Univerity Press, 2008, s. 955, ELIAS, Karel a kol. Kurs
obchodniho prdva. Obecnd cast — SoutéZni prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 455 — 456,
SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti dominantniho postaveni z pohledu prava a ekonomie. Bro: Tribun
EU, 2009, s. 154, O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC.
Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 235-236.

"t GOMEZ, Rosario, GOEREE, Jacob K. Predatory Pricing: Rare Like a Unicorn? In PLOTT, Charles R.,
SMITH, Vernon L. (ed). Handbook of Experimental Economics Results. Amsterdam: Elsevier, 2008, s. 178.
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Z praxe evropskych i americkych soudi vSak plyne, Ze se v soutéznim pravu opravdu

s predatorskym jednanim lze setkat, z c¢ehoz bude tato prace i nadale vychazet.

2.2 Znaky predatorskych cen

Ne kazda nizka cena je automaticky cenou podnakladovou a ne kazda podnakladova
cena je cenou predatorskou, proto je vzdy nutné posoudit, zda jednani skutecné napliuje
vSechny znaky predace a nejednd se o povolenou obchodni taktiku. Ze vSeho nejdiive je
potieba zjistit, jestli se podnik viibec nachdzi v dominantnim postaveni. Dale je nutné provést
nakladovou analyzu, kterd urc¢i, zda vySe ceny umozni podniku pokryt alespoii variabilni
néklady72, musi se zjistit, zda podnik skute¢né ma zamér omezit ¢i vyloucit soutéz a zda
existuje pravdépodobnost budouciho vynahrazeni utrpénych ztrat. Posledni podminkou pro to,
aby se skute¢né jednalo o zneuziti dominantniho postaveni, je absence objektivnich divodi

pro aplikaci podnakladovych cen.

2.2.1 Dominantni postaveni ,,predatora“

Dominantnimu postaveni73 byla vénovana cela ptedchozi kapitola, proto je zbytecné
na tomto misté opétovné vysvétlovat, za jakych podminek se jedna o podnik v dominantnim
postaveni. Je vSak vhodné pifipomenout, ze dominantni postaveni vyZaduje zvlastni
odpovédnost, kterd podniku zakladd povinnost chovat se tak, aby neoslabil existujici soutéz
na trhu. Aby tedy bylo jedndni, kdy podnik uplatiiuje nepfimefené nizké ceny, pravem
postihnutelné, musi se tento podnik nachdzet v dominantnim postaveni. Pokud by podnik
takové postaveni na trhu nemél, postradd smysl jak posuzovani, zda se jedna
0 podnakladovou cenu, tak praktika samotnd. Podnik s malou trZni silou nebude zpiisobily
vylouc€it soutéz, uplatiiovani podnakladovych cen bude mit mnohem pravdépodobnéji

likvida¢ni efekt na n€j samotného.

2.2.2 Neprimérené nizka cena a nakladové testy
V ramci hospodaiské soutéze je naprosto béznym jevem, ze podniky své ceny snizuji,
aby takto konkurovali ostatnim soutézitelim na trhu. Neni ovSem Z&douci, aby podnik

v v

dlouhodobé¢ uctoval cenu, kterd je pod hranici jeho nakladlt. Z kratkodobého hlediska to

2 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd é¢dst — Soutéini pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 455-456.

" Pod pojem dominantni postaveni je zde v ramci zjednoduieni zahrnut i jeho americky prot&jiek, koncept
monopolniho postaveni.
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nemusi byt problém, nizka cena mize byt objektivné ospravedlnitelnd, dlouhodoby prodej se

ztratou uz vsak indikuje predatorsky zameér.

Pti nakladové analyze se nelze obejit bez nékolika druhi nékladt, o nichz se bude

v dalSich c¢astech prace hovofiit, proto je vhodné je na tomto misté alespon stru¢né

charakterizovat: "

variabilni ndklady (variable costs, VC) — naklady, které se méni v zavislosti na
rozsahu vyroby,

fixni naklady (fixed costs, FC) — naklady, které se naopak s rozsahem produkce
nemeni,

celkové naklady (total costs, TC) — soucet variabilnich a fixnich nakladu,

mezni ndklady (marginal costs) — naklady vyvolané zvySenim objemu produkce
0 jednu jednotku,

prumeérné naklady (average costs) — naklady (celkové ATC, variabilni AVC, fixni
AFC) pottebné na vyrobeni jedné jednotky,

odvratitelné ndklady (avoidable costs, AC, v Pokynech jako eliminovatelné
naklady) — naklady, kterym se lze vyhnout, resp. které Ize po jejich vynalozeni
ziskat zpét,

prumérné odvratitelné ndklady (AAC) — prumér nakladi, kterym by bylo mozno se
vyhnout, pokud by podnik nevyprodukoval dané mnozstvi vystupu (napf. to, které
je posuzovano v souvislosti s domn&lym zneuzitim dominance)’,

priristkové naklady (incremental costs, 1C) — néklady, které je nutno vynalozit na
zvySeni produkce o ur€ity veétsi rozsah (nikoli jen o jednotku, to by byly naklady
mezni). Nejcastéji se tato kategorie pouziva jako dlouhodobé priumérné pririistkové
ndklady (long-run average incremental cost, LRAIC) — jedna se o komplexni
kategorii, jsou to vSechny naklady, které se prokazatelné¢ vztahuji k danému

produktu.’

™ Charakteristika jednotlivych druhii nékladd vychazi z publikaci SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti
dominantniho postaveni z pohledu prava a ekonomie. Brno: Tribun EU, 2009, s. 130-132, O’'DONOGHUE,
Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart Publishing, 2006,
s. 237-239, JURECKA, Viclav a kol. Mikroekonomie. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 145-153.

™ SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti dominantiho postaveni z pohledu prdava a ekonomie. Brno: Tribun
EU, 2009, s. 131.

’®V nakladovych testech se typicky pouZivaji AVC, AAC a LRAIC.
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Kporovnani cen a nakladi, které pomulze odhalit, zda podnik uplatiluje
podnékladovou cenu a zda existuje moznost, ze se dopousti predatorského jednani, slouzi
nakladové testy.

Urceni, na jaké urovni se nachazi cena vzhledem k ndkladim podniku, rozhodné
nemtize byt pii posuzovani, zda se jedna o predaci nebo ne, povazovano za rozhodujici, vzdy
musi byt posouzeny dal3i faktory. Komise v Diskusnim materialu’’ rozlisuje jednotliva pasma
nakladového testu, kterym piifazuje miru pravdépodobnosti (a pfipadné dalsi podminky)
predatorského jednani.

O nepfiméfené nizké ceny, které lze povazovat za ceny predatorské, jak plyne
zrozsudku AKZO™ a navazujici judikatury, se jedna, pokud ,se nachézeji pod hranici
variabilnich nékladi ptfislusného dominantniho podniku; a/nebo se sice nachazeji nad trovni
primérnych variabilnich nakladd, ale zlstavaji pod primérnymi celkovymi naklady, avSak
Vv takovém ptipadé musi byt zaroven dolozen zamér dominantniho podniku vyloucit urc¢itého
konkrétniho konkurenta & konkurenty z trhu.“’® Pokud podnik sice vyznamné sniZi cenu, ale
stdle se drzi nad hranici primérnych celkovych ndkladi, nebude se jednat o zneuziti
dominantniho postaveni. Podobné se Komise vyjadfila v Pokynech, kde vSak jako referencni
hodnotu oznacila primérné eliminovatelné (odvratitelné) nélklady.80

Jelikoz lze posuzovat rizné druhy nakladt béhem riznych ¢asovych intervalt, v praxi

se lze setkat hned s n€kolika nakladovymi testy.

Areeda-Turner test (test prumérnych variabilnich nakladii)

Areeda-Turner test z roku 1975, pojmenovany po svych autorech, vytvafi relativné
jednoduché a v americké soudni praxi asto pouzivané pravidlo pro srovnani ceny a nakladu.
Tento test pracuje s kratkodobymi meznimi néklady: pokud se cena nachéazi nad hranici
meznich ndkladd, je naprosto legitimni (dominant nebude zplsobily vyloucit stejné efektivni
nebo jeste efektivnéjsi soutézitele); pokud meznich ndkladi nedosahuje, uz legitimni neni

a miZe indikovat predaci.®* Stanoveni meznich nakladi je viak pomérné komplikované, takze

" DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.

Brusel, prosinec 2005, body 106-112 a 124-129.
® C-62/68 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359.
® MUNKOVA, Jindfiska, SVOBODA, Pavel, KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 301.
Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouiiyémi ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vyluCujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. tnora 2009, body 26 a 64.

81 GOMEZ, Rosario, GOEREE, Jacob K. Predatory Pricing: Rare Like a Unicorn? In PLOTT, Charles R.,
SMITH, Vernon L. (ed). Handbook of Experimental Economics Results. Amsterdam: Elsevier, 2008, s. 180.
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doslo k modifikaci testu, kdy byly mezni naklady nahrazeny primérnymi variabilnimi
naklady, které se zkoumaji béhem obdobi, kdy se podnik udajné chova jako predator.
U primérnych variabilnich naklada plati stejné pravidlo jako u meznich nékladt: pokud chce
podnik dosahovat zisku, cena pod hranici primérnych variabilnich ndklada je iracionalni a
tedy predatorska.

Prestoze je Areeda-Turner test diky své jednoduchosti ¢asto pouzivan, setkava se i
s kritikou®, a to zejména z toho divodu, Ze vénuje pozornost pouze kratkodobym nakladéim,
Casto je poukazovano i na problém urceni variabilnich a fixnich ndklada a jejich rozdé€leni

mezi dva a vice produktii. Pfesnéjsi jsou tedy testy odvratitelnych nakladt a dlouhodobych

ptirtstkovych naklada.

Test odvratitelnych (eliminovatelnych) ndkladu

Kritické hlasy na adresu Areeda-Turner testu a vyvoj v ekonomickém mysleni vedly
Kk novému piistupu v porovnavani ceny a nakladu, ktery uplatiiuje primérné odvratitelné
néklady83. Tento test se zaméfuje na posouzeni toho, zda by bylo pro podnik z ekonomického
hlediska vyhodné&js$i za soucasného nastaveni cen opustit trh ¢i na ném setrvat. Vychazi
z ptedpokladu, ze podnik bude ve vyrobé dané¢ho produktu pokracovat jen tehdy, kdyz vynosy
prevysi naklady, které by nevynaloZil, pokud by trh opustil. Cena pod hranici primérnych
odvratitelnych nakladl je v tomto testu povazovana za cenu predatorskou, protoze jeji pouziti
podniku pfinese Ztréty.84

Vyhoda tohoto testu oproti testu Areeda-Turner spociva v tom, Ze nevyzaduje oddéleni
variabilnich a fixnich nakladu, ¢imz se v teorii stdva optimalnim nakladovym testem. I on ale
ma v praxi chyby, kdyz opét zohlediluje pouze kratkodobé odvratitelné néklady (které jsou
V porovnani dlouhodobymi odvratitelnymi naklady mnohem niz§i), problémem je i

ekonomické vyhodnoceni hypotetického odchodu z trhu.®

Test dlouhodobych prirustkovych nakladu
Na rozdil od ptedchozich dvou testl jsou zde uplatiiovany dlouhodobé néklady, coz je

vniméno jako velmi pozitivni, protoze v dlouhém obdobi neni potieba rozdélovat naklady na

% O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s. 241-242.

8 Komise ve svém Diskusnim materialu navrhuje $iroké uplatnéni t&chto nakladi, jako nakladovy standard
jsou pak uvedeny i v Pokynech.

% O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s. 241.

8 Tamtéz, s. 243.
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variabilni a fixni. Navic je zdlraziovano, ze rozhodnuti podniku zistat na trhu ¢i jej opustit
kromé¢ kratkodobych nédkladii (které berou v tivahu piedchozi testy) zavisi ve velké mife i na
nakladech dlouhodobych, takze tento test nejlépe zohledituje vSechny podstatné aspekty
piipadné predace. Obecné opét plati, ze cena pod urovni dlouhodobych piirastkovych nakladi
je indikatorem predace, v kazdém ptipadé je vSak nutné posoudit i zamér podniku vyloucit
stejné efektivni nebo efektivngjsi soutézitele.®

Tento test je nejvhodnéjsi pro piipady, které se tykaji odvétvi jako energetika nebo
telekomunikace, protoze odrazi jejich specifika (vysoké fixni naklady a vyrazné nizsi naklady
variabilni) mnohem 1épe nez testy zalozené na primérnych variabilnich nebo primérnych

odvratitelnych nakladech.®’

2.2.3 Predatorsky zamér

Jak jiz bylo uvedeno vySe, aby aplikace podndkladovych cen znamenala zneuZiti
dominantniho postaveni, musi byt vedena tzv. predatorskym zamérem. Podnik v dominantnim
postaveni si dobrovoln¢ ptivozuje ztratu, ke které by jinak nemuselo dojit (pfi¢emz pro toto
jednani neexistuje objektivni ospravedinéni)®, scilem omezeni & vyloudeni soutéZe na
relevantnim trhu. Tento predatorsky zdmér vlastné vysvétluje chovani podniku, které by bylo
jinak z ekonomického hlediska nesmysiné. Podnik v dominantnim postaveni se snazi
ovladnout relevantni trh, na kterém ptisobi — to by nebylo natolik zavadné, protoze v ramci
hospodarské soutéze se o posileni svého postaveni na trhu snaZi vSechny podniky na trhu a
pokud néktery ze ,,slabSich® podniki v konkurenénim boji neobstoji, jednd se o pfirozeny
vyvoj. Vtomto piipadé¢ vSak dominant k ovladnuti trhu pouziva praktiky, které jsou
protisoutézni (zde se jedna o uplatiovani predatorskych cen), a za jejich pomoci je schopen
eliminovat 1 podobné¢ zdatného konkurenta, coZ uz ptipustné neni, protoZe hrozi poskozeni
soutéze.

Prokazéani predatorského zdméru neni snadny tkol, nejspolehlivéji se prokaze, az kdyz

je soutéz skutecné omezena, 1 kdyz se da predpokladat uz podle nastaveni ceny, jak bylo

% (O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s. 242.

SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti dominantniho postaveni z pohledu prava a ekonomie. Bro: Tribun
EU, 2009, s. 180.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. tnora 2009, bod 65.
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naznaceno vyse — pokud se cena nachazi pod trovni primémych odvratitelnych néklada®® (a
podnik pro své chovani nema objektivni ospravedInéni), je predatorsky zdmér nasnade. Avsak
v n¢kterych piipadech mohou napomoci i piimé ¢i nepiimé dl"lkazy.90

Za primé dikazy jsou povazovany materidly jednoznacné dokazujici predatorskou
strategii, predevsim pisemné dokumenty & vypovédi Gcastnika®!, jaké figurovaly napiiklad
v piipadé¢ AKZO. Pokud podnik takto ptimo deklaruje (a zdokumentuje) sviij predatorsky
zamer, dalsi prokazovani uz neni potieba.

Ve vétsiné pripadi vsak piimé dikazy neexistuji, proto je potifeba komplexné
zohlednit mnoho faktorti, které mohou o strategii dominanta mnohé napovédét. Mezi tyto
faktory patii naptiklad zpiisob nastaveni ceny, délka trvani uplatiovani nepfiméfené nizkych

cen, soub&zné uplatiiovani jinych vylu¢ovacich praktik a mnoho dalgich.%

2.2.4 Vynahrazeni ztrat (tzv. recoupment)

Dal$im faktorem, ktery je potfeba posoudit, aby mohlo byt konstatovano zneuZziti
dominantniho postaveni prostfednictvim predace, je vynahrazeni utrpénych ztrat neboli
recoupment. Aby byl predator ve svém jednani GspéSny, mél by byt schopen po vylouceni
ostatnich soutéziteld z trhu zvednout ceny na takovou vysi a takovou dobu, aby si nejen
vynahradil ztratu utrpénou v dobé€, kdy uctoval podnakladové ceny, ale zarovein by mu to
mélo zajistit vyssi zisky nez jakych by dosahl, kdyby se k predatorskému jednani vibec

neuchylil.*®

Vynahrazeni si ztrat ovS§em nemusime chapat jen v tomto tzkém, ekonomickém
smyslu, ale miZzeme jej brat jako celkovy efekt na hospodarskou soutéz, kdy zohlednime
vSechny vyhody, nejen financ¢ni, které¢ pro podnik plynou z oslabeni sout&ze.” Soudni praxe
USA povazuje vynahrazeni si ztrdt za nutnou podminku k tomu, aby mohlo byt zakézané

jednani kvalifikovano jako predatorské. Ptistup evropskych soudl je ponc¢kud odlisny, kdyz

8 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.

Brusel, prosinec 2005, bod 110.
% Tamtéz, body 113-123.

1 Sdgleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy

o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vyluGujici ostatni soutéZitele. Utedni véstnik Evropské
unie C 45/7, 24. tnora 2009, bod 66.

DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
Brusel, prosinec 2005, bod 115.

% FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s. 172.

SILHAN, Josef. Cenové praktiky zneuziti dominantniho postaveni z pohledu prava a ekonomie. Brno: Tribun
EU, 2009, s. 188.
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povazuje za dostacujici pouhou pravdépodobnost, ze podnik bude v budoucnu schopen
vynahradit si utrpéné ztraty.
Odlisnostem v piistupu k recoupmentu z pohledu americké a evropské soudni praxe

budou vénovany kapitoly nize.

2.2.5 Neexistence objektivniho ospravedlnéni

Ze zékazu zneuziti dominantniho postaveni neexistuji vyjimky, ale z aplikacni praxe je
znam koncept objektivniho ospravedInéni, ktery ddva moznost obhgjit jednani, které je
zdanlivé zneuZivajici (toto jednani vSak nesmi byt motivovano snahou posilit dominantni
postaveni podniku). I aplikace podnékladové ceny miize mit racionalni vysvétleni a
domnénka poruseni soutézniho prava muze byt vyvracena, kdyz bude ospravedinéna nékterou
Z legitimnich obchodnich praktik.95 Pokud podnik uplatituje podnakladovou cenu ne z diivodu
poskozeni ostatnich soutéziteli a vylouceni soutéze, ale naptiiklad aby oslovil zdkazniky c¢i
minimalizoval ekonomické ztraty, a toto objektivni ospravedlnéni je schopen prokazat,
nejednd se o zneuzivajici jednéani, ale naprosto legalni soutéz. Posuzuje se tedy vlastné
prosoutézni ucinek zdanlivé zneuzivajiciho jednani, coz je v souladu s relativné nové
uplatnovanym ekonomickym pfistupem v Evropské wunii. Problematika objektivniho
ospravedlnéni je rozvedena i v Diskusnim materialu k dominanci, coz zni ¢ini jednu

Z vyraznych zmén oproti predchozimu stavu.”

Mezi nejéast&jsi motivy®’, které podnik vedou ke sniZeni ceny pod hranici nakladd, 1ze
zatadit naptiklad soutézni obranu (meeting competition defence; podnik nesnizuje ceny ze své
vlastni iniciativy, ale reaguje na kroky ostatnich soutéZiteli a snazi se jim konkurovat), bézné
obchodni chovani, jako jsou krdatkodobé zavadéci ¢i propagacni akce nebo likvidace zdsob a
uvolnéni skladovacich prostor (takové jednani ale musi byt ¢asové limitovano, dlouhodoby

prodej za podndkladovou cenu uz nebude objektivné ospravedlnitelny; stejné tak podnik

nemuze tyto nabidky Casto opakovat, protoZe by ztratily na legitimnosti a jejich pravidelnost

% FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s. 172.

% SILHAN, Josef. ,,Objektivni ospravedIn&ni* v pravu proti zneuZiti dominantniho postaveni. In Dny prdva —
2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1188.

% Jedné se pouze o demonstrativni vydet, blize napt. O’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law
and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 283-302, SILHAN, Josef. ,,Objektivni
ospravedInéni* v pravu proti zneuZiti dominantniho postaveni. In Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 1186-1203, MOISEJEVAS, Raimundas. Objective justification in predatory
pricing. Jurisprudencija, 2011, Vol. 18, Issue 1, s. 213-232, GOETEYN, Geert a kol. Predatory Pricing. In
GERADIN, Damien (ed). GCLC Research papers on Article 82 EC. Bruges: Global Competition Law Centre
College of Europe, 2005, s. 80-81.
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«98

(typicky

v supermarketech, kdy nizkd cena jednoho vyrobku naldkd zikaznika, ktery si zaroven

by spiSe indikovala predatorsky zamér), tzv. ,, cenova vabnicka a navazné prodeje

zakoupi i jiné, drazsi produkty), minimalizace ztrat pri zvyseni nabidky na trhu (situace, kdy
nabidka na trhu pfevySuje poptavku a poptavka po vyrobcich podniku neumozni prodej za
cenu, kterd by pokryla néklady). Pon¢kud kuriéznim diivodem pro pouziti podnakladové ceny
se mize stat (a v historii uZ se tak stalo v piipadu General Motors®) chyba, které se podnik
dopusti pii svém jednani a posouzeni relevantnich dat a Spatné nastavi cenu vyrobku, po

upozornéni pak od tohoto chovani okamzité upusti.

% SILHAN, Josef. ,,Objektivni ospravedInéni® v pravu proti zneuziti dominantniho postaveni. In Dny prdva —
2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1197.

% C-26/75 General Motors Continental NV v Commission [1975] ECR 1367, body 20-21.
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3 Pristup k podnakladovym cenam v Evropské unii a Spojenych

statech americkych

V ptredchozich kapitolach byla popséna teoretickd vychodiska pro posuzovani
podnékladovych cen, kterd budou v nasledujicich kapitolach posouzena z hlediska aplika¢ni
praxe ve dvou hlavnich soutéznépravnich jurisdikcich — ve Spojenych statech americkych a

vV Evropské unii.

3.1 Vyvoj aplika¢ni praxe v Evropské unii

Podle evropské judikatury je zaddouci, aby se podniky ucastnily cenové soutéze, ktera
je jednim ze zakladnich nastroji hospodaiské soutéze. To plati i pro podniky v dominantnim
postaveni, protoZze cilem soutézniho prava neni chranit méné efektivni podniky pied
dominanty, ale soutéZ jako takovou.'® Sout&zni organy vSak zasadhnou v piipadé, kdy cenové
praktiky dominantniho podniku mohou mit za nasledek ohrozeni podniku, ktery je z hlediska
efektivity na podobné tirovni jako dominant. Protoze Smlouva o fungovani Evropské unie
neobsahuje podrobnou Upravu zneuZziti dominance prostfednictvim cenovych praktik (a tedy
ani podnakladovych cen), je nutné obratit se na Komisi a Soudni dvtir a jejich aplika¢ni praxi.

Protoze evropské soutézni pravo nema tak dlouhou historii jako americké antitrustoveé
pravo, prvnim piipadem, kdy se v evropské soudni praxi vyskytl ptipad predatorskych cen,
byl ptipad AKZO zroku 1991, kdy byla definovana zakladni pravidla pro postihovani
predatorského jednani. V roce 1996 nasledoval taktéZ vyznamny piipad Tetra Pak II, ve
kterém se Soudni dvir poprvé zabyval otazkou recoupmentu jako podminky pro predaci.
Nejvétsi pozornost vSak bude vé€novana zatim poslednimu piipadu tykajicimu se predace,

France Télécom z jara 2009.

3.11 AKZO

Rozhodnuti ve véci AKZO™ z roku 1991 je prvnim piipadem v evropské praxi, ktery
se zabyval podndkladovymi cenami. Jednalo se o spor dvou konkuren¢nich podniki, AKZO a
ECS, které¢ dodavaly aditiva do mouky. ECS se rozhodla, Ze své piisobeni rozsiii 1 na trh

S materidlem pro vyrobu plastii. Tomuto trhu uz vS8ak dominovala spole¢nost AKZO. Nejprve

199 0’DONOGHUE, Robert, PADILLA, A. Jorge. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford: Hart
Publishing, 20086, s. 235.

101 ¢.62/68 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359.
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zacala ECS vyhrozovat vyloucenim z trhu, pokud se ze sektoru plasti nestdhne, coz ECS
odmitla udélat. Spole¢nost AKZO se tedy pustila do cenové valky na trhu s aditivy do mouky:
zékaznikiim ECS zacala nabizet dodavky za abnormalné nizké ceny, které byly pod hranici
ekonomické udrzitelnosti. ECS na to sice zareagovala snizenim svych cen, ale piesto ztratila
nékteré své zakazniky a utrpéla ekonomickou Gjmu. AKZO si ztraty financovala zisky z trhu
s plasty, kde méla dominantni postaveni. Spolecnost ECS se obratila na Komisi s tim, ze se
jedna o ceny nepokryvajici naklady, jejichz jedinym divodem miize byt zamér vyloucit ECS
Z trhu, coz je v rozporu s ustanovenim ¢l. 8602 Smlouvy. Tento zdmér byl navic potvrzen
existenci jednoznac¢nych dikazt, které usvédcovaly AKZO z piipravovaného vylouc¢eni ECS
z trhu. Komise existenci zneuzivajiciho jednani potvrdila, ale zdrdhala se pouzit pro
hodnoceni ¢isté ekonomicka kritéria a zdliraznila i nutnost prokazani umysiné snahy poskodit
trh.’® Soudni dvir nasledng konstatovani Komise potvrdil, ale pouZil jiny test a stanovil pro
posouzeni predace dvé pravidla.

Tzv. prvni AKZO pravidlo se tyka cen pod urovni primérnych variabilnich naklada.
Pokud ceny klesnou pod turoven variabilnich ndklad a pokud témito cenami podnik
S dominantnim postavenim sleduje vylouceni konkurence, tyto ceny musi byt v takovém
ptipadé povazovany za zneuziti.'® V t&chto ptipadech je tedy dostacujici ndkladové analyza,
ovsem nelze ji brat absolutné — jak bylo uvedeno vySe, 1 pro cenu pod Urovni variabilnich
nakladi miZe existovat objektivni ospravedInéni.

Tzv. druhé AKZO pravidlo pak hovofi o cenach, které se nachdzeji nad urovni
pramérnych variabilnich nakladd, ale nedosahuji hranice primérnych celkovych nakladu.
Takové ceny jsou povaZovany za zneuZiti, pokud jsou soucasti planu eliminovat soutéZitele.
Mohou vyloucit i1 ty podniky, které jsou stejné efektivni, ale z divodu omezenych finan¢nich
moznosti nemohou této konkurenci odolat.'%®

ProtoZe se ceny uctované spole¢nosti AKZO nachazely v padsmu mezi primérnymi
variabilnimi a primérnymi celkovymi ndklady (kromé jedné ceny, kterd nedosahla ani na
hranici primérnych variabilnich ndkladi) a AKZO je nabizela jen stalym zakaznikim ECS,
Soudni dvir shledal, Ze se jedna o vyluCovaci strategii, kterd byla navic potvrzena

prostfednictvim piimych dikazl nalezenych v sidle podniku.

192 Dle sougasného &islovani se jedna o &lanek 102 SFEU.

108 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s.171.

104 C-62/68 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359, bod 71.
195 Tamtéz, bod 72.
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Z rozsudku AKZO tedy plyne, ze legitimita jednani podniku nemtize byt zakladana jen
na vysi ceny vzhledem k nakladim, ale rozhodujici roli hraje i strategie a praxe dominantniho

podniku a jeji dopady na sout€z na trhu.

3.1.2 Tetra Pak Il

108 7 roku

DalSim vyznamnym ptipadem tykajicim se predace byl piipad Tetra Pak II
1996, kde Soudni dvir pouzil podminky stanovené v piipadé AKZO a také se poprvé vyjadril
k otazce vynahrazeni ztrat (recoupmentu).

Spolecnost Tetra Pak je vyrobcem napojovych kartond, ktery na trhu s aseptickymi
kartony zaujimal v dobé podani stiznosti téméf monopolni postaveni (jeho trzni podil se
pohyboval mezi 90-95%) a na oligopolistickém trhu s neaseptickymi kartony jeho trzni podil
dosahoval zhruba 50% (trzni podil nejvétSsiho konkurenta, firmy Elopak, byl zhruba 27%).
Prostiednictvim zisku, ktery spole¢nosti plynul z vysadniho postaveni na trhu s aseptickymi
kartony, Tetra Pak financoval predatorské jedndni, kterého se dopoustél na trhu
s neaseptickymi kartony v n¢kolika ¢lenskych statech.

Komise v tomto pfipadé okamzit¢ aplikovala AKZO podminky a provedla detailni
nakladovou analyzu a nésledné konstatovala, Ze se jedna o predaci, kdyz zjistila, Ze domné&lé
predatorské ceny se skutecné v sedmiletém casovém intervalu nachdzely pod turovni
primérnych celkovych nékladt, ale béhem tohoto obdobi klesly i pod hranici primérnych
variabilnich néklada.®” Predaci potvrdil v kone¢ném rozsudku i Soudni dvir.

Soudni dvir se v tomto pfipadu poprvé vyjadril i k otazce recoupmentu, kdyz zamitl
argument podniku Tetra Pak, Ze o podnakladovou cenu by se jednalo jen v ptipad¢, Ze by
existovala redlnd Sance vynahrazeni si utrpénych ztrat, coz v tomto ptfipadé¢ nebylo mozné,
protoze na trhu, kde podnékladovou cenu uplatiioval, nemél dominantni pos‘[aveni.108 Soudni
dvur konstatoval, ze v tomto pfipad¢ neni nezbytné pozadovat diikkaz moZzného vynahrazeni
ztrat v budoucnu, a upozornil, ze pokud je zde riziko eliminace soutézitelti, predatorské
jednani by mélo byt okamzité potrestano a nemélo by se vyckavat na chvili, kdy tato strategie

vy v v wvr 1l
soutézitele skute¢né vylouci. 09

106 C.333/94 P Tetra Pak International SA v Commission [1996] ECR 1-05951.

17 EAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EC Law of Competition. New York: Oxford University Press, 1999,
s. 172.

108 BELLAMY, Christopher, CHILD, Graham. European Community Law of Competition. 6th edition. New
York: Oxford Univerity Press, 2008, s 959.

109 C.333/94 P Tetra Pak International SA v Commission [1996] ECR 1-05951, bod 44.
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Soudni dviir zde prakticky nechal otevieny prostor pro to, ze za jinych okolnosti by
mohl byt recoupment vyzadovan jako nutnd podminka pro konstatovani predatorského
jednani. Piestoze se z ekonomického hlediska jedna o veelku logické zahrnuti tohoto testu do
testu predace, dokazovani mozZnosti vynahrazeni ztrat v budoucnosti by bylo velmi
komplikované. ™

Piipady AKZO a Tetra Pak II tak stanovily zdkladni rdmec pro posuzovani
predatorskych cen: provedeni nakladového testu, prokazani vyluCovaciho zaméru v piipadé,
7e se ceny nachazeji nad hranici primérnych variabilnich nakladd, a na rozdil od praxe USA
zde neni nutnou podminkou prokézani mozného vynahrazeni utrpénych ztrat. Pravidla jsou
relativné jasnd, ale pfesto nebylo pfinejmensim na urovni EU v poslednich letech feseno

mnoho piipadt predace.

3.1.3 France Télécom

Zatim poslednim piipadem zneuziti dominantniho postaveni prostfednictvim
uplatiiovani podnakladovych cen, kterym se zabyval Soudni dvir, je ptipad France
Télécom™ z roku 2009, ktery méa znaény vyznam predevsim z hlediska otazky recoupmentu.

V piipadu Wanadoo Komise zjistila, Ze Wanadoo, dcefind spolecnost France Télécom,
uctovala za své sluzby ADSL ceny, které neumozZiiovaly pokryt primérné variabilni naklady
(bfezen — srpen 2001) ani praimérné celkové naklady (srpen 2001 — fijen 2002), a to v ramci
planu sméfujiciho k ovladnuti trhu pFistupu K vysokorychlostnimu internetu'*? ve vyznamné
fazi jeho rozvoje. Komise dosla k zavéru, ze naklady na ziskani novych zakaznika (reklama,
marketingové aktivity nebo specialni nabidky) by mély byt povazovany za variabilni néklady.
Ptestoze nemaji pfimy vztah ke kazdé prodané jednotce, Komise konstatovala, Ze zde existuje
dostatecna korelace mezi témito ndklady a generovanymi prodeji. Vzhledem k tomu, Ze
Komise uznala, Ze Wanadoo nemusela usilovat o okamzity profit (snazila se v této kratké
dobé zavést svlj produkt na trhu), rozsifila obdobi posuzovani nakladi na ziskavéani
zakazniki na 48 mésict.

Komise zde opét uplatnila AKZO test a na zakladé nalezu, Ze ceny Wanadoo byly

podnakladové, oznacila jednani podniku jako zneuZiti dominantniho postaveni (podil

10 \/ USA je moznost vynahrazeni si ztrat sou¢asti testu predace od roku 1993. Od té doby nenastal pripad, Ze
by byl podnik potrestan za predatorské jednani.

11 C-202/07 P France Télécom SA proti Komisi Evropskych spoletenstvi [2009] ECR 1-02369, jedna se o
soudni pokracovani ptipadu COMP/38.233 Wanadoo Interactive feSené¢ho pred Komisi.

12 predatorské chovani se odehravalo na specifickém trhu poskytovatelii internetového piipojeni, coZ je
nakladové svébytné odvétvi z hlediska vyznamu fixnich a variabilnich nakladd, z toho divodu pouziti
zavedeného testu praimérnych variabilnich nakladi ¢ini v praxi zna¢né potize.
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Wanadoo na trhu totiz béhem zkoumaného obdobi vzrostl z necelych 50% na 72%). Vzala
velky ohled 1 na predatorsky zdmér spolecnosti Wanadoo, ktery byl patrny z internich
dokumentti podniku, ¢imz byla splnéna i druha AKZO podminka. Navic se Komise vyslovné
vyjadiila, ze ke zjistovani domnélého predatorského jednani dominanta neni nezbytnou
podminkou nasledné vynahrazeni si utrpnych ztrat'*®, coz se nasledn& odrazilo i v Diskusnim

materialu. '

Tribunal'*®

toto rozhodnuti Komise potvrdil, ale zamitl tvrzeni, ze nizké ceny byly
urceny pouze k soutézni obrané, konstatovanim, Ze ,,i kdyz je pravda, ze piizplisobeni se
podnikem v dominantnim postaveni cenam soutéziteli neni samo o sob¢& zneuzivajici nebo
sankcionovatelné, nemize byt vylouceno, ze se takovym stane, pokud se netyka pouze
ochrany jeho zdjma, avSak jeho cilem je posilit toto dominantni postaveni a zneuzit jej.“116
S Komisi Tribunal souhlasil i v otazce vynahrazeni si ztrat, a s odkazem na Tetra Pak 11 uvedl,
Ze recoupment neni nutnou podminkou pro prokazani predace.*’

Piipad se nakonec dostal az k Soudnimu dvoru, od kterého se ocekavala zména
ustalené judikatury a vyuziti méné formalniho pfistupu v oblasti posuzovani cenové predace,
ktery ve svém stanovisku navrhoval generalni advokat Mazék. Ten vyjadfil nesouhlas
zejména se zavérem Tribunalu tykajiciho se vynahrazeni si ztrat a zastaval nazor, ze
V soucasné dob¢ je pravé pozadavek recoupmentu nutnosti, coz opiel o nékolik argumentd.
Prvnim z nich byla nespravnost vykladu judikatury Soudniho dvora. V ptipadu Tetra Pak Il
Soudni dviir pouzil spojeni ,,za okolnosti projednavané véci, které v zddném piipadé nelze
chapat jako definitivni vylou€eni podminky vynahrazeni si ztrat v dalSich sporech tykajicich
se predace. Z rozhodnuti AKZO a Hoffman-La Roche vyvozuje, Ze dikaz vynahrazeni ztrat je
nutnym pozadavkem pro posouzeni jednani jako predatorského, protoze pokud by zde tato
moznost nebyla, jednalo by se o b&Znou soutéZ, kterd by nijak nepoSkozovala spotiebitele.
V této souvislosti se ztotoznil s nazorem, Ze hlavnim cilem ¢lanku 102 SFEU je ochrana
ucinné hospodarské soutéze a spotiebitelskych zajmu, nikoli soutéziteli. Vyslovuje i

nesouhlas s argumentem Komise, Ze nahrada $kody se pfedpoklada v pripadé dominantniho

113 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 333.

14 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses.
Brusel, prosinec 2005, body 121-123.

115 T.340/03 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spole&enstvi [2007] ECR 11-00107.

“° Tamtéz, bod 187.

17 Tamtéz, body 227-228.
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postaveni, které Casto plyne z historickych podminek trhu, zatimco dikaz recoupmentu
vyzaduje posouzeni budouci struktury trhu.*®

Soudni dviir se nakonec se stanoviskem generdlniho advokata neztotoznil a ziistal
vérny své dosavadni aplikacni praxi, kdyz potvrdil zavéry Tribundlu a tim zamitl kasacni
opravny prosttedek.

Potvrdil zavéry stanovené uz v rozsudku AKZO tykajici se irovné zneuzivajicich cen
(ceny pod urovni pramérnych variabilnich ndklada jsou vzdy zneuzivajici a ceny nad Grovni
pramérnych variabilnich nékladt, ale nedosahujici urovné primérnych celkovych naklada,
jsou predatorské tehdy, pokud sleduji zamér vyloucit soutézitele). Stejn¢ jako v piipadu Tetra
Pak II zamitl také vynahrazeni si ztrat jako nutnou podminku pro prokazani zneuzivajiciho
jednéni, ¢imz vSak nevyloucil moznost Komise povazovat recoupment za relevantni prvek pii
posuzovani domng¢lé predace.119 V souvislosti s moznosti vynahrazeni si ztrat nakonec
konstatoval, ze jeji neexistence ,,nemuze postatovat k vylouceni toho, ze doteny podnik
posili své dominantni postaveni zejména v navaznosti na opusténi trhu jednim nebo vice jeho
soutéziteli, takze uroven hospodarské soutéze existujici na trhu — kterd je jiz oslabena prave
z davodu pritomnosti dot¢ené¢ho podniku — bude dale redukovana, a Ze spotiebitelé utrpi

¥ o EPNT M . 12
Skodu z diivodu omezeni jejich moznosti volby.* 0

3.2 Vyvoj aplikaé¢ni praxe ve Spojenych statech americkych

Aplika¢ni praxi americkych soutéZznich organii 1ze v otazce predace rozdélit na nékolik
obdobi. V kazdém z téchto obdobi byly pii posuzovani predace zohlediiovany jiné faktory. Do
roku 1975 americkéd praxe nepouzivala nakladovou analyzu, ale vychazela predev§im z trZzni
sily a predatorského zdméru podniku; po roce 1975 je naopak vedena piedevSim

ekonomickym hodnocenim dotceného jednani podniku a na predatorsky zamér nebere ohled.

3.2.1 Posuzovani predatorského jednani pred rokem 1975

Snizeni cen podnikem Vv dominantnim postaveni na trhu, jehoz cilem je eliminovat

wvewr

18 Stanovisko generalniho advokata J. Mazika ve véci C-202/07 P France Télécom SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi [2009] ECR 1-02369, body 68-78.

19 C-202/07 P France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolegenstvi [2009] ECR 1-02369, body 109-111 a
113.

120 Tamtéz, bod 112.
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antitrustovych zakonl. Zneuziti vyznamné trzni sily ke snizeni cen na tak nizkou troven, ze
neumoznuji konkurentim pteziti na trhu, se povazuje za protipravni.

Predatorska cena je takova cena, ktera v kratkodobém horizontu znamena snizeni
zisku predatora, aby odstranil konkurenci a ziskal tak vyssi zisky v horizontu dlouhodobém.
Tato moderni definice je obecnéjsi nez ta tradi¢ni, podle které se jedna o predaci, pokud
dominantni podnik prodavé své vyrobky pod cenou s cilem eliminovat konkurenty a nasledné
tézit z monopolniho postaveni. Ani tato tradi¢ni ekonomicka definice neni plné v souladu
s vykladem americkych antimonopolnich soudt uzivanym az do 70. let minulého stoleti, kdyz
aplikovaly ¢l. 2 Shermanova zakona nebo Robinson-Patnamiiv zakon na ptipady tdajné
predace. Pro potvrzeni obvinéni z dravého chovani musely soudy prokazat pouze trzni silu (a
skute€nost, ze trzni sila se zvySila v disledku domné¢lé predace) a predatorsky zamér

obvin&ného podniku.t?*

Tyto podminky byly aplikovany poprvé v pripadu Standard Oil'??

z roku 1911, ktery
byl viibec prvnim pfipadem zabyvajicim se predatorskym jednadnim. Podnik Standard Oil byl
obvinén ze ziskdni monopolniho postaveni na trhu prostfednictvim nelegalnich praktik —
snizovanim cen pod néklady s cilem vyloucit z trhu mensi soutézitele. V tomto ptipadé byl
predatorsky zamér predpokladan ztrzni sily. Soud nezkoumal vyznam jednotlivych
obchodnich praktik ve vztahu k domnélému poruSeni prava a nepatral v ekonomické teorii —
kdykoliv podnik sniZil cenu, bylo to povaZzovéano za potvrzeni predatorského zdméru, aniZ by
se posuzovalo, o jak velké snizeni §lo, jak vysoka byla cena vzhledem k nakladim nebo jaka
byla motivace ke sniZeni ceny.

Lze konstatovat, Ze az do roku 1975 v USA neexistoval Zadny ndkladovy test, ktery by
umoznil stanovit predatorské ceny. Soudy ke zjiSténi, zda dané chovani nezdkonnou snahou o
monopolizaci, pouZzivaly rlizna kritéria, ale ani jedno nebylo zaloZeno na podrobné nakladové
analyze. Témito kritérii byly znacna trzni sila, prodejni cena pod hranici primérnych
celkovych nakladl, poskozeni soutéze (napt. v piipadé Utah Pie'?, kdy zalobce musel

vyrazné snizit ceny, aby mohl na trhu konkurovat, pfestoZze se mu nesnizil objem prodeje),

zamér monopolizovat (pfestoze v n€kterych piipadech tento zdmér nebyl povazovan za

121 G1oCOLlI, Nicola. When low is no good: Predatory pricing and U.S. antritrust law (1950-1980). The
European Journal of the History of Economic Thought, 2011, Vol. 18, Issue 5, s. 781.

122 Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911).
12 Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967).
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nezbytny) ¢i cenovy rozdil mezi trhem, na kterém ma udajny predator monopolni postaveni, a
trhem, na kterém ma konkurenci.'?*

Vroce 1975 se jako primarni dikaz predace zacalo pouzivat posuzovani ceny
vzhledem k nakladim. Na federalni Grovni vSechny soudy pievzaly zakladni logiku Areeda-
Turner testu, ktery za predatorskou povazuje cenu pod hranici primérnych meznich nakladt

(podrobnéji viz vyse).

3.2.2 Matsushita

Ke zméné piistupu v soudni praxi doslo vroce 1986 v piipadu Matsushita®.

Televizni vyrobci v USA si stézovali na soustavnou cenovou predaci ze strany sedmi
japonskych konkurenti v prubéhu dvaceti let, ktefi se spoleénymi silami snazili vyloucit
z trthu konkurenéni podniky. Zalobci argumentovali, Ze vynahrazeni ztrat jim umoZiovalo
jejich dominantni postaveni na japonskych trzich. Nejvyssi soud vyjadfil ndzor, Ze monopolni
sila je nezbytnd, ale nedostacujici podminka pro to, aby mohli byt potrestani za monopolizaci,
a ze z monopolniho postaveni nelze dovodit, Ze podnik bude schopen v budoucnu vynahradit
si ztraty utrpéné v dobg, kdy uplatiioval predatorské ceny.'?®

Soud vtomto piipadé zaroven poukdzal na to, Ze snaha o monopolizaci
prostfednictvim predatorskych cen se vykytuje velmi zfidka — podniky by pfili§ riskovaly,
jelikoz ztraty v prvni fazi predatorského jednani jsou znacné, ale nasledné zisky jsou natolik

nejisté, Ze se predatorské jednani v praxi piili§ Sasto nevyskytuje.?’

3.2.3 Brooke Group

Rozhodnutim, které je povazovano za leading case Vv oblasti predatorskych cen
v americkém antitrustovém pravu, je ptipad Brooke Group128 Z roku 1993. Tabakovy prumysl
ve Spojenych statech je velmi koncentrovany. Jeden znejvétSich vyrobel, Liggett,
zaznamenal v roce 1980 pokles trzniho podilu z 20% na 2% a hrozilo mu, Ze bude muset trh
opustit. Zachranily ho neznackové cigarety (nazyvné ,black and whites* podle jejich

charakteristického baleni), které prodaval za cenu asi o 30% niz$i, nez byla cena zna¢kovych

4 HELGESON, James G., GORGER, Eric G. The Price Weapon: Development in U.S. Predatory Pricing Law.
Journal of Business-to-Business Marketing, 2003, Vol. 10, Issue 2, s. 6.

125 Matsushita v. Zenith Ratio Corp., 475 U.S. 574 (1986).

126 MOURA E SILVA, Miguel. Predatory Pricing under Article 82 and the Recoupment Test: Do Not Go Gentle
into that Good Night. European Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 2, s. 63.

27 HELGESON, James G., GORGER, Eric G. The Price Weapon: Development in U.S. Predatory Pricing Law.
Journal of Business-to-Business Marketing, 2003, Vol. 10, Issue 2, s. 12.

128 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).
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cigaret. B¢hem 4 let ziskal tento novy segment 4% trzni podil, v roce 1989 se vysplhal az na
15%, a to na ukor velkych tabdkovych firem prodéavajicich znackové cigarety. Jeden z téchto
producentii, R. J. Reynolds, snizil cenu jedné znacCky na troven neznackovych black and
whites. Brzy jej nasledoval Brown & Williamson, ktery vstoupil pfimo na trh neznackovych
cigaret a zah4jil cenovou valku s Liggettem. Spolec¢nost Liggett podala zalobu, ve které
sodkazem na ¢l. 2a Claytonova zdkona tvrdila, ze se Brown & Williamson dopousti
nedovolené cenové diskriminace, kdyz prostfednictvim vérnostnich rabati velkoobchodnikiim
narusuje sout¢z; s ohledem na nizky trzni podil podniku Brown & Williamson se Zaloba
opirala o existenci koluzivni dohody mezi oligopolisty.

Nejvyssi soud vtomto piipadé =zavedl dvoustupniovy test pro posuzovani
predatorskych cen. V prvnim kroku musi byt splnéna podminka, ze se jedna o cenu pod
urovni pfiméfené miry naklada. Pokud je tato podminka splnéna, musi navic existovat vysoka
pravdépodobnost, ze si podnik nahradi ztraty utrpéné v prvni fazi predatorského jednani
prostiednictvim vyrazného zvySeni cen poté, co ostatni soutdZitelé opusti trh.'*® Timto
rozhodnutim byl do praxe uveden novy prvek — nezbytna podminka recoupmentu. Aby bylo
mozno prokédzat poSkozeni soutéze, musi podle tohoto testu zalobce dokdzat, ze existuje
pravdépodobnost, ze domnélé predatorské jednani by zpusobilo rist cen nad
konkurenceschopnou troven, aby byly dostate¢né¢ kompenzovany vydaje vynaloZzené na
predaci.*®

Co se tyce prvni podminky ,,.Brooke testu, soud odmitl urcit, ktery druh nakladi se
bude posuzovat. Strany se dohodly na testu primérnych odvratitelnych naklada, a protoze se
uctovana cena nachdzela pod hranici téchto nakladi, prvni podminka byla splnéna. Druhou
podminku se vSak prokazat nepodafilo, protoze neexistoval dostatecny dikaz toho, Ze by se
podnik Brown & Williamson chystal v nasledujicim obdobi zvysit své ceny nad uroven, ktera
by naruSovala soutéz. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak predatorské jednani podniku
Brown & Williamson nebylo prokéazano.

Toto rozhodnuti NejvysSiho soudu se odrazilo v nasledném rozhodovani nizSich
federalnich soudii. Pfedchozi diskuse o tom, co je pfiméfend mira ndkladii, ztratily na své
dilezitosti, protoZe feSené ptipady ziidka splnily podminku recoupmentu. Ukazuje se, Ze od té

doby zalobci nevyhrali zadny z ptipadi, které by se dotykaly predatorskych cen.™

129 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993), s. 222-224.
30 Tamtéz, s. 226.

131 MOURA E SILVA, Miguel. Predatory Pricing under Article 82 and the Recoupment Test: Do Not Go Gentle
into that Good Night. European Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 2, s. 65.
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4 Vyhodnoceni pristupt k podnakladovym cenam v Evropské

unii a ve Spojenych statech americkych

4.1 Historicky zaklad

Prestoze americké antitrustové pravo a evropské soutézni pravo maji mnoho
spole¢ného, jsou vystavény na jinych zdkladech. Zatimco americky koncept od pocatku
zaméfeny na ochranu spotiebitelského blahobytu je mnohem starSi (Shermantiv zdkon byl
ptijat jiz v roce 1890) a jeho zdkladem je komplikovana ekonomickd analyza, evropské
soutézni pravo se vyvijelo az od 50. let minulého stoleti v souvislosti s ekonomickou
integraci, pozadavkem na odstranéni piekazek obchodu mezi ¢lenskymi staty a zavadénim

volného pohybu zbozi. 1%

4.2 Posuzovani jednostrannych praktik

Evropské soutézni urady aplikuji soutézni pravo s cilem zabranit zneuzivajicimu a
vylu¢ovacimu jednani ze strany dominantnich podnikl, zatimco ve Spojenych statech jsou
v tomto ohledu opatrnéj$i. Maji totiz obavy z potencionalniho dopadu nekompromisniho
prosazovani antimonopolnich zdkonli na agresivni soutéZitele, ktefi jsou ochotni podstoupit

riziko, inovovat a investovat**®

(agresivni soutéz je charakteristickym rysem amerického
podnikatelského prostiedi a neni Zadouci tento rys prostfednictvim antimonopolnich pravidel
potlacovat).

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, zdkladem amerického antitrustového prava je
¢lanek 2 Shermanova zakona. Cilem tohoto ustanoveni neni branit zneuZivajicimu jednani
dominantnich podnikii, jako tomu je v oblasti ¢lanku 102 SFEU v Evropské unii. V USA je
podle Shermanova zdkona nelegélni, aby bylo monopolniho postaveni podniku dosazeno
v disledku jeho protisoutézniho chovéani, nebo aby se umyslné snaZil dosahnout tohoto
postaveni zneuzivajicimi praktikami (pfi¢emz musi byt splnéna podminka pravdépodobnosti
uspéchu takového jednéani). Oproti tomu c¢lanek 102 SFEU nepostihuje samotné ziskani

dominantniho postaveni, ale za poruSeni tohoto ustanoveni se povazuje teprve zneuziti

132 FOX, Eleanor M. US and EU Competition Law: A comparison. In GRAHAM, Edward M., RICHARDSON
(ed). Global Competiton Policy. Washington: Institute for International Economics, 1997, s. 353.

13 BAKER, Donald I. An enduring antitrust divide across the atlantic over whether to incarcerate conspirators
and when to restrain abusive monopolists. European Competition Journal, 2009, Vol. 5, Issue 1, s. 145.
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dominantniho postaveni. Za zneuzivajici jednani je pfitom povazovano pouze takové jednani,

které je zpusobilé narusit soutéz na trhu.

4.3 Modernizace evropského soutéZniho prava

V Evropské unii relativné nové aplikovany vice ekonomicky pfistup, ktery je
charakterizovan posuzovanim prosoutéznich a protisoutéznich ucinki zneuzivajiciho chovani,
pouzivaji USA uz dlouhou dobu. Existence této pokrokové tpravy v USA prakticky tlacila na
modernizaci v EU, byla ji pfimo inspiraci a vzorem. Evropska Komise teprve v poslednich
letech zavadi vice ekonomicky pftistup pii posuzovani vylu¢ovacich praktik, kterym nahrazuje
diive uplatiiovany per se pfistup. Uvé€domuje si nutnost individualniho posuzovani kazdého
piipadu, pficemz vyhodnoti jak kladné, tak zaporné dopady doty¢ného jednani — pokud
prevazi klady, nemuze byt jednani postizeno jako zakazang, i kdyby podle dfivéjsiho pristupu
napliiovalo formalni znaky zneuziti. Timto je do evropské aplikacni praxe uvedena moznost
objektivniho ospravedlnéni jinak nezdkonného jednani.

Tento novy, na nasledcich zalozeny pristup, se opira o komplikované ekonomické
tento piistup zlstava formalni, protoZe neobsahuje analyzu jeji kompletni strategie vcetné
vynahrazeni ztrat). Formalni znaky by vSak mély byt nyni chapany nikoliv jako rozhodujici
prvek, ale jako prostfedek, ktery bude napomocen pii posuzovani protisoutéznich dopadi
daného jednédni. To je zjevné 1 z aplikacni praxe Komise a Soudniho dvora ve vztahu

k posuzovani podnakladovych cen.

4.4  Predatorské ceny v aplikaéni praxi

Evropské 1 americké soutéZzni pravo sleduji stejny cil (kterym je ochrana
spotiebitelského blahobytu), tudiz by mélo platit, Ze postihuji 1 podobné jedndni. I po
modernizaci vSak evropské soutézni pravo rozliSuje vice druhli zakazanych praktik.
V americké praxi je predatorské jednani v popfedi zdjmu a miZe pod né& byt zahrnuto vice
praktik zalozenych na uplatiovani nizkych cen. Avsak vzhledem ktomu, jak jsou
V soucasnosti nastaveny podminky pro posouzeni predace a jak obtizné je proto takové
zneuzivajici chovani dokazat, je v kone¢ném disledku ve Spojenych statech ¢im dal méné

zneuzivajicich praktik posuzovano jako zakazanych.
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Ob¢ soutéznépravni jurisdikce povazuji otdzku predace za aktudlni, ob& posuzuji
predaci jako nelegéalni praktiku, ale na obou stranach Atlantiku je velmi obtizné posoudit, kdy

se jeste jednd o legitimni obchodni praktiku a kdy uz o protisoutézni jednani.

4.5 Testy predace

Ne kazda podnékladovd cena je automaticky cenou predatorskou, proto americké
soudy vyvinuly jednoduché pravidlo pro stanoveni, v jakém ptipad¢ se jednd o predatorskou
cenu: cena se musi nachazet pod trovni nakladti vynaloZenych na jednotku produkce. Ktery
druh nakladt v testu uplatnit v§ak bylo a doposud je pfedmétem diskuzi. Tim, Ze v piipadu
Brooke soud nestanovil druh nakladi sam, ale nechal strany sporu, aby se na druhu naklada
pouzitych v testu predace dohodly, ponechal prostor pro dalsi vyvoj v této otazce.

Evropska aplika¢ni praxe pouziva v testu predace nékolik cenovych pasem: a) ceny
pod hranici primérnych odvratitelnych ndkladt indikuji predaci, b) ceny mezi primérnymi
odvratitelnymi a primérnymi celkovymi néklady znamenaji predaci jen pii dikazu
predatorského zaméru a c) ceny nad hranici primérnych celkovych nakladi zpravidla
predstavuji tzv. bezpeCny pfistav (safe harbour). Zaroven ale ve svych Pokynech vyjadiila
nazor, ze nejpiesnéj$im nakladovym testem je test dlouhodobych odvratitelnych naklada.

Druha podminka pro prokazani predace uz obéma jurisdikcim spolecnd neni. Spojené
staty pozaduji dikaz pravdépodobnosti vynahrazeni si ztrat, ktery byl zahrnut do testu predace
v ptipadu Brooke v roce 1993. Od té doby zZalobce nevyhral jediny ptipad dotykajici se
predatorského jednani. Diivodem miize byt jak obtiZzné (a v mnoha pfipadech az nemozZné)
dokazovani velké pravdépodobnosti realizace recoupmentu, tak i pro USA typicky skepticky
pohled na racionalitu cenového predatorstvi jako existujici a v praxi vyuzivané obchodni
strategie. I kdyz Nejvyssi soud dosahl rozsudkem v ptipadu Brooke vrcholu skepticismu
ohledné existence predatorskych cen, narlstajici pocet obornikil naznacuje na zakladé rozboru
strategického podnikatelského chovani a dalSich faktorti, Ze predatorské ceny jsou racionalni
formou podnikatelského chovéani, i kdyz ne ¢asto uzivanou.™

Naproti tomu Evropska komise a Soudni dvir vyvinuly pfistup zaloZeny nejen €isté na
nakladové analyze, ale jakou druhou podminku predace vyZaduji i nutnost prokazani

predatorského zaméru (pozadavek recoupmentu byl v zatim poslednim pfipadu France

13 HELGESON, James G., GORGER, Eric G. The Price Weapon: Development in U.S. Predatory Pricing Law.
Journal of Business-to-Business Marketing, 2003, Vol. 10, Issue 2, s. 13.
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Télécom navzdory vSeobecnému oc¢ekavani odmitnut). Prokazani predatorského zameéru také
neni pravé lehkym tikolem, jak bylo uvedeno v kapitole 2.

Ve Spojenych statech prosel pfistup K predaci bouflivym vyvojem — da se fici, ze
»Z extrému do extrému® — kdy nejprve zohlednoval pouze trzni silu podniku a predatorsky
zamér, nasledné zavedl Cist¢ ekonomickd kritéria (Areeda-Turner test), az konecné zcela
odhlédl od predatorského zaméru a za relevantni povazuje pouze cenu pod hranici naklada a
pravdépodobnost vynahrazeni si ztrat.

Evropsky piistup je oproti americkému konzistentni, a po rozhodnuti piipadu France
Télécom lze tvrdit, ze ani zavadéni nového tzv. vice ekonomického piistupu k vylu€ovacim
praktikdm nepfineslo zménu. V koneéném dusledku se tak piistup v Evropské unii nachazi

vvvvvv

pristupem.

4.6 Evropska unie a recoupment

V zatim poslednim piipadu (France Télécom z roku 2009) generalni advokat ve svém
stanovisku volal po zavedeni recoupmentu jako nutné podmince pro prokézani predace
(kterou americka praxe pouZziva uz témet dvé desetileti), ale Soudni dvir to odmitl. Divodem
muze byt pravé slozitost prokazovani toho, jak se podnik bude chovat v budoucnu. Vysoka
pravdépodobnost vynahrazeni si ztrat neznamena pouze prokazani toho, ze bude podnik
v budoucnu schopen markantné zvysit ceny a kompenzovat si ztraty. Usp&sna predace tedy
musi znamenat i vytvofeni bariér pro vstup novych soutézitelll na trh a nesmi vyvolat posileni
postaveni soutéZitelli, ktefi na trhu zlstali. Je tedy zna¢né diskutabilni, jak lze prokazat
vysokou pravdépodobnost recoupmentu, kdyz nelze ptedvidat vyvoj a budouci situaci na trhu.
Podnik navic maze soutéz omezit 1 tehdy, kdyz si ztraty nevynahradi. Mize totiz zvySenim
cen signalizovat svou pozici predatora a tim odradit nové potencionalni konkurenty od vstupu

na pfislusny trh.
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Z.aver

Piestoze je ziva cenova soutéz obecné vitana, Casto dochazi k situacim, kdy podnik
V dominantnim postaveni mize pravé prostiednictvim ceny hospodaiskou soutéz na trhu
naru$it. Jednim z takovych ptipadi je uplatiovani podnédkladovych cen, kterému se tato
diplomova prace vénovala. Protoze se jedna o jednu z forem jednostrannych zneuzivajicich
praktik, bylo nejprve nutné nastinit zakladni principy piistupu k dominanci a jejimu zneuziti
v Evropské unii a monopolizaci a snaze o ni ve Spojenych statech americkych. Postihnut byl i
soucasny trend piiblizovani v pfistupech uplatiiovanych v téchto jurisdikcich, ktery je patrny
zejména v posledni dobé, kdy Komise v ramci modernizace soutézniho prava postupné zavadi
tzv. vice ekonomicky, na nasledcich zalozeny pfistup, jehoz piimou inspiraci je pfistup
americky. Jak je vSak patrné z dalSich ¢asti prace, tato konvergence neni absolutni a Evropska
unie ma pied sebou jesté velky kus prace.

Naésledujici kapitola se uz zaméfila na podnakladové ceny samotné a vénovala se jim
Z hlediska teorie. Uplathiovani podnéakladovych cen nemusi byt vzdy porusenim pravidel
soutézniho prava, ale protoze nema valného smyslu vénovat se nééemu, co je zcela v souladu
S pravem, postihnuta byla podndkladova cena jako prostiedek vyluCovaciho jednani
sméfujiciho k omezeni ¢i vylouéeni soutéze na trhu. Vzhledem k tomu, jak je predatorska
cena Vv teorii popsana, je naprosto spravné, aby byla postihovana. Sice se jedna o uplatiovani
nizké ceny, ktera je obecné znakem fungujiciho soutéZzniho prostiedi, ale i cenova soutéz ma
své limity a pravé predace uz tyto limity piekracuje, protoze jeji disledky mohou byt doslova
likvidacni.

Ptestoze fakta smétuji k tomu, Ze je v rdmci ochrany zdravé soutéze zaddouci predaci
odsuzovat, aplikacni praxe uz se k predatorskym cenam tak jednoznaéné nestavi. Alespon ne
ta americkd, kde se b&hem postupného vyvoje ustalila v otdzce predatorskych cen velmi
striktni pravidla: aby byla zalovana strana odsouzena za predaci, zalobce musi predaci nejprve
dokazat, coz je v soucasnosti, kdy musi byt splnény podminky nastavené v ptipadu Brooke
Group, téméf nemozné. VSak také Zalobcei s piipady predace neptrichazeji, protoze si jsou
védomi toho, Zze za souCasnych podminek maji pramalou Sanci spor vyhrat. Piistup
Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych je ziejmé motivovan vedle obav z tzv. false

135

positives™ (ptipadl, kdy bude za predaci nespravedlivé odsouzen podnik, ktery se predace

nedopustil), které by negativné ovlivnily cenovou soutéz na trhu, stejné jako skepsi

135 MOURA E SILVA, Miguel. Predatory Pricing under Avrticle 82 and the Recoupment Test: Do Not Go Gentle
into that Good Night. European Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 2, s. 65.
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k racionalité predace jako obchodni strategie, jenz je pro americky piistup urcujici v prub&hu
celého jeho vyvoje.

Oproti tomu Evropské unie k posuzovani predatorskych cen ptistupuje odlisn¢; da se
fict, ze se jedna o druhy extrém. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie nastavila
hranice pro postihovani predatorskych cen mnohem nize, takze existuje mnohem vétsi Sance,
ze obzalovany bude za predaci potrestan. V evropském piistupu totiz naopak panuje obava
ztzv. false negatives™®, tedy ztoho, Ze podnik, ktery se predace dopousti, unikne
zodpovédnosti. Proto se Evropska unie i v soucasné dobé¢, kdy by uz mél byt aplikovan vice
ekonomicky pfistup, drzi v zajetych kolejich a v zatim poslednim pfipadu tykajicim se
predace, kterym byl piipad France Télécom, Soudni dvir striktné odmitl uvést do evropské
praxe navrhovany pfistup k posuzovani platny v americké praxi. Pfestoze se Komise snazi
zavadét dle amerického vzoru vice ekonomicky ptistup, Soudni dvir ji tyto snahy v zatim
poslednim piipadu, ktery mél byt leading-case tohoto nového pfistupu, zhatil, kdyz
recoupment, jehoz zahrnuti by znamenalo skute¢ny efect-based ptistup, odmitl. Evropska
aplika¢ni praxe se tak zastavila né€kde na ptli cesty mezi forméalnim a na nésledcich
zalozenym piistupem. Pozadavek vysoké pravdépodobnosti vynahrazeni si ztrat jako urcujici
prvek predace tak zlstavd jen ve Spojenych statech, zatimco Evropskd unie namisto
recoupmentu posuzuje predatorsky zameér. Toto se vSak nejevi jako chyba, spiSe naopak: jak
bylo uvedeno jiz dtive, pozadavek recoupmentu formulovany v americkém pfistupu nastavuje
pfilis ptisnou hranici, a do evropské praxe by zavadén byt nemél, protoZe jako mnohem lepsi
voditko slouzi existence predatorského zaméru, kterou soucasnd americkd praxe zcela
opomiji, ale v evropské zustava jiz od prvniho ptipadu, ktery se predaci zabyval.

Protoze je posuzovani predatorského jedndni stile velmi aktudlni a diskutovanou
otazkou, je nasnad¢, Ze jakykoli dalsi ptipad, ktery se jim bude zabyvat, at’ uz v Evropské unii

¢i ve Spojenych statech, bude zlomovy.

136 MOURA E SILVA, Miguel. Predatory Pricing under Article 82 and the Recoupment Test: Do Not Go Gentle
into that Good Night. European Competition Law Review, 2009, Vol. 30, Issue 2, s. 65.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd uplathovanim podndkladovych cen, coz je
jednostranna protisoutézni praktika, jejimz ti€elem je vyloucit z trhu soutézitele a tim poskodit
sout¢z. Cilem prace je analyza piistupu k podndkladovym cendm v Evropské unii a ve
Spojenych statech americkych. Prvni, teoreticka Cast prace nejprve popisuje zneuziti
dominantniho postaveni v Evropské unii a monopolizaci ve Spojenych statech americkych,
potom se pozornost pifesouva k samotnym podnakladovym cenam, které jsou nelegélni, pokud
jsou uplatiiovany se zdmérem vyloucit soutézitele. Tzv. predatorské ceny a jejich znaky jsou
popsany podrobné. Druha, prakticka ¢ast se zabyva predatorskymi cenami v praxi. Analyzuje
evropskou i americkou judikaturu a jeji vyvoj vzhledem k predaci, pfi¢emz vyuziva poznatkii
ziskanych v teoretické Casti prace. ZavéreCna Cast pak srovnava piistup Evropské unie

S pfistupem Spojenych statll a shrnuje hlavni rozdily, vyhody a nevyhody obou z nich.
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SoutéZni pravo, zneuZiti dominantniho postaveni, vyluCovaci praktiky, snaha o
monopolizaci, monopolizace, podnakladova cena, predace, vynahrazeni si ztrat, objektivni
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Abstract

This diploma thesis deals with below-cost pricing which is a single-firm conduct
focused at excluding competitors from the market and thus harming competition as such. The
aim of the thesis is to analyze the approach to below-cost pricing in the European Union and
in the United States of America. The first, theoretical part of the thesis describes abuse of
dominant position in the European Union and monopolization in the United States, and then
shifts towards below-cost pricing itself, which is illegal when it is used to exclude
competitors. So called predatory prices and their features are described in detail. The second,
practical part deals with predatory pricing in practice. European and American case law and
its development regarding predation are analyzed, using information from the theoretical part.
The final part compares the approach of the European Union with the one of the United States

and summarizes main differences and pros and cons of both.

Key words

Competition law, abuse of dominant position, exclusionary practices, attempt to
monopolize, monopolization, below-cost pricing, predation, recoupment, objective

justification.
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