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Anotace

Piedkladana bakalaiska prace se vénuje sporu mezi Janem star§im Cerninem z Chudenic
a pacovskymi méstany o potvrzeni méstskych privilegii v letech 1630-1636. Jejim hlavnim
cilem je zrekonstruovat prubéh sporu na zakladé dochované korespondence, ktera se na-
chazi v Ustfedni spravé Cerninskych statk( ve Statnim oblastnim archivu Trebon, oddéleni
Jindfichtiv Hradec a ve fondu Stara manipulace v Narodnim archivu Praha. Vedle samot-
ného pribéhu sporu se autor vénuje vzajemnému vnimani zacastnénych stran konfliktu.
Pacovska privilegia, jejichz konfirmace se stala zékladem sporu, jsou sledovana chronolo-

gicky od pocatku jejich udélovani v kontextu vztaht poddanych a vrchnosti.



Annotation

The presented bachelor thesis deals with the dispute between Jan Czernin the Elder
of Chudenice and the citizens of Pacov regarding confirmation of the town's privileges that
took place in the years 1630-1636. It focuses on reconstruction of the conflict based on
the preserved correspondence deposited in the Central Administration of Czerin estates
in the Trebon Regional Archives, the Jindfichiv Hradec Office, and also in the Old Ma-
nipulation Fund, in the National Archives in Prague. Besides the course of the dispute, the
author focuses on mutual perception of the parties during the conflict. The privileges
of Pacov, the confirmation of which was the basis of the dispute, are considered from their

granting in the context of relations between subjects and lords.
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I. Uvod

Meésta tvorilajiz od svych pocatka koncem 13. stoleti zvlastni zivouci organismus spolec-
nosti zemi Koruny ¢eské. Skromnou hradskou soustavu sestavajici z 15 spravnich hradd,
ktera vznikala ve strategickych lokacich na popud prvnich Pfemyslovct jako pomyslna
obranna hradba kralovstvi, nahradil v prub€hu nasledujicich staleti nespocet sidlist’ mést-
ského typu. Ta se ve své spadové oblasti stala postupem Casu nejen ohniskem obchodu
a hospodarstvi, ale také centrem kultury, vzdélanosti a v neposledni fadé rovnéz mistni
spravy a politiky.!

V historiografii existuje hned né€kolik zpusobu, jak pfesné€ji definovat mésto. Napfii-
klad optikou historické demografie, vychodiskem pro fadu zapadoevropskych historikt
pfi studiu stfedoveéké urbanizace, 1ze za mésto povazovat takové sidliste, jehoz pocet oby-
vatel dosahoval urcité vyssi hodnoty oproti ostatnim usedlostem v ramci sledovaného ob-
dobi a teritoria.? Nastinény pohled zajisté nemuiZe platit plosné. Nelze uréit stejnou spodni
hranici poctu obyvatel sidlist husté zalidnéné jizni Evropy a pro spiSe kopcovita sttedoev-
ropska Gzemi s nesrovnatelné¢ mens$i hustotou zalidnéni. Na konci stfedovéku a pocatku
novoveku dosahovala nejlidnaté)$i mésta na uzemi Kréalovstvi Ceského poctu nékolika tisic
obyvatel Naopak ta nejmensi jich Citala pouhych nékolik stovek. Hranice mezi nejmensimi
mésty ¢i méstecky a velkymi vesnicemi byla co do po¢tu obyvatel takika neviditelna.?

K urceni typu konkrétniho sidli§té vedle demograficko-statistickych tdaji muze
mnohem lépe poslouzit jeho posouzeni z hlediska funkénosti. V takovém piipadé€ se stava
dilezitounejen dosazena Uroven obsluznosti sidla, ale pfedevsim mira zastoupeni jednotli-
vych méstskych funkei. Takika zadné sidlisté nepostradalo zemédelskou (hospodarskou)
a zakladni trzni (obchodni) funkci. Pokud vSak zemédelska produkce a plisobnost mistniho
trhu znacné presahovaly Gzemi samotného sidla a jeho bezprostfedni okoli, mohla se pa-
vodni trhova ves postupné transformovat v méstecko ¢i dokonce v mésto. Zminéna piem é-
na sidelniho typu probihala taktka vyluéné pravni cestou, a to formou udéleni privilegia

beneficientovi.* V takovém pfipadé Ize na zaklad& pisemného pramene &i jeho pozdé&jsich

! Josef Zemli¢ka, Premyslovskd hradskd centra a pocatky mést v Cechdch, Ceskoslovensky &asopis historic-
ky 26,1978,5.559-586.

28 nastinénym ptistupem zapadoevropské historické védy se 1ze setkat napiiklad v dile Jan DE VRIES, Eu-
ropean Urbanization 1500-1800, London 1984; Jan DVORAK, Vrchnostenské méstov raném novovéku
ve vztahu k vrchnosti a venkovskému zdzemi. Svitavy v 17. stoleti, Brno 2012 (Disertatni prace), s. 7-14.

3 TAMTEZ; Jaroslav MILLER, UzavFend spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stFedovychodni Evropy (1500-
1700), Praha2006,s.17-22,33-46.

4 Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravév 15.-17. stoleti, Pardubice 2001,
s. 69-70.



verifikovanych opisu jasn€ konstatovat opravnénost uzivani oznaceni meéstskosti a poziva-
ni statutu meésta. To ovSem neznamena, ze proklamace zuastavala realné trvale platnou
a vSemi respektovanou. Postaveni mést v hierarchicky usporadané spolecnosti etablovala
predevsim jejich privilegia, na jejichz zaklad€ vznikal y nové ¢i se rozvijely ptuvodni funk-
ce centralniho mista. Prikladem té pivodni mohlo byt potvrzeni tradice konani mistniho
trhu. Mistni samosprava pak pfedstavovala funkci novou, kterou mésto nabylo ve vétSine
piipadt hned pfi samotné transformaci sidliste.

Vétsi pocet privilegii zaruCoval obyvatelim mésta vysSi a svobodnéjsi statut
nez osedlym jinych mést. Prvenstvi mezi mésty pripadlo prazskému soumésti, jez bylo
po cela staleti sidlem &eskych kralt, mnohdy i cisait Rimsko-ndmecké fise.® Dal§imi
v fadé na pomyslné Skale pak stala ostatni privilegovana mésta, nasledovana mésty kral ov-
skymi. Za husitského hnuti se vySe zminéné typy sidlist’ seskupily ve tfeti zemsky stav,
ktery se po vydani pravniho aktu narovnavajiciho vzajemnérozboufené nalady mezi stavy
roku 1517 chopil vedouci ulohy na zemskych snémech, hlavniho opozi¢niho subjektu sta-
vovské monarchie.” Valna vét§ina mést a mésteGek zemi Koruny Ceské vSak spadala
do systému jednotlivych patrimonialnich sprav, jimiz byla z pohledu stavovského ziizeni
zastoupena na snémech svymi vrchnostmi, panstvem a rytifstvem. Ke tretimu
stavu — svobodnym meéstim — tak patfila pouze symbolicky a na chodu statu se ve skutec-
nosti nepodilela viibec. Vrchnostenska mésta, ktera byla pfimo podfizena konkrétni patri-
monialni spravé, mohla byt castecné ovlivnéna také poc¢inanim samotného panovnika. Stu-
die Antonina Haase s nazvem Pravomoc ceského krdle na poddanskymi mésty a méstecky
rozkryva moznosti zmifiovaného zasahu zemépana do fungovani mést, jez byla v subordi-
na¢nim vztahu primarné ke své vrchnosti nikoli k panovnikovi.®

V ramci pravnéhistorického diskursu je nezpochybnitelné jednim z nejvyznamnéj-
Sich poCina Ceské historiografie monumentalni dilo vyznamnych prazskych archivaira
Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Jaromir Celakovsky, duchovni otec a zarovefi

editor prvnich dvou svazku, zptistupnil spolecné s Gustavem Friedrichem a Antoninem

S TAMTEZ, s. 74-76.

6 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Shirka pramenii prava méstského krdalovstvi Ceského 1. Privilegia mést
Prazskych,Praha 1886,s.7-10.

7 Uplné znéni vy $e zminéného pravniho aktu zpfistupnil a doplnil o d&jinné souvislosti Jindiich FRANCEK
(ed.),24.10.1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni, Praha 2006, s. 89-114. O konfliktnim
souziti predstaviteli Slechty a kralovskych mést vice Vaclav BUZEK a kol, Spolecnost Ceskych zemi v raném
novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2011, s.599-601.

8 Antonin HAAS, Pravomoc eského krdle nad poddanskymi mésty a méstecky, Pravnéhistorické studie 4,
1958, s.153-184.



Haasem velkou &ast mé&stskych privilegii.? Pivodnim Celakovského zamé&rem nebylo vy-
davat pouze méstska privilegia (zpfistupnéna prevazné in extenso), ale chtél seznamit Cte-
nate s poviechnym pisemnym materialem tykajicim se prava mést v Cechach az do revo-
luéniho roku 1848. Pro predkladanou praci se stalo zddoucim piedevsim tvodni shrnuti
Jaromira Celakovského, v némz alespofi obecné charakterizoval problematiku méstskych
privilegii.!® Kromé& prvniho svazku nepiesahuje vycet jednotlivych nadani obdobi vlady
prvnich Habsburkt. Edi¢ni fada tak celkové ukazuje predevsim rozkvét méstského prava
v dobé vrcholného stfedovéku, které vSak predstavovalo z pohledu sledovaného obdobi
pouhé podhoubi pro studium pravniho postaveni mést v dobé& raného novovéku. Téma
meéstskych privilegii je vSak natolik rozsahlé, ze doposud neni zpracovano v ucelené podo-
be.

Pohled na historii mést z hlediska pravni védy je velkym pfinosem k pochopeni je-
jichvyvoje. Systematicky prehled déjin prava na nasem tizemi nabizi prace z pera pravniho
historika Karla Malého pod nazvem Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku
1945.'" Jak uz nazev napovida, jedna se o chronologicky popis vyvoje ¢eského pravniho
statu od jeho pocatki az do konce druhé svétové valky. U kazdé kapitoly shrnujici pravni
systém urcitého obdobi rovnéz nechybi oddil zabyvajici se méstskym prostiedim.

Koldinav zakonik, kodifikaci méstského prava podle vzoru Starého Mésta prazského,

zptistupnil spolu s komentafem kolektiv autort kolem jiz zmifiovaného pravniho historika

° Prvni dil vydany roku 1886 sestava z méstskych privilegii hlavniho mésta Kralovstvi eského od Sobésla-
vova privilegia (sedmdesata 1éta 12. stoleti) az po rok 1850. Druhy dil z roku 1895 zptistupiiuje prava a na-
dani ostatnich kralovskych mést od roku 1225 az po rok 1419. Tieti dil, jenz navazuje na druhy svazekedice
a obsahuje privilegia kralovskych mést vydanychdo roku 1526, sice Celakovsky z v&tsi ¢asti ptipravil, avsak
dokonit se mu ho jiz nepodafilo. Gustav Friedrich, ktery Celakovskym piipravenou knihu doplnil o dodatky,
mél v planu sepsat k dilujest¢ ivod a vyhotovit rejstiiky . OvSem ani on se vydani tietiho svazku nedozil.
Dokoncend edice privilegii kralovskych m&st vy§laaz 5 let po smrti Friedricharoku 1948, ke které napsal
piedmluvu dalsi prazsky archivar Vaclav VojtiSek a seznam mést spolus oCislovanim vydavanych prav pti-
pravil Antonin Haas. Posledni zminény archivaiv edi¢ni fad¢ dale pokraCoval, pti¢emz se chopil posledniho
tematického okruhu — Privilegii nekralovskych mést Ceskych. Protoze se jedna sice o m&sta vrchnostenska,
jez se nemohla rovnat poc¢tu obdarovani jednotlivym kralovskym drzav am, pievySovala predni mésta kralov-
stvi hustou sitisidlist’. Proto byla privilegia nekralovskych mést zpiistupnéna postupné ve 3 dalSich svazcich.
Prvni z nich vyS$el roku 1954 a sestéval se z méstskych prav datovanych mezi 1éty 1232-1452, druhy svazek
z roku 1960 obsahoval privilegia z let 1453-1500 a tieti kniha vydana roku 1961 zavisilaedici vrchnosten-
skych méstsky ch privilegii rokem 1526. Vice v jednotlivy ch svazcichedice Jaromir CELAKOVSKY (ed.),
Shirka pramenii prava méstského krdlovswi Ceského I. Privilegia mést PrazZskych, Praha 1886; TYZ, Shirka
pramenii pravaméstského krdlovstvi Ceského I1. Privilegia krdlovskych mést venkovskych v kralovstvi Ces-
kémz let 1225 az 1419, Praha 1895; Jaromir CELAKOVSKY — Gustav FRIEDRICH (edd.), Shirka pramenii
prava méstského kralovstvi Ceského 1. Privilegia krdlovskych méstvenkovskych v krdlovstvi Ceském z let
1420-1526, Praha 1948; Antonin HAAS (ed.), Shirka pramenii prava méstského krdlovstvi Ceského 1V/1-3.
Privilegia nekrdalovskych mést ceskych z let 1232-1526,Praha 1961.

10 3. CELAKOVSKY (ed.), Shirka prameniil,s.7-32.

11 Karel MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského pravado roku 1945, Praha 2010.

9



v edici Prava méstska Kralovstvi ceského.'? S pravni praxi a se spravou véci vefejnych
lizce souvisi pomocna véda historicka o studiu dokumentdi ufedni provenience. Ceskd di-
plomatika do roku 1848 podava zevrubny popis byrokratického aparatu vSech spravnich
urovni v€etné samosprav. Soucasti je i typologie pisemnosti, jez vydavaly jednotlivé insti-
tuce ¢i konkrétni hodnostafi.'* VySe zminéné tituly z pravnéhistorické oblasti utvafeji za-
kladni teoreticky ramec prezentované prace.

Problematika historie mést jako celku je vSak velmi obtizn& uchopitelna.'* Velkou
prekazku v historickém badani o jejich obecnych déjinach predstavuje fakt, ze kazdé tako-
vé sidlisté je svym zpusobem unikatem, pfi jehoz zafazeni do struktury méstské sité ztraci
svou jedineCnou podstatu. V historiografii existuje jen malo pokusti o syntetizujici uchope-
ni déjin mést zemi Koruny Ceské a jejich obyvatel. Mezi inspirativni prace lze zahrnout
napiiklad publikace Zikmunda Wintera a FrantiSka Hoffmana, vztahujici se k obdobi stie-
dovéku, '° nebo kolektivni dilo pod zastitou Vaclava Bizka zkoumajici spole¢nost raného
novovéku, méstany a mésta nevyjimaje.'® Publikace z pera Jaroslava Millera Uzavriend
spolecnost a jeji neprdtelé je nejnovejsi syntetizujici praci o d€jindch mést ve stiedovy-
chodni Evropé v obdobi mezi 1éty 1500-1700.'7

V ramci Ceské historiografie se 1ze mnohem castéji setkat s monografiemi postihuji-
cimi d¢jiny jednoho konkrétniho mésta. Nova edicni fada Nakladatelstvi Lidové noviny,
jez vychazi od roku 2006, sleduje osudy jednotlivych kralovskych mést v Cechach, na Mo-
ravé i ve Slezsku od jejich pocatkli aZ po soucasnost.'® Pfipadova studie Josefa Hrdlicky

predstavuje vrchnostenské meésto Jindfichiv Hradec na prelomu 16. a 17. stoleti, pficemz

12 TYZ akol. (edd.). Prava méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdiem, Praha2013.

13 Jind#ich SEBANEK — Zden¢k FIALA — Zdeiika HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do r. 1848, Praha
1984. Nov¢ji k problematice Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych
zemich. Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005.

14 Vy§8i zdjem o studium dé&jin Eeskych, moravskych a slezskych mést dokladaji prob&hlé konference na téma
urbannich d¢jin sttedovy chodni Evropy uskutecnény ch na pielomu tisicileti. Prvniho setkdni konaného v roce
1990 v Pardubicich se ucastnili pouze zastupci ceské historické védy, na rozdil od prazské konference uspo-
fadané v roce 2011, kde vystoupili zahrani¢ni referenti z riznych védnich obort, aby seznamili ¢eskou histo-
riografii s nejnov¢jSimi metodologicky mi pristupy evropského badani. Vice o prob&hlych konferencich Olga
FEJITOVA a kol, Mésta ve stredovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti,
Dolni Biezany 2013 (Dokumenta Pragensia 32); Katetina J ISOVA a kol., Mésta a slechta ve stiedovéku
a raném novoveku, Praha 2016.

15 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskychmést. Zivotverejnyv 15. a 16. véku. Mezi roky 1420-1620,
Praha 1890; FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stredovéku. Zivot a dédictvi, Praha 1992; TYZ, Stiedo-
veké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009.

16V, BUZEK a kol., Spolecnost éeskych zemi, Praha 2011.

17 J. MILLER, Uzaviend spolec¢nost, Praha 2006.

18 Dé&jindm kralovského mésta Pelhfimova, jeZ spojuje se studovanym Pacovem nejenkulturnia geograficka
blizkost, se vénuje Zdenck MARTINEK a kol., Pelh#imov, Praha2014.
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nejvétsi daraz autor kladl na konfesijni souziti obyvatel s jejich vrchnosti.!® Po porazce
stavll v bitvé na Bilé hofe a po nasledné centralizacni politice habsburského dvora,
jez symbolizuje vydani nového oktrojovaného zemského zfizeni, se mnoho mést dostalo
do zcela nové situace.?’ Konfesijni pluralita, reprezentovana z jedné strany katolickou
vrchnosti a ze strany druhé nekatolickym (ale Caste¢né i1 katolickym) méstanstvem, se stala
tfeci plochou, ktera mnohdy vyustila v otevieny konflikt. Aby vrchnost upevnila a posilila
svou moc, narusovala integritu autonomie meést rozlicnymi zpasoby. Rusila poddanym
jejichstara prava, predevsim z oblasti hospodarfstvi a spravy, nebo jim jejichnadani vibec
nepotvrdila. Spory, které z t&chto restrikci vyvstaly, trvaly mnohdy nékolik desetileti.?!
Pripad vrchnostenského meésta, jez postihl podobny osud, bylo vedle Jindfichova Hradce,
Turnova a kysibelského panstvi také mésto Pacov.

Rekonstrukce pravniho sporu mezi pacovskymi méstany a jejich vrchnosti ze tfica-
tych let 17. stoleti je hlavnim cilem predkladané bakalarské prace. K pochopeni pficin
vzniku konfliktu o konfirmaci starych prav je dalezitym aspektem piedevsim historicky
vyvoj panstvi z pohledu udélenych privilegii, ktery mimo jiné odrazi také vzajemné souziti
Pacovskych se svymi vrchnostmi. Samotné pacovské listiny z 15. a 16. stoleti zpfistupnila
na zakladé dochovanych opist alespori v jejich zkracené podobé byvala feditelka Statniho
okresniho archivu v Pelhfimové Lidmila Frankova.?? Celé znéni pacovskych nadani
ve formé opisu pak lze nalézt ve Statnim oblastnim archivu Trebon, oddéleni Jindfichiv
Hradec ve fondu Ustfedni sprava &erninskych statk® Jindfichtv Hradec.?3

Jednotlivé pacovské vrchnosti a jejich historické kotfeny postupné predstavil v dil¢ich

studiich o panskych a vladyckych rodech na Pacovsku pelhfimovsky déjepisec Jan Toma-

19 Josef HRDLICK A, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiiv
Hradec 1590-1630), Ceské Budg&jovice 2013 (= Monographia historica 14).

20 Znéni Obnoveného ztizeni zemského z roku 1627 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni
zemské dédicného krdlovstvi Ceského, Praha 1888.

21 Srov. V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi, s. 649-650; J. MILLER, Uzaviend spolec¢nost,s. 174-
176. Prikladem déle trvajiciho sporu vrchnosti s predstaviteli mésta, ktery se tahl od poloviny 17. stoleti az
do poloviny 18. véku, bylo mésto Turnov. Srov. JanBOHACEK, Spor Turnova s vrchnosti na pocatku 18.
stoleti. Cesta poddanského méstak nesvobodé (1. ¢ast), Z Ceského rje a Podkrkonosi, Vlastivédny sbornik
22,2009, s. 44-95; TYZ, Spor Turnova s vrchnosti na pocatku 18. stoleti. Cesta poddanského mésta
k nesvobodé (2. éast), Z Ceského raje a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik 23,2010, s 53-90; Jaroslav CE-
CHURA, Cerninovéversus Kysibelsti, Praha 2003; Petr CERNIKOVSKY; Mésta severovychodnich Cech
Jjako vrchnosti ve svétle konfliktit se svymi poddanymi (2. polovina 17. a pocdtek 18. stoleti),in: Miscellanea
ze semindre starSich d¢jin, Olomouc 2005, s.37-57.

221 jdmila FRANKOVA (ed.), Pacovské listinyz 15. a 16. stoleti, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 8, 1997,
s.4-10.

23 Statni oblastni archiv (ddle jen SOA) Tiebo, oddéleni Jindfichiiv Hradec, Ustfedni sprava &erninsky ch
statkt Jindfichiv Hradec (dale jen CUS), fasc. 735, sign. VAS, Pacovské privilegie.
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Sek.2* Rytifsky rod Malovct drzel Pacov kontinualné vice nez jedno stoleti. Pacovskému
obdobi nejdéle vladnoucich Malovcu se vénuje Eliska Stejskalova v ¢lanku Pacov za Ma-
lovcii z Pacova (1402-1528).% Takzvany zlaty vék mésta, jenz Ize datovat do obdobi konce
16. véku, naopak souvisi s pacovskou vrchnosti Michalem Spanovskym z Lisova, ktery
zastaval vyznamny zemsky ufad nejvyssiho pisatfe Kralovstvi ¢eského. Zminéné obdobi
struéné charakterizovala ve analytické studii Anezka Chaloupkova.2® Michalu Spanovské-
mu z Lisova jakozto G&astnikovi jednani souvisejicich s vydanim Ceské konfese, jez méla
za cil sjednotit vSechna nekatolicka vyznani, se vénoval rovnéz pacovsky rodak Ferdinand
Pakosta.?’

Realie rodu Cerninti 1ze Eerpat z irokého portfolia monografiii dil&ich analytickych
studii. Historii jedné z nejstarsich a nejvyznamnéjSich ¢eskych Slechtickychrodin se zaby-
va napfiklad historik Pavel Koblasa ve svém genealogicky pojatém dile Czerninové
z Chudenic.?® Ne vichni ¢lenové rodu v§ak byli natolik vyznamni, aby se vyraznégji zapsali
do d&jin. Piikladem muze byt pacovska vrchnost Jan starsi Cernin z Chudenic, jeho? $iteji
zmifiuji Zdenék Kalista a FrantiSek Teply ve svych edicich.?’ Vydana korespondence
osobni i ufedni povahy muze poslouzit k ucelenéjsi predstaveé o zkoumané dobé€ z pohledu
myslenkovych svéti a hodnotovych zebtickt konkrétnich jedinca.

Stru¢né de€jiny Pacova predstavili ve svych monumentalnich dilech Karel Ttiska,
August Sedlacek a nejnovéji pak Karel Kuca.’” Ke studiu d&jin mé&st neodmyslitelné patii
vyzkum méstskych knih. Prvni pacovské méstské knize se vénoval pelhifimovsky archivar

Pavel Holub ve své diplomové praci, kterou pozdéji v rozsifené podobé vydal spole¢né

24 Jan TOMASEK, Panské a viadycké rodyna Pacovsku a jejich erby 11. Malovcové z Kamen a, Vlastivédny
sbornik Pelhiimovska 10, 1999, s. 142-144; TYZ, Panské a viadycké rody na Pacovsku a jejich erby 12.
Robmhdpové ze Suché, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 11,2000,s.120-122; TYZ, Panské a viadycké
rody na Pacovsku a jejich erby 20. Spanovsti z Lisova, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 18, 2007,
5. 95-101; TYZ, Panské a viadycké rody na Pacovskua jejich erby 21. Malovcové z Pacova, Vlastivédny
sbornik Pelhiimovska 19, 2008, s. 194-200.

25 Eligka STEJSKALOVA, Pacov za Malovcii z Pacova (1402-1528), Vlastivédny sbornik Pelhiimovska 8,
1997,s.18-25.

26 Anezka CHALOUPKOVA, Doba Michala Spanovského — zlatyvék Pacova, Vlastivédny sbornik Pelhfi-
movska§,1997,s.11-17.

27 Ferdinand PAKOSTA, Michal Spanovsky z Lisova. Ucastnik jednani o ¢eskou konfessi, pan na Pacové
1584-1600. Prispévekk déjinam mésta Pacova, Pacov 1914.

28 Pavel KOBLASA, Czerninové z Chudenic. Strucné déjiny rodu a schematismus rodovych panstvi, Ceské
Bud¢&jovice 2000.

29 Franti§ek TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika na Pacové, hospoddrskad korespondence z dob
valky tricetileté 1630-1642, Praha 1928; Zdenék KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Hara-
sova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941.

30 Karel TRISKA akol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku V. Jizni Cechy, Praha 1986,
s. 149-150; August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského IV. Vysocina taborska, Praha
1995, s.204-213; Karel KUCA, Mésta a mésteckav Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV. (Ml — Pan), Praha
2000,s.927-932.
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s Karlem Kuéerou pod nazvem Pamétni kniha mésta Pacova.®' Zajimavym pocinem
je nékolikadilny soubor Déjiny mésta Pacova od mistniho rodéka Jana Vondracka. Kazdy
dil se vénuje konkrétnimu obdobi pacovskych d&jin od jeho pocatki az do poloviny
17. stoleti. Prace je faktograficky velice dobfe koncipovana, av§ak postrada jakykoli po-
znamkovy aparat. Z tohoto divodu nelze pouzit posledni dil, tykajici se sledovaného spo-
ru, jako relevantni zdroj. Pavodni rukopisy usporadala a nasledné strojové piepsala Von-
dragkova piibuzna Jaroslava Cervenkova. Tyto doposud nevydané knihy se nyni nachazeji
ve sbirkach Mé&stské knihovny Pacov.3?

Prevazna Cast prament ve formé ufedni korespondence, které autor predkladané kva-
lifikaéni préace pouzije, se nachazi ve Statnim oblastnim archivu Ttebon, oddé€leni Jindfi-
chiv Hradec, zvlasté ve fondu Ustiedni sprava &erninskych statkG Jindfichiv Hradec
a v Kopiafi Jana star§iho Cernina.’> Nékteré dokumenty tykajici se sporu jsou ulozeny také
v Narodnim archivu Praha, ve fondu Stara manipulace.** Original pacovské méstské knihy
1ze nalézt ve Statnim okresnim archivu Pelhfimov, ve fondu Archiv mésta Pacov.®

Predkladanou bakalafskou préaci lze rozdélit na dvé hlavni Casti, na teoretickou
a praktickou cast. V prvni se autor pokusi nahlédnout do problematiky méstskych vysad
na zakladé vySe zminéné literatury a edic pramend. Zaméfi se predev§im na nejCastéji
se vyskytujici privilegia kralovskych a poddanskych mést na izemi Kréalovstvi ¢eského
a proces jejich udileni. Obecnou charakteristiku nasledné doplni kapitolou zaméfenou
na konkrétni pacovska méstska privilegia od pocatku jejich nabyvani v prvni poloviné
15. stoleti az po prelom 16. a 17. véku. Aby neslo o pouhy chronologicky sefazeny vycet
meéstskych vysad, autor postupné strucné predstavi donatory a jednotlivé drzitele pacov-
ského panstvi. Mezi nejvyznamngj§i majitele Pacova patiil Michal Spanovsky z Lisova,
jehoz privilegiu z roku 1596 bude vénovana v této Casti prace celéd jedna kapitola. Autor
bude pracovat s hypotézou, ze tfi artikule zminéného nadani, tykajici se augSpurského vy-
znani, robot a slibu clovéCenstvi, se s nejvetsi pravdépodobnosti staly zakladem budouciho
sporu mezi Pacovskymi na stran& jedné a vrchnosti Janem star§im Cerninem z Chudenic

a Zuzanou Cerninovou z Harasova na strané druhé.’® Samotnym aktérim zkoumaného

31 Pavel HOLUB, Pacovska méstskd knihaz let 1475-1683, Praha2012 (Diplomova prace); Pavel HOLUB —
Karel KUCERA (edd.), Pamétni kniha mésta Pacova. 1473-1712, Usti nad Labem 2015.

32 Jan VONDRACEK, Déjiny mésta Pacovaa okoli II-1V, Pacov 1975,

33 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiiv Hradec, CUS, fasc. 734, 735, TAMTEZ, Kopiai Jana star§iho Cernina
z Chudenic, na Choustniku a Radening€.

34 Narodni archiv (dale NA) Praha, Stara manipulace (dale SM), inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign. P34/1.

35 Statni okresniarchiv (dale SOkA) Pelhiimov, Archiv méstaPacov, inv. ¢. 7, kniha ¢. 1.

36 K tzv. druhé reformaci a problematice novych konfesi vice Anton SCHINDLING, Utvdrent konfesi, konfe-
sionalizace a multikonfesionalitajako zdkladni problém evropskych déjinv 16.a 17. stoleti. Nova némeckad
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sporu o konfirmaci privilegii z let 1630-1637 se bude vénovat posledni kapitola teoretické
casti predkladané prace. Jadrem druhé Casti bude predevsim rekonstrukce vySe zminéného
sporu o potvrzeni starych méstskych prav novymi majiteli panstvi, jenz probihal ve tfica-

tych letech 17. stoleti.

literaturak problematice, Cesky asopis historicky 106, 2008, s. 80-108. Nabozenstvi raného novovéku
v &eském a moravské prostiedi pak Jifi MIKULEC, a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch
a na Moravé, Praha 2013. K pojmu &lovéenstvi (pravému poddanstvi) vice Jaroslav CECHURA, Clovécen-
stvi, Pravnéhistorické studie 33, Praha 1993. s. 33-5. O konfesijnich pomé&rech §lechty a mést v Cechach
a na Morav¢ v predbélohorském obdobi a k samotnému pojmu §Slechtické konfesionalizace vice Josef
HRDLICKA, Od nadkonfesniho kiestanstvi ke slechtické konfesionalizaci? Slechtickd panstvi v Cechdch
a na Moravév letech 1500-1620, Historicka dilna 10, 2015,s.55-77.
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II.Exkurz do problematiky méstskych privilegii

Privilegium predstavuje ve smyslu v§eobecnych pravnich ustanoveni urcitou vysadu, ktera
se muze v Sir§im pojeti vztahovat bud na pravnické osoby, poméry a véci, nebo se opti-
kou uz8iho pohledu dotyka konkrétniho ¢lovéka, véci & poméru.®” Méstska privilegia, jez
partikularné upravovala pravni, socialni nebo ekonomické poméry v daném mésté, 1ze po-
vazovat za konkrétni typ pravni vysady.’® Méstska i jina privilegia si mé&stané nemohli
vystavit sami i pfesto, ze prvotni impulz k vydani listiny vychézel zpravidlaz jejich strany.
Donatorem byl povét§inou panovnik, avSak nékteré vysady piinalezely do kompetence
svetskych ¢i duchovnich vrchnosti. Tato skutecnost souvisela predevsim se samotnym ty-
pem mést, ktera se z SirSiho hlediska, podle urCitych kritérii, délila na mésta poddanska
a kralovska.>

Mésta spravovana vrchnosti, §lechtou ¢i duchovni instituci, se oznacovala jako mésta
poddanska. Od 13. stoleti se zpravidla etablovala v siti méstskych sidlist’. Poddanska mésta
se nejcastéji délila podle jejich drzitele na meésta klasterni, biskupska a Slechticka. Zvlast-
nim typem poddanského mésta bylo mésto komorni. Historici jej definuji jako mésto pod-
danské, prestoze jeho vrchnosti byla kralovska komora, tedy instituce podléhajici piimo
kralovské moci.** Mezi mésta kralovska se naopak fadily ty lokace, jez zaloZil samotny
vladat, kterého tamni poddani vnimali jako svou vrchnost. Slo o strategicky umisténa sid-
liste, slouzici panovnikovi jako opora vojenska ¢i financni (vCetn€ vynosu z nerostnych
surovin) a pozdgji také politicka. Remeslnici a obchodnici kralovskych mést pracovali
ve prospéch kralovské pokladnice. Kralovsky statut méla také vénna a horni mésta.*! Més-

ty kralovskymi, pro ktera se uziva ptidomku privilegovana, se oznacuji sidli§té podléhajici

37 Ottitv slovnik naucény XX, Praha 1903, s. 719-720.

38 Vice o privilegiich a takzvané méstské ustavé J. MILLER, Uzaviend spolecnost,s. 171-178.

39 J. CELAKOVSKY (ed.), Shirka prameni,s. 5.

40 Komornim méstem byly po né¢jaky ¢as naptiklad Pardubice. Pod kralovskoukomoru mésto pieslo v roce

1560 jako =zastava zadluzenych PernStejni. Informace pochazeji zinternetovych stranek
statutarniho mé&sta Pardubic http://www.pardubice.eu/o-pardubicich/informace-o-meste/historie/pardubice-
mezi-14-a-19-stoletim/. O postupném tipadku pani z PernStejna v Pardubicich vice Petr VOREL, Zdnik
aristokratického dvora panii z Pernstejna v Pardubicich v roce 1550, in: Poddanska méstav systému patri-
monidlnispravy. Shornik pFispévkii z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zari 1995, Usti nad Orlici 1996,
s. 70-77.

41 Za vénné mésto 1ze oznacit takové kralovské mésto, které panovnik odkazal své manzelce. Délo se tak jiz
od 14. stoleti. Mezi vénna mésta patfil naptiklad Hradec Kralové, Vysoké Myto, Chrudim. V§echna vénna
meésta byla podiizena purkrabimu kraje hradeckého. Takovakralovska mésta, jejichz vynosy z tézby drahych
kovi smétovaly pfimo k panovnikovi, se 0znacuji pfidomkem horni. Spravcem homiho mésta bylkralovsky
mincmistr. Hornim mé&stem byla napiiklad Kutna Hora, Jihlava. F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 287-295;
K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava,s.37.
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http://www.pardubice.eu/o-pardubicich/informace-o-meste/historie/pardubice-

pfimo panovnikové moci (napiiklad Staré Mésto prazské a Nové Mésto prazské).*? Ostatni
kralovskd meésta, kromé vySe zminénych, byla spravovana kralovskym podkomoiim.
Vsechna tato sidli§té disponovala hned od svého zalozeni ve 13. a 14. stoleti fadou mést-
skych vysad, kterych méla v porovnani s poddanskymi mésty mnohem vice, a stala se tak
svobodné&jsimi oproti osadam se svétskou ¢i duchovni vrchnosti.*?

Moznosti, jakym zpisobem mohlo sidlisté nabyt urCitych vyhod, se nabizelo hned
nekolik. Jednu z nich predstavoval jiz samotny akt pferodu osady v mésto ¢1 méstecko tak-
zvanym emfyteutickym vysazenim.** V takovém pfipadé osada obdrzela od vydavatele
zakladact listinu, kterd upravovala pravni postaveni obyvatel onoho sidlisté. Zakladaci lis-
tinou ziskala obec také pravo takzvané omezené samospravy.*> Nova privilegiamésta nej-
Castéji ziskavala formou odmény, tedy za jisté zasluhy prokazané donatorovi. V listiné
mohl donator privilegia jednotlivé vypsat, a tak zaruCit obyvatelim jejich snazsi dostup-
nost, nebo obyvatele mésta odkazal na prava n&kterého z piednich mést v kralovstvi.*® Po-
kud se vSak poddani jakymkoliv zpisobem zprotivili vydavateli listiny, mohli byt potresta-
ni jejim zrusenim. Za vlady Jana Lucemburského bohatla kralovska pokladnice dokonce
z piijmi za prodej méstskychvysad, o které si mésta zazadala bez ptedchoziho pfi¢inéni.*’

Nejvétsi pocet panovnickych privilegii se dotykal hospodarské sféry mést. Mezi ta-
kové vysady, které mohl vydavat vyhradné panovnik, popfipad€ jim zmocnény ufednik,
patfilo naptiklad pravo trhové. Pravomoc organizovat trh nalezela k zdkladnim vysadam
primarné mestského prostiedi. Méstské trhy se zpravidla délily na trhy tydenni a vyrocni.

Vyjimeénou skupinu tvofily trhy specializované.*®

42 K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava,s.37.

43 F. HOFFMANN, StFedovéké mésto, s. 437-445.

44 Jde o formu dédi¢ného ndjmu pozemki (na delsi dobu nebo na vzdy). P. HOLUB, Pacovskd méstskd kni-
ha,s. 17.

45 P, VOREL, Rezidencni virchnostenska mésta, s. 74-76.

46 J. CELAKOVSKY (ed.), Shirka pramenii,s. 4.

47 Pokud $lo o vrchnostenské mésto, pozadali obyvatelé mésta svou vrchnost, aby se za né u panovnika pii-
mluvila. Vice o tom F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 54.

48 Tato vysada spocivala v tom, ze vladai propujcil obci trzni regal. Proto veskeré poplatky z trhi
nalezely méstské pokladné. Zakladnim ty pem, jehozvyskyt se v méstskychvysadachsporadicky objevoval
Jjizkoncem 12. stoleti, byl trh tydenni. Takovy trh zaru€oval méstu smé€nu zbozi, které vétSinou pochazelo
ze spadove oblasti mésta. Zpravidla se konal jednou tydné, vzdy v urCity den, avSak né¢kterd mésta dispono-
vala hned n¢kolikadennimi tydennimitrhy. Ve vét§ich m&stech se konaly rovn¢z specializované trhy, jakymi
byly napfiiklad obilni trhy, kotiské trhy, uhelné trhy a dalsi, které svou dobou trvani odpovidaly tydennim
trhum. Zaviselo na panovnikovi, zda konkrétni sidlist¢ dostalo trhové pravo, avSak na samotném pribéhu
trhu se jiz panovnik nepodilel. Obyvatelé poddanského mésta spolu se svou vrchnosti ro zhodovali, jaké zbozi
a jaci femeslnicia obchodnici budou na trhu ptitomni. Vedle zminénych trhi udéloval panovnik také privile -
gium povolujici m¢stuusporadat takzvany vyrocni trh (jarmark). Jak uz vyplyva ze samotného nazvu, §lo
o trh, ktery piipadal na urdity svatek &i slavnost (poutd, posviceni, svatky a jiné). Casto
se jednalo pouze o panovnikem potvrzenou tradici kondni jiz diive fungujiciho trhu. Prvni mandaty
na konanivyro¢niho trhu dostdvala mésta, kterd se nachazela na vyznamnéjSich obchodnich stezkachv zemi.
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Dalezitou méstskou vysadou, ktera podporovala mistni femeslniky a obchodniky
a zarucovala jim v okoli mésta ziskani jakéhosi monopolu, bylo milové pravo. Po nabyti
takového privilegia nesmél nikdo provozovat svou ¢innost v okruhu jedné mile od pravem
obdarovaného mésta. Z pocatku se tento zakaz vztahoval pouze na hostinskou Cinnost;
pozdgji doslo k zakazu kazdého femesla.*” Problém nastal v piipadé, kdy byla mezi dvéma
pravem obdarovanymi mésty mal4 vzdalenost. Resilo se to bud'to formou palmilového
prava, ¢i se nejdalezitéjsi femesla z takového prava vynala.>® S obchodem souviselo také
panovnické privilegium, jez méstu zarucovalo takzvané pravo nuceného skladu. Toto pra-
vo se dotykalo predev§im zahrani¢nich obchodnikd, ktefi se svym zbozim sméfovali
do né&jakého vet§iho obchodniho centra v zemi. Pokud obchodni stezka prochazela méstem
obdarovanym uvedenym pravem nebo v jeho okoli, musel zde obchodnik setrvat nékolik
dni a odprodat ¢ast svého zbozi mistnim obyvateldm.>!

Vyznamnym privilegiem vztahujicim se ke stavebnim pracim bylo vedle samotné
zakladaci listiny mésta také hradebni pravo, které povolovalo stavbu opevnéni. Vydavat
pravo na opevnéni mésta prinalezelo zpocatku vyhradné do panovnikovy kompetence.
S rozvojem pozemkovych vrchnosti a s jejich vzristajici pravni moci v§ak o tento monopol

152 Zajimavosti je, Ze hradebni pravo se nikdy nevydavalo jako

zemeépan postupné prise
samostatné privilegium, nybrz vzdy soub&zn€ sjinymi pravy (nejcastéji spolecné
s vysadou povySujici méstecko na mésto).”®> Mé&stské opevnéni nebylo samoziejmosti
a pouze n&ktera mésta se mohla pys$nit vlastni obrannou hradbou. Slo zejména o vétsi més-
ta (pfedevsim o kralovska, ale rovnéz o néktera poddanskd), ktera se nachéazela Casto
v oblastech sousedicich s jinym statnépolitickym utvarem.

Listiny, které vydavalo samo mésto, bylo nutné fadnym zptsobem oznacit. Jako zpu-

sob ovéteni se v prvé fad€ uzivalo méstské peceti. Tu si mésto nemohlo vyhotovit bez pfi-

Doba konani vyro¢niho trhu se pohybovala v rozmezi jednoho az dvou tydnti. Spolu s povolenim tydenniho
nebo vyroc¢niho trhu panovnik Casto jednak pojistil pokojny pribeh samotného obdobi konani trhu,
jednak zaruCil v§em nav§tévnikum bezpecnou cestu na misto konanii z néj. Vice o trhovém pravu A. HAAS,
Pravomoc ceského krale,s. 155-172. F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 191-203.

49 Na tento faktse poukazuje TAMTEZ, s. 236.

50 Mezi mésta s piilmilovy m pravem patiilo napiiklad Uherské Hradi§té. TAMTEZ, s. 220-266.

51 TAMTEZ, s. 258-259.

52 Udélovani hradebniho prava pfindleZzelo v prvni fadé méstské vrchnosti. Nazornym ptikladem mocenského
stietu vrchnostia panovnika o vydani prava na vystavbu opevnéni bylo hradebnipravo pro méste¢ko Tepla.
Poloha tohoto mé&stecka, které vzniklo kolem stejnojmenného premonstratského klastera situovaného nedale-
ko zapadnich hranic Kralovstvi ceského, byla hlavnim duvodem k vydani kralovského majestatu na vy stavbu
opevnéni. Kral Jifi z Podébrad tak u¢inil mandatem z roku 1466 s podminkou, ze obyvatelé m&sta budou
vZdy uznavat za svého pana pouze ¢eského krale a tepelského opata spolu s konventem méstského klastera.
Toto pravo méstecku potvrdil i Vladislav Jagellonsky, ale jiz roku 1496 jej na zadost tepelské vrchnosti od-
volal. Duvodem byly spory Tepelskycha jejich vrchnosti, ktera, k tomuto ¢inu opravnéna, zrusila hradebni
privilegium. A. HAAS, Pravomoc ceského krdle, s. 180.

53 TAMTEZ, s. 178-179.
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slusného povoleni. Zpocatku se jednalo vyhradné o vrchnostenské mandaty, ovSem
od druhé poloviny 15. stoleti to byl panovnik, kdo rozhodoval o této vysadé.>* Na vyobra-
zeni peceti se objevovaly symboly, které se pojily samotnym méstem (nejcastéji hradby
a véze) a rovnéz s jejich vrchnosti (napfiklad vyobrazeni rodového znaku). Panovnik privi-
legiem rozhodoval také o barve pecetniho vosku, jez symbolizovala urcité pravni postaveni
sidliste.> S vydanim méstského privilegia o uzivani méstskych peceti izce souvisi také
pravo pouzivat méstsky erb.>® Erby se v mé&stech zacaly objevovat (ve smyslu reprezenta-
tivnim) az po husitské revoluci. Existuji n€které zminky o méstskych erbech jiz z poloviny
14. stoleti, ty vSak pravdépodobné slouzily pouze pro vojenské ucely. Mésta se erbovnim
znamenim na svych praporcich identifikovalana bitevnich polich v obdobi husitskych va-
lek. Lze vSak uvazovat o moznosti, ze méstské obce tak vyjadfovaly urCitou miru nezavis-
losti a snazily se prezentovat jistou politickou moc. Po skonceni boju za husitskych valek
si kralovska mésta obhajila narok zasahovat do politického déni v zemi jako tfeti stav
na zemskych snémech a soucasné s tim také pouzivat méstsky erb.’” Mandat na uzivani
meéstského erbu vydaval sam panovnik. Néktera poddanska mésta ziskala takové privilegi-
um od své vrchnosti, ktera jej vydala bud’ z vlastni iniciativy, nebo toto pravo postoupila

podle tradice panovnikovi.>®

34 0d konce 15. stoleti az do nastupu Habsburki na ¢esky trim se dochovaly pouze ¢tyfi listiny, které vyhoto-
vila vrchnost, jimiz se potvrzovalo pravo uzivat pecet’. Tfi z nich vydali Rozmberkové. A. HAAS, Pravomoc
Ceského krale,s. 175.

55 Cerveny vosk byl v méstském prostiedi tim nejvyznamnéjsim. Po ném nasledoval vosk zeleny, bezbarvy
(pfirozeny) a nejméné vyznamnym byl vosk cerny. F. HOFFMANN, StFedovéké mésto,s. 428.

36 Erb piislusel mezi vysady jednotlivel svobodny ch zemskychstavii. Byl znakem urozenosti a piedaval
se mnohdy z generace na generaci. V méstském prostiedi zastupoval méstskou obec jakozto pravnickou
osobu. A. HAAS, Pravomoc ceského krdle, s. 174; Jarmila KREJCIKOVA — Tomas KREJCIK, Zdklady
heraldiky, genealogie a sfragistiky, Praha 1987,s.125.

5T A. HAAS, Pravomoc ceského krdle,s. 174.

58 Michal FIALA — Jakub HRDLICKA — Jan ZUPANIC (edd.), Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Pra-
hy a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648, Praha 1997,s.10-11.
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I1I. Pacov za doby Malovci a Robmhapi

Meésto Pacov bylo v minulosti obdarovano nékolika privilegii, nadanimi, svobodami a ma-
jestaty. Jednalo se predevsim o listiny, které ziskalo od svych vrchnosti. Vyjimkou v§ak
nebyly ani vysady ziskané od samotného panovnika. Koncem 16. stoleti si obyvatelé toho-
to sidlisté nechali vyhotovit hned dvé kopie kazdého do té doby vydaného privilegia. Zho-
tovené opisy slouzily meéstu jako zaruka k udrzeni si méstskych vysad pfi mozné ztraté
nebo znideni originalni listiny.’® Uplné prepisy originalt potvrdili Pacovskym taborsti rad-
ni vroce 1596. Tento prepis, takzvany vidimus, byl opatien tdborskou méstskou peceti,
ktera zarucovala jeho vérohodnost.®® Druhy opis zminénych vysad nechali mé&§tané vepsat
do nejstar§i pacovské meéstské knihy, kterou je mozno datovat mezi druhou polovinou
15. stoleti az druhou puli 17. véku. Jde vSak o ufedné nepotvrzeny regestlistin, jenz neob-
sahuje vSechny vydané majestaty.! Stale Cast&j$i spory mezi obyvateli Pacova s jejich
vrchnostmi daly v nadchazejicim 17. az 19. stoleti impulz ke vzniku opisti i novych vysad,
které 1ze nalézt ve tfech pacovskych méstskych knihach. V roce 1727 zasahl velkou Cast
Pacova niCivy pozar, pii némz pravdépodobné také shofely originalni listiny. Kvili tomu
meésto mimo jiné ztratilo historicky cenné artefakty. Tyto listiny jsou dnes znamy pouze
v podobé vyse fecenych opisi.5?

Prvni dolozenou pacovskou listinu pfedstavuje mandat Jana mlad§iho Malovce
z Pacova ze dne 12. bfezna 1447.5° Pacovsti obdrzeli tuto listinu jako zvlastni podékovani
za jejich vérnost vrchnosti v dobach valecnych. V avodu listiny Jan mlad§i Malovec

z Pacova nejprve potvrdil a posléze jako prvni kodifikoval staré pacovské pravni a spravni

3% Pokud by dos$lo ke ztraté ¢i zni¢eni puvodniho mandatu, vedlo by to v pfipadé chybé&jiciho opisu
k nemalym komplikacim. Vrchnosti jakozto vydavateli listiny by se tak naskytlaptilezitost k vydani nové
upravencho privilegia, které by si donator pretvoiil k obrazu svému, a mé¢stané by se nemohli zadnym zp1-
sobem branit. Tato podminka se v§ak nevztahovalak privilegiim vydanych vladafem, protoze mésto mohlo
zazadat panovnika o jeho opétovné vydani. Vice o tom F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 55-59.

60 Cesky ekvivalent slova vidimus, .,zhlédli jsme, znadiv tomto kontextu ufedn& ovéieny opis pavodniho
privilegia.

61 Vice o tom P. HOLUB, Pacovskd méstskd kniha,s. 51-54.

62 1. FRANKOVA, Pacovské listiny,s.4-5.

63 Rytitsky rod Malovci pochazel z vesnice Malovice na Netolicku. Historie tohoto rodu saha do pocéatku
14. stoleti. Pozdéji se rod rozdélil na n€kolik vétvi, mimo jiné i na Malovce z Pacova. Jako prvni z rodu
Malovci dostali pridomek z Pacova bratii Jana Petr, nova pacovska vrchnost. Neni znamo, jakym zptisobem
nabyli pacovské panstvi, 1ze vSak konstatovat, Ze se Pacovaujali na pocatku 15. v€ku. Jan mlad$i Malovec
z Pacova byl synem Jana starS§iho Malovce z Pacova, tedy vySe dot¢eného Jana. Pacov se nachédzel v majetku
Malovcit az do roku 1528, kdy na Pacov usedlanova vrchnost, Robmhapové ze Suché. J. TOMAgEK, Pan-
ské avladycké rodyna Pacovsku ajejich erby 11. Malovcové z Kamena, s. 142-122; TYZ, Panské a viadycké
rody na Pacovsku a jejich erby 21. Malovcové z Pacova, s. 194-200.
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zfizeni.%* Kazdy obyvatel Pacova, bez ohledu na pohlavi, nabyl pravo odkazat komukoliv
svij majetek. Tim vrchnost pfisla o takzvanou odamrt’ neboli pravo nakladat s majetkem
zemfelého podle své potieby, a to pfi absenci muzského a v pfipadé mésta Pacova i zen-
ského potomka.% Vrchnost si diive osobovala pravo provdat vdovu po zemielém, za koho
chtéla. To vSak bylo listinou zrus§eno, a tak se vdova mohla provdat na zakladé doporuceni
jejich pratel a dle svého vlastnihouvazeni, k ¢emuz vrchnost musela pfihlédnout. Konselé
a rychtat se noveé také museli starat o sirotéi majetek, ktery opatrovali az do doby,
kdy se sirotek stal zletilym. Jan mlads§i Malovec z Pacova méstu pfislibil, ze pacovské pan-
stvi nebude nikdy rozdé&leno mezi jednotlivé spravni celky vice vrchnosti.

Pokud na panstvi nastoupila nova vrchnost, platil nepsany zvyk potvrdit méstu jeho
stara prava.®” Majitelé Pacova nebyli vyjimkou, a proto Pavel Malovec z Pacova, syn Jana
mladSiho Malovce z Pacova, vydal konfirmaci pacovského privilegia 12. biezna 1503.
K ni pfiloZil svou pedet spole¢né s peCetémi tii sv&dka.®® Samotnou konfirmaci star§ich
nadani vSak casto doprovazelo také nové obdarovani mésta. K této skuteCnosti v piipadé
potvrzeni Pavla Malovce z Pacova nedoslo. Pacovsti pravdépodobné pozadovali zlepSeni
hospodarské situace mésta, a to formou zavedeni nového nebo alespon rozsifeni ptivodniho
meéstského trhu. Trhové pravo, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vSak nalezelo
do kompetence samotného panovnika. Pavel Malovec z Pacova proto nemohl obyvatelim
mésta vyhovét. V jeho moci vak bylo pfimluvit se za mésto u krale, coz také ucinil.*® Ma-
jestat Vladislava II. Jagellonského vydany v Budiné 2. kvétna 1503 zavedl v Pacové vy-
rocni trh, jenz se mél konat v rozmezi osmi dni, po¢inaje pondélim pted svatkem svatého
Havla. Panovnické privilegium, které Pacov dostal na zaklad¢ pfimluvy Pavla Malovce
z Pacova, povzneslo vyznam mésta. Pacov, jenz se vyro¢nim trhem vyrazné 1i§il od ptileh-
lych vesnic, se staval v dob€ konani jarmarku pro §irsi okoli vyznamnym obchodnim cen-
trem.”®

Pavel Malovec z Pacova se rovnéz zaslouzil o vydani dalSiho kralovského nadani

meéstu. Na jeho zadost vystavil Ludvik Jagellonsky na Tii krale 6. ledna 1519 Majestat

64 Jan mlad§i Malovec z Pacova timto listem potvrdil jiz diive nabyta prava a svobody a ratifikoval Pacov-
skym pravo na volbu konselii a rychtafe mésta.

65 Pokud by se vSak nenasel potomek a dle tohoto nadaniani blizky pfitel zemielé ho, majetek by ptipadl
zadusi. F. HOFFMANN, Ceské mésto,s.310-322.

66 O privilegiu Jana mladiho Malovce z Pacova vice J. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacova a okoli II. dil.
Malovcové z Pacova,s.70-74.

67 Tomuto aktu piedchazela prosba mésta, aby novavrchnost udélila méstu uvedenou konfirmaci.

68 Oldticha Malovce z Chynova, Mikulase Malovce z Pacova a na Sedlci a JanaMalovce z Pacova a na Boro-
ting. TAMTEZ, s. 121-123.

6 TAMTEZ, s. 123-124.

70 TAMTEZ.

20



krale Ludvika. Panovnik potvrdil méstu dfive pisemné nepotvrzené pravo tydenniho trhu
a nasledné umoznil, aby si mé&3§tané mohli sami volit svého purkmistra.”! Velkou vysadou
bylo také udéleni prava na zhotoveni méstské peceti a erbu, jenz ve smyslu méstského er-
bovniho znaku korespondoval s peSetnim obrazem mésta Pacova.”?

Rokem 1528 skoncila po vice nez jednom stoleti vlada Malovct v Pacove. Mésto
odkoupil vyznamny Slechtic a zaroven mistopisai Kralovstvi ¢eského’® Vaclav Robmhap
ze Suché.” Thned po zisku pacovského panstvi provedl na zadost purkmistra a konSelt
konfirmaci starSich privilegii. K potvrzeni predchozich pacovskych vysad navic udélil
meéstu nové pravo. Kazdy obyvatel Pacova se mohl vykoupit z mésta pod podminkou,
Ze do mésta piivede misto sebe nového osadnika.”

Po smrti Vaclava Robmhépa ze Suché kolem roku 1531 vladli v Pacoveé jeho dva sy-
nové, starsi Zikmund a mladsi Jindfich. Zikmund Robmhap ze Suché uzaviel se svym bra-
trem roku 1543 smlouvu o rozdé€leni dédictvi po otci. Jindfich dostal podil ve vysi 10 000
kop grosu miSeiiskych a Zikmund se stal jedinym majitelem pacovského panstvi.’¢
Rok po svém nastupu 21. fijna 1544 vydal tehdej$i hejtman Bechyriského kraje Zikmund
Robmhap ze Suché méstu nové privilegium, které se tykalo Senkovani a vafeni piva.”’
Vrchnost se vysadou zavazalai pro budouci drzitele Pacova, ze vS§em krémam, které pozi-

valy vare¢ného préava, bude toto privilegium ponechano, a zarover ustanovila pravidelné

71 Na zakladé méstského prava se do konselského utadu (rady mesta) mohly volit pouze osoby, které pattily
k plnopravnym obyvatelim sidlist€, tedy trvale usedli meéstané, ktefi vlastnili nemovitost v dané obci. Mésto
mohlo pozadovat také jina specifika, ktera mél budoucikonsel spliiovat. V ¢ele konseli stal purkmistr, jehoz
titul ptipadl v pravidelnych intervalech béhem roku postupn¢ na kazdého z radnich. PocCet kon$elt za visel
na velikosti konkrétniho mésta. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, D¢jiny spravy, s. 208.

72 Stit zlatého pole av némna pravé strané véze stiibrnd a z levé strany lev na dvou zadnich nohdch proti
veZi stojici, kteréZto vrchni polovice modrd a dolni cervena byti md. Protoz oni Pacov$ti budoumoci uZivati
toho erbu a peceti a ji s Cervenym voskem pecetiti [ .. ] Jan VONDRACEK, Déjiny mésta Pacova a okoli II.
dil. Malovcové z Pacova r. 1402—1528, Pacov 1975, s. 150.

73 Utad mistopisaic Kralovstvi &eského spoival v zapisovani (respektive dohliZeni na zapisovani) viech akti
tykajicich se zemského prava a zemskych snému do desek zemskych. K. MALY, Déjiny ceského a éeskoslo-
venského prdva,s.67. Srov. Vaclav BIOJZEK, RytiFi renesancnich Cech,Praha 1995, s. 127. Vaclav Rob-
mhép ze Suché zastaval Gifad s piestavkou &tyi letod roku 1513 do roku 1530. Frantisek KORES, Moc, vdlka
a spolecenskyvzestupv déjindch rodu Robmhdpii ze Suché od 16. do 18. stoleti a jejich rodinné pameti, Ope-
ra historica 16,2015,s.114.

74 Robmhapové se v Eeské historii objevovali od konce 14. stoleti, kdy vlastnili tvrz Suchou. Jejich jméno
se odvozovalo od dvou némeckych slov ,.der Rabe* —havran a ,,das Haupt™ — hlava, tedy ,,das Rabenhaupt” —
havrani hlava. Zminény opefenec pochopitelné nechybél ani v jejich erbovnim znameni. August SEDLA -
CEK, Ceskomoravska heraldikall. Cast zvlasni, Praha 1997, s. 231-232. Mésto odkoupil Vaclav Robmhap
ze Suché od poslednichMalovci z Pacova v roce 1529.J. TOMASEK, Panské a viadycké rody na Pacovsku
ajejich erby 12. Robmhdpové ze Suché,s. 120-122.

75 Jan VONDRACEK, Déjiny mésta Pacovaa okoli III. dil. Robmhdpové na Pacové r. 1528-1550, Pacov
1975,5.19-20.

76 TAMTEZ, 5. 27.

77 Utad krajsk¢ho hejtmana zastaval Zikmund Robmhap ze Suché do poloviny 16. stoleti hned dvakrat.
F. KORES, Moc, s. 117. O privilegiu vice L. FRANKOVA, Pacovské listiny,s. 7.
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poplatky zuvedené cinnosti. V listiné také Zikmund Robmhap ze Suché podotkl,
e se v Pacové nebude pit jiné pivo neZ mistni pacovské.”®

Zikmund Robmhap ze Suché, ktery zasedal od roku 1545 u komorniho soudu, daro-
val Pacovu, podobné jako Pavel Malovec z Pacova, dal$i privilegium.”® Druhy list vydal
20. prosince 1548. Vrchnost jim prislibila platit kazdého pul roku 30 Ceskych grosa nové-
mu pacovskému $pitalu a ptl kopy grost spravetim méstské skoly. Skolni spravcové nao-
pak méli povinnost zpivat kazdou nedéli v pacovském kostele na pocest slechtického rodu

Robmhapi ze Suché. Pokud by tak neucinili, mé&l jim byt vySe zminény plat odebran 8¢

78 Vice o tomJ. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacova I, s. 32-35.
79 F. KORES, Moc,s. 114.
80 J. VONDRACEK, Dé¢jiny mésta Pacova IIl,s.36-37
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IV. Spanovsti z Lisova

Roku 1550 zapocala v Pacové epocha nového Slechtického rodu, kdyz Zikmund Robmhap
ze Suché odprodal pacovské panstvi Oldfichu Spanovskému z Lisova.’! Ten 16. kvétna
1550 potvrdil svym poddanym jejich stara prava. K nim pfidal jeden zasadni artikul. Usta-
novil v ném, ze Pacovské nemohl predvolavat k panské sluzbe on ani zadna jina budouci
vrchnost.3? Po Oldfichové smrti roku 1553 se pacovského panstvi ujala namisto jeho nezle-
tilych synt vdova Mandalena, rozena z Eicinku.®® V roce 1561 bylo dédictvi Oldficha
Spanovského z Lisova rozdéleno mezi jeho pét synd. Bratfi Jan a Michal postupné odkou-
pili od svych sourozencu dédi¢né podily pacovského panstvi, ¢imz se stali jedinou vrch-
nosti na Pacové. O spravu sjednoceného panstvi se staral piedevsim Jan Spanovsky z Liso-
va. Dokladem pro toto tvrzeni muze byt Janova pecet, jez visela jako jedina u nového
privilegia Pacova z 25. dubna 1581.8* Mésto se tak diky této listiné mohlo t&sit vys$sim
pfijmim plynoucim z prodeje soli. VSichni obyvatelé vSak museli kupovat sul vyluéné
z obecni solnice. Druh4 &ast listiny Jana Spanovského z Lisova se tykala Senkovani vina.
Vino se mohlo do Pacova dovazet a prodavat ve varecnych domech. Kazdé takové vino
podléhalo dani, ktera ¢inila 1 gro$.®

Jan Spanovsky z Lisova odkazal v testamentu sepsaném 30. Eervence 1582 svijj podil
na panstvi manzelce Anné Spanovské z Tovaru. Ta 26. ledna 1583 stvrdila svij nastup
na Pacov konfirmaci jiz vydanych privilegii.®¢ Protoze mélo v budoucnu dojit k dal§imu
déleni pacovského panstvi mezi déti Jana a Anny a mezi potomky Michala, rozhodla se

Anna Spanovska z Tovaru odprodat dédické podily svych déti. Uginila tak pravdépodobné

81 Spanovsti z Lisova odvozovali své jméno od vesnice Spaiiov (Spatiov, Spanow) nedaleko Domazlic. Pti-
domek z Lisova vladykové pouzivali od roku 1408 s odkazem na ves Lisov u Stodu v zapadnich Cechach.
Puvodni Clenové rodu, nezamozni zemané, ziskali v§e pfedevsim diky dobrym stykiim s vy sokou §lechtou.
Nektefi Elenové se angazovaliv kralovsky ch sluzbéch, jini uzivali pfizn€ velkych a mocnych §lechtickych
rodin (Rozmberkové, pani z Hradce). Oldfich Spanovsky z Lisova, spoluhejtman bechyiiského kraje a by valy
zemsky soudce za rytiisky stav, odkoupil Pacov i s ptilehlymi oblastmiv roce 1550.J. TOMASEK, Panské
avladycké rody na Pacovsku 20,s.95-101; Jan VONDRACEK, Déjiny mésta Pacovaa okoli IV. dil. Spa-
novsti z Lisovana Pacovér. 1550-1616,Pacov 1975, s. 1-4.

82 TAMTEZ, s. 8-9.

8 Oldfich Spanovsky z Lisova zplodil celkem p&t syni — Jana, Erazima, Jachy ma, Stépana a Michala. TAM-
TEZ, s. 13.

84 SOA Tieboni, oddéleni Jindiichiiv Hradec, éUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovské privilegie, fol. 7-8.

85 Jan Spanovsky z Lisova byl proziravy a ustanovil takzvané sadce. Ten, kdo si do m&sta pfivezl vino urdené
k Senkovani, musel tuto skutecnost oznamit purkmistrovi a konselim, aby ho sadili — podrobili kontrole.
Kostéri (vinosadci), urCeni piedstaviteli mésta, provedli oznaceni ptislusného sudu a u€inili naslednou ochut-
navku, aby mohlo bytvino fadn€ cenové ohodnoceno. Pokud by vSak doty¢ny svou koupi neohldsil, hrozila
mu pokuta ve vysi 15 grosi. Vice J. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacovall’,s. 59-61.

86 SOA Tieboil, oddéleni Jindiichuv Hradec, éUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovské privilegie, fol. 8-9.
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na zakladé vlastnich zkuSenosti, respektive zku§enosti svého muze Jana, jenz se po dlouha
1éta snazil spojit pacovsky statek v jeden celek.®’

V roce 1584 se pacovské panstvi opét spojilo pod vladu jediné vrchnosti, jiz se stal
Michal Spanovsky z Lisova.®8 Nejvy3§i pisaf Kralovstvi éeského oviem z pozice samostat-
ného majitele panstvi konfirmaci privilegii zpocatku neucinil. Nadani predchozich vrch-
nosti byla potvrzena jiz za spoluvlady bratii Spanovskych v Pacové, proto pravdépodobné
nemél divod tento akt znovu opakovat. S Pacovskymi nasledné uzaviel 4. ledna 1585
smlouvu, jejimz prostfednictvim postoupil plat z prodeje vina, ktery predtim nalezel vrch-
nosti, méstu. Vino se nemeélo prodavat ve vSech vareCnych domech najednou, ale postupng,
¢imz upravil privilegium svého bratra Jana zroku 1581. Na oplatku ziskal Michal
do vlastnictvi méstské rybniky.?® Novych prav a potvrzeni starych privilegii se z rukou

Michala Spanovského z Lisova dockali Pacovsti az v roce 1596.%

I'V.1 Nadani Michala §pan0vskéhoz Lisova

[ ... ] mne vv$ psani purkmistr, konselé i vSecka obec dotceného mésta se v3i uctivosti
a ponizZenosti prosili, abych jim také vSech takovych milosti, prav, privilegii, obdarovani,
svobod, kteréz sobé predesle nadané a stvrzené maji, téz potvrdil a jim je obnovil. [ ... ] ““
Uvedena citace je soudasti listiny Michala Spanovského z Lisova z 29. zaii 1596. 1 piesto,
ze byl pacovskou vrchnosti jiz od roku 1561, potvrdil Pacovskym jejich prava az na sklon-

ku svého Zivota.”? Je s podivem, Ze s Zzadosti o konfirmaci privilegii pfisli pfedstavitelé

87 Dle smlouvy z roku 1581 mezi syny Oldiicha Spanovského z Lisova méla Anna Spanovska z Tovaru na-
bidnout sviij podil pravé jednomu z Oldfichovychdéti. Jedinym vhodnym adeptem se stal spoluvlastnik pan-
stvi Michal Spanovsky z Lisova. Kupni smlouva mezi Annou a Michalem byla uzaviena 9. ¥ijna 1584. J.
VONDRACEK, Déjiny mésta PacovaIV,s. 67-69.

88 Jak bylo jiz nastinéno, Michal Spanovsky z Lisova se narodil jako nejmladsi syn Oldficha Spanovského
z Lisova a Mandaleny z Eicinku. Mladi stravil ve sluzbach vyznamného jihoceského rodu Rozmberku
a stal se oblibencem samotného Vilémaz RoZzmberka. Nasledné¢ zastaval fadu dulezitych ufadi. Ve svych
35 letech (1570) byl jmenovan zemsky m podkomotim v Kralovstvi eském (dohlizel na spravu a jiné zalezi-
tosti vénnychmést). Cisat Rudolf II. uvedl Michala Spanovského z Lisova v roce 1577 do ifadu nejvy §§iho
pisate Kralovstvi&eského. A. CHALOUPKOVA, Doba Michala Spanovského,s. 11-13.

89 Ferdinand PAKOSTA, V'aFeni piva a prodej vinav Pacové, Casopis spoleénosti piatel starozitnosti v Praze
18,1910,s.140-141.

90 Listina z 29. zati 1596 se stala zakladem zkoumaného sporu mezi Pacovem a jeho vrchnosti v 17. stoleti.
SOA Trebon, oddéleni Jindiichuv Hradec, éUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovské privilegie, fol. 9-12. Posled-
ni z milosti udé€lenych Pacovu v 16. stoleti byla listina cisaie RudolfaIl. ze 7. ledna 1597. Cisaf na pfimluvu
Michala Spanovského z Lisova, tehdejsiho pana na Pacové, potvrdil méstu piedesla privilegia. Pacov
se rovnéz stal panskym sidlem. Zminénou cisatskou konfirmaci pacovskych prav a svobod spole¢né s novym
privilegiem si obyvatelé nechali, stejné jako fadu listin pfed timto naddnim, vlozit roku 1597 do desek zem-
skych, ¢imz stvrdili jejich platnost pro budouci¢asy. SOA Tieboi, oddéleni Jindiichiiv Hradec, CUS, fasc.
735, sign. VAS, Pacovské privilegie, fol. 14-16. O privilegiu cisafe Rudolfall. vice L. FRANKOVA, Pacov-
ské listiny,s.9;]J. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacova IV, s. 146-149.

91 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, éUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 9.

92 Od roku 1561 byl spoluvlastnik panstvi, samostatné vystupoval jako vrchnost az od roku 1584.
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mésta az po tolika letech.”® Pravdépodobnym diivodem mohlo byt potvrzeni prav Michalo-
vymi spoluvlastniky Pacova. Poddani nejspiSe wvnimali tento akt jako dostacujici
az do okamziku, neZ si uvédomili, ze Michal Spanovsky z Lisova uz mél sva léta.>
V ptipadé nastupu nové vrchnosti by pro n€ bylo velmi obtizné dolozit diive nabyta prava.
V prvni &asti obdarovani proto Michal Spanovsky z Lisova nejprve potvrdil staré pa-
covské vysady. Vycet predchozich privilegii provedl s nalezitou peclivosti a v§echna udé-
lena prava a svobody na rozdil od svych predchidcti zevrubné popsal. Precizni pfistup
mu byl vlastni soudé z titulu ifadu nejvyssiho pisare Kralovstvi ceského. Ve vydané listiné
proto napsal: ,,/...] K tomu také souce téz od mich, [...] s poniZenosti Zdddm, abych
k obnoventi jejich privilegii, obdarovdni a milosti, téZ nékteré obvzlasini milosti jim vSem
i jejich budoucim z lasky pridal a ucinil [ ... |, coZ u sebe uvaziv, Ze cim mne k sobé oni mi-
lostivéjsiho poznaji, tim volnéjsi v potirebdach mné, dédicitv a budoucim mym najiti se daji.
Pro budouct a témér vécnou pamdtku jim v§em i jich potomkiim a budoucim tyto nize polo-

Zené milosti z ldsky priddavam. “*°
IV.1.1 Nabozenska otazka

Pro Michala Spanovského z Lisova jako spolutvirce Ceské konfese, jez méla za cil sjedno-
tit nekatolickd vyznani v Kralovstvi ¢eském, byla zasadni otdzka naboZenské svobody.”®

Proto je ptirozené, ze chtél tyto svobody i pro své poddané, coz je patrné ve druhém artiku-

93 Ke konfirmaci nadani dolo naposledy v roce 1583 Annou Spanovskou z Tovaru.

94 Michal Spanovsky z Lisova se narodil 13. &ervence 1530. Narodni knihovna Praha, sign. 65E1957.

95 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 10.

96 Michal Spanovsky z Lisova bylliberdlné smy §lejici novoutrakvista, ktery na rozdil od svého bratra Jana
Spanovského z Lisova toleroval, a dokonce i podporoval, véechny nekatoliky, Jednotu bratrskou nevyjimaje.
Michal Spanovsky z Lisova, budouci jedina vichnost pacovského panstvi, se uastnil viech jednani zemské -
ho snému v roce 1575. Jako zdstupce rytifského stavu se zasadil, aby probchla fadnad disputace
o ndbozenskychzalezitostechv zemi, pfi¢emzjeho usili tkvélo ve slouCeni novoutrakvismu s ¢eskymi brat-
fimi v jedinou nekatolickou konfesi. Dne 8. kvétna 1575 piedstoupili pted sném zdstupci z fad Jednoty bratr-
ské, kteti orodovali za jednotu nekatoliku na zaklad¢ bratrské viry. Na tento navrh vSak pocetngjsi novou-
trakvisté nechtéli piistoupit. Jednani v této otazce byla tudiz naroéna a zdlouhava. Michal Spanovsky
z Lisova vzal 16. kvétna 1575 vE&c do svychrukou a predlozil kompromisni navrh Jednoté¢ bratrské, ktera
jej ptijala. Vysledny dokument, takzvana Ceska konfese. jehoz cely nazev zni I'yzndni viry svaté kirestan ské
vSech ti staviv krdlovstvi ceského Télo a Krev Krista Pana pod oboji prijimajicich, v sobé kompromisné
propojoval my$lenky novoutrakvismu (postupné se priblizujicimuk filipistickému luteranstvi) a Jednoty
bratrské. Dvacetpét artikulin Ceské konfese, které odpovidaji struktuie augspurské konfese, se vak vyhyba
spornym otazkam, jez by kolidovaly s nazory novoutrakvistii. Po jejim schvaleni mezi stavy nasledovala
problemati¢téjs$icast, a to predlozit znéni konfese cisafi k ratifikaci. Maxmilidn II. se ocitl ve svizelné situaci
a postup v této zalezitosti musel dikladnéji promyslet. Nakonec se rozhodl svolatna zacatku fijna 1575 za-
stupce stavi. Z pocatku tomuto okruhu lidi vysvétlil vlastni bezvychodnou politickou situaci a rozhodl se
pro tstni schvaleni Ceské konfese. Po tomto aktu nechaly zasvécené osoby sepsanou cisaiskou piimluvu
(ovétenou jejich podpisy) vlozitdo desk zemskych. Tim byla zaruCena jeji platnost. Ferdinand HREJSA,
Déjiny krestanstviv Ceskoslovensku IV. Za krdle Viadislava a Ludvika. PFed svétovou reformaci a za refor-
mace, Praha 1948, s. 256-257; F. PAKOSTA, Michal S‘panovsky, s. 1-8; J. MIKULEC a kol., Cirkev,
s. 65-66; V. BUZEK, RytiFi, s. 129; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. 1526-1618, Praha
2005, s.285-303.
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lu vySe zminé€ného obdarovani. ,./...] Predné, aby nyni i v budoucich casech od Zddné
vrchnosti a drZiteliv statku a mésta Pacova oni sousedé a obyvatelé pacovsti mimo confesi,
aneb vyznani viry kiestanské, slavné a svaté paméti cisarovi Karlovi Patému ve mésté ris-
ském AugSpurce od Jich Milosti kurfirstiv, kniZat a stavitv Svaté 7ise léta Pané tisiciho
pétistého tricatého Jeho Milosti cisarské, slavné a svaté paméti, cisari Maximilidnovi Dru-
hému léta Pdné tisiciho pétistého sedmdesatého patého v outerej prred svatym Vdclavem
podané a od Jeho Milosti cisarské, pana Rudolfa Druhého, cisare Fimského, uherského
a Ceského etc. krdle etc. stavum vyS psanym dovolené, v Zddné jiné naboZenstvi nuceni
a potahovani nebyli a sprdvcové cirkevni, kteriz by se vedle téhoZ vyzndni jednoho
i druhého vys psaného v uceni a potahovdni svdtostmi od Krista Pdna narizenymi chovali,
aby jim Pacovskym i jejich budoucim do té obce a osady takovi a ne jini, jedndni
a od vrchnostijejich a drZiteliv statku a mésta Pacova, dosazovani byli.«®"

Tato vysada méla pro mistni obyvatele velky vyznam, protoze oficialné stvrzovala
jejich vyznani *® Pro lepsi pochopeni je nutno fici, Ze idea utrakvizmu se po celém panstvi
Sifilajiz za Malovci z Pacova.”” Utrakvistické mySlenky si osvojilo nejen poddanské oby-
vatelstvo, nybrz je pfijali za své i tehdejsi pacovsti pani, Malovci z Pacova. Maloveckou
naklonost k odkazu Jana Husa a ke kalisnikiim 1ze dolozit na dvou ptikladech. Petr Malo-
vec z Pacova spolecné s dalSimi ¢eskymi a moravskymi Slechtici opatfil peceti Protestni
list proti updleni mistra Jana Husa, ktery byl na kostnicky koncil poslan 2. zaii 1415.19
Dale pacovska vrchnost jako patron pacovského chramu svatého Archandéla Michaela
nechala pravdépodobné pred rokem 1503 vystavét v prostorach pod vézi (v zapadni Casti
stavby) kapli s oltafem, takzvanym T4borem, pro pfijiméani podoboji.'®! O tom, Ze obyvate-
1¢é pacovského panstvi inklinovali k novym reformnim myS$lenkam, svédci také zdejsi pii-

2

tomnost Jednoty bratrské,'%? ale také fakt, ze v dob& Spanovskych z Lisova pobyvali

97 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 10.

98 Ukazka §lechtické konfesionalizace na pacovském panstvi jako jeden z projevi autonomni vliady pozem-
kové vrchnosti nad svym panstvim. Vice o tématu §lechtické konfesionalizace Josef HRDLICK A, Konfesijni
politika §lechtickych vrchnosti a §lechtickad konfesionalizace v Cechdch ana Moravé v 16. a 17, stoleti, Ces-
ky ¢asopis historicky 108, 2010, 5.406-442; TYZ, Od nadkonfesijniho kiestanstvi,s.55-77.

99 Mésto Tabor, centrum husitského hnuti, leZi necelych 30 kilometri zapadné od Pacova. )

100 E, STEJSKALOVA, Pacov, s. 18. Srov. znéni §lechtického pamfletu Josef POLISENSKY - Vaclav
HUSA - Peter RATKOS (edd.), Nase narodni minulost v dokumentech. Chrestomatie k déjinam Ceskoslo-
venskal, Praha 1954,s. 124-127.

101 K. KUCA, Mésta,s.929-930.

102 K Jednoté bratrské se naptiklad hlasili Lukave¢ti z Lukavce, Lapackové ze Rzavého na Dobronicich
u Chynova, Ota z Losu na Téchobuzi. J. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacovalll,s.51-52.
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v okolnim kraji i v samotném Pacové lutersti kazatelé.!*® Pravé nové konfese v prubéhu

15. a 16. stoleti stale vice proméiovaly kazdodenni Zivot obyvatel tohoto regionu.'%*

IV.1.2 Robota a podélky

Treti odstavec zminéného privilegia se dotykal poddanské pracovni povinnosti vici vrch-
nosti. Michal Spanovsky z Lisova uréil v listing, Ze ,,/...] v roboty a v podélky pésky
i s potahy, ani v jaké v nové vymyslené obtiznosti ani na lov chozeni [...], aby od Zddné
vrchnosti jejich potahovani nebyli. “'% Pacovsti samoziejmé nebyli zcela osvobozeni
od svych povinnosti. Spanovsky zajisté potieboval poddané k pracim v prostorach zamec-
kého sadu, na zdmeckém dvore a v panské chmelnici. Proto tyto konkrétni povinnosti Pa-
covskych vaéi vrchnosti v privilegiu jmenovité vypsal ,,/..] mimo to, coz predesie
z povinnosti vykondvaji, jako hrabdni a suSeni sena a otavy ve velké Stépnici za zamkem
darmo, jeti den za penize pri dvoru pacovském a chmele cesani téz darmo [ ... | nddenici
ani poslové [ ... | posluhuji, téz i ti kteriz koné maji [ ... | aby jich v potiebdch vrchnosti [ ... |
propujcovati nemusili, z poslouzeniv tom a z propujceni nevyjimaji a nevytahuji. “'°¢ Uve-
dené povinnosti vii¢i pacovské vrchnosti, proto nelze zcela povazovat za robotu jako tako-
vou. Obyvatelstvo totiz bylo za tyto zavazky vici vrchnosti nalezité finan¢né ohodnoceno;
slovy Spanovského Pacovsti vykonavali pozadované prace ,, za slusné zdplaty “.'%7

K tomuto konkrétnimu nadani se vaze jesté zapis v nejstarsi dochované pacovské
mestské knize z 30. Cervna 1597, které toto privilegium dopltiuje. ,,/... ] stalo se jisté sne-
Seni mezi panem purkmistrem, konsely a vsi obci takové, aby vSecka obec na t7i dily rozdé-
lena byla, prvni dil pocnouc od rathauzu az do DuSka Tkadlce, druhej dil od JaroSe Hrnci-
Fe na Hrabalovym domu az do Jana Michalovyho, tkalce; treti dil od Pavia Sevce

az do Vopselky, aby kaZdej dil poporadku prvni dil jednoho roku, druhy druhého, tieti tie-

103 Dokonce z obdobi panovani Jana Spanovského z Lisova, bratra Michala Spanovského z Lisova,
se v pacovskych andlech nachazi zminka o sjezdu luteranskychknézi. Ti do Pacova dorazili na svatodu$ni

svatky roku 1581, aby zde jednali o dilezitych konfesijnich zalezitostech. Vysledkem jejich jedndni byla
kniha o 20 artikulech s ndzvem Krestanskad a uZitecna kdzen a rad cirkevni, kterym knéZstvo podoboji, z viry
télem a krvi Pana naseho Jezise Krista posluhujici, se Fiditi a spravovati ma . Pravdépodobné vznikla pravé
v Pacové, v okruhu vrchnosti Jana Spanovského z Lisova spole¢né s lutersky mi kazateli, také prvni evange-
lick4 obtadni kniha s ndzvem Agenda Ceskd, to jest spis ceremoniich a poradcich cirkevnich, kterak se slo-

vem Bozim a svatostvmi Kristovymi lidu v krdlovstvi Ceském, pravdu evangelium svatého majici a milujici,

posluhovati ma.J. VONDRACEK, Déjiny mésta PacovalV,s.53-55.

104 Obdobi 16. stoleti bylo pro Evropu charakteristické utvaienim konfesi. Konfesi se v ramci historického
diskursu rozumi nabozenské vyznani, jehoz teologickd autodeterminace z obdobi reformace dala podngét
k vytvofeni protestantismu. Vznikala tak ndbozenska hnuti, kterd se ndzorové€ lisilav zdkladnichbodech
od katolické v€rouky. Oznaceni urcitého nabozenského hnuti za konfesi vSak zdviselo na existenci zavaznych
textii onoho vyznani. A. SCHINDLING, Utvdreni konfesi,s.89.

105 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 10.

106 TAMTEZ, fol. 10-11.

107 TAMTEZ.
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titho Jeho Milosti pdna ve Stépnici seno a votavu ususili a skliditi pomohli. A to vyminéno,
aby Zddnej soused a nebo sousedka pacholat ani dévcat malych neposilali, nybrz v letech
dospélych tolikéz jak Ze se na velkej zvon nebo hodindr zazvonilo a na rathauze, aby byl
jeden kaZzdej povinen, se nejprve pred rathauz postaviti a odtud spolecné do Stépnice
s jinymi jiti. Pakli by malé pachole a nebo dévce poslal a nebo se pred rathauz vedle jinych
po zvonéni najiti nedal, tehdy ihned kazdy ma pokutu obci 5 grosi miSenskych sloziti,
nicméné predné na hrabani jiti a potom mirnym vézenim potrestan byti [ ... |. “ Z uvedeného
textu vyplyva, ze se predstavitelé mésta usnesli na rozdéleni mésta v ramci povinnych pra-
ci na tfi Casti, aby tak predesli zmatkim ze strany poddanych. Pacovsti si urcili, kdo a kdy
mel jit pracovat. Jasné dané bylo 1 misto shromazdéni a v neposledni fadé také sankce
za nedodrzeni umluvy. K zaznamu byl pfilozen seznam poddanych rozdélenych do pfi-

slusnych méstskych &asti. 18
IV.1.3 Cty¥i nova obdarovani

Nize psana privilegia sice nejsou podstatna pro hlavni téma bakaléafské prace, ovSem
pro obdarované rozhodné vyznam méla.'” Prvni z vy§e zminénych prav se dotykalo osa-
zovani gruntu v pfipadé odchodu predchoziho obyvatele. Slo spise o upiesnéni diive naby-
tého prava z roku 1529 neZ o nové nabyté nadani. Michal Spanovsky z Lisova v pravu
upfesnil, ze nové usedly poddany mél byt piedevsim , hodnym a svobodnym‘ Elovékem 110
Kratkou vétou Michal upravil také zvlastni smlouvu mezi vrchnosti a méstem, tykajici se
Senkovani vina. Nové mohli Pacovsti rozlévat vino ve dvou varnych domech najednou.!'!!
Nasledujici obdarovani umoznovalo v pfipadech sport mezi pacovskymi sousedy podat
zalobu k apela¢nimu soudu do Prahy jakozto k druhé soudni instanci. Tim prenesl funkci
soudu vyssiho stupné z osoby vrchnosti pfimo na apelaéni tribunal .!'? Dalsi pravo uréovalo
sluzebni podfizenost méstské obce, zvlaste téch, ktefi tvorili souc¢ast méstské samospravy,
pod piimou spravu vrchnosti. Slovy Michala Spanovského z Lisova: ,,[ ... ] obec pacovska
predné porucenim a rozkazem své vrchnosti, potom purkmistra a konseliv podle staroby-

1ého jejiho zpiisobu a ne spravcitv a urednikiiv aby se Fidilaa spravovala | ... . “!7

108 SOKA Pelhtimov, AM Pacov, inv. ¢. 7, kniha ¢.1, pag. 115-118.

109 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 11.
110 TAMTEZ.

111 Tato véta se vaze ke smlouvé z roku 1585 ak nadaniz roku 1581. TAMTEZ.

112 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 11.
113 TAMTEZ.
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IV.1.4 Slib clovécenstvi a poddanost

S poddanstvim souviselo takzvané ¢lovécenstvi (homagium), jez lze definovat jako osobni
slib zachovani poddanstvi vyplyvajici z ptijeti vrchnostenského (panovnického) gruntu.
Nejstarsi pisemné zminky o slibu ¢lovéCenstvi pochazeji ze 13. stoleti. Pivodné se jednalo
o sliby poddanstvi panovnikovi. To se vSak na sklonku 14. véku zménilo a nejcast&j§i pro-
sttedi, pro které jsou dochované pisemné prameny, bylo pravé méstské. Zde probihal slib
vérnosti a oddanosti poddanského obyvatelstva vrchnosti. V pramenech se 1ze také setkat
s Clové&enstvim ve vztahu k poddanym & méstam. !4

Posledni artikul privilegia z roku 1596 se dotykal vySe zminéného slibu pravého ¢lo-
véCenstvi a poddanstvi: ,./...] kdyby koliv k proméné vrchnost jakymkoliv zpiisobem
pri statku a mésta Pacova prisla a purkmistr, konselé, téz viecka obec, kdyz ndleZitou po-
vinnost, dédicny poddany slib ¢lovécenstvi a poddanost, svobodni pak a cizopansti podda-
nost a poslusnost, té vrchnosti vykonaji, potom toho v prileZitém casu nalezité pri téz vrch-
nosti, aby jinijejich privilegia k utvrzeni a pri nich zachovani prijiti mohla, hledati budou,
Ze tiz dédicové a budouci moji toho jim k ucinéni a vykondni téz pro dobry priklad odporni
nebudou. [...] !> Michal Spanovsky z Lisova uréil Pacovskym, aby nejprve uéinili slib
Clovécenstvi a poddanstvi nové vrchnosti. Poté se zarucil za budouci drzitele, ze méstu
konfirmuji jejich stara nadani. Tim urcil posloupnost jednotlivych aktd, ke kterym mélo
dojit pfi nastupu nové vrchnosti na pacovské panstvi.

V piipadé tohoto artikulu v§ak doslo 3. ledna 1618 ke zméné smlouvou mezi budou-
ci pacovskou vrchnosti Ladislavem Vithou ze Rzavého a pacovskou obci. O tom svédci
konfirmace privilegii ze 13. ledna 1618 ,,[ ] aby oni Pacovsti nebyll' povinm' budoucim
potvrzeny byly, to nema byti jim, v Zddné ujmé a potieni obdarovani a privilegii jich, ni-
Zadnym zpiisobem, nybrz pri tom pri vSem, jako i obzviasté pri tom, coz jsem jd jim touz

smlouvou mezi nami ucinénou privetsil a pridal, zouplna ode mé, dédicitv a budoucich

114 Slib ¢lovégenstvi mohl bytdvojiho typu, a to slib ,,individualni“ a slib . kolektivni*. Prvni z nich se tykal
jednotlivce, ktery nabyl urcité nemovitosti, jez nalezela vrc hnosti. Tento typ slibu ¢lovécenstvi koresponduje
s lennim slibem. Ke kolektivnimu slibu ¢lovécenstvi dochéazelo v piipad¢ nastoupeni nové vrchnosti na pan-
stvi — poddany lid sliboval vrchnosti poslusnost. Se slibem poddanskym také souvisela platba uroku. Clové-
¢enstvispolu s historiograficky m chdpanim tohoto pojmu blize rozebral Jiti MIKULEC, Poddanskd otdzka
v baroknich Cechdch, Praha 1993,s. 12-27;J. CECHURA Clovécenstvi, s. 33-50. Podrobny popis slibu
¢lovécenstvina konkrétnim piikladu Vaclav PRAZAK Prevzeti panstviJindrichitv Hradec hrabaty Cerniny
v roce 1694. Anatomie jednoho ritudlu,in: Vaclav BUZEK - Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socidlni
skupina ve spolecnosti raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2007 (Opera historica 12), s. 162. Srov. Veronika
JUHANAKOVA, Holdovdni panstvi Trebon kniZeti Ferdinandovi ze Schwarzenberku roku 1683, Ceské
Budg¢jovice 2010, s. 32-49 (Bakalarska prace).

115 SOA Ttebon, oddéleni Jindtichav Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovské privilegie, fol. 11.
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mych, i jinych vSech lidi, nyni i na case budouci, zuistaveny a zanechany byti maji. “!'6
Z tohoto vynosu vyplyva, ze nejprve méla vrchnost potvrdit méstska privilegia a az poté
byli povinni Pacovsti slozit slib pravého ¢lovécenstvi a poddanstvi. VySe zminéna Gprava
obdarovani Michala Spanovského z Lisova novou pacovskou vrchnosti Ladislavem Vithou
ze Rzavého byla jednim ze zasadnich bod( budouciho sporu mezi Pacovskymi a jejich

vrchnosti — Janem star§im Cerninem z Chudenic a Zuzanou Cerninovou z Harasova.

116 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, CUS, fasc. 735, sign. VAS, Pacovske privilegie, fol. 21.
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V.AKtéri sporu

Mésto Pacov odkoupil od Mikulase Spanovského z Lisova v roce 1616 rytifsky rod Vithd
ze Rzavého.!'” Pacovsky statek vSak byl Ladislavu Vithovi ze Rzavého jakoZzto Gicastnikovi
stavovského povstani roku 1620 zkonfiskovan. O tfi roky pozdgji doslo k prodeji tohoto
panstvi Ann& Markét& Doroté Sleglovské z Vrtby, §vagrové vyse dotéeného drzitele mé&s-
ta.!'® Tuto novou vrchnost pfijimali obyvatelé Pacova pro jeji udajnou vznétlivou povahu
a panovacnost se znatnou nevoli. Na obhajobu Anny Markéty Sleglovské z Vrtby je nutno
fici, ze vySe popsané chovani pravdépodobné odrazelo jeji bezmoc a nezku§enost s fizenim
vrchnostenskéhomésta. Panstvi se pod jeji spravou topilo ve velkych dluzich. Z titulu kraj-
ského hejtmanaa dobrého hospodaie se proto ujal spravy nad timto statkem Jan starsi Cer-
nin z Chudenic. Je velmi pravdépodobné, ze zminovany §lechtic si pacovské panstvi na Cas
pronajal, nebot’ v pisecké matrice se objevuje jiz roku 1626 jeho jméno s pridomkem
z Pacova.'" Nasledné byl Pacov spoleéné s ptilehlymi vesnickami a mlyny 7. ¥ijna 1630
smlouvou postoupen Annou Markétou Dorotou Sleglovskou z Vrtby urozenym manzeltm
Janovi star§imu a Zuzan& Cerninovym z Chudenic.'2° Zpogatku nic nenasvéd&ovalo tomu,
ze mezi novymi majiteli pacovského panstvi a jejich poddanymi vyvstane konflikt, jenz
nasledné trval téméf celou jednu dekadu 17. véku. Pro pochopeni zminéného sporu o kon-
firmaci privilegii méstu Pacovu postaci predstavit pouze hlavni ziCastnéné strany, kterych
se tento konflikt dotykal nejvice, tedy pacovskou vrchnost a viid¢i predstavitele mésta Pa-

cova. Rozhod¢i stranou v celé zalezitosti potom byla mistodrzitelska kancelai v Praze.!?!

V.1 Pacovska vrchnost,manzelé Cerninovi

Nova vrchnost na Pacove, Jan starsi a Zuzana Cerninovi z Chudenic, byli oddani v roce

1621. Dopisy Zuzany Cerninové z Harasova z tficatych a Gtyficatychlet 17. stoleti vypovi-

117 Anastazie Vithova ze Rzavého, vdova po Adamu Vithovize Rzavého, zakoupila pacovské panstvipro své
dva syny Jitiho a Ladislava Vithy ze Rzavého za sumu 32 000 kop ¢eskych grosi. J. VONDRACEK, Déjiny
mésta Pacoval’,s. 10-11.

118 V roce 1623 mésto Pacov odkoupila Anna Markéta Dorota Sleglovské z Vrtby pro svou dceru Mandalénu,
pozdgji provdanou Montbrunnovou. Sv&déi o tom konfirmace privilegii AnnouMarkétou Dorotou Sleglov -
skou z Vrtby jménem své dcery z 18. #ijna 1621. TAMTEZ, s. 59-61.

119 TAMTEZ, s. 89.

120 Cena pacovského panstvi v prvnipoloviné 17. stoleti ¢inila 53 000 kop miSetiskych a 500 kop kli¢ného
(tzv. kli¢né 1ze charakterizovat jako stfedoveky institut sy mbolizujici pievzeti panstvi novou vrchnosti). Tuto
¢astku se vySe zminéni manzelé zavazali splacet do roku 1634. OvSem dvé poslednisplatky, které pripadaly
na svatého Havla roku 1633 a 1634, zaplaceny nebyly. Vice F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého iiFednika,
s. 3-4 (vuvodu).

121 V roce 1632 vyznam mistodrzitelské kancelafe vzrostl, nebot’ se spravy v Cechach ujal naslednik
habsburské monarchie Ferdinand III. V Cele tohoto zemského orgdnu stal Jifi Adam z Martinic jako kralov-
sky kanclét. J. SEBANEK — Z. FIALA — Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika, s. 233-234.
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daji o jejich vzgjemnych hlubokych citech, respektu a ucté. Z korespondence je ziejméi to,
ze si byli vzajemné oporou, coz jim pomahalo prekonavat tézkosti vSednich dnu
v rozvracené zemi plné nepokojli a vale¢nych ttrap. '

Piestoze Zuzana Cerninova z Harasova svého choté li¢ila jako melancholického snil-
ka slabé télesné konstituce a chatrného zdravi, pfi Cteni ufedni a obchodni korespondence
samotného Jana star§iho Cernina z Chudenic se objevuje zna¢ny kontrast. Psal nekompro-
misné a snazil se viemozné& obchazet dohody, zvlasté ty, které se tykaly jeho financi.!?3
Ve spravnich zalezitostech byl precizni, v§e si zapisoval, o veskerych udalostech chtél byt
informovan do nejmensich podrobnosti.'>* Svou dikladnost a znalost hospodatskych zale-
zitosti uplatrioval nejen pii spraveé svého majetku, ale také jako hejtman Bechyniského kra-
je.!?> Tento ufad zastaval opakované v letech 1622, 1626, 1630 a 1636.!2° Vezmou-li se
v uvahu tyto dva thly pohledu (Jan starsi v soukromém zivoté a Jan star$i ve vefejném
zivot&), nabizi se otazka, co formovalo osobnost Jana star§iho Cernina z Chudenic. Svo-
bodny pan Jan star§i Cernin z Chudenic se narodil 16. srpna roku 1597 jako jediné dit&
Humprechta star§iho Cernina z Chudenic a Evy Polyxeny Cerninové, rozené Voralické
z Pabénic.!?’

Pro kazdého §lechtice byl dalezity jeho pivod. Rod Cernind patii bezpochyby k nej-
vyznamné&j$im a svého Casu také k nejbohatsim Slechtickym rodiim na nasem uzemi. Ko-
16bku Cerninti, zameéek v Chudenicich na Klatovsku, vlastni rod nepfetrzité az dodnes.

Cernin, toho jména prvni, je poprvé dolozen roku 1193, kdy mu byl udélen uiad nejvyssiho

122 Frantisek DVORSKY, Zuzana Cerninové z Harasova. Listy ceské §lechticny z polovice 17. stoleti, Praha
1886; TYZ, MateF a dcera Zuzany Cerninové z Harasova. Listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a Elisky
Myslikovny z Chudénic, Praha 1890; Z. KALISTA (ed.), Korespondence.

123 F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika, s. 3—5 (v avodu)

124 SOA Tfebon, oddéleni Jindfichuv Hradec, éUS, fasc. 734; TAMTEZ, Kopidf Jana st. Cernina
z Chudenic, na Choustniku a Radening.

125V ¢ele krajské spravy stal vZdy zastupce panského a rytitského stavu. Nezbytnou podminkou v8ak bylo,
aby zminéni $lechtici sidlili v kraji, o jehoz sprdvu se uchazeli. Po uplynuti jednoho roku pieddvali tento
nehorovany ufad do rukou svych nastupcu. Krajskym hejtmanem se Slechtic nemohl stat opétovné b&¢hem
nésledujiciho roku po skonéeni svého funk&niho obdobi. Siteji o tom Petr MARES, Obsazovdni iiFadu kraj-
ského hejtmanav predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanit nazdkladé dochovanych seznamii
zlet 1563/1564—1616/1617, Praha 2011 (Rigordzni prace).

126 . TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého, s. 10 (v avodu).

127 Eva Polyxena Cerninova patila k vladyckému rodu Vora¢ickych z Pabénic, ktery se na pocatku 18. véku
vypracoval az do hrabéciho stavu. Humprecht starsi Cerninz Chudenic a na Préicibyl na poéatku povstani
Ceskych stavu jednim z tficeti direktort, ktefi v tomto obdobi spravovali ¢eskou zemi. Ov§em jesSt¢ pred
bitvou na Bil¢ hote ptesel Januv otec na cisafovu stranu, za coz si vyslouzil od Ferdinanda II. mistodrzitelsky
tifad a stal se také zemskym sudim. Dne 8. &ervna roku 1627 obdrzel spoluse svym bratrem Hefmanem Cer-
ninem z Chudenic hrabé&ci titul. Vice Milan M. BUBEN, Czerninové z Chudenic, Sttedni Evropa. Revue
pro stiedoevropskou kulturu a politiku 7, 1991, s. 143-148.
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komornika v Kralovstvi eském.!?® Pfedpoklada se, ze puvod Cerninského rodu se odvozu-
je od staroteského rodu Drslavicd stejng, jako tomu bylo u rodd pand ze Zinkova,
Riesenberka, Dolan, Potstejna a dalgich.'?® Cerninovo pokoleni se v nasledujicich staletich
znaéné rozrostlo. Rodové linie, které vznikly v prubéhu 15. a 16. véku, byly Ctyfi — radnic-
ka, tasnovicka, chudenickd a nedrahovicka. Prvni dvé jmenované nepiezily 17. stoleti,
chudenicka vétev skonéila smrti Jana Vojtécha Cernina v roce 1816. Clenové posledni
zminéné Cerninské vétve, ke které nalezela také vrchnost mésta Pacova, Jan star§i Cernin
z Chudenic, Ziji az do dnesni doby.!3°

Jan star§i Cernin z Chudenic mél nelehké détstvi. Janiv otec sice vlastnil n&kolik
statkd, které zdédil, koupil ¢i ziskal v ramci prerozdélovani zkonfiskovaného majetku
po roce 1620, avsak kvili dluhtim také o mnoho z nich pfisel. Podle slechtického zvyku
stravil Jan starSi své détstvi ve Vlasimi jako paze ve sluzbach bohatého Jana Ostrovce
z Kralovic. V pazecich sluzbach se mél Slechtic naucit pokofe, poslusnosti a odfikani.
Za tuto sluzbu, ktera trvala pres 20 let, si vydélal 900 kop grosa miserniskych. Uvedenou
sumu si uschoval u vySe zminéného Jana Ostrovce z Kralovic. Ta vSak spolecn€ s jeho
veskerym majetkem propadla cisaiské korung, jak svédéi Jantv dopis z 26. ledna 1626.'3!
To byl moZna jeden z dGivodd, prog si Jan star§i Cernin z Chudenic pozdgji daval tak veli-
ky pozor na své investice.

Zuzana Cerninova, rozena Homutova z Harasova, se narodila 25. zaii 1600 jako dru-
ha dcera manzeld Homutovych. Jeji matkou byla posledni pfislusnice starobylého rodu
Cimburk, Alzbéta Homutova z Cimburka. Zuzanin otec, Jifik Homut z Harasova, pocha-
zel ze severocCeského vladyckého rodu. Proslavil se predevsim jako regent rozmberského
panstvi za Petra Voka z Rozmberka, ale také jako jeden ze zvolenych defenzort Kralovstvi

Ceského vroce 1609. Zastaval mimo jiné ufad hejtmana Bechyniského kraje za rytitsky

128 Tento tfad vykonaval azdo roku 1212, kdy mu Pfemysl Otakar I. odebral tituly a veskery majetek. Cernin
musel navic opustit svou rodnou zemi. Diivodem panovnikova po¢inani byla jista Cerninova naklonnost
k zapuzené kralovné AdIété. Vice o tom P. KOBLASA, Czerninové,s. 5.

129 Cerninové svij starobyly pivod také dokladaji na zakladé dochované povésti: . Drslavici, piedkové nynéj-
Sich Czerninii z Chudenic, jednou byli kruté prondsledovani, ponévadz si krdle rozhnévali. Nepratelé jejich
znenadani prepadli jich sidlo a povrazdili je viechny. Sotva jesté se podarilo chiivé, kterd pacholatko
v détenci svétnici opatrovala, Ze s nim utekla az do vystupku, a tu jej v kominé ukryvsi, sama se také nékde
skryla. Pacholdtko strachem nedychalo a chiivajeho také se b ala ze svého tikrytu vyjiti. Kdyz vrahové byli
za néjakou chvili odesli, poddani §li na zamek, a hlasité oplakavajice svych dobrych panii, vyvolali také
chivu. NaSedse s ni pachole celé od sazi cerné, zvolali radostné: ,, Aj chudénec, a jak je cerny! Bith nam tebe
zachovej, abys ziistal povzdy zdrav a abys nékdy byl panem nasim milostivym™. A ptani to se splnilo, kdyZ se
hnév kralav utisil. Na pamatku pak této udalosti nazy val se mlady pan Cerninem a sidlu jeho fikali Chudeni-
ce.“ P. KOBLASA, Czerninové,s. 5.

130 TAMTEZ, 5. 12.

131 Podrobngji F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého iiFednika,s. 3-4 (v ivodu).
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stav.'¥? Oproti Janovi vyristala Zuzana v laskyplném prostiedi v kruhu své rodiny na zam-
ku v Radening.!3* Zde seji dostalo patfi¢ného vzdélani predevsim v Ceské renesanéni lite-
ratufe a vytvarném uméni, podporovaném rozmberskym dvorem, k jehoz pftislusnikim
Jitik Homut z Harasova patfil. Rodice taktéz kladli diraz na charakter svych dcer. Vedli
je k upfimnosti, pfimému jednani a k silnému vztahu k ¢eské kultufe.!** Obdobné jako jeji
manzel potfebovala mit ve svych zalezitostech poradek. I ona chtéla byt o vSem dopodrob-
na zpravena a vSe si dikladné evidovala. Na rozdil od svého Zivotniho druha vSak projevo-
vala v pfistupu k druhym lidem, sob& rovnym i poddanym, daleko vice porozumeéni a sou-
citéni. Svou empatii, pé€i a starostlivost ponejvice ukazovala ve vztahu ke svym détem. !>

Manzelé Cerninovi spoleén& vychovali &tyfi déti. Nejstarsi dcera Alzbéta (Eliska)
se provdala za pozd¢jsi pacovskou vrchnost Zikmunda Myslika z HyrSova, generala a pol-
niho podmarsalka cisaiské armady.'*® Druhym potomkem byl Humprecht Jan, hrabé
a vlastnik Cerninského fideikomisu, ktery je dnes znam predevsSim diky korespondenci
se svou matkou Zuzanou z dob jeho kavalirské cesty po zapadni a jizni Evropé.!37 Jejich
dalsi dcera Eva Polyxena se provdala za Albrechta Kapouna ze Svojkova. Ten pusobil jako
distojnik u cisaiské armady.!'*® Poslednim narozenym potomkem Jana starSiho a Zuzany
Cerninovych byl syn Hefman Vaclav.'?

Pro dokresleni obrazu pacovské vrchnosti je namisté také priblizit jejich majetkové
poméry. Oba vstupovali do manzelského svazku pravdépodobné bez dluht.
Jan star§i Cernin z Chudenic sice nepfinesl do manzelstvi zadné statky, nicméné dispono-
val finanéni hotovosti. Naproti tomu Zuzana Cerninova z Harasova ziskala vénem &ast

otcova panstvi, které odkoupil od Petra Voka z Rozmberka. Slo o Choustnik a ves Bé-

132 TAMTEZ, s. 6-7 (v ivodu).

133 V roce 1598 koupil Jitik Homut z Harasova od Oldficha Smréky z Mnichu panstvi Radenin a provedl
renesancni prestavbu tamniho zamku. Poté presunul své vrchnostenské sidlo z Choustniku na Radenin.
A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze,s.331.

134 K vychové mladych §lechticii a §lechti¢en v dobé& renesance §iieji Marie RYANTOVA, Polyxena
z Lobkovic. Obdivovand i nenavidénd prvni dama krdlovstvi, Praha 2016, s.43-50.

135 7. KALISTA (ed.), Korespondence,s.20-27.

136 Vice o Zikmundu Myslikovi z Hyr$ova TYZ, Zikmund Myslik z Hyrsova, Praha 1940; Toma§ KLEIS-
NER, Rané barokni Pacov za poslednich svétskych majiteli, Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 8, Pelhfimov
1997,5.26-32.

137 Humprecht Jan Cerninziskal hrabé&ci titul spolu s ¢erninskym fideikomisem od svého prastryce, hrabéte
Hetmana Cernina, j jenzho oznacil za hlavniho dédice ve svém testamentu z roku 1650. Pavel KRAL (ed.),
Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské slechtyv letech 1550-1650, Ceské Budgjovice 2002, s. 541-559. Vice
o mladi a kavalirské cesté zminéného §lechtice pojednava Zdenék KALISTA, Mladi Humprechta Jana Cer-
nina z Chudenic. Zrod barokniho kavalira I-1I, Praha 1932.

138 Vice o Albrechtu Kapounovi ze Svojkova Jan ZUPANIC, Zahadny pivod barona Kapouna aneb tézky
Zivot rakouského uirednika, Historicky obzor 16,2005, €. ¥4, s. 22-32.

139 7. KALISTA (ed.), Korespondence, s. 28-30; F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého iFednika,s. 11
(vuvodu).
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lou.'® Druhou &ast dédictvi, panstvi Radenin, sousedici s choustnickym statkem, vénoval
Jifik Homut z Harasova své starsi dceti Johance Eusebii, ktera se provdala za Jana star§iho
Vlka z Kvitkova a na Zvifeticich v roce 1618.'*! Snad kviili rostoucimu tlaku namifenému
proti nekatolickému obyvatelstvu byla Zuzana Cerninova z Harasova nucena jesté pied
svatbou konvertovat k fimskokatolické cirkvi, coz ji zachrénilo pfed konfiskaci jejiho ma-
jetku.!*? Johanka Eusebie Vlkova z Kvitkova a na Zvifeticich se svym manzelem v3ak
po porazce Ceskych stavii na Bilé hofe zustali vérni Jednoté€ bratrské. To bylo divodem,
pro¢ Jan Vlk z Kvitkova a na Zviteticich se svou zenou, dcerami Barborou Marii a Annou
Mandalenou uprchli do Polska.'*? Mezitim se o radeninské panstvi starala Zuzana Cerni-
nova z Harasova. S nejvétsi pravdépodobnosti méla statek Radenin v prondjmu,
aby tak predesla pfipadnému zabaveni zbozi. V roce 1624 Johanka Eusebie z Kvitkova
a na Zviteticich ve vyhnanstvi zemrela. Kratce poté odesly z tohoto svéta i jeji dvé dcery.
Nasledné se Radenin navratil na zakladé kSaftu Jifika Homuta z Harasova nazpét
k ostatnim drzavam, ke kterym nalezel pied otcovym rozdélenim. !4+

S ohledem na strategickou polohu Radenina si jej manzelé Cerninovi zvolili
za své sidlo. Toto rozhodnuti usnadnilo kontrolu a dostupnost jednotlivych ¢asti jejich ne-
malého majetku. Vedle Choustniku, Bél¢, Radenina a Pacova Cerninové vlastnili jesté né-
kolik mensich statkd, které tvofily uceleny tizemni komplex na Taborsku.!*> Dne 10. dubna
1623 jeste zakoupili Skopytce a Chabrovice =zkonfiskované Fridrichu Sadlovi
z Vrazného.'*® Ves Bezdé&&in nabyli manzelé v roce 1629 od Jana Lapacka ze Rzavého,
od néhoz v roce 1630 ziskali také zbozi Mnich. Mimo dotéenou enklavu v Bechyiiském

kraji patfilo manzelim Cerninovym je§té panstvi Mitrovice, Kost a Kostomlaty.'*” Tyto

140 K majetkovym pomérumblize Z. KALISTA (ed.), Korespondence,s. 10, 13; K panstvi Choustnik vice
K. TRISKA akol., Hrady, s.84-87.

1417 KALISTA (ed.), Korespondence,s. 11

142 TAMTEZ.

143 TAMTEZ, s. 10.

144 TAMTEZ.

145 Piedstavitelé ¢eské §lechty, podporujici cisaisky dviir v dobé stavovského povstani, byli vedle cizichkato-
lickych §lechtici hlavnim beneficientem zkonfiskované¢ho majetku odbojnych stavi. V disledku jedné
z nejvétsich transformaci pozemkového majetku v Ceskych déjinach, kdy se zhroutilo n€kolik velkych Slech-
tickychdominii, vznikly spojenim nékolika mensich statkii nové izemné-spravni jednotky. Nastinénému
osudu neuniklo ani pacovské panstvi, které Jan starsi Cernin z Chudenic v¢lenildo své jihodeské enklavy.
Vice V. BUZEK akol, Spolecnost ceskych zemi,s. 512-515.

146 . TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika,s.7 (v ivodu).

147 Mitrovice manzelé ziskali po zemielém Humprechtu Cerninovi z Chudenic roku 1638. Po svém otci
se Jan stal také véfitelem dluhu svého stryce, Hefmana Cernina. Janovi v té dobé dluzila i pani Polyxena
z Lobkovic. Hrab¢ Hefman to tedy vy myslel nasledujicim zptsobem. Statky Kost a Kostomlaty odkoupil
od Polyxeny z Lobkovic, a nasledng je daroval svému synovci Janovi starsimu Cerninovi z Chudenic. Tim
nejenze vyrovnal dluh Polyxeny i svij, ale navic mu Jan musel doplatit za darovana zbozi 12 500 kop misen-
skych. Z. KALISTA (ed.), Korespondence,s. 11.
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odlehlejsi oblasti, které se nachazeji v severnich Cechach nedaleko zemskych hranic,
se staly v dobach tficetileté valky snadnou kofisti neptatelskych vojsk. Ale ani vnitrozem-
ské statky na Taborsku nezustaly uSetfeny plenéni. Tato oblast se kvili své poloze po celou
dobu tficetileté valky vyuZzivala jako zimovisté cisafskych plukd. Ve srovnani s prudkym
a krutym vpadem nepratel do severoCeskych mést trpéla mésta ve stitedu zemé dlouhodo-
bym plenénim a drancovanim ze strany spojeneckych vojsk, jez pfinaselo v souctu daleko

vétsi Skody. 48

V.2 Predstavitelé mésta Pacova

Ve tficatych letech 17. stoleti nastaly pro Pacovské zasadni zmény.!*’ I piesto, Ze byl Pa-
cov jedinym méstem, které drzeli manzelé Cerninovi na Ceskomoravské vrchoving, zvolila
si vrchnost za své sidloradeninsky zadmek. S tim se zdej§i méstané jen velmi tézko smifo-
vali, protoze od nepaméti zili se svymi pany bok po boku. Kvili tomu byli nuceni jednat
v zélezitostech obce pouze s vrchnostenskym wfednikem Martinem Skvoreckym, jenz
spravoval pacovsky statek.!>® V ufadu méstského hejtmana stal pravdépodobné od roku
1616, jak sam uvedl v dopise z20. dubna 1636 ,/...] souc tu pres 20 let [.. ]!
Jan star$i Cernin z Chudenic ho pravdépodobné na zakladé dlouholetych zkusenosti hos-
podafe a jeho znalosti mistnich pomért ustanovil spravcem panstvi. V prubéhu tficetileté
valky zameéstnavaly pacovského hejtmana vedle hospodatskych zprav uréenych vrchnosti
predevsim cisafské kontribuce, jez spolu s vybiranim plata pro vrchnost spadaly do jeho
agendy.!>?

Pacovska vrchnost jmenovala spolecné s hejtmanem také dvanacti¢lennou méstskou
radu. Kazdy z noveé ustanovenych konSeld se jednotliveé zavazal své vrchnosti, ze ,./... [
vérnost uprimnou a pravé poddané clovécenstvi a posluSenstvi zachovati a tento ourad
na mé vzloZeny konSelsky vérné, pravé a spravedlivé bezevseho vSudy ouplatku pro prizer
i neprizen neuSetiujic v tom Zdadnych osob Fiditi a vérné spravovati. “!>* Tato piisaha zazné-
la 10. ledna 1631 na méstské radnici pfi obnoveni ufadu manzeli Cerninovymi.'>* Uvede-

nych dvanact radnich rozhodovalo ve vécech spravy Pacova a spolecné s tim stali v Cele

148 O vojensky ch kvartyrech na Pelhfimovsku vice Z. MARTINEK, PelhFimov, s.206-220.

149 Srov. J. HRDLICKA, Tira,s. 77-93.

150 Mezi obyvateli mésta nebyl oblibeny. Jednak pro své hrubé zachazeni, surovost, opilstvi, ale piedevsim
kvili horlivosti ve sporu o privilegia proti Pacovskym. F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého iiFednika,s. 24
(vuvodu).

151 SOA Tiebo, oddéleni Jindtichiv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 305.

152 B, TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika, s. 20-25 (v tvodu).

153 SOA Tiebot, oddéleni Jindtichiiv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 711.

154 TAMTEZ, fasc.735, fol. 671.
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méstské justice. Uradu purkmistra, jakozto kongelského predsedy, se postupné vystiidali
vSichni konSelé. Kazdy ho spravoval vzdy po dobu jednoho mésice. Purkmistr vedl fizeni
jednani konselského sboru. Na starost mél také méstskou pecet’ a klice od radnice.!>> Nadto
vrchnost jmenovala dalsi Ctyfi ufedniky, ktefi zastupovali zajmy celé méstské obce.
Jako poradni organ vyjadfovali na zasedanich konsenzudlni ¢i oponentni stanovisko
k vynostim kongel(1.!°® V méstské rad& byli pfitomni také dva rychtafi, a to méstsky a pan-
sky. Postava rychtafe stala dfive na vrcholu hierarchizované samospravy obce.!>” Tento
ufad byl do Sedesatych let 15.veéku dédicny, pozdéji spadalo jmenovani rychtare
do pravomoci vrchnosti. Jeho tkolem bylo pro vrchnost vybirat uroky, dohlizet na vybér
berni a platt pro panovnika. Soucasné stal az do husitské revoluce v ¢ele obecniho soudni-
ho aparatu, kdy se jeho politicka moc postupné zmensovala na Ukor méstské rady.!>®
Za doby manzelt Cerninovych plnili rychtafi ve mésté ulohu spravea poradku.'® Zmin&né
hodnostafe jmenovala vrchnost vétSinou na dobu jednoho roku. Smyslem roc¢niho sttidani
bylo, aby si poddani navzajem nezavidéli, nezpychli a nepovySovali se nad ostatni mésta-
ny a také si vyzkouseli tihu zodpovédnosti.!'®?

Nedilnou soucast mést predstavovali zivnostnici, ktefi se fidili instrukcemi mést-
skych cechti. Pfevazné z této nejbohatsi pacovske vrstvy se vybirali Clenové méstské rady.
V Pacové se dafilo nejvice cechu soukenickému, jenz mél také pfevahu co do poctu drze-
nych mandati v meéstské radé. Vedle ného lze ve meésté dolozit cech feznicky, Sevcovsky,
kozesnicky, pekaisky a také spojeny cech kovaru a kolari. Mimo cechy puasobili v Pacove
i drobni Zivnostnici, nejcastéji tkalci a krej&i. 6!

Soucast dochovanych historickych prament rovnéz tvoti seznamy obnovenych mést-
skych rad, diky nimz jsou znamy konkrétni osoby, jez patfily k aktériim sporu o potvrzeni
pacovskych privilegii.'®> Pro lep§i orientaci v textu pfedkladané prace autor vypsal jednot-
livé predstavitele pacovské samospravy do nasledujicich tabulek. V prvni z nich byli jed-

notlivi konsSelé rozdéleni do tii fadka podle roku obnoveni meéstské rady. Druha a tfeti ta-

155 Vice Karel MALY a kol. (edd.), Prdva méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdiem, Praha 2013,
s.316.

156 E. HOFFMANN, Ceské mésto,s.411;J. MILLER, UzavFendspolecnost,s.171-198.

157 Rychtaf stal &ele obecni samospravy v Cechach. Na Moravé ve Slezskua Luzici to byl $oltys. Morava
pouzivalav 15. stoletivedle rychtate téZ nazev fojt. Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J.DOBES, Déjiny sprd-
vy,s. 230.

158 7. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, D¢jiny spravy,s.230; K. MALY, Déjiny ceského a ceskoslo-
venského prava,s.39,234.

159 SOA Tiebot, oddéleni Jindtichiv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 711-712.

160 7 WINTER, Kulturniobraz,s. 634—635.

161 E. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tirednika, s. 29-30.

162 Vice o problematice méstskych rad Toma§ STERNECK, Obnovovdni ¢eskobudéjovické méstské rady
za tricetileté valky, JihoCesky sbornik historicky 74,2005, s. 104-150.
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bulka zachycuje osoby, jez pti téchto obnovach zastavaly urady starSich obecnich ¢1 mést-

skych a panskych rychtaf. !¢

OBNOVENE MESTSKE RADY — KONSELE

Jan Jan Jakub Nykodym Pavel Matgj
Zika Sebesta Kroupa Klobouénik Janecek Mydlar
(soukenik)  (soukenik)  (kozes$nik) ) (soukenik) )
10. leden
1631 Vavfinec Jan Matgj Pavel Jan Daniel
Cermak Hrabal Studentsky Stejskal Navara Klobou¢nik
(tkadlec) (soukenik)  (soukenik) ) ) (Svec)
Jan Jan Jan Jan Pavel Nykodym
Zoubek Zika Navara Hrabal Janecek Klobou¢nik
(soukenik)  (soukenik) ) (soukenik)  (soukenik) )
8. leden
1634 Matgj Jan Jan Jan Adam Vaclav
Studentsky Mensik Kiepelka Bartu Ambroz Mrazovsky
(soukenik)  (soukenik) -) (Svec) (soukenik)  (soukenik)
Jakub Vaclav Jan Martin Jiri Mikulas
Kroupa Hrabal Sebesta Hradist'sky Cermak Janecek
(kozesnik)  (soukenik)  (soukenik)  (kozeSnik)  (soukenik)  (koze$nik)
Daniel Pavel Daniel Jan Jan Jan
5. leden L Ly , & 1.
Klobou¢nik Zoubek Navara Krnac Polivka Sohaj
1637 (Svec) (soukenik)  (soukenik)  (soukenik) ) (tfeznik)
Jirik
Masat
(feznik)

V obnovenych méstskych radach zasedalo dvanact zastupiteld mésta. Purkmistr,

ktery predsedal v nové ustaveném konselském sboru jako prvni, se nazyval primasem.

Otazkou zistava, jaky pocet konSelt spravoval Pacov v roce 1637, nebot” se do dnesnich

163 Seznamy obnovenych pacovskych méstskychrad z let 1631, 1634 a 1637 se nachaziv SOA Tteboii, od-
déleni Jindfichuv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 671-673.
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dni dochoval pouze navrh na nové obsazeni méstské rady. Podle zminéného pramene

se o urad primase uchazeli dva méstané, Jakub Kroupa a Vaclav Hrabal. Jestli se vSak

konselsky sbor v roce 1637 sestaval z tfinacti konselt, nebo zda doslo k vyfazeni jednoho

z dotenych obyvateld Pacova, neni znamo. Stejné tak neni jisté, kdo zastaval v roce 1637

urad meéstského rychtare, protoze také zde konSelé navrhli dvé osoby, Urbana Morkuse

a Jana Zamecnika.'6*

OBNOVENI MESTSKE RADY — OBECNI STARSI

Jirik Mat¢;j Jan Jan
10. leden 1631 Cermak Bozejovsky Mensik Kfepelka
(soukenik) (soukenik) (soukenik) )
Matgj Vaclav Jirik Martin
8. leden 1634 Bozejovsky Havla Martint Pleskac
(soukenik) (feznik) (tfeznik) (soukenik)
Jan Jakub Jan Martin
5. leden 1637 Hlina Michalu Broucek Koni¢ek
(soukenik) (soukenik) ) (soukenik)

OBNOVENI MESTSKE RADY — RYCHTARI

Méstsky rychtar Pansky rychtar
Jan Vaclav
10. leden 1631 Hlina Tomsicek
(soukenik) (soukenik)
Samuel Mat¢;j
8.leden 1634 Karas Kolar
(soukenik) (kolar)
Urban Jan Mat¢;j
5.leden 1637 Morkus Zamec¢nik Kolar
(soukenik) ) (kolar)

164 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 6
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VI. Priibéh sporu o konfirmaci privilegii

Anna Markéta Dorota Sleglovska z Vrtby, jeZ spravovala statek Pacov od roku 1621,
se chovala od pocatku k mistnim obyvatelim jako jejich dédi¢na vrchnost. Sice téhoz roku
konfirmovala méstu privilegia a v roce 1623 Pacov dokonce ziskala, nutno dodat, ze vSe
konala jménem své nezletilé dcery Mandaleny, rozené Vithové.!®> Kdyz v roce 1624 Man-
dalena dospéla, provdala se za rytmistra v cisafskych sluzbach Pavla Montbrunna a ujala se
jako pravoplatny majitel pacovského statku. Snad kvili nezajmu o spravu panstvi
€1 s ohledem na touhu jeji matky stat se skutecnou vrchnosti prodala Mandaléna Mont-
burnnova roku 1625 Pacov Anné Markété Doroté& z Vrtby.!6

Jako prostiedek k zajisténi poslusnosti a oddanosti Pacovskych vyuzivalanova vrch-
nost prfedevsim vyhruzek a nasili. Setkala se v§ak pouze s odporem a pohrdanim. Pacovsti,
dobfe si védomi svych prav, neslozili Markété Dorot& Sleglovské z Vrtby poddansky slib,
protoze jim nepotvrdila stara privilegia, a to dokonce ani kdyz vyhroZovala konSeltim,
7e je necha zbidovat a zaviit do vézeni na pacovském zamku.'®” Pfedstavitelim mésta vak
zéalezelo na konfirmaci dfive nabytych vysad. Proto se chopili iniciativy a pravdépodobné
pocatkem roku 1630 podali stiznost na svou vrchnost ke kancelafi mistodrzicich do Prahy.
Ta zfidila komisi ohledné zalezitosti pacovskych privilegii, ktera zahajila vySetfovani.
S rezoluci viak komisafi piisli pozd&.'® Anna Markéta Dorota Sleglovska z Vrtby totiz
mezitim 7. fijna 1630 prodala pacovské panstvi manzeltim Janu star§imu Cerninovi z Chu-
denic a Zuzané Cerninové z Harasova.'®

Obyvatelstvo Pacova muselo slozit slib poddanstvi, aby nova vrchnost mohla pozivat
veskerych vyhod z potizeného panstvi. Pacovsti, jak bylo jiz nékolikrat zminéno, v§ak méli
nadani, které jim umoznilo, aby svuj slib pravého clovécCenstvi a poddanstvi ucinili az poté,
co jim nova vrchnost potvrdila vSechna dosud nabyta privilegia. Pacovska obec byla tedy
svolana necely mésic po koupi mésta 2. listopadu 1630 na zamek. Zde obyvatelé nejprve
obdrzeli od manzelt Cerninovych list, ve kterém se psalo, e jim jejich privilegia
., nadddouce Styrem nedélim potvrditi pripoviddme. ”'"° Obé strany se dohodly na vypusté-

ni nadani ohledné augSpurské konfese, jez nebylo v souladu s Obnovenym zfizenim zem-

165 J. VONDRACEK, Déjiny mésta Pacova V,s.59-61.

166 TAMTEZ, s. 72.

167 TAMTEZ, s. 70-72.

168 NA Praha, StM, inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign. P34/1, fol. 4.

169 7. KALISTA, Korespondence,s. 10-13.

170 SOA Tieboi, odd&leni Jindtichiiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 491.
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skym. Po pisemném pfislibu jiz nic nebranilo tomu, aby se obyvatelé¢ mésta zavazali sli-
bem poddanstvi nové vrchnosti.

V dochované korespondenci z roku 1631 mezi panstvim a vrchnosti se objevuji pie-
vazné zaznamy hospodaiského charakteru. Nasledujiciho roku se vedle dopist o prosperité
pacovského panstvi také dochovala prvni zminka o pfitomnosti vojakt na uzemi Pacova.
Patrimonialni Gfednik Martin Skvorecky informoval 26. dubna 1632 pacovskou vrchnost
o pfijezdu rejtarti do mésta a o tom, Ze obyvatelé ze strachu opoustéli domovy.!”! Zpravy

2 a hrabétem Hefmanem Cerninem

mezi podplukovnikem Isaakem von Brandenstein!’
z Chudenic z 1. a 5. kvétna 1632 ziejme svédci o snaze pacovské vrchnosti zajistit odchod
zminé&ného jizdniho pluku z mésta.!”® O dalSich udalostech z let 1631 a 1632 prameny ml-

v

Cl.

V1.1 Rok 1633 — Strach a odvaha

Na pocatku roku 1633 Pacov nedobrovolné hostil pluk polniho marSalka
Heinricha Holka.!” Rejtafi mé&li byt ve mésté ubytovani od 29. ledna 1633 az do 8. tinora
1634. Nejenze vojaci okradali po celou dobu zdejsiho pobytu pacovské poddané, ale také
se vloupali 7. unora 1634 do zamku, mista reprezentujiciho samotnou vrchnost. Pfitrz ra-
bovani uéinil az Jan star§i Cernin z Chudenic svym piijezdem do mé&sta 8. unora 1634.!75
Také dalsi listy z tohoto obdobi vypovidaji o utrapach spojenych s prichody a docasnymi
pobyty vojsk, které se netykaly pouze pacovského panstvi, ale celého Bechyriského kraje.
Byla to doba plna strachu a nejistot. Obyvatelé hladovéli, potykali se s nemocemi, mnohdy
utikali do lesq, aby si zachovali holy Zivot.!7®

AZ koncem roku 1633 se pacovsti konSelé rozhodli jednat ve véci svych starych pri-

vilegii. Pfislib konfirmace nabytych vysad z 2. listopadu 1630 se doposud nenaplnil. Uve-

dena pripovéd vsak byla vyhotovena v pisemné formé, jiz manzelé Cerninovi vlastnoru¢né

171 SOA Tieboti, oddéleni Jindfichiv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 222.

172 Gabriela CECHOVA — Josef JANACEK — Josef KOCI — Josef POLISENSKY — Miroslav TOEGEL
a kol. (edd.), Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia V,Praha 1977,¢. 131,s.62. Zde jeuvadén
rytmistr von Brandenstein, ktery mél doru€it dopis od ¢eskych mistodrzicich hrabéti Janu Tserclaesovi
Tillymu.

173 Hrabé Hefman Cernin z Chudenic, stryc pacovské vrchnosti, byl vlivnou osobou tehdejsi spoleénosti.
Bylo tedy logické, ze ho synovec pozadal o pomoc s vojskem, které kvartyrovalo v Pacové. OvSem stryc
zadosti nevyhovél F. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika,s.9-10.

174 Vojevudce Zoldnéi Heinrich Holka ptisobil na pocatku tiicetileté valky ve sluzbach danského krale Kris-
tidna IV. proti cisaiskému vojsku Albrechta z Valdstejna. Po Liibeckém miru vstoupil do sluzeb ValdStejna.
Utastnil se bitvy u Liitzenu roku 1632. Jiti PERNES a kol., Pod cisarskym praporem. Historie habsburské
armady 1526-1918, Praha2003,s.51.

175 E. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika,s. 14-18.

176 TAMTEZ, s. 18-26; Z. MARTINEK, Pelhimov,s. 206-220.
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podepsali a k niz prilozili svou peCet. Pacovsti méli v rukach hodnovérny dakaz, ktery
mohli pouzit ve svij prospéch. Rozhodli se pro obdobny postup, jimz feSili svij spor
s predchozi vrchnosti Annou Markétou Dorotou Sleglovskou z Vrtby. Proto podali stiznost
na svou vrchnost k mistodrzitelské kancelati do Prahy. Ze strachu, aby nepfisli o originalni
list s ptislibem vrchnosti, bylo namisté vyhotoveni jeho ufedné potvrzené kopie. Vidimus
sepsal Matgj Sereda, nékdejsi radni pisai mésta Jindfichova Hradce, 21. fijna 1633.177 Rada
meésta Pacova nasledné 5. listopadu 1633 zaslala ovéfenou kopii obligace spolecné
s zadosti o potvrzeni pacovskych privilegii do Prahy. V zadosti predstavitelé méstanejprve
pfipomnéli spor s nékdej§i pacovskou vrchnosti Annou Markétou Dorotou Sléglovskou
z Vrtby. Soucasné také nejvy$sim zemskym ufednikim vysvétlili pozadi a vysledek celé
situace. S odkazem na zavér vysetfovaci komise a na prilozeny vidimus slibu manzela
Cerninovych, zadali m&stané po mistodrzitelské kancelafi reces o konfirmaci privilegii.'”®
Janovi star§imu a Zuzang Cerninovym z Chudenic pfisel z Prahy dopis datovany
10. prosince 1633. K listu prazsti urednici pfilozili také jindfichohradecky vidimus vrch-
nostenského pfislibu potvrzeni prav pacovskym méstanim. Na zakladé prilohy se rozhod¢i
organ v listu dotazoval manzeld Cerninovych na divod své ne¢innosti ve véci konfirmace
pacovskych privilegii. Utednici dale pozadovali, aby vrchnost svym poddanym na zakladé
jejich stiznosti nijak neskodila. Dopis spole&né s potvrzenou zadosti mé&li Cerninové navra-

tit zpét mistodrzitelské kancelafi.!””

V1.2 Rok 1634 — Argumentace Zalovaného

Situace na Pacovsku se v prvni poloving roku 1634 opét vyrazné zhorsila. Nafizené valec-
né kontribuce byly z divodu takika trvalé pfitomnosti drancujicich vojenskych pluku
v Pacové 1 v jeho zpustoSeném okoli nad sily poddaného obyvatelstva. Na zakladé infor-
maci komisaia Brenka Jezovského z Lub a na Hojovicich a Adama Bohuslava Doupovce
z Doupova a VIcovsi, ktefi méli podat zpravu centralnim Gfadim o situaci na statcich za-

dluzeného Jana star§iho Cernina z Chudenic, se ukazovaly Cerninovy drzavy v tom nejhor-

177 Jd Jan starsi Cernin [ ... ] a Zuzana Cerninovd [ ... ] zndmo cinime timto listem v§ady a viibec p Fede vSe-
mi, a zvdsteé tu, kdez by toho potrebaukazovala, Ze purkmistru, konseliim i v§i obci mésta Pacova, v§echna
privilegia a nadani jejich, kromé té, ktery by proti J[eho] M[ilosti] C[isaFi] nebo viFe svaté katolické
by celily, naddadouce styrem nedélam projiti potvrditi pripovidame. SOA Tieboti, oddéleni Jindiichiav Hra-
dec, CUS, fasc. 735, fol. 491.

178 TAMTEZ, fol. 495.

179 TAMTEZ, fol. 503.
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§im svétle. Mnoho gruntd bylo pustych, spalenych a znienych, pole leZela ladem. Ti, kdo
z grunti nezb&hli, Zivorili.'s?

Podle dopisu Pacovskych adresovaného kancelari mistodrzicich 17. ¢ervna 1634,
se zhorsily vzajemné vztahy vrchnosti a poddanych. Jan star§i Cernin z Chudenic po obdr-
zeni dopisu od nejvyssich zemskych ufednikl z 10. prosince 1633 zacal vyvijet na mésta-
ny tlak. Pacovsti se nasledné€ pokouseli zjistit, jak jejich vrchnost odpovédéla na zminény
dopis mistodrzicich. V registrature mistodrzitelské kancelare vSak zadnou reakci Jana star-
siho Cernina z Chudenic nenasli. Proto se znovu obratili na nejvyssi zemské Gredniky
s prosbou o dalsi intervenci v zaleZitosti pacovskych privilegii.!8! Ti po Zadosti méstské
rady zaslali manzeldm Cerninovym psani s dirazngj§im apelem na udani divodu,
pro¢ nechtéli potvrdit Pacovu nabyta prava od predeslych majitelt statku. Tuto vyzvu
uZ pacovska vrchnost nenechala bez odpovédi.!s?

Moznym impulsem pro Jana star§iho Cernina z Chudenic, aby ve svém zajmu vystu-
poval aktivn&ji, byl dopis Martina Skvoreckého z 1. Eervence 1634.'83 V ném svému pano-
vi podaval zpravu o tom, ze predstavitelé mésta vyslali do Prahy na 14 dni své zastupce,
aby jednali ve jménu obce o potvrzeni méstskych vysad. List Jana star§iho Cernina
z Chudenic s vysvétlenim vlastniho postoje ve véci konfirmace vysad zaslal majitel statku
jiz 3. Cervence 1634. Pacovska vrchnost se chtéla ukazat v lep§im svétle nez jeho poddanti.
Proto obvinil v uvodu dopisu své poddané z toho, ze nejvy$sim zemskym afednikim po-
davali 1zivé informace. Poté predstavil sviij uhel pohledu na celou situaci, ktery se diame-
tralné lisil od verze poddanych. Napsal, ze po koupi pacovského panstvi manzelé konfir-
movali méstanim vSechna privilegia kromé tfi artikuld. Prvnim znich bylo pravo
na vyznani augSpurské a Ceské konfese, druhym slozeni slibu clovécenstvi a poddanstvi
az po konfirmaci privilegii, tfetim robotni svoboda pro déti poddanych. Podle Jana starsiho
Cernina z Chudenic s takovou podobou konfirmace Pacovsti nesouhlasili. V dopise pacov-
ska vrchnost také sdélila, pro¢ svym poddanym uptrela zminéné tfi artikule. Prvni z nich
byl v rozporu s Obnovenym zfizenim zemskym. Druhy a tfeti artikul potvrdit nechtél, ne-
bot’ se obaval, aby on ¢i pripadna budouci vrchnost neméli potize s neposlusnosti podda-
nych. Jan star$i Cernin z Chudenic zarovefi uvedl, Ze se mu chovani mé&§tant jevilo jako
nepfistojné. Proto vznesl na mistodrzitelskou kancelat pozadavek, aby Pacovské, jejich

radce a pisare prikladné potrestali. V zavéru jeho listu zaznélo: ,,A kdyby se toho nestalo,

180 . TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika, s. 32-33.
181 TAMTEZ, fol. 513.

182 TAMTEZ, fol. 516.

183 TAMTEZ, fol. 235-236.
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sobé rovnymi zaciti mohli. Neb jiz toho skutkem dokazuji, majice toliko dvé fiiry v nastalé
veliké potrebé J[eho [M[ilosti]K[rdle] a celé zemé k vezeni munici mésta Tdbora ddti tomu
se na odpor postavili a narizeni mému [ ... | neucinili.'3* Piekvapivé vsak bylo, ze Martin
Skvorecky napsal Zuzané Cerninové 4. &ervence 1634, den po odeslani dopisu Jana stari-
ho Cernina z Chudenic, Ze do Pacova dorazil z Prahy Cerniniv posel s rozkazem, ,, aby
ihned dvé fiiry z mésta opatvili a do Tabora k vezeni Munici do leZeni odeslali [ ... | nesmé-
Jjic jednoho slova jim rici.“1%

Od posledniho dopisu Jana star§iho Cernina z Chudenic ub&hlo pouhych pét dni,
kdyz 8. Cervence 1634 odeslala pacovska vrchnost do Prahy novou zpravu. Jednalo se
o doplnéni stiznosti na své poddané ze 3. Cervence téhoz roku. Majitel Pacova poukéazal
na to, ze poddani uvedeného meésta vykonavali panskou sluzbu i predeslym drzitelim pan-
stvi, na coz si Pacoviti dle Jana star§iho Cernina z Chudenic pii prodeji statku nestézovali.
Nevidél tedy davod, pro¢ by se k méstanim mel chovat jinak. Jako ptiklad vzdoru pred-
staviteli Pacova proti své osobé uvedl skuteCnost, Zze i pfes jimi dany slib poslusnosti
pti svém ufadu opustili néktefi konselé, v€etné purkmistra, méstov dobé vojenského kvar-
tyru. Dokonce obyvatele mésta obvinil z toho, ze méli vyhrozovat pacovskému farati smr-
ti. Pacovska vrchnost tak znovu apelovalana to, aby jejim poddanym nebylo vyhovéno. 36
Dne 12. Gervence 1634 se Jan star§i Cernin z Chudenic v novém dopise obhajoval pred
kralovskymi mistodrzicimi, Ze nenesl odpovédnost za nedodani dalsich dvou fur do Tabo-

ra. Vinil tak své poddané z neuposlechnuti ptikazu pacovského hejtmana v této zalezitos-

ti 187

VI.3 Rok 1635 — Zdanlivy konec

Pacov nebyl od vojakt usetfen ani v roce 1635. Od ledna az do srpna se na Pacové vystfi-
dalo hned nékolik vojenskych plukt, o cemz sveédci dopisy vrchnosti zaslané Martinem
Skvoreckym z tohoto obdobi.'s® Pacoviti obyvatelé, kteti udajnd neméli co jist, prosili
v srpnu 1635 svého pana, aby jim pomohl zaplatit kontribu¢ni davky, na které uz nezbyva-
ly finance.!'® Poddani si vSak od vrchnosti neptjcovali poprvé. Jiz v fijnu roku 1634 més-

tané potvrdili listinou Janu star§imu Cerninovi z Chudenic sviij dluh ve vysi 5 600 ryn-

184 NA Praha, StM, inv. ¢.2607, kart. 1622, sign. P 34/1, fol. 5-6.

185 SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 240.
186 NA Praha, StM, inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign. P34/1, fol. 7.

187 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 522.
188 E. TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého, s. 44-67.

189 SOA Tieboii, oddéleni Jindiichiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 717.
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skych zlatych, jenz se zavazali postupné uhradit v pulro¢nich splatkach po 400 rynskych
zlatych.'”® Doba byla tak zl4, Ze se potykala s velkymi dluhy také samotna vrchnost. Man-
zeltm Cerninovym dokonce hrozila konfiskace pacovského statku.'®!

Ovsem jak doklada dopis vrchnostenského ufednika Martina Skvoreckého ze 14. zaii
1635, Pacovsti na potvrzeni svych prav nezapominali. Zuzané Cerninové z Harasova timto
listem oznamil, ze se po smrti jejich advokata navratila vétSina vyslanct k mistodrzitelské
kancelafi zpét do Pacova, mimo pacovské poddané Vaviince Cermaka a Mikulase Ziky.
Ti zde zGstavali pravdépodobné proto, aby nepterusili styk s mistodrzitelskou kancelafi
a aby osobn& hajili zajmy svych sousedd. Od Jana star§iho Cernina z Chudenic mé&l Martin
Skvorecky také informaci, Ze Pacoviti chtéli reagovat na Cerninovy dopisy adresované
nejvy$sim zemskym ufednikam.!*?

Uvedené informace viak Martin Skvorecky podal s mirnym zpozdénim, protoze Pa-
covsti svou reakci mistodrzitelskékancelati zaslali jiz 5. zari 1635. V tivodu dopisu pacov-
§ti poddani podotkli, ze jejich vrchnost nevratila nazpét zadné dokumenty, které Janovi
star§imu Cerninovi z Chudenic kancelat odeslala. Nasledné se vyjadiili ke tfem spornym
artikulim. Privilegia tykajiciho se augSpurské konfese se sami ziekli jesté pred vyvstalym
sporem, aby tim naplnili literu Obnoveného zfizeni zemského. Vysadu dotykajici se po-
sloupnosti slibu poddanstvi a potvrzeni starych prav Pacovsti odmitli vyradit. To, Ze jim
manzelé Cerninovi nemohli takové pravo upfit, poddani dokladali pfilozenym vidimem
prislibu vrchnosti, ktery si museli nechat znovu vyhotovit. Treti dotCeny artikul, jenz se
tykal panské sluzby déti, branili méstané tim, ze predeslé vrchnosti, které konfirmaci Pa-
covu postoupily, neshledavaly toto pravo problémovym.!?3

Méstska rada se vyjadiilataké ke stiznostem Jana star§iho Cernina z Chudenic. Tvr-
zeni vrchnosti, ze obyvatelé Pacova ze svych gruntt utikali pfi vojenskych kvartyrech,
se zakladalo na pravdé. OvSem ¢inili tak z divodu zachovani si vlastniho Zivota. Navic
o tom svého pana vzdy pfedem vyrozuméli. Informaci o vyhrozovani smrti pacovskému
farafi poddani zasadné vyloucili. Jako dikaz prilozili k listin€ osvéd¢eni od dotCeného cir-
kevniho spravce, které prokazovalo, ze mezi nim a mé§tany vzdy panovaly dobré vztahy.

Cerninovu vytku ohledné neposlusnosti poddanych ve véci odvezeni dvou fur méstané

190 SOA Tieboti, oddéleni Jindfichiv Hradec, CUS, fasc. 733, fol. 493.

191 E TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika, s. 42.

192 Jan star$i Cernin z Chudenic zakézal purkmistrovi podnikat dal$ikroky do doby. nez si predstavitel mésta
necha zhotovit vidimus vSech privilegii, které poskytne své vrchnosti (to vSe se melo uskutecnit béhem dvou
tydni). SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, CUS, fasc. 734, fol. 273.

193 Také zde Pacovsti podotkli: .,/ ... ] ponévadz se to vyhrazuje, jestlize kdo z obyvatelitv nasich vrchnosti

dobrovolné slouZiti chce a vrchnost jeho k sluzbé potrebuje, toho Ze se Zadnému nezabranuje.” NA Praha,
StM, inv. €. 2607, kart. 1622, sign. P 34/1, fol. 10.
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taktéz vyvratili. Pfikaz splnili dle svych moznosti. Vedle vySe zminénych ptiloh Pacovsti
prilozili k dopisu také vidimus viech privilegii.'*

Poddani v listu z 12. zafi 1635 zaslaném nejvys§im zemskym ufednikim, prisli
s navrhem na urychleni celé zaleZitosti konfirmace diive nabytych vysad. Zadali ziizeni
vySetfovaci komise ve véci sporu o privilegia mésta Pacova.!®> Komisafi se nasledné méli
domluvit na mistéa ¢asu ohledné svolani obou stran sporu a celou zalezitost poté spolecné
jednou provzdy vyfesit.!%

Po dvou urgencich ze strany pacovskych méstanti z 12. a 24. zati 16357 vydal roz-
hod¢&i organ 5. fijna 1635 usneseni: ,, Protoz Ze on Jan starsi Cernin na misté Zuzany Cer-
ninové, manzelky, dédiciiv a budoucich drZitelitv mésta Pacova vedle své obligaci pripoveé-
di, purkmistru a konSeliim v$i Obci mésta Pacova beze vSech dalSich pritahitv a obran
vSecka jich privilegia, obdarovani, naddni ve vSem znéni, polozeni, punktech a klauzuli
spolu s témi dvoumi artikulemi svrchu doloZenymi (mimo samého toliko punktu na Konfesi

Auspurskou se vztahujici) zcela a zouplna neprodlené potvrditi ma a povinen jest. '

V1.4 Rok 1636 — Zapas tfi stran

Reces zaslany kancelafi z 5. fijna 1635 pacovska vrchnost pravdépodobné ignorovala. Od-
povédéla az na dekret z 6. bfezna 1636 dopisem datovanym 11. bfezna téhoz roku. Jan
star§i Cernin z Chudenic nesouhlasil s verdiktem kvili 1Zivym informacim uvedenym
svymi poddanymi. Odvolaval se na skutecnost, ze sva svédectvi v procesu poskytli misto-
drzitelské kancelafi pouze jeho poddani. Zadal tedy o obnovu Fizeni za u&asti ,,nestrannych
osob*, které by dosvédcily, ze spravedlnost stala na jeho strané. Na svou obranu vSak po-
7adoval, aby mu v této zaleZitosti poskytli nejvyssi zemsti Gfednici vice ¢asu.'®®

Jako prvni podal své pisemné svédectvi ve prospéch Jana star§ihoa Zuzany Cernino-
vych z Chudenic pacovsky hejtman Martin Skvorecky, ktery s poddanymi il ve mésté
od roku 1616. Jeho vypoveéd vsak nelze povazovat za nestrannou, jelikoz byl vérnym slu-
7ebnikem své vrchnosti. Martin Skvorecky si vedle svych peélivych hospodaiskych za-
znami zapisoval pro vrchnost také vse, co se ve mésté délo. Ve svém sveédectvi nejprve

vylicil, jakym zptisobem méstané slibovali poddanost pfedchozim drzitelim pacovského

194 NA Praha, StM, inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign. P34/1, fol. 10-12.

1957, divodu absence pisemnych pramenii nelze dolozit datum o ustaveni zminéné komise. Je velmi pravdé-
podobné, Ze se na vznikukomise ve véci konfirmace pacovskych privilegii dohodli mést'ané s Gifedniky kan-
celafe mistodrzicich ptiosobnim setkaniv roce 1634.

196 NA Praha, StM, inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign. P34/1, fol. 13.

197 TAMTEZ, fol. 17-19.

198 TAMTEZ, fol. 21-22.

199 SOA Treboii, oddéleni Jindfichuv Hradec, éUS, fasc.735, fol. 529-530.
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panstvi. U prvnich dvou zminénych vrchnosti nebylo prekvapivé, ze se fidili starym nada-
nim Michala Spanovského z Lisova, kdy Pacoviti obdrzeli konfirmaci starych prav
az po slibu poddanstvi. Skvorecky dale uvedl, Ze pii koupi statku Annou Markétou
Dorotou Sleglovskou z Vrtby slibili predstavitelé mésta poddanstvi jménem celé obce,
pficemz konfirmaci prav Pacovsti neobdrzeli viibec. Vrchnostensky tfednik neopomnél
pfipomenout, jak probihal slib mé&§tant manzelam Cerninovym. V dopise poté nasledovaly
odstavce, které pojednavaly o poddanych a jejich ¢astém odporu vici predchozim vrchnos-
tem, ale také o utéku konSeld a purkmistra z Pacova béhem vojenského kvartyru
roku 1634.290

Druhé svédectvi zaslal 24. kvétna 1636 manzeltm Cerninovym Véclav Protiva Cer-
nin z Chudenic. Jako ptiklad neposlusnosti pacovskych poddanych vyse zminény svédek
uved! troji neuposlechnuti piikazu vrchnosti ohledn& vykopani struh v okoli Pacova.?"!
Poté, jak podotknul Vaclav Protiva Cernin z Chudenic, se pacovska obec v souvislosti
se zminénym vykopem néekolikrat viibec nedostavilak predvolani vrchnosti na radeninsky
zamek. Svédectvi zakoncil vétou: , Toliko, pro jejich velkou [...] protismysinost, spour
a neposlusnost, tak Ze v Zdadné nejmensi poddanosti a poslusnosti jak k vrchnosti své dédic-
né, tak taky uredniku, kterymu sprdva toho Statku porucena jest, stdti nechti, nybrz viemu
se na odpor postavuji. “*°?

Jan star$i Cernin z Chudenic si se svou obranou daval skutené nacas. Z jeho argu-
mentace je patrné, ze k sepsani dopisu, jehoz koncept se datuje k 20. kvétnu 1636, vyu-
zil rad pravnich poradct.?®® Uz v tivodu svého listu pacovska vrchnost obratné chytala
za slovo mistodrzici, kdyZ poukazala na vyrok v recesu ,./ .. ] Jan starsi Cernin z Chudenic
na misté Zuzany Cerninové, manzelky [ ... ] potvrdit md, a povinen jest [ ... ] 2** Podle ngj
byl uvedeny pozadavek v rozporu s dikci Obnoveného zfizeni zemského, protoze nemohl
za svou manzelku pravné jednat. Tento fakt byl o to zadvazn¢jsi, jestlize manzelé méli stej-
né velky vlastnicky podil k jednomu zboZi. To Jan star§i Cernin z Chudenic dolozil trho-

vou smlouvou k méstu Pacovu. Kolizi se zakonem dokladala pacovska vrchnost i v jiném

200 B, TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého tiFednika, s.76-77. Koncept je psanrukou Jana starsiho Cernina
z Chudenic. SOA Tiebon, oddéleni Jindfichuv Hradec, éUS, fasc. 735, fol. 303.

201 Pacoviti odpovedéli na Cerninav piikaz, ktery se tykal kopani struh na Valse, potoka na hranicich pacov-
ského panstvi, Ze dle mestského obyCeje nebyli povinni vykonavat robotni prace v okoli Pacova. Pokud
by méli byt k dobrovolné panské sluzb¢é potahovani, muselo to byt na izemi mésta. TAMTEZ, fol. 729.

202 TAMTEZ, fol. 550.

203 Cistopis byl na kancelaf zaslan pravdépodobné mezi 24. kvétnema 5. ervencem 1636. Autor tak soudi
na zakladg datace ptilozeného svédectvi Véaclava Protivy Cerninaa data odpovédi z kancelare mistodrzicich.
TAMTEZ, fol. 534-537.

204 NA Praha, StM, inv. ¢.2607, kart. 1622, sign. P34/1,fol. 22.
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piipadé. Jan starsi Cernin z Chudenic zdtraznil skute¢nost, ze dle zemského prava méli mit
manzelé moznost fadného slySeni u rozhod¢iho organu. Tato prilezitost vSak byla odeprena
jim a také jejich sv&dkiim.?%> Vrchnost ve svém dopise nasledné& popsala svizelné situace
svych predchidcti na pacovském statku, jez zazivali s poddanym obyvatelstvem. Otazkou
vSak zustava, jaky hodnovérny zdroj priblizil vrchnosti Zivoty nékdejSich drzitelt Pacova.
Udalosti ze 2. listopadu 1630, kdy manzelé Cerninovi svolali obec z ditvodu slibu poddan-
stvi, vnimal Jan star$i Cernin z Chudenic jako promyslenou vzpouru Pacovskych. K dopisu
piilozena svédectvi méla navic dokazovat, ze posloupnost jednotlivych aktd pfi prevzeti
Pacova, upravena Ladislavem Vithou ze Rzavého, nebyla dodrzovana ani za predchozich
drziteld mésta.?’® Kdyz méstané pozadovali onoho dne potvrzeni prav pied jejich slibem
poddanosti, sepsali manzelé Cerninovi piislib konfirmace nedobrovolng, ze strachu
ze vzpoury. Timto krokem v podstaté anuloval darovanou obligaci, nebot” pfinucené pravni
jednani bylo a stale je chapano pravem jako neplatné. 2"’

Mistodrzici jiz 5. Cervna 1636 sepsali novy list, jenz reagoval na obranu pacovské
vrchnosti. V ném se ufednici drzeli svého presvédCeni, které bylo zevrubné vysvétleno
v recesu z 5. fijna 1635, a zdaraznili drziteli mésta, aby , . neprodlené, beze vSech priitahii
a obran potvrdil, a Jichmilostem tim viceji zandSeti nedopoustél [ ... ] 2° Jan star§i Cernin
z Chudenic si velice dobfe uvédomoval, ze rozsudek centralnihoufadu nezméni v plné Sifi.
Pokusil se vsak, s prislibem potvrzeni pacovskych vysad, vyminit si alespoii jedno pravo,
ze kterého mu plynula na rozdil od ostatnich spornych artikuli finan¢ni tleva, a to brat déti
poddanych k panské sluzbé. Ve své zadosti, jiz zaslala 9. Cervna 1636 na prazskou kance-
1af, pacovska vrchnost prislibila, ze pokud bude ptihlédnuto k jeji zadosti, ,,nejsme proti
tomu, abychom k milostivému zalibeni Vasich Milosti, neméli jim jich ihned, jakz bych do-
mu prijel, potvrditi.«**°

Piislibenou konfirmaci privilegii méstu Pacovu udélili manzelé Cerninovi 17. Eervna
1636. Pacovska vrchnost potvrdila diive nabyta prava mimo artikul Michala Spanovského

z Lisova, ktery se dotykal augSpurského vyznani. Konfirmace vSak nebyla vyhotovena

205 V konceptu zminéné reakce obzalované strany piipsal Jan star$i Cernin z Chudenic pravdépodobné
narady svych obhdjcti nékolik paragrafii z Obnoveného ztizeni zemského. Pfevazna ¢ast z nich se tykala
procesnich zalezitosti pti sporu vedeném pied zemskymi ufedniky . Nové zemské ziizeni totiz zavedlo kore-
spondencni formu pfi feSeni vyvstalych sport namisto tradi¢ni tistni. Jedna se o paragrafy C.I., C.VL,, C.VIL,
C.IX-C.XXII. H. JIRECEK (ed.), Prdvo,s. 118-134. Koncept dopisu se nachizi SOA Tieboii, oddéleni Jin-
dfichiiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 538-542.

206 Tim jsou my$lena dotéena svédectvi Martina Skvoreckého a Vaclava Protivy Cernina.

207 TAMTEZ. fol. 534-537.

208 TAMTEZ, fol. 555.

209 TAMTEZ, fol. 568-569.
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s pecClivosti. Jednotliva privilegia vypsali drzitelé mésta formou jednoduchého seznamu,
pticemznedodrzovali jejich chronologickou posloupnost. U nékterych nadani byl dokonce
udan chybny letopocet. V zavéru konfirmace pacovska vrchnost za zminkou o smlouvé
Pacovskych s Ladislavem Vithou doplnila: ,,/ ... ] povinni budou Pacovsti i dédici a potom-
ky svymi k nam manZelum, jakoZto dédicné vrchnosti své [ ... | viecjaké poddanost i vérnost
ve v§em skutecné zachovatia k ndm, co predesie vrchnosti Cinivali a ceho vrchnost uZivala,
nezastirajice se Privilegimi svymi, kazdého casu poslusnost prokazovati. “*'° Forma, jakou
byla listina vyhotovena, poukazuje na viceuroviiovy mocensky konflikt, ktery pacovska
vrchnost svadéla se svymi poddanymi na jedné stran€ a centralnim tifadem na strané druhé.
Na zakladé zminé&nych informaci 1ze usuzovat, 7e Jan starsi Cernin z Chudenic udélil kon-
firmaci méstanim pouze pro splnéni pozadavku mistodrzitelské kancelare. Sam vsak ne-
hodlal ustoupit Pacovskym a respektovat jejich diive nabyta prava.

Takové potvrzeni starych vysad nemohli Pacovsti pfijmout. Méstané se tedy se zmi-
nénou konfirmaci opét obratili na kancelaf mistodrzicich s nad¢ji, ze centralni ufad ucini
pritrz vrchnostenské svévoli. V poloviné nasledujiciho mésice, 15. Cervence 1636, zaslali
nejvyssi zemsti trednici Kralovstvi Geského manzelim Cerninovym novy list. Drzitelam
Pacova bylo oznameno, ze se prava v jimi udélené konfirmaci liSila od skutecnych pacov-
skych prav a ze ,,nepominuli jsme viecka predesida Privilegia [ ... | od predeslych vrchnosti
dané [ ...] bedlivé prehlidnouti a z nich podobnou Normu vytahnouti dali“.*'! Zminény
prepis starych prav byl zaslan formou navrhu konfirmace spolu s dopisem pacovské vrch-
nosti na Radenin, aby nové potvrzeni vyhotovili manzelé Cerninovi jiz spravné.

Drzitelé mésta byli velmi zaskoceni, kdyz jim 19. ¢ervence 1636 dorazil na radenin-
sky zamek dopis z mistodrzitelské kancelafe. Po udélené konfirmaci Pacovskym
z poloviny &ervna 1636, manzelé Cerninovi vnimali vzajemny spor o méstska privilegia
za ukoncCeny. Ve své zprave zaslané 11. srpna 1636 nejvyssim zemskym ufednikim si drzi-
telé Pacova stézovali na pristup svych poddanych. Kdyz vrchnost pfedala Pacovskym kon-
firmaci, meéstané za ni poslusné podé€kovali, avSak vzapéti si jeli stézovat do Prahy.
Co se tyCe mistodrzitelského navrhu potvrzeni pacovsky prav, jednalo se podle manzelt
o rozsifenou formu jejich konfirmace, kterd vSak svym vysvétlovanim byla na §kodu vrch-
nosti. Jan star§i Cernin z Chudenic mé&l informaci od jinych ufednikd z mistodrzitelské

kancelate, ze vrchnosti diive zaslana svédectvi ve véci neposlusnych poddanych rozhodci

210 Konfirmace se zachovala pouze ve formé konceptu. SOA Tieboti, oddéleni Jindtichiv Hradec, CUS. fasc.
735,fol. 571-573.
211 TAMTEZ, fol. 580.
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sporu ani nerozpecetili. Z nich by se vSak adresati dozvédeéli o vzpurnosti méstant, coz by
mohlo zménit jejich pohled na spravnost vydané konfirmace. Manzelé ufedniky v listu
pozadali, aby vyslali dva komisare, ktefi by urcili misto a den, a spor tak mezi stranami
vyftesili osobné 212

Odpovéd’, ktera byla z Prahy odeslana 13. srpna 1636, viak manzele Cerninovy ne-
potésila. Jejich zadost o poslani vySetfovaci komise byla zamitnuta. Prazsti Gfednici ne-
shledavali komisi potfebnou, protoze navrh konfirmace sepsali na zakladé starych vyda-
nych prav, ktera méla byt zachovana.?'3

Pocatku nasledujiciho roku 1637, konkrétné 25. ledna, zaslali drzitelé mésta Pacova
mistodrzitelské kancelati koncept konfirmace pacovskych vysad s poznamkou na rubu
listu: ,,Tak jak v tomto Conceptu mné od Jfich] M[ilosti] Pdmi mistodrzicich odeslino tyto
Privilegia napsana sou, tak taky vten smysl sou Jich milostem a ne Pacovskym
na Kanceldar Ceskou, V nedéli tieti po Trech krdlich to jest 25 January 1637 odeslana.“*'*
Zminéna poznamka jasné doklada, Ze §lo o koncept, ktery vznikl ptivodné v kancelaii mis-
todrzicich. K pfipravenému textu navrhu konfirmace vepsal Jan star§i Cernin z Chudenic
vlastni rukou par drobnych vécnych poznamek a pfipsal na vyhrazené misto datum. Man-
zelé tak po pul roce pratahd kone¢né zaslali pozadovany dokument. Za pozornost stoji to,
ze na neékolika mistech v textu dotéené¢ho navrhu konfirmace, kde se objevuje slovni spoje-
ni ,,vérni poddani“, je zminéné ptidavné jméno ,,vérni“ podtrzené, nebo ho obklopuje ob-
délnik. Zda se velmi pravdépodobné, ze ke zvyraznéni toho pfidavného jména doslo
az po doruGeni dopisu Janovi star§imu Cerninovi z Chudenic z mistodrzitelské kancelafe,
¢imz by vrchnost mohla naznacovat opacny vyznam slova vérny. Tuto domnénku potvrzu-
je i vyse uvedena citace, kdy Jan star§i Cernin z Chudenic zdliraznil, 7e konfirmaci zasila
mistodrzitelskému sboru namisto svym pacovskym poddanym.

Absence pramenti béhem necelého mésice a pul sice pretrhla déjovou linii, ovSem
na zakladeé pozdé&jsich dopist 1ze zrekonstruovat pravdépodobny vyvoj. Pacovsti obdrzeli
vy§8im zemskym ufednikim.?!> Mé&st'ané vSak zatim nedosahli svého cile, protoze neméli
tuto konfirmaci vlozenou v deskach zemskych. Pacovsti poddani se tak s zadosti o zapis
obratili opét na kancelai mistodrzicich. Utednici si nebyli jisti, zda mohli konfirmaci za-

psat do desek zemskych bez ptredchoziho pfislibu vrchnosti. Informaci si vSak zjistili,

212 SOA Tieboii, odd&leni Jindtichiv Hradec, CUS, fasc. 735, fol. 587.
213 TAMTEZ, fol. 590.

214 TAMTEZ, fol. 507-511.

215 TAMTEZ, fol. 600.
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jak svéd¢i dopis z 12. biezna 1637.21° Bylo zvykem, aby si poddani o zapis do desk zem-
skych zazadali u své vrchnosti, ktera se za né pfimluvila. Mistodrzitelska kancelar tuto
informaci dala pravdépodobné védét suplikujicim poddanym i pacovské vrchnosti. Jejich
nasledna reakce byla na jednu stranu opodstatnéna, ovS§em lze pochopit i po¢inani Pacov-
skych, ktefi jiz ztraceli pii jednani s vrchnosti trpélivost. Jan star§i Cernin z Chudenic
se po doruceni zadosti poddanych prostiednictvim mistodrzitelské kancelate vypravil
na Radenin, aby tuto ,.neslusnou a neporddnou Zadost “ predal také manzelce.?!” Jednani
poddanych, ktefi bez souhlasu vrchnosti chtéli vlozit sva privilegia do desk zemskych, bylo
podle manzelt nepfijatelné. Pacovsti se zachovali jako privilegovani méstané kralovskych
meést, za coz by méli byt tvrdé potrestani. Svou stiznost odeslala vrchnost 22. dubna 1637
zpét k mistodrzicim. I pies vytku manzeld Cerninovych Pacovsti nakonec dosahli svého
a na zakladé rezoluce cisafe Ferdinanda III ze 4. Cervence 1637 byla konfirmace pacov-
skych privilegii vlozena do desk zemskych.?!® Timto aktem skon¢il de iure spor mezi oby-
vateli mésta Pacova se svou vrchnosti Janem star§im Cerninem z Chudenic a Zuzanou

Cerninovou z Harasova, ktery formalné zapocal v roce 1633.

VL5 Dobovy kontext

V ramci zemi Koruny ¢eské a doby raného novovéku se vSak zdaleka nejednalo o ojeding-
ly spor. V prubéhu 16. stoleti zaCaly pronikat na Ceska, moravska a slezska panstvi mys-
lenky némecké reformace. Pivodni nabozenskou dualitu sestavajici se z katolicismu
a utrakvismu, tak postupné vystiidala multikonfesijni spolecnost. Nekteré vrchnosti, jako
naptiklad Michal Spanovsky z Lisova, tento trend nadsen& podporovaly. Jiné naopak vie-
mozné usilovaly o zastaveni reformacnich snah na svych panstvich. Mezi né€ patfil napfi-
klad nékdejsi kralovsky mistodrzici Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery vystu-
poval jako katolicka vrchnost jindfichohradeckého panstvi.?!” Snahy o navraceni obyvatel
Jindtichova Hradce ke katolické vife zapocaly jiz za jeho predchidce Adam II. z Hradce,
kdyz na sklonku 16. v€ku pozval se svou manzelkou Katefinou z Monfortu do mésta jezu-
itsky fad. OvSem s intenzitou a vynalézavosti, s jakou postupoval proti nekatolickym pod-
danym Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, nelze umirnénost Adama II. z Hradce vi-

bec srovnéavat. Postupna nabozenska disciplinace v rezii patrimonialni spravy s podporou

216 Jedna se pravdépodobné o interni komunikaci ufadu. NA Praha, StM, inv. ¢. 2607, kart. 1622, sign.
P 34/1,fol.31.

217 NA Praha, StM, inv. ¢.2607, kart. 1622, sign. P34/1,fol. 33-34.

218 . HOLUB — K. KUCERA, Pamétni kniha,s. 152.

219 Konfesijni pnuti mezi stoupenci reformnich my $lenek jindfichohradeckych méstani a rekatolizaéni vrch-
nostenskou politikou na pfelomu 16.a 17. stoleti shrnuje J. HRDLICKA, Vira,s. 626-642.
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jezuitského fadu donutila takika celou méstskou obec v prubéhu dvacatych letech 17. sto-
leti k postupné konverzi ke katolictvi. Kdyz pak nové zemské zfizeni zavedlo jako jediné
mozné nabozenstvi v Kralovstvi Ceském katolickou viru, neméla s tim vétsina obyvatel
Jindfichova Hradce zadny problém, podobné jako pacovsti poddani.?2°

Predevsim pobélohorské konfiskace, které s sebou prinesly rozsahlé majetkoveé zme-
ny, mély za nasledek Casté&jsi vyskyt obdobnych stieti mezi poddanymi a jejich vrchnosti.
Statky odbojnych nekatolickych stavii propadly ve dvacatych letech 17. véku korung, jez
je nasledné odprodala vérnym podporovatelim protireformace a sluzebnikim Habsburk.
Doslo tak k potrestani v prvé rfadé poddanského obyvatelstva, které vétSinou skryté pred
svou novou vrchnosti zustavalo pii nekatolickém vyznani. Na nékterych panstvich si do-
konce nova vrchnost podminovala konfirmaci starych méstskych privilegii verifikovanym
pisemnym pfislibem o prestoupeni mistnich poddanych ke katolické vife. Takovou pod-
minku museli splnit obyvatelé lanSkrounského a lanSperského panstvi, ktera
od roku 1622 spole¢né patfila Karlovi z Lichtenstejna.??!

Hlavni ptekazkou pro §lechtického drzitele v§ak nebylo nabozenské vyznani podda-
nych, ale jejich konkurenceschopnost v ramci Slechtického rezijniho velkostatku, coz bylo
typické pro vétsinu badateli dosud zrekonstruovanych sporti raného novovéku. Utlak
ze strany vrchnosti pocitovali Lanskrounsti i Lan§persti pfedev§im v navySovani robotniho
zatizeni a odnétim méstskych prav na prodej a sklad soli, vafeni piva a Senkovani vina.
Prvniho tuspéchu se dockali méstané Lanskrouna az dva roky po smrti Karla
z LichtenStejna vroce 1629, kdy jim regenti panstvi Maxmilian a Gundakar
z LichtenStejna pfiznali vare¢né pravo.?*? Ke konfirmaci starych prav Lanskrouna a navra-
ceni prava prodeje a skladu soli doslo az za dédice panstvi Karla Eusebia z Lichtenstejna
v roce 1633. Snad kvili nejednotnému postupu a jisté rezignaci obyvatel meéstecek soused-
niho lanSperského panstvi byla jejich privilegia konfirmovana az v roce 1648. O varecné
pravo viak poddani z Ceské Tiebové, Usti a Jablonné nad Orlici, na rozdil od Lanskrouna,
definitivné pfisli.???

Vedle nabozenskych otazek, konfirmace starych prav a zvySovanim robotni zatéze
poddaného obyvatelstva lze povazovat za hlavni hnaci silu pii vyvstalych sporech prede-

v§im hrdost méstského obyvatelstva. Meésto Jemnice, nachazejici se na moravsko-

220 TAMTEZ. ) ,

221 Vice o tomto sporu Stépan GILAR, Usili mést na panstvi Lanskroun a Lansperk o zachovdni méstskych
privilegiiv dobé pobélohorské, Vlastivédny sbornik Usti nad Orlici 1999,s.22-31.

222 TAMTEZ.

223 TAMTEZ.
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rakouském pomezi, bylo pivodné kralovskym hornim méstem. V roce 1327 obdrzeli Jem-
nicti od Jana Lucemburského privilegium, ve kterém panovnik nejprve uznal vécny status
zemépanské drzby. Poté stanovil mistnim poddanym ro¢ni poplatek. Kromé néj Jemnicti
nemuseli odvadét jiz nic dalsiho. Majestatem mésto dostalo také své vlastni poddanské vsi.
Situace se vSak pro méstany zahy zaCala proménovat. Jemnické panstvi bylo v prabéhu
15. véku nékolikrat zastaveno Slechtickym majitelim, az nakonec v roce 1530 propadlo
mezi poddanska meésta nadobro. Postupny vzestup vrchnostenské moci doprovazeny
¢im dal vétsi pracovni zatézi obyvatelstva vyvrcholily otevienou vzpourou proti vrchnosti
v roce 1556.2>* Rebelii rozehnala az druzina okolnich $lechticti. Nasledna pravni dohra
u zemského soudu skoncila pro poddané ztratou vesSkerych méstskych vysad tykajicich se
roboty. To vSak méstany ve svém presvédCeni nezastavilo a je§té v 18. stoleti vyvstaly
dalsi spory, jez fesily zfizené vySetfovaci komise.??

Nastinéné konflikty mezi méstany poddanskych mést se svou vrchnosti meély
v zasad€ obdobné pficiny. Byla jimi snaha §lechtict prosazovat navzdory pravné zakotve-
nym svobodam poddanych svou vuli. Velmi Casté bylo soupefeni mésta s vrchnosti o pivo-
var a §enkovani vina, protoze se jednalo o vysoce vynosny artikl. Pfi své neochoté konfir-
movat méstska privilegia drzitelé panstvi ¢asto argumentovali evangelickym vyznanim
poddanych, které se pficilo rekatolizacni politice habsburského dvora. Tak se 1ze na fadé
mist v pob&lohorskych Cechach setkat i s otevienou vzpourou méstant, jez byla predzvésti
daleko nasilngjsich selskych rebelii konce 17. stoleti a zépasu o poddanskou otazku

v nasledujicim 18. v&ku.?2¢

224 Marie PLEVOVA, Konfirmace privilegii méstaJemnice v 17. a 18. stoleti, Sbornik archivnich praci 56,
2006, s.3-68.

225 TAMTEZ.

226 O povstanich venkovského lidu z roku 1680 vice Jaroslav CECHURA, Selské rebelie roku 1680, Praha
2001.
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VIIL.Zavér

Predkladana bakalatska prace si kladla za cil zrekonstruovat spor mezi pacovskymimést'a-
ny a jejich vrchnosti, Janem star§im Cerninem z Chudenic a Zuzanou Cerninovou z Hara-
sova, jenz se odehral v prvni poloviné 17. stoleti. Neochota drzitelti pacovského panstvi
potvrdit méstanim jejich dfive nabyta prava stala v samotném zakladu vyvstalé pre.
Pro poddané nebylo jednoduché ziskat ur¢itou vysadu, ktera mohla zlepsit jejich pravni,
ekonomicky ¢i socialni statut. Udileni svobod poddanym zaviselo predevSim na jejich
vrchnosti, pod niz si 1ze pfedstavit osobu panovnika, kralovnu, cirkevni instituci, Slechtu
nebo dokonce samotné mésto. Autor v ivodu prace poukazal na zplisoby nabyvani novych
meéstskych prav, pticemz predlozil analyzu zakladnich méstskych privilegii, o néz obyvate-
1¢ kralovskych a vrchnostenskych mést Kralovstvi ceského usilovali nej¢astéji.

Na prelomu stfedovéku a raného novovéku vlastnil pansky a rytifsky stav vétSinu
zemské pudy, k niz v souctu nalezel také nejvétsi pocet poddaného obyvatelstva. Vedle
malych a spiSe zemédé€lskych panstvi s nékolika malo vesnicemi a men§im vrchnosten-
skym stavenim jako jeho centrem existovala velkd dominia s rozvinutymi meésty, tézici
predevsim z velké trzni smény na svém teritoriu. Jiz z podstaty véci se nejednalo o homo-
genni soustavu tzemnich celkti. Ani jednotlivé vsi v ramci jednoho panstvi nebyly totozné,
stejné jako mésta. Variabilita jejich prostiedi spocivala predevsim ve specifickych pod-
minkach, které spoluutvarely konkrétni sidlisté. Mezi né€ 1ze fadit vhodnou lokaci, velikost
centralniho mista s hustotou zalidnéni, ale také naptiklad hlavni funkci sidlisteé. Jednim
z nejdulezitéjsich faktord, ktery zasadné€ ovliviioval vyvoj samotné lokality, byl vzajemny
vztah poddanych obyvatel a vrchnosti, jenz se primarné projevoval na drzitelem darova-
nych pravech. Autor proto postupné predstavil Slechtické majitele pacovského panstvi
od poloviny 15. do konce 16. stoleti.

Za vlady Malovcd z Pacova, Robmhapi ze Suché i Spanovskych z Lisova byla patr-
na kontinuita v nabozenstvi, hospodarské prosperité a v rozsifovani svobod mésta a jeho
obyvatel. Diky tomu pak 1ze snaze pochopit, za jakych okolnosti donator postoupil méstu
jednotlivé nadani. Pfi seznamovani se s konkrétnimi pravy autor nahlédl do mozaiky vzta-
hti jednotlivych vrchnosti ke svym poddanym, pfic¢emz vysledny obraz inklinuje k souna-
lezitosti mezi nimi, jejich vzajemné ucté a respektu. Obdarovani Michala Spanovského
z Lisova z roku 1596, jemuz byla vénovana cela kapitola predkladané prace, je toho zar-
nym piikladem. Uvedeny drzitel pacovského panstvi patiil k nejvyraznéj§im osobnostem

tehdejsi doby. Podilel se na sestavovani Ceské konfese z roku 1575, zastaval nejvy§si uia-
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dy v kralovstvi (podkomoti vénnych mést a nejvyssi pisar Kralovstvi ¢eského). Pacov zazil
za jeho vlady nejvétsi rozkvét. Privilegium z 29. zafi 1596, které Michal Spanovsky z Li-
sova udélil svym poddanym, mélo mit v budoucnu zasadni vyznam ve sporu s manzeli
Cerninovymi. Tato hypotéza se viak potvrdila pouze Gastetné. Konfesijni otazka, jeZ tvofi-
la jadro nadani Michala Spanovského z Lisova a ktera méla byt i jednim ze spornych bodt
dlouholetého svaru, se jim nestala. I presto, ze se v priabéhu sporu opakované objevoval
odkaz na tento konkrétni artikul (ze strany vrchnosti), ztratil pro spor svijj vyznam. Pacov-
Sti se augSpurskéhovyznani vzdali jesté pred zacatkem samotného konfliktu.

Druhy artikul obdarovani Michala Spanovského z Lisova, jen se tykal panské sluz-
by, naopak sviij vyznam ve sporu mél. V tomto pfipadé se hypotéza potvrdila. Treti pro
spor vyznamny artikul privilegia se dotykal slibu Glovéenstvi a poddanstvi. Michal Spa-
novsky z Lisova timto nadanim jasné definoval potadi akti ceremonialu pfi nastupu vrch-
nosti na panstvi. Nejprve mélo dojit ke slibu Pacovskych, a nasledné méla nova vrchnost
potvrdit méstska privilegia. Toto nadani jako jediné nepfinaselo poddanym zadnou vyho-
du. To se vSak brzy zménilo. Za panovani vrchnosti Ladislava Vithy ze Rzavého doslo
mezi nim a Pacovskymi ke konfliktu, ktery jako prvni fesil centralni ufad Kralovstvi Ces-
kého. Za pomoci cisafskych komisait pristoupily obé strany svaru ke kompromisu,
kdy Pacovsti postoupili Ladislavu Vithovi ze Rzavého méstsky pivovar vymeénou za zme-
nu poradi ukoni ve vySe zminéném artikulu privilegia z roku 1596. Tato zména se stala
pro budouci spor naprosto zasadni.

Po obecné charakteristice méstskych privilegii a stru¢ném nastinu pacovskych dé&jin
autor vénoval pozornost hlavnimu tématu pfipadové studie. Samotné rekonstrukci zkou-
maného sporu predchazelo sezndmeni se s jeho ucastniky. Pro lepsi pochopeni osobnosti
manzel® Cerninovych z Chudenic se autor pokusil nahlédnout do jejich soukromého Zivo-
ta. Na zaklad€ vydanych i nevydanych prament vyvstal nevSedni obraz utvareni charakterti
tehdejsich drziteld mésta. Autor soudi, ze Jana star§iho Cernina z Chudenic ovliviiovala
na jedné strané oCekavani, ktera na né€j byla kladena jako na clena vyznamného Slechtické-
ho rodu, coz kontrastovalo se skute¢nymi poméry v jeho rodiné. Nemaly podil na jeho
osobnostnim vyvoji mél také jeho brzky odchod z rodinného zazemi. Chudoba, ktera Jana
starsiho Cernina z Chudenic provazela po celou dobu jeho dospivani, a kiivda z pazecich
let, jez se tykala financi, ho do budoucna zajisté ovlivnily. Na rozdil od svého manzela
vyrastala Zuzana Cerninova z Harasova mezi svymi blizkymi, ve stimulujicim prostiedi
plném lasky. AvSak jejich snatkem ziskali oba. Ze soukromé korespondence vysvita,

ze se vroucné€ milovali a byli si oporou v kazdé zivotni situaci. Soucast této kapitoly tvori
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vedle predstaveni obou drzitel mésta také seznamy obnovenych méstskychrad z let 1631,
1634 a 1637, jez dokladaji jména piednich predstavitelG Pacova. Kromé Zivnosti mést-
skych konselti uvedenych ve zminénych seznamech autor nenalezl v pramenech zadné
informace o jejich soukromém zivote.

Pro zpracovani samotného prubéhu sporu byly pfevazné€ pouzity doposud nevydané
prameny v podobé ufedni korespondence. Autor vychazel z ptedpokladu, ze spor o kon-
firmaci privilegii Pacovu zapo&al po koupi mésta manzeli Cerninovymi. V prib&hu studia
dopisu se ukazalo, ze studovany konflikt zapocal ve skuteCnosti az v roce 1634. Na zacatku
panovani nové vrchnosti obdrzeli poddani pfed slibem poddanosti pisemny pfislib manzela
s tim, ze konfirmaci méstskych prav vyhotovi v pisemné podobé do Ctyt nedél, tedy
do 2. prosince 1630, coz se nestalo. V nasledujicich dvou letech méstané na vlastni kazi
zazivali prvni vlnu vojenskych stfeta tficetileté valky. To bylo pravdépodobné hlavnim
divodem, pro¢ se o sva privilegia nestarali.

Prvni impulz k ziskani pisemné konfirmace pfiSel az koncem roku 1633, kdy mést'a-
né zaslali do Prahy na mistodrzitelskou kancelar zadost, ve které pozadovali splnéni slibu
své vrchnosti. Manzelé Cerninovi reagovali aZ na druhou vyzvu kancelafe 3. Eervence
1634, coz autor povazuje za skuteCny pocatek sporu. V dalSich letech se Pacovsti vytrvale
dozadovali potvrzeni privilegii v plném znéni (pfi absenci artikulu o nabozenském vyzna-
ni). Konfirmaci pacovskych méstskych privilegii vyhotovenou pravdépodobné 1. ledna
1637 napéti mezi stranami neskon&iloa pokragovalo nejspis az do smrti Jana star§iho Cer-
nina z Chudenic 22. listopadu 1642, jak naznacuje sonda do korespondence z pozdéjSich
let. Zde se nabizi moznost dal§iho badani a rozklicovani vzajemnych vztahti mezi vrchnos-
ti a meéstany. Otazkou také zistava, zda poddani skutecné opustili aug§purské vyznani,
na coz poukazoval mimo jiné ve svém sveédectvi vrchnostensky ufednik na Pacové Martin

Skvorecky.
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X. Obrazové prilohy
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Obr. 1: Mésto Pacov — vyobrazeni z roku 1898
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Obr. 2: Radeninsky zamek — vyobrazent z roku 1897
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Obr. 3: Artikul tykajici se ndaboZenského vyznani, jenz je soucasti privilegiaMichala Spa-

novského z Lisova z 29. zari 1596 (opis origindlu)
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Obr. 4: Artikul o roboté a podéicich, ktery je soucastiprivilegiaMichala Spanovského

z Lisova z 29. zari 1596 (opis origindlu)
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Obr. 5: Artikul tykajici se slibu clovécenstvi, jenz je soucdsti privilegia Michala Spanov-

ského z Lisova z 29. zari 1596 (opis origindlu)
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Obr. 6: Nadani Ladislava Vithy ze Rzavého ze 13. ledna 1618, jimz zménil posloupnost

aktii poddanského prislibu a konfirmace starych prav (opis originalu)
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Obr. 7: Jindrichohradecky vidimus (21. Fijen 1633) pisemného prislibu pacovské vrchnosti

k potvrzeni méstskych vysad ze dne 2. listopadu 1630




Obr. 8: Seznam predstaviteli mésta Pacova v roce 1631
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Obr. 9: Seznam predstavitelitmésta Pacova z roku 1634




Obr. 10: Seznam predstavitelii mésta Pacova z roku 1637

74



H
N
!
i
£
%
*g
X

: Vysledna konfirmace pacovskych privilegii s pecetémi manzelit Cerninovych




