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1. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NOZ — navrh nového obcanského zdkoniku

ObchZ - zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
OSR — zakon &. Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

OZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpist,
ZKV - zédkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich
predpist

ZMCR - zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist,



2. UVOD

Obchodni zdvazkové vztahy jako soucéast obchodniho prava maji v dneSnim
svété velky hospodaisky vyznam. Setkavaji se s nimi 1 nepodnikatelské subjekty
a jejich uplatnéni se Casto v praxi neobejde bez problémt. Dvojnéasob to plati o
zaniku obchodnich zavazkovych vztahi, ktery ma mimotfddny pravni vyznam.

Tato diplomova prace se bude zabyvat zanikem obchodnich zavazkovych
vztahi, a to konkrétné odstoupenim od smlouvy a naslednou nemozZnosti plnéni.
Tyto dva instituty jsem si vybrala, pro jejich vyznam v praktickém zivoté a také
problémy, které v praxi zpisobuje jejich zdvojend pravni Uprava. Zminim se také
0 odstupném, které je ¢asto s odstoupenim od smlouvy neptesné ztotozinovano.

Nejprve nastinim historicky vyvoj zavazkovych vztahtl, ktery je nezbytny k
pochopeni zakladi, na kterych obchodni pravo v Cele s obchodnim zakonikem
stoji. Dale se budu vénovat klasifikaci obchodnich zdvazkovych vztah, jez hraje
v soucasné pravni upravé dulezitou roli. Patou kapitolu vénuji vymezeni
zdkladnich pojmi, se kterymi budu pracovat po celou dobu mé prace a bez
jejichz nalezitého vysvétleni nelze déale pracovat. Kapitola Sestd nastini
problematiku zaniku zdvazku z nejobecnéjSiho pohledu a pokusi se pojem zaniku
zavazkl definovat.
odstoupeni od smlouvy, potazmo nasledné nemoznosti plnéni. Budu analyzovat
pfedpoklady, déleni a také dusledky, které v souvislosti s témito instituty
nastavaji.

V téchto kapitoldch budu, v nejobecnéjSim smyslu, uzivat vSech zakladnich
védeckych metod, a to zejména indukce, dedukce, syntézy a analyzy. Opomenout
nemohu metodu komparativni. Jako srovndvaci materie mi bude slouZzit pravni
uprava v obCanském zdkoniku, a to pravé pro svij vyznam, coby hlavniho
soukromopravniho kodexu u nas.

Zéakladni podnéty budu cerpat z obchodniho a obcanského zékoniku.

Oporou mé prace bude piedevsim literatura odborniki z pravnickych fakult v CR



(Bejcek J., Marek K., Pliva S.), komentované zakony (napt. Pelikdnova 1., Elias
K.), ¢lanky v odbornych casopisech (Tomsa M.) a v neposledni fad¢ soudni
judikatura.

Cilem této prace je ucelend analyza soucasné pravni Upravy. Zaméfim se
pifitom na nejvétsi problémy, které vychdzi z nedostatkli pravni upravy, a které
vice ¢1 méné uspokojivé feSi pouze soudni judikatura. SoucCasné se pokusim
nastinit rozdily obou uprav, tedy obCanskopravni a obchodnépravni, které se ve

své podstaté od sebe v mnohém lisi.



3. HISTORICKY VYVOJ

Historicky vyvoj obchodnich =zavazkovych vztahtt je spjat s historii
obchodniho prava a také historii soukromého prava jako takového. Jeho zaklady
lze nalézt v Rimské #i§i a jejich koncepcich, které byly jako jedny z prvnich
zakladdny na individualnich zdjmech a potfebach.

,Jiz v rodové spolecnosti se vyskytuji pocatky obligaci. Pro jejich rozmach
vsak bylo potreba pokrocilejsiho vyvoje, kdy byly prekonany prvotni formy
naturdlniho hospodarstvi a sména statku prestala byt ojedinélym, vice méné
ndhodnym jevem.“' Z toho je patrno, Zze bylo potieba, aby vé&cnd, absolutni prava
byla jiz stabilizovdna a mohlo se vyvojem ptistoupit ke vzniku obligacnich prav,
pro kterd je typicka dynamika vztahi.

Obligacni pravni povinnost je nikoli obecné, ale pouze jedinému c¢lovéku
ulozena (relativné pusobici) povinnost, z ¢ehoz vyplyva i zplisob ochrany téchto
vztah@ pomoci tzv. Zalob osobnich (actiones in personam)® na rozdil od Zalob
vécnych (actiones in rem), které slouzily k ochrané¢ prav absolutnich.

Zavazky mohly vznikat z pfedchoziho deliktniho jednani, coz je historicky
star$i forma, a také ze smluv. Tuto zdsadu vyslovil jiz Gaius ve své Ucebnici:
,Omnis enim obligatio aut ex contractu aut ex delicto nascitur.*?

Obligaci je tedy vztah, ve kterém muze jedna strana z4dat na druhé strané
urc¢ité chovani, druha strana je pak povinna se timto zplisobem chovat.

Zajimavosti je, Ze ruceni za toto chovani bylo nejprve osobni povahy a
vztahovalo se na celou rodinu. To se zakonem Poeteliovym (326 pt. n.l.) zménilo
na rudeni pouze majetkem dluznika.*

Nejstar$i konkrétni formy obligaci ze smluv byly nexum, vérna ruka (neboli

fiducia) a forméalni ustni slib (stipulatio nebo sponsio).

"KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 210.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 210.
3 GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Brno: Doplngk, 1999, str. 162.

* KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 211.
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Rimské pravo vytvofilo historicky nejstar§i, ucelenou soustavu pravnich
pojmi, kterou fakticky pouzivame dodnes.

V dal§im obdobi feudalni Evropy upravovaly zédkladni instituty pozdéjsiho
obchodniho prava statutarni piedpisy jednotlivych mést.” Pravé tyto piedpisy
byly zakladem pro prvni kodifikaci Ordonnance du commerce (1673), po niz
nasledovala Ordonance touchant de la marine (1681) vydana francouzskym
panovnikem Ludvikem XIV. Hlavni zdsluhu na vydani téchto d¢l mél predevSim
obchodnik Jacques Savary, od jehoz jména je také odvozovéan ndzev prvniho dila
,Code Savary6“.

Tato dila pfedznamenala vznik obchodniho prava, pro néz byla potiebna
nova spoleCenska situace v podob¢ burzoaznich revoluci a ptfekonani drivéjsi
feudalni rozdrobenosti. Na zacatku 19. stoleti se tak mluvi o prvnim obchodnim
zakoniku ,,Code de Commerce*’, ktery navazoval na Code civil z roku 1804.
Tento zdkonik nebyl povaZzovan za dokonaly, ale diky francouzskym koloniim a
napoleonskym valkam se jeho vliv rozsifil nejen do Evropy a stal se zdkladem
pro dalsi obchodnépravni kodifikace v Evropé.

Dalsi neméné¢ vyznamné kodifikace soukromého prava vznikly na uzemni
dneSniho Rakouska. Jako prvni pfiSel na fadu VSeobecny obfansky zakonik roku
1811, tzv. ABGB®. Po né¢mZ vroce 1863 nasledoval vSeobecny né&mecky
obchodni zakonik ADHGB’, platny aZ na vyjimky pro vét§inu spolkovych stati
véetné Rakouského Piedlitavska. Tento piedpis nabyva pro obyvatele Ceské
republiky nové dimenze, nebot na naSem tzemi fakticky platil aZz do roku 1950.

Po vzniku Ceskoslovenska byla recepéni normou piejata rakouska, a pro
oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi uherska legislativa. V Hluc¢insku navic

platila uprava pruska.'® Situace byla velmi slozitd a naprosto nevyhovovala

5 ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 22.

® Blize ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 23.

7 obchodni zakonik Code de Commerce vydany na izemni Francie roku 1807, &islo zdkona nebylo zjisténo.

% vydan jako cisatsky patent &. 946/1811 Sb. z.

? zakon &. 1/1863 . z.

" VACHA, V. Ceské geopolitické zajimavosti. Mensa.cz [online]. [citovano dne 9. 10. 2010]. dostupné na
<http://casopis.mensa.cz/veda/ceske geopoliticke zajimavosti 1 _holasicko.html>.
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potfebam nového statu. I proto byly jiz v roce 1920 zapocaty prace na novém,
jednotném obcCanském zédkoniku a v roce 1930 na novém zakoniku obchodnim.
Faze piiprav dosp&ly u ob&anského zakoniku do zavéredného stadia'' a do
ustanoveni komise v oblasti zdkoniku obchodniho. Bohuzel vSak diky zméné
spolecenské situace v souvislosti s druhou svétovou valkou nebyly tyto zdkony
nikdy pfijaty.

Obdobi po druhé svétové valce se nese v duchu pfetrZzeni pravnich tradic ve
jménu ,,zlidovéni prava“. Socialisticky ob&ansky zakonik z roku 1950' sjednotil
recipovanou rakouskou, uherskou a pruskou pravni uapravu v jedinou
¢eskoslovenskou a pfinesl zcela novou pravni terminologii.

Dalsi rekodifikace z 60. let pfinesla novy obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.,
hospodaisky zakonik ¢. 109/1964 Sb. a zdkonik mezindrodniho obchodu ¢.
101/1963 Sb. O obchodnim pravu v této dobé nemize byt ani fe€, protoze
hospodatisky  zakonik mél v podstaté  vefejnoprdvni  podobu. Pouze
v mezindrodnim obchod¢ bylo nutné zachovat obchodnépravni instituty,
pfevazné obchodni smlouvy, které obsahoval zdkonik mezinadrodniho obchodu.

Povazlivé byla naruSena pravni tradice, ktera ptfinesla do prdvniho fadu
velké mnozstvi zmatki a deformaci, se kterymi se budeme jesté 1éta potykat.

Situace se vSak velice zménila po roce 1989 v souvislosti se zménou
politického systému. Piipusténi soukromého podnikani, zrovnoprdvnéni vSech
forem vlastnictvi a jeho jednotna ochrana si vyzédaly rozsdhlou novelizaci
celého pravniho systému."

Novelou obcanského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. byl opét zaveden pojem
szavazek“" a ve velmi kratké dob& piijat obchodni zakonik &. 513/1991 Sb."
Oba predpisy prosly mnohymi novelizacemi, jez vice ¢i méné zménily jejich

puvodni podobu a systematiku.

! Prace dospély az do podoby vladniho navrhu. K tomu blize ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol.
Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutezni pravo. 4. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 43.

2 zékon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

Pnapt. novely OZ a OSR.

1 Zavazky byly ptivodné v tomto zakong prejmenovany na "sluzby" a byly znatné deformovany.

15 oba piedpisy nabyly uginnosti k 1.1.1992
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Proto byl vypracovan vécny zamér nového obCanského zakoniku, schvaleny
vladnim usnesenim dne 18. ledna 2001.'° Obchodni zdkonik méa byt redukovan
pouze na upravu obchodnich spolec¢nosti a druzstev a také nékterd dalsi témata,
jako napf. obchodni rejstiik a obchodni firma.'” Planuje se sjednocend uprava
zavazki v obfanském zdkoniku, ¢imZ se odstrani nevyhovujici dualismus
v obCanském a obchodnim zédkoniku. Rekodifika¢ni snahy v tuto chvili dospély
do faze konec¢ného vlddniho néavrhu a lze tak v soucasné dobé¢ sledovat vznik

nového, komercionalizovaného ob¢anského zakoniku.

' Po vypracovani paragrafového znéni nového ob&anského zakoniku v lednu 2003 byl predsedou rekodifikaéni
komise jmenovan JUDr. Milo§ Tomsa. Vice na: Novy ob¢ansky zakonik. Justice.cz [online]. [citovano dne 21. 10.
2010]. dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html>.

'7 Nézev zékona se jiz ve vladnim navrhu ustalil: zikon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich).
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4. OBCHODNI ZAVAZKOVE VZTAHY

Obchodni zavazkové pravo mize byt pojato subjektivné, jako pravo

! zakonodarce v pravni

obchodnikii, anebo objektivnée, jako pravo obchodu.
upravé nepouzil ani jednu z krajnich poloh chdpéani téchto zavazkovych vztahu a
vymezil zcela novy pojem ,,obchodnich zdvazkovych vztaht®.

Obchodni zdvazkové vztahy jsou charakterizovany v tieti ¢asti obchodniho
zédkoniku'’. Hned prvni paragraf (§ 261) této casti vymezuje, které vztahy jsou
obchodné zavazkovymi ve smyslu obchodniho zakoniku, a proto pro né plati
uprava ObchZ. Tak naptiklad M. Tomsa k tomu dodava: ,,Toto vymezeni v zasadé
odpovidda obecnému chapani obchodii a obchodnich vztahu, ale presto se
vymezeni obchodnich zdavazkovych vztahii pro ucely obchodniho zdkoniku nekryje
presne s ekonomickym chapanim obchodnich vztahu, nebot pri vymezeni, které
pro tento ucel musi byt presné, byla uplatnéna i néktera dalsi hlediska, jako
pozadavek jednotnosti vipravy vztahi uréitého druhu... “*

Obchodni zakonik tedy piesné¢ vymezil, co za obchodni zdvazkovy vztah

povazovat, a co ne, aniz by se striktné€ drzel jednoho odliSujiciho kritéria.

4.1. Typologie obchodnich zavazkovych vztahi
Z pravni upravy (§ 261) lze vysledovat <¢tyfi druhy obchodnich

zdvazkovych vztahi.

4.1.1. Relativni obchody
Zakon definuje tyto vztahy jako zdvazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize
je pri jejich vzniku zrejmé, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji

podnikatelské cinnosti. (§ 261 odst. 1 ObchZ)

'8 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdava: Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 25-26.

1% zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.

2 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 983.
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Jako relativni se oznacCuji proto, Ze obchodni charakter téchto vztaht
vyplyvéa z postaveni subjektid, podnikateli pfi vykonu jejich podnikatelské
¢innosti. Z jakého postaveni tedy vystupuji, musi byt zfejmé na prvni pohled,
jinak se bude jednat o obcCanskopravni vztah se vSemi duasledky z toho
vyplyvajicimi. Podnikatelem se maji na mysli osoby uvedené v § 2 odst. 2
Obchz. !

Existuji také relativni obchody druhého typu, které uvadi § 261 odst. 2
ObchZ. Touto casti zdkona se budou tedy rovnéz tidit zdvazkové vztahy mezi
statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli, pri jejich
podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potreb.

Uzemni samospravnou jednotkou jsou obce a kraje. V piipadé statu neni
situace tak jednoznacna. Bezpochyby se bude jednat o organizac¢ni slozky statu
ve smyslu ZMCR. Pajde o ministerstva, jiné spravni Gfady, soudy a ,jina
zatizeni®, o kterych tak stanovi § 3 ZMCR, anebo zvlastni pravni pfedpis.

Nikde nelze nalézt zdkonnou definici pojmu vefejnd potieba, a proto je
treba v kazdém jednotlivem pripadé posuzovat, zda se jedna o uspokojeni obecné
uzndvaného (tedy Sir§iho nez individudlniho nebo tizce skupinového) zdjmu.*
Typicky se bude jednat o vefejné zakazky a financovani plnéni z vefejnych

v o 23
rozpoctu.

4.1.2. Typové (nominalni) obchody
Jedna se o zavazkové vztahy podle § 261 odst. 3 ObchZ, dfive oznacované

jako tzv. absolutni obchody. Dnes jiz nemiZeme tyto obchody oznacCovat za

24

sabsolutni““’, nebot novela obchodniho zdkoniku® v § 262 odst. 4 vyrazné

! Judikatura se jiz mnohokrat zabyvala otizkou, jakym zptsobem odlisit podnikani fyzickych osob od jejich
nepodnikatelské ¢innosti. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 28. biezna 2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005 jasné uréilo,
ze predmét vztahu nemusi napliiovat pfedmét podnikatelské ¢innost, postaci ¢innost s podnikanim souvisejici. Dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. fijna 2005, sp. zn. 33 Odo 821/2004 uptesnilo ptedchozi rozhodnuti a stanovilo
pozadavek povinnost piimé vazby souvisejiciho podnikani s predmétem podnikatelské ¢innosti podnikatele.

“2 BEJCEK, I., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdva: Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 27.

2 Toto hledisko nelze uplatnit bezvyjimeens.

#* Podrobngji viz.: BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava: Obchodni zdvazky. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 27-30.

% zékon €. 370/2000 Sb.,
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zménila pojimani téchto zdvazkovych vztaht v zavislosti na tom, kdo je jejich

stranou. Podle tohoto ustanoveni se vzdy ve vztazich podle § 261 nebo § 262

odst. 1, 2 pouziji ustanoveni obfanského zdkoniku nebo zvlaStnich ptedpist o

spotifebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a

jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele, je-li to ve prospéch smluvni

strany, kterd neni podnikatelem.

Tato zména zdkonného ustanoveni pfinesla zcela novy pohled na tento druh
obchodnich zéavazkovych wvztahii. Tato wustanoveni sméfujici k ochrané
spotifebitele se pouziji, je-li to pro stranu, kterd neni podnikatelem, vyhodnéjsi.
Coz relativizuje tyto dfive absolutni obchody a zduraznuje nutnost pouziti
zasady ochrany spotfebitele v téchto vztazich.

Bez ohledu na povahu smluvnich stran se obchodnim zdkonikem ftidi
zavazkové vztahy:

a) mezi zakladateli obchodnich spolecnosti, mezi spolec¢nikem a obchodni
spole¢nosti, jakoz i mezi spolecniky navzajem, pokud jde o vztahy tykajici se
ucasti na spolec¢nosti, jakoz 1 vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil
spolecnika,

b) mezi zakladateli druzstva a mezi ¢lenem a druZstvem, jakoZ i mezi Cleny
druzstva navzajem, pokud vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstvu, jakozZ i ze
smluv o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti,

c) z burzovnich obchodi a jejich zprostfedkovani (§ 642) a dale z uplatnych
smluv tykajicich se cennych papira,

d) ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 476), smlouvy o ndjmu
podniku (§ 488b), zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a), smlouvy o
uvéru (§ 497), smlouvy o kontrolni ¢innosti (§ 591), smlouvy zasilatelské (§
601), smlouvy o provozu dopravniho prostiedku (§ 638), smlouvy o tichém
spolecenstvi (§ 673), smlouvy o otevieni akreditivu (§ 682), smlouvy o inkasu
(§ 692), smlouvy o bankovnim ulozeni véci (§ 700), smlouvy o bé€zném uctu
(§ 708) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716),

e) z bankovni zaruky (§ 313), z cestovniho Seku (§ 720) a slibu odSkodnéni (§
725),
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f) mezi spole¢nosti nebo druzstvem a osobou, kterd je statutarnim organem nebo
jinym organem ¢i jeho ¢lenem,
g) mezi zakladateli a spravcem vkladu,

h) z finan¢niho zajisténi (§ 323a).

4.1.3. Kombinované obchody

Jak uz bylo vySe fefeno, ne vSechny smluvni typy upravuje obchodni
zdkonik. Mnoho smluv se vyskytuje pouze v ob&anském zakoniku® a jinych
piedpisech prava obclanského, kde lze nalézt pravni upravu, napt. smlouvy o
koupi nemovité véci ¢i smlouvy najemni. Pro tyto smluvni typy § 261 odst. 6
stanovi, Ze smlouvy, jez nejsou upraveny v hlavé II. této c¢asti zdkona a jsou
upraveny jako smluvni typ v obcanském =zakoniku, se ftidi pfislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zdkoniku a obchodnim
zdkonikem.

VySe uvedené znamena, ze se z OZ pouziji pouze ustanoveni konkrétniho
smluvniho typu, které ObchZ neupravuje, ve zbylych otdzkidch se pouzije
ObchZ. VysSe uvedené neplati pro pojistnou smlouvu, kterd podléha zvlaStnimu

rezimu.?’

4.1.4. Sménna smlouva

Ve druhé vété § 261 odst. 6 ObchZ se nalézéd Giprava smlouvy sménné, ktera
se fidi z hlediska klasifikace obchodnich zdvazkovych vztaht vlastnimi pravidly.
Piedné je jeji rezim vylou€en z plsobnosti kombinovanych obchodld. Pro
obchodni zavazkové vztahy se smlouva sménnéd posuzuje tak, Ze se na ni
pfiméfené pouziji ustanoveni tohoto zdkona o kupni smlouvé. Je tedy vyslovné
vylouceno pouziti OZ a jeho ustanoveni o smlouvé sménné. Pfi plnéni zavazku
dodat zbozi mé& kazda ze stran postaveni proddvajiciho a pfi pfevzeti zbozi

postaveni kupujiciho. Mohu tedy konstatovat, Ze pokud se smlouva sménna

%6 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
7 blize kap. 4.1.6.
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uzavirda v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti stran, mohu ji povazovat za

relativni obchod.

4.1.5. Fakultativni obchody

Jde o zcela specifickou kategorii pravnich vztahl, kdy zakon umoziuje
smluvnim strandm, aby na zaklad¢ vlastni vile podrobily svlij zavazkovy vztah
obchodnimu zédkoniku. Takovy pravni vztah by byl, bez této dohody, podroben
obcanskopravni upravé. Zakon predepisuje pro tuto dohodu pisemnou formu, i
kdyZ ji pro samotnou smlouvu nepozaduje.

VysSe uvedené chapani § 262 odst. 1 ObchZ nam potvrzuje i judikatura, a to
konkrétné: ,, Zavazkovy vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle ust. §
262 odst. 1 ObchZ, ze jejich vztah se Fidi obchodnim zdkonikem, je zavazkovym
vztahem obchodnim a spor mezi témito stranami je z hlediska procesniho véci
obchodni. “*

Sjednaji-li si strany dohodu o volbé zdkona, potom se 1 vztahy vzniklé pfi
zajisSténi zdvazku budou fidit obchodnim zdkonikem pod podminkou, Ze osoba
poskytujici zajisténi o podfizeni zajiStovaného vztahu rezimu ObchZ vi, nebo
s tim projevila souhlas (§ 262 odst. 3 ObchZ).

V judikatufe existovala nejednotnost o tom, zda tuto mozZnost mohou vyuzit
pouze podnikatelé, nebo kdokoliv. Nyné&j$i soudni rozhodnuti maji v této véci jiz
jasno.” Dle mého nazoru je toto ustanoveni uréeno k tomu, aby bylo moZné se
vyhnout kogentnim ustanovenim OZ a ptizpusobit si pravni vztah potfebam stran
zavazkového pravniho vztahu. Moznost pfipusténi této moznosti pouze pro

podnikatele by dle mého nazoru ztracelo smysl a bylo by i proti dikci zdkona.™

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.1998, sp. Zn. 33 Cdo 2272/96 publikovano napt. D&di¢, J. a kol.
Obchodni zakonik: komentat, 4. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 3277.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.7. 2003, sp. zn. 32 Odo 964/2003 jasné stanovil, Ze volbu obchodniho
zakoniku mohou provézt jak podnikatelé, tak i nepodnikatelé.

% Obdobn& BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho préva: Obchodni zdvazky. 4. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007. str. 34.
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4.1.6. Pojistna smlouva

V ramci klasifikace a tfidéni jednotlivych zadvazkovych vztahl patfi
pojistnd smlouva k jedinému ,,absolutnimu neobchodu®, ktery se v souc¢asné dob¢
v pravnim fadu Ceské republiky vyskytuje. Stanovi tak § 261 odst. 7 ObchZ a
podle néj se pojistnd smlouva tidi pouze obCanskym zakonikem a zvIlaStnimi
zakony, pficemz se jimi maji na mysli specialni pradvni ptedpisy, tykajici se

pojiStovnictvi.

5.1.7. Zavér

Toto c¢lenéni hraje velmi dulezitou roli pravé v upravé odstoupeni od
smlouvy a nasledné nemoznosti plnéni, nebot pro oba soukromopravni kodexy
plati odliSnd zdkonnd pravidla. Strany smlouvy by si tedy mély byt jisti, jakou
pravni Upravu pouzit v tom konkrétnim ptipadé, aby znali duasledky, které
zanikem zavazku nastavaji.

Pokud se mam zminit o obdobném c¢lenéni zdvazkovych vztahtt v novém
obCanském zakoniku, tak takové déleni neexistuje a ani existovat nemulze. Je
totiz jednim z cild rekodifikace®® odstranit dvojkolejnost pravni upravy
zavazkovych vztahil a tim 1 odstranit problémy pti urcovani, zda se konkrétni

zavazkovy vztah fidi obchodnim, ¢i ob¢anskym zakonikem.

31 ELIAS, Karel. Divodova zprava. Justice.cz [online]. 27.4.2009 [citovano dne 13. 9. 2010]. dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>.
str. 19.
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5. ZAVAZEK A ZAVAZKOVY PRAVNI VZTAH

Pro porozuméni zdniku zavazku je nutné si nejdiiv vysvétlit, co to zavazek
je. Tradi¢né je tento pojem vniman dvéma odliSnymi zplsoby. V Sir§im smyslu
jako zavazkovy prdvni vztah a v uz§im smyslu jako zdvazkova povinnost.

Ustalena pravni teorie chdape pravni povinnost jako miru nutného chovani
subjektu, které mu objektivni prdavo uklada a které na ném donucovacimi
prostiedky vynucuje®.

Zaiavazek jako zavazkova povinnost je soucasti obsahu zavazkového
pravniho vztahu. Rozumi se ji povinnost jedné strany pravniho vztahu
poskytnout druhé strané tohoto vztahu néjaké plnéni (néco dat, konat, néceho se
zdrzet, néco strpét). Zavazkové povinnosti odpovida pravo véritele toto plnéni
po dluznikovi poZadovat. Pravo véfitele se nazyvd pohleddvka a povinnost
dluznika oznacujeme terminem dluh.

Zavazkovy pravni vztah je takovy druh pravniho vztahu, v némzZ jeden
subjekt ma postaveni véritele (kreditora), tj. toho, kdo ma pravo (opravnéni) od
druhého néco pozadovat, a druhy subjekt ma postaveni dluznika (debitora), tj.
toho, kdo je povinen vériteli to, co je véritel opravnén od ného Zadat,
poskytnout™.

Zavazkovy pravni vztah je vZzdy prdvnim vztahem relativnim, protoze prava

jednoho subjektu (vétitele) zasadné odpovidaji povinnosti druhého subjektu
(dluznika). Jsou vzdy korelativni (§ 488 OZ). Pojmovymi prvky pravniho vztahu
jsou jeho subjekty, obsah a pfedmét™.

Z téchto poznatka vyplyva, ze zavazkovy pravni vztah je vzdy souborem
zavazkovych povinnosti a jim korespondujicim pravim. Kazdy vznik, zména ¢i

zanik zdvazkového vztahu znamend soucasné vznik, zménu ¢i zanik zdvazkovych

32 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek I. 4. vydani. Praha: Aspi,
2005, str. 266.

3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské privo hmotné: Svazek II. 4. vydani. Praha: Aspi,
2005, str. 65-66.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, str. 202.
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povinnosti. Naproti tomu vznik ¢i zadnik zdvazkové povinnosti nemusi mit nutné
za nasledek vznik anebo zanik zdvazkového vztahu.

Soucasnd pravni uprava zcela nerespektuje jednoznacné uZivani pravnich
pojmu. Proto se novy obcansky zédkonik (ddle NOZ) striktné drzi terminologické
jednotnosti a opousti ztotoznovani smlouvy se zavazkem nebo zavazku s dluhem.
Nebot ,,ani zakon nemtiZze ménit smysl slove??,

Novy obcansky zédkonik obsahuje ustanoveni o téchto zakladnich pojmech
v ¢asti Ctvrté, hlavé prvni, v dilu prvnim s nazvem , Vznik zavazkd a jejich
obsah®. Vyslovné se drzi klasického pojeti zavazku, a to takového, Ze ,,zavazek
je pravni pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s
pravem naseho stitu poskytli nékomu néjaké plnéni.«*

Dluznik plni svaj dluh véfiteli. VéEfitelovo pravo na plnéni se nazyva
pohledavka. Za plnéni zdvazku je povazovano plnéni majetkové povahy, které
odpovida zajmu véftitele, i kdyZ jeho zdjem neni jen majetkovy’’. Diavodova
zprava®® k tomuto navrhu uvadi, Ze véfitel maze mit k plnéni nejriznéjsi divody,
pficemZ vyslovné uvadi napf. diivody estetické. Ty mohou byt pro vétitele stejné
dilezité jako divody majetkové. Za primarni povahu plnéni se tedy povazuje
jeho majetkovy aspekt, ktery vyplyva ze zavazkovych vztaht, jako vztaha prava

majetkového.

» ELIAS, Karel. Divodova zprava. Justice.cz [online]. 27.4.2009 [citovano dne 13. 9. 2010]. dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>.

str. 23.

3 ELIAS, Karel. Divodova zprava. Justice.cz [online]. 27.4.2009 [citovano dne 13. 9. 2010]. dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>.

str. 383.

37§ 1581 NOZ

* ELIAS, Karel. Divodova zprava. Justice.cz [online]. 27.4.2009 [citovano dne 13. 9. 2010]. dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>.
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6. ZANIK OBCHODNICH ZAVAZKU

6.1. Obecny vyklad
Zavazky obvykle vznikaji proto, aby byly splnény. Pokud je smlouva

vysledkem dobrovolného, vazného a svobodného projevu viile kontrahenti,
vyplyvad z jejiho uzavieni zamér poctivé zdvazek spinit.”’ Ned&je se tak oviem
vzdy (napf. pokud je smlouva uzavirdna v podminkéch Isti nebo vyuzitim
omylu.) Motivem k uzavieni smlouvy také mulze byt snizeni rizika ztraty nebo
podvodné jednani bez tmyslu plnit. Mohou nastat i objektivné podminéné zmény
a predpoklady splnéni (napf. nemoznost plnéni), a proto je potieba, aby zdkon
upravoval i dal$i zpGsoby zaniku zavazkd.

Zavazky zanikaji, jakmile nastanou zdkonem stanovené pravni skutecnosti.
Jiz vySe jsem rozliSila rozdily mezi zavazkovym vztahem a zavazkovou
povinnosti. Dlsledné se tedy musi rozliSovat, zda zanika dil¢i pravni povinnost,
kterou si lze ptfedstavit jako zaplaceni jedné splatky, nebo zaniké cely zdvazkovy
vztah.

Musi se také odliSovat zanik zavazku od jeho zmény. U zmény zéavazku
pfistupuje ke skuteCnosti, kterda zavazkovy vztah zalozila, jesté dalSi pravni
skute¢nost, vedle niz vSak plvodni zdvazkovy vztah obstoji. Pouze se méni jeho
subjekty nebo obsah. V praxi byva nékdy obtizné rozlisit, zda jde o zménu, nebo
zanik zavazkového vztahu. Kritérium pro rozliSeni bude zcela jisté vile
samotnych subjektd pravniho vztahu.*

Pravni Uprava zdniku zdvazkl je obsaZena jednak souborné¢ v obCanském
zdkoniku (§ 559 — 587 OZ) také v obchodnim zakoniku (§ 324 — 364) a krom¢
toho obsahuji oba zdkoniky specidlni upravu zaniku zdvazkl u nckterych
smluvnich typt.

Pro posouzeni vzédjemného vztahu mezi Gpravou v OZ a ObchZ se rozliSuji

tfi nasledujici situace.

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdva: Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 187.

0 Blize KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné: Svazek Il. 4. vydani. Praha:
Aspi, 2005. s. 115-116.
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Pokud obchodni zdakonik obsahuje komplexni pravni Gpravu, je pouziti OZ
vylouceno. Tato situace nastava u splnéni (§ 324-343 ObchZ), odstoupeni od
smlouvy (§ 344-351 ObchZ), nesplnéni fixni smlouvy (§ 349 odst. 3 ObchZ),
zaplaceni odstupného (§ 355 ObchZ), zmareni ucelu smlouvy (§ 356-357 ObchZ)
a podstatné zmény okolnosti (§ 292 odst. 5 ObchZ).

V nékterych pfipadech ObchZ neupravuje zanik zavazku komplexné, ale jen
caste€né. V zadkoné& lze tento pfipad rozpoznat jiZ z nadpisu jednotlivého
ustanoveni pojmenovanim , Néktera ustanoveni o“. Potom je nutné soubézné
sledovat pradvni Upravu obc¢anskopravni a tu v obchodnim zédkoniku. (ObchZ je
vuci OZ v poméru speciality, proto je nutné vzdy na zakonem urcené vztahy
pouzit ObchZ). Jde o nemozZnost plnéni (§ 575-577 OZ a § 352-354 ObchZ) a
zapocteni (§ 580-581 OZ a § 358-364 ObchZ). Castednou Gpravu lze nalézt také
v nékterych specialnich ustanovenich platnych pro ObchZ tykajicich se napft.
vypoveédi (napt. § 500, 515 a 532 ObchZ).

Posledni situace nastava, pokud urcity typ zaniku zavazku nelze nalézt
v ObchZ vibec, tudiz je nezbytné obratit se vyhradné na obecnou
obc¢anskopravni tpravu. Jednad se o ulozeni do uredni uschovy (§ 568 0OZ),
smrti dluznika nebo veéritele (§ 579 OZ), vypovédi (obecna uprava v § 582 OZ),
neuplatnéni prava (§ 583 OZ), splynuti (§ 584 OZ) a narovnani (§ 585- 587 OZ).

6.2. Déleni jednotlivych zptasobtu zaniku

Zakon neobsahuje konkrétni déleni zaniku zéavazki, nauka vSak vytvofila
déleni podle nejriznéjSich kritérii, z nichz ty nejzakladnéjsi uvedu dale.

Tradi¢n¢é¢ se rozliSuje zanik s uspokojenim vétitele (cum satisfactione
creditoris) a bez uspokojeni véfitele (sine satisfactione creditoris). Splnéni,
jakozto nejzakladnéj$i hospodatisky cil wuzavirani smluv, se jevi jako
nejvhodnéjsi kritérium.

Z dalSich moznych déleni uvadim nasledujici:

1. Zéanik zavazkl na zdkladé pravniho ukonu
» jednostranného

e splnéni
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e ulozeni do ufedni uschovy
e odstoupeni od smlouvy
e zaplaceni odstupného
e vypoved
e jednostranné zapocteni
» dvoustranného
e dohoda o novaci
e dohoda o vzdani se prava a prominuti dluhu
e dohoda o narovnani
e dohoda o zrusSeni zavazku (dissoluce)
e dohoda o zapocteni
2. Zanik zavazku na zdklad¢é pravni udalosti
» nemoznost plnéni
» uplynuti doby
» smrt dluznika nebo vétitele
» zmarteni Gcelu smlouvy
» splynuti
3. Zanik zavazku na zéklad¢ slozené pravni skutecnosti
» prekluze
» prodleni u fixni smlouvy
4. Jiné zpusoby zaniku zavazku

» konstitutivni rozhodnuti statniho organu
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7. ODSTOUPENI OD SMLOUVY

7.1. Obecny vyklad

Smluvni soukromé préavo je ovlddano zasadou ,,pacta sunt servanda®, neboli
smlouvy se maji plnit. Splnéni je tedy nejocekavanéjsi zplsob zaniku zdvazku a
soucasné ekonomicky cil uzavirani smluv. Ne vzdy je vSak mozné na ném trvat,
a proto zakon pocita, a ve svych ustanovenich upravuje i jiné zplsoby zaniku
zavazku.

Jednim z nich je pravé odstoupeni od smlouvy, které ptedstavuje vyjimku z

vySe uvedené zakladni zdsady.

7.2. Zakonna uprava

Pravni upravu odstoupeni od smlouvy lze nalézt v obou hlavnich
soukromopravnich pifedpisech. V obCanském zdkoniku se nachéazi obecnd tUprava
v ¢asti prvni, hlavé ctvrté § 48, v § 49 pii uzavieni v tisni a za néapadné
nevyhodnych podminek, v § 53 a § 57 u spotiebitelskych smluv, § 517 pfi
prodleni dluznika a v § 622 jako disledek vady.

V obchodnim zakoniku obecné¢ v § 344 a nasl. Specialni ustanoveni lze
nalézt u jednotlivych smluv, z nichZ nejvyznamnéj$i jmenuji kupni smlouvu (§
441 ObchZ a nasl.) a smlouvu o prodeji podniku (§ 486 ObchZ a nasl.).
Obchodni zakonik upravuje odstoupeni od smlouvy komplexné¢, proto se OZ pro
obchodnépravni vztahy nepouzije.

Mezi témito upravami existuji zna¢né rozdily, které maji dopad hlavné na
disledky odstoupeni, jakozto zaniku zavazku. V OZ je obecné odstoupeni
upraveno pouze kogentnim ustanovenim § 48, pficemZ § 49 upravuje moznost
odstoupeni pro ptipad uzavieni smlouvy v tisni a za néapadné nevyhodnych
podminek. V tomto druhém ptipadé jde o mimofadnou situaci, pfipusténou pouze
pro obclanskopravni vztahy, kterd je v ObchZ vyslovné u obchodnépravnich
vztahi vyloucCena (§ 267 odst. 2 ObchZ).

ObchZ umoznuje odstoupit od smlouvy v ptfipadech, které stanovi smlouva

nebo tento ziakon. M4 se tim na mysli pouze obchodni zdkonik a zakony
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pozdé&jsi, nebot nelze piipustit, aby obchodni zdkonik omezil moznosti upravy
pozd&jsich predpist.”

Zakonna ustanoveni ObchZ jsou dispozitivni, vyjma § 344 ObchZ. Tim
zdkon umoznuje stranam ujednat si ve smlouvé odstoupeni od smlouvy dle svych
potieb. Lze smluvit, Ze jen nékterd ze stran nebo kazda ze stran je povinna splnit
dalsi predpoklady, aby mohla vyuzit svého prava odstoupit od smlouvy.
Podminky mohou byt pro obé& stany stejné, mize vSak jit o zcela odliSné
pfedpoklady a soucasné nemusi byt smluvné roz§ifeno toto pravo na obé& strany.
Musi vSak jit o dohodu v souladu s dobrymi mravy a se zdsadami poctivého
obchodniho styku.®

Ustanoveni § 344 ObchZ vsak bylo pifed rokem 2001 dispozitivni, bylo tedy
ve smlouvé mozné uplné vyloucit moznost odstoupeni od smlouvy. Vyvstala tedy
otazka, jak budou feSena prava ucastnikli smluv uzavienych pfed rokem 2001.
Odpovéd ptineslo rozhodnuti soudu, které rozhodlo, ze: ,, Dohody stran uzaviené
pred 1.1.2001, kterymi byla vyloucena moznost jednostranného odstoupeni od
smlouvy, budou povazovany za dohody v rozporu s dobrymi mravy, a jako takové
budou neplatné podle ustanoveni § 39 0Z.“%

Pokud jde o OZ, tak formulace ,jestlize je to v tomto zakoné stanoveno,
nebo ucastniky dohodnuto* je prakticky totoznd s ObchZ, a plati pro ni to, co
bylo feCeno k obchodnimu zdkoniku. Pro uUplnost doddm, Ze § 48 je kogentni,
avSak mimofadné struc¢ny. Ale i on umoziuje strandm sjednat si ve smlouvé
vlastni podminky odstoupeni dle jejich individudlnich potfeb.

Pokud by vSak nastala situace, kdy zdkon ani smlouva nedava strané pravo
od smlouvy odstoupit, bylo by takové odstoupeni neplatné.

V obou ptipadech se jednd o jednostranny prdavni ukon, kterym zanika

zavazkovy pravni vztah. Zakon pro néj stanovi pfisné pozadavky, aby byla

dodrzena zasada zavaznosti smluv. Pokud by tomu tak nebylo, strany by snadno

mohly od smluv odstupovat, a tak se téch nevyhodnych zbavovat.

* TOMSA, M. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 942.

2 PLIVA, S.. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Aspi, a.s., 2009. s. 116.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2007, sp. zn. 29 Odo 257/2006.
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Tim se urcuji mantinely pro tuto formu zaniku zavazku, ¢imz se zabrafuje
Sikan6znimu vykonu prava v podob¢é svévolného odstupovani od smluv. Zakon
tedy chrani stranu, vici které odstoupeni od smlouvy sméfuje.

Pro odstoupeni, jakoZto pro jednostranny pravni ukon, je potieba, aby byl
druhé strané doruéen. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktery ve
svém rozhodnuti uvadi: ,,u odstoupeni od smlouvy jako jednostranného pravniho
ukonu se k jeho platnosti vyzaduje, aby byl ucinén viici osobé, jejichz prav se ma
tykat, a je proto nezbytné, aby byl takovy projev viile dorucen jeho adresdtovi“.*
Pokud je stranou smlouvy vice subjektdi, napf. manzelé¢, musi se odstoupeni
dostat do dispozice obou subjektl, jinak pravni G¢inky odstoupeni od smlouvy
nenastanou.”

Pouze predpoklad, ze druhy ucastnik mohl z okolnosti pripadu seznat, Ze
byla projevena viile od smlouvy odstoupit, nema tedy jeSté ucinky dojiti projevu
viile. *

Forma tohoto prdvniho ukonu, u obchodnépravnich vztaht, zavisi
pfedevSim na pfedchozi dohodé stran. Zakon pro néj nepiedepisuje zadnou
formu, ,pFipadd proto v iuvahu forma pisemnd, ustni i konkludentni. "
Konkludentni odstoupeni od smlouvy bude ziejmé vyjimecné, avSak v dnes$ni,
technicky zameéfené dobé¢, ho nelze vyloucit. Osoba, kterd odstoupeni touto
formou ucini, se vSak snadno dostane do dukazni nouze.

Soudni judikatura rovnéz stanovi, Zze ,pro odstoupeni od smlouvy
nevyzaduje zakon obecné Zadnou zvlastni formu. Odstoupeni od smlouvy se jako
jednostranny, adresovany pradavni ukon stava perfektnim jiz tim, Ze dojde do
dispozice (sféry) adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani
souhlasu adresdta, ani rozhodnuti soudu.“*

U odstoupeni, upraveném v OZ, vSak plati jeho obecnéd tprava, kterd je

v pozadavku na pisemnou formu od ObchZ odlisSn4d. Dle OZ je potieba pro

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001.

# SVESTKA, JI. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I.. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 418.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1374/98.

T PELIKANOVA, 1. Komentdai k obchodnimu zdkoniku 3. Dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 329.

* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2002 sp.zn. 25 Cdo 252/2001.
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pisemnou smlouvu také odstoupeni v pisemné formé. ObchZ vyzaduje pisemné
odstoupeni od smlouvy pouze, pokud byla smlouva uzaviena pisemné¢ dle
pozadavku zdkonodarce (§ 272 ObchZ) nebo pokud si strany vyhradily zmény a
zruSeni smlouvy v pisemné formeé.

Nezbyva ale nez doporucit pravé formu pisemnou. Jind forma je pro tento
jednostranny ukon zcela nevhodna, protoze se strana opravnénd miize snadno
dostat do dikazni nouze.

Ve znéni jednotlivych smluv se lze zfidka setkat s oznacenim ,,odstoupeni
od smlouvy*“. K této, v praxi se casto vyskytujici terminologické nejednotnosti,
se nejednou vyjadrila i1 judikatura. ,Jestlize smluvni strany pouzily ve smlouvé
pojmu ,, zruseni smlouvy*, resp. , storno smlouvy*, vyjadrily tim v dostatecné

“¥ Mohu tedy konstatovat, ze odli§né ozna&eni

mire i vitli od smlouvy odstoupit.
odstoupeni ve smlouvé necini potize, pokud je zcela ziejmé, ze se jednd ,0
zruSeni smlouvy a zavazku z ni vzniklého v disledku jednostranného pravniho
ikonu<.*

7.3. Predpoklady odstoupeni od smlouvy

Ptedpoklady pro odstoupeni od smlouvy jsou pro oba kodexy v zdsadé
stejné, proto se nasledujici vyklad tykd obou téchto uprav.

Odstoupit lze pouze od smlouvy, kterd byla platn& uzaviena.’' Pokud poté
vzniknou zdkonem, nebo smlouvou pfedpoklddané situace, vznika jedné ze stran
pravo od smlouvy odstoupit. Jedna se vSak o pravo, které strana po zvazeni
vSech okolnosti nemusi vyuzit.

Odstoupit od smlouvy lze tedy pouze v ptipadé, kdyz jsou k tomu zdkonem
nebo smlouvou dané duvody.

Pokud jde o smluvni ujednani, zdkon strany nijak neomezuje, je tedy mozné
smluvit, Ze lze odstoupit i bez uvedeni konkrétniho divodu.” V judikatute se lze

v tomto ohledu setkat s rozhodnutim NejvysSiho soudu, ktery konstatoval, Ze

4 Néleg}ﬁstavm’ho soudu sp. zn. IV. US 276/99.

S ELIAS, K. Obchodni zdkonik. Praktické vydani s vybérem z judikatury od r. 1900. 4. vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 648.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 8. 1974, sp. zn. 3 Cz 36/1974.

52 K tomu shodné napt. FALDYNA, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: Aspi, 2005, s. 663.
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spojmu zruSeni uvedenému ve smlouvé lze proto rozumét jen v tom smyslu, Ze
kupujici je oprdvmnén podle dohody ucastnikii od smlouvy odstoupit, a to
v podstaté z jakychkoliv diuvodii nebo bez uvedeni diitvodu, aniz by byl zapotiebi
souhlas proddavajiciho “.*

Pokud si vSak strany smluvi dal$i konkrétni podminky, jejichz splnéni je
nezbytné pro odstoupeni od smlouvy, je nezbytné jejich splnéni, jinak nemize
mit ukon odstoupeni od smlouvy pravni u&inky.>

Neni mozné odstoupit od splnéného zéavazku, nebot co jiz jednou zaniklo,
nemtize zaniknout podruhé.”

V tomto ohledu existuje velmi zajimavé rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, které mluvi o konzumaci smlouvy. ,,Jestlize na zdakladé dohody o prevzeti
dluhu, se kterou véritel vyslovil souhlas, jiz povinnost presla z predchoziho
dluznika na dluznika nového, byla tim smlouva jiz konzumovana a odstoupeni od
ni jiz nemiize byt ucinné. “°

Dle mého nazoru soud v této véci povazuje ,,konzumaci smlouvy* za jeji
uplné splnéni. Tedy, Ze jsou splnéna vSechna jednotlivd prava a povinnosti. Tim
doslo ke splnéni smlouvy, kterd poté nemize zaniknout podruhé z jiného
pravniho davodu. To je ostatné¢ v souladu s principem pravni jistoty.

Rozhodnuti se dotykd jednoho =z nejvétSich problémi odstoupeni od
smlouvy, a to, Ze odstoupeni je divodem k zdniku celého zdvazkového prédvniho
vztahu. AvSak zdvazkové pravni vztahy zpravidla obsahuji vice jednotlivych
povinnosti, a jim korespondujicim pravim, z nichz se ne vSechny musi nachazet
ve stejné fazi splnéni, ¢i nesplnéni. Mlze tedy snadno nastat situace, kdy je jiz
dil¢i povinnost splnéna, avSak nastane prodleni druhé strany, které predstavuje
kvalifikovany divod k odstoupeni. Poté nastavaji velké problémy s vypofadanim
téchto vztaht, které jiz vibec nemusi byt mozné. O téchto dusledcich dale

v kapitole o nasledcich odstoupeni od smlouvy.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2002 sp.zn. 25 Cdo 1272/2000.

> Jako piiklad se uvadi dvojita upominka pti prodleni se zaplacenim pen&Zitych splatek. Vice: Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.4.1998, sp. zn. 2 Odon 103/1997.

S PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zdkoniku 3. DIil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 327.

%6 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 9. 1994 sp. zn. 5 Cmo 52/94.
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Na zavér k moznosti odstoupit od smlouvy od jiz zaniklého zdvazku
doplnim, ze je mozna pouze v piipad¢, kdy dluznik plnil se zpozdénim, ale
zprava o tom nedos$la vétiteli diive, nezli sdm poslal zpravu dluznikovi o svém
odstoupeni od smlouvy (§ 324 odst. 2 ObchZ).

Pro ptipad, Ze si strany ve smlouvé nedohodly vlastni Gpravu odstoupent,
pouzije se uprava obecnd, tak jak ji pro obchodnépravni vztahy upravuje § 344 a
nasl. ObchZ a § 517 a 622 OZ pro obcanskopravni vztahy.

Ze zakonnych ustanoveni ObchZ jsem rozlisila dva druhy odstoupeni od
smlouvy. Prvnim je tzv. odstoupeni sankc¢ni, které vdze moZnost odstoupeni na
poruSeni smluvni odpovédnosti. A to bud stadvajici, nebo potenciondlné¢ hrozici.
Druhym pfipadem je odstoupeni, kdy smluvni povinnost poruSena nebyla. Zcela
specialni Gpravu tvoii fixni zdvazky, kde uc¢inky odstoupeni nastdvaji uplynutim
lhity k plnéni.

OZ obdobné clenéni neobsahuje a upravuje pravidla odstoupeni zcela

odlisné.

7.4. Odstoupeni od smlouvy pfi porusSeni povinnosti

Pravni povinnost muze byt ddna na dare, facere, omittere nebo pati.
Poruseni téchto smlouvou nebo zdkonem danych povinnosti ma za nasledek
pravo druhé strany od smlouvy odstoupit. ObchZ v téchto pfipadech rozliSuje
poruSeni smlouvy podstatnym a nepodstatnym zpusobem. Srovnani s OZ
nasleduje, vzhledem k naprosté odliSnosti od ObchZ, za kapitolou o podstatném

a nepodstatném poruSeni smluvni povinnosti.

7.4.1. PoruSeni smlouvy podstatnym zptusobem
ObchZ upravuje moznost odstoupeni od smlouvy pii podstatném poruSeni

povinnosti v § 345. Stanovi pravidlo, Ze znamend-li prodleni véritele nebo

dluznika podstatné poruSeni smluvni povinnosti, je druha strana opravnéna

od smlouvy odstoupit.

Z toho divodu nejprve analyzuji prodleni dluznika a prodleni véftitele,

abych se ddle mohla vyrovnat s rozpory, které v oblasti odstoupeni panuji.
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Prodleni dluZznika nastava, jestlize nesplnil svlj zavazek fadn¢ a vcéas (§
365 ObchZ). Obé¢ tyto podminky musi byt splnény zaroven, aby se jednalo o
fadné splnéni. To znamena, ze dluznik se dostdvd do prodleni nejen pozdnim
plnénim, ale zaroveil i plnénim vadnym. Dluznik vSak neni v prodleni, jestlize
nemlze plnit svij zdvazek v disledku prodleni vétitele.

Véritel je v prodleni, pokud neopravnéné nepievezme plnéni, nebo
neposkytne soucinnost dluznikovi ke splnéni jeho zavazku. Odpovédnost za
prodleni je objektivni, pfipadné zavinéni se tedy nezkouma.

Tady se dostavam k jednomu z nejvétSich problému tykajicich se odstoupeni
od smlouvy. Existuji totiz rozdily v odpovédi na otdazku, zda je mozné odstoupit
od smlouvy pouze pii porusSeni nékterych povinnosti plynoucich ze smlouvy,
které znamenaji podstatné poruSeni smlouvy, nebo pii jakémkoliv poruSeni
smluvni povinnosti, které lze povazovat za podstatné.’’

Tuto diskuzi odstartovala judikatura, kterd se této otdzce, 1 kdyZz ne zcela
Gplng&, vénovala v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.’® Ten uvedl: Z ustanoveni § 344
a 345 ObchZ je patrno, ze ObchZ upravuje dvé zakladni podminky opraviujici
ucastnika smlouvy od ni odstoupit. Prodleni druhého ucastnika a to, Ze je
prodleni mozno kvalifikovat jako podstatné poruseni smlouvy. Obé podminky
musi byt splneny soucasné. Ustanoveni § 345 odst. 1 ObchZ tedy neumoZiiuje
odstoupeni od smlouvy pri jakémkoliv jejim podstatném porusSeni, ale pouze pri
takovém poruSeni, které je prodlenim ve smyslu § 365 (¢i § 370) ObchZ. Jinak
receno, jiné poruSeni smlouvy, nez prdave prodleni, neumoznuje odstoupeni od
smlouvy podle tohoto paragrafu, a to ani, kdyz jde o poruseni podstatné.

Na tezi tohoto rozhodnuti se stavéji uvahy o tom, jaky typ povinnosti
z povahy véci vubec prodleni ptipousti. Tak vznikla napt. teorie, kdy se o
prodleni jedna jen v ptfipad¢é napravitelného poruSeni smluvni povinnosti, se

kterou nelze souhlasit.”

°7 Existuje také moznost odstoupeni od smlouvy pii nepodstatném poruseni smlouvy, kterym se viak zabyvam
v dalsi kapitole.

*¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 207/2001.

% MAREK, K., CECH, P. K odstoupeni od obchodni smlouvy pii prodleni dluznika. Prdvni rddce, 2007, 15. roénik,
¢.9,s.26.
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K. Marek® k tomuto rozhodnuti uvadi, Zze »byva oznacovano jako
judikatorni potvrzeni nazoru, ze ceské obchodni pravo neumozZnuje od smlouvy
odstoupit pri porusSeni jakékoliv smluvni povinnosti, a to i kdyz jde o podstatné
poruseni smluvnich povinnosti®.

Musim dodat, Ze se jedna o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, po kterém
mélo probéhnout fizeni u odvolaciho soudu, coz se nestalo. Soud se proto
nezabyval celou fadou otdzek, které by jisté musel vzit v potaz.

Jak vidno, Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti neprohlasil, Ze nebylo
zalozeno pravo od smlouvy odstoupit, pouze vytkl odvolacimu soudu
nedostate¢nou hloubku uvahy zda, a =z jakého divodu poruSeni smluvni
povinnosti zalozilo prodleni povinné strany.

Prodleni nastava, pokud neni splnéno fddné a vcéas. Postaci, neni-li splnéna
jedna z vySe uvedenych podminek. Je tedy lhostejné, jaky typ smluvni
povinnosti byl poruSen.

Tuto tezi potvrzuje i ucel, ktery odstoupeni od smlouvy ma. Ten velice
pfihodné vyjadril Nejvys$si soud takto: ,,Je nutno konstatovat, Ze odstoupeni od
smlouvy je jednostranny pravni ukon, jehoZz ucelem je zruSeni vzdajemnych
zavazki smluvnich partnerii v dobé jesté pred splnénim, kdy se jiz jevi jejich
realizace jako nevhodnda, nepotiebna, nebo kdy setrvani v zdvazkovém vztahu
ohrozuje jednu stranu nebezpecéim vzniku majetkové nebo jiné ujmy. “°

Podle ucelu vyjadieného v tomto rozhodnuti mohu poruSeni jakékoliv
smluvni povinnosti povazovat za prodleni, které povede strany k odstoupeni od
smlouvy. Tedy i takové povinnosti, kterd pfimo nesouvisi s hlavnim zavazkem,
ktery byl splnén zcela v souladu se smlouvou i1 se zdkonem, napi. poruseni
mlcenlivosti, nebo opakované preruseni doddvek elektfiny, které je napraveno
pifedtim, nez druha strana stihne zareagovat. Pak jiz je plnéno a pro odstoupeni
od smlouvy (z davodu prodleni) neni misto. AvSak Skody, které z tak nekvalitni

dodavky plynou, jsou jisté podstatnym porusenim smlouvy.

% MAREK, K. Smluvni obchodm'vprdvo. Kontrakty. 4. vydani. Brno: MU, 2008, s. 63-64.
6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 351/2005.
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Zaroven v tomto rozhodnuti, pravé vzhledem k Gcéelu smlouvy soud
potvrdil, ze i1 dil¢i neplnéni smluvni povinnosti (tfeba i doplitkové) mize v celku
znamenat podstatné poruseni smlouvy.

K tomuto vykladu nachdzim oporu u K. Marka, ktery pifimo ztotozinuje
vadné plnéni a prodleni a vidi v ,prodleni (které opraviuje k odstoupeni od
smlouvy) jakékoliv poruseni smluvni povinnosti. A to hlavni ¢i doplnkove,
dodatecné splnitelné ci nikoliv, jednorazové ¢i plnéné nepretrzitym jedndanim
(kondnim ¢i opomenutim). “*

K vySe wuvedenému piispiva 1 systematicky vyklad ObchZ. Obchodni
zakonik ne zcela jednoznacné oznacil odstoupeni od smlouvy jakoZto zanik
zavazku. Zaroven si vSak musim uvédomit, ze ObchZ neupravuje obecnou upravu
odpovédnosti za vady. Ta se nachdzi pouze u kupni smlouvy a ostatni smlouvy
na ni ddle odkazuji. Pokud se vSak hodnotim upravu v ObchZ, obsahuje shodné
déleni odpovédnosti podle podstatného ¢i nepodstatného poruSeni smlouvy. Tim
ziskdva odstoupeni jinou povahu, a to jako jeden z moznych dusledki porusSeni
smlouvy.

K tomu shodn& konstatovala 1. Pelikdnova®, kterda v nedostatku obecné
upravy odpovédnosti za vady a shodném postaveni odpovédnosti za vady a prava
na odstoupeni na podstatném a nepodstatném porusSeni smluvni povinnosti vidi
§irsi pojeti porusSeni smlouvy. Z toho vyvozuje moZnost odstoupit od smlouvy
dle ObchZ jako diisledek poruSeni smluvni povinnosti, ktera spocéiva nejen
v prodleni, ale také v pripadé vadného plnéni.

Dle mého nézoru obé& vySe zminéné rozhodnuti ptispivaji k tzv. Sir§imu
pojeti poruSeni smlouvy a tudiZ i moZznosti odstoupit od smlouvy v ptipadé
podstatného poruseni jakékoli smluvni povinnosti.

Domnivam se, Ze ucelem Upravy odstoupeni je zruSeni nefunkénich zavazkl
a tudiz jakékoliv omezeni mozZnosti od smlouvy odstoupit povazuji v rozporu se

smyslem pravni upravy. Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR® nevyplyva, zZe

%2 MAREK, K., CECH, P. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Prdvai rdadce, 2007, 15. roénik,
¢.9,s.29.

8 PELIKANOVA, 1. Obchodni préavo. Obligacni pravo-komparativni rozbor. 4. dil. Praha: Aspi, 2009, s. 343.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 207/2001.
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existuje urcitd kategorie smluvnich povinnosti, jejichz poruSeni nezpusobuje
prodleni tak, jak je nékdy myln& dovozovano®. Musim ale dodat, Ze ucastnikim
smlouvy bych, vzhledem k tomuto rozhodnuti, doporucila ve smlouvé upravit
moznost odstoupeni (dle § 344 a nésl.) z divodu porusSeni jakékoliv smluvni
povinnosti, aby bylo dosazeno zvySeni jejich pravni jistoty.

V souvislosti s timto vykladem se musim zaroven vénovat otazce, kdy jde o
podstatné poruSeni smlouvy. Zakon se tomuto vénuje v § 345 odst. 2 ObchZ.

O podstatné porusSeni smlouvy jde tehdy, pokud strana porusujici smlouvu
védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné ptedvidat, ze
druha strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti pfi takovém poruSeni
smlouvy. To vSe s pfihlédnutim k ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu
nebo okolnosti, za nichz byla uzaviena. (§ 345 odst. 2 ObchZ)
vétSina smluv neobsahuje rozliSeni, které dil¢i povinnosti strany povazuji za
podstatné, a které jsou ze své povahy uz nepodstatné. Rovnéz o ucelu smlouvy
musim Fici, Zze byva ve smlouvé vyslovné vyjadien jen ziidka. Ucel je vsak, dle
mého ndazoru, snaz$i rozpoznat z povahy daného pravniho vztahu a také
z okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Vyznamnou tlohu hraji obchodni
zvyklosti daného odvétvi, nebo zvyklosti, které se tykaji urcitého charakteru
zbozi nebo sluzeb.

Z dikce zdkona bych na prvni pohled mohla soudit, Ze posuzovani, zda jde o
podstatné ¢i1 nepodstatné poruSeni smlouvy, bude zalezet vyhradné na
subjektivnim hledisku. Ale vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v oblasti
obchodnépravnich vztahi, které ovlada zdsada profesionality jejich vykonu, je
nutné stanovit obecnéjSi kritérium. Hodnoceni této situace tedy nebude pouze
subjektivni, ale musi vyplyvat také z objektivnich okolnosti. ,,Nevyplyvd-li to ze
smlouvy, zvazuje se, jak by véc za takovych okolnosti posoudil primérny radny

podnikatel. “*°

% MAREK, K., CECH, P. K odstoupeni od obchodni smlouvy pfi prodleni dluznika. Prdvni radce, 2007, 15. roénik,
¢.9,s.26.

% TOMSA, M. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik: Komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. str. 944.
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I. Pelikanova povazuje za defini¢ni znak ,ztrdtu zdjmu oprdavnéného na
plnéni povinnosti povinnym “.%

Ob¢ charakteristiky jsou ve svém dusledku stejné, dileZité je u obou
upozornit na fakt, ze pfi tomto subjektivnim hodnoceni je tfeba vychdzet ze
skute¢nosti znamym ob¢&ma strandm jiz pii uzavirdni smlouvy. A to praveé
vyplyvajicim z pribéhu kontraktace, nebo z ucelu smlouvy. (at uz vyslovné
vyjaddieného, nebo rozpoznatelného z obchodni praxe stran nebo obchodnich
zvyklosti).

Zavér je tedy takovy, Ze subjektivni hodnoceni podstatného poruSeni
smlouvy obsahuje zakonny korektiv objektivnosti posuzovani pravé v ucelu
smlouvy. Nejvhodnéjsi se jevi pro posouzeni praveé hledisko primérného fadného
podnikatele, které se bude odvijet od kazdého konkrétniho ptipadu. (A to proto,
ze hodnoceni bude zéaviset na oboru podnikani, charakteristice zbozi nebo
sluzeb, ale také na obchodni praxi stran, obchodnich zvyklostech, pfipadné 1
podilu kontrahenta na trhu).

V pochybnostech se mé za to, Ze poruSeni smlouvy bylo nepodstatné (§ 345
odst. 2 ObchZ). Dukazni bfemeno o tom, ze jde o podstatné poruSeni smlouvy,
bude nalezet opravnénému.

Strana opravnéna mize od smlouvy odstoupit, pokud jde o podstatné
poruseni smlouvy. Pokud by bez zbytecného odkladu neoznédmila tuto skutecnost
povinné strané, ztratila by strana oprdvnéna pravo od smlouvy odstoupit, a jeji
prava by se fidila pravidly pro nepodstatné poruSeni smluvnich povinnosti.
Druhou mozZnosti je prohldSeni, Ze na splnéni povinnosti trva. Pak se bude
rovnéZz nasledné déni fidit reZimem nepodstatného poruSeni smluvnich
povinnosti.

Zvlastnim pfipadem je, kdyZz k poruSeni povinnosti do§lo u povinné strany
proto, Ze u ni nastala pfekdzka nezavisld na jeji vuli, ktera ji branila povinnost
splnit (napf. vys$si moc). Existence této pfekazky nezbavuje opravnénou stranu

prava k odstoupeni od smlouvy. Nahrada pfipadnych Skod vSak bude vyloucena,

S PELIKANOVA, 1. Obchodni prévo. Obligacni pravo-komparativni rozbor. 4. dil. Praha: Aspi, 2009, s. 343.
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nebot ustanoveni § 373 ObchZ normuje, ze povinna strana neni odpovédna za

Skodu, ke které doSlo béhem trvani shora uvedené prekazky*

7.4.2. PoruSeni smlouvy nepodstatnym zpusobem

Nepodstatné poruSeni smluvni povinnosti nastavd ve vSech ostatnich
pfipadech, ve kterych neni smluvni povinnost pro strany podstatna (viz vyse).

V takové situaci dovoluje zdkon opravnéné strané odstoupit od smlouvy
teprve po dodate¢né priméfené lhuté, kterd byla povinné strané poskytnuta za
ucelem splnéni (§ 346 odst. 1 ObchZ).

Poskytnuti pfiméfené lhlity povinné strané nebo jeji respektovani neni
nezbytnou podminkou pro odstoupeni od smlouvy v jednom konkrétnim piipade.
Stat se tak miZe pouze, pokud je povinné strana jiz v prodleni a prohlasi, ze svij
zavazek nesplni (§ 346 odst. 2 ObchZ). Forma tohoto prohlaseni neni
piedepséana, je vSak nezbytné, aby Slo o projev vyslovny.

Dodatecna doba musi byt pfedevSim pfiméiend, a jeji trvani se pocita od
doby, kdy ozndmeni o jejim poskytnuti doSlo druhé strané.

Piiméfenost lhlty se posuzuje s ohledem na ndrocnost plnéni a také na
délku prodleni. Nepfimé&fena lhita bude nejen ptili§ kratka lhuta®, ale zajisté
také lhuta pfiliS dlouh4d. Pokud vSak strana stanovni lhlUtu del§i, nez je
pfiméfenda, muze odstoupit teprve po uplynuti této delsi lhity. Pfimétfend lhlta
v tomto pfipadé nehraje roli.

Je-li povinné strané¢ stanovena nepfiméfend lhuta, ptfipadné neni lhita
stanovena vibec, nastavaji ucinky odstoupeni teprve po marném uplynuti
pfiméifené dodate¢né lhlty, kterd méla byt pro dané plnéni poskytnuta. Fakticky
se tak stane az naslednym ur¢enim soudem (§ 350 odst. 1 ObchZ).

Zakon v § 350 odst. 2 ObchZ umoziiuje opravnéné strané¢ odstoupit od
smlouvy s podminkou, Ze povinnost nebude splnéna ani v dodatec¢né lhuté. Tim
se spojuji oba tkony v jeden a odstupujici strana nemusi ¢ekat na uplynuti lhuty,

protoze odstoupeni nastava nesplnénim povinnosti automaticky.

% blize Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1926, sp. zn. Rv I 625/26: Lhiita nesmi byt tak krdtkd, aby bylo
ziejmé i druhé strané, Ze nestaci.

34



7.4.3. Odstoupeni od smlouvy dle § 517 OZ

Jak jsem jiz vySe uvedla, OZ upravuje odstoupeni od smlouvy v pfipadé
prodleni zcela odliSné od ObchZ, pfiCemz nerozliSuje poruSeni smluvni
povinnosti na podstatné a nepodstatné.

Pravni tprava je obsazena v ramci Upravy prodleni v § 517 OZ. Toto
ustanoveni nejprve normuje, kdy je dluznik v prodleni, tedy kdyZ nesplni svij
dluh Fadné a véas. Zakon se nezminuje o prodleni vétitele, to upravuje v § 522
a 523 OZ. Pti jeho prodleni, napf. pii neoprdvnéném nepifevzeti plnéni, nebude
mozné od smlouvy odstoupit. Uz na prvni pohled je vidét zasadni rozdil
od obchodniho zakoniku, ktery pocitd s moznosti odstoupeni, jak pfi prodleni
dluznika, tak pti prodleni vétitele (§ 345 odst. 1 ObchZ).

OZ v § 517 zcela jasn¢ formuluje moznost odstoupit od smlouvy pouze
v ptipadé prodleni.

Pokud se dluZnik ocitne v prodleni, véFitel ma povinnost mu poskytnout
dodate¢nou primérenou lhiitu ke splnéni (§517 odst. 1 OZ). Teprve poté muze
od smlouvy odstoupit.

Je ztejmé, ze pravni uprava OZ je pro dluZznika ptiznivéjsi, nebot nedava
véfiteli zadny prostor pro okamzité odstoupeni. Tato odliSnost plyne z povahy
obchodnépravnich vztahl, jakoZto vztaht zaloZenych mna profesionalité
ucastnikd, a jejich obchodniho styku, a mé tedy své opodstatnéni.

Shodné s obchodnim zdkonikem OZ stanovi véfiteli povinnost dodate¢nou
lhiitu poskytnout, nikoli oznamit.®” Je totiz dluznikovou hlavni povinnosti dbat
na faddné a vcasné splnéni, z ¢ehoz vyplyva jeho povinnost zji§tovat i ptipadnou
délku této lhity u vétitele. Po uplynuti pfimétfené lhity totiz muze vétitel od
smlouvy odstoupit, aniZz by musel dluZznika upominat o splnéni, nebo mu jinak

sdélovat délku pfiméfené dodatec¢né lhuty ke splnéni.

% ELIAS, K. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. s. 1482.
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7.4.4. Fixni smlouvy

Obchodni zakonik upravuje fixni zavazky v rdmci upravy odstoupeni od
smlouvy. Jednd se o specidlni kategorii smluv, u kterych z jejich obsahu
vyplyva, ze vétitel nema na pozdnim plnéni zdjem (§ 349 odst. 3 ObchZ).

Takovymto pozdnim plnénim nastdvaji uc¢inky odstoupeni od smlouvy.

Jedinou moznosti, jak se vyhnout takovémuto zaniku zavazku, je oznameni
vétitele dluznikovi, Ze na splnéni zdvazku trvd. Tim muze piedejit G€inkim
odstoupeni, které zakon predpokladd a vyzadovat splnéni i po pfipadném
prodleni dluZnika.

Judikatura se vyjadiila k fixnim zavazkim v souvislosti s prodlenim
vetitele. ,,Ustanoveni § 349 odst. 3 ObchZ spojuje zanik fixni smlouvy toliko
s prodlenim dluznika, nikoli s prodlenim véritele. U fixni smlouvy md jen
prodleni dluznika za nasledek zanik smlouvy (pokud véritel dluznikovi neoznami
jesté pred prodlenim, e na plnéni zdvazku trvd).“” Vyklad Vrchniho soudu je
tedy jednoznacny a znamend, ze ucinky odstoupeni u fixnich smluv mohou nastat
pouze pro vétitele v souvislosti s prodlenim dluznika.

Obcansky zakonik se od upravy v ObchZ pitili§ neli§i. Zdkonné ustanoveni
OZ lze nalézt v § 518. To stanovi, Ze pokud smlouva urc¢i ptfesnou dobu plnéni, a
ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, ze na opozdéném plnéni nemlze mit
veétitel zdjem, smlouva se od pocatku rusi. OZ tedy navic hovofi o ucincich,
které ma zanik fixniho zadvazku totozny s odstoupenim od smlouvy dle OZ.

Ob¢ upravy u fixnich zdvazkd shodn€ normuji nezdjem véfitele na pozdnim
plnéni, ale kazd4 fteS$i disledky prodleni jinak. Zatimco ObchZ presumuje

odstoupeni od smlouvy (s uc¢inky ex nunc), OZ normuje zruSeni smlouvy ex tunc.

7.5. Odstoupeni od smlouvy bez poruSeni povinnosti

Tento zpusob odstoupeni od smlouvy umoziuje strané¢ od smlouvy
odstoupit, aniz by byla poruSena jakdkoliv smluvni povinnost. Dé&je se tak
k ochrané odstupujici strany, kdyz je ztejmé, Ze povinna strana porusSi svou

povinnost podstatnym zpUsobem. ,Oddalovani vzniku prdava od smlouvy

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.7.2004, sp. zn. 5 Cmo 82/2004
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4

odstoupit az do doby, kdy je smlouva poruSena, by vedlo ke zbytecnym ztratam

B 71
oprdvnéné strany.‘

Tento zplsob odstoupeni nazyvame také predbézné
odstoupeni.

§ 348 ObchZ umoznuje odstoupit od smlouvy, aniz by byla dluznikova
povinnost dospé&ld. PoruSeni smluvni povinnosti se posuzuje nejen z chovani
druhé strany, ale 1 z jakychkoliv jinych okolnosti. Povinna strana muze
odstoupeni od smlouvy odvratit, pokud po vyzvani opravnéné strany poskytne
dostatecnou jistou.

JestliZze povinnad strana sama prohlasi, Ze svou povinnost nesplni, miZe
opravnéna strana od smlouvy odstoupit, aniz by §lo o podstatné poruseni smluvni
povinnosti. (§ 348 odst. 2 ObchZ)

Zakon zde vyslovné nezmifuje prohlaSeni konkurzu jako dlvod
k odstoupeni od smlouvy, avsak 1ze se divodné domnivat, Zze smluvni povinnost
bude porusSena podstatnym zplsobem.

OZ tuto moznost obecné neupravuje, bude ji tedy tfeba, v ptfipadé zdjmu

stran, do obCanskoprdavni smlouvy zahrnout.

7.6. Casteéné odstoupeni

Zakon ve svém § 347 odst. 1 ObchZ stanovi obecné pravidlo pfipustnosti
odstoupeni pri prodleni ¢asti zavazku, jen ohledné této casti. Jde o dulezité
ustanoveni, které pfinaSi nejednu teoretickou otazku ohledné charakteru
odstoupeni.

Jak jsem jiz vySe konstatovala, odstoupeni je uzdkonéno jako odstoupeni od
smlouvy, nikoli od smluvni povinnosti. Odstoupenim smlouva zanikéd (349 odst.
1 ObchZ), pticemz zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze smlouvy, a
strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy poskytnuto plnéné druhou
stranou, toto plnéni vrati (§ 351 ObchZ).

Dle mého néazoru je v tomto ustanoveni patrnd snaha zdkonodarce o

hospodatské vyuziti alespon ¢asti zavazku (a zmirnéni dopadu Skod), pfiCemz

""KOPAC, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Obecnd viprava obchodnich smluv. Praha: Prospektum, 1993. s. 296.
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jeji uzitek pro stranu opravnénou k odstoupeni bere v potaz v nésledujicim
odstavci paragrafu. Existuje tedy jasny nesoulad tohoto ustanoveni s celkovou
koncepci odstoupeni, které je formulované, jako odstoupeni od smlouvy, nikoli
pouze od jednotlivé smluvni povinnosti.

Zasadné totéz se tyka i smlouvy s postupnym dil¢im plnénim, kdy Ize
odstoupit pouze ohledné¢ dil¢iho plnéni, s nimz je dluznik v prodleni (§ 347 odst.
2 ObchZ).

K tomuto I. Pelikanova piihodn& poznamenala’, Ze pti odstoupeni u dil&iho
plnéni a ¢astecného plnéni existuje jisty rozdil v tom, ze u Caste¢né¢ho plnéni je
mozné odstoupit od celého ,,zbytku*“ nesplnéného zavazku, zatimco u dil¢iho
plnéni pouze u plnéni, se kterym je dluznik v prodleni.

Je ovSem zcela nezbytné chrénit oprdvnéného, ktery by se mohl pfi
moznosti pouze Castecného odstoupeni dostat do velmi nepfijemné situace. Je
totiZ nasnadé¢, Ze ¢ast zavazku, kterd byla jiz splnéna, je pro véfitele prakticky
nepouzitelna, nebo natolik porusuje smlouvu jako celek, Zze zakonodarce vlozil
do ObchZ ustanoveni, které opraviiuje véfitele k odstoupeni od celého zdvazku
(§ 347 odst. 3 ObchZ).

Podminka § 347 odst. 3 ObchZ, ktery stanovi moznost takovéhoto
odstoupeni je, ze €ast zdvazku, se kterou se dluznik nedostal do prodleni, nema,
vzhledem ke své povaze, pro opravnénou stranu hospodaisky vyznam. Tuto
skutec¢nost posuzujeme ,,z hlediska ucelu, k néemuz mélo plnéni podle smlouvy
slouzit, a potieb a okolnosti na strané opravnéného*.”

Obcansky zakonik se v ptipadé castecného plnéni od ObchZ vyrazné lisi.
Stanovi totiz, ze ,,jde-1i o plnéni délitelné, mlizZe se odstoupeni vétitele, za téchto
podminek tykat i jen jednotlivych plnéni (§ 517 odst. 1 OZ).

OZ tedy, na rozdil od ObchZ, nestanovi obecnou povinnost odstoupit jen od
¢asti plnéni, je-1i to mozné. Pouze dadva dluznikovi tuto moznost. Je tak mnohem
benevolentnéjsi, nez ObchZ. Tento rozdil, dle mého ndzoru vyplyvéd z povahy

obchodnich plnéni, které maji obecné vétsSi hodnotu, a je zde mnohem vé&tsi

2 PELIKANOVA, L Obchodni pravo. Obligacni pravo-komparativni rozbor. 4. dil. Praha: Aspi, 2009, s. 334.
 TOMSA, M. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik: Komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. str. 946.
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zdjem zakonodarce na zachovani alespon c¢asti hospodafského obratu, je-li to

mozné.

7.7. Disledky odstoupeni

Obchodni zédkonik spojuje odstoupeni od smlouvy s doru¢enim projevu vile
o odstoupeni druhé strané. Diisledkem odstoupeni od smlouvy je tedy zanik
vSech prav a povinnosti ze smlouvy ex nunc. Zde spoc¢iva velky rozdil od OZ,
kde se smlouva od pocCatku rusi — tedy ex tunc.

Na prvni pohled se muze zdat, ze rozdily v obou kodexech jsou propastné.
Pokud se ale podivame na souvislosti § 349 s § 351 ObchZ, vidime, ze rozdily se
mezi Upravami zuzuji. K tomu shodné poznamenal M. Tomsa, ze: , Rozdil, ktery
je v uprave OZ a ObchZ, tedy ve faktickém dopadu na vztah mezi smluvnimi
partnery, neni nijak vyznamny. ™

Odstoupenim zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Tim
dochazi k zdniku smlouvy a je tfeba, aby strany vyfeSily vSechny vztahy, které
mezi nimi touto smlouvou vznikly.

Existuji také vyjimky, kterych se ze zadkona odstoupeni od smlouvy
nedotykd. Jde o narok na ndhradu Skody (§ 351 odst. 2 ObchZ), narok na
zaplaceni smluvni pokuty (§ 302 ObchZ) a narok na zaplaceni uroku z prodleni
(§ 369 ObchZ). Jinymi slovy, ,,vS§echny pravni nasledky poruseni smlouvy, k nimz
doslo do zaniku smlouvy odstoupenim od ni, ziistivaji zachovdany. “”

Z povahy véci vyplyvaji i dal§i smluvni ujednani, ktera nejsou odstoupenim
od smlouvy dotCena. Jde o ta smluvni ujednani, ktera podle vyslovného projevu
vitle stran nebo vzhledem k jejich povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy (napf.
o know-how nebo o vztazich ke tfetim osobam).” Dale se odstoupeni od smlouvy

nedotykda  smluvnich  ustanoveni obsahujicich  volbu  prdva (zvlaste

v mezinarodnim obchodu), volbu obchodniho zdkoniku (u tzv. fakultativnich

™ TOMSA,M. Vypovéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepietrzité nebo opakované &innosti v obchodnich
vztazich. Obchodni pravo, 2007, 16. ro¢nik, €. 10, s. 5.

" KOPAC, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Obecnd viprava obchodnich smluv. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1993, s.
306.

" BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho préva: Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 221.

39



obchodl) a rozhod¢i dolozky nebo jiného ustanoveni o feSeni spori mezi
stranami.

Jiz poskytnuté plnéni musi byt druhé stran€ beze zbytku vrdceno (§ 351
odst. 2 ObchZ).

Zde se ovSem nabizi celd fada otazek, nad kterymi je nutno se zamyslet.
Ptedné se mize stat, ze poskytnuté plnéni bylo spotfebovano, nebo jinym
zplisobem znic¢eno, nebo znehodnoceno. Praxe v tomto ohledu ptfindSi rGzna
uskali napf. u postupné¢ dodavaného zbozi. Pokud byly dtivéjsich dodavky
prodany tfeti stran¢, a teprve u pozdé&js$i dodavky doslo k odstoupeni, je vraceni
plnéni druhé stran¢ beze zbytku vylouceno.

Tuto situaci vyslovné zadkon nefeSi, avSak z vySe uvedeného ustanoveni
vyplyva pravo na vydani takového obohaceni. (OvSem nikoli podle obecné
Gpravy bezdavodného obohaceni).”’

Ve vysSe uvedeném piipadé¢ je tedy zifejmé, Ze strana, kterd plnéni jiz
prodala, bude muset vydat druhé strané¢ obohaceni, které ji timto vzniklo. Je vSak
otazka, jak se bude posuzovat vySe takového obohaceni, a jakou formou bude
toto obohaceni poskytnuto. Pokud bude mit ¢4st dosud neprodaného plnéni stale
u sebe, bude se vracet tato c¢ast plnéni a dalsi obohaceni v penézich. Zpusob,
jakym se strany v takovém pfipadé vypotadaji, uvedl Nejvyssi soud v jednom ze
svych usnesenti:

, Princip vyporadani vzajemnych zavazku ucastniku, kteri si navzajem plnili
na zakladée neplatnée nebo posléze zruSené smlouvy,.....plati nejen pro
obcanskopravni vztahy, wuvedené zdasady Ize aplikovat i na vztahy
obchodnépravni, nebot stejné jako v ustanoveni § 457 ObcZ se projevuje jeho
specificka povaha, taktéz ustanoveni § 351 ObchZ ve spojeni s § 544 ObchZ v
dusledku znamena, Ze i v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné

nebo zrusSené smlouvy lze priznat pouze vrdceni toho, o¢ penéZité plnéni Zalobce

(nebo penéiita ndahrada za né) piresahuje penéiité plnéni (nebo penéiitou

nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy Zalovanym. Pritom povinnost

77 blize: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, &j. NS 32 Odo 622/2006. ,, Pravo na vraceni poskytnutého plnéni
(vyrovnani) vychazi z ust. § 351 odst. 2 ObchZ a nelze aplikovat ust. 451 odst. 2 OZ o bezdivodném obohaceni.

40


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzgy2f6nbql5ygmnbvg4&conversationId=1814060
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mjzheyv6njrgnpxazrvgq2a&conversationId=1814060

vratit plnéni (a tedy i , pravo na vrdaceni*) v intencich ustanoveni § 457 ObcZ
nebo § 351 a § 544 ObchZ vznikad jiz v okamziku prijeti takového plnéni, takze k
tomuto okamziku se vyporddaji i vzajemné poskytnutd plnéni. “™

Penézitd ndhrada za plnéni bude stanovena cenou obvyklou, i kdyz i v této
oblasti se strany mohou dostat do konfliktu. Domnivdm se, ze pljde o obvyklou
hodnotu plnéni, které ma plnéni na daném trhu v dané lokalité.

Pokud se mam zamyslet nad vydanim ptipadného wuzZitku, ktery vznikl
z poskytnutého plnéni, nezbude mi nez dovolat se zdsady poctivého obchodniho
styku, nebot” konkrétni zdkonné ustanoveni neexistuje. V ptfipadé vraceni uzitkt
z poskytnutého plnéni bude nutné vykompenzovat také pifipadné nutné néaklady,
které na daném plnéni vznikly pfed jejim vracenim.

Penézité plnéni se vraci spolu s Groky. Pokud nebyly mezi stranami uroky
dohodnuty, pak plati obvyklé troky pozadované za uvéry, poskytované bankami
v misté sidla povinného v dob¢ uzavieni smlouvy. (§ 502 odst. 1 ObchZ)

Co se tyCe nahrady ndakladt vzniklych strané¢ pfi vraceni poskytnutého
plnéni, ma ta strana, kterd od smlouvy odstoupila, ndrok na ndhradu téchto
nutnych nakladt. (§ 351 odst. 2 ObchZ).

Disledky odstoupeni podle upravy obcanského zakoniku jsou zcela jiné nez
dle ObchZ, a ¢ini mnoho probléml nejen laikiim, ale i odbornikim z tfad
pravnické vefejnosti.
ktery stanovi, Ze smlouva se od pocatku rusi. To ma za néasledek, Ze se smlouva
povazuje, jako by neexistovala s tim, Ze to, co si strany ze smlouvy poskytly,
musi vratit svému spolukontrahendovi, jinak by se bezdiivodné obohacovali.

Tento postup jen potvrzuje praktickou shodu mezi jednotlivymi upravami,
pokud jde o vztah mezi stranami smlouvy.

Vliv odstoupeni od smlouvy na tieti osoby mohu demonstrovat na
odstoupeni od smlouvy na nemovitost.

Existuje rozpor”, zda ma odstoupeni od kupni smlouvy na nemovitost dle

OZ obligac¢ni 1 vécnépravni ucinky. Vzhledem k tomu, Ze obecné dle ObchZ

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007
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smlouva zanika ex nunc, nemlze mit odstoupeni vliv na vécnépravni ucinky
smlouvy. ,,Ledaze by osoba, ktera nabyla véc od osoby, jejiz smlouva zanikla
odstoupenim, byla malae fidei, a jeji jednani by tak byly v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku a dobrymi mravy “.%

V minulosti se otdzce odstoupeni od kupni smlouvy na nemovitost
mnohokrat vénovaly ¢eské soudy, pficemz posledni judikatura NejvySsiho soudu
hovofti jasné¢ ve prospéch vécnépravnich Gc€inkd odstoupeni od kupni smlouvy o
pfevodu nemovitosti. ,, Odstoupi-li prevodce od kupni nebo jiné smlouvy o
prevodu vilastnictvi k nemovitosti, zanika pravni diivod nabyti vlastnického pradava
s ucinky od pocatku. Uvedené pak md mimo jiné za ndsledek, Ze prevodce je
naddle viastnikem prevadénych nemovitosti“."

K této otdzce se postupem casu vyjadiila Sirokd odbornd vefejnost
s povétiinou nesouhlasnym stanoviskem k dopadim této judikatury.® Musim
konstatovat, ze se jedna o skute¢né neStastné feSeni této slozité pravni situace,
nebot se zde povoluje, aby obliga¢ni vztah mezi dvéma osobami zna¢né¢ ovlivnil
dalsi pravni subjekty. Tento vyklad se dostava do jisté kolize s principem pravni
jistoty a rovnosti subjektt soukromého prava, nebot nabyvatel nemovitosti,
ktery v mezidobi nabyl své vlastnické pravo v dobré vife je ve znacné nevyhodé.
A to pravé proto, Ze prdvo na protiplnéni, kterée bylo poskytnuto za tuto
nemovitost, se automaticky neobnovilo.”

Domnivam se tedy, ze by v téchto pfipadech méla prevazit ochrana dobré

viry tfeti osoby, nad ochranou puvodniho vlastnika. A to pravé proto, jak

7 Nalez Ustavniho soudu CR II. US 77/2000, a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo
2808/2004.

% TOMSA,M. Vypovéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepetrzité nebo opakované &innosti v obchodnich
vztazich. Obchodni pravo, 2007, 16. rocnik, €. 10, s. 5.

¥ Rozhodnuti velkého senatu NS ze dne 14.6.2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.

82 TOMSA,M. Vypovéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepretrzité nebo opakované &innosti v obchodnich
vztazich. Obchodni pravo, 2007, 16. roénik, &. 10, s. 5., MIKES, I., SVESTKA, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu
ke kupni smlouvs o pfevodu nemovitosti. Prdvni rozhledy, 2000, 8. roénik, &. 7, s. 287., BAUDYS, P. K odstoupeni
od smlouvy o pfevodu nemovitosti. Bulletin advokacie, 2002,¢. 4, s. 22.

% MIKES, J., SVESTKA, J. Odstoupeni od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvs o prevodu nemovitosti. Prdvni
rozhledy, 2000, 8. ro¢nik, ¢. 7, s. 287.
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piihodné vystihl M. Tomsa®, Ze ptvodni vlastnik volil smluvniho partnera, by

mel nést riziko okolnosti, které jej vedly k odstoupeni od smlouvy.

7.8. Odstoupeni od kupni smlouvy dle ObchZ

Odstoupeni od kupni smlouvy dle ObchZ navazuje na obecnou upravu
odstoupeni od smlouvy v ObchZ. V ustanovenich § 436 - 437 a § 454 ObchZ
upravuje divody, pro které lze od kupni smlouvy odstoupit a v ustanoveni § 441
ObchZ omezuje mozZnost odstoupeni, pravé s ohledem na specifika daného
smluvniho typu.

Kupujici tedy nemtze, dle § 441 odst. 1 ObchZ, od smlouvy odstoupit,
pokud vady vc€as neoznamil prodavajicimu. Jednéa se o klasické ustanoveni, které
pfikazuje kupujicimu vcéas reklamovat vadné zbozi. Pokud by tak neucinil, jsou
jeho prava z odpovédnosti za vady oslabena tak, ze pravo nelze v soudnim fizeni
pfiznat, vznese-li prodévajici ndmitku opozdéné reklamace. Neoznameni vady
vcas vylucuje, aby kupujici mohl uspokojit od smlouvy odstoupit.

Kupujici nemtze rovnéz od smlouvy odstoupit v pfipadé, ze zbozi nelze
vratit ve stavu, v jakém jej od prodavajiciho obdrzel. Jednd se o pfisnou
podminku moznosti odstoupit od smlouvy, proto zdkon obsahuje vyjimky, které
toto pravidlo liberuji.

V prvnim ptipadé se tato podminka pro odstoupeni nepouzije, pokud bylo
zbozi, do tohoto, pro odstoupeni od smlouvy jiz nevyhovujiciho, stavu uvedeno
nikoli jedndnim nebo opomenutim kupujiciho. Druhy pfipad respektuje povinnost
prohlidky zboZi pti jeho ptevzeti za Gcelem zjiSténi vad zbozi. Pokud tedy doslo
ke zméné stavu zbozi vinou této prohlidky, typicky poskozenim vnitfniho obalu,
odstoupeni od smlouvy je platné¢ uskutecnitelné. , MozZnost odstoupit od smlouvy
neni tedy omezena tim, Ze zbozZi nelze vratit viubec, nebo Ze je nelze vratit v
puvodnim stavu v disledku poSkozeni zbozZi, které bylo primérené chranéno,

nahodilou udalosti nebo vnéjsim zasahem (napv. v diisledku uredniho prikazu ke

¥ TOMSA,M. Vypovéd a odstoupeni od smlouvy uzaviené k nepfetrzité nebo opakované &innosti v obchodnich
vztazich. Obchodni pravo, 2007, 16. ro¢nik, €. 10, s. 5.
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zniceni zbozi), nebo zZe u zbozi s omezenou dobou Zivotnosti se snizZila jeho
uzitnost v diisledku uplynuti ¢asu. ">

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze kupujici nemiize od smlouvy odstoupit,
jestlize nepostupoval tak, jak se od fddného podnikatele ocekava. Napt. zpisobil
poSkozeni zboZi neodbornym zasahem, necinnosti apod.

Povazuji proto takové ustanoveni za vécné spravné, a slucitelné se zasadami

poctivého obchodniho styku.

7.9. Odstoupeni od smlouvy o dilo dle ObchZ

Smlouvu o dilo mizu jist¢ zatadit mezi vice frekventované smlouvy,
uzavirané dle ObchZ. Vzhledem k jistym specifikim tohoto smluvniho typu se
zakonodarce uchylil 1 zde k urcité, 1 kdyz ne pfili§ rozsdhlé modifikaci
odstoupeni od smlouvy.

Nejprve zdkon stanovi zvlaStni divody, pro které je mozné od smlouvy
odstoupit. A to v § 547 odst. 5 ObchZ pti zvySovani ceny dle rozpoctu o vice nez
10%, v § 550 ObchZ jestlize zplsob provadéni dila zhotovitelem sméfuje
k podstatnému poruSeni smlouvy a v § 552 odst. 1 ObchZ pokud se po objeveni
skrytych ptekdzek strany nemohou dohodnout na zméné¢ dila.

Pokud jde o disledky, které ma odstoupeni od smlouvy, ObchZ v § 548
odst. 2 ObchZ jistym zpisobem zptesiiuje ucinky odstoupeni od smlouvy o dilo.
V zésadé¢ ma objednatel povinnost zaplatit cenu dila v dohodnutém case, nebo
podpurné¢ dle zdkona po provedeni dila. Pokud se vSak objednatel ocitne
v prodleni se zaplacenim ceny dila, mé zhotovitel pradvo od smlouvy odstoupit.

Dosavadni uprava se shoduje s obecnymi ustanovenimi o odstoupeni, avSak
§ 548 ObchZ urcuje, jakym zpisobem ma dojit k vypofdddni mezi stranami.
V piipadé¢ odstoupeni zhotovitele mu nalezi ceny dila, kterda byla jiz dfive
smluvena, vyjma pfipadi, kdy je prodleni objednatele zplsobeno okolnostmi
vylu€ujicimi odpovédnost. Musim podotknout, zZe takovato okolnosti musi nastat

jesté pfed vznikem prodleni. Od této ceny vSak musi zhotovitel odecist to, co

8 STENGLOVA, L. In STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik: Komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. str. 1030.
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usetfil neprovedenim dila v plném rozsahu, jinak by mohlo dojit k jeho
bezdivodnému obohaceni. Je dale nutné upozornit na ustanoveni § 544 odst. 2
ObchZ, podle kterého miZze zhotovitel pozadovat po objednateli i thradu ceny
véci, které ucelné opatiil a které se zapracovanim staly soucdsti zhotovované
véci, za predpokladu, Ze cena téchto véci neni zahrnuta ve vySe citovaném
naroku.

Situace je nejasna v pfipadé, Ze od smlouvy odstoupi objednatel, ktery ma
vlastnicka prdava ke zhotovované véci. ,,Mda-li ke zhotovované véci vlastnickeé
pravo objednatel a véc nelze vzhledem k jeji povaze vratit nebo predat
zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel
zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek zanikl z diivodii, za ktery objednatel
neodpovida“.

Soudy si v téchto ptipadech musely odpovédét na otadzku, zda v ptipadée
investic zhotovitele do cizi nemovitosti je pohledavkou z obohaceni objednatele
hodnota prostfedki vynaloZenych zhotovitelem, anebo rozdil mezi hodnotou
nemovitosti pfed a po vlozeni investic zhotovitele.

Nejvyssi soud CR si na tuto otazku odpovédél tak, ze , smyslem zdkonné
upravy je poskytnuti ochrany tomu, kdo pozbyl urcitou majetkovou hodnotu.
Zakon vSak nepocita s tim, Ze by ji dotycny mél dostat zpét v plném rozsahu, ale
pravé a pouze v takové vysSi, o kterou se ji obohatil jiny subjekt. Neni tedy
rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl zhotovitel, nybrz o kolik se zvysil majetek
objednatele. Zhotovitel tedy nemiize pozZadovat zpét hodnotu vilozenych investic,
nybrz pouze to, oé se danymi investicemi zvysila hodnota domu “.*

Obchodni zédkonik dale v § 564 odkazuje na pfiméiené pouziti § 436 - 441
ObchZ pti vadach dila. Tato ustanoveni se tykaji reklamacénich narokli vadného
zbozi, a bylo o nich pojednano vysSe. Kupni smlouva se vSak od smlouvy o dilo
v mnohém 1iSi, proto zdkon vylucuje provedeni nédhradniho dila v nékterych
specifickych ptipadech. Objednatel tedy, dle tohoto ustanoveni, neni oprdvnén
pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét dila, vzhledem k jeho

povaze, nelze vratit nebo predat zhotoviteli. Z povahy nékterych dél vyplyva, Ze

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 33 Odo 477/2003.
45



pfi trvani na vraceni dila zhotoviteli by dochézelo k absurdnim situacim.
Typicky u provedeni stavby na pozemku objednatele, nebo jina drobnd oprava ¢i
uprava véci patfici do vétSiho celku ve vlastnictvi objednatele.

Jde tedy o logické ustanoveni, které respektuje povahu dila a zabranuje tak

nezadoucim postuptm pti reklamacich vadnych dél.

7.10. Odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku

Pravni upravu tohoto smluvniho typu lze nalézt pouze v obchodnim
zdkoniku, pfiCemZ odpovédnost za vady prodéavajiciho a z toho vyplyvajici prava
kupujiciho upravuje zakon odlisné od obecné pravni upravy.

Podptrné pouziti upravy kupni smlouvy, pokud jde o odpovédnost za vady,
je frekventovany jevem, mizu tedy souhlasit s nazorem J. Marka®’, Ze se jedna o
obdobnou upravu odpovédnosti za vady, jakou obsahuje kupni smlouva.

V § 486 ObchZ se zakon vénuje odpovédnosti za vady a také dvéma, zcela
specifickym divodim k odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku.

Prvnim takovym divodem je pfipad, kdy podnik neni zplsobily pro provoz
stanoveny ve smlouvé a vady vc€as oznamené jsou neodstranitelné nebo je
prodavajici neodstrani v dodatec¢né pfimétfené lhut¢, kterou mu kupujici stanovi.

ObchZ obecné nepfipousti u osoby kupujiciho podnik pozadovat opravu,
jestlize se vyskytne vada. V takovém ptipadé ma pravo pozadovat slevu z kupni
ceny, nebo od smlouvy odstoupit. Pfedpokladdm tedy, ze se bude, v tomto
pfipadé, jednat o napravu takové vady, ktera bude €init podnik nezplsobily pro
provoz stanoveny ve smlouvé.

Druhy specificky diavod se tykad pfevodu nemovitosti, nebot smlouva o
prodeji podniku, jehoZz soucéasti je nemovitost, je samostatnym divodem pro
zménu vlastnického prdva k této nemovitosti. Neptejde-1i vSak vlastnické pravo
k nemovitosti tvofici soucdst podniku na kupujiciho a proddvajici neodstrani
tuto vadu v pfiméfené dodate¢né lhité, kterou mu kupujici urc¢i, mize kupujici

od smlouvy odstoupit.

% MAREK, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 4. vydani. Brno: MU, 2008, s. 165.
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Dusledky odstoupeni od smlouvy vyplyvaji z obecné upravy odstoupeni.
Zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy. Véfitelem ptevedenych
pohleddavek a dluznikem provedenych zdvazkt se stavd znovu prodavajici
podniku. Nejsou vsak dotceny nasledky inkasa prevedenych pohledavek
kupujicim podniku a vyplaceni zavazki, které bylo uskutecnéno pred
odstoupenim od smlouvy.®® Z toho vyplyva, Ze zpétny prevod pohledavek a
zavazki se bude tykat pouze téch, které existovaly v dobé prodeje podniku a
soucasné v dob¢ odstoupeni od smlouvy.

K zaplaceni téchto zdvazka a pohleddvek se bude pfihliZzet pfi vzdjemném

vypotfadani tak, aby nedochazelo k bezdiivodnému obohaceni.

% KOPAC, L., SVESTKA, J. K n&kterym nasledkiim odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku. Prdavni rozhledy,
1997, 5. ro¢nik, €. 2, s. 66.
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8. ODSTUPNE

Odstupné je upraveno v § 355 ObchZ pro obchodnéprdvni vztahy komplexné
a také kogentné. Jde o specificky zplsob zaniku zavazku, ktery je nezbytné
striktné¢ odliSovat od odstoupeni od smlouvy. Na rozdil od néj totiz neni
zpravidla disledkem poruSeni smluvni povinnosti, nybrz jde o smluvni rozs§ifeni
mimoodpovédnostni moznosti zdniku zavazku.

Sjedndni odstupného je mozné chédpat jako institut, kdy strany mohou
pfipustit zanik zdvazku zaplacenim pfedem dohodnuté Castky, aniz by dosSlo k
poruSeni smluvnich povinnosti. Neni tedy mozZné vyvéazat se ze smlouvy
zaplacenim odstupného, aniz by to bylo pfedem smluvné dohodnuto.

Zajimavou interpretaci, se kterou mohu souhlasit, pfinesl J. Krémai®, ktery
povazoval dohodu o odstupném za plnéni alternativa fakultas. Jednéd se totiz o
jednu ze dvou pfipustnych moznosti plnéni, a to bud splnit hlavni zavazek
vyplyvajici ze smlouvy, nebo ptivodit zanik zdvazku zaplacenim odstupného.

Ve smlouvé musi byt jasné uvedeno opravnéni smlouvu zrusit zaplacenim
odstupného, a také, kterému z Gcastnikll toto pravo prislusi, a které smlouvy se
tyka. Toto pravo mlzZe byt pfiznano jedné strané, nebo i v§em stranam smlouvy.

Forma ujednani zéalezi na formé smlouvy, pisemnou formu vSak viele
doporucuji. VySe odstupného musi byt urcena jiz ve smlouvé, zdkon jeji vysi
nestanovi ani podpirné. Strany mohou vys$i odstupného urcit konkrétni ¢astkou
(napt. odstupné ve vysi 10 000,-K¢), Je vSak mozné urcit vysi odstupného jinym
zptisobem (napf. 10% z dohodnuté kupni ceny).”

Nelze nez dodat, Ze vySe odstupného nesmi odporovat zdsad¢ poctivého
obchodniho styku a musi byt v souladu s dobrymi mravy.

K zéniku zavazku dojde ex tunc teprve tehdy, bude-li zprdva o vyuziti

r W r v Ie % r v v 1
odstupného dorucena druhé stran& a zarovei bude odstupné skuteéné& zaplaceno.’

¥ KRCMAR, J. Zdklady predndsek o pravu obéanském. Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1924, s. 40.
* HUSEK, J. Odstupné v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani, 1998, €. 3, s. 12.
' PLIVA, S.. Obchodni zdvazkové vztahy. 2. vydani. Praha: Aspi, a.s., 2009. s. 119.
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Jisté omezeni pfinasi § 355 odst. 2, ktery stanovi, ze opravnéni od smlouvy
odstoupit nema strana, kterd jiz pfijala plnéni zdvazku druhé strany nebo jeho
¢ast, nebo kterd alespon castecné svij zdvazek splnila.

Pokud se strany pifedem nedohodnou, Ze za splnéni, anebo pfijeti plnéni
bude povazovano i splnéni, resp. poskytnuti vedlej$i povinnosti, tak plati, ze se
musi jednat o ptijeti plnéni, anebo splnéni zakladni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy.”

Obcansky zakonik vlastni Upravu odstupného neobsahuje, pfi¢emz uprava
v ObchZ se pro obCanskopravni vztahy nepouzije. V § 497 OZ vSak lze nalézt
ustanoveni, které je za Upravu odstupného nékdy mylné povazovano. Upravuje
moznost vyminit si odstoupeni od smlouvy a sjednat si pro tento ptipad
odstupné. Zde se, na rozdil od odstupného dle ObchZ, jednd o odstoupeni od
smlouvy s naslednou vyplatou odstupného. ,,Toto ustanoveni se s odstupnym
v ObchZ prekryva zcela, co se ucelu pravni upravy tyka a prakticky i co do
pravnich disledki“.”® Rovnéz neni nutné porufeni smluvni povinnosti, strany si
upravi podminky takovéhoto odstoupeni s vyplatou odstupného smluvné. Obecné
je vsak mezi témito Upravami znacény rozdil, a to pravé z teoretického hlediska.
ObchZ upravuje odstupné jakozto zadnik zdvazku obecné, u OZ se pouze jednd o
odstoupeni od smlouvy, pfi kterém strany sjednaji podminky jeho uziti za

soucasné vyplaty odstupného.

2 SUM, Tomas. Odstupné v obchodnich vztazich. Epravo.cz [online]. [citovano dne 12. 10. 2010]. dostupné na
http://WWW.epravo.cz/top/glgnky/odgppne-V—obchodnich-vztazich—37372.html>. 5

* POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 826.
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9. NASLEDNA NEMOZNOST PLNENI

9.1. Obecny vyklad

Specifickym zptisobem zaniku zavazku je ndslednd nemoZnost plnéni, ktera
patii mezi divody zaniku nesplnéného zéavazku. Je nezbytné ji odliSovat od
pocateéni nemozZnosti plnéni, nebot v takovém pripadé je pravni utkon od

pocatku neplatny a zdvazek vibec nevznikne (§ 37 odst. 2 OZ).

9.2. Zakonna uprava

Pravni Upravu lze nalézt ptevdazné v obCanském zakoniku v § 575 — 577 a
pak modifikaci pro obchodnépravni vztahy v § 352 — 354 ObchZ. Uz z ndzvu
oddilu ,,Néktera ustanoveni o dodate¢né nemoznosti plnéni“ je patrné, zZe se
v obchodnich vztazich bez obcanského zédkoniku nelze obejit. ObchZ navic
pfinad$i u nékterych smluv zvlaStni dapravu, napf. u smlouvy o dilo (§ 552
ObchZ).

Jak jsem jiz ptedestiela, dodatecnd nemoznost plnéni mlZe nastat az poté,
co zavazek platné vznikl. Posouzeni této otdzky nemusi byt vzdy jednoznacné.
Nejde o ndslednou nemoznost, byla-li tu jiz v dobé uzavieni smlouvy trebas
potom zji§téna.94

Pro nemoZznost plnéni je rozhodujici zpravidla okamzZik splnéni.
V nékterych ptipadech, napt. individualné urcenych véci, které byly znicCeny,
nastava jiz timto okamzikem. NemozZnost musi byt trvala, pfechodnd nemoZnost
nezpisobuje zanik zavazku.

Problémem urcit, v jakych ptipadech je plnéni nemozZné, se podrobné
zabyva J. Bej(“:ek.95 Soucasné klasifikuje nemozné plnéni do nékolika kategorii.

Piedné miZe jit o nemoZznost objektivni nebo subjektivni. Dale pak nemozZnost

% Vaz. 3191 (z r. 1923) in ELIAS, K. Obchodni zikonik. Praktické vyddni s vybérem z judikatury od r. 1900. Praha:
2004, s. 639.

% BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho préva: Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 209 — 210.
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pravni, hospodatskou, ¢aste¢nou a uplnou. Podrobné se budu jednotlivymi typy

zabyvat v nasledujicich kapitolach.

9.3. Fakticka nemoZznost plnéni

Plnéni je nemozné, jestlize plnit nemuZe nikdo. Zdkon v tomto piipadé
hovofi o objektivni nemoZnosti a v této roviné jsou oba soukromopravni kodexy
totozné. V pfipadé objektivni nemoznosti pln&ni dochazi k zaniku zavazku.”®

Subjektivni nemoZnost znamend, Ze nemiZze plnit osoba, kterd je k tomu
povinna. V tomto pfipadé ma ObchZ oproti OZ formulaéni modifikaci, kdyz
vyslovné stanovi, ze plnéni neni nemozZné, lze-li jej uskutecnit pomoci jiné
osoby. Obcansky zakonik tedy toto ustanoveni vyslovné neobsahuje, avSak
z povahy véci vyplyva, ze i subjekty obCanskopravniho vztahu musi vyuzit ke
splnéni tieti osobu.”” To se dovozuje z dikce ustanoveni § 575 odst. 1 OZ, ktery
stanovi, ze plnéni neni nemozné, lze-li jej uskutecnit i za ztizenych podminek,
s vétSimi néklady nebo az po sjednaném case. I pies tato tvrzeni vSak mohou
nastat situace, kdy bude subjektivni nemoZnost plnéni znamenat zanik zavazku.
V prvém ptipadé si pifedstavim slavného malife, ktery zemfe, aniz by dokon¢il
své dilo. Individualni vlastnosti dané osoby zcela vylucuji moznost pouzit jinou
osobu ke splnéni zavazku. Druhd moZnost nastavd, pokud si strany smluvily

zakaz pouziti jiné osoby a trvaly na osobnim plnéni.

9.4. Pravni nemozZnost plnéni

Pravni nemoZnost plnéni nastdvd po vydani prdvni normy oznacujici
chovani, jez je pfedmétem plnéni, za nedovolené. V Sir§im vyznamu se jednd o
véci ,res extra commercium®“. Typicky se prdvni nemoznost plnéni vyskytuje
v mezinarodnim obchodé pii zdkazu vyvozu ¢i dovozu urcitého zbozi. V § 731
ObchZ konkretizuje pro strany zavazku (vyvozce/dovozce) povinnost pozadat o

povoleni a dusledky, neni-li vydano.

" DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 3383.
7 Shodn& HAVEL, B. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 1680.
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Obchodni zédkonik povaZuje za pravni nemoznost plnéni také neudéleni
ufedniho povoleni, a¢ o néj bylo fa4dné usilovano.

Dtlezitou podminkou pro prdvni nemoznost je casova neohrani¢enost
platnosti prdvnich predpist. Pokud by byl pravni pfedpis ucinny jiz v dobé
uzavieni smlouvy, jednalo by se o nedovolené jednéani, a jako takové by bylo
neplatné od pocatku. , Neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o diivodu
neplatnosti védéli“.”

Pokud by byla uc¢innost pravni normy casové ohranicena, ptichdzelo by
v uvahu pouze odstoupeni od smlouvy, které si strany ve smlouvé pro tento
pfipad dohodli, protoze pro zanik zéavazku z divodu dodate¢né nemoZznosti
plnéni by nebyly splnény vSechny podminky.

Pozdéjii zruSeni pravniho predpisu nemd na zanikly zdvazek viiv.”

Obcansky zakonik obdobné ustanoveni neobsahuje, tato pravidla se tedy
pouziji jen pro obchodnépravni vztahy. Ve vztazich dle OZ bude jednani, které
se po vzniku pravniho vztahu dostalo do rozporu s pravnimi predpisy,

povazovano za nedovolené, a tedy absolutné neplatné.

9.5. Hospodarska nemoZnost plnéni

Plnéni neni nemozné, 1ze-1i jej uskutecnit za ztizenych podminek, s vétSimi
naklady nebo az po sjednaném case (§ 577 odst. 2 OZ).

Z tohoto zédkonného wustanoveni plyne, Ze hospodaifska nemozZnost
nezpusobuje zanik zavazku. Nelze vSak opomijet situaci, kdy je plnéni natolik
obtizné, Zze by mélo za néasledek uplnou likvidaci véfitele ¢i dluznika. V téchto
piipadech se odborna vefejnost shodne na sile judikatury, ktera mlze tyto zcela
mimofadné situace korigovat.'” Uz ale ne z hlediska nemoznosti pln&ni, ale

z titulu zdkazu Sikanozniho vykonu prava. Pokud by totiz splnéni bylo sice

% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006. s. 259.

% Vaz. 2887 (z 1. 1923) in ELIAS, K. Obchodni zikonik. Praktické vyddni s vybérem z judikatury od r. 1900. Praha:
2004, s. 639.

1 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prava: Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2007. s. 213 — 214, také ELIAS, Karel. Néslednd nemoZnost plnéni se zfetelem k obchodnim zavazkim.
Pravni praxe v podnikani, 1999, 2. ro¢nik, ¢. 7-8, s. 27.
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mozné, ale v dusledku naprosto neptedvidatelného hospodatského vyvoje by
vedlo ke zruinovani a rozvraceni podniku spolukontrahenda, nemutze se jednat o
naslednou nemoZznost plnéni. Je vSak na soudech rozhodnout, zda poskytnou
takovému vykonu prava soudni ochranu ¢i nikoli.

Mam ovSem na mysli natolik katastrofdlni udalosti, které mohou rozhodnuti
o zékazu vykonu tohoto prava ospravedlnit. Nelze totiz bezdivodné prenasSet
odpovédnost z jedné strany na druhou, nebot v ptipadé obchodnépravnich vztaht
jde o profesionaly, ktefi si maji byt dopfedu védomi mozného rizika.

V ptipad¢ obCanskopravnich vztahl se v této souvislosti mluvi o ptihlédnuti

101 . , Y
nebo k extrémnimu zatiZzeni

k hospodarské povaze smlouvy a slusSnosti
dluznika, které je v rozporu s povahou daného zavazku (napf. plnéni ohrozuje
zdravi dluznika, nékolikandsobné navySeni ndklada, které by presdhly hodnotu
pfedmé&tu plnéni apod.)'".

Domnivam se, ze v ptipadé obcanskopravnich vztahl by mélo byt v téchto
extrémnich pripadech plnéni povazovano za nemozné, nebot takova smlouva jiz
nadale odporuje dobrym mravim.

Ve vztazich dle ObchZ musi byt nadto vzat v potaz profesionalni charakter
vztahi. Pokud je tedy wuplatnéni tzv. hospodaiské nemoznosti plnéni
v obCanskopravnich vztazich vyjime¢né mozné, ve vztazich dle ObchZ bude

velmi vzacné.

1% Shodné HAVEL, B. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 1681.

2 FTALA, J., KINDL, M. A kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
s. 1087.
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9.6. NemozZnost ¢asteéna

Ptedmét plnéni miZe mit nejriznéjSi podobu, pficemZz se mulzZe stat, ze
nemoznou se stane pouze ¢ast takovéhoto plnéni. OZ stanovi pravidlo, kdy tyka-
li se nemoznost jen ¢asti plnéni, zanikne povinnost jen, pokud jde o tuto Cast (§
575 0Z).

Ke zbyvajici ¢ast plnéni, jejiZ splnéni se nestalo nemozné, pfistupuji oba
kodexy s uritymi, pomérné vyznamnymi rozdily.

Obcansky zakonik obsahuje dvé pravidla, kterd ¢ini pomérné velké naroky
na vétitele.

Prvni pfipad se tyka takového plnéni, u néhoz z povahy smlouvy nebo
z ucelu plnéni (jez byl dluznikovi zndm v dob¢é uzavieni smlouvy) vyplyva, ze
plnéni zbytku zdvazku nemd pro vétitele zadny hospodaisky vyznam. V takovém
pfipad¢ zdvazek zanika v celém rozsahu. Véritel vSak mize zabranit takovémuto
zaniku zéavazku, pokud bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, kdy o nemoZzZnosti ¢asti
plnéni dozvi, sdéli dluznikovi, ze na zbytku plnéni trva.

V ptfipadé, ze nejsou splnény tyto okolnosti, k zdniku celého zavazku
nedochazi, zakon vSak davéa véfiteli mozZnost ohledné =zbyvajiciho plnéni
odstoupit od smlouvy. Nestanovi k tomu véfiteli Zddnou podminku, vétitel mize
tedy odstoupit od zbytku smlouvy podle svého uvazeni.

Jak jsem jiz vySe naznacila, celd konstrukce je velmi komplikovana, a klade
velké pozadavky na posouzeni veéfitele, zda se jedna o plnéni pro néj bez
hospodaiského vyznamu ¢i nikoli, a tudiz zda jiz doSlo k zaniku zdvazku, nebo
je tfeba od zbyvajiciho plnéni odstoupit.

Obchodni zakonik pouziva odliSny postup nez OZ. Déava vétiteli moznost
odstoupit od zbyvajiciho plnéni, avSak stanovi konkrétni divody, za jakych tak
mize vétitel ucinit.

Dle ustanoveni § 352 odst. 3 ObchZ mize véfitel odstoupit od zbyvajiciho
plnéni v ptipadé, ze je vzhledem ke své povaze nebo s pfihlédnutim k ucelu
smlouvy hospodaisky bezvyznamné bez poskytnuti plnéni, které se stalo

nemoznym.
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Hospodaiska vyuzitelnost se posuzuje podle povahy véci a ucelu smlouvy,
ktery byl nebo mél byt druhé stran¢ zndm piti jejim uzavieni.

V ptfipadé¢ alternativniho zavazku se jedno nebo vice volitelnych plnéni
stane nemoznym. Pak zanik4d pouze moznost volit si z vice plnéni, avSak zadvazek
trva i nadale.'”® Jiné dasledky v3ak bude mit chovani strany, ktera nema pravo
volby, a kterd zapfi¢ini nemoznost jednoho z pIlnéni. Druhd strana ma v takovém
pfipadé prdvo odstoupit od smlouvy, nebo pfijmout zbyvajici plnéni. Prdvni
uprava alternativniho zévazku se nalézd pouze v OZ, je tedy pro oba kodexy
totoznd (§ 576 OZ).

Nemoznost plnéni prokazuje zdsadné¢ dluznik. Ten je tak povinny prokdazat,
7e se tvrzena skuteGnost skutedn& stala.'® Ustanoveni je viak dispozitivni. (§

352 odst. 4 ObchZ)

9.7. Notifika¢ni povinnost

Povinnost oznamit nemoznost plnéni stihd dluznika. Pfi nesplnéni této
povinnosti musi uhradit §kodu, kterd vétiteli v€asnym neozndmenim vznikla. (§
577 OZ) Zékon nestanovi zadnou lhitu, ta ovSem vyplyva z § 415 OZ - dluznik
tak musi ucinit bez zbytecného odkladu. K tomu § 377 ObchZ rovnéz uklada
povinnost tomu, komu je znamo, nebo s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ma
byt zndmo, Ze jeho povinnost bude poruSena oznamit tuto skutec¢nost druhé
stran¢. Lhiita k podani této zpravy je bez zbyte¢ného odkladu.

Pokud strana tuto svou povinnost nesplni, nemd to vliv na jiz zanikly

zavazek — ten zanikd jiz v okamziku, kdy se plnéni stane nemoznym.

9.8. Nasledky zaniku zavazku pro nemoznost plnéni
Zakon v § 354 ObchZ odkazuje na ucinky odstoupeni od smlouvy, kdyz
mluvi o nasledné nemoznosti plnéni. Strany jsou si tedy povinny vratit pfipadné

plnéni, které jiz poskytly, spolu s irokem u pené¢zitého plnéni.

193 7 alternativniho zavazku se stane zavazek jednoduchy. Vice: FALDYNA, F., HUSEK, J., DES, Z. Zajisténi a
zanik zdavazki. Praha: Codex Bohemia, 1995, ¢. 7-8, s. 25.
19 Svarc, Z. a kol. Zdklady obchodniho prdva. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, s. 246.
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Ten, na jehoz strané nemoznost plnéni nastala, je povinen uhradit druhé
stran¢ ndklady s tim spojené. (§ 353 ObchZ) To vSak neplati, pokud byla
nemoznost plnéni zpisobena okolnostmi vylucujici odpovédnost.

Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje piekéazka, jez nastala
nezavisle na vuali povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize
nelze rozumné ptedpokladat, Ze by povinna strana tuto piekdzku nebo jeji
nasledky odvratila nebo pfekonala, a dale, Ze by v dob¢ vzniku zdvazku tuto
piekazku predpovidala (§ 374 odst. 1 ObchZ).

Pokud vSak strana nesplni svoji notifika¢ni povinnost, bude odpovidat za
vSechny Skody, tedy 1 ty, které byly zplsobeny okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.

Pro zavazky z mezinarodniho obchodu lze nalézt v § 731 odst. 4 ObchZ
specidlni upravu. Strana, kterd neuUspéSné¢ zadala o povoleni, je povinna druhé
stran¢ nahradit Skodu zpusobenou zanikem zévazku, ledaze byla smlouva
uzaviena s odklddaci podminkou wudéleni povoleni. Okolnosti vylucujici
odpovédnost zde nehraji roli.

Obcansky zakonik podobné odkazovaci ustanoveni nemd. Z povahy véci
vSak vyplyva, ze 1 zde jsou strany povinny vratit si vSe, co jiz poskytly, nebot

zavazek alespon castecné zanikl.
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10. ZAVER

Tuto diplomovou praci jsem zaméfila na vybrané druhy zaniku zavazku,
konkrétné na odstoupeni od smlouvy a nislednou nemoznost plnéni. Umyslné
jsem volila ty, které mtizeme tadit do kategorie ,,bez uspokojeni vétitele®, nebot,
ze zfejmych divodul, pfinaSeni v praxi nejvice otaznikl a problému.

Cilem moji diplomové prace bylo pfehledné analyzovat instituty odstoupeni
od smlouvy a ndsledné nemoznosti plnéni a také zhodnotit rozdilnost pravni
upravy v ob¢anském a obchodnim zakoniku.

Pro spravné pochopeni tématu jsem se nejprve zaméiila na historii zavazk,
v nichz jsem vysledovala nékteré souvislosti, které zasahuji az do upravy de lege
ferenda.

V dal$i kapitole jsem analyzovala zdkladni instituty zavazkid, se kterymi
pracuji v celé mé praci. Uz na =zacdtku jsem striktné odliSila zdvazek a
zavazkovy pravni vztah, aby poté nedochazelo k jejich zaméné. Dusledné
odliseni téchto dvou institutl se ukazalo jako zésadni pro zanik zdvazku formou
odstoupeni od smlouvy, nebot i pfes pojeti odstoupeni od zavazkového vztahu
jako celku ptfinasi néktera ustanoveni ObchZ jisté pochybnosti o tomto pravidle.

Pt1 dalSim studiu obchodnich zavazkovych vztaht jsem dospéla k tfidéni
jednotlivych jeho druhi, coz hraje pfi soucasné pravni upravé nemalou roli. Dle
§ 261 a 262 ObchZ jsou obchodni zavazkové vztahy relativni, typové,
kombinované a fakultativni. Zcela zvlastnimu rezimu podléha pojistna smlouva,
jako tzv. absolutni neobchod.

V nasledujici kapitole jsem charakterizovala pojem =zaniku zavazkt.
Dospéla jsem tim k riznému déleni zaniku zavazku, at jiz podle splnéni, ¢i
nesplnéni zavazku, nebo podle charakteru prdvniho ukonu, ktery mé zanik
zavazku jako svij nasledek.

Mym hlavnim cilem byla analyza obchodnépravni Upravy odstoupeni od
smlouvy a ndsledné nemoznosti plnéni a jeji komparace s obcanskym zadkonikem.

Po prostudovani soucasné pravni upravy, komentarové literatury i celé fady

odbornych ¢lankt jsem dospéla k zavéru, Zze souCasnd pravni uprava neni pfilis
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pifehledna. Institut odstoupeni od smlouvy je upraven v obou soukromopravnich
kodexech, pficemz odliSnosti mezi nimi jiz nelze odivodnit rozdilnou povahou
obchodnich a ob¢anskopravnich vztaht.

Odstoupeni od smlouvy je podrobnéji upraveno v ObchZ, piricemz
zdakonodarce ponechal vétSinu upravy dispozitivni.

Co do obecnych diavodlt odstoupeni, je prodleni dtlezitou podminkou pro
oba kodexy. Vzhledem k tomu, Zze OZ neptipousti odstoupeni dluznika v ptipadé
prodleni vétitele, povazuji upravu v ObchZ za vhodnéjsi, nebot i dluznik musi
mit ac¢inné prostiedky ke zruSeni zavazkového pravniho vztahu.

Pokud jde o dusledky odstoupeni od smlouvy, obcCansky zdkonik se od
obchodniho 1i8i, a to hlavné s dasledky pro tieti osoby, kde by se obligac¢ni vztah
nemél nijak projevit.

Judikatura a odborna pravnickéd vefejnost totiZz vedou dlouhou debatu nad
vyznamem § 48 odst. 2 OZ. Rozdilnost v disledcich odstoupeni od smlouvy u
obCanskopravni a obchodnépravni Gpravy se mi jevi jako nezddouci, a ma byt
odstranéna pfijetim komercionalizovaného obc¢anského zdkoniku.

Analyza pravni upravy nasledné nemoznosti plnéni ukdzala rozpolceni
upravy do obchodniho a obcCanského zédkoniku. Pro obCanskoprdvni vztahy se
pouzije pouze Uprava v OZ, avSak pro obchodnéprdvni vztahy je nezbytné znat
oba texty zakona, nebot ObchZ pouze modifikuje upravu obsazenou v OZ.

Bohuzel i v ptipadé ObchZ je uprava ne zcela dokonald, o ¢em svédci
rozsahla judikatura, kterd se obchodnimi zdvazkovymi vztahy zabyva.

Soucasnd uprava je znacné nepiehlednd, obsahuje mnohé nejasnosti a
nepfesnosti, a to nejen pro odbornou vefejnost, ale zejména pro laiky. NejvétSim
problémem je jisté¢ zdvojeni uUpravy do obcanského i obchodniho zédkoniku.
Podnikatelé mnohdy nevédi, zZe se jejich pravni vztahy v nékterych ptipadech
fidi obéma kodexy.

Obecné¢ musim konstatovat, Ze obchodni zakonik je, po mnoha novelach,
které probeéhly v poslednich letech, pomérné kvalitnim ptfedpisem, avSak mnohé

otazky stale feSi pouze judikatura. V tuto chvili pfipraveny vladni navrh nového
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obcanského zakoniku ptebird mnohd ustanoveni ObchZ a ja doufam, ze vyftesi

mnohé vykladové problémy, které pfinasi soucasna pravni uprava.
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Resumé

In my paper entitled the ,Repudiation of a contract and subsequent
impossibility of performance — in comparison with civil legal regilations* I have
become convinced that business obligations are one of the most important
chapters of business law.

From the start I have concentrated on the history of the obligations. I have
followed up a number of similarities which cover future legal regulations. For
example, it is the clear inspiration for the New Civil Code of the First
Republic’s bill or Roman legal terminology, which is valid to this time.

In the next chapter I have analyzed essential institutes of the obligations,
on which I have worked throughout my entire work. At the outset I deal in detail
with elements of obligations. In the following chapter I strictly distinguish
between obligation and business obligation, so that there is no confusion later.

Obligations are included in the Civil Code and also in the Commercial
Code. In some cases is very difficult to identify to which the obligation refers.
According to § 261 and 262 of the Commercial Code business obligations are
relative, types, combined and facultative. This is a completely different regime
to that of a liability contract, which is a Civil contract.

In the following chapter, I characterize a description of the cessation of
obligations in general. I have tried to define it and I have divided it according to
fulfilment or non-fulfilment of obligations or according to the differing
character of a legal act which has cessation of the obligations as its result.

I have focused to the analysis of the repudiation of a contract and
subsequent impossibility of performance in the Commercial Code and
comparison with the Civil Code.

I have analyzed causes and consequences of this extintions of the
contracts.

In general, default is important condition for both codes. Since the Civil

Code does not permit withdrawal debtor in case of default the lender, consider
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the Commercial Code for the better, because the debtor must have effective
means to abolish the legal relationship of obligations.

With regard to the consequences of withdrawal, the Civil Code is different
from the Commercial Code, and especially the consequences for third parties,
which would bond the relationship had no effect.

Analysis of legislation subsequent impossibility showed ambivalent
treatment in the Commercial and Civil Code. For civil law applies only issue in
the Civil Code, but for the commercial relationship is necessary to know both
the text of the statute, because the Commercial Code only modifies the rules
contained in the Civil Code.

The current rules are too confusing, it contains many ambiguities and
inaccuracies, and not just for professionals, but especially for amateurs. The
biggest problem is certainly a double adjustment in Civil and Commercial Code.
Entrepreneurs are often unaware that their legal relationship, in some cases
governed by both codes.

In general, I must say that the Commercial Code 1is, after many
amendmends, which took place in recent years, relatively high-quality
regulation, but many issues are still addressed only judicial law. At this moment,
the government prepared a new draft Civil Code incorporates many constitutions
of the Commercial Code, and I hope it will solve many problems of

interpretation posed by the current legislation.
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