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Anotace

PANUSOVA, Nikola. Medidlni vychova v rodiné se zaméfenim na pouzivdni internetu.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2017. 108 s.

Diplomova préace.

Diplomové prace se zabyva problematikou medidlnich strategii v rodiné, resp.
rodicovskou mediaci. Stale vice déti pfichazi do kontaktu s médii, predevSim
s internetem, diive nez nastoupi na zakladni Skolu. Je tedy na rodiCich, aby své déti
seznamili s prostiedim internetu, jeho vyhodami i negativy. V prostiedi rodiny se
objevuje nova vyzva, medialni vychova.

Cilem prace je zmapovat uzivani mediacnich strategii a jejich dopady
pfi pouzivani internetu v interakci rodice a ditéte. Pozornost je také vénovana postojim
rodich a déti k internetu. Teoretickd ¢ast vymezuje pojmy média, socializace, vychovné
styly, rizika spojend s uzivanim internetu, medialni vychova, rodi¢ovskd mediace.
V empirické ¢asti je prezentovano vlastni prizkumné Setfeni zabyvajici se medialni
vychovou vrodin€ se zaméfenim na internet. Nastrojem ke zjiSt€ni vyuzivani
mediacnich strategii a jejich u€inkil pfi pouzivani internetu v rodin€ je rozhovor s rodici

a jejich détmi.
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Annotation

PANUSOVA, Nikola. Media education in the family, focusing on the use of the
Internet. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2017.
108 p. Master thesis.

The diploma thesis deals with issues of media strategies in the family,
respectively parenting mediation. More and more children come into contact with
media, especially with the Internet, before attending elementary school. It is up to the
parents to make their children familiar with the Internet environment, explain its
advantages and disadvantages. In the family environment, there is a new challenge:
media education.

To map the use of mediation strategies and their impacts on the use of the
Internet in a parent-child interaction are the aims of this thesis. Attention is also paid to
the attitudes of parents and children to the Internet. The theoretical part defines concepts
of media, socialization, educational styles, risks associated with internet usage, media
education, parenting mediation. An interview between parents and their children is
a tool to find out how parents use mediation strategies and their effects when using the
Internet in the family.

Keywords: Internet, media, medial education, parenting strategies
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Uvod

Internet se za nékolik poslednich let stal neodmyslitelnou souc¢asti mnoha zivota.
Lidé diky internetu mohou komunikovat s piateli na velké vzdalenosti, sledovat videa,
hrat hry, vyhledavat rtizné informace, a mnoho dalsiho. Casto ho také vyuZivaji
ve svych zaméstndnich. Internet je povazovan za samoziejmost dnesni doby a mnozi si
bez ného neumi predstavit sviyj zivot. Vzdyt' i v riznych formulafich, které musi ¢lovek
¢as od Casu vyplnit, pozaduji emailovou adresu. Spolecnost ocekava, ze néjakym
zpusobem lidé existuji a funguji online. I déti na nékterych zakladnich skolach vyuzivaji
pfi vyuce nebo k domdcim tukolim internet. AvSak do kontaktu stimto médiem
prichdzeji mnohem dfive nez pti nastupu do Skolnich lavic. Vyrustaji v rodinach, kde je
internet dnes jiz béznou soucasti domacnosti. Nékdy uz jako mali novorozenci jsou
,.vyvéSeni na socialnich sitich a sbiraji ,,laiky*, aniZz by to mohli ovlivnit. Casem se
vSak stanou také uzivateli tohoto fenoménu. Za¢nou objevovat moznosti, rozsah
internetu, ale mozna i jeho uskali. Zjisti, Ze ne vSe, co je napsané, je pravdivé, ze ne
kazdy profil je skute¢ny a mnohé dals$i nastrahy. Je potfeba, aby déti umély uzivat
internet pro svij prospéch a ne, aby je ovladl a nahradil realitu. Tento jev se tak stal pro
rodi¢e novou vyzvou ve vychové svych déti.

Je tieba si uvédomit, Ze internet ma sva nepopiratelna pozitiva ale bohuzel také
negativa. Je dillezité znat prostiedi internetu a dokazat se v ném orientovat. Skoly se jiz
snazi vramci prifezového tématu medialni vychovy vzdélavat déti v tomto sméru
a zvySovat jejich medidlni gramotnost. Ruku v ruce se Skolou vSak musi jit i rodina,
ktera je primarnim socializaénim Cinitelem jedince a mad na né¢ho vyrazny vliv. Je
dilezité polozit zakladni kameny medidlni gramotnosti pravé v rodin€, aby na nich
mohla Skola nasledné stavét. Velky vyznam to ma pfedevsim s ohledem na bezpecnost
déti. Stejné jako je potieba déti vychovavat v prostiedi off-line, je tak tfeba vychovavat
je i v prostiedi online. Mély by védét a znat, co mohou délat a co ne, na jaké stranky
smi, a které mohou byt skodlivé. Mély by védét, co na né¢ muze cihat za rizika
a pfedevsim by mély veédét, jak je fesit. Je to nova vyzva pro rodice a zaleZi na nich, jak
se k tomu postavi.

Préave z téchto diivoda, aktualnosti a potieby informovanosti jsem si zvolila téma
diplomové prace medidlni vychova v rodiné se zaméfenim na pouzivani internetu.
Cilem prace je zmapovat uzivani mediacnich strategii a jejich dopady pfi pouzivani

internetu v interakci rodice a ditéte. Bude zajimavé zameéfit se na tuto problematiku



Z pohledu obou generaci. Pozornost diplomové prace je také vénovana postojim rodict
a déti k internetu, jejich aktivitam a pfedchazeni moznému riziku online.

V teoretické Casti se prace vénuje socializaci a vychové déti v rodin€, masovym
médiim a internetu, medidlni gramotnosti a medidlni vychové v rodin€ se zaméienim
nejprve na televizi a poté na internet. V empirické Casti je prezentovano vlastni
prizkumné Setfeni zabyvajici se medidlni vychovou v rodin€ se zaméfenim na internet,
konkrétné zjisténim vyuzivani mediacnich strategii a jejich ucinkd pii pouzivani
internetu v rodin€. Nastrojem K vyhodnoceni prizkumného Setfeni je rozhovor s rodi¢i

a jejich détmi.
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1 Socializace a vychova v soucasné rodiné

Patrné ve vSech rozvinutych zemich se béhem nékolika poslednich desitek let
rodina vyrazné proménuje, a to jak do své velikosti a vyznamu, tak i v zaclenéni
do spole¢nosti. V tradi¢nich evropskych spole¢nostech diive prevladala domacnost
vicegeneracni s vyraznou vladou otce a vétSim poctem déti, v dnesni dobé¢ je tomu vSak
jinak. Manzelsky par si zaklada vlastni samostatnou domacnost a prevazuje podoba
rodiny partnerské a demokratické. Nejobvyklejsim typem rodiny je tedy manzelsky par
s jednim nebo vice détmi. Piibyva ale také domdacnosti v ¢ele sjednim dospélym
a domacnosti jednotlived. Soucasné ustupuje vyznam instituce manzelstvi, zvysuje se
vék pfi uzavieni prvniho manzelského svazku a rodiCovstvi, zvySuje se pocet
rozvedenych parti a nesezdanych souziti, ptibyva netuplnych rodin a lidi bez partnera,
tzv. single. (Dunovsky, 1999; Liskova, 2014; Mozny, 2008; Sulova, 201 1)

Vzhledem k velké rozmanitosti a riznorodosti souziti je dnes velmi tézké rodinu
definovat. Kraus (2008) uvadi n¢které charakteristické znaky soucasné rodiny ovlivnéné
dne$ni uspéchanou dobou zaméfenou na individualismus. Patfi mezi né napf.
demokratizace uvniti rodiny, ktera spoc¢iva ve ztraté vysadniho postaveni muze v rodiné
a ve vzniku stale vice partnerského vztahu mezi rodi¢i a détmi. V rodinach se také
projevuje ¢astéjsi izolovanost, coz je disledek oddéleni jednotlivych generaci a poklesu
vyznamu sousedskych vztaht. Jak jiz bylo zminéno, zvySuje se také podil
jednoclennych domadacnosti a pocet osamélych Zen s détmi, diky ¢emuz se rodina
zmensuje, Vv dasledku toho je pak mén¢ stabilni. Dalsim znakem soucasné rodiny je
dezintegrace. V rodinach ubyva spole¢né stravenych chvil a ¢lenové se spolu pouze
potkavaji a prestavaji komunikovat, k cemuz pfispivaji 1 informacni a komunikacni
technologie, pfedevsim mobilni telefony a internet. Diky nim si ¢lenové domacnosti
mohou sdélovat dilezité informace, aniz by museli navazat osobni kontakt. Ke znaktim
soucasné rodiny lze také zatadit i1 vyrazné vytizeni rodic¢l pracovnimi aktivitami, s ¢imz
souvisi 1 méné stravené¢ho Casu a spolecnych chvil s rodinou. S tim koreluje i stale
CastéjSi vyskyt dvoukariérovych manzelstvi. V souCasné dobé také vyrazné sili
diferencovanost rodin dle socioekomické trovné. (Kraus, 2008)

Bohuzel k dal§im proméndm rodiny piispiva i zvyseny pocet rozvodii. Ceska
republika se fadi k zemim s nejvysSim vyskytem rozvodi, rozpada se téméet kazdé druhé
manzelstvi. ,,Ro¢né tak ztraci trvaly a bezprostiedni kontakt s jednim z rodictu pies tiicet

tisic déti.* (Kraus, 2008, s. 85)
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| z téchto zminénych divodl je patrné, Ze neni jednoduché rodinu definovat.
Nejjednoduseji 1ze podle Lovasové (2006) popsat rodinu jako malou primarni skupinu
osob, ktera je vzajemné spojena manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi
vztahy a pfedevSim spoleCnym zpiisobem zivota. Dunovsky (1999, s. 92) definuje
rodinu jako ,,biosocidlni systém, ktery neustale hleda a nachazi své misto ve spolecnosti
a pfitom spole€nosti je znovu a znovu ovliviiovan a formovan.*

Ackoliv se rodina v pribé¢hu let méni, odbornici se shoduji na tom, ze zlstava
nepostradatelnou instituci, kterou lze jen stézi nahradit. Obzvlasté pro dit€¢ ma
nezastupitelny vyznam. Rodina mé rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte
Vv oblasti télesné, dusevni i socidlni, a to predevsim v nejrané¢jsi fazi détstvi. Rodina je
jakysi mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dité osvojuje zdkladni vzorce chovani,
navyky, dovednosti a strategie. Ty jsou pak rozhodujici pro orientaci ditéte
ve spolecnosti  zejména v interpersonalnich vztazich, a to jak v pozitivnim tak
V negativnim smyslu. Rodina miize pfiznivé stimulovat vyvoj ditéte nebo ho naopak
brzdit, byt zdrojem zanedbani, utlumeni, naruSeni vyvoje schopnosti, charakteru nebo
celé osobnosti ditéte. Rodina funguje jako nejvyznamnégj$i socializacni Cinitel.
(Kovatik, 1994; Kraus, 2008; Cép, 1993)

Déti prfichazi do styku s médii jiz v utlém veku, nejprve vnimaji televizni
obrazovku a nasledné dokazi brilantné ovladat tablet, mobil ¢i pocita¢. S médii ptichazi
do kontaktu vprvni fadé¢ vroding, a tak se relativné novym ukolem a vyzvou
soucasnych rodin stavd medialni vychova, jakozto vychova krozvoji mediadlni
gramotnosti. S medialni vychovou v rodin¢ tzce souvisi socializace, jako dulezity

proces zaclenovani jedince do spole¢nosti, tedy 1 do spolecnosti médii.
1.1 Socializace a vychova v rodiné

Socializaci chapeme v Sirokém pojeti jako celoZivotni proces, kterym se jedinec
stavd spoleCenskou bytosti. ,,V tomto nepfetrzitém procesu se jedinec adaptuje
na socidlni prostfedi, do né¢hoz se narodil a v némz Zije, v€leniuje se do négj, pfijima
spoleCenské normy chovani, zivotni styl, socidlné¢ ekonomicky systém, hierarchii
hodnot atd.“ (Dunovsky, 1999, s. 76). Giddens (1999) popsal socializaci jako proces
vyvoje od stadia bezmocného novorozenéte az po osobu dobie si uvédomujici sebe
sama a orientovanou ve sv¢ vlastni kultufe. Nejedna se ovSem pouze o jednostranny,
pasivni proces, ale o vzijemné ovlivilovani, vzdjemnou soucinnost osobnosti

a socialniho prostiedi (Giddens, 1999; Dunovsky, 1999).
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Helus (2009, s. 207) oznacuje socializaci jako ,,proces utvafeni a vyvoje
osobnosti pasobenim socialnich vlivi a jejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni
vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha jim, ¢i je tvotiveé zvlada.

Chovani jedince a utvareni smyslu pro to, co jedinec povazuje za bytostné
vlastni, ovlivilyji Cinitelé socializace — jednotlivci, skupiny nebo organizace. Rodina
jako socializa¢ni Cinitel ma velké rozpéti. Jednak zajist'uje uspokojovani biologickych
potieb ditéte, zajistuje podminky pro zrani a rtst, dale také jedince pfipravuje na pfijeti
roli a vzorl jednani. (Jedlicka a kol., 2015)

Podle Heluse (2009) je hybnou silou socializace socialni uc¢eni. Diky tomuto
uceni nabyva osobnost schopnosti vychazet s lidmi, zacleiovat se mezi né, predchazet
konfliktim a fesit je, zvladat své socidlni role a spolupracovat. Mezi nejtypictejsi formy
socialniho uceni patii uceni kladnym a zapornym zpevitovanim (odménovani a trestani),
uceni napodobou a ztotoznovanim, uceni pusobenim ptikladi, vzord a idedlt, uceni
socialnim informovanim, uceni interioza¢né — exteriozatni a uceni navozované
ocekavanim.

»Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Pfedavd mu
zakladni model — model socialni interakce a komunikace v malé skupin¢. Zaclenuje dité
do ur¢itého zpisobu zZivota a predava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami
a tresty podporuje piijeti téchto pozadavkt a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci
v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v roding, k jeho vychové“ (Cap, 1993,
S. 272 — 273).

Se socializaci uzce souvisi vychova. Vztah mezi vychovou a socializaci uvadi
Kraus (2008, s. 64): ,,Vychova pfedstavuje dynamicky proces védomé a fizené
socializace a zahrnuje vSechny ¢innosti, které ¢lovéka formuji pro zivot v konkrétni
spolecnosti.“ Podle Capa a Marese (2001) se vychova b&zné povazuje za zamérné
pusobeni rodict, ucitelt, vychovateld a vychovnych instituci predevSim na déti
amladez. Plsobi zdmérné, cilevédomé a sméfuje k urcitému vychovnému cili, a to
rozvinout v ditéti jisté vlastnosti, postoje, nazory a hodnotovou orientaci. Vychova
jakozto pusobeni uziva riznych vychovnych prostiedki a metod, zalozenych
na zku$enostech, tradici, eventualné i védeckych poznatcich. (Cap, Mares, 2001)

Tradi¢né€ se vychova chapala jako jednosmérné ptlisobeni rodice, vychovatele
na vychovavaného. Nevyuzivalo se détské aktivity a zvidavosti, ¢asto se nedbalo ani
najeho moznosti a motivy. Ve skuteCnosti jsou vSak déti aktivnim Cinitelem

ve vychoveé. Ovliviiuji a plisobi na dospélé, na jejich naladu, ndzory i1 chovani.
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Ve vychové jako procesu se vzajemné formuji a ovliviiyji jak vychovévani, tak také
vychovavajici. (Cap, 1993; Cap, Mares, 2001) Konkrétnd v medialni vychové se nékteii
rodic¢e Ci prarodi¢e zdokonaluji v ovladani informac¢nich a komunikacnich technologii
diky svym détem, ¢i vnoucatim.

,Ve vychové vrodiné nejde pouze o internalizaci norem do psychiky
vychovavaného, ale i o $ir§i souvislosti, které se tykaji jeho budouciho samostatného
Zivota, v némz se musi umét vyrovnavat s fadou zatézi.“ (Lasek, Loudova, 2013, s. 9)

K zakladnim vychovnym prostiedkim fadi Cap a Mare§ (2001) kladeni
pozadavki a kontrolu jejich plnéni (vydavani ptikaza a zakazl, pravidel chovani, norem
atd.). Zduraziuje, ze je tfeba pro pfiznivy vyvoj klést stiedni pozadavky, které mirné
ptekracuji predpoklady jedince a postupné se zvySuji. V ptfipadé nedostatku pozadavkil
se osobnost nevyviji, stejné¢ tak pfili§ vysoké pozadavky plsobi neptfiznivé na stav
a vyvoj ditéte. Pozadavky by mély prihlizet k moznostem, véku, dosazenému stupni
rozvoje a k individualité ditéte.

K nejCastéji uzivanym vychovnym prostfedkim patii odmény a tresty. Podle
Capa a Marese (2001) je odména takové puisobeni rodiétl, vychovatelil a dalsich, které
vyjadiuje kladné spoleCenské hodnoceni chovani ¢i jednani vychovéavaného a piinasi
mu uspokojeni nékterych potieb, libost, radost. Jedna se napt. o pochvalu, Gsmév,
kladné hodnoceni, darek, umoznéni zazitku, po kterém dité touzi, apod. Trest je naopak
pusobeni rodicl, vychovateld a dalSich, které vyjadfuje negativni spolecenské chovani
frustraci. K trestim patii fyzické tresty, psychické trestani (projevy negativnich emoci,
vyhroZovani, kiik, apod.), potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (jit ven s kamarady,
zékaz televize, poéitade) nebo donuceni k neoblibené &innosti (klid, uéeni atd.). (Céap,

Mares, 2001)
1.2 Vychovné styly v rodiné

V souvislosti s vychovou je na misté zminit také vychovné styly. Jak vysvétluje
Mare$ a Céap (2001, s. 303): ,,Zptsob vychovy, popiipadé vychovny styl, vyélenuje
z vysoce slozitého souboru vychovnych procesti kliCové momenty: zejména emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace, velikost pozadavki na dite, zptisob
jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkl a zptisobem
reagovani ditéte na né.”“ Vychovnymi styly se pted druhou svétovou valkou zabyval

napt. K. Lewin. Zkoumal G¢inky tfi typl vychovy — autokraticky, slabé fizeni a socialné
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integrani styl. Autokraticky (autoritativni, dominantni) typ vychovy se zaklada
na Castém rozkazovani, trestdni. Vychovatel détem casto hrozi, zaroven nedostatecné
respektuje jejich prani a potieby, ma pro né malo porozuméni. Détem neni poskytnuty
dostateCny prostor pro samostatnost a iniciativu. Dalsim vychovnym stylem je slabé
fizeni (liberdlni vychova), kdy vychovatel déti nefidi nebo fidi, ale malo. Pozadavky
na déti neklade piimo, a pokud je vyslovi, nekontroluje je a nepozaduje jejich diisledné
plnéni. Tieti styl vychovy je socialn¢ integracni (demokratické) fizeni, kdy vychovatel
dava détem piehled o celkové cCinnosti skupiny a jejich cilech. V tomto zptisobu
vychovy je udileno méné ptikazl a je podporovana iniciativa ditéte. Vychovatel ptisobi
spiSe pfikladem, nez aby trestal a zakazoval. Dilezitym prostfedkem vychovatele je
podavani navrhi, prostor pro hovory a porozuméni pro individualitu ditéte. Kazdy styl
vytvaii u déti odliSny zptsob chovani a prozivani. Autoritativni zplisob vychovy vede
déti k vy$simu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité. Socidlné integracni styl
ma lepsi u¢inky v chovani i kazni déti a ve vztazich. (Cap, Mares, 2001)

V sedmdesatych letech také Baumrindova popisuje tfi typy vychovnych styld.
Jedna se o podobné rozdéleni jako u Lewina. Prvni typ nazyva jako autoritarsky styl
(authoritarian parenting), ktery charakterizuje vysokym stupném direktivnosti
a prisnosti v prosazovani pozadavkd na poslusnost. Poslusnost vidi vychovatel jako
ctnost a neni zde prostor pro prosazeni se. Druhym typem je shovivavy styl (permissive
parenting), ktery klade diraz na volnost ditéte. PoZadavky na dit€ jsou minimalni. Ditéti
je umoznéno ,,délat si, co chce, protoze samo vi, o¢ mu jde*. Tfetim typem je styl
autoritativné vzajemny (autoritative parenting), jenz jasn¢ stanovuje zasady a principy
toho, co je spravné a co ne. Rodi¢ predklada navrhy, je schopen dat détem vybrat mezi
nékolika moZnostmi, s ditétem komunikuje a ma pochopeni pro jeho individualitu. Tyto
styly byly pozdéji doplnény Maccobyovou a Martinem o zanedbavajici styl (rejecting-
neglecting style), ktery je charakteristicky lhostejnosti rodi¢t k ditéti. Na dité nejsou
kladeny zadné naroky, rodie o néj neprojevuji zdjem, v n€kterych piipadech jsou
k ditéti chladni ¢i jej odmitaji. (Baumrind, 1991) Tyto styly vychovy se objevuji
I ve vyzkumnych Setfenich zabyvajicich se rodicovskou mediaci, napt. Eastin a kol.
(2006).

Autoritativni vedeni nabizi détem oporu a jistotu. Vzdy je tu nekdo, kdo vi, co
a jak délat. OvSem nebezpeci spociva v tom, Ze tento styl vedeni zbavuje déti vlastni
iniciativy a vede je K pasivité. Muze ale také mit za nasledek utlak a vést déti

ke vzpouie a zjevné ¢&i skryté agresivité. Nejvice nejistoty vzbuzuje v détech slabé
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vedeni. Ale ani posledni uvadény typ vedeni tzv. demokratické nebo autoritativné
vzajemné, které nejvice podnécuje iniciativu ditéte a uci je rozhodovat se, volit
a prebirat odpovédnost, neni bez nebezpeci. Da se ho zneuzit ve vlastni prospéch na
ukor druhych. Dale také mitize vést k nejistoté¢, a to piedevsSim u déti zvysSené
uzkostnych. Pro nevyspélou détskou osobnost muze znamenat psychickou zatéz
rozhodovéni se pro néco a vybér z riznych moznosti, ktery zpravidla znamena i néceho
se vzdat, néco ztratit. (Matéjcek, 1999) Vyse uvedené styly vychovy lze povazovat za
zékladni schémata, kterd naznacCuji krajnosti. Ve skutecnosti se s nimi setkavame
Vv riznych kombinacich a méné vyhranénych podobach.

Odbornici se shoduji, ze jako nejvhodnéjsi zptisob vychovy se jevi tieti typ —
demokraticky, autoritativné vzajemny. Zcela bez pochyby je ziejmé, Ze principy tohoto
stylu jsou vpraxi velmi obtizné splnitelné. Nelze se zcela obejit bez piikazu,
napomenuti a trestl. Je ale velmi dilezité nesklouznout k liberalnimu stylu vychovy
nebo naopak k autoritaiskému. Zpisob vychovy je obecnéjsi nez vychovné metody
a prostfedky. Zahrnuje v sobé také postoje dospé€lych k détem, vzajemné emocni vztahy
dospélych s détmi, zplisob a miru kladeni pozadavki a jejich kontroly, mnoZzstvi a druh
odmén a tresti, celkové ladéni v roding, aj. (Mat&jéek, 1999; Cap, 1993)

V posledni dobé se dle Gillernové (2011) objevuje nartst slabého fizeni
ve vychové v roding, za coz mohou postupujici zmény ve vztazich mezi dospélymi
a détmi, nekolik desitek let trvajici demokratizace. V dnesni dobé€ jsou ¢astéji nez diive
respektovany nazory ditéte a v nékterych ptipadech mé dité rozhodujici slovo — napf.
pii volbé stiedni skoly. Plisobeni rodicti bez vyraznéjsiho kladeni pozadavkt mutze byt
snahou rodi¢li o dosaZeni samostatnosti ditéte a jeho odpovédnosti za své chovani
vychovné fizeni, které zahrnuje jak poZadavky dospélych, tak vlastni autonomii ditéte.
V tomto sméru je ditéti predkladana volba a nikoliv naprosta volnost.

S vychovnymi styly souvisi také vychovné postoje rodicu, kterymi se zabyval
détsky psycholog Zdenc¢k Matéjcek (1992). Ty se tvoii ve slozitém vyvojovém procesu.
Jejich utvéifeni ovliviiyji vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im, citovy
a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot, ale 1 konflikty,
napéti, uzkosti. Matéjcek se zabyval pifedevSim problematickymi vychovnymi postoji,
které déli do dvou skupin podle znaménka minus a plus. Do skupiny se znaménkem
minus zafadil napf. vychovu zavrhujici, kdy maji rodi¢e nevraZzivy postoj k ditéti,

jelikoz jim pfipomina néjaky nezdar ¢i hluboké zklaméni. Dité je pak Casto trestano,
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omezovano a zahanéno do postoje vzdoru nebo naopak do pasivity a rezignace. Dal§im
nespravnym postojem je vychova zanedbavajici, at’ uz se jednd o vychovu ¢i
0 emocionalni deprivaci. Do skupiny se znaménkem plus zafadil vychovu rozmazlujici,
kdy rodi¢e na ditéti az nezdravé Ipé&ji, zboznuji jej. Chtéji, aby zlstalo stale détsky
roztomilé, citové na nich zavislé. Nedovoluji ditéti se posStupné osamostatiiovat,
odstranuji mu z cesty prekazky, podfizuji se mu. Dal$im typem je vychova piili$
uzkostna a piili§ protektivni. Rodi¢e na ditéti také 1pé&ji, ale ze strachu, aby si neublizilo.
Ptili§ ho ochranuji. Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus)
je dalsi postoj fazeny ke znaménku plus. Rodice se snazi o to, aby bylo jejich dité co
nejdokonalejsi ve vSem nebo alespon v oboru, ktery ma pro né¢ vyznam. Vysledkem
vysokych néaroki rodic¢i byva ptetézovani ditéte a ptiliSna stimulace, jez vede k riznym
obrannym postojim. Poslednim uvaddénym typem je vychova protekéni. Rodice se také
Vv tomto piipadé snazi o to, aby dité¢ dosahlo hodnot, jez oni pokladaji za vyhodné
a vyznamné. Nezalezi jim vSak na tom, jak se téchto hodnot dosdhne. Jde jim o to, aby
se dit¢ dostalo tam, kde ho chtéji mit. Obecné lze shrnout, Ze pfili§ pfisnd vychova
stejné jako vychova piili§ volnd, bez vedeni ditéte k sebekontrole, je v dusledku
neuspésna. Obé¢ krajnosti zbavuji dit¢ zivotni jistoty a je tedy lepsi dat se stfedni cestou.
(Matgjcek, 1992)

V rodin€ i ve vychové je zcela zdsadni komunikace. A jelikoz podle vyroku
Watzlawicka (1999, s. 45) ,,nelze nekomunikovat®, je komunikace zakladnim prvkem
pro fungovéani rodiny, pro socializaci, pro vychovu a pro cely zivot. Bez uméni

komunikace se nelze obejit, a je tedy tieba naucit se spradvné komunikovat.
1.3 Komunikace v rodiné

,Diky vzdjemné komunikaci se Iépe chiapeme navzijem,” jak vystizné
poznamenava Spatthelova (2009, s. 7). Komunikace se déli na verbalni (slovni)
aneverbalni (mimoslovni). Verbalni komunikace je zaloZena na znakovém systému,
na slovech. Vsechna ostatni komunikace, je neverbalni. Musil (2010) uvadi, ze
neverbalni komunikace neni pouze fe¢ téla (mimika, haptika, proximika atd.), ale je
mnohem bohatsi v oblasti komunikace nepfimé, coZ zahrnuje veSkeré uméni kromé
slovesného. S ohledem na televizi a video je to velmi dileZité zjiSténi, jelikoZ v téchto
médiich mé vétsi ¢ast prenaSené informace neverbalni charakter.

Komunikace neverbalni je star§i. Podle Spaiihelové (2007) rodi¢ mnohdy

prostiednictvim neverbalni komunikace s ditétem komunikuje, ale Casto nevi, jak to
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na dité¢ ptsobi. Jedna se napft. o vztyceny prst, ruce v bok, zvednuti obo¢i, pohlazeni atd.
Tyto projevy vyvolavaji v ditéti urcité pocity. Mnohdy je tudiz potieba tyto prvky
doplnit komunikaci verbalni, aby ji dité spravné porozumélo.

Spaithelova (2007) uvadi pravidla pro komunikaci mezi rodi¢i a ditdtem.
Zasadni je komunikace mezi matkou a otcem ditéte. Je tfeba, aby byla vzdy jednotna.
Jinak mohou rodi¢e zpUsobit zmatek a nejasnosti, popiipadé toho mize dit¢ pozdéji
vyuzivat ve sviij prospéch. Komunikace ma byt tedy jasna. Dilezité také je, aby spolu
¢lenové rodiny mluvili a ne, aby pouze spoléhali na to, Ze si to ti druzi domysli. Napf.
pokud nemd rodi¢ dobrou néladu, m¢l by to ditéti jasné sdélit, aby se mylné
nedomnivalo, Ze za to miZze ono. Velmi dulezité také je, aby si déti i rodice sdélovali
své zdzitky a prozitky. To napoméha k vybudovani pevného vztahu a k prohloubeni
duvéry, ktera je v roding velice dulezita. Podstatné je také najit si ¢as k tomu, aby spolu
rodice a déti mluvili. Nékdy je zddouci dat prednost komunikaci pfed pocitatem nebo
televizi. DalSim pravidlem V rodinné komunikaci je otevienost pro kritiku. Pokud rodi¢
obvinovat. V nékterych ptipadech, napt. pokud dité 1ze nebo néco nesplni, je potieba,
aby byl rodi¢ v komunikaci kategoricky. Komunikace by méla byt pravdiva, oteviena
I co se tyCe obtiznych nebo delikatnich zalezitosti, nebot’ pouze takto se navodi pocit
davéry mezi Cleny rodiny.

Komunikace ovSem nemusi probihat pouze tvaii v tvaf. Diky modernim
technologiim a médiim vznikla také medidlni komunikace, ktera ma své pozitiva
i uskali. Abychom vSak mohli této formé komunikace porozumét, je tieba se nejprve

sezndmit se samotnymi médii.

18



2 Zakladni rozdéleni médii a komunikace

Komunikace, jakozto dorozumivani se S ostatnimi, je odjakziva zakladni
anezbytnou soucasti lidského zivota. Socialni komunikace ptedstavuje proces
sdélovani, smény a distribuce mezi lidmi vsiti socialnich vztahd. EXistence
komunika¢niho vztahu mezi ucastniky je obecnym ptfedpokladem komunikace. (Vyrost,
Slaménik, 2008; Urban, Dubsky, Murdza, 2011)

At se Clovek snazi jakkoli, nemlze nekomunikovat* (Watzlawick, Bavelasova,
Jackson, 1999, s. 43). Autoii vychazi z predpokladu, Zze kazdé chovani je komunikace,
a protoze neexistuje nechovani, nemiiZze neexistovat komunikace.

Musil (2007) chape pojem komunikace (lat. communication — sdéleni, sdileni)
jako ptenos (vysilani a pfijem) informace pomoci znakového jazykového systému
(verbalni komunikace) nebo jiného (signaly), uskuteciovany mezi lidmi pfimo nebo
pomoci technicko-organizac¢nich prostiedkd. Terminem informace se rozumi kazdy
obsah komunikace.

S vyvojem médii lze také hovotit o komunikaci medialni, jako o jedné z rovin
komunikace socidlni. Jak uvadi Kopecky (2007), jedna se o veSkeré komunikaéni
aktivity, které se d&ji pomoci a prostfednictvim médii. Termin medialni komunikace byl
v pribéhu devadesatych let dvacatého stoleti postupné nahrazovan pojmem masova
komunikace, ktery nabyva v soucasné dob¢ specificky vyznam.

Reichel (2004, s. 251) zjednoduSené popisuje masovou komunikaci jako proces,
kde ,,zamérem pfijemce je byt informovéan a baven a utracet tak volny Cas, zamérem
sd¢lovatele je zaujmout, pfitdhnout publikum a plnit tak svou urCenou funkci
(vetejnopravni, komeréni apod.).“ Znakem masové komunikace je prevazujici
jednostranny charakter, je zaméfena piedevSsim jednosmérné — nedochazi k jinak
typické vymeéné roli mezi komunika¢nimi partnery (Urban, Dubsky, Murdza, 2011).

Medidlni komunikace i média jsou formy socidlni komunikace podminéné
dobou. Spolecnymi rysy jsou:

e fyzickd i1 psychicka dostupnost jejich produkce neomezenému mnoZstvi uZivateld
a realné uzivani této produkce velkym poctem piijemct;

e technické, organizacni a distribu¢ni zazemi, které¢ umoznuje zminénou dostupnost;

e nabidka obecné srozumitelnych a pouzitelnych obsahl (pro pouceni, orientaci

ve svété, pro zabavu apod.);
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e prubéznost nebo pravidelnost obménované produkce a snaha o jeji aktualizaci.
(Bednatik, Jirdk, Képplova, 2011)

,»Média jsou natolik vyznamnou souc¢asti nasich zivotd a jsou do nich tak slozité
zapojena, ze je takika nemozné rozpoznat jejich pasobeni a roli bez pfedchozi prupravy
— natoz je efektivné vyuzivat ku prospéchu svému i celé spolecnosti® (Jezek, Jirdk,
2014, s. 7). Je tedy tieba zabyvat se medialni vychovou jiz u malych déti, které piisly do
kontaktu s médii.

Za médium (prostiednika ¢i zprostfedkovatele) Ize v nejobecnéjs$im vyznamu
povazovat vSe, co néco zprostfedkovava, co zajiStuje prostiedi, v némz se néco
odehrava. Mezi komunikacni zprostiedkovatele patéi napi. jazyk a neverbalni kody,
které jsou oznacovany jako primarni média, jelikoz se pouzivaji v kazdé komunikacni
situaci. Aby bylo mozné komunikovat i na velké vzdalenosti v prostoru a case,
tj. pfenaset sdéleni a ukladat jej, vytvaii si spole¢nost komunikacni prostfedky, které
jsou oznacovany jako sekundarni média. NejvyznamnéjSim sekundarnim médiem je
pismo, déle také posta ¢i telefon. Omezeni téchto médii spociva ve skuteCnosti, ze
podporuji komunikaci mezi dvéma lidmi ¢i v malé skupince. Aby se ale dalo
komunikovat pokud mozno se vSemi ¢leny spole¢nosti, vznikla média terciarni — tisk
a vysilaci média (rozhlas a televize). Jsou to ta média, ktera oznacujeme jako masova
diky své schopnosti oslovit obrovské mnozstvi piijemct, tj. ,masu lidi. (Jirak,
Kopplova, 2009; Jezek, Jirdk, 2014; Kopplova, Jirdk, 2013) Masova média spojuje
velka popularita, obsahova univerzalnost a v zdsad¢ vetfejna povaha (Jirdk, Kopplova,
2009). Za cil si kladou co nejvétsi sledovanost jako prostfedek vlastni existence, ale
I jako prostiedek dlouhodobého vlivu. Mezi hlavni funkce masmédii podle Burtona
a Jirdka (2001) patfi funkce zadbavni, informacni, kulturni, socialni a politicka.

Ke konci 20. stoleti se rozvijely komunikaéni prostiedky, zalozené na sitovém
propojeni pocitaci, digitalizaci dat a telekomunikaénim procesu. Tyto prostiedky
se nékdy oznacuji za kvartarni €1 sitova média. Znakem téchto médii je propojenost
sekundarnich a terciarnich médii v jednom technologickém celku, v integrované podob¢
osobniho pocitate napojené¢ho na telefonni sit’ vyuzivajici digitalizovany signal.
Charakteristické pro tato média je, Ze slouzi soucasn¢ jako podpora interpersonalni
(napf. e-mail nebo chat) 1 masové komunikace. Jejich uzivatel neni jen pasivnim
pfijemcem, ale také aktivnim tviircem. (Jezek, Jirak, 2014; Jirdk, Kopplova, 2009)

wrwe

komunikace spojené s ekonomickou globalizaci a orientaci rozvinutych spolecnosti
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na spottebu. Sitova média mohou za znacné rozsifeni moznosti naseho komunika¢niho
chovani, déje se tak ale za cenu vyraznych zmén v usporadani kazdodenniho chodu
spolecnosti, napi. pomalu zanikd hranice mezi vefejnym a soukromym zivotem.
(Kopplova, Jirak, 2013)

Média ovlivituji chovani jednotlivel i spolecnosti. ,,Média, ziejmé, dokazou
utvafet a formovat to, co se jedinec dovidad o svété, a mohou byt hlavnim zdrojem
myslenek a nazort, jez se k nému dostavaji. Média dokazou ovlivnit jednani
a uvazovani lidi“ (Burton, Jirak, 2001, s. 16). Lidé by proto méli byt natolik medialné
zdatni, aby se nenechali médii ovladat a nestali se pouhymi pasivnimi piijemci
bez nazoru. Je opét na misté¢ zminit a pfipomenout dualezitost medialni vychovy
Vv predchazeni nezddoucich vlivii médii a porozumeéni jim.

Musil (2007) ve své knize uvadi zakladni déleni médii na tiSténa a elektronicka.
Mezi tisténa patfi zejména knihy, noviny, Casopisy, plakaty atd., do elektronickych
médii 1ze zaradit pfedevsim rozhlas, televizni vysilani a internet. Média lze také rozd¢lit

na tradi¢ni masova a nova média.
2.1 Tradiéni masova média

Podle Bednaftika, Jirdka a Kopplové (2011) se masovymi médii rozuméji takova
média, ktera jsou uréend a dostupna Siroké vetejnosti, respektive ,,mase”. Nastup
arozvoj téchto médii je spojen s procesy industrializace, urbanizace a alfabetizace
modernizujicich  spoleCnosti, s procesem socidlni stratifikace, demokratizace
a s formovanim a uvédomovanim si ndrodni identity téchto spole¢nosti.

Dle Jiraka a Kopplové (2009) je tisk prvnim a nejstar§im prostfedkem masové
komunikace diky vynalezu knihtisku J. Gutenbergem v 15. stoleti. Nejprve
se objevovaly pamflety, letaky, jednolisté pfiileZitostné tisky. V obdobi priimyslové
revoluce se tiskafstvi zaCalo ménit a prispélo k proméné celé spoleénosti. Posilovalo
narust gramotnosti, podporovalo rist vzdélavani a zajem o vefejné déni. V 30. letech
19. stoleti se tisk masové rozsifil, kdyz zacaly vychazet noviny s vys$§im poctem vytiski
pro Siroké masy lidi, napf. v USA New York Sun, ve Francii La Presse. (Jezek, Jirak,
2014)

Dnes do tisku zafadime celou Skalu denikil, periodik, Casopisti, magazinil
a dalSich tiskovin. S nartstem vznikajicich dalSich médii, pfedev§im internetu, vyznam
novin postupné klesa, i pfesto vSak u ¢asti obyvatel jejich obliba nadale zlstava. ,,A tak

prestoze novejsi média, a pravdépodobné i1 ta, kterd se teprve objevi, predstavuji
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pro noviny hrozbu, ziistdva denni tisk institucionalizovanym kulturnim jevem, jenz
pfedstavuje jeden ze zakladnich zpiisobli masového komunikovani“ (Mucha, 2009,
s. 204).

Rozhlas se masovéji rozsitil ve dvacatych letech 20. stoleti. UmozZiuje rychlé
pfedavani informaci, je vSudypfitomny, levny a aktudlni (Jirdk, Kopplova, 2009).
Prevazna cast rozhlasovych stanic preferuje model, ve kterém je mluvené slovo
proklddano hudbou. U velké casti stanic pak podil hudby jednoznacné dominuje.
Rozhlas vyvolava a rozviji pfedstavivost a tvorivost kazdého posluchace.

Televize v prubéhu druhé poloviny minulého stoleti zasahla do zivota lidi
nejvice, rozsifila se téméf do kazdé rodiny. Zvuk se spojil s obrazem a televize tak
pusobi na vSechny smysly piijemce. ,,Prakticky kazda domécnost dnes vlastni televizor,
ktery je v priméru pét az Sest hodin v provozu*“ (Mucha, 2009, s. 204). Divakim
umoziuje prehled o aktudlnim déni ve vSech oblastech zivota, zprostfedkovava poznani
novych mist a kultur. V televizi nalézame ale i mnoho negativ. Jeji nadmérné sledovani
zpusobuje ptesycenost podnéty, nuti divaka k pasivité, narusuje pfirozeny denni cyklus,

nepodporuje fantazii ani kreativitu.
2.2 Nova média

Nova média, nékdy také nazyvana jako média digitalizovand nebo sitova,
integruji média primarni (hlasova komunikace prostiednictvim napt. Skype), sekundarni
(psana interpersonalni komunikace prostfednictvim emailu nebo chatovych protokoli
napt. ICQ) 1 terciarni (zpravodajské portaly, internetové vysilani televiznich
a rozhlasovych stanic) jsou doplnéna o takové formy komunikace, jez jsou pro né zcela
specifické (jako je napf. skupinové interakce v prostfedi online socialnich siti nebo
hrani pocitacovych her). Mezi novd média byvd zafazovano nescetné mnoZstvi
medidlnich technologii — od infrastruktur (internet), pfes materidlni artefakty (osobni
pocitac, tablet nebo mobilni telefon), aZ po sitové protokoly (web, ICQ, ftp aj.)
a konkrétni webové sluzby (Google, Bing, YouTube, Facebook, G+, Twitter) nebo
softwarové aplikace, napf. pocitacova hra, ptehravac¢ videosouborti, mailovy klient,
webovy prohlize¢, textovy editor aj. (Macek, 2011)

Pavlicek (2010) c¢leni nova média do péti skupin: internetové aplikace,
pocitatové aplikace, masmedidlni aplikace, mobilni aplikace, ostatni hardwarové

aplikace.
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Zatim neexistuje zadnd ustdlend definice novych médii. Pavlicek (2010)
povazuje za nejzasadnéjsi typy a rysy novych médii skutecnost, ze ,,jsou zaloZena
na elektronické/digitalni platformé€; wvyuzivaji vypocetni vykon (procesor); jsou
interaktivni (reaguji na podnéty uzivatele); podporuji komunikaci, nebo pfinejmensim
pfimou zpétnou vazbu* (Pavlicek, 2010, s. 11).

Za médium 21. stoleti byva oznacovan internet. Od pielomu stoleti vstupuje
informacni a vzdélavaci moznosti jsou témér neomezené a jeho vyuziti je
mnohostranné. Velkou vyhodou internetu je aktuédlnost, kdy lze s nizkymi ndklady Sifit
informace online po celém svété. Internet také umoznuje spojeni mezi lidmi, moznost
vzajemné komunikace a zpétné reakce témét kdekoli na svété. (Jirak, Kopplova, 2009)

Internet je hlavni platformou novych médii, ma vSechny charakteristiky —
digitalni podstatu, pocitatové zpracovani, interaktivitu. (Pavlicek, 2010)

Internet se stal prostorem pro vznik alternativy interpersonalni komunikace (e-
mail, chat, Skype), skupinové (socidlni sit€¢) nebo vetejné komunikace (zpravodajské
portaly). ,,Média operujici v internetovém prostiedi zacala postupné dopliiovat a misty
vytlaovat tisk i vysilani, oslabovat hudebni primysl (...) a ptebirat dalsi funkce médii*
(Jezek, Jirdk, 2014, s. 46). Tisk a rozhlas zacaly vyrazné¢ ztrdcet na vyznamu
a ekonomické sile. Pocitacové sité se vyuzivaji pro dalSi moznosti komunikace —
pfedevSim uzivani mobilnich telefond. Propojeni mobilnich telefonnich siti, zvySeni
kapacity pfenosu dat na internetu ma vyrazny podil na sméfovani k individualizaci
lidské komunikace. Mobilni telefony, iPody, tablety a dal§i pfistroje odpoutdvaji
uzivatele od prostoru a nenuti ho, aby kviilli komunikaci vyhledaval druhé lidi, kvili
informacim listoval v ti§téné encyklopedii, nebo aby kvili filmu musel jit do kina nebo
K televizi. Sitova média vyrazné individualizovala komunikaci a zbavila ji ¢asového
a prostorového omezeni. (Jezek, Jirdk, 2014)

»Kolem sitovych médii se vytvotila nova ideologie, opirajici se o neoliberalni
vidéni svéta, kterd vita tato média jako faktor osvobozujici individualitu a otevirajici
pole neomezované svobodné volbé z bezbieché nabidky, jez je k dispozici v prostiedi
internetu, a umoziujici neomezovanou seberealizaci komunikaci i1 sebevyjadienim*
(Jezek, Jirdk, 2014, s. 48).

Internet je vyuZzivan denné napii¢ generacemi, nékterymi vice a n€kterymi méne,
proto je tfeba znat prostiedi internetu, jeho zvlastnosti a rizika, aby jim ¢lovek dokazal

pfedchézet anebo celit.
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3 Internet jako soucast kazdodenniho Zivota

Internet jako médium 21. stoleti ¢lovéku v mnoha ptipadech ulehcuje zivot. Déti
se diky internetu mohou vzd¢lavat, ziskavat informace do Skoly, pokud maji néjaky
problém, mohou si na internetu vyhledat pomoc. Vyhodou a zéaroveii slabinou internetu
je nespocetné mnozstvi informaci a zprav (bohuzel vSak i nespravnych ¢i zavadéjicich),
které se daji $ifit velice rychle béhem par vtefin. S internetovym piipojenim mohou byt
lidé v kontaktu s ostatnimi témét kdykoli a kdekoli.

Informace v tomto mnozstvi s sebou nesou rizna rizika a problémy. Zvlasté¢ déti
a dospivajici jsou potencionalné nejvice ohrozeni. Je potieba je chranit pied zavislosti,
naucit je zachazet se Skodlivym obsahem, nebezpecnymi kontakty a riziky, které
S sebou pouzivani internetu pfinaSi. Ze Skodlivych vlivli je namisté zminit obsahy
prezentujici pornografii, nasili a krutost. Déti diky internetu (socialni sité, e-mail, blog,
chat atd.) mohou piijit do kontaktu sneznamymi a nebezpednymi lidmi. Castym
vyseddvanim u pocitace, hranim her, brouzdanim na internetu, aktivnim uzivanim
socialnich siti mohou ztracet kontakt s vrstevniky a realnym zivotem.

Internet je médium, jehoz vznik a rozvoj zastinil v§echny ptedchozi technologie.
,»Rozhlas potfeboval 38 let k tomu, aby ho poslouchalo 50 milioni lidi. Televizi trvalo
13 let, nez dosahla tohoto poétu divaki. Sestnact let po prvni stavebnici osobniho
pocitace pouzivalo PC 50 milionti lidi. Internetu staily k dosazeni tohoto poctu
uzivatelil Ctyti roky* (Zeleny, Mannova, 2006, s. 129).

Hlavenka a kol. (1997, s. 209) uvadi definici internetu: ,,1. Vice pocitatovych
siti navzajem propojenych a schopnych komunikace. 2. (Internet) Celosvétova
informacni a komunikac¢ni sit’ postavena na protokolu TCP/IP. Vychazi z celé tady siti,
které jsou navzajem piremostény (propojeny)*.

Stuchlik a Dvotacek (2000) uvadi, ze v roce 1990 vyuzivalo internet asi dva
a pal milionu uzivatel, v roce 1997 jiz 140 miliont a v roce 2000 to bylo 300 miliond
uzivatelt. Podle The Statistics Portal v roce 2017 uzivalo internet 3,578 miliardy lidi
na celém svéteé (Number of internet users worldwide from 2005 to 2017 (in millions),
© 2017).

Internet se vyznacuje svym specifickym prostfedim. ,,Internet je charakteristicky
tim, Ze je ,,prostiedim bez zabran® (Smahel, 2003, s. 13). Na prostiedi internetu nahlizi
napi. Divinova (2005) jako na kyberprostor, coz je virtualni (ne skute¢ny) prostor, ktery

se nam otevira prostfednictvim pocitacii a pocitacovych siti. Kyberprostor ma své
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psychologické rysy. Suler (1998) uvadi nasledujici aspekty kyberprostoru, jako jsou
omezena percepce, vse je zaloZzeno na textu, flexibilita identit, zménéné a snové stavy,
rovnost statusu, transcendentdlni prostor, Casova flexibilita, socidlni mnohocetnost,
moznost zdznamu a naruseni pienosu.

Omezena percepce je aspektem, ve kterém vétsina uzivateld vnima druhé pouze
diky psanému textu nebo obrazkiim. V piipadé, Zze se pouzivaji kamery a mikrofony,
neni zazitek z druhé osoby dokonaly a srovnatelny s realitou - zatim zadné technické
zafizeni nedokéze prenaset viin€, chuté ¢i doteky.

VSe je zaloZeno na textu jako dalsi aspekt kyberprostoru, ptedstavuje novy
zpusob prezentace vlastni osoby. Jednd se o postup, ktery nelze prakticky ovéfit,
uzivatel mize pouZzivat svoji identitu nebo nemusi.

Flexibilita identit pfedstavuje anonymitu — uzivatel neni druhymi vidét.
Ta mize cloveku davat velky prostor pro prezentovani svych nazord i své identity jako
celku a umoziuje diskusi o riznych tématech, kterd by pro nékteré mohla byt v realném
Zivoté tabu.

Zménéné a snové stavy jako dalsi aspekt mohou zvySovat atraktivitu
kyberprostoru. Lidé mohou Casto prozivat ve virtudlnim prostfedi spojeni mysli s tim,
s kym komunikuji, mohou prochézet zdmi nebo vytvéiet piedméty z niceho, mohou
si plnit své sny, mohou byt tim, kym chtéji, na rozdil od realného Zivota.

Rovnost statusu predstavuje stejné piilezitosti ve virtualnim prostredi nezavisle
na rase, pohlavi, niboZenstvi, vzdélani atd., vliv urcuje technicka vybavenost
a schopnost komunikovat.

Nasledujicim aspektem je transcendentalni prostor, v kterém jsou pro
uzivatele nepodstatné hranice statli a jejich geografickd poloha. Je mozné se téméf
odkudkoli pfipojit a komunikovat s lidmi na opaéné strané planety.

Casova flexibilita jako dalsi znak prostiedi internetu upozoriiuje na to, e &as
straveny online utika rychleji nez Cas ve skutetném zivoté. Internet dava svym
uzivatelim pohodlny ¢as na promysleni odpovédi na rozdil od osobniho kontaktu tvaii
Vv tvaf, kdy ma jedinec par vtefin na promysleni.

Socialni mnohocetnost umozituje jedinci komunikaci s nékolika lidmi
najednou, aniz by o tom veédéli. Uzivatelé také mohou vyhledavat ptatele podle napf.

zajmu, které maji spolecné a navazovat s nimi vztah.
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MozZnost zaznamu umoznuje uchovani veskerych aktivit, které probihaji online.
Na rozdil od skute¢ného svéta tak mame moznost vlastnit trvaly zdznam o tom, co kdy
bylo komu feceno.

NaruSeni prenosu vznika pifi selhani pocitace, naruseni spojeni a odesilané
informace se nemusi dorucit. Komunikace se tak ocitne v ohrozeni. U uzivatele v téchto
ptipadech ¢asto dochézi k velké frustraci a stresu, ktery byva nazyvan ,,zazitkem cerné
diry*. (Suler, 1998)

Vyznamnym pojmem V souvislosti s internetem je také pojem disinhibice - lidé
na internetu délaji nebo fikaji véci, které by v bézném zivoté nefikali nebo nedélali.
Vybiral (2002, s. 277) disinhibici popisuje jako ,,ztratu nebo piekonani nesmélosti,
plachosti a ostychu, v krajnich podobach muze jit o obchazeni tabu a zakazi, tedy
0 jistou odvdzanost ¢i nevazanost na normy, ktera maze byt anomdlni.*

Z tohoto vyctu je patrné, ze prostiedi internetu nahrava agresorim, lidem, kteti
chté¢ji druhym ublizovat, podvést ¢i jinak jim znepfijemnit zivot. Rizika, kterd hrozi
hlavné mladsi generaci, jsou spojena piedevsim se stale vice oblibenymi socialnimi
sitémi.

Dnesni moderni a zrychlena doba nam umoznuje byt v kontaktu s lidmi téméft
z celého svéta prakticky neustale. Diky internetu mizeme komunikovat s lidmi kdekoli
na svété, Vv kteroukoli dobu, ale i s lidmi, ktefi jsou od nas pouze par krokd.
Komunikovat miizeme pifes e-mail, chat, Instant Messanging (programy pro zasilani
zprav, jako napt. ICQ, Skype) nebo také pomoci socialnich siti. Kulhdnkova a Camek
(2010) povazuji polovinu devadesatych let minulého stoleti za rozvoj socialnich siti
ve Spojenych statech americkych, kde socidlni sit¢ slouzily pfedev§im ke komunikaci
mezi samotnymi studenty. Jiz tehdy se zacinaly objevovat stranky s profily a skupiny
pratel. Tyto sité¢ byly pfedchidci dneSnich, mezi které patfi Facebook, MySpace,
LinkedIn, Hi5, Twitter, Instagram a dalsi.

Pavli¢ek (2007) z hlediska sociologie rozumi socialni siti propojenou skupinu
lidi, kteti se vzajemné ovliviiuji, pficemZ mohou, ale nemusi byt ptibuzni. Tato socidlni
sit’ se vytvaii na zéklad€¢ spolecnych zdjmi, rodinnych vazeb nebo z jinych divodi.
V prostiedi internetu Se rozumi socidlni siti (social network) kazdy systém, ktery
umoziuje vytvaret seznam vzajemné propojenych kontakttl, ptatel a zaroven ho dokaze
udrzovat. Uzivatel socialni sit¢ definuje své charakteristiky a vlastnosti, které jsou
vetejne dostupné pro ostatni uzivatele. Lidé se v ramci tohoto systému mohou vzajemné

vyhledavat, a tak vytvaret virtualni ,,komunitu“ nebo mohou nahlizet do seznamu pratel
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uzivatelli a vyhledavat tak dalSi kontakty. Na socidlnich sitich je mozné publikovat
rizné informace, vkladat fotografie, videa, komentare atd.

Jak zminuje Eckertova a Docekal (2013), socidlni sit€¢ nahrazuji ptivodni
komunikaci e-mailem, telefonem ¢i SMS. Nahrazuji i Skype, ktery zdstava vyuzivan
ke komunikaci s pouzitim webové kamery, kdy nejde pouze o textovou nebo Cisté
hlasovou komunikaci.

Nejvétsi socialni siti na svété, kterou vyuzivaji dvé miliardy uzivateld, je
Facebook (Number of monthly active Facebook users worldwide as of 2nd quarter 2017
(in millions), © 2017). Dle Hulanové (2012), socialni sité vyuzivaji moznosti webovych
stranek, které jsou oznaCovany jako socialni weby. Ty funguji jako ,,on-line komunity*
internetovych uzivatell. Komunity sdruzuji uzivatele na zaklad¢ spolecnych zdjmu
nebo napf. nabozenskych ¢i politickych nazoru. ,,Internetové socialni sité tak prenaseji
do digitalniho prostiedi vazby z realného svéta“ (Pavlicek, 2010)

Sociadlni sit Facebook byla zalozena Markem Zuckerbergem v roce 2004.
Piivodné tento projekt slouzil jen jako systém pro studenty Harvardu. Na zacatku roku
2006 se vsak k Facebooku zacaly ptihlasovat i velké spolecnosti. Nyni je tato socialni
sit’ nejveétsi na sveété. Redlni lidé si na Facebooku zakladaji své profily, kdy musi zadat
svlj e-mail. Ve svém profilu uzivatel uvadi informace, které si mohou dohledat dalsi
lidé. Podle Hulanové (2012) to, co nejprve vypadalo jako nevyhoda, a to zaregistrovat
se pod realnym jménem, se u Facebooku stalo velkym lakadlem. Domniva se, ze lidé
mohli byt unaveni zneustalych masek, které v on-line svété pouzivali a on-line
komunikace pro né nebyla uz tak lakava. Mnoho lidi se stalo uZivatelem této socialni
sité, aby byli v kontaktu se svymi piateli a znamymi. Diky Facebooku si mohou
predavat zpravy, sdilet videa a fotografie, stat se ¢lenem skupiny atd. Krom¢ znamych
a pratel se Ize na Facebooku setkat i s falesnymi profily a identitami, jejichz cilem je
hledat své obéti. Miize se jednat o finan¢ni podvody, vydirani, ldkani na schiizku,
Sikanu, a dal$i nebezpecné jevy. Nebezpeci socidlnich siti 1ze spatfovat predevSim
u déti, které pokud nejsou obeznameny s riziky socialnich siti a s tim, jak se na nich
spravné chovat, vystavuji se riziku uz pouhym sdilenim osobnich informaci. VSechny
tyto udaje jsou pak piistupné pouhym kliknutim pro kohokoli. Proto je diilezité, aby
nejen déti, ale i rodi¢e védéli o moznostech, praktikach a nebezpe¢nosti socialnich siti.

Socialni sité jsou pro uzivatele pfitazlivé jejich rychlym ptistupem k informacim
o ostatnich uzivatelich. Lid¢, ktefi se setkavaji v redlném Zivoté€ i on-line, maji pevn&jsi

spole¢né vztahy 1 na socidlnich sitich. Socidlni sité také poskytuji zpiisoby k pfekonani
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osamélosti. Jak je vyse uvedeno, nesou s sebou také rizika, ktera by méli znat rodice
I déti. Dle vyzkumu Sexting a rizikové seznamovani ¢eskych déti v prostiedi internetu,
témef 90% déti sdili své jméno a piijmeni, zhruba 66% sdili na internetu svoji fotografii
obliceje, 63% déti sdili sviyj email a 23% své telefonni ¢islo. (Kopecky, Szotkowski,
2017)

Dalsi velmi oblibenou ¢innosti na internetu je sledovani videi na YouTube, coz
je video-hosting server. Princip této sluzby spociva v bezplatné registraci a ve sdileni
videi ¢i filmu s ostatnimi uzivateli. Cely tento projekt je vystavén na reklamé, kterou
server zobrazuje s promitanymi videi. (Pavlicek, 2010) Velkym hitem na YouTube se
stali tzv. YouTubefi. Podle webu Unet.cz je YouTuber osoba, ktera nahrava videa
na serveru YouTube a také sleduje nahravky ostatnich. VétSinou je identita YouTuber
neznama, Casto vyuzivaji pseudonym. YouTubery Ize délit dle typt a zanra jejich videi
napiiklad na: video blogger (vlogger), coz je YouTuber, ktery vytvaii a publikuje videa
na rtizna témata, glosuje a paroduje riizné udélosti a videa jinych. Dal$im typem je
tvirce let’s playu (let’s player), ktery komentuje hrani poc¢itatovych her a ptidava k nim
své ,,hlasky*. Beauty YouTuberky jsou vétsinou zenského pohlavi a to¢i videa s li¢enim
a kosmetikou. Pranksters jsou uzivatelé natacejici tzv. ,,pranky”, coz jsou videa,
ve kterych se snazi vtipnym zptisobem nachytat jiné osoby. Dalsim typem jsou Stand-up
comedy, coz jsou YouTubeti, ktefi nataci videa pies livestream a bavi lidi online, hraji
hry, vypravéji ptibéhy ze svého zivota. (Kdo je to YouTuber a co vlastné déla?, 2016)

Podle vyzkumu Sexting a rizikové seznamovani ¢eskych déti v kyberprostoru,
dominuje YouTube u déti zhruba do 14 let véku. Poté zacinaji vyuzivat také Facebook,
ackoli ¢ast z nich jej vyuZivala i pfed touto vékovou hranici. Postupné se Facebook
zatadil pred YouTube a 17 letych mladistvych jej vyuZije vice nez 96 %. Dé&ti ve v€ku
10 let vyuzivaji YouTube dvakrat vice nez Facebook. Tento rozdil ve vyuZivani obou
serverll se vyrovna zhruba ve 14 letech ditéte. Na YouTube preferuji déti predevsim
videa vytvafena YouTubery - zejména tzv. letsplaye (zaznamy z hrani pocitacovych
her), zdbavné videokandly, divky pak sleduji videokanaly zaméfené na modu.
(Kopecky, 2017)

Jak je patrné z vySe uvedeného, internet ma velké vyuziti. V tomto prostiedi je

vSak 1 moznost vyskytu negativnich jevu.
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3.1 Negativni jevy internetu

Internet je v mnoha piipadech prospésny, uzitecny, ¢asto nam usnadiiuje zivot
a bavi nas. Na druhou stranu je tfeba byt dostate¢né¢ informovany o prostiedi internetu
ajeho vlastnostech a také o moznych rizicich. Clovék se miZe stat snadno obdti
finan¢niho podvodu nebo muize byt osdlen faleSnym profilem, mize mu byt ukradena
identita a mnoho dalSiho. Internet je anonymni, a to nahrava tém, ktefi cht¢ji okradat
nebo jakkoli ublizovat. Riziko hrozi ptedev§im naivnim, davéfivym a neinformovanym
uzivatelim, zejména détem. Zde je uveden pichled vybranych druhti negativnich jevi
internetu.

Jednim znebezpeéi prostiedi internetu je specificka forma Sikany -
kybersikana. Klasickd Sikana muze probihat v rodin€, ve Skole, na pracovisti,
Vv partnerskych vztazich, prakticky kdekoli. Odbornik na oblast Sikany Kolat (2001,
S. 27) definuje Sikanu jako chovani, kdy ,jeden nebo vice zakd umyslné, vétSinou
opakované, tyra a zotroCuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi
a manipulaci.” Dalsi definici uvadi Vagnerova a kol. (2009), ktera definuje Sikanu jako
umyslné a opakované fyzické i1 psychické ublizovani slabSimu jedinci (skuping)
silngj$im jedincem (skupinou). Sikana ma mnoho podob, at' sejedna o fyzické &i
psychické tyrani, tak o ublizovani ¢lovéka, kterému mohou napomahat i dne$ni moderni
technologie. V tomto piipad¢ se hovoii o kybersikané.

V kybersikané jde, podle Eckertové a Docekala (2013), o Sikanu probihajici
prostfednictvim komunikacnich technologii ve virtudlnim prosttedi. Dle Hulanové
(2012) je kybersikana takovym druhem Sikany, ktery vyuZiva internet, mobilni telefony
a dalsi moderni komunikac¢ni technologie za i€elem zesmé&s$néni ¢i ublizeni jiné osobé.
Nasilné sklony jedince miZe podnécovat on-line anonymita, kterd mu dava pocit
nedosazitelnosti a moci nad obéti. Vefejny charakter internetu umoZnuje diky
posméskim a vyhrozovani pronasledovat obét’, kdykoli je on-line.

Kybersikana i Sikana obecné muze vzejit z ,,neSkodné legrace®. Hranice mezi
skutecnou Sikanou, ubliZovanim a ,,pouhym postuchovanim® je vSak tenkd. Oproti
klasické Sikané se kyberSikané otevird vétSi prostor pro ublizovani. Podle Eckertové
a Docekala (2013) 1ze ke kyberSikané vyuzit mobilni telefon, ptes ktery muze agresor
zasilat urazlivé SMS ob¢ti, nahravat si zesméSnujici videa nebo zvetejnit telefonni ¢islo
obéti ve faleSnych inzeratech, napt. na erotické sluzby. Prostfednictvim ulozist' pro

sdileni fotografii a videi naptf. YouTube, mulze agresor zvefejnit obsah videa
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ponizujiciho obét. Lidé pod video mohou vkladat komentare, dale ho upravovat nebo
sdilet na socialnich sitich. Utonik miize vyuzivat e-maily, pies které lze posilat
vyhrizné a zesmésnujici zpravy ¢i rizné obrazky (napi. pornografické). Dale miize
vyuzivat chaty, kde muze agresor obét urdzet, ponizovat pied celou skupinou
diskutujicich, sluzbu instant messenger (IM), ktera umoznuje uzivatelim sledovat, kdo
z jejich pratel je on-line, posilat jim zpravy, chatovat s nimi a pteposilat rizné soubory.
Mezi nejznamé;jsi patii ICQ a Skype. Dalsim prostfedkem ke kyberSikané jsou webové
stranky, kdy utocnik vytvoii faleSnou stranku s ponizujicimi fotkami, videozaznamy
a komentafi.

Kybersikana jako Sikana je specifickd Svoji anonymitou, prostorovou a ¢asovou
neomezenosti, obtiznou rozpoznatelnosti a zptisobuje Siroké socidlni dopady. Agresor
muze byt ze stejného kolektivu jako obé&t, ale Casto ziistane zdmérné skryty. Umociiuje
se tim strach obéti. Obét’ se nikdy nemusi dozvédét, kdo je pachatel, pokud se skryva
za faleSnym profilem na socidlni siti, pouziva nezndmy e-mail nebo telefonni ¢islo. Tato
forma Sikany se nevaze na urcité misto, jakym muiize byt napt. Skola, ale pronasleduje
obét’ na kazdém kroku. Ackoli mlze kybersSikana zlstat dlouho skryta, piesto zptisobuje
»Zranéni“ jako napft. izkostné a posttraumatické poruchy. Informace na internetu se $iti
neuvétitelnou rychlosti, a tak na socidlnich sitich, portalech pro sdileni videa nebo
chatech mé k problematickym materidlim pfistup V kteroukoli dobu témeét jakykoli
uzivatel internetu. (Eckertova, Docekal, 2013)

Neptijemny e-mail, zprava, ¢i odkaz na webové stranky, kde jsou zvetejnény
urazky adresované obéti, miize mit stejny ucinek jako klasické Sikanovani, mozna jesté
hor$i. Obét’ si totiZ zpravy muZe znovu a znovu procitat nebo si mize opakované
poustét ponizujici video. Pfidava se k tomu pocit beznadgje. V piipadé ze nelze
existujici data na internetu zrusit nebo smazat, maji pak napsana slova daleko silngjsi
dopad nez slova mluvena.

Podle vyzkumu Nebezpeci internetové komunikace IV z roku 2013, zaméfeného
na déti a mladistvé ve véku 11 az 17 let, se polovina dotdzanych setkala s né¢kterou
z forem/projevit  kyberSikany, nejvice s verbdlnimi projevy, prinikem na ucet
a obt&zovanim prozvanénim. Utoky spojené s poniZovanim, urdzenim a zesmé$fiovanim
jsou nejvice vedeny v prostiedi socidlnich siti, kterych k utoku na jinou osobu zneuzilo
37,17% ttocnikd. K utokim jsou dale vyuZivany nevefejné chaty nebo instant
messengery (21,02%) a SMS zpravy (18,49%). Do vyzkumu bylo zatazeno 21 372 déti.
(Szotkowski, Kopecky, Krejci, 2013)
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Dalsim negativnim jevem souvisejicim s internetem je Happy Slapping.
»Happy Slapping oznacuje natdeni redlného fyzického napadeni nic netusici obéti.
Nataceni fyzického nebo sexudlniho utoku a jeho zvefejnéni je Castym prostfedkem
kybersikany* (Eckertova, Docekal, 2013, s. 67). Podle Hulanové (2012) se obéti miize
stat témét kdokoli, jelikoz se jedna o nahodné vybranou osobu. Casto to byvaji
bezdomovci i fyzicky slabi lidé. Aktéti popisuji Happy Slapping jako formu zéabavy.
Dle Eckertové a Docekala (2013) je cilem ziskat co nejvice Sokujici a originalni
materidl pro zvefejnéni na internetovych portalech pro sdileni videi a nasledné co
nejveétsi pocet zhlédnuti. Takové jednani vSak miize mit pro obét” fatalni disledky.

Mezi negativni jevy internetu lze zafadit kybergrooming. Hulanova (2012)
oznacuje kybergrooming jako chovani uzivatelli internetu, které ma v obé¢ti vyvolat
faleSnou divéru a pfipravit ji na schizku, jejimz cilem je pohlavni zneuziti. Prostfedi
vyuzivané Uto¢niky jsou seznamky, chaty, ICQ a e-maily. Slovo ,,grooming® muze
oznacovat vice druhti manipulativniho chovani.

Podle vyzkumu Nebezpeci internetové komunikace IV z roku 2013, se vice jak
polovina déti bavi na internetu s lidmi, které nezna osobng. Témé&f 36% dotazanych by
Slo na schiizku, pokud by o ni pozadal internetovy znamy/kamarad a 15% déti by o této
schiizce nikomu neteklo. Dal§im zjisténim bylo, ze téméf polovina déti (49,19%) §la na
osobni schiizku s neznamou osobou, respektive Clovékem, kterého znaly pouze
zinternetu a v realném svété se s nim nikdy nesetkaly ani jej nevidély. Témét 60%
respondentti povazuje komunikaci s lidmi z internetu, které neznaji osobné, za riskantni.
Za nebezpecnou povazuje 76,07 % respondentd osobni schiizku s lidmi z internetu,
které neznaji osobng, piesto by z nich 54,95 % na ni §lo. (Szotkowski, Kopecky, Krej¢i,
2013)

Kyberstalking patii k negativim internetu. Vyraz stalking mizeme pielozit
jako pronasledovani ¢i slidéni. Eckertovd a Docekal (2013) vysvétluji stalking jako
dlouhodobé pronasledovani, které obét’ omezuje a obtézuje. Jedna se o opakované
a stupfiované obtéZovani v rtizné podobé. Pachatel naruSuje soukromi obéti a vyvolava
Vv ni pocit strachu a tzkosti. Obét’ mize byt kontaktovana osobné, ptes telefon, nebo ji
mohou chodit zasilky, dopisy. Pokud stalker vyuziva k pronasledovani piedev§im
prostiedi internetu a komunikacnich prostiedkt, jedna se 0 kyberstalking. Pachatel
muze obéti zasilat e-maily, vyuZivat socialnich siti nebo ji miize telefonovat, posilat sms

¢1 mms.
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DalS§im nebezpecim spojenym s uzivanim modernich technologii muze byt
sexting. ,,Pojem sexting je slozeninou slov SEX a TEXTING. Oznacuje zasilani ¢i
sdileni vlastnich odhalenych fotografii, videozdznamu nebo textii (napf. sms, e-maili)
serotickym a sexudlnim podtextem prostiednictvim modernich komunika¢nich
technologii (Eckertova, Docekal, 2013, s. 68).

Mezi nebezpeCi sextingu patii vysoké riziko zneuziti citlivych materialii
potencionalnim tto¢nikem, mize se jednat napi. o byvalého partnera, ktery mize obét’
vydirat, Sikanovat ¢i s ni manipulovat. Pfi zvefejnéni obnazenych fotek a videi
na internetu, byva problém s jejich zpétnym stazenim, mohou tam kolovat i né€kolik let.
Dle vyzkumu Nebezpeci internetové komunikace 1V, si 75,32% déti mysli, ze je sdileni
¢1 odesilani vlastnich obnaZenych materiald riskantni, ptesto 6,24% z nich sexuélné
ladéné materialy sdili a 8,90% z nich tyto materialy odesila jinym osobam. (Szotkowski,
Kopecky, Krej¢i, 2013)

Castym travenim na internetu muze vzniknout zavislost. Tato zavislost,
nazyvana jako netomanie ¢i netholismus, vSak neni prozatim diagnostikovana jako
psychicka nemoc. Eckertova a Docekal (2013) nahlizi na zavislost na internetu,
pocitacovych hrach a socialnich sitich stejné¢ realné jako na zévislost na alkoholu,
koufeni, hracich automatech nebo na drogach. Zavisly ¢lovék povazuje ¢as, ktery stravi
na pocitaci, za normalni. Neuvédomuje si a ani si nepfipousti sviij problém, na rozdil
od jeho okoli. Internet umoziuje uzivateli vytvaret si sviij virtualni svét, novou identitu,
virtudlni vztahy, ¢imZ se stava ptitazlivym. VSe je anonymni a nikdo neznéd problémy
a minulost uzivatele. Zbourani bariér umoznuje dosahnout seberealizace zpusoby, které
jsou v opravdovém svété pro mnohé lidi nemozné. Internet, pocitacové hry a socialni
sité¢ se jevi jako skvély zplsob utéku od reality, jako obranna reakce. (Eckertova,
Docekal, 2013)

Také nckteré pocitacoveé hry jsou vyspélé v budovani zavislosti. Nejcastéji jsou
to ,,socialni hry* na socialnich sitich. Naptiklad spolecnost Zynga je typicka svymi
hrami, které postupné vytvareji ,,zavislaka®. Hrac touzi vidét, co bude dal, jaky dalsi cil
ho ¢eka. Hry jsou vytvareny tak, aby byly svym zpisobem navykové. Nekteré ve své
podstaté ani nemaji konce, jako napt. FarmVille, CityVille, The Sims Social. Tyto hry
mohou vzbuzovat dojem, Ze jde o hry spolecenské, které hrajete ,,s prateli“. (Eckertova,
Docekal, 2013)

Vedle zavislosti na internetu a na hrach lze také hovofit o zavislosti

na socialnich sitich. Neustalé nutkdni sledovat, co pisi pratelé, kde jsou, co délaji, co
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doporucili atd., je zfejmé napf. na socidlni siti Facebook, kde lidé sleduji pocet ,,lajkii*,

ree
1

komentatt ¢i ,,nasdileni®. Je snadné propadnout svému virtudlnimu svétu, kde ma
uzivatel novou identitu a ve kterém se chovd a vypada jinak nez v redlném svéte.

(Eckertova, Docekal, 2013) Tato nebezpeci je nutno eliminovat a branit se jim prevenci.
3.2 Prevence v kyberprostredi

S vyvojem modernich technologii vznikaji 1 nova nebezpeci, jak bylo jiz vyse
uvedeno, a to piedevs§im u déti. StarSi generace vétSinou nemaji s témito technologiemi
velké zkuSenosti a neveédi, co vSe mize détem hrozit. Neni zadnou novinkou, ze déti jiz
od brzkého véku, travi sviij volny €as na internetu, kde ,,pafi* rizné hry, poustéji si
videa, komunikuji se svymi piateli, jsou aktivni na socialnich sitich a travi tam ¢im dal
tim vice Casu. Détska zvédavost, touha po objevovani novych moznosti a nové zabavy
mnohdy muize vést az k nevratnym nasledkiim. V prostfedi modernich technologii se
vyskytuje jiz zminéna kyberSikana, kyberstalking, kybergrooming, a mnoho dalsiho,
atak je tfeba uzivatele internetu, a to nejen déti, ale 1 dospélé uzivatele vzdélavat
Vv téchto oblastech. N¢&kteti rodi¢e vyuzivaji internet pouze pro ziskéni informaci
a 0 fungovani socidlnich siti a vlastnostech internetu nemaji ponéti nebo si tuto potiebu
informovanosti ani neuvédomuji. Casto jsou na své déti pysni, jaci jsou to ,,piebornici®
na pocitace a nové technologie, ale nevédi, jak mize byt dit¢ ohrozeno. Je dulezité, aby
se rodi¢e vénovali této problematice, komunikovali s ditétem, védéli, co konkrétné dé€la,
jaké stranky navstévuje — medialné jej vychovavali, a samoziejmé aby se aktivné
podileli na jeho Zivoté.

Aby se zamezilo rizikiim, je tfeba prevence, kterou Ize v obecné roviné chapat
jako pfedchazeni negativnim vlivim. Podle Krause, Hroncové a kol. (2010) mlZeme
prevenci rozdélit do tii zakladnich rovin na primarni, sekundarni a terciarni. Vedle toho
Jji mizeme dale rozlisit na prevenci specifickou, tykajici se jednotlivych socidlnich
deviaci (napt. Sikany, drogovych zévislosti, kriminality) a na prevenci nespecifickou,
ktera sméfuje k celkovému formovani osobnosti ve smyslu zdravého Zivotniho stylu,
atedy osobnosti schopné odolavat nejriznéjSim ohrozenim, negativnim vlivim
a podobng.

Knotova (2002) vymezuje primarni prevenci jako prevenci zaméfenou nejen
na celou populaci, ale i na specifické skupiny. Cilem primarni prevence je predevsim
formovani optimalnich podminek pro rozvoj ¢loveka jako bytosti bio-psycho-socialni.

Za vyznamnou instituci v oblasti primarni prevence je povazovana zdrava rodina, dale
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také zdravy zivotni styl a dodrzovani norem. Priméarni prevence se odehrava predevsSim
ve skolskych zafizenich, centrech volného casu, kulturné-osvétovych zatizenich,
sportovnich klubech a masmédiich.

Sekundarni prevence se orientuje na vybrané skupiny a jednotlivce, u nichz
se predpoklada vyssi mira rizika. Cilem sekundarni prevence je zabranit vzniku poruch
socialniho a psychického vyvoje. Terciarni prevence se zamétuje na jedince a skupiny,
u nichZ se projevuji symptomy socialni patologie. Cilem je eliminace mnozstvi recidiv,
piredchazeni zhorSovani stavu a nasledkim socialn¢ patologickych jevi. (Knotova,
2002)

Podle Hybnerové (2012) je dilezité nejen pro rodice, ale i pro dalsi piibuzné,
uvédomit si, ze zdsadni roli v prevenci socidlné patologickych jevili, vcetné prevence
zavislosti na internetu, sehrava predevSim komunikace v rodiné a bezpecné stabilni
socialni prostiedi, nebot s détmi je tieba komunikovat. To je jedna z podminek
bezpecného uzivani internetu.

Pokud budou déti znat, jak se na internetu chovat, pravdépodobnost, Ze se
nestanou obéti, se zvysSuje. Podle Hulanové (2012) je tfeba, aby se d¢ti ucily, Ze nemaji
sdélovat zadné konkrétni a osobni informace, nemaji posilat zadné fotografic nebo
videonahravky. Déle by mély védét, ze informace, které poskytnou on-line se stavaji
dostupnymi pro mnoho dalsich lidi, které je mohou zneuzit. M¢ly by myslet na to, ze
osoba na druhé stran¢ v on-line komunikaci, nemusi byt pravé ta, za kterou se vydava.
Rozhodné by si bez védomi rodi¢ti nemély domlouvat schizku s clovékem, kterého
znaji pouze pries internet. Dale by nemély otevirat piiloZzené soubory, které piiSly
z neznamé adresy, nebot’ mohou obsahovat viry.

Hulanova (2012) uvadi i rady pro rodice. Ti by se méli od svych déti nechat
poucit o sluzbach, které vyuzivaji v on-line prostredi a ovéfit si legalnost obsahu. Méli
by se zajimat o internetové kamarady svych déti. Existuje také moZnost nékteré
nevhodné stranky nechat blokovat, tzv. rodi¢ovskym zamkem na filtrovani obsahu. M¢li
by mit ptehled o tom, kolik ¢asu dité na internetu stravi. Dale by méli s détmi mluvit
0 vSech vyhodach ¢i rizicich internetu a déti by se nemély bat svym rodi¢im svéfit
s jakymkoli problémem.

Pokud si stouto problematikou rodie zcela nevi rady, existuje v Ceské
republice n€kolik projektl, kde se dozvi 0 nebezpeci na internetu mnoho dilezitych

informaci. Tyto projekty si kladou za cil upozorfiovat na rlizna nebezpeci, kterd
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na internetu hrozi. Nabizi také mozné zplsoby, jak se jim branit nebo kde piipadné
hledat pomoc. Zde je stru¢ny ptehled nékterych z nich.

Bezpeény internet.cz si klade za cil ukdzat mnoha rizika spojena s pouzivanim
internetu a také zplsoby, jak se jim Gc¢inn¢ branit. Projekt je zamétfen na rizné skupiny
uzivatelli, kterym zcela zdarma poskytuje rady, navody a zkuSenosti pifimo
od provozovatelti nejznaméjsich internetovych sluzeb. Zakladajicimi partnery tohoto
portalu jsou spolecnosti Ceské spofitelna, Microsoft a Seznam.cz. Hlavnim cilem jejich
spojeni je rozsifit uzivatelim povédomi o internetovych rizicich a piedat jim dostatek
informaci z této oblasti. (O projektu, 2017)

E-Bezpe€i je nazev celorepublikového projektu zabyvajiciho se prevenci,
vzdélavanim a vyzkumem spojenym s rizikovym chovdnim na internetu. Tento projekt
realizuje Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci s dal$imi organizacemi.

E-Bezpeci se zaméfuje na vSechny formy elektronického nasili ohrozujici jak
déti, tak i dosp€lé uzivatele internetu. Zaméfuje se na kyberSikanu a sexting,
kybergrooming, kyberstalking a stalking, na rizika socidlnich siti, na hoax a spam
a na zneuziti osobnich tdaji v prostredi elektronickych médii.

Cinnost projektu spo&iva hlavné v terénni praci s riiznymi cilovymi skupinami.
Jedna se predevsim o ptednaskové Cinnosti a preventivné vzdélavaci akce. Mezi cilové
skupiny projektu E-Bezpe¢i patii Zaci a studenti, ucitelé, preventisté socialné
patologickych jevt, metodici prevence, policisté, manazefi prevence kriminality,
vychovatelé, pracovnici OSPOD a rodice. E-Bezpec¢i je projekt podporovany
ministerstvyy (MVCR, MSMT) a Policii CR a pfedstavuje velmi dilezity &lanek
v oblasti prevence online kriminality na narodni trovni. (Informace o projektu, © 2008
—2017)

Neziskové nevladni sdruzeni Narodni centrum bezpecnéjSiho internetu
se zabyva zvySovanim obecného povédomi o nebezpeci on-line, predev§im se snazi
pomoci détem, které se ocitnou v nesnazich zplisobenych komunikaci na internetu.
(Rogers, 2011)

Nérodni centrum bezpecnéjSiho internetu realizuje fadu projekt, znichz
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a pusobi proti Sifeni ilegalniho obsahu online. Podporuje vzdélavani v oblasti ICT, a to

zejména dé&ti, kterym ublizuje nevhodné a zavadné chovani na internetu, poskytuje
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pomoc, pusobi proti Sifeni ilegalniho, zejména pedofilniho a extremistického obsahu
na internetu. (Narodni centrum bezpecnéjsiho internetu, © 2012)

Projekt s ndzvem Seznam se bezpecné ma podobu tii dokumentarné
vzdé€lavacich filmu, jejichz cilem je upozornit na odvracenou tvar internetu,
na nebezpeci skryta za riznymi identitami na internetu. V rdmci tohoto projektu vznikly
1 kratké vzdélavaci videospoty Kiecci v siti, vhodné pro mensi déti a Desatero s Benem
pro déti starsi. V ramci projektu jsou také realizovany navstévy skol, kde se snazi
odlehengjsi formou upozornit na rizika internetu s ambasadory projektu s Benem
Cristovaem, Mirkem Vatlurou nebo Braném Holickem. Vznikla také divadelni
inscenace ve spolupraci se Studiem Ypsilon a kniha Bezpe¢né na internetu. Tento
projekt je akreditovan MSMT. (O projektu, © 1996 — 2017)

Jak uvadi Rogers (2011), také prohlize¢ Google.cz nabizi svym uzivatelim
sluzby Centra bezpecnosti pro rodi¢e a déti. Lze zde nahlasit nevhodny obsah napt.
na YouTube nebo na webovém albu Picasa. Dale centrum nabizi sluzbu Bezpecné
vyhledavani Google, Bezpecné vyhledavani v telefonu, Bezpecny reZzim YouTube
a dalsi.

S prevenci rizikového chovani déti souvisi také smysluplné traveni volného

casu.
3.3 Volny ¢as déti straveny na internetu

Podle Hofbauera (2004, s. 13) je ,,volny ¢as (angl. lesure time) ¢asem, kdy ¢lovék
nevykonava c¢innosti pod tihou zavazku, které plynou z jeho socialnich roli, zvlasté
z délby prace a nutnosti zachovat a rozvijet svlij Zivot.*

Jifina Faltyskova (2002) definuje volny ¢as jako Cas, kdy si ¢lovék svobodné
voli takové Cinnosti, které mu pfinasi radost, zabavu, odpocinek, obnovuji a rozvijeji
jeho télesné a dusSevni schopnosti. Je to Cas, v némz je ¢lovek sdm sebou. Knotova
(2002) upozoriiuje na to, ze volny Cas na jedné stran€ dava prostor pro pozitivné cilenou
vychovu, ale na druhé dava prostor pro ,,nic nedélani®, nudu, ale také pro destruktivni
aktivity. Pokud neni volny ¢as vhodné vyplnén, stava se prilezitosti pro negativni
socialni deviace. Volny ¢as je tedy dilezitou soucasti zivota jak déti, mladeze, tak
dospélych a m¢l by byt smysluplné vyuzivan. Predev§im u déti a mladeze ma sviij
nenahraditelny vyznam, jelikoz jim poskytuje prostor k poznavani sebe samych
I ostatnich. Umoznuje poznavani svéta, zivota azaroven poskytuje seberealizaci

v ¢innostech, které jsou dle jeho potifeb, zajmu, piedstav a schopnosti. Volnym casem
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1ze tedy rozumét obdobi, kdy se ¢lovek svobodné rozhoduje o ¢innosti mimoskolni nebo
mimopracovni, kterou chce pravé vykonavat. Svobodné a dobrovolné rozhodnuti je
zasadni pro vychovu ve volném c¢ase. Rodina hraje zcela dominantni roli vzhledem
k osvojeni si aktivit ve volném ¢ase. Ovliviiuje dité nejen tim, jak vychovné pisobi, ale
1 svym kazdodennim Zzivotem. ,,Rodina jako primarni socialni skupina je pro rozhodujici
vétSinu déti a mladych lidi také prvotnim prostfedim volnoc¢asového zivota a vychovy,
zasadné se podilejicim na formovani jejich osobnosti® (Hotbauer, 2004, s. 56). Zdrava
vychova déti vrodiné a ve Skole je tou nejucinn€jsi a nejlevnéjsi prevenci vibec.
Vychova v roding je zaklad pro spravny vyvoj ditéte, na kterém pozd¢ji stavi predevsim
Skola.

Vyzkum Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let (Bocan a kol., 2011)
spadajici do projektu Klice pro zivot, které realizovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, ukazuje mimo jiné, jak dnes déti travi sviij volny ¢as. Obecné Ize fici, Ze
aktivni traveni volného Casu déti je zejména zavislé na iniciativé, informovanosti
a moznostech rodi¢li, coz souvisi i S jejich vzdélanim a socioekonomickym statusem.
Mladsi déti travi sviij volny Cas pfedevsim s ¢leny rodiny, ktefi na né maji zasadni vliv
V osvojovani si zpusobl jeho traveni. S pfibyvajicim vékem nahrazuji Cas straveny
srodi¢i kamaradi. Pfes den se déti vénuji predevsim sledovani televize, uceni i
ptipravé do skoly, s pfibyvajicim vékem také poslouchaji hudbu. K dal$im ¢innostem
patii traveni volného Casu venku s kamarady, vzajemné navstévovani se, ale také cas
straveny u pocitace hranim her, na internetu a chatovanim. Tyto ¢innosti nabyvaji
na intenzité s rostoucim vékem déti. (Bocan a kol., 2011)

Jak je uvedeno ve zpravé DéEti v ringu dneSniho svéta (Bocan a kol., 2012),
internet pfijimaji dne$ni déti masové a zcela bezstarostné. Pouhym omezenim jim
mohou byt zakazy rodi¢. Cestu k internetu si nalezli hlavné Skolaci. Internet piinasi
détem nepieberné mnozstvi obrazku, videi, diskusi a ¢lankd, které jsou volné piistupné
a navzajem provazané, coz muze prinaset znaCna rizika, které déti jen stézi odhali.
Internet je oblibeny prostfednik komunikace, zébavy, ale 1 studia, coZz samy déti
dokazuji cCasem, ktery mu vénuji. B&hem tydne stravi vice neZ hodinu denné
na internetu nejvice déti. S rostoucim vékem se prodluzuje doba stravena u pocitace,
déti v deseti letech stravi u internetu vice nez hodinu a je jich o polovinu mén¢ nez déti
patnactiletych. Pies 80% starSich Skoldkt uvadi, Ze jsou ,,on-line* témét denné. Rodice
détem zakazuji konkrétni internetové stranky pouze vyjimecné a VvV porovnani s televizi

také méné Casto détem doporucuji, co by bylo vhodné sledovat. (Bocan a kol., 2012)

37



,»Z toho lze usuzovat, Ze internet zatim neni spole¢nou platformou, na které by se rodice
se svymi détmi pfili§ Casto setkavali“ (Bocan a kol., 2012, s. 43). A to je duvod, pro¢

zvysit povédomi o mediadlni gramotnosti.
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4 Vymezeni pojmu medialni gramotnost

Medialni gramotnost zahrnuje poznatky o fungovani a roli soucasnych médii
ve spolecnosti (legislativa, historie, teorie zanrd, jednotlivd média, fungovani reklamy,
manipulacéni praktiky atd.) a ziskavani dovednosti (analyza obsahu médii, kritické
hodnoceni atd.) Kk zapojeni jednotlivce do medialni komunikace. Dale piedstavuje
soubor poznatki a dovednosti, které umoznuji jedinci zachazet s nabizenymi
medialnimi produkty poucené, ucelné¢ a ke svému prospéchu a poskytuje jedinci
nastroje, aby dokazal odhalit takovou medialni produkci, ktera se s nim snazi skryté
manipulovat. Medialni gramotnost je soucasti kompetentnosti dneSniho c¢lovéka.
(StaSova, Slaninova, Junova, 2015; Verner, 2007)

Za klicové rozméry medialni gramotnosti lze dle Jirdka, Nease, Stastné
a Zezulkové (2016, s. 6) povazovat:

e _védomi nutnosti pfistupu k médiim, vefejné i soukromé komunikace jako jedné
Z podminek kvalitniho Zivota ve spolecnosti,

e védomi moznosti (a omezeni) ptistupu do téchto médii a osvojeni si dovednosti,
které Sanci na ptistup do médii, resp. na participaci na vefejné komunikaci, zvysi,

e budovani kritického odstupu od obsahi téchto médii a znalost komunikacnich
strategii, jeZ tato média vyuZivaji k upoutdni pozornosti a prosazeni svych
komunikacnich cila,

e povédomi o procesech a zidkonitostech vytvafeni a vyroby jednotlivych typi
medialnich obsahti a konvencionalité medialni produkce viibec,

e budovani aktivni odpovédnosti za vlastni vstup do vetejného komunikac¢niho
prostoru,

e znalost regulacnich a autoregulacnich opatieni, kterd v dané dobé& a daném prostiedi
chovani téchto médii upravuji, a osvojeni postuptl, jimiz je mozné dodrzovani téchto
opatieni prosazovat.*

Nejvétsim problémem soucasného pojeti medidlni gramotnosti jsou nové
komunikacni technologie, které vedou ke stirdni rozdilu mezi soukromou a vetejnou
komunikaci. Masova média (tisk, rozhlas, televize) byla prosttedim vefejné
komunikace. Naopak posta, telefon slouZily ke komunikaci soukromé. Digitalizace,
nastup pocitacovych siti a vyuziti telekomunikacniho spojeni tento protiklad narusSily

a dochazi k propojeni obou komunikaci — internetizaci. Medialni gramotnost se tedy
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rozsifila mimo jiné o oblast odpovédnosti za vlastni vstup do vefejného komunika¢niho
prostoru. (Jirdk, Necas, Stastna, Zezulkova, 2016)

Podle Micienky, Jirdka a kol. (2007) je prakticky vyloucené osvojit si medialni
gramotnost spontann¢, intuitivné a bez systematizace ziskanych poznatki. Tento piistup
vede spiSe k utvrzovani obav, tizkosti ¢i ptedsudki, a proto je dnes medidlni pedagogika
béznou soucasti vseobecného vzdelavani snad ve vSech zemich.

Smérnice Evropského parlamentu 2010/13/EU z 10. bfezna 2010 v ¢lanku 47
konstatuje: ,,Medialni gramotnost se tykd dovednosti, znalosti a porozuméni, které
spotfebitelim umoziuji efektivni a bezpecné vyuzivani médii. Medialné gramotni lidé
by méli byt schopni provadét informovanou volbu, chapat povahu obsahu a sluzeb a byt
schopni vyuZzivat celé Sife prilezitosti, které nabizeji nové komunikaéni technologie.
Me¢li by byt schopni 1épe chrédnit sebe a své rodiny pfed Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je tieba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spolecnosti
podporovat a peclivé sledovat jeji pokrok.*

Podle Jirdka (2015) se rozvoj a zvySovani Grovn€ medialni gramotnosti déje
na vice rovinach a ve vice podobach. Zakladni roviny mediélni vychovy jsou formalni
a neformalni. ZvySovanim medialni gramotnosti také nabyva vystupd, které mizeme
oznacit jako medialni osvétu. Déle se také medidlni gramotnost posiluje i jako soucast
profesni ptipravy. Medialni vychova probiha jako systematické piedavani poznatkl
0 médiich, a to bud’ $kolni, nebo mimoskolni cestou (krouzky, détské organizace). Zato
medialni osvéta se realizuje nejvice prostiednictvim samotnych médii (medialni kritika
v tisku, vzdélavaci porady, osvétové weby), informovanim vefejnosti, autoregulaci
a v obcanskych aktivitach. Profesni pfipravou se rozumi jak ptiprava téch, ktefi budou
poznatky z medialni vychovy predavat dal, at’ uz skolni ¢i mimoskolni formou, tak téch,

kteti se budou podilet na samotné medialni produkci, viz schéma (Obr. €. 1).

medidlni Skolni
vychova
mimoskolni

medialni profesni/odborna
orna » Vzdélavani ugitel( inara
re ni uciteld, novinara
ram ¥ , ,
g otnost priprava vychovateld...
v médiich

mec{|aln| B informace vefejnosti
osvéta

/\

v obcanskych aktivitach

Obr. ¢&. 1: Schéma naznacujici sloZky a roviny podilejici se na dosaZeni medialni gramotnosti (Pastorova, Jirak
a kol., 2015, s. 17)
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4.1 Studie medialni gramotnosti

Medialni gramotnosti v CR se zabyva Studie medialni gramotnosti CR z roku
2016. Prvni etapa vyzkumu (kvantitativni studie formou dotaznikového Setfeni
v populaci obyvatel CR starsich 15 let) vychazi ze studie Stav medialni gramotnosti
vCR zroku 2011. Druha etapa vyzkumu (kvalitativni studie realizovand pomoci
ohniskovych skupin s détmi a dospivajicimi do 15 let) navazuje na studii Stav medialni
gramotnosti v CR — Faze II taktéz z roku 2011.

Prvni ¢ast vyzkumu byla provedena metodou dotaznikového Setteni
na reprezentativnim vyb&rovém souboru 1 063 obyvatel CR ve véku od 15 let.
Primérny vék respondenti byl 45,8 let. Cilem prvni ¢asti studie (osob starSich 15 let)
bylo ,zmapovat urovné medialni gramotnosti populace v CR z hlediska vzorci
a zvyklosti v uzivani médii, intuitivniho i védomého organizovani vztahu k médiim
a kritického a reflektivniho mysleni o médiich* (Jirdk, Necas, Stastna, Zezulkova, 2016,
s. 4). Studie zjistila, Ze populace starsi 15 let nejcastéji pouzivd mobilni telefon (87%),
televizi (86%) a denné pouzivd pocita¢ 67% dotazanych. Toto zjiSténi se 1isi dle
sociodemografickych charakteristik. Star§i obyvatelé spiSe tihnou k tradi¢nim médiim,
naopak mladsi a svyS§im vzdélanim nikoli. Sledovani televize je stale
nejvyhledavanéjsi aktivitou respondentd. Oproti roku 2011 vnimaji respondenti
spole¢né sledovani televize spiSe jako ztratu casu (34% respondentl) nez jako
ptilezitost byt spolu. Televizi lidé vyuZivaji jako nastroj zdbavy a odpocinku, prostftedek
spole¢né rodinné aktivity a také jako zdroj informaci. K nespokojenosti s televizni
produkci prispivaji predev§im reklamy, nudné potady ¢i opakovani potadi. Internet
slouzi respondentim piedev§im ke komunikaci s druhymi lidmi, k vyhledavani
informaci a také jako zdroj zdbavy. KaZzdodenni ¢innosti pro zhruba tfetinu respondenti
je také prohliZzeni socialnich siti, prohlizeni si zpravodajstvi, chatovani a internetové
volani. Studie se dale zabyvala davéryhodnosti médii. Z vysledkt vyplynulo, ze
pfiblizné polovina dotazanych nedivétuje médiim. Nejveétsi dlivéru ma rozhlas, kterému
davétuje 50,4% respondentll, zatimco tisk je hodnocen jako nejméné divéryhodny zdroj
informaci, 60,5% dotazovanych mu nedavéfuje. Televize i internet maji z hlediska
divéryhodnosti zhruba stejnou pozici (45%). Vyrazny rozdil lze zaznamenat
V hodnoceni duvéryhodnosti internetu u mlad$i a seniorské generace. Seniorska
generace vykazuje vysokou miru nejistoty. Respondenti nevykazuji pfili§ rozsitené

povédomi o nastrahach internetu. Nejvice si lidé uvédomuji potiebu ochrany osobnich
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udaju, resp. soukromi (40,6%), moznost zavirovani (ptes 17,5%), hackerského utoku
a piratstvi (ptes 13%) a ohrozeni financi (pfes 9 %). Mnohem mensi procento se obava
vlastniho selhdni — neschopnosti s internetem pracovat (1,1%) a neschopnosti vlastniho
omezovani, aby predesli zavislosti na internetu (2,6%). O vhodnosti filmu ¢i televizniho
pofadu se rodi¢e rozhoduji spiSe ze zkuSenosti nez na zaklad¢ informaci dodanych
provozovatelem. OznacCovani pofadi je vSak polovinou vnimano pozitivné. Ptiblizné
tietina respondentll se neorientuje VvV medidlnim pravu. Nejvétsi povédomi maji
o regulaci televizniho vysilani a nejslabsi v oblasti internetu. (Jirak, Necas, Stastna,
Zezulkova, 2016)

Cilem studie u déti a mladeze do 15 let bylo ,,zjistit, jak rGzné vékové kategorie
déti a mladeze do 15 let v€ku rozuméji médiim, jakd média a jakym zplisobem pouZzivaji
a vytvareji, jak vnimaji rizika a pfilezitosti, které jsou s nimi spojené, a jaké je role
druhych v jejich medidlnim zivoté¢ a gramotnosti® (Jirdk, Stastna, Zezulkova, 2016,
S. 3). Pro studii byli respondenti rozdé¢leni do tii kategorii — piedskolaci (5 az 7 let),
Skolaci na I. stupni ZS (7 az 10 let) a $kolaci na II. stupni ZS (12 aZ 15 let). Hlavnim
kritériem vybéru byla riiznorodost a pestrost. Vyzkumu se ucastnilo 63 déti
a mladistvych. Pro vyzkum byla zvolena metoda ohniskovych skupin s vyuzitim
vizualnich a audiovizuélnich pomicek. Z vyzkumu vyplynulo, ze déti maji zcela bézné
kontakt s digitalnimi komunika¢nimi technologiemi. Lisilo se pouze misto a okolnosti
Vv pfistupu k technologiim (rodina, Skolka, Skola). Déti povazovaly digitdlni média
azejména internet za standardni soucast Zivota. Jeho omezeni by povazovaly
za znevyhodnéni. Na uZivatelskou zkuSenost mélo vliv vybaveni domécnosti, napf.
pfitomnost knihovny podporovala ¢teni kniZek, pfistup k digitalnim médiim zkuSenost
Snimi. S tiSténymi médii déti pfichdzi do styku, ale ne v takové mife jako s médii
digitdlnimi. Cteni se t&Silo oblibé spise u mladsich d&ti. Konzumace audiovizualnich
médii se odehravala spiSe tradicnim sledovanim televizoru, nebot’ vyuZivani televize
vV domacnosti ma stale silné zastoupeni. DéEti nijak vyrazné neuptfednostiiovaly konkrétni
médium, spiSe inklinovaly k uZivatelské univerzalnosti — byly mnohocetnymi uZivateli
elektronickych a digitalnich komunika¢nich platforem (pocitac, tablet, telefon, herni
konzole). Jiz u déti predskolniho véku bylo vyrazné personalizované emocionalni
prozivani medialnich obsahil. Personalizace obliby medidlnich obsaht, které se s vékem
menily, byla jednou z konstant vztahu k medidlnim obsahiim a byla silné
genderizovana. MoZnost tvofit pomoci médii ocenovaly spiSe déti predSkolniho

a mladsiho skolniho véku (prace s fotoaparatem, audiovizualni experimenty atd.).

42



S pribyvajicim vékem klesal zdjem a chut’ vlastni tvorby (napi. videi) i kvlli obavé
z neuspéchu pred vrstevniky. Tato ¢innost se stala vybérovou volnocasovou aktivitou.
U respondenti byla obecné rozSifena zkuSenost se stahovanim medialnich obsaht.
U starSich déti bylo znat i znacné povédomi o rychlém vyvoji technologii. ,,Rodice déti
ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku byli jiz z generace, kterd mé uzivani digitalnich
médii plné zazité¢, mize détem radit v uzivani t€chto médii a zfejmé je do svéta téchto
médii uvadi a dal je jim provéazi“ (Jirdk, Stastna, Zezulkova, 2016, s. 39). U starsich
Skolaku ale bylo stale patrné, ze déti ,,jsou dal nez rodice®. Diulezitym zdrojem
instrukci, jak média uzivat, byli pro respondenty také starSi sourozenci a vrstevnici.
Kazdodenni ovliviiovani zplisobu a miry uzivani médii bylo béznou praxi ze strany
rodi¢h. Tykalo se to pfedevsim regulace ¢asu straveného s médii, ovliviiovani kontextu
uzivani médii a jejich dostupnosti. Déti vyuzivaly média pfedevsim k zabavé, jako zdroj
informaci a ke komunikaci. Ve vSech vékovych kategoriich bylo rozsitené sledovani
hlavnich zpravodajskych relaci na celoplosnych televiznich stanicich. S pfibyvajicim
vékem byli uc€astnici vyzkumu schopni kritického odstupu od obsahu zpravodajstvi.
Tisk déti necetly a chapaly ho jako médium urcené pro starSi generace. StarSi déti také
dokazaly vysvétlit funkci reklamy. Mladsi déti o reklamach védély a zvladly rozlisit, ze
se jedna o jiny obsah, ktery napt. do pohadky nepatii. Mladsi a starsi $kolaci dokazali
rozlisit také product placement a povazovali to spiSe za klasickou reklamu.

S medialni vychovou by se mélo zacit jiz v rodin€. Podle Pavli¢ikové (2009)
prichazeji déti do styku s médii diive, nez nastupuje vliv Skoly. Do Skoly déti nastupu;i
S jiz vytvofenym poznatkovym, vétSinou riznorodym a chaotickym radmcem informaci,

které ziskaly prostiednictvim médii.
4.2 Medialni vychova

Podle Micienky, Jirdka a kol. (2007) byl prvnim, kdo pfiSel s ndpadem uzivani
novin pii vyuce a povazoval je za vyznamny zdroj poudeni, Jan Amos Komensky. Slo
mu predevSim o ziskdni aktudlnich informaci neZ o rozvoj samotné medidlni
gramotnosti v dnesnim slova smyslu. V dile Labyrint svéta a raj srdce se pokusil jako
prvni o vyklad mechanismu pisobeni médii ve spole¢nosti. Soustavnéjsi uvahy
0 medidlni vychove vSak patii az do 20. stoleti. V rliznych prostiedich, jak kulturnich,
tak jazykovych (pfedev§im anglickém a némeckém), si uvédomovali vyznam novin
ve spolecnosti. Objevovaly se také uvahy o zarazeni obsahu novin do vyucované latky.

Noviny v té dobé byly zprostfedkovatelem politického déni a poznani svéta. Ve 20.
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letech 20. stoleti vznikala pfevazné¢ v némeckém prostiedi potieba jejich zafazeni
do vyuky i pouéeni o procesu medialni produkce. Rozvoj medialni vychovy, pfedevsim
jako kritické Cteni novin, nastal po druhé svétové valce v Némecku, predev§im kvili
neblahé zkuSenosti s médii a uspéSnou propagandou v mezivalecném a valeCném
obdobi. DalSim impulzem k rozvoji medidlni vychovy byla komercionalizace médii,
predevsim televize, v 50. a 60. letech v USA, v 70. letech v Evropé. Divodem byly
potize americké mladé generace s rozeznanim reklamniho a zpravodajského sdéleni.
Po tomto zjisténi vytvoftili rodice déti tlak na Skoly, aby celily tomuto faktu zménou
obsahu vyuky. Po roce 1989, zaniku bipolarniho svéta, vznikly obavy z masivni
medialni produkce. ,,Nardst nasilnych obsahli probouzi Gvahy o mozné ndpodobé ¢i
znecitlivéni, popirdni nékterych tabu (zvlasté sexudlnich) vyvolava otazku ohledné
platnosti a prosaditelnosti sdilenych hodnot. Rozvoj interaktivnich médii (pocitaci,
pocitacovych her, pfenosnych piehravaci apod.) nastoluje problém odlidsténi
a degenerace mezilidskych vztaht“ (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 11). Ve vétSing
zemi svéta narlstaji obavy, a tak vznika i pozadavek medidlni vychovy. Medialni
vychova je dnes soucasti v§eobecného vzdélavani v zemich zdpadni Evropy, Severni
i Jizni Ameriky, Afriky, Asie i Australie a Nového Zélandu. S postupem ¢asu pronika
i do zemi byvalého vychodniho bloku. V Ceské republice byla medialni vychova
od roku 2000 zatazena do vznikajiciho Ramcového vzdélavaciho programu a od roku

2007 je soucasti kurikularni reformy. (Micienka, Jirdk a kol., 2007)
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5 Medialni vychova v rodiné

Televizor, pocita¢ a pfipojeni na internet 1ze nalézt snad v kazdé domécnosti.
Mnozi je povazuji za samoziejmost a n€ktefi si bez nich svlij Zivot neumi pfedstavit.
Pohled na malé dit¢ pied televizorem, s mobilem ¢i tabletem v ruce, jak hlta porad pro
déti ¢i prstikem hraje néjakou hru, neni neobvykly. Souvislosti Ize nalézt ve snadné
dostupnosti téchto technologii, trendu a nedostatku ¢asu. Pro mnohé dospélé je mnohem
jednodussi dat ditéti mobil s détskou pohadkou do ruky, nez aby mu vymysleli n¢jaky
program. Navic existuji pofady i pro takto malé¢ déti, takze mnozi rodie ziji
V predstavé, ze to jejich ratolestem nemiize uskodit, Ci spiSe naopak je to muze rozvijet.
Rodina se povazuje za primdrni prostiedi socializace, je to také misto, kde se dite
poprvé setkd s masovymi médii, a tak je tieba jej uvést do medialniho svéta co
nejvhodnéjsi cestou, pomoci mu naucit se v ném orientovat. Je tieba stale vice klast
diraz na medialni vychovu v rodin€, protoze pii nastupu do Skoly uz déti maji
zkuSenosti s témito prostfedky. Hlavnim tématem této prace je medidlni vychova
Vv rodin¢ zaméfena na uzivani internetu. Je vhodné zminit také vyvoj medialni vychovy
v rodiné a jeji strategie spojené se sledovanim televize, z ¢ehoz se nasledné odviji
zkoumani medialni vychovy zaméfené na internet.

V anglofonnim kontextu se hovofi o mediaci (napt. Valkenbourg, a kol., 1999;
Livingstone, Helsper, 2008; Eastin a kol., 2006 a dalsi), jako o ,, rodicovském
zprostfedkovani vzorc a pravidel pro uZivani médii détmi a mediaci jejich pozice
v zivote deti (Sloboda, 2013). Tento termin se také objevuje ve slovenské literatuie
napt. u Izraela (2009). Sloboda (2013) naopak odmita pouzivat tento termin v ¢eském
kontextu, podle néhoz existuje adekvatni termin k mediaci a tim je medialni vychova,
ktery ma urcitou historickou tradici. V Ceském prostfedi termin mediace piedstavuje
predevSim zplsob feSeni konfliktnich situaci s vyuzitim mediadtora. V této praci vSak

bude pouzivan termin mediace i medialni vychova ve stejném smyslu.
5.1 Maedialni vychova v rodiné pri sledovani televize

Mezi prukopniky, ktefi se zabyvali rodi¢ovskymi postoji a pfistupy k détskému
sledovani televize, patii Bybee, Robinson a Throw, jenz roku 1982 klasifikovali mezi
prvnimi medialné vychovné styly détského divactvi. Strategie rozdélili do tii kategorii —
restriktivni, hodnotici a necilené vedeni. Restriktivni vedeni (restrictive guidance) je typ

mediace, pfi kterém rodi¢e omezuji €as straveny sledovanim televize (napf. vymezenim
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¢asu, kdy muze dit¢ televizi sledovat) a zdkazem nebo selekci poradii. Druhy typem je
hodnotici vedeni (evaluative guidance), které zahrnuje diskusi, komentovani Cci
vysvétlovani medialniho obsahu (vysvétleni reklamy, poukazovani na Spatné charaktery
postav, rozdil mezi skuteCnou a televizni realitou). Tietim typem je necilené a uvolnéné
vedeni (unfocused guidance), které zahrnuje nezamérné metody vedeni, jako je spole¢né
sledovani, spolecné komentovani, mluveni s ditétem o potadu. Pfi tomto typu vedeni se
rodi¢e snazi uzit si spolu s dité¢tem porad, namisto obav ze Spatné¢ho vlivu obsahu
pusobiciho na déti. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze pokud maji rodi¢e negativni nazor
na televizi, je to pfedpoklad k pouzivani zakazi a diskutovani o obsahu s ditétem.
Zatimco pozitivni pfistup ke sledovani televize smétuje pouze k diskusi. (Bybee a kol.,
1982)

Bybee a kol. (1982) vyvinuli ¢trnacti stupniovou Skalu, ktera vyustila ve tfi vySe
zminéné styly mediace — restriktivni, hodnotici a necilenou. Puvodni $kala Bybecho
akol. byla pouzita v dalsich vyzkumech, napt. vyzkum Vann der Voorta a Vooijsa
v roce 1990 (Sloboda, 2013). Tato stupnice se stala jednou z nejcastéji pouzivanych
méfitek rodicovské mediace pii sledovani televize.

O témer dvé desetileti Valkenburgova a kol. (1999) podotykaji, Zze napfic
riznymi vyzkumy rodinné mediace byly uznany ctyii zadkladni strategie, i kdyz ne
konzistentn€ a soucasné. Prvnim stylem je restriktivni mediace, kdy rodi¢e omezuji ¢as
straveny u televize a selektuji potfady (napif. Bybee a kol., 1982). Druhy styl byva
nazyvan jako instruktivni, n€kdy také hodnotici nebo aktivni mediace. Tento styl se
tyka diskuse s détmi béhem nebo po sledovani potadu (napt. Bybee a kol., 1982).
Ttetim typem je spolecné sledovani, kdy déti a rodiCe sleduji televizi spolu. Tento
pfistup, jak se ukdzalo, ma na déti pozitivni vliv. S rodici jsou si bliZze a nauci se vice
0 lidskych vztazich zrodinnych potadii, neZ v pfipadé kdy sleduji televizi samy.
Ctvrtym stylem je necilend mediace. Tuto strategii piivodné uréil Bybee a kol., jedna se
0 nezamérné vedeni. (Valkenbourg a kol., 1999)

Valkenburgova a kol. (1999) vSak méli za to, Ze ackoli jsou v literatufe uvadény
Ctyfi typy mediace, nebyla zaznamendna zadnd statisticky spolehliva Skéla, kterd by
identifikovala a méfila jeji jednotlivé styly. Ke svému Setfeni nékteré prvky pievzali
ze Skaly Bybeeho a kol. a né€kter¢ nové doplnili. Na zdklad€ jejich analyzy lze
spolehlivé méfit tfi typy rodiCovské mediace — restriktivni (restrictive mediation),
instruktivni (instructive mediation) a spolecné sledovani (social coviewing). Necilenou

mediaci povazuji za neplatny styl, ktery je disledkem nespravné interpretace polozek.
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Misto toho navrhli styl spolecného sledovani. Z vyzkumu zjistili, Ze nejcastéji uzivanym
stylem rodicovské mediace je pravé spole¢né sledovani, pii némz rodi¢e nemaji obavy
Z negativniho dopadu televizniho obsahu na déti. Tento vysledek se objevil u matek
i otcli, u rodi¢t mladsich i starSich déti a u rodict s niz§im i s vy$S§im vzdélanim.
Nekteti respondenti povazovali spole¢né sledovani za rodinnou zabavu a za prostredek
traveni volného Casu. Z Setfeni dale vyplynulo, ze stupenn vzdélani rodict a vek déti
ovlivituji vyuzivani rodiCovské strategie. Rodie s vySSim stupném vzd€lani vice
vyuzivaji restriktivni a instruktivni formu mediace, také rodi¢e mladsich déti se vice
zapojuji do restriktivni a instruktivni mediace, jelikoZ se obavaji negativnich ucinki
televizniho obsahu. Dale bylo zjisténo, ze déti maji celkoveé vétsi tendenci sledovat
televizi v rodinach, kde je sledovana ¢asto a spole¢né. (Valkenburg a kol., 1999)

Austinova a kol. (1993) pohlizi na mediaci, jako na aktivni zapojeni rodict
pti sledovani televize. Jejich studie potvrdila, ze aktivni mediace miize pomoci rodicim
pfi utvareni hodnot svych déti a pozitivné ovlivnit détskou interpretaci televize.

Podle Austinové (1999) a vyzkumu zaméfeného na rodi¢ovské vnimani, tvoii
vyvijet pfimou nebo neptimou kontrolu nad moznymi medidlnimi vlivy prostfednictvim
¢tyt moznosti medialni vychovy. Jednd se o vytvareni pravidel, modelovani chovani
(potvrzuje nebo znevazuje obsahy z médii), o obecné komunikaéni normy (ovliviiuji
détské vzorce v hledani informaci) a poslednim typem je aktivni diskuse o medialnim
obsahu, nazvana jako mediace (Austin a kol., 1993).

Austinova a kol. (1999) dé€li mediaci na pozitivni a negativni. Pozitivni mediace
ma odlisné U¢inky neZ mediace negativni (zakazovani obsahu). Pozitivni mediace
schvaluje televizni obsahy, zatimco mediace negativni se tyka rodi¢ovské proti
argumentace a kontextualizace obsahi. Tyto strategie se li$i od stavajicich jako je
restriktivni mediace a spolecné sledovani, v nichz se nemusi nutné rodice zapojit
do diskurzu s ditétem. (Fujioka, Austin a kol., 2002)

Je ziejmé, Ze dité piijima Iépe doporuceni nez natlak. Pozitivni mediace miize
Vv televizi upoutat pozornost déti na vhodny obsah, zatimco negativni media¢ni strategie
se mohou setkat s odporem, mohou ptinést selhani, stejné jako pfispivat ke skepticismu.
Austinova a kol. (1999) rozd¢€luji zprosttedkovatele mediace podle miry angazovanosti
V pozitivni a negativni mediaci do ¢tyf skupin:

e nemedidtofi (nonmediators) - nizk4 mira angaZovanosti jak v pozitivni tak

V negativni mediaci;
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e optimisté (optimists) - Vysokda mira angaZovanosti v pozitivni mediaci a nizka
V negativni mediaci,

e cynici (cynics) - vysoka mira zapojeni V negativni mediaci a nizka mira v pozitivni
mediaci;

e selektivisté (selectives) - vysoka mira angaZzovanosti jak V pozitivni tak
I V negativni mediaci.

Nejvice negativni postoj zaujimaji K televizi a zaroven ji nejméné sleduji cynici.
presvédCeni, Ze televize muze byt pouzivana jako chiivicka (babysitter). Selektivisté se
podobaji optimistim, co se ty¢e vyuziti televize a celkové pozitivniho postoje, jsou ale
skeptiCtéjsi nez optimisté. Nemediatofi jsou na Grovni mezi cyniky a selektivisty, maji
tendenci souhlasit s tim, Ze televize mize byt dobrym vzdélavacim nastrojem, ale jejich
spole¢né sledovani a diskuse S détmi je méné Castd, coZ naznacuje omezené prilezitosti
k medialnimu uceni déti. Pokud jsou vsak déti pred televizi spolecné s rodic¢i, mohou
0 obsahu diskutovat. Pozitivni postoj rodici muze déti nasmérovat k televizi jako
K uzite¢nému nastroji. (Austin a kol., 1999)

Podle konceptualizace Austinové a kol. (1999), mohou rodic¢e vyuzivat mediaci,
kterd zahrnuje pozitivni zpeviiovani, negativni zpevilovani nebo kombinaci obou.
Obecné plati, ze se rodice priklanéji k negativni mediaci, pokud se silné zajimaji o vliv
médii na své déti, anebo pokud jsou skepticti viici médiim. Naopak k pozitivni mediaci
tihnou rodice, ktefi jsou méné skepti€ti a maji vici televizi pozitivni postoj.
Valkenburgova a kol. (1999) se s tim shoduji a poukazuji na fakt, Ze déti maji vetsi
tendenci sledovat televizi v rodinach, kde ji sleduji Castéji a spolecné s ostatnimi ¢leny
rodiny.

Pokud je cilem rodicovské mediace naucit déti kritickému mysleni, aby se
dokazaly vyporadat s medidlnim obsahem, jevi se jako nejlepsi zptisob pokud:

e serodice zapojuji v mediaci, kterd podporuje reflexi;

o dit¢ interpretuje obsahy, jak rodi¢e zamysleji a které vyzaduji otevienou diskusi;

e déti ochotné pfijimaji obsahy od rodici nebo modelové priklady, které rodice
schvali. (Fujioka, Austin, 2002)

V &eském prostiedi se rodinnou vychovou ve vztahu k televizi zabyvala Sed'ova
(2007), jejiz publikace na zaklad¢ vysledkd empirického vyzkumu podava obraz toho,

co se v rodinach s predskolnimi détmi odehrava ve chvilich, kdy déti usedaji pred
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televizni obrazovku. Ukazuje, jak rodice uci své déti divat se na televizi zdmérné

i nezamémé. (Sed’ova, 2007)
5.2 Medialni vychova v rodiné pii uzivani internetu

Internet jako fenomén dneSni doby zasahuje do naSich zivoti dennodenné.
Zvysuje se mnozstvi ¢asu straveného na internetu, snizuje se ve€k zacinajicich hracu
a uzivateli socialnich siti a obecné se snizuje vék uzivatell internetu. Internet jako
samoziejmost dneSnich déti je také oblasti pfinaSejici rizika a oblasti, o kterou se
pravem zajimaji odbornici. Na rozdil od mediadlni vychovy zaméfené na sledovani
televize, kde 1ze nalézt mnoho vyzkumu a odbornici se tomuto tématu vénuji fadu let,
u internetu tomu tak neni. V Ceské republice se vyzkumu medialni vychovy v roding se
zaméfenim na internet z¢asti vénoval pouze Sloboda (2013) a z¢ésti také Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové vroce 2012. Tomuto tématu se také vénuji
zaveéreéna prace, napt. Klary Cigankové (2012). Vyzkumy tykajici se rodiCovské
mediace se zaméfenim na internet I1ze najit spiSe v zahrani¢ni literatute.

Dle Rideouta a kol. (2010) déti a dospivajici od osmi do osmndcti let stravi
na pocitaci kazdy den primérné hodinu a ptl. Za pét let se tato doba navysila o pil
hodiny, rozsifil se pfistup k internetu, vzrostl pocet déti majici notebook a piistup
Kk internetu v pokoji ditéte vzrostl az o tfetinu dotazovanych. Déti tak travi vice ¢asu
smédii o samoté (Rideout a kol., 2010). Tato individualizace piedstavuje
pro rodi¢ovskou mediaci problém. Dé&ti, které maji pfistup k internetu ve svém pokoji,
jsou Casté&ji online, a to téméf dvojnasobné (Eastin a kol., 2006).

Rozdily v cetnosti pouZivani internetu a jeho dostupnosti lze také nalézt
v socioekonomické tGrovni rodiny, kdy vice déti zdomacnosti s vySSim
socioekonomickym statusem vyuziva denné po delsi Cas toto médium (67%) nez déti
S niz§im socioekonomickym statusem (52%). Nejvyraznéjsi jsou veékové rozdily, kdy
tietina déti ve veku 9-10 let je denn€ online, zatimco u déti ve v€ku 15-16 jsou to Ctyfi
pétiny. Primérna doba stravend na internetu u déti ve v€ku 9-16 let je hodina a pil.
Starsi déti (15-16 let) stravi denné primérné dvé hodiny na internetu, mladsi (9-10 let)
pak stravi primérné hodinu online. (Livingstone a kol., 2011)

Nikken a Schols (2015) dosli ke zjisténi, ze se déti jiz od Ctyt let véku stavaji
kvalifikovangj$imi spotfebiteli médii, na nichz praktikuji své dovednosti béhem

spolecného uzivani s rodi¢em nebo pod jeho dohledem. Tyto déti jiz také ziskavaji
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vlastni pocitae a herni zafizeni, trdvi vice Casu u obrazovek, projevuji zijem

0 vzdélavaci a ak¢ni hry a o socialni média.

Zahrani¢ni vyzkum medialni vychovy v rodin¢€ se realizuje pfevazné ve trech
smérech. Zakladnim smérem je zjiSténi, které strategie rodice vyuzivaji. DalSim je pak
zkoumani prediktorti strategii medidlni vychovy, jako jsou napi. vek, pohlavi,
ekonomicky status, vzdelani rodicl, obavy z negativniho vlivu médii, postoj k médiim.
Tieti vyzkumna linie zahrnuje zjiStovani ucinnosti jednotlivych medialnich strategii
predevsim v eliminaci negativnich dopadi medidlniho obsahu. (Izrael, 2015)

Livingstoneova a Helsperova (2008) se snazily zjistit, zda Ize strategie
vyuzivané pii sledovani televize, realizovat také pii uzivani internetu. Podle autorek je
rodi¢ovskd mediace vysledkem procesii rodinné dynamiky a socializace a pfispiva
k formovani rodinnych hodnot, postoji a medialni gramotnosti. Zvolily obecné&jsi formu
strategii, kterou lze vztahnout na vSechna média:

e aktivni mediace spoCiva v mluveni o medialnim obsahu bé¢hem kontaktu s médii
(sledovani, Cteni, poslouchdni) — tudiz zahrnuje jak pozitivni instruktivni, tak
negativni kritické formy mediace;

e restriktivni mediace zahrnuje stanoveni pravidel, ktera omezuji uzivani médii,
véetné¢ Casu, mista, pouziti nebo obsahu (nasilného nebo sexualniho) bez nutnosti
diskutovat o vyznamu nebo ucincich takového obsahu;

e spole¢né uzivani (co-using) znamena, ze rodi¢ zistava ptitomen, kdyz je jeho dité
s médiem, a tim sdili zkuSenosti, aniz by komentoval obsah nebo jeho ucinky.

Autorky po vyhodnoceni vyzkumu v souvislosti s internetem déli mediaci
na ¢étyfi typy: aktivni spoleéné uZivani (active co-using), interaktivni restrikce
(interactive restriction), technické restrikce (technical restriction) a monitoring. Tyto
styly medialni vychovy sdileji nékteré stejné znaky jako pfi strategiich pouzivanych
pti sledovani televize, ale zaroven se zde objevuji rozdily, coZ naznacuje, Ze rodice
piizptsobuji své stavajici strategie nové vyzve — internetu. (Livingstone, Helsper, 2008)

Studie rodi¢ovské mediace déti od 2 do 12 let véku Nikkena a Jansze (2011)
prokazala, Ze rodi¢ovska mediace koresponduje s mediaci televize a videoher. Analyza
ukézala, Ze lze spolehlivé méfit pét stylii rodicovské mediace — spolecné uzivani,
aktivni mediaci, restriktivni mediaci (obecna i specificka forma), dohled (supervision).
Dohled jako novy typ mediace byl v jejich vyzkumu uvadény nejcastéji. Vzhledem
k moznosti ,,byt online” 24 hodin denné¢ sedm dni v tydnu je pochopitelné, Ze rodice

casto dohlizeji na své dité. V domacnostech rodice kombinuji domaci prace s dohledem
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a spoléhaji se na zodpovédnost ditéte. Samoziejmé se pocita¢ musi nachazet
V obyvacim pokoji, aby byl zajistén dohled rodici. Dohled byl také prediktorem
vnimani negativnich u¢inkd pfi pouzivani internetu. Dé&ti, na které bylo takto formou
mediace dohlizeno, byly mladsi, stravily méné hodin na pocitaci a byly také méné
online.

V porovnani s vyzkumem Livingstoneové a Helsperové (2008) se ve vysledcich
neobjevil monitoring jako strategie rodicovské mediace. Nikken a Jansz se vSak
domnivaji, Ze je to ovlivnéno vékem zkoumanych déti, jelikoz Livingstoneova
a Helsperova se ve svém vyzkumu zaméfily na déti star$i. (Nikken, Jansz, 2011)

Z vyzkumu EU Kids — Risks and safety on the internet, zaméfeného na déti
ve véku 9 - 16 let a jejich rodice z celkem 25 zemi, vyplynulo, ze rodi¢e déti si Casto
neuvédomuji, jakd rizika jejich détem hrozi. 40% rodict, jejichz déti vidély sexudlni
obrazky, popiraji tento fakt, 56% rodicu déti, které dostaly nepiijemné zpravy, odmitaji
tuto skutecnost, 61% rodicu, jejichz dité se setkalo tvari v tvai s osobou, kterou poznalo
online, tvrdi, ze K setkani nedoslo. Podcenéni této problematiky rodi¢i je zavazné.
(Livingstone a kol., 2011)

Tato prace bude vice zaméfena na aktivni mediaci, pod kterou je zahrnuto
I aktivni spolecné uzivani, dale na restriktivni mediaci a monitoring. Interaktivni
restrikce a technické restrikce jsou obsazeny V restriktivni mediaci.

Aktivni mediace je jednim z typi medidlni vychovy. Na rozdil od televize,
kterou mohou déti sledovat spolecné s rodi¢i bez zasadni konverzace, i v piipade, ze
dit¢ deéla domaci kol a rodi¢ ¢te noviny, pfi uzivani internetu tato situace nejspise
nenastane. Pokud rodi¢ sedi spolu s ditétem u pocitace s internetem nebo pokud je
ve stejné mistnosti, je spolecné uzivani aktivnéjsi a pravdépodobné&jsi. Mohou spolu
konverzovat o probihajici aktivité na internetu, rodi¢ mize hodnotit obsah ¢i ditéti
poradit. Pfi spoleéném uzivani miZe také dochazet k restrikci ditéte ve vztahu
k osobnim informacim, nakupovani online nebo vypliovani kvizti nékdy za pomoci
pravidla, ,,mize§ dé€lat tuhle aktivitu, pouze pokud jsem s tebou“. (Livingstone, Helsper,
2008)

Dle vyzkumu EU Kids — Risks and safety on the internet: The perspective
of European children (2011), vétsina rodi¢t (70%) mluvi se svymi détmi o tom, co
délaji na internetu, a vice jak polovina zlstava na blizku, kdyZ je jejich dit¢ online.
Z pohledu déti se vSak jeden z osmi rodi¢i Zadnym zpusobem nepodili na rodicovské

mediaci. (Livingstone a kol., 2011)
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Nikken a Schols (2015) zjistili, ze s pribyvajicim vékem déti je rodi¢e vnimaji
jako schopné uzivat média na ,,vlastni pést”, tudiz upoustéji od strategie spole¢ného
uzivani a misto toho vice realizuji aktivni a restriktivni mediacni strategie.

Studie Nikkena a Jansze (2011) pfinesla pozitivni zjiSténi. Rodic¢e déti od 2 do
12 let se aktivné podileji na pouzivani internetu u svych déti. Aktivni mediaci vyuZzivaji
rodice, ktefi jsou méné kvalifikovani, rodie starSich déti, jez vyuzivaji internet
k hledani socialnich kontakta. Tyto vysledky jsou v kontrastu s vyzkumem
Livingstoneové a Helsperové (2008), podle kterych rodi¢e dospivajicich vyuzivaji spise
restriktivni mediaci. Podle Nikkena a Jansze (2011) je pravdépodobné, ze rodice
mladsich déti vyuzivaji diskusi, protoze chtéji, aby jejich déti byly vice medidlné
gramotné a zodpovédné za své chovani na internetu. Je mozné, ze u starSich déti rodice
dospivaji k zavéru, Ze tato forma mediace nefunguje a inklinuji k restrikci.

Livingstoneova a kol. (2011) vzhledem Kk obtiznému rozliseni spole¢ného
uzivani a aktivni mediace (sdileni ¢innosti obecn¢ zahrnuje i mluveni o ni) rozlisuji
namisto toho aktivni mediaci obecné¢ a aktivni mediaci zaméfenou na bezpecnost.
Aktivni mediace pii uzivani internetu spociva v ptitomnosti rodice, ktery pobyva pobliz,
podporuje, sdili nebo diskutuje o online aktivitdch ditéte. Aktivni mediace zaméfena
na bezpecnost uzivani internetu probihd pted, béhem nebo po online aktivitach ditéte.
Rodi¢ je napomocen ditéti, aby bylo uzivani internetu bezpeéné, mize piimo pomaoci
nebo diskutovat o tom, co délat v pfipadé¢ potizi. Aktivni mediaci zaméfenou
na bezpecnost uzivaji Castéji rodi¢e poté, co jejich dit¢ piijde do kontaktu s néjakym
rizikem na internetu, aby se zamezilo dalsim problémim (Livingstone a kol., 2015).

Pfi pouzivani aktivni mediace hraje dilezitou roli v&k déti. Je Cast&ji vyuzivana
u mladSich déti neZ u dospivajicich. (Eastin a kol. 2006; Helsper a kol., 2011)

Aktivni mediace, kdy rodi¢e mluvi se svymi détmi, pobyvaji pobliz nebo s nimi
sedi u internetu, sdileji spolu s nimi online aktivity, mize snizit online rizika i bez
omezeni prileZitosti déti na internetu. Tyto déti se tak mohou naucit vice dovednosti
pfiuzivani tohoto média. Aktivni mediace ma tendenci sniZovat ohroZeni online
rizikem u déti ve véku 9-12 let, u starSich to dle zjisténi neni efektivni. Dle vyse
zminéného Ize aktivni mediaci povazovat za preventivni strategii. (Duerager,
Livingstone, 2012; Livingstone a kol., 2015)

Dalsim typem rodicovské mediace je restriktivni mediace. Jak uvadi Sloboda
(2013), omezovani neboli také restrikce, je nejcastéji zkoumanym a pouZivanym

nastrojem medialni vychovy. Restrikce se déli na obsahovou, ¢asovou a technickou.
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Realizovanim restriktivni mediace rodi¢ stanovi pravidla, kterd omezi uzivani
internetu bud’ ¢asové (napf. stanovi urcitou dobu, kdy mutze byt dité¢ na internetu nebo
jak dlouho tam muze byt), nebo omezi pouzivani nékterych online aktivit. Pti technické
restrikci rodi¢ uziva software nebo filtr k rodicovské kontrole nebo omezeni ditéte
v online prostiedi. (Livingstone a kol., 2011)

Ukazalo se, ze zde opét hraje velkou roli vék a socioekonomicka uroven rodiny
— rodi¢e mladsich déti a také rodice s vysSim socioekonomickym statusem uplatiiovali
mnohem vice pravidel a piedpisi nez zbyvajici respondenti. Rozdily v mediaci
se neobjevovaly v zavislosti na pohlavi. Technické podpory ve formé omezovani
vyuziva pouze mensina respondentt. (Livingstone, Helsper, 2008)

Ze zjisténi EU Kids (2011) vyplyva, Ze je pouZzivani technickych bezpecnostnich
nastrojii pomérné nizké, vice jak ctvrtina respondenti blokuje nebo filtruje webové
stranky anebo sleduje webové stranky, které dité navstivilo. Méné nez polovina déti
si mysli, ze rodi¢ovska mediace je omezuje Vv online prostiedi a 11% si mysli, Ze je
omezuje znacné. Zakazdno nebo omezeno zvefejfiovat osobni udaje ma 85%
respondentll z fad déti. Stahovani je také u vice neZ poloviny regulovano. Téméf
polovina déti je omezovana v pouzivani socialnich siti, 39% je omezovano ve sledovani
videoklipti a 38% ve vyuzivani chatu. Restriktivni mediace s vékem dramaticky klesa —
295% u déti ve veku 9-10 let na 71% u déti ve veéku 15-19 let. Mezi zemémi
se vyskytuji veliké rozdily, napt. v Némecku (92%) a ve Francii (91%) pouZzivaji rodice
omezeni ve velké mife, naopak v Litvé je to pouze 54%. V Ceské republice vyuziva
restriktivni mediaci 72% respondentl z fad rodict. Technicka forma restrikce se tyka
ze 73% ptedevsim kontroly spamu a virt. V pouziti ostatnich nastroji je technicka
mediace nizkda, pfesto 28% rodic¢li blokuje nebo filtruje webové stranky. Jak jiz bylo
zminéno, v ruznych zemich se cCetnost této strategie lisi. Obecné plati, ZzZe
ve vychodoevropskych zemich je méné uzivano této strategie nez v anglicky mluvicich
zemich. (Livingstone a kol., 2011)

Nikken a Jansz (2011) zjistili, Ze restriktivni mediace v obecné roviné byla
pouzivana Cast€ji nez specifické zdkazy, a to pfedevSim u chlapct a déti, které hraly
ptilezitostné pocitatové hry. Specifické restrikce obsahu byly vyuzivany u déti, které
nav§tévovaly webové stranky a zabavné stranky shudbou nebo videoklipy.
Tuto strategii  volili rodice s nizSim vzdélanim a rodie s pozitivnim pfistupem

k internetu.(Nikken, Jansz, 2011)
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Moznost rizika Vv souvislosti s pouzivanim tohoto média klesa pii vyuzivani
restriktivni mediace, a to v jakémkoli véku. Je spojena s nizsim rizikem na internetu, ale
na druhou stranu také s mensimi piilezitostmi a moznostmi rozvijet schopnosti spojené
S uzivanim internetu. Déti tudiz nemaji tolik piilezitosti k jeho prozkoumévani a uceni
se moznosti stat se odolnym vici nebezpeci. Rodice, ktefi uzivaji filtrovani, jsou
sebejisti v uzivani internetu nebo se obavaji o své dit¢ v online prostfedi. Déle se jedna
0 rodi¢e malych a nezkusenych déti. Bylo zjisténo, Ze ¢im vice jsou rodice obeznameni
s internetem, tim v¢&tsi je jejich schopnost zprostiedkovat piistup a uzivani internetu
svym détem. Déti jsou vice aktivni a schopné uzivat internet. Na snizeni online rizika
nema, ze zjisténi, technickd mediace téméf zadny vliv. (Duerager, Livingstone, 2012;
Livingstone, 2015)

Podle Eastin a kol. (2006) pii porovnani rodi¢ovskych styld Vv souvislosti
s mediaci, styl autoritativné vzdjemny vyuziva vice hodnotici a restriktivni techniky
medidlni vychovy spiSe nez autoritdisky nebo zanedbavajici styl. Technologické
blokovani jako forma restriktivni mediace byla nejvyssi u rodict se stylem autoritativné
vzajemnym. Bez ohledu na styl rodicovstvi, jsou nejméné vyuzivany technologické
prostfedky mediace, nasleduje casové a obsahové omezeni.

Monitoring jako kontrola online aktivit (napf. e-maily, navstivené webové
stranky) po pouziti internetu je dalSim typem medialni vychovy (Livingstone, Helsper,
2008).

Nejcastéjsi formou monitoringu podle vyzkumu EU Kids je kontrola
internetovych stranek. Profily déti kontroluje 40% rodica. S pribyvajicim vékem opét
klesa pouzivani této formy mediace. S nejvétsi pravdépodobnosti vychdzi monitorovani

Z negativnich zkusenosti. (Livingstone a kol., 2011; Duerage, Livingstone, 2012)

Z jiného pohledu restriktivni mediaci a monitoring vnim4 Zaman a Nouwenova
(2016), kteti se ve vyzkumné zprav€ vénuji raddm rodi¢im, vyzkumnikim
a medidlnimu priamyslu ohledné rodi¢ovské kontroly a navrhuji ji kategorizovat do tfi
os: funkce, implementace a iniciator navrhu.

Do osy funkce lze zafadit ¢asovou restrikci — existuji softwarové aplikace, které
umozni rodi¢im pifesné¢ vymezit casové useky, béhem nichZz mohou déti byt online
ve vSedni dny nebo o vikendech. K této ose patii také omezeni obsahu, které se tyka
prichoziho obsahu, jako jsou bézné seznamy (filtrovani, umoziujici pouze schvaleny

obsah) a ¢erné seznamy (blokovani pifeddefinovaného nevhodného obsahu). Realizace
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je zalozena na adresich URL, napfiklad na seznamu (ne)problematickych,
(ne)ptipustnych webovych strankach pro déti, klicovych slovech, v€ku, automatizované
analyze obrazu (napf. detekce nahoty na obrazcich). Obsahova omezeni mohou mit také
formu odchozich zasahli v obsahu, které se obvykle zabyvaji funkcemi pro blokovani
typu informaci, které lze nahrat nebo poslat e-mailem, napi. zabranit détem sdilet
osobni udaje. Na stejnou osu lze zatradit podle autord omezeni aktivity. Prvni typ
omezeni se zabyva funkcemi omezujicimi ekonomické ¢innosti, jako jsou nakupy
online (napft. blokovani nakupu v online hrach). Druhy typ zahrnuje omezeni socialnich
aktivit. Nastroje mohou omezit osoby, se kterymi muze byt dit¢ v kontaktu (napf.
chatovat pouze somezenym seznamem pratel, bez kontaktu s cizimi osobami)
a vypinani funkce pro sdileni obsahu, pfidavani pratel. Treti typ se tyka omezeni
zabavnich aktivit, napf. nastroje pro blokovani her pro vice hracd. Casto je diivodem
pro omezeni obava, aby dité hra pro vice hraci neptivedla do styku s cizimi osobami.
Na osu funkce patii také monitorovani a sledovani. Tyka se nastroji, které umozni
rodi¢lim sledovat online aktivity svych déti. Tyto nastroje poskytuji rodicim piehled
prostfednictvim emailu nebo zpravy o historii prohlizeni nebo zaslani varovani ditéti,
pokud navstivi nevhodné stranky.

Druhou osou je implementace. Implementace rodi¢ovské kontroly Casto ptichazi
s bezpecnostnim opatienim proti malwaru a viraim. Celkové lze rozlisit Sest riznych
pfistupi — operaéni systém (pi. Windows), webové prohlizece, pocitacovy fidici
software (samostatny program s primarnim cilem ochrany ditéte), mobilni zatizeni
(umoznujici uzivatelim vytvaret omezené uzivatelské profily, omezujici piistup
k funkcim a obsahu na tabletech nebo telefonech), domaci sit’ (feSeni zaloZené
na smérovaci [router], ktera filtruje obsah internetu pied vstupem do domu), herni
konzole.

Tteti a posledni osa se tyka inicidtora, ktery technicky provadi zprostiedkovani
rodicovské mediace podle navrhu. RozliSuje se Sest typl: telekomunikaéni operatofi,
poskytovatelé¢ softwaru, vlastnici socialnich siti, vyrobci hardwaru, vlastnici hernich
platforem a poskytovatelé obsahu.

Je zfejmé, Ze moznosti rodiCovské kontroly se budou déle rtizné rozvijet
pro rozdilné ve€kové kategorie a v odlisnych kontextech. Kontrola mize rodi¢im
nejmladsich uzivatelti poskytnout instruktdz, kterd jim usnadni roli schopného ,,ucitele®,
diky kterému déti ziskavaji pfisluSné znalosti a dovednosti (napt. kritickou medidlni

gramotnost). U dospivajicich mize rodi¢ovska kontrola podporovat vztah vzajemnosti
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mezi rodiem a ditétem. Timto zplsobem mohou tyto kontroly podnitit rodice
k nalezeni zpuisobu jak projevit zajem o online aktivity dospivajicich. (Zaman, Nouwen,
2016)

Dle vyzkumu EU Kids (2011), rodice i déti povazuji medialni vychovu
za uziteCnou. Dv¢ tretiny déti si mysli, ze jejich rodice vi o pouzivani internetu hodné
nebo docela, 7% déti uvedlo, ze rodice nevi nic. Vétsina rodict (85%) je presvédcena
0 své roli a ma pocit, Ze mize détem pomoci. Jedna z otazek vyzkumu znéla, zda déti
n&kdy ignoruji rodie pii uzivani internetu. Odpovédi se ligily, napt. v Ceské republice
46% déti neignoruje své rodice, zatimco v Dansku je to jiz 81% déti. (Livingstone a kol.
2011) Je zajimavé, jak se jednotlivé staty lisi v rodicovské mediaci, blize nasledujici
udaje.

Helsperova a kol. (2013) pomoci shlukové analyzy vytvofili v rdmeci EU Kids
Ctyfi skupiny déti na zakladé rodiCovské mediace. Prvni skupinu oznacili jako all
rounders (vSestranna, univerzalni skupina), ve které rodic¢e déti (primérny veék 12 let)
praktikuji vSechny tii styly mediace (aktivni mediace, restriktivni mediace
a monitoring) nad celkovym primérem. Rodice téchto déti maji nejpravdépodobnéji
vy$$i vzdélani, pomér rodict s niz§im vzdélanim je v této skupiné nejmensi.

Druha skupina je oznacena jako skupina preferujici aktivni mediaci. Rodice
téchto déti (primérny vek 14 let) upfednostiiuji aktivni mediaci (ackoli méné nez prvni
skupina), zatimco dal$i dva typy mediace, pfedevS§im restriktivni mediaci praktikuji
méné nez prumérny vzorek. Z analyzy vyplynulo, Ze rodi¢e téchto déti budou mit
pravdépodobné vysokoskolské vzdelani.

Tteti skupinou je skupina preferujici restriktivni mediaci. Jedna se o rodice
mlads$ich déti (primérny v&k 11 let), ktefi jednoznacné uptednostiiuji nastaveni pravidel
a omezovani pfi uZivani internetu. PouZzivaji aktivni mediaci, ale méné€ neZ piedchozi
dvé skupiny, a také aplikuji méné¢ monitoring. Rodi¢e ztéto skupiny budou
pravdépodobnéji niz§iho vzdélani.

Posledni skupinou je skupina nazvana jako pasivni. Rodice této skupiny starSich
déti (primérny vek 14 let), aplikuji vSechny tfi typy mediace pod celkovym primérem
zkoumaného vzorku. Uroven aktivni mediace, monitoringu a technické restrikce je
obzvlaste nizkd. Rodice téchto déti budou mit pravdépodobné zakladni vzdélani.

Témeét vSechny zapadni, stfedni a jizni zemé lze pfifadit ke skupiné preferujici
restriktivni mediaci. Vyjimku tvofi Nizozemsko, které spadd do skupiny aktivni

mediace spolu se skandinavskymi zemémi. Ve vétsin¢ vychodoevropskych zemi je
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Cast&jsi uzivani pasivni mediace. Nicméné Ceskd republika, Polsko a Estonsko
pouzivaji rizné strategie a lze je zaradit ke skupiné prvni all-rounders (vSestranna,
univerzalni skupina). Na zakladé tohoto vyzkumu lze rozdé€lit zkoumané staty
do nasledujicich skupin:

o unprotected networkers“ (Rakousko, Mad’arsko Litva a Slovinsko) - zkuSenosti
déti s internetem jsou pomérné omezené, ale potencialné problematické;

e protected by restrictions® (Belgie, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie,
Portugalsko, Spanélsko, Turecko, Velka Britanie) - zkuSenosti déti jsou
charakterizovany relativné nizkou urovni rizika, protoze uzivani je pomérné
limitovano a do zna¢né miry omezeno na praktické pouzivani. Zatimco se rodice
domnivaji, Ze jejich restriktivni mediace plisobi preventivné vici riziku na internetu,
zda se, ze déti mohou pfijit o prilezitosti v online prostiedi;

e ,semi-supported risky gamers*“ (Bulharsko, Kypr, Ceska republika, Estonsko,
Polsko, Rumunsko) - déti se setkavaji s pfiméfenymi online pfilezitostmi,
zaméfenymi predevSim na zdbavu a zejména na hry. Stale se vSak setkavaji
S pomérné vysokou mirou rizika. Rodie ztéchto zemi vyuzivaji spiSe odlisné
zpusoby mediace, zahrnujici aktivni a restriktivni formu mediace, ackoli se zda, ze
jsou relativné neefektivni;

o supported risky explorers“ (Dansko, Finsko, Nizozemsko, Norsko, gvédsko) -
tyto déti maji zkuSenosti se socidlnimi sitémi. Setkavaji se s vice sexudlnimi riziky
ajejich rodice se aktivnéji podileji na aktivnim rodiCovském vedeni. Rodi¢ovska
mediace by se mohla vyvijet v souvislosti s rizikem a pfilezitostmi déti. Pokud déti
ziskaji vice zkuSenosti a setkaji se s vice riziky, rodi¢e se budou aktivnéji zabyvat
jejich ochranou pfi uzivani internetu.

Pro skupinu zemi ,,unprotected networkers“ je vyzvou, ze rodiCe nejsou tak
zapojeni pfi uzivani internetu jako skupina ,,supported risky explorers®, které se jinak
podoba, pravdépodobné proto, Ze stejné jako pro skupinu zemi ,,Semi-supported risky
gamers®, je internet relativné nedavnym elementem v mnoha rodinach, zejména pro
rodice. Pro skupinu zemi ,,protected by restriction je otazkou pro politiky, rodice
I pedagogy, zda je tu moznost zvysit pfilezitosti a soucasné¢ omezit znacné riziko.
Je mozné, Ze toho lze dosahnout odklonem od restriktivni mediace k aktivni formé.
Takovy pfistup by musel byt uznan s tim, Ze riziko bude feSenim a bude tieba

budouciho zkoumani. Je tieba zjistit, zda se déti mohou stat dostate¢né odolnymi, aby
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se vyrovnaly s rizikem, pokud se s nim setkaji. U skupiny zemi ,,Semi-supported risky
gamers® mohou d¢lat rodice relativné malo, nebot’ zde nebyly zatim vytvoteny vhodné
struktury a osvéd¢ené postupy V uzivani tohoto média. Ackoli se zda, Ze rodi¢e zkousi
strategie napii¢ vSemi smeéry, je zapotiebi dalSiho zkoumani, aby bylo jasné, proc je
uroven rizika relativné vysoka a jaké dal§i zasahy by byly piinosné pro zvyseni
ptilezitosti a snizeni rizik. (Helsperova a kol., 2013) Z téchto zavéra vyplyva, Ze je
pomérné slozité déti medialné vychovavat.

Jak idealné¢ medidln€¢ vychovavat déti piiblizuje Izrael (2009), ktery také
pfipomind, Ze neni nic neobvyklého setkat se s nazorem, Ze se déti vychovavaji
ve skole, a tak se zodpovédnost za medidlni vychovu piendsi do skoly. Domniva se, ze
pokud by byla idealni medialni vychova v roding, nemusela by byt v u¢ebnich osnovach
a prafezovych tématech. DneSni déti je tfeba vychovévat tak, aby byly schopné
na zékladé¢ svych znalosti pouzivat aktivné a efektivné média ve svych vlastnich
rodinach. Izrael dale navrhuje efektivni model rodinné mediace. V souladu s koncepci
aktivni mediace se fe$i v ramci rodiny téma médii, jejich fungovani a jejich pozitivni
a negativni pfinos. V komunikaci by v§ak mél hrat svoji roli i1 pohled ditéte na média. Je
mozné o problémech, které vznikaji pouzivanim rtznych médii, diskutovat. Ochota
rodi¢li poslouchat mé vsak vyplyvat z jejich upifimného zajmu. Pouzivani restriktivni
mediace vidi autor jako nevyhnutelné, do rodiny se tak dostavaji pravidla regulace pii
vyuzivani médii.

Restriktivni regulaci d€lime na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
regulace limituje Cas, ktery déti stravi at’ uz u televize, pocitaCovych her nebo
na internetu. Zahrnuje také pocet televiznich a rozhlasovych ptijimact a pocitaci. Dnes
neni vyjimkou domécnost s vice televizory ¢i pocitaci, které jsou casto umistény
v détském pokoji, kde s nimi déti zlstavaji bez dozoru. Kvalitativni regulace zahrnuje
napt. vytvoreni vhodného seznamu programu v televizi ¢i spoleéné sledovani, dale
rodiCovské zamky jak u televize, tak u pocitace nebo filtrace webovych stranek.
Jakékoliv forma restriktivni mediace musi byt doprovazena aktivni mediaci
a spole¢nym sledovanim. Spole¢né sledovani se primarn€ poji s televizi, ale Ize jej
vyuzit také pfi hrani pocitacovych her a traveni €asu na internetu. Ptitomnost rodict
pfi medialni konzumaci by meéla byt aktivni €innost, ve které dochéazi ke kritickému

pfijimani a hodnoceni medialnich obsaht détmi i rodici. (Izrael, 2009)
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6 Vlastni empirické Setreni

J 24

Predchozi kapitoly vytvéii teoreticky ramec pro nasledujici prizkumné Setieni
tykajici se medialni vychovy v rodiné se zaméfenim na pouzivani internetu. Metodou
ziskani informaci byly polostrukturované rozhovory srodicem a ditétem. Cilem
prizkumného Setfeni bylo zmapovani rodicovskych strategii pifi medialni vychové
vrodiné a jeji mozné uCinky pii uzivani internetu. Pozornost byla také vénovéana
postojum déti a rodic¢u k internetu a Kk potencialnim rizikovym faktoriim, které détem
hrozi. V prizkumném Setfeni se jednd o konkrétni uzivani internetu jedincem (angl.

Linternet usage®) nikoli o vystaveni piisobeni média (angl. ,,internet exposed).
6.1 Stanoveni vyzkumné otazky

V soucasné dob¢, plné informacnich a technologickych vymozenosti, je dilezité
veédét a znat, jak tyto vydobytky vyuzivat ke svému prospéchu a potiebé. Dulezité je ale
také veédét, jaka rizika mohou ptinaset. Téméi kazda domacnost disponuje pfipojenim
k internetu, a tak jiz malé déti ptichazi do styku s timto médiem. S pfibyvajicim vékem
pomalu nahrazuje internet televizi a proto je na misté zabyvat se jeho uzivanim jiz
v roding. Pfi nastupu ditéte do Skoly ma jiz ur€ité zkuSenosti a je potieba, aby véd¢lo, co
uzivani internetu obnasi. V Ceské republice nebylo realizovano piili§ vyzkumi na téma
medialni vychova v rodin¢ se zamétfenim pouze na uzivani internetu, ackoli je dulezité
se timto tématem zabyvat, 1 proto jsem si zvolila toto téma. Vyzkumnym problémem
této prace je vliv medialni vychovy v rodiné se zaméfenim na vyuZzivani internetu
na déti z pohledu rodice i ditéte. Na zdkladé¢ vyzkumného problému byla stanovena
vyzkumna otazka: Jak ovliviiuje déti rodiCovskd mediace zamérena
na pouZivani internetu?

Dale byly stanoveny 3 dil¢i vyzkumné otazky, které povedou k zodpovézeni
vyzkumné otazky.:

Dil¢i otazka ¢. 1: Jaké strategie medialni vychovy zamérené na internet rodice
vyuZivaji?
Dil¢i otazka ¢. 2: Jaké divody rodice vedou k preferenci oné strategie?

Dil¢i otazka €. 3: Jaky postoj maji k medialni vychové rodice a déti?
6.2 Metodologie prizkumného Setieni

K ziskani informaci byla zvolena kvalitativni metoda — polostrukturovany

rozhovor. Kvalitativni prizkumné Setfeni bylo zvoleno z divodu hlubsiho vhledu
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na danou problematiku a k nalézani pficin a souvislosti daného jevu. K pfednostem
kvalitativniho vyzkumu tedy patii ziskavani podrobného popisu a vhledu pfi zkoumani
jedince, skupiny, udalosti ¢i fenoménu. Vyzkumnik se zabyva a zkouma fenomén
V piirozeném prostiedi. Kvalitativni vyzkum umoznuje studovat procesy a navrhovat
teorie. (Hendl, 2012) ,Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost,
intenzivnost a podrobny zapis“ (Gavora, 2000, s. 142). Kvalitativni vyzkum uvadi
zjisténi ve slovni podobé na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, kde se pracuje
s Ciselnymi udaji (Gavora, 2000). Jako nevyhody kvalitativniho vyzkumu zminuje
Hendl (2012), ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci, je také t&zsi
testovat hypotézy a teorie. Nevyhodou se ddle jevi Casova narocnost sbéru dat.

Jednim z nastrojii kvalitativniho vyzkumu je rozhovor. Rozhovor lze rozdélit
do nékolika typut, pro toto konkrétni prizkumné Setfeni byl zvolen polostrukturovany
rozhovor, jelikoZ bylo potieba ziskat co nejpresnéjsi udaje o tom, jak medialni vychova
v rodiné probiha, postoje a nazory rodici i déti. Rozhovor se jevi jako vhodny nastroj
ke zkoumani, z duvodu potieby navazani kontaktu srespondenty a jejich vé&tsi
otevienosti a sdilnosti.

Rozhovor lze definovat jako nestandardizované dotazovani pomoci otevienych
otazek jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem. Pomoci otevienych
otazek miize badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval
pomoci vybéru polozek v dotazniku“ (Svaiicek, Sedova a kol., 2007, s. 159).
Pfi realizovani polostrukturovaného rozhovoru mé tazatel predem piipraveny seznam
témat a otazek. Tato pomucka ma badateli zajistit, ze se v rozhovoru dostane na vSechna
témata, ktera vyzkumnika zajimaji a zarove je tu i prostor pro dalsi otazky. (Svaticek,
Sed’ova a kol., 2007)

Rozhovory byly realizovany jak s détmi, tak s rodi¢i. Nazory odbornikd se lisi
v tom, zda je lepsi ziskavat data od déti ¢i od rodict. V tomto prizkumném Setfeni
budou data ziskana od obou skupin, jelikoZ je zajimavé znat oba pohledy na véc. To, co
si rodi¢e mysli, Ze déti veédi, viibec tak byt nemusi a naopak. Lze tedy ziskat lepsi
nahled na véc s pfispénim obou stran, kterych se to tyka.

Pojeti kvalitativniho prizkumného Setfeni v této praci je zaloZeno na zakotvené
teorii, ktera vSak nebyla vyuzita v celém rozsahu. V préci je vyuZita pouze prvni Cast
analyzy - oteviené kodovani a dale axialni kodovani. Zakotvena teorie si klade za cil
vytvotit novou teorii, kterd odpovidd zkoumané oblasti a vysvétluje ji. Nezacina se

teorii, ktera by se nasledné ovéfovala, ale naopak se zafina zkoumanou oblasti
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anechdva se vynofit to, co je v dané oblasti vyznamné. Oteviené kodovani je Cast
analyzy, kterd se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmi pomoci peclivého studia
tdaji. Udaje jsou rozebirdny na samostatné &asti, které jsou peélivé prostudovany,
nasledné jsou porovnavanim zjiStény podobnosti a rozdily o danych jevech. Poté
vznikaji kategorie, které predstavuji jakési seskupeni pojml. Technika navazujici
na oteviené kodovani je axialni kodovani, jehoz cilem je vytvafeni Spojeni mezi
kategoriemi. Za timto Gcéelem se pouziva paradigmaticky model, ktery vypada ve
zjednodusené podob& takto: (A) PRICINNE PODMINKY — (B) JEV —
(C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI PODMINKY — (E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE — (F) NASLEDKY. (Strauss, Corbinova, 1999)

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro prizkumné Setfeni byl zvolen vybér zamérny. Byli vybrani respondenti
z blizkého okoli, ktefi splnovali dand kritéria. Jedinym kritériem byl vék a pohlavi
ditéte. K prizkumnému Setfeni byly vybrany déti ve véku 10 az 13 let. Podle Vagnerové
(2012) se jedna o obdobi stfedniho Skolniho véku (9-12) a pocatku star§iho Skolniho
véku (do 15 let), kdy dité piechdzi na druhy stupeni. Jedna se o obdobi relativniho klidu
a pohody, méni se vSak zpisob mysleni, kdy je jedinec schopen uvazovat abstraktné.
Tento vek je také piedpokladem toho, Ze jsou déti uzivateli internetu nékolik let a mély
by byt n&jakym zpisobem ovliviiovany jak rodi¢i, tak jiz také Skolou. Je to vek, kdy
déti zacCinaji objevovat socidlni sité¢ a komunikovat s ptateli online a hrozi jim tak
potencidlni nebezpeci.

Celkem bylo k prizkumnému Setfeni vybrano 10 rodi¢i (4 muzi a 6 zen) a 12
déti (7 divek a 5 chlapct). Pocet déti prevazuje nad poctem rodic¢u, protoze se
prizkumného Setieni zli¢astnila dvoje dvojcata. Osm rodict ma sttedoskolské vzdélani
zakonCené maturitou, z toho dvé respondentky studuji vysokou Skolu. Dva respondenti
maji ukoncené stiedni odborné vzdélani vyucnim listem. Dokoncené vysokoskolské
vzdélani nema ani jeden respondent. V&k rodi¢l se pohybuje v rozmezi 36 az 55 let, viz
pochézeli vSichni ostatni z kralovéhradeckého kraje. Z divodu zachovani anonymity
jsou dospéli respondenti oznacovani velkym pismenem R a c¢islem dle potadi, détsti

respondenti zkratkou D a opét Cislem.
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Tab. &. 1: Prehled respondentii

Rodi¢  Pohlavi Vék Vzdélani Dité Pohlavi Vék
R1 7ena 37 SS, studuje VS D1 chlapec 13
R2 muz 55 SS D2 chlapec 12
R3 muz 36 SS D3 chlapec 12
R4 muz 44 sou D 4 divka 13
R5 Zena 43 SS D5 divka 11
R6 7ena 44 SS D6 divka 11

. D 7a divka
R7 Zena 42 SS 11
D7b chlapec
. . D 8a divka
R8 Zena 42 SS, studuje VS 10
D 8b divka
R9 Zena 38 SS D9 divka 10
R 10 muz 51 SOuU D 10 chlapec 12

6.4 Prubéh prizkumného Setfeni

Béhem mésice fijna 2017 byly realizovany vSechny rozhovory. V¢tSina
rozhovorQ probihala na pfani v domé respondentd. Jeden rozhovor probéhl v restauraci
a jeden v zaméstnani, kvili ¢asové vytizenosti a dostupnosti dotazovanych. Na vSechny
rozhovory byl dostatek Casu a probihaly v klidném prostiedi. V priméru trval jeden
rozhovor okolo dvaceti minut — odvijelo se to dle ¢asu, ktery déti na internetu stravi
a predevsim dle zajmu rodi¢d o to, co jejich déti délaji na internetu. Az na jeden
rozhovor jsem méla svoleni respondentii se zaznamenanim rozhovoru na zaznamové
zafizeni. Nasledné byly rozhovory pfepsany. Jednalo se o polostrukturované rozhovory
s pfedem piipravenymi oblastmi, na které se bylo tfeba zaméfit. Byl zde dostatek
prostoru jak pro dotazujiciho, tak pro respondenta. Otazky nebyly pokladany postupné,
rozhovor se vyvijel ptirozené. V tvodu kazdého rozhovoru byl respondent seznamen
S t¢ématem, UcCelem rozhovoru a s dodrZzenim anonymity. Zasadnim faktorem kazdého
rozhovoru bylo navazani dobrého kontaktu s respondentem, aby se citil piijemné
a nebal se sdélit své nazory a pocity, nékdy i nepiijemné.

Ackoli respondenti byli ujiSténi o anonymité a zejména détem bylo sdéleno, Ze
se informace nebudou Sifit k dalSim osobam, pfesto se domnivam, Ze nckteré netekly

uplné vSe a ne vzdy celou pravdu v porovnani s vypovéd'mi rodi¢ti. Mohlo to byt
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zpusobeno strachem, Ze se to rodice dozvédi nebo to prosté nechtély sdélit, nebylo jim
to pfijemné nebo si to pouze neuvédomily. V tomto véku se da ale o¢ekavat, ze nékteré
déti nebudou tplné sdilné a n¢které zalezitosti si ponechaji pro sebe. Proto bylo naopak
pifijemnym pifekvapenim, jak se rodi¢e v mnohych pfipadech rozpovidali
I 0 nepfijemnych soukromych zalezitostech a byli schopni si i ptiznat, ze ned¢€laji dost
pro medilni osvétu svych déti. Casto se totiz rodi¢e cht&ji ukézat v lepsim svétle. Tento
jev byl pozorovan pouze u dvou respondentek, které zminily, Ze si mysli, Ze ostatni déti
Jsou na tom v ¢asu straveném na internetu hufe.

Jako nejvétsi problém v rozhovorech se jevily kratké a strucné odpovédi
respondentu, predevsim déti. Bylo tedy potieba se k otazkam nenasilné vracet a vice se
doptavat. DalSim problémem bylo obfasné neporozuméni otdzce. V tomto piipade
musela byt otazka jinak zformulovana, blize specifikovana ¢i uvadéna na piikladech.
V ptipadé, ze rodice nepovazovaly medidlni vychovu pfi pouzivani internetu za néjak
zasadni, byla komunikace pomérné slozita. Respondenti neméli co k tématu fici a diky
tomu byly nékteré rozhovory pomérné kratké. I tato zjiSténi vSak vedla k zajimavym

vysledkim.
6.5 Vyhodnoceni priuzkumného Seti‘eni

Vsechny rozhovory byly nejprve piepsany a dikladné procteny. Nasledné
pomoci otevieného kodovani byly barevné oznaeny pojmy nebo jevy, které se opakuji
¢i spolu n&jak souvisi a dale byly kategorizovany na zékladé jednoticiho kritéria. Timto
zpusobem vzniklo 9 kategorii (viz Tab. ¢. 2), které spolu uzce souvisi. Nasledné jsou
kategorie vice rozepsany a doplnény konkrétnimi vyroky respondentt, které jsou
ponechany Vv piivodnim znéni 1 vV hovorovém jazyce.

Tab. &. 2: Kategorie
Kategorie ¢. 1 Nejcastéji sleduju YouTube a hraju hry

v

Kategorie ¢. 2 Myslim, ze vim, co tam déla
Kategorie €. 3

Rodi¢e maji kladny vztah k internetu

Kategorie ¢. 4 Rozhovor a pouceni jako forma aktivni mediace
Kategorie €. 5 Restriktivni mediace jako nejméné vyuZzivana
Kategorie €. 6 Monitoring jako potieba mit piehled

Kategorie ¢. 7 Dalsi ¢lenové rodiny mayji také vliv

Kategorie ¢. 8 Internet jako trest i odména

Kategorie ¢. 9 Déti si uvédomuji online rizika
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Kategorie ¢. 1 - Nejcastéji sleduju YouTube a hraju hry

Kategorie €. 1 zahrnuje online aktivity déti a jejich Cas straveny na internetu.
Vsechny déti, ackoli v ruzné mife, sleduji videa na portalu YouTube a hraji hry
prostiednictvim internetu. N¢kolik respondentd je zaregistrovano na socialni siti, jak
na Facebooku, tak na Instagramu. Respondent D1 je zaregistrovan na obou zminénych
socialnich sitich. Polovina détskych respondentil, chlapci i divky, povazuje hrani her
za svoji necastéjsi ¢innost na internetu. Hry upiednostiiuji piedev§im kvuli zabavé
a z nudy, Casto pfi hrani her poslouchaji hudbu.

D10: ,,Spis hraju hry na pocitaci. Jesté chodim na YouTube.

D9: ,, Nejvic hraju Minecraft. Bavi me to. Treba ted mam uplné novy mésto, mam tam
hodné kino, bazény, vesnicky, riizny véci a jesté tam mam drahu smrti do lavy.

Détsti respondenti hraji hry napfi¢ riznymi zanry. Je vSak rozdil mezi chlapci
a divkami ve zvoleném druhu hry. AZ na respondentku D8a, hraji divky hry pievazné
bez krvavych scén. Divky vice inklinuji k hrani her s tématikou obleceni, liceni,
zviratek, kresleni nebo stavéni mést a domki.

D6: ,, Mam tam, zZe skacu pres viaky a za to mam penize, a pak si za ty penize mizZu
treba koupit nejaky obleceni.

D8b: ,, Mope.io, to je takovy, Ze tam hrajes za takovy zvirdtka a vyvijis se. Pak hraju
Gartic.io, tam hadas, co ostatni kreslej a chodi tam i moje kamardadka. A online hraju jesté

Moomoo.io, to je o tom, Ze tam ses pandcek a budujes si tam treba pevnost a mads tam rizny

tymy.

Jiz zminénd divka D8a si velmi oblibila sttilecky, a jak sama fiké ,,masakrovky*.
Uvedla, Ze se ji na tom libi pfedevSim krev, a kdyZ postavy umiraji. O hry se tato divka
velmi zajima od svych Sesti let a hraje prevazné kazdy den. ,,Masakrovky* popisuje
s klidem a smichem, bere to pouze jako hru a zabavu, libi se ji to. O hrach mluvi
zapaleng a je vidéet, Ze ji to opravdu bavi. Hraje n€kolik typi her, a jak uvadi, pouze
v Doomovi je vice krve, jinak to neni tak hrozné. Hraje také evolucni hry se zvitatky
a sportovni hry.

D8a: ,,Ja jako jsem hrdla uz i néco v sedmi letech, ale ne tak hodné. Spis jsem hrala ten
Minecraft od sedmi let, moznd od Sesti, tam to neni az tak strasidelny a jako v osmi jsem hrdla
uz trosku vetsi masakry a ted’ od deviti hraju uz i toho Dooma. (...)Ona tam zas tak moc
nestrikd, jediné na tom DoomoVi stiika krev a ja mdam rdda, kdyz jako umiraj jako, kdyz umiou,
tak to mam rdada. V tom Doomovi jsem v pdtym levelu a je jich tam dvanact a v tom Doomovi
tam hrajes za toho clovicka a tam jsou rizny priSery a tam mas motorovku a tieba tém priseram

muzes rozseknout bricho. A treba ve Farcry tam jsou zIi a hodni a tam mas riizny mise spis a tak
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a zabijis tam a on je jesté Farcry takovy novy, Ze tam se§ v budoucnosti a tam hrajes, ze tam
jsou i leopardi a mamuti. “

Chlapci naopak davaji ptednost strategiim ¢i sportovnim nebo zdvodnim hram.
Stiile¢ky upiednostiiuje pouze respondent D3. Ma dobry postich a hry ho bavi. Je to
také ¢innost, které se vénuje na internetu nejcastéji a zahani tim nudu. Jedna se o online
hry, kde hra¢ hraje s jinymi cizimi lidmi proti sobé, netvofi vSak zadné skupiny.
Respondent si ani s témito lidmi nepiSe, pouze s nimi hraje.

D3: ,,World of Tanks, jeste treba Counter Strike, ale takovej hodné starej a uz Si
nepamatuju, ktery jeste. Nekdy mé bavi i logicky a jinak skoro vSechny. (...) Tak ja vétsinou
zahanim nudu a nékdy mé to hodné bavi. *

Ostatni chlapci celkové hry moc nehraji, a pokud ano, tak spiSe S kamarady.
Davaji piednost sportovnim hram, strategiim nebo rliznym skakacim hram. Hrani
stiilecek je pfilis nezajima.

D1: ,, Anebo kdyz hraju, tak si treba zahraju hry, ktery se daj hrat jako multiplayer,
S kamosema. No strategie jsme tieba hrali, ale jenom obcas. (...) No a strilecky mé ani moc
nebavéj. Mé nebavej jako ani Zadny moc hry. Jen jedna fotbalova a par strategit.

D2: , Tak néejaky spis, kde se tam jezdi tieba s kamionem, pak nebo takovy, Ze se tam
skace s nejakym pandackem, musi se tam délat levely a musi se skdkat pres diry. (...) StFilecky mé
moc nebavi. *
sledovani videi z portalu YouTube. Upfednostiiuji videa podle svych zajmu a konicka.
Divky sleduji videa o gymnastice, kosmetice, obleCeni, zvifatech a také o hrach.
Chlapci sleduji videa predevSsim o sportu, ¢i riznd vtipna videa. Respondenti
upfednostiiyjici hrani her, sleduji pievazn€ videa o hrach. Sleduji, jak hraji ostatni
a hledaji navody a rady pro svoji hru. Respondenti maji i své oblibené YouTubery,
zabyvajicimi se hrami, modou ¢&i sportem. YouTube také respondenti vyuzivaji
k hledani novych pisni¢ek a k jejich poslechu. Casto si tak vytvaii kulisu pro dalsi
aktivity na internetu.

D5: ,,Na YouTube sleduju videa, posloucham pisnicky, nékdy se divam na filmy. Videa
sleduju hlavne treba o mode, kosmetice a taky obleceni.

D7b: ,,Koukdm se na riizny videa. Treba o tankdch, jak nékdo hraje (pozn. hra World
of Tanks).

D1: ,,No na videa se taky obcas kouknu. Koukam se obcas na videa od YouTuberii,
treba na parkour, se koukdam od jednoho YouTubera dobryho a takhle, anebo na rizny takovy

‘

typky srandovni. *
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Respondenti zaregistrovani na socialni siti ji vyuzivaji predevsim ke komunikaci
s kamarady. Ale pouze respondent D1 uvadi, ze je to jeho nejcastéjsi aktivita
na internetu. Na Facebooku je kazdy den a predevSim jej vyuziva ke komunikaci
s kamarady, je v nékolika skupinach, v kterych si pisi. VSichni uzivatelé socialnich siti
tam alesponl obCas daji né¢jakou fotografii. Na socidlni sit’ se zaregistrovali predevsim
na popud ostatnich spoluzaki ¢i kamaradu, aby byli ,,v obraze®, co je kde nového. Jinak
ale pfiznavaji, ze si pisi s kamarady spiSe o ,,blbostech® nebo o tom, co se stalo
ve Skole.

D1: ,, Tak nejvic jsem na Facebooku. A ani si neprohlizim tak ty prispévky od tech
Jinych, ale pisu si s kamoSema. (...) Pisu si jako s kamoSema ze tridy nebo jsem jako na skupiné
tridni, potom na skupiné fotbalovy, takze s klukama z fotbalu a jesté s nejakejma holkama. **

D10: ,, Tak na Instagramu sleduju ty YouTubery a nékdy tam davam i néjaky fotky. *

D5. ,, Pisu si s kamardadama, fotky tam ani moc nedavam a mam to zabezpeceny. *

Pro skolni ucely vyuzivaji respondenti internet minimalné. Vyuzivaji ho spise
k dohledavani informaci, kvuli elektronické zakovské knizce ¢i kvuli informatice,
ve které dostavaji ukoly spojené s vyhledavanim na internetu.

D1: ,,No, kdyz mam treba ukol, tFeba néco najit z prirodopisu, tak si to tam najdu. *

D3. ,, Tak treba kdyz mame néjakej referat udelat, tak si to z toho sezenu ty informace.
Treba delame néjaky referaty - porovaavame podobny stranky, tieba stranku o matice s néjakou
Jinou strankou o matice.

D6. ,, No, my mame Zakovsky pres internet, takze se koukam na znamky. *

Cas straveny na internetu se riizni. Podle détskych respondenti zalezi predevsim
na okolnostech, napt. v kolik hodin dorazi domu ze $koly, zda maji ten den krouzek ¢i
jaké je ro¢ni obdobi, zda je vikend a zda se jim viubec chce travit ¢as online. Velmi
pozitivnim zjiSténim bylo, Ze déti neupfednostiiuji internet pied travenim volného Casu
s kamarady. Kamaradim by daly pifednost 1 respondenti, ktefi trdvi vice casu
na internetu hranim her, které je velmi bavi. Z pohledu détskych respondentli se jejich
¢as Vv online prostiedi pohybuje od jedné do tfi hodin denné. Déti ovSem pfili§ netusily,
kolik hodin denné primérné stravi na internetu, a tak tuto dobu spise odhadovaly.

D1: ,, Asi tak dve hodiny dennée. *

D2: ,, Nevim, tak mozna pét hodin tydne, néco tak kolem hodky denné. *

D6. ,, 4 jinak mam ve Skole Sest hodin nekdy sedm, a to tieba nez prijde mamka z prace
ve Ctyri hodiny, tak treba hodku a pak treba jesté dvé hodiny. *

D8a: ,, Kazdy den tak dveé tri hodinky.
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Odpovedi déti se témet shodovaly s vypoveéd'mi jejich rodic¢t. Shodli se na tom,
ze zalezi predevsim na okolnostech, v kolik skon¢i déti ve skole, kdy se vrati z krouzki,
jestli je hezké pocasi, aby mohly byt venku ¢i zda je vikend nebo vSedni den.

R6: ,,Denné, tak ja si myslim jako Ze, co prijde ze Skoly, tak do vecera po chvilkach.
Ona teda jak chodi sportovat, takze... Nevim, tak denné bych tak tipla dvé tri hodky
po chvilkach. Predpokladam teda, co jsem doma a co vim. ™

R7: ,,Jak kdy — nekdy tam nejsou vitbec a nekdy tam jsou treba cely odpoledne, zalezi
na situaci. *

RY: ,,Hodku dvé denné, v zimé je to horsi. V lété jsou na zahradé, protoZe jsme
na vesnici, tak jako nemaj potiebu uplné ani... Ale md hodné kamaradii, takze neni to, Ze by
byla jenom na mobilu. Chodi na gymnastiku a dovedné rucicky, porad si chce néco vyrabet.

Odpovédi respondentti R10 a R8 se lisily s odpovéd'mi jejich déti, rodi¢e uvadéli
vys8i pocet hodin nez jejich déti. Respondenti R4 a R2 nevédeéli, kolik jejich déti travi
¢asu na internetu a nedovedli to ani odhadnout. Nemaji v tomto sméru piehled a ani ho

dle jejich slov mit nepotiebuji, protoze détem véii a mysli si, ze jsou rozumné a védi, co

délaji.

R4: ,,To nevim, to nedokazu odhadnout. O tom nemdam prehled. TakzZe jako fakt
nevim..."

R2: , Tak to nevim kolik hodin tam je, myslim, Ze moc ne. On je docela rozumny
v tomhle.

Az na respondentku R8, které vadi, jak Casto jsou jeji déti na internetu, neuvedli
rodic¢e nesouhlas s ¢asem, ktery tam déti travi. Rodi¢e zminili, ze pokud jsou jejich déti
na internetu po delsi dobu, musi jej vypnout a jit délat néco jiné¢ho.

RS8: |, Asi tam vidim nejvétsi Skodlivost v tom objemu casu. To je takovej
problém, Ze prosté rano kdyZz vstanou, tak jesté v pyZamu prvni cesta kam vede, je

¢

Vv sobotu a v nedeéli k pocitaci. *
Kategorie ¢. 2 — Myslim, Ze vim, co tam déla

Kategorie ¢. 2 fesi povédomi rodi¢ii o ¢innostech déti na internetu. Polovina
respondentll znejistéla nebo zavahala pii otazce na aktivitu ditéte na internetu. Alesporn
s jednou ¢innosti svych déti na internetu se shodovaly vypovédi vSech respondenti.

R2: ,, TroSku vim, néjaky kamiony tam jezdi a s néjakejma kamoSema tam povida a vic
to nesleduju, nehlidam to nijak.

R4: ,,To nevim...(premysleni) Pisnicky.
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R6: ,, (smich) No... Tak pokud vim, tak nahrdvad rizny videa pres néjaky ty Facebooky,
ale az tak uplné ji nekontrolujeme. *

Respondenti R3, R7 a R8 odpovidali s jistotou, se svymi détmi se shodli
na konkrétnich nazvech upiednostiiovanych her.

R3: ,, Hraje online hry, stiilecky. World of Tanks a podobny zdleZitosti. *

RS: ,, Holky nejcastéji na internetu hraji hry, poslouchaji nahrdavky z YouTube a D8a si
tam rada posloucha jesté takové védecké nebo nevim do jaké miry védecké informace treba
0 zviratech nebo néjaké informace o tom, ktery pejsek je nejdrazsi, nejvétsi a takovyhle. *

Rodice respondentti, ktefi preferuji hrani her, predevsim stfilecky, maji kazdy
odlisny nazor. Respondentce R8 se nelibi, ze jeji dcera hraje hry stouto tématikou.
Navic ani nema dobry pocit z toho, kolik ¢asu vénuje dcera internetu. Na druhou stranu
R3 otec D3, ktery také hraje stiilecky (ne vSak s krvavou tématikou), nespatiuje na tom,
ze syn hraje, nic $kodlivého. Povinnosti si syn plni a otec na ném nepozoruje zadné
zhorSeni ve Skole nebo zvySovani agresivity.

RS8: ,,No, vadi mi to, nicméné jsem néjak rezignovala v Zivoté na odpor k potrebam
zbytku rodiny. Asi kdyby bydlely jenom se mnou, kdybych tam byla jen jd a nebyli tam prave
tFeba ti nasi muzi, coz je miyj manzel a syn, tak by asi byly i bez internetu, jd nevim no... Uplné
se mi to nelibi a na druhou stranu si myslim, Ze s tim nic moc nedélam. *

R3: ,, Tak jako, nadSenej z toho nejsem, ale nemam pocit, ze by se kviili tomu zvySovala
tireba agresivita nebo néco takovyho, tak hraje strilecky no... (...) Jako strilecky hraje, tam sedi
a ted posloucham jenom headshot, headshot, triple kill a takovy ty vyrazy. Tak zatim nehraje
hry, kde by upiné stiikala krev, zatim hraje Team fortress, to jsou takovy fantasy zdleZitosti nebo
ty lego vojacky, ze kdyz tam nekoho trefi do hlavy, tak mu ulitne ta plastova hlavicka, ale neni to
o tom, zZe by tam urizl nohu a podobné. Takovy ty hry, kde slapne na tu minu a ted mu to utrhne

nohu a pocdkd monitor tak to ne. *

Rodice déti, které jsou zaregistrované na socidlnich sitich, o registraci védi.
Respondentky D6 a D5 si zalozily socidlni sit’ se souhlasem rodice. Matka D5
respondentka R5 byla informovana, jak to na Facebooku probiha a jak to ma dcera
zabezpecené. Zatimco respondenti D1 a D10 si zalozili Gcet na socidlni siti bez souhlasu
rodict. Rodice to pozdé&ji zjistili tak, ze se jim deti samy piiznaly. Shoduji se na tom, ze
ztoho nejsou ,nadSeni”. Obavaji se nebezpe¢i, ktera se zde mohou vyskytnout.
Na druhou stranu se ptiklang€ji k nazoru, Ze nema cenu détem socialni sit¢ zakazovat,
jelikoz by si hledaly jinou cestu, jak se spojit s kamarady a mohlo by to vést

k zatajovani a lhani.
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R5: ,,Ma Facebook, vim o tom, ze ma Facebook. Konstatovala jsem ale, Ze jestli bude
néjakej problém tak prosté se to rusi. Ale jako nejsem z toho nadsena. (...) Ale uvidime, jak se to
bude vyvijet. Ja ji chapu, na druhou stranu si myslim, zZe spousta holek v jejim veku ho nema. *

D1: , Vadilo. Od tatky jsem dostal vilagos, Ze jsem si ho zalozil nacerno. Ale zrusit jsem
ho nemusel.

Rodice jsou informovani o socidlnich sitich a védi, co se tam odehrava, az
na respondentku R6, ktera uvedla, Ze pfesné nevi, na které piesné socialni siti je dcera
zaregistrovand. Zminuje, ze tyto stranky nenavstévuje a ze vlastné ani nevi, co je to
za stranky.

R6: ,,No, primo Facebook si myslim, zZe ne, ale ja nevim, jaky jsou dneska takovy ty
rizny... (pokrceni rameny) Protoze si nahravaj videa, rizné si je sdilej, lajkujou, ale jako co to
presné je, to nevim, ale vim, Ze ji tady vidim porad néco nahravat. *

Ostatni respondenti si jsou téméf jisti, Ze jejich dit¢ nema socidlni sit.
Respondenti svym détem bud’ véfi, anebo jim kontroluji historii navstivenych stranek,
kde by to s nejvétsi pravdépodobnosti zjistili. Respondent R2 nepoklada informaci, zda
ma, ¢i nema jeho syn zalozeny profil na socialni siti, za podstatnou. Piesto spravné
odhadl, Ze neni zaregistrovan na zadné socialni siti.

R3: ,,Ne, nema Facebook nebo aspon doufam. “

R7: ,,To nemaj, to vime stoprocentne. Toho md jenom starsi bratr. Ale jako dvojcata

¢

urcité ne, to bych ani nedovolila.

R2: ,, Myslim si, ze nema. Ale nevim, nepatral jsem po tom, ale tuhle rikal, Ze nema.

‘

Viibec se jim do toho nepletu ani nekoukam, ale myslim si, Ze nemad.
Vsichni respondenti se s détmi shodli na svych odpovédich ohledné registrovani

na socialnich sitich.
Kategorie €. 3 — Rodi¢e maji kladny vztah k internetu

Kategorie ¢. 3 zahrnuje vztah rodicl k internetu a jejich ¢innosti, kterym se
na ném vénuji. Dospéli respondenti se k internetu stavi celkem kladné aZz na R2, ktery
uvedl vice negativ nez pozitiv a nevidi na internetu nic ,,svétoborné¢ho*. Rodice
vyuZivaji internet téméf denné, at’ uz kvlli pracovnim povinnostem ¢i ziskavani
informaci. Vidi v ném pfedev§im usnadnéni vyhledavani informaci a zajimavosti diky
jeho rychlosti a snadné dostupnosti.

R7:,,Jako je to dobrd vec. Kdyz potiebuju néco najit, tak je to dobrd véc. (...) No tak...
hodné nakupujeme pres internet, kdyz potFebuju zjistit viaky, autobusy, mailuju s kamaradama.

Jsem s tim spokojena. “
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Internet povazuji za soucast dneSni doby a uvédomuji si, ze se bez n¢ho nelze
zcela obejit. Déti ho potiebuji pro Skolni Gcely, 1 kdyZz zatim v pomérné malé mife. Na
druhou stranu si uvédomuji také negativni stranky tohoto fenoménu. Respondentky R1
a R8 pifimo upozornily a zduraznily fakt, Ze se informace na internetu musi brat
,,S rezervou*, ze ma jak sva pozitiva, tak negativa.

RI: ,,V ramci informovanosti nebo informaci urcite dobry, ale na druhou stranu se to
musi brat s rezervou. *

RS8: ,,No... Jsem prekonala svoji fobii z pocitace a vzhledem k tomu, Ze jsem i mimo jiné
pracujici, jsem také studentkou vysoké Skoly a to mé dohnalo k podstatné vetsimu cCerpani
informaci z internetu — tak dobry sluha, zIy pan asi jako ohen. TakzZe vice méné mam k nemu
vztah kladny. A vyuzivam ho nejvice pro studium, pro pohodInost ziskani informaci v podstate
ihned. *

K nejcastéjSim Cinnostem vSech respondentll na internetu patii vyhleddvani
informaci a zprav. Polovina respondentt potiebuje internet k praci. Respondent R3 také
uvedl vyuziti internetu ke sledovéani seridl a filmi a respondentka R7 uvedla, ze
vyuziva internet k nakupovani. Respondent R10 diirazné upozornil na fakt, ze vyuziva
internet ke vzdélavani pii jeho dlouhych pracovnich cestach, vyhledava informace
na Googlu a zjisti si tak mnoho zajimavych informaci. Mén¢ nez polovina respondentt
z tad rodica je zaregistrovana na socialnich sitich. Ostatni zminili, Ze je nepotiebuji
anevidi divod k registraci, nepovazuji to za dilezité a preferuji piedev§im osobni
kontakt.

R5: ,,Ja ho (mysleno Facebook) nemam, nemd ho ani miij manzel, proste¢ ja ho
nepotrebuju k Zivotu, proto srovaavam, proc¢ ho potrebuje ona.

R6: ,, My nezname ty Facebooky, nelezeme na tyhle stranky (...) Ja mam internet na to,
co potrebuju, t0 si najdu, ale prosté néjaky takovyhle sdileni, lajkovani, to mné vitbec nic
nerika. Takze to ja vitbec nepouzivam.

R7: ,,Ja teda nejsem vitbec zastancem Facebooku, ja to nemam rada tyhle socialni site,

ja jsem proti tomu. Ja to ani osobné nemam ani si to zrizovat nebudu.

Rodice respondentii byli také proti zakladani jakychkoli profilti na socialnich
a ,,Casu maji dost”. Rodic¢e se navic obavaji nebezpeci, o kterych slyseli, socialni sité
Vv nich vzbuzuji nedvéru. Nékteti se k socialnim sitim stavi pfimo negativné a vidi
v nich potencidlni nebezpec¢i, dokonce jmenovali 1 konkrétni ptipady, kdy neni dobré

mit éet na socialni siti.
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R2: |, Tyhle socialni site, to dneska kdo tam je, tak je hloupej. To vSechno kazdej vidi,
kdo kde byl, kde se uprd. Ty lidi nemaj rozum. Ja nemdam nic... Zavolam nebo pokecam, zajedu
nebo takhle, ale abych tam zverejiioval to ne. (...) V zasadé se o tom verejné mluvi, Ze pokud
chtéj nékoho zamésmat, tak si projedou socidalni sité a okamzité si udélaj obrazek o kazdym, kdo
co je. Kazdyho si prolustrujou a projedou, vidis, tady nadava, takovyhle manyry ma a hned vi,
ktera bije. A je to takova pitomost furt se nékde predvadet, trosku tragédie.

RS: ,,Ted nevim, jestli Instagram nebo co jmenovali, Ze kdyZ tam poslete fotky
Z dovolené, kde mate mené odevii nez je zimni bunda, tak vas zaradi do porna véetné vasich
deti. A ted nevim jestli, bylo to pravé nékde na internetu probirany, Ze v podstaté je pak ten
prisvih, a kor kdyz deti jako zcela pFirozené se koupou bez plavek, tak pak je tam zarazujou
zcela automaticky. Ze misto k vasi babicce fotky z dovolené se moznd dostanou nékam tiplné

jinam. Tak to je takovad neprijemna situace, ja teda fotim rada, ale nikam to nedavam, tak nase

babicka ma smiilu a ty ostatni asi taky. *
Kategorie ¢. 4 — Rozhovor a poucdeni jako forma aktivni mediace

Kategorie ¢. 4 tesi rozhovory déti s rodi¢i na téma internet, nazory na medidlni
vychovu a setkani s rizikem a jeho feSenim. Z pohledu détskych respondentt Ize fici, ze
v rodinach probihéd aktivni mediace formou rozhovorii s détmi o tom, co na internetu
délaji. Pouze u détskych respondenti D1, D9 a D10 se d& hovofit o Castéjsi aktivni
mediaci. Respondenti D1 a D10 uvedli, Ze s nimi rodi¢e obc¢as debatuji o tom, co délaji
na internetu, pomahaji jim pti vyhledavani informaci do Skoly a vedou diskusi o tom,
jaké informace maji pouzit. D9 uvedla, Ze se rodi¢e vZdy informuji, co pravé d¢la,
hovoii spolu 0 tom a také jim pfedklada obsah své ¢innosti k ndhledu.

D1: ,,Ale jakoze mi treba pomiizou, kdyz néco nevim treba, ze se mamky zeptam treba
na ten ukol, co tam mam udélat, co tam z toho treba opsat, co jsem nasel do toho sesitu nebo
tak. Tak to jako jo. S ukoly mi pomiize mamka. A pak mi to samozrejmé zkontroluje.

D9. ,,Jo, vidycky se ptaj, co stavim. Co delam. Tak ja stavim vidycky v Minercaftu
néco, jim to i ukazu.

Dalsi respondenti uvedli, Ze Si S nimi rodi¢e nékdy povidaji o tom, co délaji na
internetu.

D7a: ,,Nekdy se treba zeptaj, co tam délam, tak jim rFeknu, Ze si poustim tu
gymnastiku.(...) Jo, to védi, co tam délam, to si i nekdy povidame a maji prehled. *

Polovina respondentti uvedla, Ze s nimi rodi¢e nevedou pfiili§ ¢asto rozhovory

ohledné ¢innosti na internetu.

D8b: ,, Ani moc ne. Nékdy se podivaj.
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D5: ,,Ne, moc si se mnou nepovidaji o tomhle. (...) Védi, ze davam na Facebook fotky
a rikaji mi, at jsem opatrna. (...) Maji prehled, sama jim vikam, co tam delam. *

D8a: ,,Ani ne... Ale nékdy se mi kouknou pres rameno. *

Zajimavé je, ze ackoli déti uvedly, ze s nimi rodi¢e moc nediskutuji 0 tom, co
dé€laji na internetu, uvadi, ze rodice védi, jaké Cinnosti se vénuji. Bud' se jich rodice
piimo zeptaji, nebo jim to samy feknou. Jedna se ale spise o struc¢né zjisténi, co dit¢ déla
na internetu, nez o n&jaky rozhovor.

Také polovina respondentti uvedla, ze Snimi rodice hovofili alesponi jednou
0 tom, jak se na internetu chovat, Ze nemaji nikde zvefejnovat osobni udaje, napf.
adresu nebo nevhodné fotografie, nemaji Si psat s nikym cizim.

D1: ,, Tak nedavat tam zZadny osobni udaje, zZe té pak mizou néjak sledovat nebo néco.

‘

Nedavat tam néjaky fotky osobni a takovy véci proste.

¢

D6. ,,No jo, doma taky, Ze tam treba nemam psat, odkud jsem, kde bydlim.

D7a: ,,Jo, to si povidame. (...) Ze mé nékdo jednou napsal, Ze jsem vyhrdla néjaky
naramek a mamka mi Fekla, at’ to okamzite vypnu, aby se mi treba néco nestalo.

Ostatni respondenti se informace dozvédéli ve skole nebo na zptisob, jak se maji
chovat, pfisli sami.

Aktivni pusobeni se zda byt ¢ast&jsi a aktivnéjsi z pohledu rodi¢t nez z pohledu
déti. VSichni respondenti z fad rodict uvedli, Ze né¢jakym zpisobem s détmi komunikuji
0 cinnostech na internetu. Vétsina respondentll uvedla, ze své déti poudila, jak se
V tomto prostiedi maji chovat a déti to pry védi. Nektefi se svymi détmi komunikuji
0 internetu ¢astéji, jini méné casto.

RI: ,,Tak to jsme ho poucili a snazime se to tak néjak opakovat. Nebo prosté kdyz je
nékde néco, tak aby videél, ze prosté se miize stat néjakej prisvih. Jako myslim si, Ze vi, Ze snad
je informovanej o tomhle. (...) To bylo hned na pocdtku, jako kdyz dostal tablet a chytry telefon.
Kdyz jsme zakladali e-mail, tak jsme mu rikali, Ze heslo a vsecko je jeho véc, Ze jsou to jeho
osobni udaje, aby nedaval néjaky extra fotky. To jsme ho poucili.

R2: ,,Jo, to védi docela vsechno, si myslim. Jo, to jsem si s nima povidal. **

Rodice stejné jako déti také zminovali piipady, kdy za nimi déti samy piijdou
a povidaji si o tom, co na internetu délaji. Tak se rodi¢e nenasilnou cestou dozvi, jaké
¢innosti se vénuji, aniz by byli ,,vlezli. Déti jim samy nékdy ukazuji, co hraji nebo co
objevily nového. Pro rodice je to znamka duvéry, déti jsou sdilné a nemaji pottebu néco
tajit. Zde muze hrat roli vék, protoze jak néktefi respondenti uvedli, jsou to jesté
nevinné, naivni déti, které se rady svéti. V prizkumném Seteni byli pouze dva détsti

respondenti ve v€ku 13 let a bylo zde znat, Ze ne vSe chtéji rodicim sdélovat. Spise
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davali prednost psani si s Kamarady, at’ uz pies socialni sit¢ nebo ptes mobilni aplikaci.
Rodice také zminuji, Ze nékdy i slysi, ¢im se déti na internetu zabyvaji — pipnuti zpravy,
hudba, hry, videa.

R1: ,, Treba si pise, zZe slysim, Ze mu to tam cvaka, Ze si pise s klukama. Rikam, kdo pise?
A on, no to jsme s klukama z fotbalu. (...) Potom to je tak, Ze z néj vypadne — ten rikal tohle,
tenhle psal tohle. Takze se to dozvim, Ze si piSe opravdu s téema klukama.

R5: ,, Tak jako ona mi sama rekne obcas, takovy to s kym si psala. A 0 tom, jak se tam
ma chovat jsme se bavily nékolikrat, to neni jenom o tom ohledné internetu, to je ohledné vseho.
Ohledne, ja nevim, kdyz si s nékym pise, to nemusi bejt jenom Facebook, ale i ohledné chovani
venku prosté jo, ohledné cizich lidi, ohledné vseho. To si myslim, Ze jako se bavime. Samozrejmé
mam tendenci ji to potom neustdle pripominat.

R3: ,, Koukam mu pres rameno, jak hraje obcas. Coz jako se mu libi, to je vidét. Nerika -
neotravuj nebo tak. Pochlubi se, co tam déla a co umi a povypravi treba v tom World of Tanks,
Jjaky ziskal jako oceneni, jaky ma tanky. I to Ze je sdilnej, je pro mé takova indicie, Ze nema
problém tam néco tajit. VSechny informace podava ochotne. *

R7: ,, Tak mame prehled, to nam i jako ukazujou. To jako urcite. "

Piehled o online Cinnostech, kterym se déti vénuji, ma i polovina respondentt
diky tomu, Ze se pocitac nachazi v obyvacim pokoji nebo na misté, kde se rodi¢ zdrzuje
nejvice. I to, Ze rodi¢ vidi, co dit¢ na internetu dela, mize vyvolat diskusi. Déti také
vyuzivaji k pfipojeni se na internet mobilni telefon nebo tablet, ale i tak ho nejvice
pouzivaji ve spolecné mistnosti. Ze vSech respondent v§ak mobilni telefon nevlastni
pouze dvojcata D8a a D8b.

R3:,, Tak vzhledem k tomu, zZe na internetu je v obyvacim pokoji, tak vice méné je dost
pod kontrolou. *

RS: ,,Nicméné internet mame v kuchyni, takze mam pomérné jako ve chvili, kdy se
nachazim doma a je to taky mistnost, kde jsem nejcasteji, tak mam vice meéné prehled o tom, kde
Jsou a na co koukaji.

Respondenti také uvedli, Ze jejich déti maji vétSi znalosti, co se tyce rizik
a pouzivani internetu, nez oni sami. Nefesi to, bud’ z divodu, Ze si mysli, ze je dité
informované, anebo Ze je jesté brzy se tim zabyvat.

R4: ,, Tak to ma ty zdklady asi. Facebook si myslime, ze ho nemd. Myslim si, Ze je chytra
dost na to, aby to védeéla, jak se chovat. To ona vi vic nez ja o tom. Ja to neresim. Zaklady vi.

R7: ,,Ano, ale oni s tim chodéj ze skoly. To se ucej ve skole a vilastné oni z toho i pisou
testy. Takze se to s nima i jako ucime. “

R6: ,,No jako si moc s ni o tom nepovidame, jako kdyz vidim, tak prosté ji reknu, zas

delas blbost nebo tak, ale nemluvime tieba o nebezpeci nebo tak... Ja teda jako doufam, Ze
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nechodi na Facebook, ale je fakt Ze i na jinych by mohla narazit... My jsme si rikali jakoby je
mala a ona tam moc nepoleze ale ted uz teda jako vime, Ze leze. (...) Tam je spis problem v tom,
Ze my treba nemame ty zkusenosti nebo znalosti jako ona. *

Dalsi respondenti nepovazuji za dulezité v soucasné situaci, kdy déti nejsou
zaregistrované na zadné socialni siti, S nimi hovofit o nebezpe¢i. Dale respondenti
uvadi, Zze maji své déti stale za ty ,,malé®, a tak si ani nepfipousti, Ze by néco takového
mohlo nastat.

RY: ,,Ona nema osobni udaje, protoze ten Google ucet je na mé a ona tim, Ze nema
Facebook se nikde neprofiluje, nikde nedava forky, jenom do WhatsAppu. Facebook nemad,
neplanuju, i kdyz pak mé asi stejné nebude poslouchat. Nikde nic neuklada, nevklada.

RS: ,, Viceméné ne, ja spis jako mluvim o tom, Ze se mné nelibi ten obsah, co tam
sledujou. Momentadlné o rizicich ne, protoze pokud vim, tak jako nedochazi k téem vlastné
rizikum toho prenosu soukromi do téch siti. Kdyby tam asi zacaly nastavat tyto situace, tak bych
mluvila, tak jako jsem mluvila s témi starsimi.

R3: ,, Tak vzhledem k tomu, Ze zatim jako, doufam, neni na Facebooku a myslim si, Ze
asi ne, protoze by musel pomérné zakryvat historii navstivenych stranek a tak myslim si, Ze jako
neni. A zatim ho treba jako eroticky stranky viibec netahnou. Je mu dvanact tak to jesté neresi.
(...) Tak jako byly takovy situace, Ze prisel ze Skoly a od starsich klukii, od devatikii mel
samoziejmé na listecku napsany, co si ma najit. A s listeckem prisel za mnou. Tak jsem to vcas
zarazil. Tak vzhledem k tomu, Ze jesteé porno neresi, jako ve dvandcti - to fakt neresi. Z jeho
strany o to neni zdajem. A Facebook chce proto, aby tam mohl s kamaradama blbnout a ne balit
holky. Tak jako za rok si myslim, Ze uz to budu muset resit. Kdyz to vezmu podle sebe, tak ve
Ctrndcti ve trindcti by se to uz asi mélo jako. Ale zatim nemdam ten pocit, Ze je to potieba.

R7: ,,Ale oni jsou jeste takovy, prijdou mi jesté takovy maly. Ja je mam furt za takovy
maly deti, takze ja s nima jakoby az takhle nekomunikuju (o nebezpeci na internetu). *

Respondent R2 nespatioval nijak zvlastni dualezitost v medialni vychoveé
v rodingé. Mysli si, Ze jsou jeho déti rozumné a zd4d se mu zbytené se timto zabyvat,
stejné tak, jako se zabyvat medialni vychovou ve skole.

R2: ,,Staci jednou ne dvakrat a ne porad. Ja nevim, jinak mi to prijde zbytecny. Tak
Jjednou za cas, ale porad ne. Ale myslim si, Ze nase décka jsou rozumny a Ze s tim problém neni
jako. Tak bych to videl.

[ 24

Pouze respondentky z fad déti D8b a D9 se setkaly snécim nepiijemnym
Vv prostfedi internetu. Respondentka D8b védéla, Ze si u nich ve t¥idé spoluzaci posilali
nehezké sms zpravy a feSila to s nimi pani ucitelka. Konkrétni obsah zprav vSak

respondentka neznala.
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Respondentka D9 priznala, ze poté co zvetejnila na portalu YouTube sva videa,
jak vyrabi rizné véci, objevily se pod videem nehezké komentafe, napt. o tom, ze
nemaji ani na wifi, nebo Ze jeji Sikovné ruce nejsou az tak pékné. Respondentka vi, ze
jeden z kritiku, byl jeji spoluzak. Zminila, ze ji nebylo piijemné &ist takové komentate.
Jeji matka R9 o této situaci védela. Upozornila ji, aby natacela pouze ruce a ne sebe, ale
kdyz negativni komentate dale pokracovaly, tcet zrusily, a tim to dle nich skoncilo.
Dale si D9 vzpomnéla na to, Ze ji oslovil na socidlni siti Instagram, dle jejich slov,
,né&jaky cikan®, s kterym si nepsala a radé&ji se z této sité odhlasila. Sama pfiznala, Ze se
odhlasila i z divodu neznalosti nastavit si Soukromy zabezpeCeny ucet. D9 tvrdi, ze
0 tom matka véd¢la, ta si vSak na tuto skute¢nost béhem rozhovoru nevzpomnéla.

D9: ,,Méla jsem Instagram, ale tam mé sledoval néjakej cikan, tak jsem si to radsi
vymazala. (...) Psali mné na YouTubku osklivy véci spoluzaci. Nebylo to piijemny. (...) Ze ani
treba nemame na wifinu mi tam psali a pak, Ze ty tvoje Sikovny rucicky nejsou tak hezky.

RY: ,,Na YouTubku méla chvili, kdy si natacela videa, jak néco vyrabi. Néco vyrabéla
a natacela se u toho, pak to davala na YouTubko, ale prosté zacly tam bejt na ni jako hnusny
komentare. Pak jsem ji Fekla, aby nenatdcela sebe, tak jenom jako ruce, jak tvori tu vec. Stejné
prosté ze jo, jsou lidi, kteri sjizdej ten YouTube, néjaky pubertaci, takze tam méla néjaky
komentare, takze jsem ji to vSechno vymazala a uz to nedéla. Uz jsem ji rekla, Ze ne, Ze to nic

neprindasi a to mi odkyvala a od ty doby slus. Zkazilo mi to den, ale Ze ty maly déti se takhle

¢

chovaj, tak to mé jako prekvapilo neprijemné.

Ostatni détsti respondenti si nevzpomnéli, Ze by se setkali S né¢im nepiijemnym
nebo nevhodnym v prostiedi internetu. Dospéli respondenti R3 a R5 se domnivaji, Ze se
jejich déti dostaly do kontaktu s rizikovym chovanim. Respondent R3 uvedl, Ze jeho syn
pfinesl domu od starSich spoluzakti odkaz na porno stranky s gay tematikou. Syn vSak
ptisel nejprve za otcem, ktery zabranil navstéve téchto stranek. Podle rodice se jednalo
o mozn¢é riziko, kde by syn zhlédl nevhodny obsah. Jak ale otec zmifnuje, syn zatim
neprojevuje zdjem o sexudlni tématiku, tudiz to u né¢ho nevyvolalo Zaddnou dalsi snahu
dané stranky navstivit.

R3: ,,Ja si myslim, Ze jo. Prave, jak ty kluci mu donesli ty stranky, tak uz ma tu
povedomost. Jednak uz asi vi asi, co to je gay a tady na téch strankach to byly pornostranky pro
gaye, co pritahl. Tak jako vi, Ze néco takovyho je, zatim se mu to hnusi a zatim se mu hnusi tohle
to v§echno obecné. Takze to asi nent az takovej prisvih.

Respondentka R5 se rozpovidala o nemilych sms zpravach pies mobilni aplikaci
WhatsApp, které jeji dcera dostala od spoluzacky poté, co si zménila profilovou fotku,

kde byla nali¢ena.
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R5: ,,Byly to takovy zavistivy pomluvy, protoze si profilovou fotku na WhatsAppu dala,
Ze ten den si koupila slunecni bryle a takovou jemnou rténku. No a ona se nalicila, dala si jako
bryle tak jako napiil a jen tak jako ze srandy jako selficko to tam strcila, no a jedna spoluzacka,
Ze ji odsuzovala, kdesi cosi a jako docela ne hezky smsky.

Matka se rozhodla vlozit do této zalezitosti a divce, kterda zpravy posilala,
zavolala. Respondentka také nékolikrat zminila, jak byla velmi rada, ze se ji dcera
sverila. Je to pro ni dikaz, ze se ji dcera neboji svérit. Sama respondentka uvedla, ze ji
tato situace zasdhla a necekala, Ze mohou byt déti takto zakerné.

R5: ,,Ze jsem aZ ja reagovala tim, Ze jsem ji ze svého telefonu volala, co to ma jako
znamenat, protoze ji znam, byla u nas nékolikrat a zZe se mi to jako viibec nelibi a tak jsem
Fikala, jestli by to néjak pokracovalo nebo néco. Rikdam, tak mi to povis a budu 10 Fesit ve skole,
protoze se mi to vitbec nelibi tohle. Oni jsou jako hrozné zdkerny. A pak uz byl klid, asi ji to
stacilo no... Ale fakt jsem byla rada, ze mi to rFekla. A musim teda jako konstatovat, Ze ja jsem
Z toho byla docela Spatna, jako ve smyslu toho, kam az ty deti dokazou dojit a zajit, kdyz to
Feknu takhle, protoZe teda ta byla tak nevybiravd. A byla jsem fakt nemile prekvapend z toho,
jak ty deti dokazou byt zIy. *

Ostatni rodi¢e se domnivaji nebo doufaji, Ze se jejich déti s Zadnym rizikem na
internetu nesetkaly. Rodice také véfi, ze by se jim déti svéfily, kdyby byl né&jaky
problém.

R2: ,,Ja myslim, Ze ne, zatim. To je telatko jeste. "

R6: ,,Ja si myslim, Ze snad ne, to by asi rekla.

Jako prevence pfed moznymi riziky na internetu je dle rodi¢t dulezitd predevsim
komunikace. V odpovédich Casto zaznivala slova komunikace, mluveni a povidani si
s détmi, déle také vyplnéni volného Casu krouzky a jinymi aktivitami. Rodice se snaZi
mit pfehled o tom, co délaji jejich déti na internetu a také se snazi najit jim jinou napln
volného Casu. VSechny déti navstévuji krouzky a chodi ven s kamarady. Respondentka
R5 si pravidelné se svoji dcerou zavedla tzv. hol¢i¢i den, kdy spolu jdou napf.
nakupovat, posedi spolu, popovidaji si.

R5: |, A jako délame si viastne jako kazdej tejden skoro v zasadé takovej holcici den, Ze
si jedem spolu jenom tak po ndkupech nebo si sedneme jakoby na kaficko a povidame si
avlastné clovek se furt pidi a pta se, takze doufam, predpokladam, Ze kdyz mé takhle bere, Ze mi
je schopnd cokoli Fict, Ze jsem ji nikdy nezavrhla ve smyslu toho, Ze by se to obratilo proti ni

«

jenom proto, Ze mi to o sobé rekla.

76



Respondent R10 zminuje, ze jsou jako rodina ,,v pohod¢“, Ze se snazi spolu
s détmi travit volny cas, jezdi na vylety, hraji spolecenské hry a nemaji s komunikaci
problém.

RI10: ,,My se s détma snazime povidat ne jenom o tomhle, ale tak o v§em. Jako snazime
se hrat riizny hry od Sachii, Carcassonne i Clovéce nezlob se nebo prsi. Taky jezdime hodné na
vylety se znamyma a tak, takze decka se vyblbnou. Myslime si, Ze ten kontakt s téma detma je
lepsi jit timhle smerem nez nejakymi vylozené zdkazy. Prosté myslim si, Ze jsme vcelku v pohodé
jako rodina, Ze se bavime, kdyz jsem doma. A myslim si, Ze jako fungujeme dobre a povidime
si.

Respondenti R1 a R3 také zminili, Ze se snazi déti privést ke Cteni jako k dalsi
vhodné néaplni volného casu.

RI: , Snazime se, aby cetl, potiebujou to i do Skoly, takze ho nutime tu knizku vzit i do

ruky ne jenom, zZe by cetl na tabletu., e-book, to ne. Se snazime knihu jako takovou, aby mél

‘

V ruce.

R3: ,,Snazime se ho nutit, aby délal i jiny véci, aby cetl, aby se trochu hybal
a aby mél néjaky jiny zajmy, takze jsme ho ted’ka dali do krouzku na modelare.

Az na respondentku RS, kterd uvedla, ze ji vadi, kolik Casu stravi jeji déti
na internetu, nevadi rodi¢um, jak c¢asto na ném déti jsou, piipadné se to snazi
usmeérnovat.

R1:,,No a snazime se to jako umiriiovat. V lété tak to vitbec, to byl hodné venku.
A tim, Ze je aktivni a snazime se, aby délal i néco jiného. “

R3: ,, Tak snazime se, aby to nebylo jeho hlavni ndplni, ¢innosti. *

VSichni détsti respondenti se shodli na tom, Ze je dilezité, aby si déti povidaly
s rodi¢i o tom, co dé€laji na internetu. AZ na respondentky D5 a D6, které nedokazaly
zduvodnit, pro¢ je to dualezité, ostatni divody uvedli. Divody se tykaly predevsim
nastrah internetového prostiedi, napt. sledovani cizim ¢lovékem, negativni komentate,
nevhodny obsah, napft. S nésilim a krvi, z&vislost na internetu.

D1: ,,No tak, aby to tam ty déti néjak neprehnaly s tim, jako co tam délaj.

D7a: , Protoze treba aby nam nékdo nenapsal, Ze jsme vyhrdli néco treba a my to
rodicium nereknem a treba nas miize nékdo i vykrast, kdyz tam dame adresu.

D7b: ,, Abychom se tieba nekoukali na néco, co nemdame. Na néjaky tieba nevim... Néco
treba krvavyho hodné.
D8b: ,, Treba, Ze ti miizou zablokovat pocitac a dostat se ti tam. *

D10: ,, No aby treba ty deti tam néco nestahly. "
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Az na dospélého respondenta R2, ktery nepovazuje medialni vychovu v rodiné
za zvlasté dulezitou, se ostatni shoduji v jeji dulezitosti a nutnosti, piedevsim s ohledem
na dnesni dobu, kdy je mozné se na internetu setkat s nevhodnym obsahem ¢i cizim
Clovékem velmi rychle a snadno. Respondentku R5 dokonce ptivedl rozhovor
k myslence zvysit kontrolu a zasvétit dalsiho ¢lena rodiny do problematiky spojené
s Facebookem.

R5: ,, Urcite, stoprocentné. Jako akorat jste mé spis navedla na to, jako opravdu ji
hlidat co se tyce toho Facebooku, protoze clovek vi, co tam hrozi... *

RS8: ,,Myslim si, Ze to je velice dulezité a Ze by ty deéti, tak jako ostatni rizika v Zivoteé,
ktera je mohou potkat, Ze by se primérené tomu véku a tomu pouzivani, co konaji, mély
seznamovat s tim, Ze to je nejenom prijemna zalezitost, ale Ze to ma svoje rizika. Tak jako je
dopravni vychova s bezpecnosti na silnici, takze kdyz budu jezdit, musim védet, jaky mame
pravidla, tak tohle je podobné. Puijdu-li nékam, tak mam védet néjaka pravidla, zZe ve chvili, kdy
prestanu byt pouhym uzivatelem, ale néco tam nekam viozim, tak je potreba, aby ten clovek si
byl védom, zZe to tam néekde bude a nejspise i kdyz to smazeme, Ze to tam nékde bude. *

Ne vSichni rodice se v§ak orientuji v nastrahach internetu a pfiznavaji, ze jejich
vychova neni dostacujici. Problém spatifuji v tom, ze neznaji socialni sit¢ ani prostredi
internetu, nepotiebovali to k zivotu a ted’ nevédi, jak se k tomu postavit. Na jednu stranu
nevédi, jak to fesit, na druhou stranu zde neni velka snaha zjistit si o této problematice
néco vice.

RY: ,,Asi jo no, je to dilezity. Pro bezpeci mych vlastnich déti. Stejné tak aby se
nebavily s cizim clovekem na ulici a nékam s nim neodchdzely za bonbon ani za Sténétem. Tak
to samy je na ty siti, kde je to jesté o to nebezpecnéjsi, Ze to je anonymni a téch lidi na ty siti je
obrovsky mnozstvi, riuznych druhii exotu, takzZe asi pro bezpecnost déti bych o tom méla vedeét
asi vic a poucit je néjak konkrétnéjc nez jenom, aby se nebavila s cizima lidma nebo aby tam
nevkiddala svoje data nebo fotky. Moznd asi jsem analfabet v tom, Ze o téch rizicich sama
nevim, co vSechno se miize na tom internetu stat nebo furt je to jakoby abstraktni. Furt se o tom
nekde pise, jako kybersikana a tak, ale protoze jsem to nikdy nezazila a neznam nikoho v okoli

koho by se to dotklo, tak je to furt jakoby abstraktni.
Kategorie €. 5 - Restriktivni mediace jako nejméné vyuZivana

Kategorie ¢. 5 fesi restriktivni mediaci jak ¢asovou, obsahovou, tak technickou.
Restriktivni strategie ¢asové nejsou vétsinou respondentti vyuzivany. Respondenti D7a
a D7b musi v osm hodin vecer vypnout veskerou elektroniku. Shoduji se na tom déti

I matka. U respondenta D10 vyuzivaji rodi¢ovského zamku, tedy i technické strategie,
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kdy se v devét hodin vecer uzivateli internet automaticky vypne. Vsichni respondenti
toto omezeni akceptuji a nevadi jim, berou jej jako samoziejmost.

D7a: ,, Do osmi hodin mohu mit elektroniku, jinak uz ne. *

R7:,,A kdyz je osm hodin, musej z toho slizt. **

D10: ,, No, v devet se mi to automaticky vypne.

RI10: ,, Tam v pocitaci je rodicovskej zamek, takZze on md omezej pristup, takze devatou
hodinou vecerni se mu to odepne. *

Restrikci obsahovou vyuzivaji pouze respondentky R1 a R8, tykd se to
pfedevSim nasilnych stfilecek a bojovych her. Respondent D1 zdkaz tGplné nespliiuje.
Uvedl, ze si parkrat stiileCku zahral potaji, aby o tom rodic¢e nevédéli. Tvrdil ale, Ze hral
jen ,malinko®, a Ze ho stfile¢ky stejné nebavi. Respondentka R8 zakazuje dcefi pouze
jednu vybranou hru, kviili nasilnému a nevhodnému obsahu. Zajimavé je, Ze dcera hraje
také dalsi hry s tématikou zabijeni a stfileni, ty ale rodic¢tm, dle slov dcery, nevadi.

D1. ,, Strilecky mé mamka zakazuje, to se ji nelibi. (...) No hraju je jen obcas, malokdy,
nacerno trochu. Ale fakt jenom trosku.

RI: ,,Snazim se, ale myslim si, Ze to aZ tak upiné nefunguje. Nejsem v tom diislednd.(...)
Jako co maj zakdzany, tak jsou stiilecky a bojovy. *

R8a: ,, Nevadi jim to, ale jenom jednu hru mi zakazali, kterou nemam hrat, a tak ji
nehraju. Myslej si, zZe je to az velka masakrovka.

Pouze respondenti R1 a R3 uvazovali o nastaveni filtri. Respondentka R1
uvedla, Ze se snazila filtry nastavit, ale Ze se ji to nepodafilo dokoncit. Respondent R3
uvedl, ze zatim filtry nejsou potieba, jelikoz se jeho syn v soucasné dobé nezajima
0 zadné stranky se sexudlni tématikou, ale zminil, Ze je bude muset zfejm¢ nastavit, az
pfijde doba, kdy se o toto téma jeho syn za¢ne zajimat. BEhem rozhovoru vSak postupné
zvazoval moznosti, zda ma filtr vitbec smysl. Domniva se, Ze pii nastaveni filtru, budou
syna naopak nevhodné stranky lakat jesté vice. Piiklani se ke komunikaci spiSe nez
K restrikci.

R3: ,,Jesté filtry nemam. Tak myslim si, Ze jo, Ze je casem nastavim, ale... Uplné nevim,
jestli je to az tak dilezity. Kdyz dostane ten rozum, Ze se dostane do toho stadia, Ze mu to ve
Skole vysvétlej a pochopi, o co se jako v tomhle sexudlnim Zivoté jako jednd, Ze jako asi neni
normdalni néjaka zoofilie a podobny veci, takze jako stejné si k tomu cestu najde. A jako filtrovat
to jako nebo oddalovat to néjakym zpiisobem, aby nevidel nahatou Zenskou, to si myslim, Ze to
stejné potom uz nemd ten vyznam. Spis by to mélo ten obriceny vyznam. Cim vic mu budu
zakazovat, aby si prosté nenasel néjakou nahotinku, tak tim vic po tom pujde ze jo, ba naopak

tim vic se potom dostane do stadia, Ze tam vyskoci ty stranky, ktery jsou fakt zavadny. Nevim,
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Jjestli to budu uplné jako no... Spis to budu resit v tom smyslu, abych to mel pod kontrolou. Spis
nez represivnl formou, abych mu vek: Ted dej slovo xxx, tam nemiizes. To si myslim, Ze takhle
ne.*

Ostatni respondenti nestanovuji svym détem zadny vymezeny c¢as, kdy mohou
byt na internetu. Pokud se jim vSak zda, ze jsou na ném déti az pirilis, vypnou ho a déti
se musi vénovat jiné Cinnosti. Dale jim nezakazuji zadné obsahy, ani nevyuZzivaji
technické podpory, napt. filtri. Mezi respondenty se tedy jedna o nejméné vyuzivanou

mediacni strategii.
Kategorie ¢. 6 — Monitoring jako nejuZivanéjsi mediace

Kategorie ¢. 6 feSi mediacni strategii - monitoring. Vice jak polovina rodi¢t
vyuziva ke kontrole svych déti sledovani historie nebo spole¢ny Google tcet. VEtSinou
historii prohlizi pouze jeden zrodicl, nc¢kdy také ostatni clenové rodiny, napf.
sourozenec. Spoleény Google ucet vyuzivaji respondenti R3 a R9, rodi¢iim zde chodi
,odbéry* a maji prehled o tom, které stranky déti navstévuji, jaké hraji online hry, ¢i
zda jsou na nékteré socialni siti.

RI: , Historii, co navstivil za stranky. TakzZe to vim, Ze prosté ma fotbalovy stranky, tu
skupinu.

R3: ,,No, historii prohlizim ne moc casto, ale obcas jo. A jeste, kdyz si vezmu jeho
tablet, tak vidim jaky mad odbery. Vice méné je to Minecraft a World of Tanks a takovyhle
zalezitosti. Vsechno ma pres Google ucet, od toho mam heslo, takze vim. A hlavné jako
kontroluju ty odbery.

RY: ,, Ale protoze mdame na Googlu jeden spolecnej ucet, tak ja vidim, co si vyhledava.
Tak tam to na mé vzdycky vyskoci. Oni maj mobily prihldseny na nas Google iucet, to ma
| manzel, takze tu historii tam vidim. Oni si tam stahujou néjaky hry, takze na tom mobilu jsou
Kk tomu prihlaseny furt. *

R5: ,, To spis braska no... Tak ten uz vi. Tam zabrousi a pak jenom hldasi — mami dobry,
neboj se, ja ji hlidam. Tak snad to je v poradku, snad mu miizu ditvérovat. *

RS: ,, To spis jako zvlada manzel nez ja tu historii, tak se diva, kde jsou. *

Monitoring jako strategie medialni vychovy neni vyuzivan pouze v nékolika
malo piipadech. Je to bud’ z diivodu, Ze rodie nevédi, jak historii zkontrolovat, nemayji
V tomto sméru dostatek znalosti. Nebo svym détem divétuji a staci jim, kdyz déti sdéli,
které stranky navstévuji.

R2: ,,Ne, ne. Nekoukam nijak moc ani mladej ne, protoze kdyz nekde do néceho vlezu,

tak blbe koukaj. Ale myslim si, Ze to je v pohodé.

80



R6: ,,Ne, ja teda viibec ne, ja to neumim. A myslim si, Ze manzel ji to taky nedéla

na tabletu. No jd si myslim, Ze o tom, co déld na tabletu, nemame piehled ani jeden. Kdyz byla

¢

na pocitaci, tak to manzel mél prehled, ale ted’ka si myslim, ze ma dost velkou benevolenci. *
Kategorie ¢. 7 — DalSi ¢lenové rodiny maji také vliv

Kategorie ¢. 7 zahrnuje vliv sourozencti na online aktivity a také vliv dalSich
¢lent rodiny. Pouze dvé déti maji mladSiho sourozence a pouze jeden respondent je
jedinacek. Kromé dvojcéat D8a a D8b, ktera maji dva star$i sourozence, maji ostatni
respondenti pouze jednoho star$iho sourozence, a to i druha dvojcata. StarSi respondenti
jsou pro své mladsi sourozence spiSe vzorem a mladsi se je snazi napodobovat. Z tohoto
divodu se mladsi déti v rodiné dostaly do kontaktu s internetem diive nez ty starsi.
Spolecné travi ¢as u internetu, a to predevsim u hrani her.

R9: | Ta starsi ma vliv na tu mladsi. Je tahoun. Co déla ta starsi, chce délat ta mladsi.
A ta je trosku vic zavisla bych rekla. Ta prijde ze skoly a hned si zaleze nahoru. (...) Stavej
néjaky building a oni se jesté navic jako spojily, ze kdyz jsou na jedny wifiné, ze jsou v jednom
svete a chodéj jakoby po ty plose obé. A minule tady krvicela, mné shorel diim, tys mé ho
zapadlila. Takze i ja jsem poucena o tom, co tam jako vytvarej.

D9: ,, Tak to jo, mam viiv. Kolikrat chci, aby se ke mné pripojila. Ona mi tam néekdy

¢

néco zbourd, tak se nekdy i odpojim.

Polovina détskych respondentii se domniva, Ze na né star$i sourozenci zvlastni
vliv nemaji. Pouze pokud potiebuji s né¢im poradit, obrati se na sourozence, jinak ale
o0 internetu nediskutuji. V tomto nazoru se shoduji se svymi rodi€i, ktefi si také mysli,
ze star§i sourozenec mladsiho nijak vyrazné neovliviuje.

Détské respondentky D8a a D8b jsou ovliviiovani svymi star§imi sourozenci.
Na dvojcata D8a a D8b ma vyrazny vliv starsi bratr, ktery je ptivedl ke hram. Zvlasté
D8a s nim casto hraje stfilecky u n¢ho v pokoji. Je rada, ze nékdo sdili stejny zajem
0 hry a ze si s nim o tom muize povidat. Respondentka D8b s bratrem nehraje, ale diive
se divala, jak spolu hraji jeji sourozenci. Dle matky to neni zcela v potadku, ze dcera
hraje stfile¢ky, na druhou stranu nijak vyrazné ji v tom nebrani. Jak uvadi, problémem
muzZze byt i to, ze bratr ma v té chvili spoluhrace, coz mu vyhovuje.

D8a: ,,Jenom s brachou si jako povidam o néjakych téch hrach, masakrech, a tak. Ja
Jjsem rada, jakoze mam aspon néjakyho clena takhle v rodiné, Ze taky md rad takovyhle veci
atak...”

RS8: ,, A myslim si, Ze jsou velmi poznamenany i tim, Ze teda maj starsi sourozence, kde

hlavné treba jejich bratr travi velmi mnoho casu na internetu a ten ma nejradsi takovy ty
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strilecky a tyhle hry nebo nejenom na internetu, ale asi to md i jinou formu, takze se dostanou
K tomuhle... (...)Veliky, veliky viiv, po vSech strdankdach. Je naprosto néco jiného, kdyz mdte
Jjedno dite, pak treba blizce vekoveé ty dvé déti a pak kdyz je takhle, tak to je jinak no... Ona
prijde k tomu brdachoj a ja bych vekla, ze tam je jesté ten problém, Ze on ma v tu chvili
spoluhrace. *

Respondentka D5 se domniva, Zze neni ovlivnéna svym bratrem, ale svému
bratrovi rad¢ji nefekla, ze ma Facebook, protoze se obava, ze by ji ho zakazal vzhledem
k tomu, Ze ji jeSté neni téinact let. Podle jeji matky ji bratr kontroluje a ob¢as nahlédne
do historie navstivenych stranek. Matka vSak uvadi, ze by bylo ziejmé¢ lepsi, aby
0 Facebooku své sestry védél a mohl na ni vice dohlédnout. Nesouhlasi Se zalozenim
Facebooku, ale ptiznava, ze ho nechce dcefi rusit i z divodu korespondence se svoji
babic¢kou, které Facebook zalozili nedavno. Na respondentku D5 tedy mohla mit pii
zakladani Facebooku vliv i babicka.

D5 ,, Nebavime se o tom, co tam délam. Ale vim, ze kdyby véedél, ze mam Facebook, tak
by mi ho urcité zakazal, proto jsem i mamce rikala, at mu to nerika. (...) On vi, Ze je to az od
trindcti a zakdzal by mi to.

RS5: ,, Pokud bych se s nim domluvila, Ze by ji hlidal, tak to on zas, at je jakejkoli, a Ze si
Jjsou Skodolibi k sobé, tak jemu je 17 a ji 11, tak asi samoziejmé maj taky svoje, takze tam se to
da predpokladat, ale zase jako z druhy stranky ma tu tendenci ochranarskou. Tak ono by to
na jednu stranu bylo mozna lepsi, Ze by mél prehled. Asi ho stejné do toho zasvétim. (...) Ale je
pravda, ze ona tam komunikuje s babickou, ktery je 64 a ty ho zaloZili nedavno, takze jako vim,
Ze i tFeba s tou babickou tam jsou.

Respondent D3 ackoli je jedinacek, ma na ného vliv jeho bratranec, co se tyce
hrani her. Vzdy kdyz ptijede, tak spolu hraji.

D3. ,,Hm... tak vidycky kdyz prijede bratranec, tak si vétsinou hrajeme. *

Respondentka D9 také zminila vliv své sestfenice, diky které si zalozila
Instagram a pozd¢ji si ho také zrusila, protoZe si ho zrusila i sestfenice.

D9: ,,Jad jsem si ho stahla u sestienice. Ale ona si ho vymazala, tak jsem si ho taky
vymazala. *

Vliv ostatnich ¢lend rodiny je tedy patrny. Mladsi déti prichazeji do kontaktu
s internetem dfive, nez ptichazeli jejich starsi sourozenci. V1iv na déti maji nejen rodice,

ale 1 bratranci a sestfenice, v jednom piipadé ma na dité urcity vliv i babicka.
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Kategorie ¢. 8 - Internet jako trest i odména

Kategorie ¢. 8 zahrnuje internet jako formu trestu i odmény a také konflikty
zpusobené internetem. V nékterych rodinach je internet pouzivan také jako odména
a trest. VétSina respondentti by si méla nejprve splnit své povinnosti, jako jsou tikoly do
Skoly, nékteré domaci prace, a pak teprve mohou pouzivat internet.

D1: ,, Musim udélat svoje povinnosti, musim utrit nadobi, obstarat morce co mam,
a kdyz se naplni pytel s flaskama, tak s nima dojit do kontejneru. A pak mam volno. A
samoziejmé Skolu udelat. **

D3: ,, Vykladam mycku, nekdy musim vynyst odpadky ... Jesteé si teda musim udélat vikoly
a pak muzu jit na pocitac.

D6. ,, No, az si udelam ukoly, nachystam si tasku a pripravim si vSechno do skoly. *

D8a: ,, Udélat si ukoly a prevlict se.

D10: ,,To mam uz automaticky, nejdriv jdu k babicce, tam si udeélam ukoly a pak jdu
domii, ven a pak az jdu na internet.

Respondenti se shoduji se svymi rodi¢i na tom, ze nejprve splni povinnosti
a nasledné se mohou vénovat zdbaveé, mimo jiné i internetu. DéEti s tim nemaji zadny
problém, povazuji tato pravidla za automatickd a samoziejma. Internet maji déti dle
rodi¢t za odménu po spinéni svych povinnosti.

RI: ,,Hlavné u nas funguje to, Ze musi prijit domii, udélat si ukoly, svoje povinnosti
a potom az je ta zabava, pripadné ten internet.

RS: ,, Urcité, vidycky ji Fikam iikoly, uceni a pak zdabava. Rikam, nemd s tim problém.

Nemusim ji rikat desetkrat. Staci Fict, hele dneska bude mycka tvoje a jako je. Takze to docela

‘

funguje.”

R6: ,, To kazdopadné, to jo, nejdriv musi udélat véci do Skoly. *

R7:,,Kdyz maj uklizino, kdyz maj ikoly, tak za odménu.

Respondenti to akceptuji, az na respondentky D8a a D8b (dvojcata), které dle
jejich matky tkoly ne vzdy plni, tak jak by mély. Sama dvojcata vSak tuto skuteCnost
nepfiznala. Ze strany rodicl tu nedochazi k disledné kontrole domacich ukold. Je to
vS8ak dano pracovni vytiZenosti respondentky.

RS: ,, Ano, musi mit napsané vkoly, coz ne vzdycky funguje a ja se dozvim, Ze ty ukoly
maji hotové a pak najednou rano védi, Ze maj nejaky ukol, ktery dodélavaji. A ty informace, ne
Ze bych se jako dozvedéla — mami my mame vSechno hotovy — to mné tieba jako manzel Fekne a
ted’ uz mi casto rika — skolu maji hotovou, aspon doufam. A tak tam mate dodatek, Ze jako maj,

ale miize nastat, Ze nemaj. *
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Stejné tak jako vyuzivaji rodice internet jako vychovny nastroj za odmeénu, tak
ho také vyuzivaji k trestu, a to pfedevsim za Spatné znamky, za zlobeni nebo pokud tam
jsou déti dlouhou dobu. Zakaz internetu vyuziva vétSina rodict jako formu trestu,
shoduji se na tom v odpovédich se svymi détmi.

RI1: ,,KdyzZ je néjakej problém, v chovani anebo ve sSkole. (...) On je lehce hyperaktivni
a ma to na néj takovej vliv, Ze se nesoustiedi tak aspon jak bych chtéla a nevnima, tak prosté mu
to na tejden stopnu a on se srovnd. *

R4: ,,To ji obcas musime zakdazat. Hlavné na mobilu. Je tam dlouho. A ma délat néco
Jjinyho. "

R5: ,,U ni — ma jasné dano, ze pokud se bude horsit ve Skole a podobné, tak prijdou
zdkazy a to ona vi, Ze potom by teda 5lo do tuhyho.

R7: ,,No samoziejmé za zlobeni to jako kazdopadné, nebo kdyz prinesou Spatnou
znamku. To jako okamZzité zakazuju veskerou elektroniku. Tim pddem samoziejmé i internet. **

D8a: ,,Jo, kdyz prinesu tieba Spatny znamky ze Skoly. *

Nekteti dospéli respondenti vSak nezakazuji svym détem internet, nemaji proto
diavody. V odpovédich se shodli spole¢né se svymi détmi. Ale zminuji zde, Ze se jedna
pouze o ,,zatim*“. Pokud s détmi nejsou problémy, neni zadny divod k zakazu, mozna az
budou starsi, zakazy nastanou.

R6: ,,No, zatim ne, protoze ona vlastné do tedka tam skoro nebyla. Ona ma tablet, ma
ho jenom chvilicku, jestli hodné tak 3 mésice, predtim méla velkej pocitac a na ten byla lind
chodit, tak ten si nezapinala, ale s timhle cestuje porad, takze asi na néjaky zdakazy bude muset
dojit.

R3: |, Zatim asi ne. Ja vim vlastné, Ze chodi hodné na YouTube a tam Sleduje ty
YouTubery, ale kdyz to tak vezmu, tak to jsou herni YouTuberi nebo to jsou YouTuberi, kteri
skladaji modely a takovyhle veci nebo délaj blbosti, ale nejsou to jako uplné ty sprostarny
a takovyhle véci, abych mu to zakazoval. “

RY: ,, Ne asi nejsem uplné zakazovacnej typ. Ona je svedomita, jde si ukoly udelat sama.
Takze ten cas na internetu neupozaduje ty povinnosti, ktery ma. Moznd jsem naivni, mozna se to
bude zhorsovat. Je takova nevinna. Urcite nechceme, aby je to spolklo, ale v dnesni dobé se to
neda uplné ukocirovat, to bych asi lhala, Ze si myslim, Ze jo. Je to urcité jen na nas, ale zatim si
nemyslim, Ze by to bylo v néjaky patologicky roviné. Ani tak nezlobéj, Ze bych jim jako
vyhroZovala, Ze kdyZ nebudou znamky, Ze jim zakdzu internet. To jim je jedno, to bych musela
vymyslet néco jinyho. “

D2: ,, Asi ne, tak jako ja zas tam nic blbyho nedélam, takze ne. "

Zajimavé zjisténi je, ze pokud rodi¢e détem internet zakdzi, nedochdzi kvili

tomu k hadkam. Dalo by se tedy fici, ze déti respektuji své rodic¢e a nemaji divod s nimi
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polemizovat. Zaroven lze fici, ze internet neni pro déti tak dulezity, aby jim stal za
konflikt s rodi¢i. Muze to souviset s vékem, jelikoz déti teprve vstupuji do obdobi
puberty a mozné &asem za¢nou vice vzdorovat. Zadny z respondenttl, jak dospélych tak
déti neuvedl, Ze by méli spor kvili internetu. Rodi¢e uvadéli, Ze pokud néco zakazi, tak
to dité respektuje.

RI: , To se nehadame. Prosté mu to zakazu a konec. Odevzda mobil, smazu mu heslo a
je to. Protoze heslo vim jenom ja z cely rodiny a ani manzel si ho nepamatuje. (...) Takze takhle
ja to Fesim, kdyz potiebuju, aby prepnul nebo prosté kdyz to ma jako zdkaz nebo trest, tak to
vypnu a je to. (...) Ne, prosté jde deélat néco jinyho. A pak vezme tu knizku a snazi se, déla si
veSkery povinnosti, aby to mél. A kdyz vidim tu snahu, tak mu to zapnu tfeba i driv. On vi, Ze
neustoupim, kdyz reknu konec, takhle ne, tak se pak snazi dat dohromady. “

RY: ,, Ne, ja myslim, Ze mame urcité jiny teci plochy nez je internet. *

D8a: ,, Ne, to zase ne... No, ja si jdu tFreba malovat. Rada taky kreslim. *

Respondentky dvojcata pouze uvedly, ze se obcas hadaji mezi sebou, kterd pijde
na pocitac. Maji spole¢ny pocita¢ a musi se u n¢ho stiidat.

D8b. ,, Spis se ségrou se haddame. Treba, Ze kdyz mé tam nepusti, Ze mi smaze Simsi. Ale

Jjinak to neni nic zas tak zavazny, Ze bysme se popraly, to ne.
Kategorie ¢. 9 — Déti si uvédomuji online rizika

Kategorie €. 9 hovoii o uvédoméni si online rizik a medidlni vychové ve skole.
Déti si uvédomuji, ze v prostiedi internetu muze hrozit néjaké nebezpeci. Az na
respondenty D7a a D7b (dvojcata), kteti uvedli vice ptikladti neZ jeden, nikdo z dalSich
détskych respondentli vyrazné neprojevoval znalosti a piehled ohledné této
problematiky. Déti spise tipovaly, co by se mohlo stat, nebo si vzpomnély, ze o tom
nékdy néco slySely nebo ze jim to n€kdo fikal. Respondentky D8a, D8b a D9 se
ve Skole neucily o zaddnych rizicich hrozicich na internetu, a to uz jedna z nich méla
zkuSenost s negativnimi komentaii na YouTube a se sledovanim cizim ¢lovékem
na socialni siti Instagram. Ostatni respondenti uvedli, Ze se ve Skole v ramci né&jakého
pfedmétu nebo prednasky o rizicich dozvédeli. Nekteti vice, néktefi méne. Méné nez
polovina respondentti, z toho dvoj¢ata chodici do stejné tiidy uvedla, ze se tématu
medialni vychovy vénuji vice, a to v ramci informatiky. Zbyli respondenti uvedli, ze z
témat medialni vychovy probirali spise rizika, a to pfilezitostné.

D1:,, V ramci informatiky jsme si o tom povidali anebo jsme méli néjaky prednasky.

D4: |, Mame digitalni technologie. Tam probirame riiznou vektorovou grafiku a tak,

«

historii médii, internet a tak vSechno i rizika. -
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D7a: ,,Jo to si povidame v ramci informatiky, tam to resime. Bavili jsme se 0 tom, co
miiZeme psat na internetu a co tam nedavat. Ze by ndas mohl i nékdo vykrast tieba, Ze bysme
neméli vSemu vérit, a Ze tam miizou byt zIi lide.

Pouze respondentka R7, matka dvojcat, uvedla, Ze se ve $kole intenzivné vénuji
medialni vychové v ramci informatiky. U¢i se o tom, jak se chovat v prostiedi internetu,
jaka jsou jeho rizika a jejich znalosti jsou ovéfovany testy.

R7:,,To se ucej ve skole (o tom, jak se chovat na internetu) a vlastné oni z toho i pisou
testy. (...) Ale oni to maji z ty Skoly — to Fikam, v ty Skole to do nich hustéj jako pod tlakem.
TakzZe oni chodéj jakoby samy a spis oni nam to jakoby Fikaj, co by je tam mohlo postihnout.
A oni viastné maj i krouzek informatiky, takze i tam. To se i ucily, to prinesly i néjaky, ze na tom
Facebooku nesmej o sobé nic psat nebo Ze pojedou na dovolenou a tohle oni jakoby z ty skoly
tahaj. Takze o tom védi.

Ostatni respondenti nemaji informace o tom, co se jejich déti v ramci
informatiky u¢i. Domnivaji se, Ze se déti uci spiSe ovladat pocitac z uzivatelské stranky.
Rodice doufaji, Ze se tématu nebezpeci ve Skole vénuji, nebo Ze se tomu budou vénovat.
Sami rodi¢e pfiznali, Ze nejsou informovani ohledné probirané nebo neprobirané
medialni vychovy.

RI: ,,Maji informatiku jako obecné. Ale jestli v tom probiraji medidalni vychovu to
nevim, protoze loriskej sesit mel prazdnej. Tam bylo spis o vytvareni stranek a takhle a je
potreba, dle mého nazoru, aby se skola vice angazovala, hlavné v dnesni dobé.

R3: ,, Maji informatiku, jak si vytvorit stranku internetovou, jak se tam prezentovat.
AvSechno asi spravnym zpiisobem. Myslim si, Ze jako tohle zatim neberou, pravé jako
bezpecnost na internetu a takovy véci nebo nejsem si toho védom. *

R5: |, Tak to vithec nevim, jestli se o tom bavili ve skole. Vim, ze tam maj néco ohledné
Sikany, ale myslim si, Ze se to nema tykat nasi tridy. Maji informatiku, ale Ze by jim vyloZené
néco takovyho co naznacujete rikali, to urcite nerikala.

R6: ,, Tedka se tam néco chystalo pro rodice, to nevim, kdy bude. A ja si myslim, Ze oni
taky néco maj. Tak oni ty pocitace zacinaji mit az ted’ ve skole. Takze snad to tam budou resit.

RS: ,,Jako primo predmeét urcité ne. Ale urcité maji néjakou osvétovou cinnost, byla
nam i nabizena pravé beseda k rizikiim a Skodlivosti médii, internetu a celého pouzivani. *

RY: ,,Nevim, tedka mad v ty paty tridé prvné vypocetni techniku nebo nevim, jak tomu
Fikaj. A jsou to zdklady prace s pocitacem, ale jak hodné se vénujou tématu kybersikany nebo
rizicich, to viitbec nevim. UCili se, jak si zaloZit soubor, takze spis uzivatelsky. A jestli to maj
V néjakym jinym predmétu, protoze maj socidalni dovednosti, ale nevim, spis jsem

. AN TS
neinformovand.

86



RI10: ,,To asi jo, ale tohle ma on uz ze skoly, protoze tam méli néjaky pocitace. Ja si
myslim, Ze jo, Ze uz se néco ucili. S nécim tenkrat... Ale to uz je dva roky.

Respondent R2 se nezabyva tim, zda je syn informovan ve Skole ¢i ne,
nepovazuje to za podstatné.

R2: |, Nevim, podepisu ukoly a nestaram se ani o to. (smich) “

Rodi¢e vnimaji medialni vychovu jako dtilezitou v rodiné i ve Skole. Dilezité je
to zvlasté pro rodice, kteti se v nastrahach internetu pfili§ nevyznaji a uvitali by vétsi
angazovanost Skoly.

RS5. ,, Tak jako urcite, ja si myslim, Ze stejné tak jako jim tam chodi zachrandrsky slozky,

vvvvv

vidim ty Sikany po téch Facebookdach a podobneé, takZe za mé urcité ano. A ¢im vic moznd, tim

¢

lip jako jo. Pokud vim, tak ja si nepamatuju vitbec, Ze by néco takovyho rikala.*

Ne vsichni rodi¢e se zde shodovali se svymi détmi ohledn¢ medidlni vychovy ve
Skole. Rodice spise doufaji a predpokladaji, ze déti znaji tuto problematiku, nez ze by
m¢éli jistotu. Respondentka R5 zminila, Ze pokud méli né&jakou piednasku na téma
nebezpedi na internetu, tak to jeji dceru pfili§ neoslovilo, protoze by se o tom zminila.
To je moznd dal$i divod, pro¢ rodice nevédi, co se déti ve Skole uc¢i o medialni
vychove.

R5: ,, To bylo (prednaska), ale myslim si, Ze jako vylozené, aby tam probiraly takovyhle
uskali, to si myslim, ze tam vylozené nebylo. Nebylo to urcité néco, co by rekla, ze by ji oslovilo.
S ¢im by prisla a vekla: ,,Mami hele dneska jsme méli tohle*, tak to bych si pamatovala.

Posledni vee, co tam mély, byla vystava orlu, tak to bylo jediny, co ji oslovilo. (smich)

Na zaklad¢ vytvoreni a rozepsani kategorii 1ze mezi nimi dale hledat a nalézat

souvislosti. Jedna se o dalsi ¢ast zakotvené teorie, axialni kodovani (viz Obr. €. 2).
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KONTEXT

Nejcasteji sleduju YouTube a

hraiu hrv

PRICINNE STRATEGIE NASLEDKY

PODMINKY JEV JEDNANI
- Déti si
Momtorlng Myslim, Ze vim, Ro%hoypr a uv_édon_nyi
jako oo tam d&l4 pouceni jako online rizika
nejuzivangjsi forma aktivni
mediace mediace

INTERVENUJICI PODMINKY
Rodic¢e maji kladny vztah k internetu

Dalsi ¢lenové rodinv maii také vliv

Obr. ¢. 2: Model axialniho kédovani

Hlavnim jevem je povédomi rodi¢li o online ¢innostech jejich déti (Myslim, Ze
vim, co tam d¢ld). Pfi¢innou podminkou tohoto jevu je kontrolovani historie stranek,
které déti navstivily (Monitoring jako nejuzivanéjsi strategie). Touto metodou rodice
zjistyji, jakym aktivitdm se déti vénuji. Kontextem, ktery ovliviiuje jev, jsou online
¢innosti a Cas, ktery déti na internetu travi (Nejcastéji sleduju YouTube a hraju hry).
Intervenujicimi podminkami je vztah rodicd k internetu (Rodi¢e maji kladny vztah
Kk internetu) a vliv ostatnich ¢lenti rodiny (Dal$i ¢lenové maji také vliv). Vztah rodic¢u
K internetu i ostatni ¢lenové rodiny maji vliv na strategii jednani, coz je komunikace
rodict s détmi (Rozhovor a pouceni jako forma aktivni mediace). Nasledkem aktivni
mediace vznika u déti povédomi o online rizicich (Déti si uvédomuji online rizika).

Na zdkladég téchto zjisténi 1ze zodpoveédét vyzkumnou otazku.
6.6 Zodpovézeni vyzkumné otazky a diskuse

Na zacatku vyzkumného Setfeni byla stanovena vyzkumna otazka ,,Jak
ovliviiuje déti rodicovska mediace zamérena na pouzivani internetu?“ Aby mohla
byt zodpovezena, je nejprve tieba odpoveédét dil¢éi vyzkumné otazky.

Prvni dil¢i otdzka znéla: Jaké strategie medialni vychovy zamérené

na internet rodi¢e vyuzivaji? Lze konstatovat, Ze rodice vyuzivaji vSechny strategie
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medialni vychovy, jak aktivni mediaci, restriktivni mediaci, tak také monitoring.
Nejvice se vSak rodice spoléhaji na monitoring. Kontroluji détem historii nebo maji
spolecny Google ucet, ptes ktery rodic¢e vidi, jaké ,,odbeéry* déti maji a jaké stranky
navstivily. Tato strategie se jevi rodi¢im jako vhodna, jelikoZz maji o détech piehled
a védi, ze nenavstévuji stranky s nevhodnym obsahem. Soukromou postu vSak détem
nekontroluji. Historii kontroluje vétSinou jeden z rodicl, ten ktery je zdatnéjsi v praci
na internetu. V jednom piipadé je to bratr, jelikoZ ma technické znalosti a dovednosti
lepsi nez rodice. Rodie se snazi mit své déti pod kontrolou a chtéji védét, jakym
¢innostem se na internetu veénuji. Pouze tfi respondenti nevyuzivaji tuto strategii. U
jedné respondentky hraje roli neznalost v kontrolovani historie navstivenych stranek.
Jeden respondent své dcefi véti a nevi, pro¢ by ji mél zpétné kontrolovat, nespatiuje
v tom zadny divod. Jeden z respondentt také uvedl, Zze cela medialni vychova neni
Vv podstaté dulezita, takze se détem ,,neplete* do toho, co na internetu délaji.

Ve tfech rodinach, kde vyuzivaji monitoring jako formu mediacni strategie,
vyuzivaji také strategii restriktivni. Dvé respondentky omezuji a zakazuji svym détem
sttilecky a bojové hry. Nepfeji si, aby se déti bavily timto zplGsobem. Povazuji za
nevhodné, aby se déti samy tcastnily online stfileni spojené s krvi. Respondent, ktery
vyuziva monitoringu i restrikce, omezuje ditéti ¢as na internetu. V pocita¢i ma
nastaveny détsky zamek, ktery ditéti v devet hodin vecer vypne pfipojeni na internet
a zabrani tak dlouhodobému vysedavani u pocitace. Také dle Bocana a kol. (2012)
rodic¢e détem zakazuji konkrétni internetové stranky pouze vyjimecné.

Technické omezeni v podobé filtrii nevyuziva ani jeden respondent, dva o tom
v§ak uvazovali. Respondentce se nepodafilo filtr nastavit a respondent si b&hem
rozhovoru uvédomil, ze bude vhodnéjsi se synem komunikovat, nez mu néco bez
vysvétleni zakazovat. | ze zjisténi EU Kids vyplyva, Ze je pouzivani technickych
bezpecnostnich nastrojii pomérné nizké a pouze vice jak Ctvrtina respondentli blokuje
nebo filtruje webové stranky. (Livingstone a kol., 2011)

Dalsi vyuzivanou strategii je aktivni mediace. Lze poznamenat, ze aktivni
mediaci vyuzivaji vSichni respondenti, rozdil je vSak v mife pouziti. Polovina
z détskych respondentli obcas hovoii s rodi¢i o tom, ¢emu se na internetu vénuji. Nékdy
zacinaji rozhovor rodi¢e, kdyZ se ptaji na ¢innost ditéte, jindy si jde dité s rodi¢em samo
popovidat. Komunikuji spolu o hrach, ¢lancich, které nasly, v nékterych ptipadech také
rodi¢e pomahaji détem sukoly do skoly na internetu. Pomahaji jim se zvolenim

spravnych a vhodnych informaci napt. do referatu ¢i prezentace. Druhd polovina vSak
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s rodi¢i moc nehovoii. Jedna se tedy 0 nizkou miru mediace. Dé&ti vSak uvedly, Ze
rodice maji ptehled o tom, co V prostfedi internetu délaji. Nahlédnou jim pfes rameno
nebo se zeptaji na jejich Cinnost. DéEti jim sdéli, cemu se vénuji a dale rozhovor vétSinou
nepokracuje. Tyto tdaje lze nalézt i v kvantitativnim vyzkumu EU Kids — Risks and
safety on the internet, kde vétSina rodi¢t mluvi se svymi détmi o tom, co dé€laji na
internetu, a vice jak polovina zlstava na blizku, kdyZ je jejich dité online. (Livingstone
a kol., 2011)

Také polovina respondenti s détmi hovofila o tom, jak se maji chovat
v prostiedi internetu, o osobnich udajich, zvefejnovani fotografii ¢i videi. Jednalo se
0 stejné respondenty, kteti hovoii s détmi o online ¢innostech, kromé dvou rodica.
Jedna respondentka s dcerou pfilis nerozebira, jaké Cinnosti se na internetu vénuje,
tvrdi, Ze tomu sama nerozumi, ale dceti vysvétlila, aby nikde nezvetejiiovala své osobni
udaje ¢i fotografie. Naopak respondent, ktery komunikuje se synem o jeho ¢innostech,
mu nevysvétloval, jak se ma chovat v prostfedi online. Dle jeho nazoru to neni tieba,
pokud syn neni na Zadné socidlni siti. V opa¢ném piipad¢ by to s nim fesil. Stejné se
vyjadtili také dalsi respondenti, ktefi ve vétSing ptipadd dodali, Ze své déti povazuji
stale za malé.

Z pohledu dospélych se zda byt jejich aktivni mediace ¢astéjsi, nez z pohledu
déti. Rodi¢e usuzuji, ze si s détmi povidaji o ¢innosti na internetu, ale piedevsim
zminovali, Ze maji piehled. Nektefi vSak uvedli, Ze jejich déti maji vEtsi znalosti nez
oni, a Ze jim pak stéZzi mohou néco vysvétlovat. V jednom piipadé se respondentka od
déti naopak uci, a to v situaci, kdy se pfipravuji na informatiku. Jednomu respondentovi
se zda zbyteéné medialni vychovu fesit, dle jeho nazoru ,,to sta¢i fict jen jednou®, avsak
i on dité poucil. Pti uzivani medialnich strategii v rodiné nebyly zadné rozdily v pohlavi
ani veku ditéte ¢i rodice.

Druhou dil¢i otazkou je: Jaké diivody rodife vedou k preferenci oné
strategie? Nejvice a nejcastéji rodi¢e preferuji jako mediacni strategii monitoring. Je to
pfedevSim z divodu zajisténi bezpe€nosti déti a prehledu o tom, které stranky déti
navstévuji a jakym online aktivitdm se vénuji. Rodice také zminuji jisty vliv sourozencii
na déti. Uvadi, ze u mladsich déti vyuzivaji stejné strategie, které se jim osveédcily. Také
zminuji, Ze mladsi déti se snazi napodobovat starSi sourozence a zacinaji byt na

Rodi¢e s détmi komunikuji o tom, co dé€laji na internetu, chtéji mit piehled

a veédét, cemu se dité vénuje a co ho zajima, coz ptispiva k celkové dobrému vztahu
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mezi détmi a rodi¢i. O tom, jak se chovat v prostiedi internetu a co jim miiZze hrozit,
rodice diskutovali ptredevsim tehdy, kdyz se jejich déti zaregistrovaly na socialni siti. V
té rodiCe spatiuji potencialni nebezpeéi, a to predevs§im z kontaktu s cizim ¢lovékem
nebo zvefejnénim nevhodnych fotografii. K preferenci zvolené strategie tedy vedou
I ¢innosti déti na internetu a mnozstvi Casu, ktery tam stravi. Dal§im divodem, ktery
vede rodice k aktivni mediaci, je pfimy kontakt s rizikem. Rodice, jejichz déti se
s rizikem setkaly, si 0 tom s détmi promluvili a FeSili to s nimi.

K omezeni obsahu dochéazi ve dvou piipadech, a to pfedevSim proto, Ze se
respondentkdm nelibi sttileCky a bojové hry. Obavaji se Spatného vlivu téchto her na
jejich déti, predevsim agresivity. Dalsi restriktivni strategie rodie nevyuzivaji
vzhledem Kk tomu, ze vSechny déti navstévuji krouzky, chodi ven s kamarady a na
internetu nebyvaji Casto, zpravidla od jedné do tfech hodin denné. Rodi¢e tedy nemaji
divod omezovat détem uzivani internetu. Tato data koresponduji s tdaji vyzkumné
zpravy Déti v ringu dne$niho svéta, podle které béhem tydne stravi nejvice déti vice nez
hodinu denné na internetu. (Bocan a kol., 2012) Zajimavé by bylo zjisténi ptesného
¢asového zaznamu a jejich odhadu.

Z duvodu vétsiho prehledu vyuzivaji néktefi rodic¢e ke kontrole déti pfipojeni
Kk internetu ve spoleCenské mistnosti. Maji moznost détem nahlédnout pies rameno
aihned zjistit, co dit¢ déla, coz muze nasledné vést k rozhovoru. Nepotvrdilo se zde
vSak, ze by déti, které uzivaji média ve spolecenské mistnosti, travily online méné ¢asu
jako v ptipadé vyzkumu Eastin a kol. (2006), ktery uvadi, ze déti, které maji pristup
k internetu ve svém pokoji, jsou ¢astéji online, a to témét dvojnasobné.

Vliv na volbu strategie ma také urcita medialni gramotnost dospélych
respondenti. Pokud se rodi¢e dokazali v internetovém prostiedi orientovat, vyuzivali ho
K praci, zamé&fovali se pak vice na aktivni mediaci a monitoring. Zde je v§ak prostor pro
testovani medialni gramotnosti a ovéfeni této skutecnosti u rodicu.

Az na jednoho respondenta si rodice i jejich déti uvédomuji dilezitost medialni
vychovy. Nejcastéji uvadéji rizika, kterych se obavaji, a ktera mohou détem potencialné
hrozit. Nekolik rodict pfipustilo, ze by se mohlo v medialni vychové ditéte jesté vice
angazovat a vice vysvétlovat nez doposud. VSechny tfi strategie vyuZzivaji pouze tii
respondentky a alespont dv¢ strategie vyuziva vice nez polovina respondentd.

V tomto prizkumném Setfeni nehraje vék ani pohlavi respondentd roli ve
zvolené strategii rodicl, na rozdil od ptredchozich vyzkumt, napt. Livingstone a kol.

2011; Livingstone, Helsper, 2008; Nikken, Jansz, 2011, u kterych ma vék déti velky
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vyznam. V tomto prizkumném Setfeni vSak neni tak vyrazny vékovy rozdil a pocet déti
ve stejném veku neni jednotny. Ani vék rodich se neukazal jako urcujici prvek zvolené
mediac¢ni strategie.

Treti dil¢i otazka zni: JaKy postoj maji k medialni vychové rodice a déti?
Az na jednoho respondenta se ostatni rodice véetné déti shoduji na skutecnosti, ze je
medialni vychova dilezitd. Hlavnim divodem dulezitosti je dle respondentii ochrana
pred riziky internetu a bezpecnost déti. Déti samy zminovaly konkrétni rizika, vétSinou
vSak uvedly jedno nebo dvé. Mysli si, Ze je dulezité, aby rodice komunikovali s détmi
0 ¢innostech na internetu a ptipadné zjistili, zda nesleduji nevhodny obsah. Dal§im
uvedenym rizikem je kontaktovani cizi 0sobou. Déti zminily, Ze nemaji samy nikde
zvetejniovat své udaje a nevhodné fotografie.

O rizicich se déti dozvédely také ze Skoly, az na tfi respondentky, které byly
nejmladsi ze vSech dotazovanych a informatiku mély prvnim rokem. Ostatni se
s medialni vychovou setkaly v pfedmétu informatika nebo ve formé prednasky.
Vyrazny vliv na déti v tomto ohledu méla pouze jedna Skola, kde se medidlni vychové
vénuji i v ramci krouzku informatiky diive nez v paté tfidé. I dle jejich matky se tomuto
tématu ve $kole intenzivné vénuji a déti to poté konzultuji také doma s rodici.

Ostatni rodic¢e nemaji prehled o tom, zda déti ve Skole maji medialni vychovu
aVvjaké formé. SpiSe se domnivaji, Ze je to soucasti informatiky, kde se hlavné uci
pocita¢ ovladat. Dle tfech dospélych respondentii se jejich déti setkaly s n&fim
rizikovym. Jednalo se o pomluvy prostfednictvim mobilni aplikace, nehezké komentaie
na portalu YouTube a odkaz na strdnky s pornografii. VSichni rodi¢e se do problému
zapojili a vyiesili jej - telefonicky s autorkou pomluv, vymazanim videi z YouTube
nebo zamezenim zhlédnuti stranek.

Rodi¢e se snazi, aby mezi nimi a détmi panovala divéra. Kdyby nastal né&jaky
problém, mohou se jim svétit. Kladou diraz na komunikaci a pohodu v roding.

Zodpovézenim dil¢ich otazek se dostavame k hlavni vyzkumné otazce: Jak
ovliviiuje déti rodi¢ovska mediace zaméiena na pouzivani internetu? Nejprve je
treba zminit, ze ani jeden détsky respondent netravi extrémné mnoho ¢asu na internetu.
Respondenti se vénuji i jinym aktivitam, naptiklad vSichni navstévuji zajmové krouzky,
chodi ven s kamarady, sportuji. Rodi¢e se s détmi snazi komunikovat nejen v rdmci
medidlni vychovy, ale o v§em. Tim vznikaji dobré vztahy v rodiné. Rodi¢e maji snahu
pfizplsobit se dneSni pfetechnizované dobé i ve vychové. Aniz by si to v mnohych

ptipadech uvédomovali, v ramci vychovy vyuzivaji rizné mediacni strategie.
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Rodi¢e se snazi, aby byli jejich déti v bezpe¢i, a | proto je Vv nejvyssi mife
Vyuzivana strategie monitorovani jako kontroly navstivenych stranek. Rodice tedy maji
prehled o tom, co déti na internetu dé€laji, vedou s nimi rozhovory nejen o online
aktivitach, ale i 0 chovani v prostiedi internetu a o potencialnich rizicich.

Ackoli déti nemaji pocit, ze by snimi rodi¢e vice komunikovaly ohledné
internetu, uvedly, Ze rodi¢e maji ptehled o jejich ¢innosti. Pfijimaji to kladné€, nebot’ se
domnivaji, Ze by rodi¢e méli tyto informace znat. V rodinach, kde si déti s rodici
povidaji o chovani v prostiedi internetu, je patrné, Ze si déti alespon néco zapamatovaly
a snazi se to dodrzovat. Déti, které maji socialni sité, s rodi¢i o tomto tématu mluvily.
Maji je zabezpeCené a kromé jména tam neuvadi zadné osobni informace ani
nepiidavaji zaddné vyzyvavé fotografie. Tato skuteCnost byla ovéfena konkrétnim
dohleddnim profilti détskych respondentli na socidlnich sitich. Lze tedy fici, Ze
I v téchto piipadech jsou déti poucené od rodicd, ktefi jim zduraziovali, aby byly
opatrné. Medialni vychova v rodiné ma své opodstatnéni a uréity vliv na bezpeci déti.

Informace ziskéavaji déti také od dalSich ¢lenti rodiny a ze Skoly.
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Zavér

V dnesni hektické dobé vnimame internet jako naprostou soucast nasich zivota.
Déti  vyrtstaji od narozeni mezi modernimi informacnimi a komunikacnimi
technologiemi a nalézt si cestu k témto vymoZenostem pro né neni vubec slozité.
Mnohdy se dokdzi orientovat ve svété internetu vice nez jejich rodice. Aby se vSak
v tomto prostiedi plného nastrah dokazaly vyznat, je zapotiebi rozvijet u nich medidlni
gramotnost. Po¢atec¢ni vliv by na rozvoj medialni gramotnosti déti méla mit predevsim
rodina, ktera se musi ve vychové prizptisobovat stale novym trendim. S ohledem
na internet se jedna o medialni vychovu. Je dalezité, aby déti znaly a védély specifika
internetového prostiedi a dokazaly se v ném orientovat. Problematiku souc¢asné vychovy
a socializace déti fesi teoretickd cast diplomové prace. Stejné jako se zaméiuje
na média, rizika internetu a pfedev$im na medidlni vychovu v rodin€é se zamétenim
na internet.

Cilem prace je zmapovat uzivani mediacnich strategii a jejich dopady pfi
pouzivani internetu v interakci rodi¢e a ditéte pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Nastrojem ke zjisténi této aktudlni problematiky byl polostrukturovany rozhovor, ktery
se jevil jako nejvhodnéjsi metoda K ziskani dat. Z rozhovord bylo patrné, ze nejvice
vyuzivanou mediac¢ni strategii je monitoring. Rodi¢e se snazi mit piehled o online
aktivitach ditéte kontrolovanim historie ¢i spolecnym Google uUctem, predevsim
z divodu zajisténi bezpecnosti. Soucasné s monitoringem vyuzivaji také aktivni
mediaci. Zejména déti hovoii o Cinnostech, kterym se vénuji, o chovani v prostfedi
internetu a jeho rizicich. Rodi¢e uvadéli komunikaci jako stéZejni nastroj K ziskani
davéry a udrzovani dobrych vztahd. Z rozhovori bylo zjevné, Ze déti své rodice
respektuji a daji na jejich rady, nicméné vyzkum EU Kids ukdzal, ze vice nez polovina
déti v Ceské republice ignoruje své rodice. (Livingstone a kol. 2011) S piibyvajicim
veékem a dospivanim, se vSak situace mize ménit. Dva respondenti ve véku 13 let sami
pfiznali, Ze nejsou tak sdilni jako dfive, ale 1 tak rodi¢e védi, ¢emu se na internetu
vénuji. Ostatni déti sdéluji informace ochotné a rady se pochlubi tim, ¢emu se prave
vénuji online. Nejméné vyuzivanou mediacni strategii je restriktivni mediace. Rodi¢tim
ptili§ nevadi mnozstvi Casu, které¢ déti stravi na internetu, a tak neni dle jejich ndzoru
potieba jim Cas n¢jak omezovat.

V rodinach, kde je aktivni mediace Cast&jsi, znaji rodice prostfedi internetu

a umi se v ném pohybovat. Nékteti rodice ptiznali, Ze nejsou tak zdatni, aby mohli své
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déti kontrolovat a zakazovat jim ,,néco®, o ¢em ,,niC* nevi. Zajimavé bylo zjisténi, ze
pokud rodi¢e nemaji znalosti o rizicich a specifikach internetu, nic pro to ned¢laji,
| pfesto Ze si tento nedostatek uvédomuji. V pfipadé moznosti navstévy besedy na toto
téma, se nezucastnili a ani nebyli schopni fici, jak by se chtéli o této problematice vice
dozvédét. Naopak rodice, kteti projevovali znalosti, by formu osvéty na téma internet
uvitali, a to pfedevs§im od odborniki, kteti maji zkuSenosti. Dal§im protikladem, ktery
se objevil v prizkumném Setfeni, byl nesouhlas s mnozstvim c¢asu, které dité travi
online. Respondentka si tuto skute¢nost uvédomovala, vadilo ji to, piesto pfiznala, Ze
ned¢la nic pro zlepseni. Omlouva to laxnim pfistupem ostatnich ¢lenti rodiny a uvadi, ze
na tento fakt jiz rezignovala. Také hry s krvavym obsahem nepovazuje za vhodné, ale
opét neni disledna v feseni této situace a nechava tomu volny prubéh.

Nejvetsi vliv na déti méd predevSsim obava rodicl ze socidlnich siti. VSechny
registrovani uzivatelé¢ socidlnich siti maji své profily zabezpecené a nevkladaji zde
zadné odvazné fotografie ani nezvetejnuji osobni udaje, kromé& jména. Je zde zfejmy
dopad aktivni rodi¢ovské mediace.

Také déti si uvédomuji potencialni nebezpeci internetu. Tyto znalosti ziskaly od
rodic¢li, ze Skoly nebo sami pfisly na to, jak se zde chovat. K tomu pfispélo i setkani
s nevhodnym obsahem na internetu, napt. ve form¢é komentati ¢i pomluv pies mobilni
aplikaci. Déti 1 rodi€e jsou za jedno v duilezitosti a nutnosti medialni vychovy v rodiné i
ve Skole. Objevil se vSak 1 nazor, Ze je medialni vychova zbyte¢nd, a Ze internet je
V podstaté ,,k nicemu®.

Celkové zéleZi na vychové a vztazich v rodiné, komunikaci 1 trdveni volného
asu. Casova vyplit v podobé navitévovanych krouzkii, chozeni ven s kamarady nebo
sportu se jevi jako vhodna prevence u vSech respondentii. Déti by vzdy daly pfednost
osobnimu kontaktu s prateli neZ kontaktu online, coZ je velmi pozitivni zji§téni.

Uvedené vysledky nelze povaZovat za vSeobecné platné, nebot’ nebyly ovéreny
na velkém poctu respondenti a tento vzorek vramci prizkumného Setfeni neni
reprezentativni.

Diplomové prace by mohla slouZit jako inspirace pro dal$i vyzkumna Setteni
zabyvajici se medidlni vychovou zaméfenou na pouzivani internetu, jelikoz je zde
prostor pro nova zjisténi. Pfinos prace je patrny predev§im u nékterych dotazovanych
respondentll, ktefi se diky rozhovoru nad tématem vice zamysleli a uvédomili si, Ze je
nutné se V této problematice angazovat. Prace také upozorniuje na fakt, Ze rodi¢e nemaji

dostatek informaci na téma internet a bylo by proto vhodné, aby jim byly tyto informace
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néjakym zplisobem zprostfedkovany. Ackoli nekteti uvedli, Ze by nevyuzili nabizené
pfednasky ¢i besedy poradané Skolou, jini rodi¢e by tuto moznost radi uvitali
a zucastnili se ji. Zejména projevili zdjem o moznost prezentace problematiky od
odbornika (napf. psychologa, policisty), ktery ma zkuSenosti z praxe. Je zde tudiz
prostor pro vzd&lavani rodi¢ti a seznameni je s témito fakty. Skoly by také mohly
rodi¢tim zprosttedkovat letaCek se zakladnimi informacemi a dostupnymi zdroji, kde by
se rodice mohli o nastrahach internetu informovat.

Namétem pro dalsi vyzkum by mohlo byt zabyvani se vlivu medidlni
gramotnosti rodicti na volbu mediacéni strategie, vztah mezi urovni vzdélani a preferenci
mediacni strategie, a také pohled na danou situaci ostatnimi ¢leny rodiny. Zajimavé
vysledky by mohlo piinést i nasledné prizkumné Setieni respondentli této diplomové

prace s ur€itym ¢asovym odstupem.
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Priloha A
Rozhovor s dospélou respondentkou R1
37 let, vzdélani stfedoskolské s maturitou, soudasné studuje VS
Jaky mate postoj Kk internetu?
R1: V ramci informovanosti nebo informaci urc¢ité dobry, ale na druhou stranu se to
musi brat s rezervou.
Jak casto ho vyuzivate a k ¢emu?
R1: Tak da se fict denn¢, prave tieba kvili zpravam, pocasi apod.
Vite, co nejcastéji déla vas syn na internetu?
R1: Myslim si, Ze je na skupiné fotbalovy, Skolni, ze si tam piSou a pak hraje né&jaky
hry. Snazim se teda aby, kdyz maj néjaky tkoly a potiebuje, tak aby se snazil si ty
informace, ktery nema a potiebuje je, aby se je snazil né¢jakym zptisobem najit sdm, aby
se s tim ucil pracovat, aby si to umél dohledat — tu informaci.
TakZe myslite, Ze je na Facebooku? A myslite, Ze ma jeSté néjakou jinou socialni
sit’?
R1: To taky a jest¢ ma néjakej Instagram.
Mluvite s nim o tom, co tam déla? Mate prehled?
R1: No tak jako snazim se.
A bavite se s nim o tom, jak se ma chovat na internetu, napf. ohledné osobnich
informaci?
R1: Tak to jsme ho poucili a snazime se to tak néjak opakovat. Nebo prosté¢ kdyz je
nékde néco, tak aby vidél, Ze prosté se miize stat n¢jakej prasvih. Jako myslim si, Ze vi,
Ze snad je informovanej o tombhle.
A zakazujete mu né€kdy internet?
R1: Taky?
A z jakého duvodu?
R1: Kdyz je n&jakej problém, v chovéani anebo ve $kole.
A mate néjaka pravidla ohledné pouZivani internetu? Nap¥. casova?
R1: Snazim se, ale myslim si, Ze to az tak Giplné nefunguje. Nejsem v tom dusledna.
A néjaké filtry mate nastavené?
R1: Ne, to nemame. J4 spi§ ani nevim, jak bych to nastavila. ZkouSela jsem to, ale
nepovedlo se mi to dokon¢it.

Kontrolujete ho néjakym zptisobem zpétné?



R1: Jo, jo.

| osobni korespondenci?

R1: To ne. Historii, co navstivil za stranky. Takze to vim, ze prost¢ ma fotbalovy
stranky, tu skupinu.

Mluvili jste s nim o rizicich?

R1: To bylo hned na pocatku, jako kdyz dostal tablet a chytry telefon. Kdyz jsme
zakladali e-mail, tak jsme mu fikali, ze heslo a vSecko je jeho véc, Ze jsou to jeho
0sobni udaje, aby nedaval néjaky extra fotky. To jsme ho poucili.

Miyslite si, Ze se setkal s néjakym rizikem?

R1: Tak to nevim. To si myslim, Ze snad ne. Nevim, fakt nevim. Jako tohle mi neftika,
ale nefesili jsme to, takZe si myslim, doufam, Ze ne.

Miyslite si, Ze je diileZité si s détmi povidat o internetu a jeho nastrahach?

R1: Urcité, je to dilezity. M¢l by védét, co se mize stat.

Miyslite, Ze jsou vaSe metody ucinné?

R1: Doufam, ze ano.

Nevite, zda ma medialni vychovu ve §kole?

R1: Ne. Maji informatiku jako obecné. Ale jestli v tom probiraji medidlni vychovu to
nevim, protoze loniskej sesit mé¢l prazdnej. Tam bylo spiS o vytvareni stranek a takhle a
je potieba, dle mého ndzoru, aby se Skola vice angazovala, hlavné v dne$ni dobg.

A sedite spolu tfeba u internetu a probirate néco?

R1: To je tfeba, kdyZ ma zadanej n¢jakej tkol, rad d€la prezentace. Tak to spis, Ze si
udéla néjakej nacrt, doplnime spolecné ty informace a manzel, je v tom zdatné&jsi, tak
potom tu prezentaci mu téeba projede a fekne, tohle bych piehodil, tohle bych sem
doplnil, ty okna mu tfeba zptehazi nebo urovnaj to. Takze kdyZ pracujeme spole¢né na
pocitaci, tak v tomhle tom sméru.

Hry spolu nehrajete?

R1: Ne, to ne. (smich)

Rikal, Ze mate taky Facebook, Ze ho ob¢as kontrolujete.

R1: No, jo.

A Kkdo je aktivnéjsi v té vychové?

R1: To spis ja.

TakZe to neni Zadny zavislak?

R1: Ne, tim, ze d¢€la sport, tak ne.

Rikal, Ze je tam tak dvé hodinky denn&?



R1: No a snazime se to jako umiriiovat. V 1ét¢ tak to viibec, to byl hodné venku. A tim,
ze je aktivni a snazime se, aby d¢lal i néco jiného. Myslim si, ze jsou na tom déti haf.
Snazime se, aby cetl, potiebujou to i do Skoly, takze ho nutime tu knizku vzit 1 do ruky
ne jenom, ze by Cetl na tabletu., e-book, to ne. Se snazime knihu jako takovou, aby m¢l
Vv ruce.

A neprotestuje?

R1: Ne, kupodivu ne. Oni museji mit jednu povinnou, potom co je bavi, co se jim libi,
takze se snazime, aby kdyz Cte, aby Cetl to, co ho bavi.

A hadate se nékdy kviili internetu? KdyZ mu to tieba zakazete?

R1: To se nehaddme. Prosté mu to zakazu a konec. Odevzda mobil, smazu mu heslo a je
to. ProtozZe heslo vim jenom ja z cely rodiny a ani manzel si ho nepamatuje.

TakZe ménite heslo?

R1: Neménim, protoze ho nikdo nevi. Vezmu mu telefon, vymazu heslo na wifinu a on
uz se neptipoji. Takze takhle ja to feSim, kdyz potiebuju, aby ptepnul nebo prosté kdyz
to ma jako zakaz nebo trest, tak to vypnu, a je to.

TakZe mu to davate i jako trest? A za co?

R1: Davam. A on je lehce hyperaktivni a ma to na n¢j takovej vliv, Ze se tak nesoustiedi
tak aspon jak bych chtéla a nevnima, tak prosté¢ mu to na tejden stopnu a on se srovna.

A ani se kviili tomu nevzteka?

R1: Ne, prosté jde délat néco jinyho. A pak vezme tu kniZku a snaZzi se, déla si veskery
povinnosti, aby to mél. A kdyZ vidim tu snahu, tak mu to zapnu tfeba i1 diiv. On vi, Ze
neustoupim, kdyz feknu konec, takhle ne, tak se pak snazi dat dohromady. Hlavné u nas
funguje to, ze musi pfijit domd, udélat si ukoly, svoje povinnosti a potom az je ta
zabava, ptipadné ten internet.

A ¢emu se jeSté na internetu vénuje?

R1: Je fakt, nevim, jestli je v takovym véku, jeho tfeba nezajimaji motorky nebo auta,
aby se dival na takovy véci, takze tfeba si piSe, ze slySim, Ze mu to tam cvaka, ze si piSe
s klukama. Rikam, kdo pise? A on, no to jsme s klukama z fotbalu.

Ale nezkoumate, jestli si piSe vazné s nimi?

R1: To nezkoumédm no... Protoze potom to je tak, ze z néj vypadne — ten ftikal tohle,
tenhle psal tohle. Takze se to dozvim, ze si piSe opravdu s t¢éma klukama.

A jaky maji vztah s bratrem (mladsi)? Uz spolu ,,paii“?

R1: Pafi (smich). Ale je to zase to samy, n¢jakou urcitou dobu a potom hrat si normalné.

Nebo prosté kdyz se vzteka, tak zabavim, nenabiju (tablet).



A to ma néjaké détské hry?

R1: No tak.

A hrajou si Kluci spolu na tabletu?

R1: Jo, to jo. Jako co maj zakazany, tak jsou stiilecky a bojovy. Takze maj tam rtzny
zavody, k tomu se snazim 1 n¢jaky logicky hry na podporu a pocitani a takovy. Protoze
ho bavi pocitani, takze tam ma né&jaky pro predskolaky a prvni tiidu.

A odkdy je maly na tabletu?

R1: Rok zpatky, tim, ze prosté¢ pak mu to ptijcoval velkej, takze tak.

Dékuji Vam za rozhovor.

R1: Viabec nemate zad.



Piiloha B
Rozhovor s détskym respondentem D1
13 let, fotbal, rad chodi ven s kamarady
Kolik ¢asu stravi$ na internetu?
D1: Asi tak dvé hodiny denné.
A na pocitaci nebo na mobilu?
D1: Hlavn¢ na mobilu.
A co tam délas?
D1:Tak nejvic jsem na Facebooku. A ani si neprohlizim tak ty ptispévky od téch jinych,
ale piSu si s kdmoSema.
A hraje§ hry nebo tieba sledujes videa?
D1: Obcas koukam na YouTube, ale hry ani moc nehraju. Ty m& moc nebav¢j, to si
radsi piSu s kdmosema. (pauza) Pisu si jako s kdmosema ze tfidy nebo jsem jako na
skupiné tfidni, potom na skupiné fotbalovy, takze s klukama z fotbalu a jesté
s n¢jakejma holkama.
A co na to Fikaji rodice, Ze jsi takhle na siti?
D1: No oni nevédéj moc, co tam délam, ale védéj, Ze tam jsem.
A povidaji si s tebou o tom, co tam délas?
D1: To zase jo, ale... nebo tak jim feknu, co tam délam, ale néjak vic, to ne.
Treba s kym si piSes, ale uZ ne o ¢em?
D1: No, no
A do Skoly taky hledas néco na internetu?
D1: No, kdyZ mam tfeba tikol, tfeba néco najit z pfirodopisu, tak si to tam najdu.
Jesté tady mam otazku, jestli je to pro tebe dulezity, Ze si s tebou rodice o tom
povidaji, ale kdyZ si moc nepovidate?
D1: Jo jako jo, ptaj se mé& s kym si piSu, o ¢em si piSu nebo co tam délam. Tak jim
prosté feknu, Ze si tam tieba piSu s kamoSema a feknu jim tfeba ,,tak riizné®, Ze si tam
pisu.
A mate néjaka pravidla doma ohledné internetu?
D1: Jo tak jo. Musim udélat svoje povinnosti, musim utfit nadobi, obstarat morce co
mam a kdyz se naplni pytel s flaSkama, tak s nima dojit do kontejneru. A pak mam
volno. A samoziejmée Skolu ud¢lat.

A hadate se takhle nékdy kviili tomu, Ze se§ tfeba na mobilu?



D1: Ne, to zas ne. Jen, ze m¢ mamka tfeba zakdze uz na tom bejt, Ze uz na tom jsem
moc dlouho.

Tak ty prosté prestanes a jde§ délat néco jiného?

D1: No, no.

TakzZe neuprednostiiujes internet tieba pred tim, abys Sel s klukama ven?

D1: Ne, ne.

A mysli§, Ze je dilezité, aby si o tom takhle povidali rodife s détma jako
vSeobecné?

D1:Jo

A pro¢ myslis?

D1: No tak, aby to tam ty déti n€jak neptehnaly s tim, jako co tam déla;.

A vi§, Ze jsou néjaka rizika na internetu?

D1: Jo, jo.

Ucite se o tom ve Skole?

D1: No jo, povidali jsme si o tom.

A s rodi¢ema ne?

D1: No, tak taky.

A Fekne$ mi néjaky tireba?

D1: Tak nedavat tam zadny osobni idaje, Ze t€ pak mlzou néjak sledovat nebo néco.
Nedavat tam né&jaky fotky osobni a takovy véci prosté.

A setkal ses ti‘eba s tim, Ze by napsal nékdo cizi nebo s né¢im dal§im?

D1: Ne, vZdycky jen ten koho jsem znal.

A ve §kole mate néjaky predmét anebo v ramci...

D1: V ramci informatiky jsme si o tom povidali anebo jsme méli n&jaky pfednasky.

A Kluci u vas ve tfidé€ jsou taky jen tak chvili na pocitaci?

D1: No jak kdo. Takovy dva tam jsou, co jako hodné hrajou i o pfestavkach, prosté non
stop na tom jsou. A potom k nam chodil jesté jeden kluk, kterej prosté taky na tom byl
furt 1 pti hodin€ prosté.

Tak to ty si radsi zahrajes fotbal s klukama?

D1: Jo no. Anebo kdyZ hraju, tak si tieba zahraju hry, ktery se daj hrat jako multiplayer,
s kamoSema.

A jaky hry? Stfilecky nebo strategie?

D1: No strategie jsme tfeba hrali, ale jenom obcas. Stfilecky mné mamka zakazuje, to se

Jjinelibi.



TakZe ty nehrajes?

D1: No hraju je jen obcas, malokdy, nacerno trochu.

KdyZ o tom nevédi?

D1: Ale fakt jenom trosku...Takze nejvic na telefonu jsem na socialnich sitich

A co si takhle piSete?

D1: Tak jako piSem si o blbostech. (smich)

A ty jsi Fikal, Ze se koukas i na videa?

D1: No na videa se taky obcas kouknu. Koukam se obc¢as na videa od YouTubert, ticba
na parkour, se koukdm od jednoho YouTubera dobryho a takhle, anebo na riizny takovy
typky srandovni. Potom si stdhnu obcas né¢jakej film tfeba a na ten koukdm, a potom
nekoukam tfeba na televizi, ale tieba vecer kdyz uz jsem v posteli, tak madm na telefonu
takovy dvé aplikace jako na televizi online v tom telefonu. A tak koukam téeba na rizny
véci a mazu si tieba pustit i co davaji v televizi. Takze koukdm tfeba na to, co davali,
kdyz jsem na to nekoukal, pustim si to zpatky — tfeba fotbal.

A mate poc€ita¢? Tam chodiS, kdyZ potiebuje$ néco délat do Skoly?

D1: Mame, ale do skoly délam véci na tabletu.

A to délas v pokojicku?

D1: No, no

Nejsou u toho vasi?

D1: No moc ne, ale jakoZe mi tfeba pomuzou, kdyZ néco nevim tfeba, ze se mamky
zeptam tfeba na ten ukol, co tam méam udélat, co tam z toho tfeba opsat, co jsem naSel
do toho seSitu nebo tak. Tak to jako jo. S tkoly mi pomize mamka. A pak mi to
samoziejmé zkontroluje.

A od kdy jsi na Facebooku? Od jakyho roku?

D1: No... Asi tak od deviti nebo od desiti n¢jak tak.

A ViS, Ze to je od tFinacti?

D1: No, vim no...

A vasim to nevadilo?

D1: Vadilo. Od tatky jsem dostal vilagos, Ze jsem si ho zalozil nacerno. Ale zrusit jsem
ho nemusel.

A mas to zabezpeceny?

D1: Jo, jo.

A nato jsi priSel saim?

D1: Hm, i Instagram, ten mam taky.



A nastavili ti rodice néjaky filtry?

D1: Ne, to ne.

Véfi ti...

D1: No jo. A tak mamka ma taky Facebook, tak se podiva vzdycky. Ale j& stejné moc
nepiidavam na Facebook, to radsi na Instagram, kterej mamka nema.

A proc¢ si myslis, Ze jim vadilo, Ze sis zalozil ten Facebook?

D1: No tak protoze m¢ tam z toho miizou prosté néjak sledovat rizny cizi lidi, hacketi a
tak. J4 jsem si ho prosté zalozil a védél jsem, Ze si na to dam pozor. Ze ho maj kamosi,
tak ze si ho prosté taky zalozim.

A to maji vSichni u vas?

D1: Jo vSichni aZ na jednoho kluka z fotbalu.

A co ty strilecky, ty hrajes teda jenom obcas?

D1: No a stfilecky mé ani moc nebavéj. M¢ nebavéj jako ani zadny moc hry. Jen jedna
forbalova a par strategii.

A jaky jsou nazvy téch her?

D1: Clashreal, Crash of clams, Fifa a dalsi hry od Ea sportu. A potom jsem hral teda
Gangster vegas, to mé bavilo, to byla stiilecka. Néco podobnyho je gtacko, tak taky a
potom tu fotbalovou, to si ted’ nemizu vzpomenout, jak se jmenuje.

A to hraje$ na mobilu?

D1: No na tabletu. Na mobilu hry nemam, tam mam jenom ty socialni sit¢.

A zpravy tieba vyhledavas?

D1: No malokdy, spiS sport.

Tak dékuju za rozhovor.

D1: No, neni zac.



