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Uvod

V této bakalaiské praci se nejprve pokusim nastinit vyvoj Ceské kastelologie a
ptistupy k vyzkumu stiedovékého hradu. Zabyvadm se obecné hradni dispozici a jeji
skladbou, vyvojem hradni architektury u nas a problematikou hradni typologie, dale pak
vyvojem stiedovékych $lechtickych sidel v okrese Usti nad Orlici.

Poté se jiz v Sesté kapitole vénuji hradu Litice nad Orlici, ktery nejprve lokalizuji a
ptiblizim pfirodni podminky sledované lokality. Dale nastinim historii objektu, poznéani
stavebniho vyvoje hradu, jeho typologické zafazeni a postaveni v rdmci Ceské hradni
architektury.

V Sesté kapitole se dale podrobnéji zabyvam archeologickymi vyzkumy na lokalité
— jejich prubéhy a vysledky, vyhodnocenim dokumentovanych terénnich situaci a
archeologickych pramend.

Archeologicky material ziskany béhem archeologického vyzkumu v roce 1996
(vedeny Mgr. Miroslavou Cejpovou) se stal pfedmétem praktické casti mé bakalaiské prace
(sedma kapitola), analyzovala jsem ho, kresebné dokumentovala a vyhodnotila. Katalog
keramickych nalezl a databaze v programu Microsoft Access 2013 se nachazi na ptilozeném

CD.



1 Vyvoj Ceské kastelologie, pfistupy k vyzkumu stfedovékého hradu, osobnosti ¢eské

kastelologie

Na uvod této kapitoly je nutné objasnit pojem kastelologie. Jedna se o mezni
historickou disciplinu, ktera se zabyva studiem feudalnich sidel. V celé Evropé se badatelé
snazi, aby byla ustanovena jako samostatny védni obor. Existuji rizna pojeti kastelologie.
Soucasna Ceska kastelologie (mezindrodné nazyvana ,.Ceska kastelologicka Skola®) se
vyznacuje komplexni metodikou studia feudalnich sidel, kdy vyuziva vzajemnou kombinaci
metod a postuptl, které jsou vlastni n¢kolika specidlnim disciplindm (Durdik 2009, 250).

Zajem o hrady a hradni zficeniny pfichdzi spolu s romantismem. Pravé
z romantického zajmu o hrady vzniklo jest¢ pted polovinou 19. stoleti prvni rozséhlé dilo
prazského kupce FrantiSka Alexandra Hebera. Toto dilo se skladd ze sedmi svazki a
zahrnuje celkem 586 Ceskych hradl a tvrzi. Autor ke kazdé stavbé uvadi jeji polohu a
podobu, dale pak k ni ptisluSejici historii a pové&sti. Nutno vSak dodat, Ze se jedna o
nedokoncené dilo (pro Moravu vysel pouhy jeden svazek). Informace z Heberova dila jsou
dnes jiz zastaralé, ovSem ke kresbam se dnes vraci historici i archeologové (Durdik — Bolina
2001, 8).

V posledni tfetiné 19. stoleti se Ceské badani o hradech zaCalo odliSovat oproti
evropskému. Predmétem studia a zajmu se stala zejména problematika historickd, v jejim
ramci pak politické d&jiny vztahujici se k jednotlivym lokalitam. Z téchto historicko-
vlastivédnych praci Ize zminit dilo Friedricha Bernaua (vlastnim jménem Piemysl Cyril
Backora) (Durdik 1998, 785). V tomto obdobi vznikaly také prace umélecko-historické,
které¢ pojednavaly o vyvoji Ceské stiedoveké architektury. K nejvyznamnéjSim autortiim
tohoto okruhu patii napt. Bernard Grueber nebo Josef Brani§ (Durdik — Bolina 2001, 8).

Prvni skutecné védecké zpracovani Ceskych hradl pfedstavuje az dilo historika
Augusta Sedlacka. Prvni svazek celkem patnactisvazkove fady s nazvem Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi ceského vysel v roce 1882. Posledni svazek pochazi z roku 1927. Zaméteni
dila je pfevazné historické. Autor se nevénuje stavebnimu vyvoji jednotlivych hradi, zdmka
a tvrzi, nehleda mezi nimi analogie a souvislosti. Pfesto se dodnes jedna o neptfekonané dilo,
které¢ podava nejkomplexnéjsi souhrn informaci o historii jednotlivych staveb (Durdik —
Bolina 2001, 8). Sedlackovo dilo nemélo po kvalitativni strance v tehdejsi Evropé obdoby.
Ceska kastelologie tak mohla zaujimat v ramci evropského badani predni misto. To se viak

bohuzel nestalo, ,,nebot’ monumentalita Sedlackova dila odradila ceské historiky od



syntetictejsiho i specialniho studia hradni problematiky natolik, Ze dodnes patri toto pole
K nezanedbanéjsim soucastem ceské kastellologie” (Durdik 1998, 785). Oproti tomu se
pozdé&ji evropska medievistika zacala vénovat otazkam hradové politiky, procesu povolovani
stavby hradii, hradim jako mocenskym nastrojim ¢i kazdodennimu zivotu na stfedovékém
hrad¢ (Durdik 1998, 785).

V roce 1897 vysSel prvni svazek tfady nazvané Soupisy pamdtek uméleckych a
historickych. Toto dilo bylo koncipovano dle tehdejSich politickych okresti. Vydano bylo
celkem padesat svazkli, ovSem i tak ziistala fada nedokoncena.

Zatimco V prvni tieting 20. stoleti pochdzi z izemi Cech souborné zdznamy vétsiny
hradii, na Moravé byla situace odlina. Vyraznou osobnosti moravského prostiedi byl Rehot
Wolny. Ten v letech 1835 az 1839 vydal Sest svazkt Markgrafschaft Mdhren, které podavaji
zakladni informace o vybranych moravskych hradech. Odlisny pfistup zvolil vidensky
historik August Prokop, ktery se vénoval vyvoji moravské hradni architektury a zaroven se
snazil podat néstin chronologického tfidéni moravskych hradt. Pokusil se také zachytit
stavebni vyvoj jednotlivych lokalit na Moravé. Prokopovo dilo je dodnes cenéno zejména
Z dokumenta¢niho hlediska.

Zejména zaniklym moravskym hradim vénoval pozornost Inocenc Ladislav
Cervinka, ktery vsak bohuZel své poznatky nepublikoval. Po vzoru Augusta Sedlacka
zamyslel v roce 1927 Viktor Pinkava vypracovat podobnou fadu pro uzemi Moravy. Vydan
vSak byl jenom velmi struény prvni svazek. Po druhé svétové valce se zabyval studiem hrada
severni Moravy a Slezska Herbert Weinelt, ktery zaroven nastinil 1 jednoducha typologicka
hlediska (Durdik — Bolina 2001, 8).

Dalsi vyvoj ceské kastelologie je spojen s dilem Dobroslavy Menclové. To bylo
ovlivnéno historickym piistupem Augusta Sedlacka, dale pak typologickymi hledisky
némeckého archeologa Carla Schuchhardta, do Cech zprostiedkovanymi Heribertem
Weineltem. Dobroslava Menclova se zabyvala piedevS§sim hradni architekturou v kontextu
déjin umeéni. Vénovala se tedy hradim jako vytvarnym projevim a snazila se nalézt
vytvarnou podstatu téchto staveb a vysvétlit ji (Durdik 2007, 6; Durdik — Bolina, 8-9).
Menclova je autorkou prvni skute¢né syntézy o vyvoji ¢eské hradni architektury. V roce
1972 vysly dva svazky jejiho dila Ceské hrady, které se stalo zakladni literaturou dané
problematiky (Durdik — Bolina 2001, 9).

Stavebné historické prizkumy ceskych i moravskych hradi provadél od roku 1954
Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd. Metodiku pro prizkumné

oddéleni vypracoval Dobroslav Libal. Na jeho ¢innost pozd¢ji navazali Jan Muk a FrantiSek
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Kagi¢ka. Ceské $kola stavebné historického priizkumu se dostala na jedno z piednich mist
v Evropé¢ (Durdik — Bolina 2001, 9-10).

Metodiku soucasné Ceské kastelologie vypracoval na pocatku 70. let minulého stoleti
Tomas Durdik. Vyznacuje se komplexnosti a interdisciplinarnosti. Na hrad je pohlizeno jako
na ,slozity dynamicky komplex formovany celou radou vzdjemne se prolinajicich,
podminujicich a ovliviiyjicich vilivii a funkci. Predevsim se jedna o funkci rezidencni,
vojenskou, reprezentacni, ekonomickou a spravni. Z komplikovanosti vzajemnych vztahu
jednotlivych slozek, které utvarely podobu a provoz hradu, zdakonité vyplyva pozZadavek
reSeni vzdjemné souvisejicich okruhit otazek historickych, archeologickych, stavebne
historickych, vojenskohistorickych, provozné ekonomickych, historicko geografickych,
uméleckohistorickych a dalsich. Na rozdil od dosavadnich ndzoru jsou za urcujici
povazovany funkcni vazby, které nepochybné byly pro podobu hradni dispozice urcujicimi.
(Durdik 1998, 786).

Tomas Durdik mimo jiné definoval dnes pouzivanou hradni typologii. Jeho zasluhou
také vznikl sbornik Castellologica bohemica (Chotébor 2002, 527-528).

Co se ty¢e metodického piistupu k hradni problematice, je nutny komplexni a
interdisciplinarni pfistup. Podle TomaSe Durdika se musi pfi zkoumani hradu odpovidat na
stavebné-historické 1 archeologické otazky: ,, V praxi to znamena posuzovat stratigrafie
V terénu a ve zdivech jako jeden organicky zdroj informaci. Pri vilastnim vyzkumu lze
vzhledem k dostatku historickych zprav, které se k hradu vétsinou vdzi, i mozZnosti casového
zarazeni nékterych zdiv jinym zpusobem, pouzivat metody komparativni stratigrafie a
datovanych profilu. Z tychz ditvodii predstavuji hrady jedno z nejvhodnéjsich prostiedi ke
Studiu chronologie hmotné kultury. “ (Durdik 1981, 8).

Pavel Koufil a Martin Wihoda upozornili na nékolik problémt ceské kastelologie.
Prvnim z nich je fakt, Ze mnozi badatelé se vé€nuji pfedevSim dispozi¢nim zaleZitostem,
zatimco spolecenskym nebo politickym funkcim a souvislostem nevénuji pozornost. Podle
Kouftila a Wihody by vSak bylo chybou, kdyby se architektura stala klicovym ¢i dokonce
jedinym predmétem z4jmu badateld. Moderni kastelologie by méla svou pozornost zaméfit
na mensi sidelné-geografické celky (regiony), v jeho ramci pak vyuZzivat maximum
pisemnych 1 hmotnych pramenil. Nezbytné je pak uvaZovat v souvislostech politického,
socialniho, ekonomického a kulturniho vyvoje daného regionu. Stiedovéky hrad nelze
vnimat jako izolovanou jednotku (Koufil — Wihoda 2002, 21-22).

Zejména v piipadé torzalni architektury se objevuje n€kolik problémt. Prvni z nich

predstavuje prestavba ziicenin, ktera vSak nerespektuje historické a architektonické
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skutecnosti. V némecky mluvicich oblastech je tato romantickd pfestavba zficenin
oznacovana jako Verschonerung. V €eském i moravském prostfedi bylo timto zptisobem
nenavratné zni¢eno nékolik pamatek.

V oblasti torzalni architektury je rozsifen nazor, ze je nutné chranit a zachovavat
pouze dochované nadzemni stavebni konstrukce. Tak jsou bohuzel niCeny terénni a
archeologické situace, a tedy 1 tdaje o nejstarSich stavebnich fazich nebo komponenty
dualezité pro datovani ¢i interpretaci (napt. Landstejn, Zvikov, Boskovice).

Je nutné si uvédomit, ze zanikové (destrukcni) vrstvy predstavuji plnohodnotnou
archeologickou situaci, ze které mizeme vytézit velké mnozstvi informaci. Zaroven lze
ptihlizet k terénnimu reliéfu, ktery indikuje polohu ¢i podobu zaniklych komponent. Bohuzel
na mnoha pamatkéch jiz neni mozné kvili pamatkovym upravam plvodni terénni reliéf
identifikovat.

Tomas Durdik upozornil na nutnost provadéni peclivé dokumentace stavu torzalni
architektury pfed pamatkovymi upravami. Tato dokumentace nasledn¢ totiz zaujme misto

jiz neexistujici reality (Durdik 1998, 27-30).
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2 Hradni dispozice a jeji skladba

V této kapitole se pokusim vymezit zékladni pojmy, které se s hradni dispozici poji
a se kterymi budu ve své praci nasledné pracovat.

Nejprve je nutné vysvétlit pojmy ,,hrad“ a ,hradni dispozice®. FrantiSek Musil
definuje hrad jako ,, opevnény komplex mensiho rozsahu nez hradisteé, jehoz jednotlivé casti
— hradba, vez, obydli — palac, pripadné kaple a hospodarské budovy tvori organicky celek
podrizeny predevsim hledisku obrannému, zatimco funkce obytnda a reprezentacni je
druhorada“ (Musil 2006, 14). Mezi zakladni funkce stfedovékého hradu patii funkce
rezidencni, obrannd (vojenska) a ekonomicka. Podoba hradu je pak ovlivnéna prave
zminénymi funkcemi, které se v ¢ase vyvijely (Durdik — Bolina 2001, 7). Hrad byl zpravidla
sidlem vyssi Slechty a plnil funkci vojenského a spravniho centra panstvi. Nékteré hrady
byly také majetkem cirkevnich hodnostaia (biskupt) ¢i panovnika. Kralovsky hrad pak plnil
také funkci spravni a sidlily na ném kralovské trady. Stavbu hradu jakozto vyznamného
vojenského objektu povoloval panovnik. V pisemnych pramenech najdeme hrad pod
latinskym oznacenim ,,castrum®, pod némeckym ,,das Haus* ¢i ,,die Burg®. Od poc¢atku 15.
stoleti do pisemnych pramenti pronika ¢eské slovo hrad (Musil 2006, 14).

Pojem ,.hradni dispozice™ miiZze byt chapan rizné. Casto napf. oznaduje umisténi
stavby v terénu. Ve své bakalaiské praci vSak budu pod oznacenim ,,hradni dispozice* chapat
., zakladni prostorové usporadani a vztahy mezi jednotlivymi skladebnymi prvky hradniho
paléc, hradba a véz. DalSimi prvky pak jsou kaple, brana, kuchyné, hospodaiské a provozni
casti.

Pokud chceme hrady klasifikovat a tiidit, dale se pak vénovat vyvoji hradni
architektury a jeho zakonitostem, musime nejprve poznat pravé hradni dispozici, tedy

jednotlivé prvky hradu a vazby mezi nimi (Durdik — Bolina 2001, 13).

2.1 Hradba

Hradba ptedstavuje zakladni fortifika¢ni prvek, ktery umoziuje uzavieni a obranu
prostoru. U hradi tvofi spolu s jinymi objekty obvodovou fortifikaci. Nejcasteji se vyskytuji
hradby zdéné, vétSinou obsahuji vapennou maltu. Nejb€znéjsi jsou hradby budované
z lomového kamene. Hradby jsou silné zpravidla okolo dvou metri. S rozvojem
délostielectva v 15. stoleti pfichazi zesileni hradeb. VySka hradby pak byla ptizpisobovéana

riznym faktoriim, napt. geomorfologické situaci. NejCastéji se budovaly hradby vysoké
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kolem péti metrd. Hlavni obranna funkce spoc¢ivala na ochozu hradby, v 15. stoleti se spolu
S rozvojem palnych zbrani objevuji stfilny (Durdik 2009, 184).

Soucésti hradby je zpravidla ochoz umoznujici aktivni obranu hradu. Ochoz byl
vétSinou tvofen komunikaci (na vnitini stran¢ koruny zdi) a parapetni zidkou (na strané
vngjsi). Parapetni zidka pak byla vybavena cimbufim, které se sklddalo ze stinek (,,zubti*) a
proluk (mezer). Obrance se za stinkami ukryval, z proluk mohl ttocit. Cimbuii piedstavuje
chronologicky citlivy prvek. Pro 13. stoleti jsou charakteristické stejné Siroké stinky 1
proluky, obrys stinek ma tvar ¢tverce ¢i obdélniku polozeného na vysku. Postupné jsou
stinky rozsifovany, a jejich tvar se tak méni na obdélnik polozeny na $itku. Od 14. stoleti se
objevuji ve stinkach prvni stfilny.

Rozvoj palnych zbrani v 15. stoleti souvisi se vznikem zastfeSeni ochozl. Stielny
prach totiz musel byt uchovavan v suchu. Od prvni poloviny 15. stoleti se proto objevuji
kryté sttelecké chodbicky, ¢asto v podobé tzv. podsebiti. V 15. stoleti také vznikaji stiilny,

umisténé nejcastéji tésné nad Grovni terénu (Durdik — Bolina 2001, 16-17).

2.2 Palac

Palac je charakterizovan jako stavba s pfevazujici obytnou a reprezentacni funkci.
Casto vsak ma i funkci obrannou &i jinou. Podoba palace souvisi se spoleenskym
postavenim majitele hradu.

Pii budovani paldce bylo uZivano riiznych stavebnich technologii ¢i jejich
kombinaci. V ptizemi palace byly z obrannych dtivodii umistény provozni prostory. Obytnou
a reprezentacni ¢ast zpravidla nachdzime v prvnim patie — zde byl umistén velky sal.

Nejstarsi hradni palace vznikaly jiZ ve 12. stoleti (napt. Prazsky hrad nebo Roudnice).
Ve 13. stoleti lze rozeznat rozdil mezi palaci Slechtickych a kralovskych hradd. Palace
Slechtickych hradti maji zpravidla podobu nevelkych staveb, u kterych je celé patro tvofeno
13. stoleti se objevuji paldcové komplexy coby samostatna ¢ast hradni dispozice (napf.
Zvikov a Kiivoklat). Vznika i n€kolik palacovych kiidel a riizné typy pravidelnych dispozic.

Od 14. stoleti mizi salovy paladc a objevuje se vétsi pocet obytnych prostor. S tim
souvisi vznik dvoupalacové dispozice a blokové dispozice.

V obdobi husitskych valek zacal byt pfi budovani palact kladen diraz na Gspornost
a nenaroc¢nost misto dosavadni pohodlnosti a reprezentativnosti. Az v dob¢ jagellonské se

znovu objevuje snaha o vybudovani luxusnich a pohodInych palaci. Zaroven je pro toto
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obdobi typicky nartstajici pocet obytnych mistnosti, které ¢asto tvorily celé hradni jadro.
V podobé palaci pozdné gotickych hradi lze spatfovat prechod k novému typu feudalniho

sidla — zamku (Durdik 2009, 416-417).

2. 3 VéZ, véiice, basta
2.3.1Vvez

V¢éz je definovéna jako stavba, kterd miize mit libovolny ptdorys, ale vzdy jsou
rozméry jeji vysky ne€kolikanasobné vétsi nez jiné rozméry. Podle funkce rozliSujeme véze
hlavni a ostatni. Hlavni véz charakterizuje dominantni poloha v ramci hradni dispozice.
Zpravidla méla plnit funkci posledniho utocCisté obrancti. Rozeznavame dale dva zéakladni
typy hlavnich vézi: donjon — v&€z obytnou, a bergfrit — véz obrannou. Kategorie ostatnich
veézi v sobé zahrnuje véze hradebni, které jsou soucasti aktivniho obranného systému.
Z hradebnich vézi stoji za zminku zejména véze bateriové a flankovaci. K ostatnim vézim
by dale patfily véz studni¢ni, véz vodni ¢i v&z branska (Durdik 2009, 590).

Bergfrit charakterizuje zpravidla tmavy a stisnény interiér, ktery neni urcen
k trvalému obyvani. Do bergfritu se vchazelo z obrannych dtvoda v trovni prvniho patra, a
to padacim mustkem, pavlaci, Zebtikem, nebo dfevénym schodistém. Po uzavieni vstupu se
véZ stdvala samostatnou jednotkou, kterd tak mohla byt 1épe branéna. Objekt pak byl branén
zejména z jeho ochozu. Nejcastéji byl budovan ochoz vrcholovy, nejprve nekryty, ktery
chranila parapetni zed’ a cimbufi. Mnohdy byl ochoz nahrazovéan podsebitim, jez zajistovalo
vyhodné&;jsi obranu.

Nejstar$i variantu na naSem Uzemi predstavuje Ctverhranny bergfrit, doloZeny
z chebského hradu z let 1180 az 1190. Nutno ovSem podotknout, ze v této dob¢ nenalezelo
Chebsko k ¢eskym zemim. Dodnes se u nas dochovaly ¢tverhranné bergfrity pochazejici ze
13. stoleti na hrad¢ Landstejn nebo Tynec nad Sazavou.

Nejéastéjsim typem bergfritu v Cechach a na Moravé je okrouhla véz. Tento typ se
na naSe uzemi dostal ze severozéapadu, oproti ¢tverhrannym vézim byl odolnéjsi vici
mechanickému poSkozeni. Okrouhlé bergfrity se na nasSem tizemi vyskytuji pfedev§im do
prvni poloviny 14. stoleti, poté se od jejich budovani ustupuje. S néstupem palnych zbrani
uz se tato varianta prakticky nevyskytuje.

Zvlastnim typem okrouhlych bergfritii je v€z s bfitem. Pldorys véze se v tomto
pfipadé€ na jedné stran¢ protahuje a vytvari ostrou hranu. Dobroslava Menclova zastavala

nazor, Ze bfit je v naSem prostiedi importovanym prvkem, pavodem z Francie, aniz by
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hledala jeho praktickou funkci (Durdik — Bolina 2001, 30-32). Podle mého nazoru bfit
praktickou funkci plnil, a proto se mi jevi jako pravdépodobnéjsi domnénka, ze brit
predstavoval vyznamny prvek obranny: ,, projektily vrhané obléhacimi stroji mély dopadat
na jeho steny pod malym whlem, ¢imz bylo nebezpeci naruseni zdiva podstatné snizeno*
(Varhanik 1995, 339). Za obranny prvek povazuji biit také Toma$ Durdik a Pavel Bolina
(Durdik — Bolina 2001, 32).

Na nasem tuzemi jsou typické bergfrity s bfitem pro 13. stoleti, zejména pro obdobi
vlady Piemysla Otakara II. (napt. Strakonice, Svojanov, Veveti). Budovany byly jak na
hradech kralovskych, tak Slechtickych. Bfit nebyl prvkem vlastnim pouze obrannym vézim,
najit je mizeme také u vézi obytnych, flankovacich nebo u vézic. Bfity zacaly byt budovany
znovu ve druhé poloving 15. stoleti v souvislosti s rozvojem palnych zbrani (Durdik — Bolina
2001, 32-34).

Druhym typem hlavnich vézi, jak jiz bylo zminéno, jsou donjony, tedy véze obytné.
Vnitini prostor téchto vézi je pfizptisoben obytné funkci. Zname donjony stojici samostatné
I donjony spojené s jinymi obytnymi stavbami. Obvykle se v kazdém patie véze nachazi
pouze jedna mistnost. Zpravidla pak jsou obytné prostory soustfedény ve vysSich patrech —
véze jsou tak pristupné v urovni prvniho podlaZi stejné jako v ptipadé bergfritu.

Pro donjon jsou typicka pomérné velka okna umisténa vétSinou ve vyklencich, kde
rovnéZ mizZeme najit sedatka (tzv. sedilia). V obytnych véZich jsou také nalézany pozistatky
otopnych zatfizeni. V n&kterych obytnych vézich byla umisténa také kaple, coz predstavuje
i pfipad Litic nad Orlici (Durdik — Bolina 2001, 35-36).

Prvni obytné véze se na naSem uzemi objevuji ojedinéle ve 12. stoleti. Z Pfimdy a
Prazského hradu pochazeji ¢tverhranné donjony — na Pfimdé byl postaven okolo roku 1121.
Obecné jsou pak donjony budovany az od poloviny 13. stoleti a vyhradné na kralovskych
hradech ¢i hradech, jejichZz stavebnici pochazeli z nejbliz§iho okoli panovnika. Donjony
budované v naSem prostiedi do poloviny 13. stoleti zpravidla nepfedstavuji jediny ani hlavni
obytny objekt hradu. Na pfelomu 13. a 14. stoleti jsou stavény prvni hrady s obytnou vézi
coby hlavnim objektem. Patrné na tento trend pak ve 14. stoleti navazuji venkovské tvrze
s donjonem jako jedinou obytnou i obrannou stavbou (Durdik 1976, 221-228).

Vyznamnym typem hradebni véze je flankovaci v€z, nejCastéji okrouhla. Ta je
umisténa pred vnéjsi lici sousednich hradeb takovym zptisobem, aby byla umoznéna obrana
pomoci boc¢ni stielby, tedy flankovani. Flankovaci véz je typickym prvkem aktivni obrany.
Systém flankovacich vézi je pak vlastni hradim francouzského kastelového typu, kterému

se budu vénovat pozdéji (Durdik — Bolina 2001, 40-42).
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2. 3. 2 VézZice

Vézice je (na rozdil od veéze coby samostatné jednotky) zpeviujicim prvkem
opevnéni, pfi¢emz vystupuje pied jeho lic. Zaroven objekt, se kterym se poji, nepfesahuje
svou vyskou. Dalsi rozdil mezi vézi a v€zici spociva v tom, ze vézice nema zpravidla vnitini
prostor.

Tento obranny prvek se na naSem Uzemi objevuje jiz od prvni poloviny 12. stoleti,
byl k nam importovan pravdépodobné z Poryni, z Podunaji ¢i z Francie. Vézice byly
budovany zejména ve 13. stoleti, a to pfedevsim na kralovskych hradech. Ve 14. stoleti se
vézice v hradni architektufe objevuji pomérné vzacné. Dalsi etapa budovani vézic ptichazi

v 15. stoleti spolu s rozvojem délostrelby (Durdik — Bolina 2001, 42-44).

2. 3. 3 Basta

Basta predstavuje zpevilujici prvek obranného systému hradu a zaroven
charakteristicky ¢lanek aktivni obrany. Basta zpravidla neni vyss§i nez hradby, se kterymi
tvofi jeden celek. RozliSujeme dva druhy baSty — oteviené, nebo uzaviené (vzhledem
k vnitinimu prostoru). Castéji se vyskytuji basty uzaviené.

Tvar a vybaveni bast souviselo se zpiisobem zapojeni prvku do systému obrany i
S vyvojem vojenstvi. Nejstarsi basty maji polookrouhlou ¢i pravouhlou podobu. Kromé nich
se pozd¢ji objevuji basty polygonalni, podkovovité (tu miizeme najit v Liticich nad Orlici)
¢1jiné. Zname 1 specialni typy bast, napt. bollwerk, torion, rondel nebo bastion.

Nejstarsi basty na naSem Uizemi jsou stavény ojedinéle na pocatku 14. stoleti. Typicka
je pak jejich vystavba v 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti, kdy se basty ptizpiisobuji novému

Vyvoji vojenstvi, zejména rozvoji délostielectva (Durdik 2009, 51-52).

2.4 Brana

Vstupni prostor hradu byl nejslabsim clankem stavby, proto si vyzadoval zvlastni
zajisténi. RozliSujeme tii zakladni zptsoby feSeni vstupu. Nejjednodussi formu piedstavuje
tzv. kulisova brana, kdy vstupni portal prolamoval hradbu. Obrana takové brany spocivala
na hradebnim ochozu nad vstupem. Kulisova brana proto neptedstavuje vyhodné tfesSeni
Z hlediska obranného. Druhé varianta vstupu mé podobu tzv. branské véze — brana se v tomto

ptipad¢€ nachézi v prizemi véze. Treti zakladni feSeni vstupu se objevuje v podobé prijezdu

vvvvvv
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dispozice (Durdik — Bolina 2001, 46-47). Dv¢ posledné zminované typy bran byly pouzity
Vv ptipadé Litic nad Orlici.

Brany hradi byly z obranného hlediska zpeviiovany, nejcastéji formou budovani
ptredbrani, tedy zdi s portalem umisténé pted vlastni branou. S rozvojem délosticlectva v 15.
stoleti bylo nutnosti vstup 1épe zabezpecit. Dochdzelo tedy k budovani masivnich
okrouhlych ¢i polygonalnich barbakand, které byly vysunuty do pfikopu. Obranyschopnost
brany déle zvy3ovalo jeji umisténi v blizkosti ndkterého fortifikaéniho prvku. Casto se brana
jako nejslabsi prvek fortifikatniho systému umistovala blizko nejsiln€jSiho prvku
fortifika¢niho systému, tedy véze.

Vyznamnou ¢ast brany predstavuje jeji portal. Kromé velkého portalu se objevuje
také mensi branka pro pési (dochovano i v Liticich nad Orlici). Nejcastéji mé portal podobu
hrotitou nebo ptlobloukovou (Durdik — Bolina 2001, 47-50).

K zavirani bran slouzila vrata, hfebeny nebo zvednuté padaci mosty. Obrana brany
byla dale zajisténa stiilnami, arkyii nad portalem atd. (Durdik 2009, 79-80). Praceli brany
bylo mistem prvniho kontaktu pfichoziho s hradem, a proto mél reprezentovat majitele
hradu. U vstupnich portali proto najdeme erby majiteld, napisové desky nebo plastiky
(kombinaci téchto prvkd mizeme vidét v Liticich nad Orlici) (Durdik — Bolina 2001, 51).

Vsechny tfi varianty bran zminé€né vyse se vyskytuji od prvni poloviny 13. stoleti.
Od 14. stoleti nabyvaji véZovité brany na rozméru a jsou kromé velkého portalu opatieny 1
brankou pro pési. V této dobé také dochdzi k CastéjSimu budovani predbrani. Se zavedenim
d¢lostielby se objevuji brany masivnéj$i opatfené predbranim, barbakéany ¢i koridory.
Z obrannych diivodi dochazelo pomérné ¢asto k prestavbam bran. V piipad¢ zaniku hradu
predstavuji brany vétsinou nejdiive postizeny prvek hradni dispozice (Durdik — Bolina 2001,
51).

2.5 Kaple

Kaple je charakterizovana jako prostor slouzici k shromazdéni lidi k bohosluzbé.
Netvofila nezbytnou soucést stiedovékého hradu, na nékterych hradech neméame jeji
doklady. Na hradni kapli miZeme pohliZet jako na luxusni prvek, ktery reprezentoval moc a
spolecenské postaveni stavebnika. VEtSinou byla kaple po vytvarné strance nejhonosnéjSim
prostorem hradni dispozice. Kaple tak je citlivym ukazatelem vyvoje uméleckych smért.

Hradni kaple zastupovala funkci kostela, coz doklada i jeji podoba a vybaveni. Hrady byly
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totiz Casto budovany na tézko ptistupnych mistech, coz pravidelné dochazeni do kostela
znesnadnovalo.

Kapli utvarel prostor ur¢eny k shromazd’ovani, nazvany lod’. Ta byla vitéznym
obloukem spojena s ¢asti, kde byl umistén oltai a kde knéz ¢i kaplan slouzil bohosluzbu,
nazvanou knézisté ¢i presbyterium. Majitel hradu spolu s rodinou pak mél v kapli zpravidla
vyClenénou vyvysenou tribunu. Kaple pak byla Casto spojovana s tzv. zdkristii, tedy
zazemim slouzicim pro piipravu knéze (Durdik 2009, 242-243).

Kaple se jiz béhem 13. stoleti objevovala na vétsin€ kralovskych hradii, oproti tomu
na hradech Slechtickych byla v t€¢ dobé vyjimkou. Zpravidla tvotila sou¢ést hradni dispozice
jedna kaple. Jenom ojedinéle zaznamenavame na hradech vice kapli (napt. Prazsky hrad ¢i
KarlStejn), které se logicky objevuji 1 na hradech cirkevni vrchnosti (napt. HorSovsky Tyn).

V ramci hradni dispozice mohla kaple stat jako samostatny objekt, dale mohla tvofit
soucast jiného objektu (nejcastéjsi pripad — vétsSinou je kaple soucasti palace), nebo mohla
byt umisténa v sile zdiva ¢i ve vyklenku.

Kaple jako samostatny objekt je vzacnym jevem. Zpravidla k tomu dochézi
Vv ptipadé, Ze stiedovéky hrad nahradil stavajici hradisko z 11. az 12. stoleti, a zaclenil tak
do své dispozice jiz existujici sakralni stavbu. V ostatnich piipadech je samostatna kaple
pfipojena k dalSim prvkiim hradu (palaci, v€zi nebo jiné stavbe).

Nejcastejsi variantu na naSem uzemi pifedstavuji kaple, které jsou soucasti jiného
objektu (vétsinou palace, véZe a basty). Zvlastni postaveni v tomto piipadé maji paldcové
kaple hradi Pfremysla Otakara II., které vytvarely honosné prostory zabirajici celou Sitku
paladcového kiidla nebo traktu a zaroven jejich boc¢ni strana tvoii vnéjsi lic obrysu hradu.
Tradice budovani téchto kapli se znovuobjevila s 0sobou Karla IV.

Méné casté jsou v naSem prostiedi kaple umisténé ve véZich. Tento jev je pomérné
bézny v rakouském Podunaji nebo v Bavorsku, kde se objevuji specializované stavby
oznacené jako Turmkapelle. Na naSem uzemi jsou kaple situované v okrouhlych bergfritech
(napft. Jenstejn) 1 ve ¢tverhrannych donjonech (jako je tomu napf. v ptipadé Litic nad Orlici).
Na Moravé miizeme kaple nalézt i v patfe vstupni véZovité brany. Z praktického hlediska
(snadny pfistup) se kaple vyskytovaly vétSinou v ptizemi ¢i v prvnim patie véze. Velmi
vyjimeéné je umisténi kaple v trovni vyssi nez druhé patro — tuto situaci najdeme v Liticich
nad Orlici.

Pro sakralni stavby z obdobi stfedovéku je typicka orientace, kdy oltai smétuje

k zapadu a presbyterium k vychodu. Toto orientovani nemohlo byt z divodu stisnénych
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podminek atd. dodrzovano na vSech hradech, kde zpravidla bylo dbano ptedevSim na

prakti¢nost (Durdik — Bolina 1991, 9-16).

2. 6 Prikop a vnéjsi val

Ptikop a vnéjsi val pfedstavuji prvek obrany, kdy se stavaji pfekazkou pro ttocnika.
Piikop je umélym snizenim, idedlné¢ s kolmymi sténami. Nejcastéji byl kombinovan
s dalsimi linearnimi obrannymi prvky (valem, hradbou). Podoba i rozsah ptikopu zavisely
na terénnich podminkéch, kvalité a vlastnostech podlozi i moznostech stavebnika. V ptipadé
vhodnych pomérii byly budovany napf. vodni piikopy. Dno piikopu mnohdy neslouzilo
pouze obrannym ucelim — nachdzela se zde pfistupovd komunikace nebo studna ¢i
hospodéaiské a provozni budovy.
hluboké 5 az 10 metrti. Rozvoj délostielectvi v 15. stoleti s Sebou pfinesl zvétSeni hradnich
ptikopt.

Diky archeologickym vyzkumm vime, ze dne$ni podoba hradnich ptikopt se velmi
1i81 od jejich plivodni podoby (zejména v piipadé jejich hloubky). Pfikopy byly zanasSeny,
stavaly se smetiStém — vV tomto piipad¢ jsou vhodnym mistem k ziskavani archeologického
materialu.

U vnéjsi strany piikopi byl budovan val — sypané nezpevnéné téleso a prvni prekazka
pro obléhatele hradu. Na koruné naspu se nachézelo ohrazeni, zpravidla dfevéné — palisada

¢i polsky plot (Durdik — Bolina 2001, 63-64).

2. 7 Hospodarské a provozni objekty

Hospodaiské a provozni objekty byly nezbytné pro kazdodenni provoz hradu.
Slechtické hrady navic ¢asto predstavovaly ekonomické centrum daného panstvi (ze
spotiebniho i vyrobniho hlediska). Slechtické hrady byly proto zpravidla dopliiovany
predhradim, kde se nachazely hospodaiské, vyrobni a skladovaci objekty (Durdik — Bolina
2001, 65).

Pravdépodobné vSechny hrady byly vybaveny kuchyni. ,, Priprava jidla, jedna
Z dilezitych kazdodennich cinnosti na hrade, zirejmeé piivodné probihala primo v obytnych
prostorach budovy. Vyvoj kultury bydleni a snaha slechty manifestovat svou nadrazenost,
K cemuz pravé priprava, mnozstvi a kvalita jidla poskytovaly vybornou prilezitost, vedly ke
vzniku kuchyné jako samostatné mistnosti.“ (Cejpova 1987, 367).
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Nejstarsi hradni kuchyné (jak ukazuji zédpadoevropské analogie) nebyly umistény
v samostatnych stavbach, ale tvorily ¢asto soucast palact. Z naseho uzemi je archeologicky
dolozena kuchyné ze zahloubeného ptizemi palace falce v Chebu. Z praktického duvodu
(hluk, zapach, kout, nebezpeci pozaru atd.) byly vSak kuchyné brzy oddélovany od obytnych
a reprezentaCnich Casti hradu. Budova hradni kuchyné vsak byla budovéna v blizkosti
palacu, opét z praktického hlediska — aby byl pokrm podan na stl teply. Prvni samostatné
kuchyné¢ se u nas objevuji jesté soucasné s kuchynémi coby soucasti jinych budov, tedy pred
polovinou 13. stoleti. Do druhé poloviny 15. stoleti pak prevladaly kuchyné samostatné,
které jsou s nastupem renesancni architektury pfesunovany do sklepti ¢i neobyvanych
ptizemi budov (Cejpova 1987, 367-368).

Odvod koutfe z hradni kuchyné mohl byt feSen nékolika zplisoby — vysokym
kominem, otvory v obvodovych zdech nebo dymniky. Pravé zplisob odvadéni koute byl
urcujici pro podobu a umisténi hradni kuchyné.

Co se tyce vnitfniho vybaveni kuchyné, kazda obsahovala zejména vyvySené zdéné
ohnisté, které slouzilo hlavné k roznéni. Déle se v kuchyni nachdzela velka pec nebo pece
(tzv. chlebové), zpravidla kupolového tvaru. Tyto pece bud’ staly jako samostatné prvky,
nebo tvotily soucast obvodové zdi.

Vétsina hradl byla vybavena kovarnou. Jeji pfitomnost v ramci hradni dispozice
dokladaji archeologické nalezy — napf. strusky.

Skladovani zemédelskych produkti si vyzadovalo pomérné velky prostor. Sklady se
Casto nachézely v ptizemi obytnych budov, nebo tvotily samostatné objekty na predhradi
(roubené ¢i hrazdéné). Na konci 15. stoleti jsou na nékterych hradech ojedinéle budovany
zdéné sypky.

Hrady obsahovaly také prostory uréené k chovu hospodaiskych zvitat — staje a
chlévy. Kromé hospodaiskych zvifat byla na hradech chovéna i zvifata pro reprezentaci a
zabavu, tedy kong, pavi, holubi, psi a dravci (Durdik — Bolina 2001, 65-68).

Z hradu Litice nad Orlici se nam dochovalo torzo picky (¢i udirny), objevené béhem
archeologického vyzkumu v roce 1996 (veden M. Cejpovou) a datované do druhé poloviny

az konce 14. stoleti (Cejpova 2003, 88).

2. 8 Predsunuta opevnéni

Stavba pfedsunutych opevnéni Gizce souvisi s nastupem délostielby v 15. stoleti. Tyto

prvky mély pomoci obrancim hradu blokovat ¢i znicit palebné postaveni obléhatelt.
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Rozeznavame nékolik typi staveb v ramci pfedsunutého opevnéni, vétsinou se jednd o véze

& basty (Durdik — Bolina 2001, 68-70).
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3 Nastin vyvoje hradni architektury u nas

Jednou z klicovych otazek moderni kastelologie je vyvoj hradni architektury.
., Vyvojem hradii zde rozumime zmény jejich organismu, funkce, vytvarné podoby, obranné i
obytné slozky atd. v prostoru i v case. Nedilnou soucdsti poznavaini téchto zmén je i
odhalovani podnetii, vilivii a pricin, jez je zpuisobily, tedy genetickych souvislosti.“ (Durdik
— Bolina 2001, 137).

Vyvoj hradni architektury v Cechach a na Moravé v sobé zahrnuje jevy souvisejici
se spolecensko ekonomickymi zménami, S rozvojem vojenstvi, ale i s duchovni sférou atd.,
tedy s dobovym kontextem. Nékteré prvky hradni architektury k ndm byly importovany
z ciziny (Durdik — Bolina 2001, 137).

3. 1 Nejstarsi kamenné hrady v zavéru hradistniho obdobi (do konce 12. stoleti)

Pted vznikem vrcholné stiedovékych hradt plnila jejich funkci hradiska, ktera
vznikala jiz v 8. stoleti. Jesté ve 12. stoleti plnily tyto opevnéné stavby funkci opory
panovnika a celé formujici se feudalni nobility. Mezi spole¢né znaky vétSiny hradisek pattil
fakt, ze v jistych ptipadech mohla byt Gito¢ist€ém nejenom svym stalym obyvatelim, ale také
lidem z bezprosttedniho okoli. Na ran¢ stfedovékych hradiscich mizeme vidét jasné odliseni
a oddé€leni funkce obytné a obranné, ¢imz se li$i od pozdéjsich hradd (Durdik — Bolina 2001,
138).

Na pocatku 12. stoleti byl vybudovan nejstarsi vrcholné sttedovéky kamenny hrad
na naSem tzemi. Jeho staviteli byli pani z Vohburgu nékdy pied rokem 1121 (Durdik 1996,
17). O vystavbé hradu najdeme zminku v Kosmov¢ kronice: ,, Téhoz roku (mysleno 1121)
vystaveli néjaci Nemci uvniti hranic Ceskych ve hvozde, k nemuz se jde pres ves Bélou, hrad
na strmé skale* (Hrdina (ed.) 1950, 191). K tomu pise Jan Klapste: ,,Jméno hradu nas
zpravodaj neuvedl, ale tradice zaznamenand poprvé v 15. stoleti ztotoznila spornou stavbu
S Primdou, tycici se u Rozvadova. ““ (Klapsteé 2012, 115).

K situaci pred polovinou 12. stoleti se vyjadiuje Josef Zemlicka. Podle n&j existovala
V této dobé v Cechach a na Moravé fada hradskych stfedisek, kde hrad s podhradim tvotil
sidelni uskupeni lidi. Dominantni v ném byl opevnény areal vlastniho hradu, ktery byl
nejéastéji umistén na vyvyseném misté a byl vniting ¢lenény (Zemlicka 1997, 298).

Ve vétsing ptipadi budoval po celé 12. stoleti hrady panovnik. Az do prvni tietiny

13. stoleti zlistavaji v§ak viid¢im typem hradiska (Durdik 1996, 15).
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3. 2 Hrady za vlady Pfemysla Otakara |.

Jeste po celou dobu vlady Piemysla Otakara I. (do poc¢atku 30. let 13. stoleti) ziistala
hlavnim typem uzivanych opevnénych sidel hradiska. I piesto, Ze se v tomto obdobi jiz
budovalo vice kamennych hradt, doposud byly vzacnym jevem. Novym impulzem ke stavbé
hradi se staly stale se zrychlujici proces rozkladu hradské soustavy a nastupujici zmény ve
spole¢nosti.

Protoze v tomto obdobi vznikalo jenom malo kamennych hradi (napi. Loket,
Landstejn, Blatnd), nelze jesté, az na jeden piipad (Hlavacov), hovofit o typech (Durdik —
Bolina 2001, 143-148). Jak pise Josef Zemlicka: ,, Léta Premysla Otakara I. a Vaclava 1.
oteviela jen prvni stranky historie stiedovékého hradu. “ (Zemlicka 2002, 372).

Kamenné¢ Slechtické hrady v tomto obdobi prakticky nezname. Jedinym dolozenym
Slechtickym sidlem tohoto typu jsou Strakonice. Vznikajici vrstva §lechty na konci 12. stoleti
a pocatku 13. stoleti sidlila na dvorcich, které se pojily s tribunovym kostelem. Na dvorce

byly navéazané vesnice ¢i jiné sidelni utvary (Durdik — Bolina 2001, 147-148).

3. 3 Hrady za poslednich Pfremyslovcl

Doba vlady Véclava . je spojena s n€kolika zasadnimi zménami — dovrSenim hradské
soustavy, rozvojem kolonizace, rozmachem téZby drahych kovii, vznikem vyznamnych
kralovskych mést, zmé&nami v ekonomické sféte i rozmachem budovani kamennych hradd.
Za vlady tohoto panovnika byly jiz hrady co do stavebniho charakteru a dispozice pomérné
rozmanité, mély takeé jiz vystavnéjsi podobu (Kuthan 1994, 17).

Véclav 1. byl postaven pied ukol vytvofit novy systém mocenskych opor, které
predstavovaly kralovské hrady — jejich sit’ se stala nastrojem 1 symbolem kralovské moci.
V Cechach zaznamenavame tfi dispoziéni typy kralovskych hradii. Na star§i domaci vyvoj
navazuji hrady piechodného typu. Druhym dispozi¢nim typem se staly hrady s obvodovou
zastavbou. Tato typologicka skupina ptredstavovala zaklad pozdé¢jSiho vyvoje kralovskych
hradii ve druhé poloving 13. stoleti. Nejmensi pocetné zastoupeni pak zaznamenavame u
tretiho typu — francouzského kastelu, ktery byl v§ak na nejvyssi kvalitativni trovni (Durdik
— Bolina 2001, 48).

Dobroslava Menclova k hradim doby Vaclava 1. piSe: ,, Prvni krdlovské kamenné
hrady, postavené jeste za Vaclava I, tedy do roku 1253, se vyznacuji tim, Ze se sice opiraji
o zkuSenosti a tradice kamennych hradnich staveb na evropském zapade, ale pritom viastné

nevyuzivaji vlastnosti, které je vyvolaly k Zivotu: nejsou to ani opevnénd obytna sidla, ani
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vojensko-spravni stiediska postavena k ochrané urcitého vizemi, ale pouhé lovecké hrdadky,
prileZitostné uzivané, z nichz jediné Krivoklat prerostl pozdeji svym vyznamem ulohu
pouhého lesniho zatisi. “ (Menclova 1972, 190).

Béhem vlady Vaclava 1. vznikly nejstarsi zdéné hrady slechty. Buduji si je v té dobé
zaostavaji za hrady kralovskymi.

Dalsi rozmach hradniho stavitelstvi piichazi s vladou Piemysla Otakara II., kdy doslo
k rozvinuti a dobudovani sité kralovskych hradt. Zakladni dispozi¢ni typ kralovskych hrada
predstavoval hrad s obvodovou zéastavbou. Stavény jsou nejhonosnéjsi palacové komplexy
ve 13. stoleti, dale pak reprezentativni kaple (Durdik — Bolina 2001, 148-153).

., Patrné nejsvébytnéjsi projev reakce typu na specifické a zcela nové podminky
predstavuje vznik stiedoevropského kastelu v krdalovskych, pravidelné rozmeérenych méstech.
Tyto reprezentativni hrady patii k vrcholu vyvoje hradni architektury ve 13. stoleti a svym
inspirativnim vyznamem presahuji ramec tehdejsiho ceského krdlovstvi. “ (Durdik — Bolina
2001, 154).

Za vlady Premysla Otakara II. nebylo mnoho kralovskych hradfi dostavéno, a tak se
V jejich vystavbé pokraCovalo i za Vaclava II. Tento panovnik také o nekteré stavby
v neklidné dobé po smrti svého otce piiSel a musel je nahradit novymi hrady. Zvlastni
postaveni mezi hrady Vaclava II. m¢l Vlassky dvir v Kutné Hote, kde byla soustfedéna
raZzba mince celého kralovstvi.

Ve druhé poloving 13. stoleti jsou jiz béZzn¢ budovany Slechtické hrady, které byly
od hradi kralovskych odlisné. Nejcastéji se setkdvame se Slechtickymi hrady bergfritové
dispozice, a to zejména na tizemi Cech. Na Moravé se kromé ni ve vétsi mife vyskytuji také
hrady s plastovou zdi. Tento typ najdeme v Cechach jen vyjimeéné, a to v oblasti
vychodnich Cech.

V dob¢€ poslednich Pfemyslovca vznikla zakladni sit’ kralovskych hradii. Rozmach
tehdejs$i hradni architektury vyustil v budovéni staveb evropského vyznamu (Durdik —

Bolina 2001, 154-164).

3. 4 Hrady na pocatku 14. stoleti a v obdobi prvnich Lucemburku

Toto obdobi se vyznacuje prevahou Slechtickych zaloZeni (zejména prvni tfetina 14.
stoleti). Slechtické hrady se na rozdil od stoleti predchazejiciho jiz rozméry a ziejmé i

vybavenosti blizi hradim kralovskym.
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Typologie hradi této doby vypadala nasledujicim zptisobem. Celou prvni polovinu
14. stoleti byla uzivana bergfritova dispozice. Dale se hojné uzivaly typy zndmé jiz
z predchoziho obdobi. Na stavbach méné¢ narocnych stavebnikii se uzival typ hradu
s paldcem jako hlavni obrannou a obytnou stavbou. V Cechach se jiz od po¢atku 14. stoleti
stal charakteristickym znakem hradnich dispozic ¢tverhranny donjon, na Moravé tento prvek
najdeme jen ojeding€le. Zde se ¢astéji vyskytuji bezvézové dispozice a hrady S plastovou zdi.
Dvoupalacova dispozice ma rovnéz vétsi zastoupeni v Cechach nez na Moravé.

Jan Lucembursky jenom ziidka zakladal nové hrady. Jisté to souvisi i s faktem, ze
zakladni sit’ kralovskych hradt vybudovali jiz posledni Piemyslovci ve 13. stoleti. Zoufala
finan¢ni situace Jana Lucemburského ho mnohdy donutila k tomu, Ze povétil nékterého
Slechtice stavbou hradu, ktery mu posléze dal v Iéno (napft. Sttekov ¢i Kamyk nad Labem).

Kvuli nakladnosti své evropské politiky musel Jan Lucembursky nechat nékolik
kralovskych hradi zastavit. Karel IV. se pozd¢ji snazil ziskat tuto zakladni sit’ mocenskych
opor v zemi zpét a v jistych pripadech se mu to i podafilo. V roce 1333 se zacalo s pfestavbou
Prazského hradu, ¢imz se rozbéhla druhd vlna zakladani kralovskych hradi. Prvni
novostavbu, kterou zalozil Karel IV. jako kral, byl asi nd$ nejznamé;si hrad — Karlstejn
(Durdik — Bolina 2001, 164-176).

U hradt prvnich tfi ¢tvrtin 14. stoleti je patrna pasivita jejich obrany a mnohdy také
nevyhodna volba stavenisté z hlediska obrany. V dobé vlady Vaclava IV. se pak objevuje
jesté veétsi diraz na obytnou funkci hradll a zvySuje se také komfort bydleni na tkor

obranyschopnosti (Durdik 1996, 28).

3. 5 Hrady v predhusitském obdobi

Jak jsem jiz zminila, za vlady Véclava IV. dochazi k vétSimu diirazu na obytnou
funkci hrada, zvySuje se komfort bydleni, pohodlnost a reprezentativnost. Diky dlouhému
obdobi bez konfliktii se do pozadi z4jmu stavebnikl dostava obranna slozka hradu. Dlraz je
kladen také na vybaveni mistnosti (Durdik 2009, 21).

Pro dvorskou hut’ je typickym prvkem véZzovy paléc coby hlavni obytna stavba hradu.
Dalsi charakteristicky znak ptedstavuji bosované kvadry. Kromé novostaveb se Vaclav IV.
zam¢fil 1 na prestavbu starSich sidel — Prazského hradu, Lokte, Kiivoklatu, Zebraku aj.
Nedaleko Zebraku nechal vystavet hrad Tocnik jako své soukromé sidlo, ale i misto, kam
zval své vyznamné navstévy ¢i soustiedil dulezita jednani (Durdik — Bolina 2001, 182-187).

Hrad To¢nik piedstavuje zlom v ramci vyvoje ¢eské hradni architektury (Durdik — Bolina
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2001, 187). Dalsi vyznamnou stavbu tohoto obdobi pfedstavuje hrad Krakovec, ktery se svou
podobou jiz blizi stavbam nové kvality — zamkam (Durdik — Bolina 2001, 188).

V této dobé je budovano jenom malo Slechtickych novostaveb, které Casto vznikaji
V névaznosti na predchozi vyvoj, dalsi se pak inspiruji v novostavbach dvorské huti. V okoli
Prahy a Kutné Hory se objevuji luxusni sidla stojici na pomezi mezi hradem a tvrzi, které
buduji zejména bohati méstané.

Na zménu politické situace reaguji stavebnici hradu Novy hrad u Kunratic. Tento
hrad nechal nedaleko Prahy vybudovat Vaclav IV. v letech 1411 az 1412. Zde je jiz vétsi
daraz kladen na obranny systém, ktery se ovSem v nasledujicich husitskych valkach ukazal
jako nedostacujici.

Odlisny vyvoj zaznamenavame na Morav¢, kde probéhlo nékolik vélek. Tato situace
se odrazi 1 v hradni architektufe, kdy Slechtici pro své vojenské oddily vytvaii velka
predhradi s lehkym opevnénim. Na Moravé pak rovnéz dochazi k ptestavbam hradnich
palacti rozsitujicich obytné &asti hradd (napf. Pernstejn, Templstejn), oviem oproti Cecham
se zde neuplatiiuje dvorska hut. Jenom vyjime¢né jsou na Moravé budovany novostavby

(napt. Straznice, Skaly u Jimramova) (Durdik — Bolina 2001, 188-196).

3. 6 Hrady v husitském a podébradském obdobi

Ptedchozi vyvoj hradni architektury s dirazem kladenym na obytnou funkci skon¢il
spolu s vypuknutim husitskych valek.

Z fortifika¢niho hlediska je vyznamné a zlomové opevnéni mésta Tébora. Objevuje
se zde napt. pravdépodobné nejstarSi bateriovd véz na nasem uzemi. Opevnéni Tabora
pfedstavuje prvni reakci na rozvoj a uZiti palnych zbrani. Nékteré fortifikacni prvky byly
pfejiméany v bliz§im i vzdalenéjsi okoli. V némecky mluvicich zemich byly pod pojmem
Tabor oznacovany velké polygonalni délostielecké basty.

Béhem husitskych valek nevzniklo mnoho novostaveb. Husitsti hejtmané budovali
objekty slouzici jako opérné body vojska (napt. Kalich ¢i Valecov), dale pak vznikaji mensi
sidla bohatych husitskych hejtmant, které navazuji na ptedchozi vyvoj.

Hrady byly opatfovany prvky pasivni a aktivni obrany. K prvnimu okruhu patii jak
volba staveni$té v poloze neohrozené stielbou, tak stavba mechanickych piekazek, jako je
Stitova zed’ ¢i val. Druhy smér vyuzival aktivni délostfelecké obrany; vznikaji tedy nova

vngjsi opevnéni s délostieleckymi bastami (zejména polookrouhlymi).
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Také po husitskych valkach byl kladen diraz spiSe na obrannou funkci hradni
dispozice. Jifi z Podébrad se jako stavebnik projevil pii prestavbé hradu PotStejna a
sousednich Litic nad Orlici. V ptipad¢ Litic nad Orlici pusobila hut pramérné ¢i
podprimérné urovné, coz odrazi stav obytnych ¢asti i opevnéni (Durdik 2009, 21-23).
Tomuto problému se budu podrobnéji vénovat v jiné kapitole.

V dobé¢ valek Jitiho z Podébrad se projevilo zdokonaleni obléhaciho délostielectva.
To mélo za nasledek budovani samostatné piedsunuté basty. V noveé vznikajicich
opevnénich se jiz pievazné objevuje polookrouhld basta. Dale jsou budovany bateriové véze

(Durdik 2009, 23-24).

3. 7 Hrady v obdobi Jagelloncl

Vrchol vyvoje cCeské pozdn€ gotické architektury predstavuje obdobi vlady
Vladislava Jagellonského. Jedna se o stavby Benedikta Rejta, stavby s viditelnymi vlivy
saskymi a stavby Pernstejntl, kterymi je ukoncéen vyvoj stiedovékého hradu.

Benedikt Rejt piestavél Prazsky hrad — vybudoval Vladislavsky sal a doplnil hradni
dispozici novym opevnénim (napf. tfemi bateriovymi vézemi). Novymi fortifikacnimi prvky
pak Rejt opatfil i hrad Rabi (zde vznikl nejstarsi torion na nagem tuzemi), Svihov & Kiivoklat
(zde vystavél prvni bollwerk).

Prvky saské architektury okruhu Arnolda Vestfalského mliZeme najit zejména na
Doubravské hote. Sasti stavitelé odsunuli diiraz na stavbu opevnéni do pozadi a v§imali si
zejména obytné a reprezentativni slozky hradi. Sasky vliv se u nds projevuje uzitim
sklipkovych kleneb, linearnich profilaci architektonickych ¢lanka ¢i zaclonovych obloukd,
a to pfedevs§im u hradnich palacti (naptf. Bor u Tachova, Karlstejn, BeCov nad Teplou)
(Durdik 2009, 24).

Posledni skupinu predstavuji stavby Pernstejnti — PotStejn, Chlumec nad Cidlinou,
Kunéticka hora, Pardubice. Pro tyto stavby je charakteristické pravidelné obdélné opevnéni,
které je doplnéno Ctyfmi rondely. To ,, patiilo ve své dobé k nejprogresivnéjsim ve stredni
Evropé a uzavira se jimi na pocatku 16. stoleti cely dlouhy vyvoj ceského stredovekého
hradu. “ (Durdik 2009, 24).

Obdobi 16. stoleti bylo v Cechach ve znameni relativniho klidu. Proto nebylo nutné
budovat opevnéni. Zac¢inaji vznikat nova feudalni sidla s vynikajici reziden¢ni funkci nad
funkci obrannou — zamky. Obranna funkce byla pfenechana novym, specializovanym

vojenskym objektiim — pevnostem. Z nekterych hradl se stdvaji zamky, dalsi naSly vyuziti
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jako hospodatskeé ¢i jiné objekty. Ostatni byly opustény a chatraly. Vojenska funkce hradi
definitivné mizi za tficetileté valky, kdy pfestanou byt sttedovéké hrady vyuzivany (Durdik

2009, 24-25).
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4 Problematika hradni typologie

Typologie predstavuje jednu ze zakladnich metod pouzivanych v archeologii.
Moderni ¢eska kastelologie uziva typologickou metodu. ,, UZity typ hradu je na jedné strané
citlivym indikatorem jevii v oblasti spolecensko-ekonomické (diferenciace uvniti feudalni
vrstvy). Na strané druhé chronologické prislusnosti a v neposledni radeé i ucelu stavby
Vv Sirsich souvislostech celé sidlistni struktury (hrad rezidencni, strategicka mocenska opora,
lovecky hradek, opora kolonizacniho podnikani atd.). “ (Durdik — Bolina 2001, 75).

., Zakladem soucasné hradni typologie je typ dispozicni. Pod nim chdpeme vyskyt (Ci
absenci) zakladnich prvkii hradni dispozice a jejich charakteristické prostorové usporadani.
Tyto vztahy nejlépe vystihuji kvalitu i vyvoj hradni architektury a — jak ukazuji vysledky
dosavadniho vyzkumu — jako jediné umozZnuji odpovédeét na takto zamérené otdazky, jez
vyphvaji ze soucasného pojeti kastellologického i historického badani.*“ (Durdik — Bolina
2001, 75).

Zéklady hradni typologie vypracoval ve svém dile Die Burg im Wandel der
Weltgeschichte némecky archeolog Carl Schuchhardt v roce 1931. Na tuto praci u nas
navazal némecky badatel Herbert Weinelt. Dilo Carla Schuchhardta se stalo i zdkladem
prace Dobroslavy Menclové. Ta hrady délila podle nékolika kritérii: dispozi¢né-
typologického (hrady sasko-hesenského typu, kastely, hrady s obytnou vézi), podle osoby
stavebnika ¢1 vytvarného hlediska, dle stavebniho slohu atd.

Od 70. let minulého stoleti se Ceska kastelologie zaméfila na komplexnost a
interdisciplinarnost. V této dob& se také zacala formovat typologie hradnich dispozic,
zaloZena na typu dispozi¢nim, za coZ se zaslouzil pfredevs§im prof. Tomas Durdik. (Durdik —
Bolina 2001, 75-76). Podle Jana Kypty ,, typologie jisté patri k velmi diilezitym ndstrojiim
poznani stavebnich pamatek, vidy ale ziistane pomiickou, jiz pri vyzkumu rozhodné
neprislusi nejzasadnéjsi role. * (Kypta 2008, 598).

Problematika hradni typologie je natolik sloZita, Ze by vystacila na obsahlou
publikaci. Na tomto misté tedy podam jenom velmi stru¢ny nastin zakladni hradni typologie
na naSem uzemi. Podrobnéji se pak zminim o dvoupalacové dispozici — K tomuto typu nalezi

hrad Litice nad Orlici.

4. 1 Hrady prechodného typu

Jedna se o nové vyclenény typ za poslednich tficet let, ktery byl rozpoznan

archeologickymi vyzkumy. Podle Tomase Durdika patfi rozpoznani tohoto hradniho typu
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k jednomu z nejvétsich objevii archeologie stiedovéku v Cechach (Durdik — Bolina 2001,
76). Starsi kastelologie predstavovana predevs§im D. Menclovou neuvazovala existenci
tohoto typu hradu. Tehdejsi pfedstava vypadala tak, ze starSi rané stiedoveéka hradisté
prestala byt budovana a na nase uizemi se jako import z némeckého prostredi dostala podoba
kamenného vrcholné sttedovékého hradu.

Hrady ptechodného typu se nachazi na pomezi mezi ran¢ sttedoveékymi fortifikacemi
a hrady vrcholného stfedovéku. U tohoto typu hradl lze pozorovat pusobeni piedeslé
hradistni tradice — napt. valové ohrazeni (kde se ovSem jiz nevyskytuje vnitini dfevéna
konstrukce). Podle Tomase Durdika vznikaly tyto hrady v dusledku rozkladu hradské
soustavy.

Vsechny u nés k tomuto typu naleZejici hrady spadaji dobou svého vzniku do prvni
poloviny 13. stoleti. V dobé mladsi se tento typ jiz nevyskytuje. Pravdépodobné jsou pak
vSechny tyto hrady kralovské.

Tomas Durdik povazuje za nejstarsi hrad tohoto typu Hlavacov u Rakovnika. Dale
k tomuto typu ptifadil Angerbach u Kozlan, Tachov, Tynec nad Sazavou a o dal$ich hradech
se domniva, ze by k tomuto typu mohly patfit (napt. Hlavacov u Chocné, Hotovice, Vimperk
atd.) (Durdik 2007, 230-234). V piipadé Hlava¢ova u Chocné (systematicky zkouman a
dokumentovan M. Cejpovou) muzeme zaznamenat jednu z nejdokonalejSich ukazek
ohrazeni charakteristické pro hrady ptrechodného typu, a zd4 se trochu paradoxni, Ze tuto
stavbu zatadil T. Durdik pouze k hypotetickym objektliim tohoto typu (Kypta 2008, 599).

T. Durdik ve své monografii vénované tomuto hradnimu typu pise: ,, O tom, Ze hrady
prechodného typu predstavuji plnohodnotnou a zavaznou komponentu vyvoje ceské hradni
architektury nemiize byt pochyb. “ (Durdik 2007, 232). Proti tomuto nazoru se pak stavi Jan
Kypta a Vladislav Razim. Jan Kypta zpochybniuje vychodiska definice tohoto typu,
upozorituje na fadu nejasnosti v interpretaci a nastinil jist¢é vyhrady vaci opravnénosti
vydélovani hradu pfechodného typu (Kypta 2008, 565-610). Vladislav Razim tvrdi: ,, Rozbor
vSech dostupnych informaci vede k zaveru, Ze hrad prechodného typu nebyl definovain
opravneéné. Navic i pristup k prameniim a jejich hodnoceni, které byly vychodiskem definice,

vykazuji zasadni vecné nedostatky. *“ (Razim 2005, 351).

4. 2 Hrady s obvodovou zastavbou

Hrady s obvodovou zastavbou vychazeji z ptidorysného schématu mladohradistnich

opevnéni. Tento typ v Ceské kastelologii definoval Tomas Durdik, ktery tvrdil, ze se vyvinul
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z mladohradiStnich hradist’ a hrady tohoto typu zakladal predev§im Pfemysl Otakar I. a
Vaclav 1. (Musil 2006, 177-178).

Hrady s obvodovou zastavbou ptedstavuji druhy typ nejstar§iho horizontu kralovské
hradni architektury. Tyto hrady jsou vétSinou rozmérné a obsahuji vétsi mnozstvi budov,
které jednou nebo vice ze svych stran tvofi soucast obvodového opevnéni. VEz (nebo vice
vezi) je vétsinou zaclenéna do obvodové hradby. Obvodové opevnéni mimo budovy je vzdy
tvofeno masivni kamennou hradbou, ¢imz se li§i od hradi piechodného typu (pro né je
charakteristické valové ohrazeni).

V nejstarsi fazi vznikaji tyto hrady na mistech, ktera byla jiz diive vybirdna pro
stavbu hradisek. V dal$im obdobi je pro hrady s obvodovou zastavbou typicky ¢tverhranny
donjon, ktery je vSak z hlediska obrany neplnohodnotny a jako obytna slozka nema
rozhodujici vyznam.

Nejstarsi hrady tohoto typu zakladal patrné jiz Premysl Otakar 1. (Zvikov, Jindfichtiv
Hradec). Klasickou fazi jejich vystavby vSak predstavuje doba vlady Vaclava 1. a Premysla
Otakara II. Né&které stavby byly dokonCovany jesté za Vaclava 1. Hrady s obvodovou
zastavbou jsou Uizce spojeny s dobou vzniku systému novych panovnickych opor poslednich

Jako ptiklady hradii s obvodovou zastavbou Ize uvést jiz vySe zminény Zvikov a
Jindfichtv Hradec, dale pak Kiivoklat, Lichnici, Bezdéz, Veveti, Housku ¢i Vranov nad

Dyji (Durdik — Bolina 2001, 80-88).

4. 3 Francouzsky kastel

Pojem ,kastel” v souvislosti se stfedovékymi hrady na naSem Gzemi poprvé zminila
Dobroslava Menclova. Ta ho uzivala pro oznaceni vSech hradl s pravidelnym ptidorysem
(Musil 2006, 185). Francouzsky kastel se podle D. Menclové vyznacuje nékolika hradebnimi
vézemi. Na naSe uzemi pak podle této badatelky pronikl pfes sousedni Savojsko, které
pfedstavovalo sty¢nou oblast mezi Italii, Francii a Némeckem (Menclova 1972, 311).

Tomas Durdik charakterizuje francouzsky kastel jako stavbu s pravidelnym, obvykle
obdélnikovym ptdorysem, dale s okrouhlymi nebo polookrouhlymi flankovacimi vézemi,
které vystupuji z linie hradni stavby nebo hradby. Dle Durdika budoval francouzské kastely
na naSem Uzemi pouze kral. Dobou jejich vzniku je polovina 13. stoleti, zejména obdobi
vlady Viclava 1. Dalsi hrady tohoto typu vSak vznikaly i ve druhé poloviné 13. stoleti. Jako
ptiklady tohoto typu lze uvést Tyiov, Dzban a Konopisté (Durdik — Bolina 2001, 88-94).
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Existence tohoto hradniho typu je nékterymi badateli zpochybnovana, a to zejména
proto, ze byl typ definovan na zakladé malého poctu staveb. Naptiklad V. Razim se proti
nazoru T. Durdika postavil na zaklad¢ detailniho architektonického rozboru hradu Tyfova

(Razim 2002, 625-680).

4. 4 Stfedoevropsky kastel

Krom¢ francouzského kastelu se v Ceskych zemich ve 13. stoleti objevuje kastel
sttedoevropsky. Tento pojem piredstavuje skupinu pravidelnych, ctyfuhelnikovych,
nejcastéji Ctyfvézovych hradl s obvodovou zéastavbou, které jsou budovany ve méstech. Tato
skupina hradi je spojena s osobou Piemysla Otakara II.

Vznik a piivod tohoto hradniho typu byl pfedmétem diskuzi. Podle jedné teorie byl
sttedoevropsky kastel importem ze Staufského prostiedi a pojil se zejména s reprezentaci
panovnika. Druha teorie spatfuje vznik tohoto typu ve stfedni Evropé (v Rakousku —
Babenberkové, Cechy — posledni Pfemyslovci) a zarovei ho povazuje za &esky piinos
VvV ramci vyvoje evropské hradni architektury (Durdik 1989, 233-255; Durdik — Bolina 2001,
94). Tomas Durdik se k puvodu stiedoevropského kastelu vyjadiuje takto: ,,Ke vzniku
stiedoevropského kastelu tedy doslo v Cechdch poslednich Premyslovcii (eventudlné téz
v Rakousku poslednich Babenbergit) v diisledku nutnosti reseni zcela nové situace, kterou
predstavovala symbioza nové zakliadaného kralovského hradu se soucasné lokovanym
méstem rozmerenym do systému pravouhlych parcel. “ (Durdik 2009, 523).

Mezi hrady tohoto typu patii hrad v Kadani, Pisku, Chrudimi, Litoméficich a
HorSovském Tyné (Durdik 2009, 523-524). Posledné zminovany hrad je v naSem prostiedi
jedinym stfedoevropskym kastelem, jehoZ stavebnikem nebyl panovnik, ale prazsky biskup.
Uziti tohoto typu zde meélo demonstrovat prestiz a postaveni nejvySsiho cirkevniho
predstavitele. Na tomto ptikladu je dobfe patrné, ze biskupska sidla byla typologicky shodna
s kralovskymi (Durdik 1994, 263).

4. 5 Bergfritova dispozice

Tento pojem zavedl Toma$ Durdik. Bergfritovy typ hradu je podle néj nejcastéji
budovany na ostrohu a je pro n¢j charakteristickd okrouhld véz, tzv. bergfrit, kterd plni
obrannou funkci. Tento typ je podle T. Durdika spojen se Slechtou a dobou vrcholné
kolonizace hlavné ve druhé polovin€ 13. a na pocatku 14. stoleti. Existuji ale 1 bergfritové

dispozice budovan¢ kralem.
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Bergfritovy typ hradu je srovnatelny s typem, ktery D. Menclova nazvala hradem
sasko-hesenskym (Musil 2006, 190). Podle této badatelky se do naSich zemi tento typ hradu
dostal béhem kolonizace z Hesenska a Saska, kde jiz prosel vyvojem. Pro tento typ je pak
podle Menclové typickym znakem okrouhla véz (Menclova 1972, 130-131).

Hrady bergfritové dispozice nejjednoduseji kombinuji tii zékladni ¢asti — palac,
hradby a bergfrit. Tyto dispozice nedosahuji velkych rozmért. Ve druhé poloviné 13. stoleti
jsou bergfritové dispozice nejpocetnéjsim typem Slechtickych hradt (Durdik — Bolina 2001,
100).

V némecky mluvicich zemich se ujalo datovani hradi podle vztahu hradby a
bergfritu. ,, Nejstarsi jsou podle téchto uvah véze volné stojici, nejmladsi a nejpokrocilejsi
variantou jsou bergfrity predstupujici pred lic obvodové hradby. U nds se Zadnou takovouto
zdkonitost nepodarilo prokdzat a vSechny varianty se zde budovaly soucasné.“ (Durdik —

Bolina 2001, 101).

4. 6 BezvéZové dispozice

K bezvézovym dispozicim patii hned n¢kolik hradnich typt, které jsou v soucasnosti
badatelsky rozpracovany. Zejména sem spada dispozice s obdélnym paldcem, ktery je hlavni
obrannou 1 obytnou stavbou, dale dispozice plastova, hrad se Stitovou zdi a dvoupaldcova
dispozice (Durdik — Bolina 2001, 109).

., Zakladni rozdil mezi hrady s paldacem jako hlavni obytnou i obrannou stavbou a
hrady s pldastovou zdi spociva v odlisném vztahu hradby a paldce ¢i dalsich budov, a to nejen
CO se tyce funkce, ale i stavebniho usporadani. V prvnim pripadé je palac dominantni
stavbou celého hradu a hradby vyrazné prevysuje; tvori tedy samostatnou obrannou
jednotku a svou hmotou prerusuje hradebni ochoz. U hradu s plastovou zdi je naopak
dominantnim prvkem obrany hradba a jeji ochoz se neprerusené viné prakticky kolem celé
dispozice.“ (Durdik — Bolina 2001, 109-110).

Bezvézové dispozice se astdji vyskytuji na Moravé nez v Cechach (Durdik — Bolina
2001, 111).

Hrady palacové dispozice jsou tvofeny paldcem, ktery mé del§i osu rovnobéznou
S pfistupovou cestou. Jedna se o usporné, nendrocné stavby. Archeologicky nejlépe
prozkoumané jsou hrady Rebiik a Tetin (Musil 2006, 199; Durdik — Bolina 2001, 110).

Vyznamnym typem jsou plastové dispozice. U hradi tohoto typu ma hlavni

obrannou funkci obvodova hradba a palac (Durdik — Bolina 2001, 113). Tento typ u nas
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poprvé definovala D. Menclova (Menclova 1972, 354-379). Nejvétsi zastoupeni tohoto typu
se objevuje na Moravé — Vv prabéhu 13. stoleti jsou plastové hrady jednim z nejcastéji
uzivanych typt (Durdik — Bolina 2001, 113). Dale se plastové dispozice objevuji v Dolnim
Rakousku a ve Slezsku, ojedinéle ve vychodnich Cechach (napi. Lan3perk). Pidorys staveb
je zpravidla okrouhly ¢i polygonalni (Durdik 2009, 174). Problematice plastovych hradi se
vénovalo nékolik badatelt — v Cechach zejména T. Durdik ( Durdik 1980, 259-265), na
Moravé M. Placek (Placek 1982, 335-351), dale pak L. Svoboda, ktery vypracoval také
prehledny katalog lokalit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Svoboda 1995, 355-388).
Hrady s plastovou zdi jsou charakteristickym hradnim typem jizniho Némecka.
K tomuto typu nalezi takové hrady, u kterych hlavni obranna funkce spociva na stitové zdi
— ta chrani vnitini zdstavbu. Mezi §titovou zdi a ostatni obvodovou hradbou je pak patrny
vyrazny vyskovy rozdil. Na naSem uzemi se tento hradni typ vyskytuje vzacné, a to vyhradné

na Moravé (Durdik — Bolina 2001, 120-121).

4.7 Donjonovova a blokova dispozice

Donjon, tedy ¢tverhranna obytna vé&z, se stala typickou soucasti ne¢kterych hrada
budovanych ve 14. stoleti. V této dob¢ se projevila jejich posilend obranna slozka, kdy plni
podobné jako bergfrit funkci posledniho ttocisté. U donjonové dispozice predstavuje
samostatné stojici véz bud’ hlavni a jedinou, nebo dominantni obytnou stavbu. Blokova
dispozice je naopak charakteristicka tim, Ze v&z je soucasti palace nebo paladcovych staveb a
tvofi s nimi sevieny blok okolo nadvofi.

Klasicka donjonova dispozice vypada tak, Ze volné stojici ¢tverhranna obytna zed’ je
obtocend hradbou, se kterou byva spojena vstupni brana. Dalsi zastavba je pak pomocného
charakteru. Dobou vzniku téchto hradl je pfelom 13. a 14. stoleti. Jako ptiklad donjonové
dispozice lze uvést hrad Rabi, Cejchanov a Vitkiv Hradek.

ProtoZze postupem Casu dochazelo k zvétSovani rozsahu obytnych budov, donjon
S nimi srustal, a vytvofil se tak blok zastavby, nejcastéji kolem nadvoii. Obytna véz pak
obvykle stale v ¢ele hradu a jednu stranu naddvofi tvofila hradba. K hradiim blokové dispozice

patii napt. hrad Lipnice, Okof, Kost nebo Bitov (Durdik — Bolina 2001, 121-130).

4. 8 Dvoupalacova dispozice

Dvoupaldcova dispozice je charakteristickym hradnim typem doby Lucemburki.

Diiraz je kladen zejména na pohodlnost bydleni, kterou tato dispozice nepochybné
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poskytovala. Z hlediska obrany se vSak nejednalo o idealni feSeni, protoze dvoupalcova
dispozice neumoziiuje aktivni obranu. Tento typ budoval jak panovnik, tak i Slechta.
V Cechach je pak dvoupaldcova dispozice oproti Moravé rozsifendjsi (Musil 2006, 233-
237).

Tato dispozice je tvofena dvéma po hmotové strance rovnocennymi palaci — ty se
nachdzeji na protilehlych strandch mensiho nadvoii pravidelného ptidorysu. Ostatni strany
tohoto nadvofii jsou pak uzavieny vysokou hradbou. Mistnosti obou palacti v urovni téhoz
patra jsou vétSinou propojeny pavlaci. Oba palace spojoval ochoz spojovacich hradeb.
Hradni jadro bylo zpravidla obklopeno parkdnem. Cela dvoupalacova dispozice ma vétSinou
pravidelny pudorys. Komunikaéni schéma nam hrady tohoto typu dale déli na dvé varianty
— V prvnim ptipadé do nadvoii vede prijezd v ose ¢i na stranach u jednoho palace, druha
varianta mé branu umisténou ve spojovaci hradbé.

Nejstarsim hradem nélezejicim k tomuto typu je na nasem uzemi Kozli (vznikl snad
pted rokem 1318). Dale sem fadime napt. Divéi Kamen, Velhartice nebo Helfenburk u
Bavorova (kde se objevuje monumentalni zptisob propojeni mistnosti) (Durdik — Bolina
2001, 130-133).

,,Dvoupalacova dispozice nesporné predstavuje vyvrcholeni vyvoje Cceského
bezvézového hradu, které ovlivnilo i hradni produkei v sousednich zemich. Zadnd jind z jeho
variant nedosahla v dobovém kontextu tak vyrazné prestizniho a modniho charakteru. Se
vznikem typu je nutno pocitat v Cechach, kde v klidnych pomérech starsi doby lucemburské
logicky navazal na predchdzejici vyvoj. “ (Durdik 2009, 127).

Na konci 14. stoleti byla provedena ptestavba hradu Litice nad Orlici v duchu
dvoupalacové dispozice, jejiZ podoba se dodnes ¢aste¢né dochovala. Datovani této piestavby
do sklonku 14. stoleti podporuje podoba kleneb v jihovychodnim palaci nerespektujici
pudorys mistnosti. Podle T. Durdika je toto pojeti charakteristické pro dvorskou hut’ krale
Véclava IV. (Durdik — Susicky 2012, 80). Tuto mddni a prestizni prestavbu (kterou v té dobé
dvoupalacovy hradni typ nepochybné piedstavoval) provedli pani z KunStatu. Ti se
inspirovali dilem kralovské dvorské huti, coz doklddaji nékteré =z pouzitych
architektonickych prvki. Pozdéjsi stavebni upravy realizované kralem Jifim z Pod&brad pak
dvoupalacovou podobu sidla ptili§ nezménily (Durdik — SuSicky 2012, 83). O stavebnim
vyvoji hradu Litice nad Orlici se dale zminim v samostatné kapitole, kde také ptihlédnu

k poznatkim z archeologickych vyzkumu.
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5 Nastin vyvoje stiedovékych $lechtickych sidel v okrese Usti nad Orlici

Osidlovani dnesniho okresu Usti nad Orlici izce souvisi s charakterem piirodnich
podminek tohoto tzemi. Nachdzi se dnes na hranici mezi Cechami a Moravou, jeho
charakter je podhorsky a horsky. Podstatnou ¢ast regionu zaujima Podorlicka pahorkatina,
dale se na tomto uzemi rozprostird Hiebecovsky hibet a predhoti Orlickych hor. Nejvyse
polozenou oblasti je Kralicky Snéznik na severovychod¢ okresu. Nizinny charakter ma
nejzapadnéjsi oblast regionu, kde se nachazi ¢ast Polabské niziny v okoli dolnich tokt Tiché
Orlice a Louc¢né.

Vyse nastinéné piirodni podminky jsou pti¢inou velmi skromného osidleni regionu
v obdobi praveéku i rané doby dé&jinné, kdy se na tomto izemi rozprostiraly predevsim husté
lesy. Vlna osidlovani spojena s ekonomickym vyuzitim tohoto regionu ptichazi az s vinou
velké kolonizace, tedy ve 13. stoleti. Pravéké osidleni lze pfedpokladat snad na zapadé
dnesniho okresu Usti nad Orlici (okoli Chocné a Vysokého Myta, pravdépodobng i
v blizkosti Litic nad Orlici), odkud pochazeji archeologické prameny z obdobi neolitu a doby
bronzové. Praveé ze zapadu pozdéji pronikal do regionu politicky a kulturni vliv nové
vznikajiciho ¢eského statu; objevovala se zde 1 nejstarsi opevnéna sidla.

Osidleni ze zapadni ¢asti regionu pronikalo na vychod do vySe polozenych oblasti
pravdépodobné se Slechtickym rodem HrabiSict, ktery se usadil v okoli Chocné pocatkem
13. stoleti, kde zalozZil své sidlo (dne$ni Svaty Jifi). Podle Frantiska Musila se zfejmé jedna
o nejstarsi sidlo §lechty v okrese Usti nad Orlici (Musil 1995, 10).

Organizované a komplexni osidleni vétSiny uzemi dnes$niho okresu spada do druhé
poloviny 13. stoleti, o coZ se zaslouzili s nejvétsi pravdépodobnosti panovnici Véclav II. a
Pfemysl Otakar II. Toto obdobi je zaroven dobou vzniku ¢tyt rozsahlych panstvi v regionu.
Na zapadé€, po pravém biehu feky Tiché Orlice bylo zaloZeno brandyské panstvi, zfejmeé
rodem plivodem ze saského Brandisu nedaleko Lipska. Centrem tohoto panstvi byl trojdilny
hrad (pravdépodobné se Stitovou zdi), jehoz zficeniny dnes najdeme nad dneSnim méstem
Brandys nad Orlici. Na vychod¢ (rovnéz pii pravém bieku Tiché Orlice) vzniklo ZampaSské
panstvi iniciativou Slechtického rodu ze Zebina, ptivodem z okoli Chocné. Centrem panstvi
se stal hrad Zampach — jeho skromné poziistatky se nachazi nad vsi Pise¢nou. Po levém
biehu Tiché Orlice vzniklo lanSperské panstvi s hradem LanSperkem coby centrem, dispozici
s plastovou zdi. Hrad nechal ve druhé polovine 13. stoleti vystavét Slechticky rod
Z Drnholce. Pti toku Divoké Orlice se nachazelo litické panstvi spojené s rodem Putici,

puvodem z Plzeiiska. Tento rod vybudoval na kopci v meandru Divoké Orlice hrad Litice
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nad Orlici, centrum panstvi (Musil 1995, 10-11). O rodu Putict se zminim trochu podrobnéji.
Tento §lechticky rod tvofily ve vychodnich Cechéch tfi vétve — pani z Dobrusky, pani
z Potstejna a pani z Castolovic. Jednim z predkd Puticti byl kastelan plzeiisky jménem
Drslav. ,, Podle tradicnich udaju literatury Drslavovi vaukové Protiva a Piita vybudovali na
Plzensku nekdy v poloviné 13. stoleti hrady Potstejn a Litice, podle kterych Pita a jeho
potomci zacali uzivat pridomku z PotStejna, pripadné z Litic. Na prelomu 13. a 14. stoleti
ziskal bud’ syn tohoto Piity rovnéz Piita nebo Putiiv vauk Procek od krale uzemi na Divoke
Orlici a zde zalozil stejnojmenné hrady Potstejn a Litice. “ (Felcman (ed.) 2009, 264).

V gotickém slohu v Usteckoorlickém regionu byly budovany nejen hrady (vyse
zminéné; dale pak napi. Nekof-Vejrov, Orlik u Brandysa nad Orlici atd.), ale také zemanské
tvrze, jejichz pozlstatky nachazime zejména na zdpad¢ regionu. Z obdobi 14. az 15. stoleti
se dochovaly pozlstatky nékolika tvrzi — napt. Dobiikov, Vradovice, Ceské Hetfmanice,
Vyprachtice ¢i Bysttec.

Zmeéna ve vyvoji Slechtickych sidel ptichdzi v 16. stoleti. Prestava byt kladen diraz
na funkci obrannou a do popiedi se dostava funkce obytna (diraz kladen zejména na
pohodlnost). Na Usteckoorlicku tehdy (stejné jako v dalsich regionech) dochézi k piesunu
sidel Slechty do mést €1 vsi. V 16. stoleti je v tomto regionu budovéano n€kolik renesanc¢nich
zamkil — napt. v Brandyse nad Orlici (dnes jiz zanikly), Zamberku, Tatenici ¢i Lanskroung.
V renesan¢nim duchu probihaly i pfestavby tvrzi (Dobtikov, Zamrsk, Orlice u Letohradu).

Barokni sloh se v okrese Usti nad Orlici pfili§ neprojevil. Vyznamné jsou z obdobi
17./18. stoleti v tomto regionu pouze dvé stavby — Novy zdmek u LanSkrouna vybudovany
Lichtenstejny a zamek u Mostku, ktery se stal novym centrem panstvi brandyského. Druhy
zminény objekt zanikl, Novy zamek u LanSkrouna byl opustén a dodnes se dochovala pouha
jedna narozni v&z. V baroknim slohu pak byla provedena ptestavba tvrze do podoby zdmku
vV Zamrsku.

Jesté méné se regionu dotklo rokoko. V tomto slohu byl postaven zamecek
v Domoradicich a doglo k piestavbé nadvoii v Zamberku.

V duchu klasicismu byly upraveny zamky v Chocni, Zampachu a Zamberku. V tomto
slohu byly také stavény lovecké zamecky rodu Parishii v Klasterci nad Orlici, Helvikovicich
nebo v Liticich nad Orlici. Klasicismus dal také vzniknout zameckému parku v Zamberku.

Gotické hrady v tomto regionu byly zpravidla v 16. stoleti opustény a chatraly.
Nékteré z nich poslouzily jako sypky nebo sklady, jako tomu bylo v ptipad¢ LansSperku nebo
Litic nad Orlici. Zajem o zficeniny hradi pak nastal na konci 19. stoleti. Doslo Kk Gpravam

hradt v Brandyse nad Orlici nebo na Zampachu. V 90. letech 19. stoleti se zacalo s Gipravami
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a konzervaci hradu Litice nad Orlici, coz ve 20. a 30. letech stoleti nasledujiciho vyustilo
v rozsahlé stavebni upravy. Stavebni upravy a konzervace se v roce 1944 rozbéhly i
v Lan$perku.

Po roce 1945 se majitelem vétSiny slechtickych sidel stal stat. Nékteré stavby nasly
vyuziti v oblasti spravy a kultury (Letohrad, Tatenice, Chocen), jiné slouzily potiebam
$kolstvi (Zamberk, Brandys nad Orlici), dali se staly hospodatskymi &i bytovymi budovami
(Orlice, Dolni Libchavy) (Musil 1995, 10-13).
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6 Hrad Litice nad Orlici

V této kapitole nejprve hrad Litice nad Orlici lokalizuji a pfiblizim pfirodni
podminky sledované lokality. Dale nastinim historii objektu, poznani stavebniho vyvoje
hradu, jeho typologické zarazeni a postaveni v ramci vyvoje Ceské hradni architektury. Poté
se budu vénovat archeologickym vyzkumim na lokalité¢ — jejich prub¢hu a vysledkim,

vyhodnoceni dokumentovanych terénnich situaci a archeologickych pramend.

6. 1 Lokalizace a pfirodni podminky

Hrad Litice nad Orlici je situovan na ostrohu vysokém 95 metrti, ve vySce 470 metri
nad mofem (Anonymus 1949, 6). Stavitelé hradu zvolili strategické misto, které ma velmi
strmé svahy a ze tii stran je obtékdno meandrem feky Divoké Orlice (Pavlik 2013, 759).
Ostrozna, na niz hrad stoji, ma hruskovity tvar. Cesta z ptredhradi se nachazi na severni
strang, kterd je nejmirnéjsi. Ve stfedoveku vedla ke hradu piima a strma cesta, ta dneSni ve
tvaru serpentiny vznikla pozdégji (Libal — Liskova — Macha 1979, 30-31).

Hrad Litice nad Orlici méa podobu seviené dispozice. Jadro ptfedstavuje horni hrad,
pivodné ve tvaru kosodélniku a podélnou osou ve sméru od JV k SZ. Tento horni hrad byl
u severovychodniho nérozi jizniho kfidla pfipojen k vézi. Pfedhradi tvofi dolni hrad
nepravidelného tvaru. Do tohoto prostoru vede prvni, hlavni brana, ktera je ptistupna ptes
most vedouci nad piikopem pii severni strané. Cesta od prvni brany vede k bran¢ druhé,
ktera uzavira parkan pii zapadni a jizni ¢asti hradniho jadra. Tento prostor pak jeste déli tieti
brana u jihozapadniho néarozi jiZzniho paléce, a to na dvé rozdilné ¢asti (Libal — Liskova —
Macha 1979, 31).

Po geomorfologické strance se Litice nad Orlici nachazi v IVB-3B-1, tedy
Krkonossko-jesenické soustavé, Orlické podsoustavé, Podorlické pahorkating, Zamberecké
pahorkating, Litickém hibetu. Fytogeograficky spada lokalita do Ceskomoravského
mezofyzika — 63. Ceskomoravského mezihoii, 63a, Zamberska. Dale lokalita nalezi do
mirné teplé oblasti MT7. Oblast charakterizuje normalné dlouhé, mirné a mirné suché léto,
dale pak ptechodné obdobi, pro které je typické mirné jaro a mirn¢ teply podzim. Jedna se o
oblast se zimou normaln¢ dlouhou, mirn¢ teplou, suchou az mirn¢ suchou, kterou
charakterizuje kratké trvani snéhové pokryvky (Tejklova — Kramoli§ 2013, 264).

Skalni podlozi hradniho kopce je tvofeno nacervenalou nebo Sedou horninou, ktera
je nazyvana jako litickd Zula. Tuto horninu stavebnici hradu vyuzili — litickd Zula byla

zékladnim materidlem lomového zdi. Hornina pro vystavbu byla laméana pravdépodobné
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v ptikopu ve skale ¢i béhem jinych terénnich Gprav skalniho podlozi. Petrologicky liticka
zula predstavuje zrnity bioticky granodiorit, ktery je tvoren albitem az oligoklasem,
draselnym zivcem, kifemenem a biotitem. Nekteré ¢asti télesa litického granodiritu porusila

tektonicka ¢innost (Dohnal — Jan¢ — Knéz — Valenta — Zima 2002, 475).

6. 2 Historie objektu

Hrad Litice nad Orlici nechal na konci 13. ¢i na pocatku 14. stoleti vystavét
vyznamny $lechticky rod Drslavict, ktery do oblasti vychodnich Cech piisel ze zapadnich
Cech. Své nové sidlo nad meandrem Divoké Orlice nazvali Drslavici podle svého hradu
Litice na Plzenisku. Zakladatelé v§ak hrad nevlastnili dlouho — Litice se staly majetkem krale.
Z této doby, z roku 1304, pochazi prvni pisemnd zminka o Liticich nad Orlici. Z ni se
dozviddme, ze hrad vymeénil kral Viaclav II. s Pitou z PotStejna za Borské zbozi leZici
Vv Prachenském kraji (Sedlacek 1883, 80; Btezina 1899, 12). FrantiSek Musil v této
souvislosti vSak upozoriuje na fakt, ze se tato pisemna zminka mtze tykat Litic na Plzefisku
(Musil 1995, 60).

V neklidném obdobi nasledujicim po vymieni Pfemyslovci roku 1306 vlastnil hrad
pravdépodobné prazsky rod Pusi, o cemz svéd¢i skutecnost, ze se v roce 1309 stal hrad Litic
vézenim piednich piedstavitelt ¢eské Slechty Jindficha z Lipé, Jana z Vartenberka a Jana
z Klingenberga, ktefi byli zajati prazskymi a kutnohorskymi patriciji vedenymi Peregrinem
PuSem v Sedleckém klastete (Musil 1995, 60).

V roce 1316 hrad zastavil kral Jan Lucembursky Jindfichovi mladSimu z Lipé. Ten
byl majitelem hradu az do doby nékdy po roce 1333, kdy od né&j Litice vyplatil moravsky
markrabé Karel (pozdéjsi kral Karel IV.) (Sedlacek 1883, 80-81; Biezina 1899, 12; Karel
IV., Vlastni zivotopis 1979, 71).

Dalsi pisemné zpravy o hradu nam podava listina z roku 1341, tykajici se
majetkovych pomérti po smrti MikulaSe z PotStejna (zemiel pii dobyvani hradu PotStejna
Karlem IV.). Pozdéji se liticky hrad stal majetkem panti z Lichtemburka, ktefi tento hrad
pravdépodobné vymeénili s kralem za své sidlo Lichtemburk. V roce 1353 vlastnil Litice
Jindfich (¢i Hynek) z Lichtemburka, roku 1361 byl jeho majitelem Jan z Lichtemburka
(Sedlacek 1883, 81; Brezina 1899, 13).

Dne 26. dubna 1365 se stal majitelem hradu Jindtich z Lipé: ,, My Jan z Lichtemburka
a synovec jeho Jan z Lichtemburka vyznavame, Ze jsme urozenému muzi Jindrichu z Lipého,

posledné marsalkovi kralovstvi Ceského, prodali zbozi sva a sice hrad Litice s lesy okolnim,
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Zamberka méstecka piil s pravem patrondtnim, ves Kamenici, ves Helvikovice, ves Zachlumi,
puil vsi Sopotnice s plnym pravem patronatnim, piil vsi Brné s jednim c¢lovekem poplatnym,
Vankem rybarem v Zameli, s mlynem pod hradem, s lesy Myfyek Sucha, Opocen, Mnisek,
Kletna. Ocistiti od zdvad slibuji Cenék z Potsteina a Jezek ze Skuhrova. LeZeni na Vétsim
mésté Prazském v sobotu po velikonoci 1365.“ (Btfezina 1899, 13).

Od roku 1371 jsou jako majitel¢é hradu uvadéni pani z Kunstatu a Podébrad,
konkrétné Bocek z Kunstatu. Po jeho smrti panstvi pievzal v roce 1373 jeho syn, rovnéz
Bocek, ktery Litice vlastnil az do své smrti v roce 1416. Tento Bocek z Kunstatu byl jednim
Z hlavnich odputrct krale Vaclava IV. Litické panstvi po smrti Bocka zdédil jeho syn
Viktorin z Kunstatu a Podébrad, otec Jifiho z Podébrad (Sedlacek 1883, 81; Biezina 1899,
14-15). Ten byl také majitelem Nachoda a Pardubic, jeho hlavnim sidlem vSak vzdy byly
Litice nad Orlici. KdyZ vypukla husitské revoluce, byl od pocatku Husovym stoupencem,
pozdgji i ptitel Jana Zizky z Trocnova. S touto skute¢nosti souvisi obléhani hradu Litice
Vv roce 1421 vojskem slezskych knizat, ptiznivcl Zikmunda (Musil 1995, 62).

Po smrti Viktorina vlastnil Litice jeho syn Jiti z Kunstatu a Podébrad, od roku 1458
Cesky kral. Jiti z Podébrad dal pravdépodobné na kratkou dobu hrad do zastavy svému stryci
Prockovi. Podle Augusta Sedlacka ,,za Jirika z Podébrad, dokud byl spravcem zemskym, i
kdyz potom kraloval, patrily Litice ku prednim pevnostem zemskym a zastitam rodu
Kunstatského. *“ (Sedlacek 1883, 81). FrantiSek Musil pise: ,, To, Ze hrad Litice povazoval
Jiri z Podébrad za vyznamny a ziejmé i bezpecny objekt, doklada fakt, Ze kromé spravy
rozsahlych vychodoceskych statkii sem byl umistén i rodovy archiv, i kdyz presnou dobu jeho
umisteni na Liticich nezname. O hradu jako sidle rodového archivu se dozvidame az po smrti
krale Jiriho v roce 1472, kdy se 9. brezna sesli vsichni ctyri synové krdle na Podebradech,
aby si rozdelili rodovy majetek. Tehdy se také dohodli, Ze nejdiilezitejsi listiny vztahujici se
k celému rodu ziistanou v jejich spolecném viastnictvi, dale budou ulozeny na hradeé Liticich
V truhle se ctyrmi zamky, ke kterym kazdy bude mit jeden klic, takze truhlu budou odmykat

3

spolecné. Archiv zustal na Liticich az do prodeje panstvi v roce 1495 Vilémovi z Pernstejna.
(Musil 2014, 118).

Jifi z Podébrad nechal nékdy po roce 1450 hrad prestavét. Rozsahla prestavba méla
byt pravdépodobné provedena piedevsim za ucelem celkového zvétSeni hradni dispozice,
dale pak byla reakci na poSkozeni stavu hradu pti obléhacich akcich roku 1421. Mélo tak
vzniknout dokonalejSi opevnéni hradni dispozice, také obytné prostory mély odpovidat

narokiim druhé poloviny 15. stoleti. O ukonceni stavebnich praci nas informuje népis nad
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vstupni branou, kde je uvadén letopocCet 1468 (Musil 1995, 62-63). O piestavbé hradu se
podrobnéji zminim v nasledujici ¢asti mé bakalarské prace.

Po smrti Jifiho z Podébrad v roce 1471 zdédil litické panstvi jeho syn Bocek
z Kunstatu. Ten ho pozdéji postoupil svému bratrovi, knizeti Jindfichovi Minsterberskému.
V jeho rukou Litice nebyly dlouho — v roce 1495 od néj panstvi koupil Vilém z Pernstejna
(ke vkladu do zemskych desek doslo dne 2. fijna 1495). Vilém z Pernstejna byl vSak
vlastnikem litického panstvi pravdépodobné jiz diive, protoze z roku 1492 pochézi zprava o
udéleni nékterych milosti Zamberskym poddanym. Pernstejnové presunuli centrum svého
panstvi na nedaleky hrad Potstejn. Na hrad¢ Litice ptebyvalo pouze sluzebnictvo, které se
staralo o hospodaistvi. V roce 1521 po smrti Viléma z PernStejna ptipadly Litice jeho synovi
Vojtéchovi. Ten zemiel v roce 1534 a majitelem panstvi se stal jeho bratr Jan z Pernstejna.
Jeho syn Jaroslav se velmi zadluzil, a proto musel v roce 1556 Litice prodat rynskému
falckrabéti Arnostovi, ktery panstvi hodlal rozprodat. Roku 1558 litické panstvi prodal
Viclavu Okrouhlickému z Knénic. Po jeho smrti roku 1526 bylo panstvi pro dluhy prodano
Mikulasi z Bubna (Sedlacek 1883, 81-84; Biezina 1899, 22-30).

Mikulas z Bubna piipojil k litickému panstvi druhou polovinu mésta Zamberka a
dalsi vsi. Mikulas a jeho potomci ke svému jménu ptidali ptidomek ,,z Litic*. Mikulas také
nechal vybudovat dva zamky v renesanénim slohu — v Zamberku a Doudlebach nad Orlici,
kde pak on 1 jeho potomci sidlili. Hrad Litice ptfestaval byt vyuZzivan a pustnul. V roce 1657
je jiz hrad uvadén jako polorozbofeny. Z obytnych budov se stalo skladisté. Posledni
stavebni Gpravy nechal roku 1681 provést FrantiSek Adam z Bubna a Litic.

Takika po celé 18. stoleti hrad pustnul. Za Antonina Vita z Bubna byly v roce 1776
provedeny nékteré opravy (Sedlacek 1883, 84-87; Brezina 1899, 32-35). Doslo k zastfeSeni
severniho paléce a véze. Jizni palac vSak dale chatral (Musil 1995, 65).

V roce 1809 zamberské panstvi koupil hrabé Windischgritz. Od n¢ho ho roku 1815
zakoupil Jan Parish. Za rodu Parishii hrad dale pustnul (Btfezina 1899, 36-37). Az Oskar
Parish nechal v letech 1890 az 1896 provést konzervaci zdiva. Dalsi konzervace probéhla
roku 1925 za Karla Parishe. Ten také nechal v letech 1933 az 1935 hradni aredl
rekonstruovat. Opraven byl zejména jizni palac, ktery ziskal stfechu, opraveny byly stropy
a postaveno dievéné schodiSté. Bohuzel doSlo v rdmci této rekonstrukce k odstranéni
nekterych starych architektonickych prvka. Podobné utrpéla také véz. Do ni byl vybudovan
pfistup v podob¢ betonové lavky vedouci z druhého patra paldce do téhoz patra véze. Nové

vybudované betonové schodisté ve vézi znaéné€ narusilo zebrové klenby. Na vrcholu véze
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vzniklo betonové vyhlidkové patro. Parishiim Litice patfily az do roku 1948 (Musil 1995,
65).

V roce 1948 se stal hrad v ramci znarodnéni majetkem statu. Stavbu spravovaly
narodni vybory, roku 1974 se spravy hradu ujalo Krajské stfedisko statni pamatkové péce a
ochrany pfirody v Pardubicich. Od konce 50. let minulého stoleti probihaly na hrad¢ opravy
a konzervace. Roku 1959 doslo k zakryti betonového vyhlidkového patra véze dievénym
oblozenim. Na konci 70. let byly opravy a konzervace ukonceny, v polovin¢ 80. let byl

vetejnosti nepfistupny (az do roku 1992) (Musil 1995, 65).

6. 3 Stavebni vyvoj hradu

Rozsah a podobu piivodni hradni dispozice z konce 13. stoleti nedokdzeme dnes
rekonstruovat, protoze zcela podlehla mladsi pfestavbé (Durdik — SuSicky 2012, 79).
Poztistatky ptvodniho hradu nezachytil ani stavebné-historicky prazkum. Cést zdiva
neznamého ucelu, kterou je pravdépodobné mozné zaradit do nejstarsi stavebni faze, byla
objevena béhem archeologického vyzkumu v roce 1986 (Cejpova 1998, 245). V tomto roce
byla prozkoumana polovina plochy nadvofti hradniho jadra. Miroslava Cejpova se domniva,
ze zdivo muze byt pozustatkem pravouhlé stavby. ,, Vzhledem k tomu, Ze zdivo je
V superpozici s jiznim palacem zachované dvoupaldcové dispozice, ktery je zcela zrejmé
vyzden pres jeho torzo zachované ve skalni pukliné tak, Ze nevycnivalo nad povrch nadvori,
Jjedna se v relativni chronologii o starsi hradni stavbu, ktera definitivné zanikla v souvislosti
S prestavbou hradu, to znamend v souvislosti S vystavbou dvoupaldicové dispozice.
(Cejpova 1998, 249). Je velmi pravdépodobné, Ze objevené zdivo pochazi z ptivodniho hradu
Drslavict, z obdobi nékdy pied rokem 1304 (Cejpova 1998, 249).

Badatelé se shoduji v datovani vzniku opevnéni dolniho hradu. To mélo byt
vystavéno ¢1 dokonceno roku 1468, jak dokladd napis nad prvni hradni branou. Rozdilné
jsou vSak ndzory na datovani vystavby horniho hradu (Cejpova 1998, 247).

Podle Dobroslavy Menclové ,,byly Litice po r. 1450 témér nové postaveny*
(Menclova 1976, 280). Dispozi¢né pak mélo obytné jadro navazat bez vétSich zmén na starsi
pudorys dvoupalacové dispozice z obdobi 14. stoleti (Menclova 1976, 280-281). Stejné jako
D. Menclova predpokladd FrantiSek Musil vystavbu horniho hradu nékdy po roce 1450
(Musil 1995, 62). Piestavba byla zaméfena zejména na nové opevnéni piedhradi. Hradba

byla doplnéna dvéma bastami, v severni ¢asti byla vybudovéana vézovitd brana, do niz se

42



vstupovalo po mosté pies piikop, ktery mél byt v rdmci této prestavby rozsifen a ¢asteéne
vyzdén (Musil 1995, 62-64).

Tomas Durdik se oproti vySe zminénym nazorim domniva, Ze dvoupalacova podoba
hradni dispozice vznikla v ramci pfestavby ziejmé na konci 14. stoleti a béhem stavebnich
uprav za Jittho z Podébrad vyrostla véz a uzké vychodni kfidlo. Datovani piestavby do
sklonku 14. stoleti podporuje podoba kleneb v jihovychodnim palaci nerespektujici padorys
mistnosti. Podle T. Durdika je toto pojeti charakteristické pro dvorskou hut krale Vaclava
II. Lépe dochovany je dodnes palac jihovychodni. Oba palace se ptidorysné ¢lenily do tii
prostor, v suterénu a ptizemi kryté rovnymi tramovymi stropy. Nékteré z mistnosti ve
vysSich patrech mély kifizova okna a Zzebrované klenby. Mistnost v pifizemi na
severovychodni strané€ byla upravena jako vstupni prijezd. K nému se pak ptipojovala pfi
stén¢ palace a severovychodni hradbé S§tihld ctverhrannd véz. Tato véz byla ziejmé
pristavéna pozdéji (pravdépodobné za Jititho z Podébrad), protoze se se zdivem palace poji
az v hornim patie. Do jednotlivych pater véze vedly mistky pfistupné portalky vlozenymi
do plvodnich oken paldce. Do véze byla umisténa kaple, ve které dodnes mizeme vidéet
kifizovou Zebrovou klenbu. VSechny dochované architektonické prvky charakterizuje
jednoduchost a nenaro¢nost (Durdik — Susicky 2012, 80-82).

Béhem ptestavby za Jitiho z Podébrad vznikla podle T. Durdika dvé nova provozni
ktidla pfi spojovacich hradbach. Durdik dale predpoklada, Ze piestavbu na sklonku 14.
stoleti predstavovala prakticky novostavbu. Co se tyce tehdejsi podoby hradu, jadro bylo
pravdépodobné obehndno parkanem. Vychodni strana dispozice byla pozdéji posilena
podkovovitou délostieleckou bastou. Obranu Celni strany piedstavovala zesilena hradebni
zed’. Obrannym prvkem byla déle v této ¢asti Ctverhranna basta, brana a polygonalni narozi
opatfené¢ délovymi komorami v zipadnim narozi. Velka brana je podélného tvaru,
S rozmérnym portalem a brankou pro pési, straznici a Snekovym schodistém do patra. Na
vnéjsi stran€ v arovni prvniho patra se nachazi reliéfni desky. Nad brankou pro péesi je
umisténa deska obsahujici Cesky, moravsky, hornoluzicky a podébradsky znak, které
obklopuje zdobeny ram a napis: ,, Tato weze dielana za neyjasniejsiehi krale girziho
czeskeho kr(ale) markrab(i) morawskeho *“ (Durdik — SuSicky 2012, 82). Déle zde najdeme
letopocet 1468. Napravo od této desky se nachdzi znak, nalevo od néj tfi reliéfy. Spodni
z nich znazornuje lidskou tvar, na prostiedni je vytesana sedici muzska postava (ziejmé se
jedna o krale Jifiho z Podébrad), horni ma tvar hrotitého oblouku, ktery zakoncuje koruna a

znéazornuje opét sedici postavu. Reliéfy maji velmi nizkou uméleckou troven, je zde patrna
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absence promyslené¢ho zdméru a kompozice pii jejich umisténi (Durdik — Susicky 2012, 82-
83).

Prestavba provedena pany z Kunstatu a Podébrad dala hradu podobu tehdy jesté
modni a prestizni dvoupaldcové dispozice. Architektonické prvky nesou znaky dvorské huté
Viclava IV. Dalsi stavebni prace za Jifiho z Podébrad podobu hradniho jédra prakticky
nezménila. Tato prestavba byla provedena velmi nekvalitné, pravdépodobné nékterym
zZ lokalnich stavitelti. Tento fakt doklada mimo jiné nizké uroven architektonickych prvk i
opevnéni Celni strany hradu. Proto hrad Litice nad Orlici nemiizeme v dobovém kontextu
zaradit k pfednim a kvalitn¢ provedenym piestavbam. To zfejme tizce souvisi se skute¢nosti,
ze kral Jiti z Podébrad se takika nevénoval stavebni Cinnosti, a proto ani v jeho okruhu
nebyla stavebni hut’, kterd by provadéla kvalitni stavby (Durdik — SuSicky 2012, 83).

Stavebni vyvoj hradu Litice nad Orlici je ukoncen ptestavbou za Jifiho z Pod¢brad.
Dalsi z majitell, Vilém z Pernstejna, pfesunul centrum panstvi na PotStejn a do podoby
hradni dispozice v Liticich nezasahl vyraznéji on ani dalsi Pernstejnové. Také nasledujici
majitelé podobu hradu nezménili (Cejpova 1998, 247).

Hrad se dochoval v podobé dvoupalacového hradniho jadra s vézi a hospodaiskym
kfidlem. Dolni hrad dnes ma podobu mohutné vstupni brany a opevnéni. Zdivo je zachovano
do urovné prvniho patra. Nejzachovalejsi je severni pruceli s portalem a brankou pro pési a
s reliéfy. Horni hrad se zachoval v podob& dvoupatrového jizniho paladce, dnes je kryty
Sindelovou stfechou. V severovychodnim naroZzi tohoto paldce stoji ctverhrannd véz
s novodobym zastfeSenim. Severni palac tvoii severni zed’, bo¢ni zdi a torzaln€ dochované
pri¢né vnitini zdivo. V torzdlnim stavu se zachovaly také hradby obklopujici vychodni a

zapadni ¢ast nadvoii (Musil 1995, 65-66).

6. 4 Archeologické vyzkumy na lokalité

V této kapitole se budu veénovat archeologickym vyzkumim na lokalité, jejich
pribéhu a vysledklim. Podrobnéji zminim vyznamnéjsi archeologické vyzkumy, k nimz jsou
dostupné nalezové zpravy ¢i publikované ¢lanky. Ke vSem vyzkumim jsem tyto materialy
bohuzel neméla k dispozici.

Archeologické vyzkumy na lokalit¢ probihaly pod vedenim Mgr. Miroslavy
Cejpové, PhDr. Julie Sulcové, Mgr. Toméase Curdy a Mgr. Renaty Veselé.
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Rok vyzkumu | Lokalizace
1985-1987 | nadvofi horniho hradu

1996 severni palac hradu

1999 tzv. konirna

2001 dolni nadvofi mezi 1. branou a tzv. konirnou
2002 obnova vnéjsiho opevnéni

sonda u SZ stfilny, 2. brdna, sonda mezi 2. a 3.
2003 branou, prostor nadvori

usek hradeb mezi 1. branou a vychodni bastou;
sondy u 1. a 2. brany a u hranolové basty, ve

2004 vychodni ¢asti hradeb za okrouhlou bastou
2005 jizni palac

2006 severni obvod hradby

2011 prdjezd jizniho palace

Tab. 1: Pfehled vyzkumi

6. 4. 1 Archeologicky vyzkum v letech 1985 aZ 1987

Z dtvodu zhorSujiciho se technického stavu hradni zficeniny hodlal spravce hradu
(tedy Pamatkovy ustav Pardubice) v 80. letech stavbu zajistit. Prvni etapu tohoto zajisténi
piedstavoval piedstihovy zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl realizovan v letech
1985 az 1987. Vedouci vyzkumu byla v roce 1985 PhDr. Julie Sulcov4, v letech 1986 a 1987
pak Mgr. Miroslava Cejpova. Kvili nedostatku financi musel byt vyzkum v roce 1987
ukoncen (Cejpova 1998, 247).

Béhem archeologického vyzkumu v letech 1986 a 1987 byla prozkoumana zhruba
polovina plochy nadvofi. Snahou bylo zachyceni pozistatkd pivodni hradni stavby z konce
13. ¢i pocatku 14. stoleti a zbytky nastupniho objektu vedouciho do severniho palace, na
ktery mél byt spoustén z portdlu jedné z mistnosti prvniho patra paldce padaci most.
Pozlstatky nastupniho objektu nebyly objeveny. V sondach 11/1986 (nadvofi, pti severni
nadvorni zdi), VII/1986 (severnim smérem od 1I/1986) a X/1986 byla nalezena ¢ast zdiva
V superpozici s jiznim palacem naznacujici jinou dispozici. Zdivo je tvofeno lomovym
kamenem, zhotovené technikou lit¢ho zdiva na kvalitni bélavou maltu. Délka zjisténého
zdiva ¢inila 6,38 metru, jeho Sitka se pohybovala od 1,30 m do 1,46 m. Toto zdivo bylo
zjiSténo na nejvyssi ¢asti dneSniho hradu, ziejmé je pozistatkem pravouhlé stavby, ktera
zanikla béhem piestavby hradu v dvoupaldcovou dispozici. ProtoZe bylo nalezeno pouze
malé mnozstvi archeologického materialu, nelze dle n&j zdivo blize datovat. Je vSak velmi
pravdépodobné, Ze objevené zdivo pochazi z ptivodniho hradu Drslavict, z obdobi nékdy

pted rokem 1304 (Cejpova 1998, 248-249).
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6. 4. 2 Archeologicky vyzkum v roce 1996

Archeologicky vyzkum v roce 1996 vedla Mgr. Miroslava Cejpova. Vzhledem
k tomu, ze archeologicky material ziskany béhem tohoto vyzkumu se snazim analyzovat a
vyhodnotit v praktické ¢asti své bakalarské prace, budu se timto vyzkumem zabyvat
podrobné;ji.

Roku 1996 doslo ke statickému zajisténi severniho paldce hradu Litice nad Orlici.
V souvislosti s timto zajisténim byl zahajen predstihovy zachranny archeologicky vyzkum
(Cejpova 1996, 3).

Byla polozena sonda ¢. XXXI1/1996 (vrstvy uvedeny v tabulce), ve stfedni prostote
palace podél vychodni lice zapadni pficky. Sonda méla na povrchu rozméry 3x3,6 m.
Celkem bylo zaznamenano souvrstvi 21 vrstev, hloubka sondy dosahovala od 3 do 3,5 m
(Cejpova 1996, 4-7). Dle ziskaného archeologického materidlu je mozné vrstvy zatadit do
dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje sutové a splachové vrstvy, jejichz vznik souvisi se
zménou palédce ve zficeninu, tedy s obdobim po opusténi hradu, tedy zhruba od konce 17.
stoleti, kdy se v pisemnych pramenech objevuje zminka o hradu jako pustém, az do
soucasnosti. Datovani keramiky z téchto vrstev spad4 do druhé poloviny 15. stoleti a do 16.
stoleti, nalezeny byly 1 mladsi glazované stfepy. Do druhé skupiny patii vrstvy 17 az 21,
které je mozné spojit s obdobim, kdy fungoval objekt nalezené picky v sondé¢ XXXI1/1996.
Vrstvy 15 a 16 pak pochéazeji z doby konce fungovani této picky. Keramicky material
Z téchto vrstev se barevnosti (Sedé, svétle Sedohnédé) a zpisobem zpracovani odliSuje od
ostatni nalezené keramiky — neobjevuji se zde glazované stfepy, nalezeno bylo pomérné
velké mnoZzstvi zlomk pohard. Z vrstev 16 a 17 pochazeji fragmenty ¢erného skla, ziejmé
Z ¢iSe Ceského typu. Druha skupina vrstev zahrnuje archeologicky material datovatelny do
konce 14. stoleti a ptelomu 14. a 15. stoleti. Chronologické zatazeni archeologickych nalezl
M. Cejpova konzultovala s Mgr. B. Dragounem. Archeologicky material ziskany timto
vyzkumem potvrzuje datovani dvoupalacové dispozice do druhé poloviny 14. stoleti
(Cejpova 1996, 9-10; Cejpova 1998, 250). Analyze a vyhodnoceni archeologického
keramického materidlu v ramci tohoto vyzkumu se budu vénovat v samostatné kapitole.

Na navétralém skalnim podloZzi sondy XXXI1/1996 byl odkryt objekt interpretovany
jako picka. V severni Casti objektu byl nalezen cihlovy obvod, dvé spodni fady cihel spojené
Zlutym jidlem, ktery obsahoval uhliky. Na cihlovém obvodu se nachézela vrstva svétlé
malty, interpretovana jako maltova podlaha. V objektu se nalézalo velké mnozstvi kosti

(ztejmé rybi a ptaci), dale byly odkryty stopy po ohni a Zaru (mazanice, uhliky, popelovita
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vrstva), proto byl oznacen jako picka. M. Cejpova predpoklada, Zze misto slouzilo pro
pfipravu potravy pro malou privilegovanou vrstvu obyvajici hrad. T. Durdik upozornil na
fakt, Ze objekt je mozné interpretovat také jako udirnu (Cejpova 1996, 7-8; Cejpova 1998,
251-253).

Béhem archeologického vyzkumu probihal dozor pii vykopu pro elektricky kabel,
tedy v oblasti prijezdu jizniho palace podél ¢asti zapadniho pruceli véze pies nadvoii do
sttedni piizemni prostory jizniho palace. Zde byly zjistény dvé vrstvy, z nichZ bylo ziskano
66 zlomki keramiky datované do druhé poloviny 15. stoleti a do 16. stoleti (Cejpova 1996,
8-12).

V ramci archeologického dozoru bylo odstranéno naletové kiovi na jiznim konci
zapadni pticky severniho palace. Zapadni pticka se pfti jizni nddvorni zdi rozSifuje o Gtvar —
stavebn¢ historickym prizkumem uréenym jako dodate¢né vlozeny pilit ¢tvercového tvaru.
Béhem vyzkumu v roce 1996 vsak bylo zjisténo, ze tvar pilife je vyrazn¢ zaobleny a tento
roz§ifujici utvar neni dodate¢ny, ale ptivodni soucasti stavby (napt. schodiste). Déle zde byly
odkryty pozustatky tramové konstrukce. Podle T. Durdika mohla tato konstrukce plnit funkci
kleStinového provazani zapadniho rozSifeni pticky s jizni nadvorni zdi severniho palace

(Cejpova 1996, 8-9; Cejpova 1998, 254).

6. 4. 3 Archeologicky vyzkum v roce 1999

Zachranny archeologicky vyzkum v tzv. konirné byl zahajen v dasledku ptedchozich
zemnich praci pifi statickém zajiStovani torzdlniho zdiva, které castetné odhalily
archeologické situace. B&hem vyzkumu byla v severozapadni c¢asti severovychodni
obvodové zdi odkryta poSkozena ¢ast zdiva a skalniho podloZi, pozdé&ji byla objevena i ¢ast
zakladového zdiva. Dale doslo k odkryti dvou stupni tocitého schodisté, zhruba u poloviny
severovychodni zdi. V jihovychodni zdi bylo nalezeno zazdéné stiilnové okno a nékolik
otvortl pro umisténi dievéné konstrukce (Curda 2000, 184-185).

V ramci vyzkumu byla poloZena sonda u tfetiho schodu odkrytého tocitého schodiste,
s cilem zachytit Uroven pivodni podlahy. Dale byl zjistén zéklad portdlu vstupni brany
V severozapadni prostofe mezi vybézky zakladu zdi. Z tocitého schodisté u severovychodni
zdi bylo zachyceno pét schodii. Pii jithozapadni zdi doSlo k odkryti stfilnového okna a

piskovcového zlabu, ktery prochazel kolmo hradbou (Curda 2000, 185-186).
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Ziskéan byl keramicky materidl z obdobi 14. az 16. stoleti. Nalezeny byly zlomky
kachlt, kameninovych lahvi (jedna s kolkem ,,BILLINER SAUERBRUNN®), zviteci kosti
a zuby, fragmenty sklenénych nadob (Curda 2000, 186).

Odkryty objekt se nachazel pti bran€ a spolu s dalSimi prvky tvofil vlastni fortifikacni
systém hradni dispozice. Toma$ Curda se domniva, Ze tento objekt mohl byt piibytkem (i
S moznou zbrojnici) pro posadku pfi brané. Pfizemni prostor pak mohl slouzit jako konirna,

ovem archeologicky vyzkum tuto skute¢nost jednoznaéné neprokazal (Curda 2000, 187).

6. 4. 4 Archeologicky vyzkum v roce 2001

Tento archeologicky vyzkum navéazal na geofyzikalni prizkum pfi vstupni ¢asti
hradu Litice nad Orlici, ktery mél pfispét k poznani stavebniho vyvoje hradu. Geofyzikalni
priizkum na hradé@ realizovalo oddéleni uZzité geofyziky PfF UK Praha spolu s Pamatkovym
ustavem v Pardubicich, a to na plose mezi prvni a druhou branou. Béhem tohoto prizkumu
byly indikovany ¢asti zaniklého zdiva a dalsi objekty (Dohnal — Jané — Knéz — Valenta —
Zima 2002, 473-482).

V zaii 2001 zacal archeologicky vyzkum vedeny Mgr. Tomasem Curdou. PoloZeny
byly dvé¢ sondy, z nichz sonda €. 1 se déle délila na Ctyfi ¢asti — A az D. Cilem bylo zjistit
stratigrafii vrstev a hloubku ptivodniho rostlého terénu. Jako nejnizsi body piivodniho terénu
u hradby byly zachyceny odvodiiovaci kanalky, které vedou napti¢ hradbou. Archeologicky
vyzkum nepotvrdil vyskyt jevi indikovanych geofyzikalnim prizkumem — nebyl nalezen
piikop, kamenné zdivo ani kamenné objekty (Curda 2002, 167).

Nalezeny keramicky materidl 1ze datovat do 15. aZ 16. stoleti, n€které fragmenty
spadaji do mladsiho obdobi. Jeden nevelky zlomek keramiky pochdzejici z ¢asti B sondy ¢.
1, Sikmy okraj, SedobéZovy s makroskopickym ostfivem, S plastickou liStou pod hrdlem, byl
datovan do 13. stoleti. Kromé keramiky byly ziskany Zelezné artefakty (Casti nafadi, hiebiky,

panty) a osteologicky material (Curda 2002, 166).

6. 4. 5 Archeologicky vyzkum v roce 2004

Zachranny archeologicky vyzkum v roce 2004, vedeny PhDr. Julii Sulcovou,
probihal u 1. a 2. brany, v hranolové basté a jeji blizkosti, ve vychodni ¢asti hradeb za
okrouhlou bastou. Vyzkum ¢astecné navazoval na prechéazejici archeologické préace. Pii
hranolové baste byla nalezena maltova podlaha a stavebni prvek. Dale doslo k odkryti celého
tlesa 2. brany a zjisténi hloubky jeji zdkladové spary (Sulcova 2004, 2-4).
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V hranolové basté byla nalezena zejména keramika (kuchyiiskd, stolni, kamnaiska i
stavebni), dale pak sklo, kovy a kosti. Pfevazuji ndlezy vyduti a okraji keramiky z pozdniho
sttedovéku a novoveéku, nékteré stiepy byly datovatelné do 17. stoleti. U 1. brany byly
ziskany 4 fragmenty keramiky z 15. stoleti, u 2. brany zlomky ¢ervené malované keramiky,
pravdépodobné lostické zlomky a okraj s vysokym okruzim. Keramické nalezy od 2. brany
jsou ramcove zafazeny do druhé poloviny 14. a do 15. stoleti. V sond¢ ve vychodni ¢asti
hradeb za okrouhlou bastou byla nalezena pozdné sttedovéka keramika (Sulcova 2004, 4-5).

Na kachle ziskané timto archeologickym vyzkumem (a pfi pracich souvisejicich
s opravou hradu) se zaméfil ve své studii Cenék Pavlik (Pavlik 2013, 759-778). Ten na
kachlich nalezenych v roce 2004 identifikoval mariansky napis, tordovany prut, stinku

cimbufi a bobule, tapetovy vzor (Pavlik 2013, 765-766).
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7 Vyhodnoceni archeologického materialu

7. 1 Keramika

Keramicky soubor ziskany v Liticich nad Orlici béhem archeologického vyzkumu
Vv roce 1996 obsahuje 1315 zlomk a jednu rekonstruovanou nadobu. Pro keramické nalezy
byla vytvotena databaze v programu Microsoft Access 2013 (na ptilozeném CD). Databaze
obsahuje sloupce (sledovana kritéria): inventarni Cislo, ptirucni ¢islo, tvar, maximalni Siika,
maximalni vyska, okraj, dno, pramér, vyzdoba, poleva (ano/ne), pfepaleni ¢i oCazeni
(ano/ne), vypal, sila stény, ¢ast nadoby a tfida.

Tvar a ¢ast nadoby byly uréovany podle Archeologického slovniku (Sklenai 1998).
K urCeni okraji, den, vyzdoby a keramické tfidy slouzila prace Mgr. Jany Némcové
(Némcova 2006). Rozméry Vv databazi jsou uvadény v milimetrech.

Keramika byla ve vétSing ptipadi vypalena oxidacné (1309 fragmentil), u pouhych
7 zlomkd byl zjistén vypal redukéni. Poleva se objevuje na 68 fragmentech. Jedna se
vétSinou o cini¢itou glazuru v odstinech okrové, okrovozluté a zelené. V naprosté vétsing je

glazura uvnitt nadob.

Oxidatn

Obr. 1: Iustraéni snimek databaze keramiky

50



5] Deskripce keramiky \| =5 Deskripce keramiky x
ID ~ Inventdrni ¢ -  Pfirucniéislc - Pocetzlomk - Tvar ~ Maximalni$ - Maximélniv - Okraj - Dno ~| Primé&r - Vyzdoba ~-| Poleva {4]
b0 2583 1 Neuréitelny 13 1 |
82 2597 1 Neurgitelny 26 24 [l
182 2626 1 Neurditelny 32 35 [m]

276 2552 58 Neurcitelny O
327 2669 17 Neurtitelny [m}
342 2674 1 Neuréitelny 17 19 RS3
520 2759 4 Neurtitelny [m}
522 2761 1 Neuréitelny 16 16 04
526 2762 4 Neuréitelny
646 2773 1 Neuréitelny 2 20 D1 [m]
680 2775 1 Neuréitelny 20 2 1a [m]
706 2795 79 Neuréitelny O
747 2804 29 [m]
748 2805 1 Hrnec 20 32 MP6e a
1057 2091 1 Neuréitelny 30 40 [m]
1076 2903 1 Neuréitelny 27 33 O
1136 2921 6 Neuréitelny O
1151 2933 1 Neurgitelny 16 27 [E]
1212 2983 1 Hrnec a 33 0V2 [m]
1229 3000 1 Neuréitelny 27 331 =]
1256 3016 1 Neurditelny 34 26 O
1287 3041 1 Hrnec 26 39 R1 a
1288 3042 1 Hrnec 33 35 1a [m]
1313 3057 1 Neuréitelny 15 19 ov1 [E]
23 2557 1 Hrnec 19 30 D1 130 o -~
Zéznam: M < (121316 | » M » Vyhledavani_ <] >

Obr. 2: Tlustraéni snimek databaze keramiky

7. 1. 2 Keramické tridy

K ur¢eni keramickych tfid slouzila prace Mgr. Jany Némcové (Némcova 2006, 116-
127). Zlomky byly zatazeny do sedmi tiid, u 15 zlomkl nebylo mozné urcit keramickou

tfidu.

Graf 1: Zastoupeni keramickych trid
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7.1.2.1Trida 1 (zakufovana keramika)

Tuto tfidu tvofi jemna jilovitohlinitd hmota s minimalni piimési drobnych kamink.

Vypalena byla reduk¢né. Povrch stiepu je hladky, svétle az tmavé Sedy, nékdy s kovovym
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leskem. Jadro stfepu ma barvu bézovou, bélosedou ¢i Sedou. Kdy se zacala zakufovana
keramika vyrabét, neni jasné. Vyskytuje se zhruba v obdobi od konce 16. stoleti do 19. stoleti
(Némcova 2006, 116-118).

Do této tfidy je zatfazeno pouhych 5 zlomkii — 2 hrnce, 1 pohar a 2 neurcitelné

fragmenty.

7. 1. 2.2 Trida 2 (hlinitojilovita keramika)

Do tfidy 2 je zahrnuta keramika z jemné hlinitojilovité hmoty s pfimési drobnych
kaminkt nebo pisku. Tato keramika byla vypalovana pouze oxida¢né. Povrch fragmentt je
vétSinou hladky, béZovy, oranzovy, riiZovobézovy a hnédooranzovy. Objevuje se také
glazura. Jana Némcova tuto keramickou tiidu zarazuje do obdobi 15. az 19. stoleti (Némcova

2006, 119-120).

Tato tiida je nejpocetnéjsi, zahrnuje 855 zlomkii.

7.1. 2.3 Trida 3 (keramika s prfimési grafitu)

Pro tuto tfidu je charakteristicky vysoky obsah mleté tuhy v keramické hmot¢. Kromé
grafitu v hmoté¢ najdeme také drobné kaminky, pisek ¢i slidu. Keramika byla palena
oxidacné. Povrch zlomkl ma barvu svétle a tmavé Sedou, je hlazeny az sttedné hruby. Tato
ttida se objevuje od prelomu 12. a 13. stoleti do poloviny 14. stoleti (Némcova 2006, 120-
122).

Do této tfidy patii 59 zlomki, pifevazné hrnce a zasobnice, dale pak jeden zlomek

poklicky.

7. 1. 2.4 Trida 4 (redukéné palend masivni keramika)

Jedna se o reduk¢éné vypalovanou hlinitojilovitou keramiku. Vyznacuje se témér
hladkym nebo jemné zrnitym povrchem, nékdy zrnitym a hrubym. Barva povrchu je svétle
Seda az Sed4, objevuje se lesk. Tato tfida je datovana do obdobi od poloviny 14. stoleti do

prelomu 15. a 16. stoleti (Némcova 2006, 122-123).

Ttida 4 je zastoupena pouhymi 2 kusy — dnem a spodkem hrnce.
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7.1.2.5Trida 5 (kaoliniticka keramika s pfimési pisku)

Ttida 5 zahrnuje kaolinitickou hmotu s pfimési pisku, drobnych kaminkd, tuhy ¢i
slidy. Vypal je oxida¢ni i redukéni. Povrch je svétle bézovy, rGzovy, oranzovy nebo
Sedohnédy a svétle hnédy. Na povrch vystupuje pfimeés, a proto je jemn¢ zrnity. Do tfidy 5
je zpravidla fazena tenkosténna keramika. Tato keramicka tfida se objevovala po dlouhou
dobu, od 13. stoleti do pfelomu 15. a 16. stoleti (Némcova 2006, 123-124).

Ttida 5 obsahuje 57 fragmentd, vétSinou neurcitelnych kusii. Dale zahrnuje zlomky

hrnct, jeden zlomek pokli¢ky a jeden zlomek zasobnice.

7. 1. 2. 6 Trida 6 (keramika s uréitym procentem tuhy v hmoté)

Ttidu 6 charakterizuje hlinitojilovitd keramicka hmota s ptimési kamink, kifeminkd,
tuhy a slidy. Keramika je palena oxida¢né. VyznaCuje se hladkym ¢i jemné zrnitym
povrchem, bézovobilou barvou s tmavym jadrem, bézovou ¢i Sedohnédou barvou se svétlym
jadrem nebo oranzovohnédou barvou s modroSedym jadrem (Némcova 2006, 124-125).

Ttida 6 je druhd nejpocetnéjsi, zahrnuje 259 fragment.

7. 1. 2.7 Trida 10 (loSticka polokamenina)

Pro lostickou polokameninu je typicky slinuty povrch, ktery pokryvaji puchyiky
vzniklé v disledku obsahu kysli¢niku Zeleza v keramickém tésté a vysoké teploty vypalu
(Gos§ 1983, 204). Piimé&si jsou kaminky, kfeminky a tuha. Vypal je oxida¢ni. Barva povrchu
je svétle hnéda, bézovohneéda, oranzovohnéda a Cervenohnéda, s Sedym nebo tmaveé Sedym
jadrem (Némcova 2006, 125-126).

Pocatek vyroby lostické polokameniny spada do konce 14. stoleti. Hrnce se vyrabély
uz od 2. poloviny 14. stoleti, poc¢atek vyroby stihlych pohart byva kladen do 15. stoleti (Go$
1983, 204-205). Losticka keramika se objevuje az do prvni tfetiny 16. stoleti (Méfinsky
1969, 90).

Losticka polokamenina je zastoupena 64 zlomky, vétSinou hrnci, dale pohary a
zésobnicemi. Vyskyt lostické polokameniny ve vychodnich Cechach svédéi o kontaktech se

severni Moravou (Blaha — Frolik — Sigl 2003, 525).
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7. 1. 3 Tvary a &asti nddob

Vétsinu keramického souboru tvoti nezdobené vyduté, a proto bylo obtizné urcovani
tvaril. Nejpocetnéji jsou zastoupeny hrnce (741 kusit). Vyskytuji se také zasobnice (25 kust),
pohary (23 kust), poklicky (15 kusti), konvice nebo lahve (11 kust), kachle (10 kust),
trojnozky (4 kusy), rendlik (1 kus) a kahan (1 kus). Tvar se nepodafiilo urcit u 483 zlomk.

Graf 2: Zastoupeni tvarl nadob
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Soubor obsahuje 718 vyduti, 208 okrajt, 146 den, 121 atypickych stiepti, 90 spodkii,
20 podhrdli, 12 uch a jednu celou nddobu (pohér s ouskem). Celkem 137 zlomku je zdobeno
— nejcastéji zlabkovanim (76 zlomki), dale ryhovanim (40 zlomkd). U 15 zlomkl se
objevuje ¢ervené malovani. Radélkova vyzdoba je ptfitomna na dvou zlomcich. Za zminku
stoji redukéné vypaleny leskly zlomek kvalitné zpracovaného okraje, ktery M. Cejpova
oznacila za import (Cejpova 1996, 13). V péti ptipadech byla identifikovéana rytd Sroubovice,

v jednom vinice.

Graf 3: Zastoupeni ¢asti nadob
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V souboru je zahrnuto 208 zlomka okraji. Typy okraji byly urcovany podle
deskriptivniho systému, ktery vypracovala Jana Némcova (Némcova 2006).

Nejpocetnéjsi jsou okraje ovalené s vnitinim prozlabenim (OV1 — 18 kusi, OV2 -9
kust, OV4 — 3 kusy, OV5 — 2 kusy). Ty se objevuji zhruba od roku 1300 do poloviny 15.
stoleti (Némcova 2006, 98).

Okraje jednoduché jsou zastoupeny ve dvou variantach — jednoduché piimé a
jednoduché se zaoblenou vnitini linii. Okraji jednoduchych se zaoblenou vnitini linii (J1,
J2,J3,J5) je 12 zlomka. Jednoduchych ptimych okraja (JP1, JP3, JP5, JP6, JP7) je celkem
17. Podle analogii je mozné tyto okraje datovat do 15. stoleti a pocatku 16. stoleti (Némcova
2006, 113-114).

V souboru se také vyskytuji okraje kyjovité, celkem 16 kusii (ve variantach KA,
KA, KA2,KC, KC1, KD2). Varianty KA, KC a KD jsou datovany do konce 15. a po¢atku
16. stoleti. V. Spacek tyto okraje zafadil do obdobi 16. a 17. stoleti, V. Matousek jesté do
18. a 19. stoleti. J. Pajer urcil zanik tohoto okraje do poloviny 19. stoleti (Némcova 2006,
97).

Do skupiny okraji ve tvaru okruzi s mirnym vnitinim prozlabenim je zatazeno 13
fragmentt (MP1b, MP5b, MP5e, MP6, MP6h). Na severni Morave se tyto okraje objevuji
v obdobi 1350 az 1450. Analogie okraji MP5 a MP6 jsou datovany do poloviny 15. stoleti
(Némcova 2006, 93).

Okraje ovalené (rozsifené) se objevuji ve vSech péti variantach. Varianty O4 a OS5 se
na severni Moravé vyskytuji mezi lety 1350 a 1450, jsou zpravidla opatfené Cervenou
malbou (Némcova 2006, 99).

Okraji ohnutych je celkem 16. Nejvice zlomkl nalezi varianté OH3. Dva zlomky
jsou zatazeny do skupiny ve tvaru okruzi. Varianta OK7 spadé do 14. a pocatku 15. stoleti.
Réamcove tyto okraje patii do 14. a 15. stoleti (Némcova 2006, 91-92).

Skupina okrajii pfehnutych zahrnuje 23 kusti. Ramcové jsou datovany do 15. a
pocatku 16. stoleti (Némcova 2006, 100).

Celkem 12 zlomk je fazeno do skupiny vytazenych okrajii. Tyto okraje se objevuji
zhruba od ptelomu 15. a 16. stoleti (Némcova 2006, 141).

K okrajim ve tvaru okruzi s vnitfnim proZlabenim patii 7 zlomki. Zjistény byly
varianty VP5, VP5a, VP5b, VP5c a VP5f. Ty miizeme zatadit do 15. a poc¢atku 16. stoleti
(Némcova 2006, 96).

Osmnact zlomkl patii do skupiny okraji ven vyklonénych. Tento typ okraji je

zachycen jiz od pielomu 11. a 12. stoleti, ovSem analogie jsou datované také dokonce 15. a
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pocatku 16. stoleti (Némcova 2006, 95-96). Vzhledem ke keramické hmot¢ 1ze okraje ven

vyklonéné z Litic nad Orlici datovat do 15. a poc¢atku 16. stoleti.

57



je

Okra
18

Graf 5

20

14

6
42
1]

6

34
||12222111

111221111

2111111111

37

|
)

TwE
ZHE
Wz

AR
FEAA
EAA
QEAA
EAR

EAA
azAsn
EAR
JadA
EITY
qoda
B

L

T8
EWA
EWA
Twh
51
ESS
s
ESH
Z54
oy
ITH
A
ad
Ed
€d

rAD
ZA0

15

10

10 7

5

33
1111172

3
1

433
|11

1111

4
3, 3 33 3
1101°2171,2° 7211
e

Ill
]
]

3

(=)
ado
O
EdO
ETdO
TTD
Lo
TTAD
2]
O
EHO
HO
S0
o
EQ
[4u]

Hadi
aady
ad i
Ao
g5l
qTdi
Faak]
T

EASE]

Ldr
adr
adr
Edr

o

5

0

58



7.2 Sklo

Z vrstev 16 a 17 pochazeji zlomky poharu z ¢erného skla (ptivodni ¢i druhotné

v

Dalsi zlomky skla (celkem 3) byly nalezeny ve vrstvé 6. Jedna se o hrdlo a dno

novodobé lahve.

7. 3 Osteologicky material, dievo, uhliky

BliZe neurcené zviteci kosti se nachdzely ve vétSin€ vrstev. Celkem bylo pfi vyzkumu
ziskano 256 zlomku osteologického materialu.
Pod inventarnim c¢islem 2925 je evidovdno dfevo ziskané z profild — vrstvy 7.

Zvrstev 2, 6,7, 15, 18 a ze sbéru bylo ziskano cekem 65 uhliki.
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Zaver

Hrad Litice nad Orlici nechal na konci 13. ¢i na pocatku 14. stoleti vystavét
vyznamny $lechticky rod Drslavict, ktery do vychodnich Cech piisel z oblasti zapadnich
Cech. Své nové sidlo nad meandrem Divoké Orlice nazvali Drslavici podle svého hradu
Litice na Plzensku. V obdobi 14. stoleti se casto ménili majitelé hradu. Nejdéle Litice
vlastnili pani z Kunstatu a Podébrad, kteti zde provedli fadu stavebnich tprav. Posledni
stavebni Upravy nechal v roce 1681 provést FrantiSek Adam z Bubna a Litic. Nasledné
prestal byt hrad vyuzivan a takika po celé 18. stoleti pustnul. Od konce 50. minulého stoleti
probihaly na hradé opravy a konzervace. Od 80. let zde jsou realizovany archeologické
vyzkumy.

Rozsah a podobu piivodni hradni dispozice z konce 13. stoleti dnes nedokazeme
rekonstruovat, protoze zcela podlehla mladsi prestavbé. Nové poznatky o stavebnim vyvoji
hradu pfinasi archeologické vyzkumy. V roce 1986 bylo objeveno zdivo, které
pravdépodobné pochazi z ptivodniho hradu Drslavici.

Badatel¢ se shoduji v datovani vzniku opevnéni dolniho hradu, rozdilné jsou vsak
nazory na datovani vystavby horniho hradu.

Hrad se dochoval v podobé dvoupalacového hradniho jadra s vézi a hospodatrskym
kfidlem. Dolni hrad dnes ma podobu mohutné vstupni brany a opevnéni. Zdivo je zachovano
do trovné prvniho patra. Nejzachovalejsi je severni pruceli s portalem a brankou pro pési a
s reliéfy. Horni hrad se zachoval v podob& dvoupatrového jizniho paldce, dnes je kryty
Sindelovou stfechou. V severovychodnim narozi tohoto palace stoji ¢tverhranna véz
s novodobym zastfeSenim. Severni palac tvoii severni zed’, bo¢ni zdi a torzaln€ dochované
pfi€né vnitini zdivo. V torzalnim stavu se zachovaly také hradby obklopujici vychodni a
zapadni ¢ast nadvofi.

V roce 1996 vedla na hradé¢ Litice nad Orlici archeologicky vyzkum Mgr. Miroslava
Cejpova. Archeologicky material ziskany timto vyzkumem jsem analyzovala a vyhodnotila
v praktické Casti své bakalatské prace. M. Cejpové keramicky soubor rozdélila do dvou
skupin. Prvni pochazi ze sutovych a splachovych vrstev, jejichz vznik souvisi se zménou
palace ve zficeninu, tedy s obdobim po opusténi hradu zhruba od konce 17. stoleti, kdy se
V pisemnych pramenech objevuje zminka o hradu jako pustém, az do soucasnosti. Datovani
keramiky z téchto vrstev spada do druhé poloviny 15. a do 16. stoleti. Druha skupina vrstev
zahrnuje archeologicky materidl datovatelny do konce 14. stoleti a pfelomu 14. a 15. stoleti.

Chronologické zarazeni archeologickych nalezi M. Cejpova konzultovala s Mgr. B.
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Dragounem. Archeologicky materidl potvrzuje datovani dvoupalacové dispozice do druhé
poloviny 14. stoleti.

Keramicky material tvoii sedm tiid. Nejpocetnéjsi je tfida 2, poté nasleduje tiida 6,
ttida 10, tfida 3, tfida 5, tfida 1 a nakonec tfida 4. Pomérn¢ velké mnozstvi zlomkt (celkem
64 fragmentll) je zatazeno do tfidy 10 (lostickd polokamenina), coz svédc¢i o kontaktech
oblasti vychodnich Cech se severni Moravou.

Dle zjisténych keramickych tiid a typt okraju lze keramické fragmenty ramcove
datovat do obdobi 14. az 16. stoleti. Keramické zlomky 1ze skute¢né rozdélit do dvou skupin.
Jednu skupinu je mozné zaradit do obdobi 14. a 15. stoleti, druhou do obdobi 15. a poc¢atku

16. stoleti. Nékteré glazované stfepy jsou jest¢ mladsi.
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Summary

An archaeological research conducted at Litice Castle in 1996 was led by Mgr.
Miroslava Cejpova. The arcaelogical material obtained in the research was analyzed and
evaluated in the practical part of my bachelor thesis. A ceramic assemblage was divided into
two groups by Mgr. Cejpova. The first group originates from rubble layers and tip lines.
Their origin is related to a decay of the palace into a ruin — a period after abandoning the
castle since the 17" century, when written sources considered the castle as abandoned, until
the present day. The dating of the ceramic from these layers falls into the second half of the
15" and the 16" century. The second group of layers includes an archaeological material
dated at the end of the 14 century and the turn of the 14" and 15" centuries. Mgr. Cejpova
consulted the chronological classification of archaeological finds with Mgr. B. Dragoun. The
archaeological material confirms the dating of the two-palace disposition to the second half
of the 14" century.

The ceramic material consists of seven classes. The most numerous is the class 2,
followed by the class 6, the class 10, the class 3, the class 5, the class 1, and finally the class
4. A relatively large number of fragments (a total of 64 fragments) is included in the class
10 (Lostice pottery), indicating a contact of Eastern Bohemia with Northern Moravia).

In accordance with ceramic classes and types of the edges, ceramic fragments can be
framed in the 14" and 16™ century. Ceramic fragments can be divided into two groups. One
group can be classified into the 14™ and 15" century and the second group into the 15

century and the beginning of the 16" century. Some of the glazed shards are even newer.
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