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Statistick4 analyza faktori integrace studenti PEF CZU do

pracovniho procesu

Statistical analysis of labour process integration factors of
PEF CZU students

Souhrn

Tato prace se zabyva ziskanim odpovédi na otazky tykajicich se
integrace studentli Provozné ekonomické fakulty Ceské zemddélské
univerzity (dale pouze PEF CZU) do pracovniho procesu.

Pro tento ucel bylo pomoci metod statistického Setfeni vyhodnocen
dotaznik, ktery byl piedloZen studentim prezenéniho studia na PEF CZU.
Dotaznik byl vytvotfen podle poznatkii dotaznikového Setieni tak, aby se z
n¢j daly odvodit odpovédi na konkrétni otazky. Tyto otazky se tykaji
celkového zapojeni studentdt PEF CZU do pracovniho procesu, divody
pro€ se pracovniho procesu zapojuji ¢i nezapojuji, a jaké faktory maji vliv
na dané studenty. Posledni zkoumana otadzka se bude tykat porovnani
hodnoty studia na PEF CZU v porovnani s pracovnim pomérem na plny

Uvazek.
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Summary

This work deals with obtaining answers to questions concerning the
integration of students studying at the faculty of Economics and
Management of the Czech University of Life Sciences in Prague into the
labour process.
For this purpose, the methods were evaluated by a questionnaire survey,
which was handet out to full-time students at the Univezity. The
questionnaire was developed according to the methodology of surveys in
order to gain answers to specific issues. These issues relate to the overall
student involvement in the labour process, the reasons why the labour
process involvement exists or not and what factors are affecting the
students. The last issue to be examined includes a comparison between the

choice of studying at the University compared to working full time.

Key words

Questionnaire survey, two-stage selection, arithmetic diameter, standard
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deviation, Z -test of independence, association coefficient, Cramér

coefficient of contingency
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1. Uvod

Na pocatku 20. stoleti byl, pomoci dekretu FrantiSka Josefa, ziizen
zemédélsky odbor pii Ceské vysoké skole technické. V roce 1920 byl tento
zemédélsky odbor pfeménén na Vysokou Skolu zemédélského a lesniho
inzenyrstvi Ceského vysokého udeni technického. Vysoka skola
zemédélska byla vladnim nafizenim zfizena 8. Cervence 1952. Ve své
dnesni podoby existuje Ceska zemédélska univerzita ( dale pouze CZU)
v Praze od 1. ledna 1995. [4]

Provozné ekonomicka fakulta Ceské zemédélské univerzity ( dale
pouze PEF CZU) v Praze je vzdélavaci a védecka instituce, ktera v souladu
se zakonem o vysokych Skolach poskytuje vrcholné univerzitni vzdélani a
rozviji tvarci, védecké, pedagogické, socialni a kulturni ¢innosti v duchu
narodnich, demokratickych a humanitnich tradic. Podili se na piipravée
vysokoskolsky vzdélané inteligence, pfispiva k vSestrannému rozvoji
vzdelanosti. [5]

Tato préace se zabyva statistickou analyzou faktorti integrace studenti
PEF CZU do pracovniho procesu. Z dat, ziskanych p¥imo od studentti PEF
CZU, chceme zjistit, jak se studenti prezenéniho studia zapojili ve §kolnim
roce 2011/2012 do pracovniho procesu, divody proC se pro tento krok
rozhodli. Budeme také zkoumat, jak velky je vliv nékterych faktori na
existenci pracovniho poméru. Soucasti této prace je i snaha zjistit, jak moc
si studenti PEF CZU vazi studium v porovnani s pracovnim pomérem na

plny Gvazek.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem této prace je ziskani odpovédi na otazky tykajicich se
integrace studentt PEF CZU do pracovniho procesu.

Zjisténi, které ocekavame z této prace maji pomoci pochopit jak se
studenti uplatituji na pracovnim trhu béhem sveého prezen¢niho studia na
PEF CZU. Soudasti téchto zjisténi je také jak velky vliv ma na dané
uplatnéni na pracovnim trhu doba dojizdéni do Skoly, rok studia, pohlavi
studenta a studijni obor. Nakonec budeme je$t¢ porovnavat, jak studenti
ocefiuji hodnotu studia na PEF CZU v porovnani s pracovnim pomérem na

plny Gvazek.
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2.2 Metodika

Pro ziskani dat pro tuto praci bylo zvoleno dotaznikove Setfeni.
Dotaznik, ktery byl osobné rozdan kazdému respondentovi v papirové
podob¢é, byl vytvofen podle pravidel dotaznikového Setfeni. Jako
respondenti byli zvoleni studenti, ktefi studovali na PEF CZU ve $kolnim
roce 2010/2011 prezen¢ni formu studia ve studijnich oborech Informatika
(dale Info), Systémoveé inzenyrstvi (dale Syl), Hospodaiska a kulturni
studia (dale HKS), Provoz a ekonomika (dale PaE), Podnikani a
administrativa (dale PaA) a Vefejna sprava a regiondlni rozvoj (dale
VSRR).

Vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikti bylo provedeno pomoci
metod statistické charakteristiky a analyzy zavislosti kvantitativnich znak{.

Ziskan¢ informace byly zpracovany do tabulek a grafickych vystupti.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Zakladni statistické pojmy

Konecnou neprazdnou mnozinu prvka (predmét, piipadl, jednotek),
které maji z dané¢ho hlediska urcité spole¢né vlastnosti, budeme nazyvat
statisticky soubor. Jeho prvky se nazyvaji statistické jednotky. Aby bylo
naprosto ziejme, které jednotky do souboru patii, musi byt jasné vymezeny.
Vymezeni jednotek musi byt vécné, casové a prostorové. Pocet
statistickych jednotek, obsazenych v daném souboru, nazyvame rozsah
souboru.

V matematické statistice se Casto setkdvame s konvencnim ¢lenénim
statistickych soubord na malé, srozsahem menSim nez 30 statistickych
jednotek, stfedni, jejichz rozsah se pohybuje mezi 30 a 100 statistickych
jednotek a velké, které maji rozsah vétsi nez 100 statistickych jednotek.

Soubor vSech statistickych jednotek, na nez se vztahuje statistické
zkouméani nazyvame zakladni soubor. Zakladni soubory mohou byt
kone¢né 1 nekonecné (v tom smyslu, Ze lze za stale stejnych podminek
pozorovani nepietrzité opakovat).

Na statistickych jednotkdch daného souboru sledujeme rizné
veli¢iny (vlastnosti) — napt. teplotu, hmotnost, rozméry, narodnost, pohlavi,
barvu apod., které se nazyvaji statistické znaky. ProtozZe
z pravdépodobnostniho hlediska 1ze statistické znaky interpretovat jako
nahodné veliCiny, miZzeme matematickou statistiku chapat jako aplikaci

teorie pravdépodobnost, uzivanou pii rozporu experimentalnich dat. [1, s.8]
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3.2 Statistické setreni

Na prvnim misté je nutno rozhodnout, zda se zamyslené statistické
Setfeni provede jako Setfeni uplné nebo netplné (dilci).

Uplné statistické zjistovani je takové, pii kterém se proSetfi viechny
jednotky v souboru, zadna se nevynecha. Jinymi slovy, zkoumany soubor
se cely vycCerpa, proto se uplnym zjiStovanim fika téz zjiStovani
vycerpavajici. Piikladem uplnych zjiStovani je tteba vysledek studentli pii
piijimacich zkouskach, s¢itani lidu aj.

Neuplné statistické zjistovani je takové zjiStovani, pii kterém se
predem (védome) pocitd s tim, ze zjiStovani nebudou podrobeny vSechny
statistické jednotky, ale pouze nckteré z nich, pouze urcita Cast celého
souboru. Neuplnym zjistovanim se téz fika nevycerpavajici nebo diléi.
[1, 5.28]

Nahodny vybér je pii neuplném statistickém zjiStovani v praxi
nejpouzivanéjsi. Jednd se o vybér, kde kazda jednotka mé stejnou
pravdépodobnost vybéru. Cely soubor se nejprve rozd€li na tzv. vybéroveé
jednotky, které jsou zpravidla totozné s elementarnimi (prosty néhodny
vybér), ale mohou to byt také jejich vEtsi ¢i mensi skupiny (vicestupiiovy
vybér), pfiCemz se kazdé jednotce piifadi urcitd (obvykle stejna)
pravdépodobnost jejiho zafazeni do vybéru. Vlastni vybér jednotek se pak
vybere tak, aby o vybrani ¢i nevybrani kazdé¢ jednotky rozhodovala jiz jen

nahoda.
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Pozadavku stejné pravdépodobnosti vybéru vyhovuje prosty nahodny
vybér s opakovanim. Zde se jednotka po prozkoumani do souboru vrati
zpét. Tim se rozsah souboru neméni a pozadavek stejné pravdépodobnosti
vybéru jednotky zistava zachovan. V praxi je v mnoha piipadech tento
zpusob nepouzitelny. Ve vétsin€ ptipadl se pouzivd vybér bez opakovani.
V takovém pfipadé¢ se rozsah souboru po kazdém vybrani jednotky
zmenSuje a tim roste pravdépodobnost vybrani kazdé dal$i jednotky.
V piipad¢ velkych zékladnich soubort, se kterymi se obvykle pracuje, vSak
tato pravdépodobnost roste velmi nepatrné a rozdil je velmi zanedbatelny.
[1,s.31]

Podobnym zptisoben je provadén vybér dvoustupnovy. Zde v prvé
fadé¢ provadime vybér tzv. primarni jednotky. Ve druhé fazi pak u
vybranych priméarni jednotek vybirame jednotky sekundarni a u téchto
jednotek provadime pfislusné zjistovani. Uvedeny typ vybéru omezuje
prostorovou rozptylenost vybiranych jednotek, je vSak tfeba k nému
ptistupovat s velkou znalosti problematiky, aby byla zachovana
reprezentativnost vybéru a nedoSlo tak k nezddoucimu zkresleni a

snizovani vypovidaci schopnosti vybéru. [1, 5.35]
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3.3 Dotaznikové setreni

Metoda dotaznikového Setfeni spociva v tom, Ze ur¢itému kruhu osob
s ur¢itymi spoleénymi vlastnosti, které tvoti zakladni soubor, rozeSleme,
pfedlozime nebo piecteme dotaznik s peclivé sestavenymi otdzkami a
pozadame tyto osoby o jejich vyplnéni. Naklady na ziskani informaci od
respondentil mohou byt, zejména u velkych zakladnich souborech, velmi
vysoké a mohou dokonce 1 prevysit zisk z dan¢ho dotaznikového Setteni.
Z tohoto ditvodu se velmi ¢asto voli z dan¢ho kruhu osob pouze mensi ¢ést
osob, které se tika vybérovy soubor, a ktera slouzi jako reprezentativni
skupina. Cim vice se pocet osob ve vybérovém souboru piiblizuje k poétu
0sob Vv zakladnim souboru, tim je dotaznik kvalitngj$i, a tim spiSe
odpovidaji z dotazniku vyvozené zavéry realité. Na kvalitu dotazniku ma
také zasadni vliv samotna formulace otazek a sestaveni celého dotazniku.
[3,5.22]
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3.3.1 Diference otazek v zdvislosti na formé a funkcich

Uzaviené otazky maji predem dané moZnosti odpovédi, z nichz si
osloveny vybira. Jejich znéni neni uvedeno pouze slovné, ale i s uritym
Ciselnym kodem. Jednotlivé varianty tazatel nebo respondent oznadi,
nejlépe zakrouzkuje. Jsou pouzitelné jen tehdy, je-li mozné odpovédi uttidit
do n¢kolika kategorii. K nevyhodam uzavienych otazek patti to, Ze urcit
spravnou stylizaci odpovédi pfed rozdanim a vyhodnocenim miize byt
nékdy velmi obtizna.

Z hlediska formy se vyskytuji uzaviené otazky v nékolika obménach.
Nejjednodussi formou uzaviené otdzky je otdzka dichotomicka.
Dichotomicke otazky dovoluji pouze jednu ze dvou moznych variant
odpovédi (napf. ano — ne, Vi — nevi) a piipousti jednoduchy zptsob
odpovédi. Jeji prednost je snadné zpracovani bez predchoziho
vyhodnocovani ¢i kédovani. Dichotomickeé otazky neumoziuji podrobné

roz¢lenéni nazoru a mohou nutit respondenta k vyjadieni i v piipadé, Ze

vvvvvv

(VA4

dalsi otazky, které¢ danou otdzku detailngji rozvadi.

V mnoha ptipadech se respondenti nemohou rozhodnout, protoze
neznaji presnou odpovéd. Zadni =z alternativ dichotomické otazky
respondentim nevyhovuje. Pro tyto ptipady se piidava tieti kategorie, ve
které respondent mize dat najevo, Ze si neni jist odpovédi, ze se nemize
rozhodnout nebo danou otdzku nedokdze posoudit. Timto pfidanim tieti

kategorie se dichotomicka otdzka méni na trichotomickou otazku.

12/66



Sirsi moZnosti pro vybér piedem stanovenych odpovédi v dotazniku
poskytuji tzv. polytomické otazky. Ty upfesiiuji pochopeni dotazu,
usnadnuji formulaci stanoviska a predstavuji moZznosti, jak se pfenést 1 pies
nepiijemné odpoveédi. Soucasné vSak vymezuji urity ramec existujicich
variant. Mohou nabidnout i moZnost, na niz dotazovani sam nepftiSel,
protoze je to mimo sféru jeho zkuSenosti.

Oteviené otazky byly pifevzaty z individualniho rozhovoru a davaji
zcela volny prostor pro vSechny mozné obmény odpovédi. Tento typ
otazky je vSak pfi vyhodnoceni, zejména pro méné zkuSené¢ vyzkumniky,
relativné tézko kvantifikovatelny a ne vzdy vhodny pro statisticke
zpracovani. Rovnéz mize nastat situace s vyskytem vétSiho poctu piipada
bez odpoveédi nebo zastoupeni nerozhodnych stanovisek. Oteviené otazky
dovoluji vSak projevit Siroké nazorové spektrum. Proto je mozné hovofit o
vécné a logické ucelenosti vyskytujicich se alternativnich odpovédi.
V nékterych ptipadech je to rovnéz jedind moznost, jak zjistit zejména
piedstavy respondentil. Vytvaii prostor pro zisk nepiedpokladanych
odpovédi a vylucuji tlak na respondenta pii preferenci nékterého z nazort.
Soucasn¢ vSak mohou vyvolat problém pifi interpretaci stanovisek
respondentll. Kvalita odpovédi na otevienou otdzku je do urcité miry
zavisla na vyjadfovacich schopnostech respondenta. Tento typ otazek
Vv SirSim méfitku neni pfiliS vhodny pfi pisemném dotazovani, protoZe pii
ném dochédzi k zestru¢néni odpovédi. Otevieni otdzky se hodi napft.
Kk pfezkouSeni védomosti, méfeni aktualnosti tématu a k prizkumu novych

oblasti ¢1 oboru.
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Polooteviené otazky jsou varianty uzavienych otazek, pii
nichz se nékteré moznosti odpovédi stanova piesné, zbytek se necha
otevieny. Jde o pokus spojit vyhody oteviené a uzaviené otdzky a
eliminovat jejich nevyhody. Respondentovy se nabizi moznost uvést prave
jeho nézor v ptipadé, Ze nabizeny vycet nezahrnul vSechny vyznamné
moznosti odpovédi.

Filtra¢ni otazky maji oddélit tu ¢ast respondentt, ktera z objektivnich
nebo subjektivnich divodi nemiize odpovédét na navazujici dotazy.
Pomoci filtrac¢nich otazek také lze rozdélit respondenty do nékolika celkti
¢1 skupin. Zpravidla jde o diferenciaci podle zkuSenosti a znalosti
S tématem Setfeni.

Identifikacni  otdzky  umoziuji  rozli§it nazory  rdznych
demografickych a socidlnich skupin zapojenych do Setfeni a ovliviiuje
kvalitu zpracovani a hloubku analyzy. Nékdy se hovoii o otdzkéch
cenzovych. Takika standardné zjiStuji pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani,
velikost mista bydlisté ¢i region. Podle zaméteni vyzkumu se tento blok
muze roz§ifit o tdaje tykajicich se rodinnych pomé&rti nebo zivotni trovne.

Kontrolni otazky slouzi k diskrétnimu provéfeni nékterych udaji
ziskanych od respondentli. Pokud by se ukazalo, ze odpovédi na tyto
kontrolni otazky vSeobecné odporuji jinym dosavadnim vypoveédim, pak je

lepe jednotlivé dotazy piislusného Setfeni nevyhodnocovat. [3, 5.27]

14/66



3.3.2 Jak formulovat otazky?

PfedevSim to, ze tvorba otdzek nemuze byt zélezitosti jednotlivce,
ale zalezitosti alespoii dvou osob. Spoluprdce ve dvou ¢&i viceClenné
skupiné je ptredpokladem toho, Ze zdkonit¢ a pokazdé se vyskytujici
nedostatky pifi formulaci otazek mohou byt odstranény. Srozumitelnosti
otazek by méla byt vénovana zasadni pozornost.

Postup rozpracovani kategorii a poymill je mozné schématicky

znazornit nasledovné:

1. Etapa — navaznost rovin

2. ldentifikace — stanoveni zakladniho, vychodiskového, klicového
pojmu vyjadieného v cily vyzkumu

3. Konceptualizace — vytvoreni konceptualniho modelu prostfednictvim
pojmil obsazenych v problémovych okruzich, hypotézach

4. Operacionalizace — konkretizace problémovych okruhi

operacionalnimi definicemi, jednotlivymi otazkami a znaky

Setfeni nezadinag rovnou formulaci otdzek  dotazniku, nybrz
stanovenim cile, vyzkumnych ukolt. Cely tento postup se nazyva
empirické vysvétlovani pojmi. Pokud dojde k preskoCeni nékteré z etap
V tomto procesu, mize to mit vliv na piesnost vysledku. Mlze dojit ke

zkresleni zavéru.
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Metoda tzv. dvojnasobného rozhovoru v jednom reprezentativnim
Setfeni ukazala, Zze vyzkumné otazky pochopilo zcela 72 % dotazovanych,
obvykle spravné 16 %, CasteCné chybné 9 % a zcela chybné 3 %
respondentll. Znamena to, ze ncktefi lidé pii kladeni otazek vice méné
nejsou schopni vnimat, co otazka zjist'uje a presto na ni odpovidaji.

K piezkouseni otazek by méli slouzit nasledujici pozadavky:

Vyskytuji se jazykové dorozumivaci potize?

Je otdzka pftili§ abstraktni?

Kladou se na vymluvnost dotazovaného piilis vysoké naroky?
Pozorovaci schopnost nestaci k podani informace?

Otazka klade pfilisné naroky na pamét’?

Je mnoZstvi otazek pftilis rozsahle?

Jsou otazky pftilis dlouhé?

Hrozi nebezpeci zdvoftilostnich odpoveédi?

© ©o N o O~ w DN PE

Hrozi odepieni odpovédi ze strachu ¢i nediveéry?
10.Jde o prestizni véc?

11.Jde o pftili§ soukromé a citlivé téma?

12.Hrozi moznost konfliktu s idealnim ,,Ja*“?

13.Jsou pouZita cizi slova nebo odborné terminy?
Vyse uvedené pozadavky na prezkouSeni otdzek znéji pfijatelné.

Soucasn¢ vsak neni lehké odolat a nad nékterym z pozadavku ,,pfimhoufit®

o¢i nebo otestovat jen ¢ast pozadavkd. [3, 5.36]
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3.3.3 Stanoveni poiadi otdzek v dotazniku

Uvod dotazniku by mél alespoi naznaéit o jaké téma pijde, piipadné
zminit prvni tématicky blok. Souc¢ésti by mély byt kontaktni dotazy, k nimz
se respondent vyslovuje bez vétsiho premysleni. Jde o vytvofeni spojeni,
formovani pratelské atmosféry az povzbuzeni sebevédomi respondenta, at’
iz patii ke kterékoli socidlni skupiné.

Po Givodni ¢asti mohou nasledovat otazky obecnéjsiho typu slouzici
k vybavovani tématu z paméti a zahajeni k prvnimu okruhu otazek. Prvni
otazka dalSiho okruhu n¢kdy pfirozené navazuje na predchozi blok otazek,
protoze takova kombinace neplisobi rusivé. M4 za cil pfenést respondenta
Z jednoho tématického okruhu do jiné oblasti a navodit atmosféru pro dalsi
diskusni okruh. Cilem je snaha vytvofit plynuly pfechod mezi tématickymi
okruhy tak, aby se co nejméné preruSoval tok myslenek respondenta.

Zavér dotazniku patii identifikacnim ¢i osobnim otdzkam. Zpravidla
se povaZzuje za vhodné umist'ovat je aZ na konec dotazniku, za obsahove,
meritorni otazky. Osobnich otazek by nemélo byt mnoho. Pokladanim
tohoto typu otazek pted ukonfenim dotazniku ma tu vyhodu, Ze trpélivost,
ktera se odcerpand odpovédi na tyto otdzky, se odCerpd aZz na konec
dotazniku, a tak nebude chybét pro vécnou cast dotazniku.

Jako posledni véta dotazniku se doporucuje, zejména u delSich
dotaznikii, podékovani respondentovy za ¢as vénovany vyzkumu a za

vyslovene nazory. [3, s.41]
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3.3.4 Ovéieni dotazniku

Pokud jsme vyloucili vSechny uvedené piipady mozného zkresleni
otazek a mame pfipravené predbézné znéni dotazniku, tak by méla
nasledovat etapa jejich ovéfeni. V odborné literatuie se hovoifi o fazi
pilotaze. V zasad¢ plati, ze nejlepsi respondenti na zkuSebni dotaznik pro
pilotdz jsou nejzkuSencj$i vyzkumnici a tazatelé. Presto Setfeni pro
zkuSebni dotaznik da realizovat prakticky na kazdém pracovisti, nejen
v specializovanych institucich.

Nejjednodussi verzi pilotaZe je ptedlozeni zkuSebniho dotazniku svym
znamym, pratelim nebo ptislusnikiim rodiny. Jejich reakce vSak muize byt
rozdilnd od budoucich respondentil. Zejména ve smyslu velmi kritickych

piipominek nebo vstiicnou absenci jakékoliv kritiky. [3, 5.43]
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3.4 Prvotni zpracovani udajia

Pracujeme-li srozsahlymi datovymi soubory, mizeme z ¢iselného
materidlu jen téZko vyvodit zavéry. Je proto tfeba provést systematizaci
ziskanych daji. To znamend, Ze porovnané hodnoty uréitym zpusobem
utiidime.

Rychlou a piehlednou ptedstavu o tendencich a charakteristickych
rysech analyzovanych jevll ddva grafické zndzornéni, které je rovnéz
uc¢innym popularizujicim prostredkem  statistickych  vysledkt. Pfi
grafickém znazornéni intervalového tiidéni vyuzivame nej€astéji rliznych
forem histogrami a plosnych ¢i kruhovych diagramu.

[1,5.10]

3.5 Zakladni statistické charakteristiky

Protoze disponibilni statistické soubory maji povahu nahodnych
vybéri, je kazda statisticka charakteristika funkci ndhodnych velic¢in Xj,
X, ... X, tvoficich dany nahodny vybér a je tedy rovnéZz nahodnou
veli¢inou. Pro takové funkce vybérovych hodnot, jeZ jsou nezavislé na
hodnotach parametrii ptislusného rozdéleni zékladniho souboru, se uziva
nazev statistika. Kazda statisticka charakteristika je statistikou v uvedenim
pojeti. Piikladem statistiky miize byt soucet vSech pozorovani nahodného
vybéru, prumér téchto pozorovani, minimalni respektive maximalni

pozorovani apod.[1, s.19]
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3.5.1 Aritmeticky priimér

vvvvvv

vyb&rovy aritmeticky primér x. Ze zjisténych hodnot X, X, ... X, Se

vypocita takto (Vzorec 1.1):

X+ X, + Xy X, =X

X = == (Vzorec 1.1)
n n

Tuto formu aritmetického priméru nazyvame prosty aritmeticky

x=" (Vzorec 1.2) [1,s.19]

3.5.2 Modely se stochastickou poptavkou

Charakteristiky variability méfi rozptyleni hodnot pfisluSného
souboru, tzn. uréuji rozmezi, v némz se vybérové udaje vyskytuji.

Nejjednodussi a nejhrubsi mirou variability je tzv. vybérové variacni
rozpéti R (Vzorec 2.1). Definuje se jako rozdil nejvetsi a neymensi hodnoty
znaku:

R = Xmax = Xmm (VzoreC 2.1)
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Jeho ptednosti je snadnost a rychlost vypoc¢tu 1 jednoduchost
interpretace. Krajni hodnoty fady pozorovani, na nichz je variacni rozpéti
zalozeno, mohou byt ovSem nahodilé. Pfipadné extrémni vlivy se projevi
piedev§im na téchto hodnotach. Vyskyt jediné extrémni hodnoty znaku
potom vyvolava zna¢nou zménu variacniho rozpéti. Dalsi nevyhodou je to,
ze variabilita hodnot znaku u zdkladni masy statistickych jednotek se na
hodnoté¢ variaéniho rozpéti nijak neprojevi. Ptesto je charakteristikou
uzite¢nou, ktera se pouziva piedevSsim pii analyze velmi malych
statistickych souborti. [1, s.21]

Nejcastéji pouzivanymi charakteristikami variability jsou takove
statistiky, které informuji o proménlivosti jednotlivych hodnot znaku kolem
vybérového aritmetického priaméru. Patfi mezi né vybérovy rozptyl a
vybérova smérodatnd odchylka.

Vybérovy rozptyl s*> souboru pozorovani Xi, X, ... x, je definovan
takto (Vzorec 2.2).

s? :nil*i%(xi -x)>  (Vzorec 2.2)

Pro praktické vypoCty rozptylu neni vzorec (Vzorec 2.2) pfili§
vhodny. Jednoduchou Upravou se da prevést na formu vhodnéjsi pro
numerické vypocty. Jednd se o tzv. vypoctové tvary rozptylu, které jsou

vSechny ekvivalentni a odvozeny ze vzorce (Vzorec 2.2):

st=1 = (Vzorec 2.3)

21/66



X -nx
s = IZlT (Vzorec 2.4)

U ttidénych 0daji pouzijeme vazenou formu rozptylu napoctenou pomoci

cetnosti znaku (Vzorec 2.5):

k —
, _Zl(xi -x)°n,
$'=r— Vv 2.
1 (Vzorec 2.5)

Vypocletni tvar (2.6):

k — k

2 x7n; =X xn,
s? =4 =L (Vzorec 2.6)

n-1
Variabilita se ¢asto popisuje t€Z pomoci kladné vzaté¢ odmocniny
Z vybéroveého rozptylu, kterd se nazyva vybérova smérodatnd odchylka

(Vzorec 2.7):

s=+/s? (Vzorec 2.7)
Vyhodou vybérové smérodatné odchylky oproti rozptylu je to, ze je

uvedena ve stejnych mérnych jednotkdch jako zkoumany statisticky znak.

[1,s.22]
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3.6 Testovani statistickych hypotézy

Statistickou hypotézou rozumime kazdé tvrzeni o tvaru nebo
charakteristikach rozdéleni jednoho €1 n€kolika statistickych znaku. Testem
dané statistické hypotézy budeme nazyvat postup, jimz na zadklad¢
nadhodného vybéru ovétujeme, zda tato hypotéza plati ¢i nikoliv.

Hypotézy, které¢ se tykaji hodnot parametrii rozd€leni, se nazyvaji
parametrické a testy oznaCujeme jako parametrické, slouzici k jejich
ovéfovani, se rovnéZz nazyvaji parametrické. Tvrzeni o zakonu rozdéleni
souboru, bez precizovani parametrli, se nazyvaji neparametrickymi
hypotézami a piislusné testy oznacujeme jako neparametricke.

Testovand statistickd hypotéza se obvykle nazyva nulova hypotéza a
oznacuje se Hy. Kazda tloha testovani hypotéz je formulovana tak, Ze proti
sob¢ stoji dvé hypotézy: nulova hypotéza Hy a alternativni hypotéza Hjy,
ktera popira platnost nulové hypotézy Hy, a kterou piijimame, jestlize jsme
nulovou hypotézu zamitli jako nespravnou.

[1, s.53]
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3.7 Analyza kvalitativnich znaki

Podobné jako u kvantitativnych znakti, lze 1 mezi kvalitativnimi
znaky zkoumat existenci zavislosti a jeji intenzitu. Pokud zkouméame
zavislost mezi alternativnimi kvalitativnimi znaky, hovofime o zkoumani
asociace. Pokud zkoumame zavislost mezi kvalitativnimi znaky, které
nabyvaji vice urovni, hovofime o kontingenci. Asociace je specidlnim
pfipadem kontingence. Zkoumani zavislosti mezi dvéma kvalitativnimi
znaky rozd¢€lime na dvé Casti:

a) Nejdiive oveéfime, ¢i existuje statisticky vyznamna zavislost mezi
zkoumanymi znaky.
b) Pokud mezi pozorovanymi znaky existuje statisticky vyznamna

zavislost, miizeme posoudit jeji intenzitu pomoci mér zavislosti.

Na ovétovani zavislosti dvou kvalitativnich znakii A a B mlizeme
pouzit nasledujici metody:
1. y*-test pro asocia¢ni tabulku 2x2
2. Fishertv test pro tabulku 2x2s malymi ¢etnostmi
3. x*-test pro kontingenéni tabulku kxm.
[2,s.7]
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3.8 ¥ _test pro asociaéni tabulku 2x2

Ptedpokladejme, ze na n prvcich vybérového souboru pozorujeme
dva dichotomické znaky A aB. Vysledky pozorovani zapiSeme do tzv.

asociacni tabulky, kterd ma obecné nésledujici tvar (Tabulka 1):

A\B | Ano | Ne | Soucet

Ano a b a+b

Ne C d c+d

Soudet | a+Cc | b+d n

Tabulka 1 — Asociac¢ni tabulka

Vnitini pole tabulky obsahuji sdruzené Ccetnosti, které vyhovuji
ttidéni podle obou znakli. Okrajové (margindlni) Cetnosti pak piedstavuji
vysledky tfidéni podle znaku. Testujeme hypotézu, Ze znaky A a B jsou
nezavislé. Testovaci statistika y> ma po dosazeni a Gpravé nasledujici tvar

(Vzorec 3.1):

- n(ad —bc)?
~ (a+b)(@a+c)b+d)(c+d)

x (Vzorec 3.1)

Testovanou hypotézu H, 0 nezavislosti pozorovanych znakt A a B

zamitame na hladiné¢ vyznamnosti o, jakmile hodnota testovaciho kritéria
7> 72(1), kde »2(1) je kriticka hodnota y*-rozdéleni, kterou vyhledame

v tabulce v kapitole 8.3 Kritické hodnoty testového kritéria > na str. 66.
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Pozndmka: Pifi testovani nezavislosti dvou alternativnich znaka
mizeme pouzit y°-test pouze tehdy, kdyz vybérové soubory maji
dostate¢né velké rozsahy (n > 40). Pro 20 <n < 40 mizeme testovat »*-
testem v piipadé, ze zadna ocekavana cetnost neni mensi nez 5. Pro n < 20
nemizeme y°-test pouzit. V tomto ptipad¢ se doporucuje pouzit Fishertiv
test. Jelikoz nas§ vybérovy soubor bude vZdy vétsi nez 40 respondentil, tak

nebudeme Fishertiv test dale rozvadét. [2, s.9]

3.8.1 Urceni sily zavislosti v asociacni tabulce

Po zjisténi, Ze v asociacni tabulce mezi znaky existuje vyznamna
zavislost, 1ze urcit silu této zavislosti. Pfi méteni stupné asociacni zavislosti
lze pouzit fadu charakteristik zalozenych na veli¢in¢ y°. NejCastéji uzivana
charakteristika je koeficient asociace (Vzorec 3.2). Silu zavislosti
hodnotime tak, ze hodnota od 0 do 0,29 je zavislost slaba, mezi 0,3 a 0,79

je zavislost stiedni a od 0,8 do 1 je zavislost silna.

ad —bc

V= (Vzorec 3.2)
J(@+b)(c+d)@a+c)(b+d)

Koeficient asociace milze nabyvat hodnot mezi -1 a 1. Pii jeho
vypoltu lze vyjit i z vypoétu hodnoty testového kritéria »2. V tomto

piipadé vSak vyjadiujeme koeficient v absolutni hodnoté (Vzorec 3.3):

V| = ZT (Vzorec 3.3) [2,5.9]
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3.9 y’-test pro kontingenéni tabulku kxm

Kontingence je vztahem dvou ¢i vice kvalitativnich statistickych
znakl, Z nichz alespoii jeden je znakem mnoznym. y?-test pro kontingenéni
tabulku kxm je zevSeobecnénim y?-testu pro asociaéni tabulku 2x2.
Ptedpokladejme, Ze¢ na n prvcich vybérového souboru pozorujeme dva
kvalitativni znaky A a B, které nabyvaji vice urovni. Necht znak A nabyva
urovné aj,ay,...,a3 aznak B Grovné by,b,,....bs, pfiemz k>2 nebo m>2.

Znaky usporadame do kontingencni tabulky ve tvaru (Tabulka 2):

A\B | by | b b; b, | Celkem
a Ni1 | N12 Ny; Nim Ny
az N21 | N22 N2; N2m Na.

a nij n;,
dk Ni1 | Nk2 N Nkm Nk,
Celkem|ny; | n, n; N n

Tabulka 2 — Kontingen¢ni tabulka

Jako test nezavislosti v kontingenéni tabulce uzivame y?*-test, ktery
je zobecnénim y?-testu pro asociacni tabulku. Vychazime zde z rozdilu
skute¢nych (empirickych) Cetnosti njj a o€ekavanych (teoretickych) Cetnosti
Noj. Teoretické Cetnosti vyjadiime jako soucin piisluSnych okrajovych

(marginalnich) Cetnosti déleny celkovym rozsahem souboru.
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Teoretické Cetnosti (Vzorec3.4):

Noj = —— (Vzorec3.4)

3.9.1 y*—test nezavislosti

Nulova hypotéza Hy: mezi sledovanymi znaky neexistuje zavislost.

Testoveé kriterium (Vzorec 3.5):

X = iiw (Vzorec 3.5)
i=1 j=1 Oij
Vypoctenou hodnotu testového kritéria porovname s Kritickou

hodnotou y*.k-1ymy, Kde K predstavuje poCet obmén prvniho znaku a m

pocet obmén druhého znaku. Pokud jey’> y’awnmy, tak nulovou

hypotézu zamitdme. Kritickou hodnotu pro y’.«umsy mizeme najit

v tabulce v kapitole 8.3 Kritické hodnoty testového kritéria > na str. 66.

[2,5.13]
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3.9.2 Podminka poufiti y*—test nezavislosti

Podminka pro pouziti y°-testu pro nezavislost spodiva vtom, Ze podil
teoretickych cCetnosti, které jsou menSi nez 5 nesmi piekro¢it 20 % a zadna
Z teoretickych cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize vice nez 20 % ocekéavanych

cetnosti kontingencni tabulky je mensi nez 5 nebo alesponi jedna Cetnost kontingencni
tabulky je mensi neZ 1, nelze y’-test pouzit p¥imo, ale az po spojeni slabych

sousednich skupin. [2, s.14]

3.9.3 Urceni sily zavislosti v kontingencni tabulce

Silu zavislosti Ize urCit pomoci Pearsonova koeficientu kontingence

(Vzorec 3.6) a Cramérova koeficientu kontingence (VVzorec 3.8):

2

C= |4 (Vzorec 3.6)
n+y

Pearsontiv koeficient nenabyva hodnoty 1 proto je nutné pro
posouzeni sily zavislosti jej normalizovat pomoci hodnoty C., kterou
nalezneme v pfislusnych tabulkach. Normalizovany Pearsoniv koeficient
kontingence (Vzorec 3.7) pak jiz nabyva hodnoty z intervalu mezi 0 a 1.
Silu zavislosti hodnotime tak, Ze hodnota od 0 do 0,29 je zavislost slaba,
mezi 0,3 a 0,79 je zavislost stiedni a od 0,8 do 1 je zavislost silna.

Normalizovany koeficient:

C,=— (Vzorec 3.7)

29/66



Dalsi mirou, ktera vychazi zhodnoty veliCiny »* je Frajertuv

koeficient kontingence (Vzorec 3.8):

Vo | X . kde g = min (r,s). Vzorec 3.8
,/n(q_l) g (rs) ( )
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4. Analyticka ¢ast

4.1 Zakladni a vybérovy soubor

Pocet studentii na PEF CZU

Rok studia \ Obor Inffo  [Syl HKS PaE PaA VSRR soucet

1. 177 43 119 622 429 262 1652
2. 157 31 90 506 355 216 1355
3. 102 35 71 397 316 213 1134
4. 75 25 80 272 342 166 960
5. 74 23 55 209 330 145 836
Celkem 585 | 157 415 2006 1772 1002 5937

Tabulka 3 — Pocet studentii prezenéniho studia na PEF ve $kolnim roce 2010/2011

Pomér studentt na PEF

Rok studia \ Obor Info Syl HKS PaE PaA VSRR soudet

0,1071 | 0,0260 | 0,0720 | 0,3765 | 0,2597 | 0,1586 1,00

0,1159 | 0,0229 | 0,0664 | 0,3734 | 0,2620 | 0,1594 1,00

0,0899 | 0,0309 | 0,0626 | 0,3501 | 0,2787 | 0,1878 1,00

0,0781 | 0,0260 | 0,0833 | 0,2833 | 0,3563 | 0,1729 1,00

S AN

0,0885 | 0,0275 | 0,0658 | 0,2500 | 0,3947 | 0,1734 1,00

Celkem 0,0959 | 0,0267 | 0,0700 | 0,3267 | 0,3103 | 0,1704 1,00

Tabulka 4 — Pomér studenti prezenéniho studia na PEF ve $kolnim roce 2010/2011

Celociselny pomér studentli na PEF

Rok studia \ Obor Info Syl [HKS PaE PaA VSRR soucet

1. 11% | 2% 7% 38% 26% 16% 100%
2. 12% | 2% 7% 37% 26% 16% 100%
3. 9% 3% 6% 35% 28% 19% 100%
4. 8% 3% 8% 29% 35% 17% 100%
5. 8% 3% 7% 25% 40% 17% 100%
Celkem 10% | 3% 7% 33% 31% 17% 100%

Tabulka 5 — Celo¢iselny pomér studentl prezenéniho studia na PEF ve $kolnim roce 2010/2011

Pocet respondentii na PEF CZU

Rok studia \ Obor Info Syl  |HKS PaE PaA VSRR soucet

1. 22 4 14 76 52 32 200
2. 24 4 14 74 52 32 200
3. 18 6 12 70 56 38 200
4. 16 6 16 58 70 34 200
5. 16 6 14 50 80 34 200
Celkem 96 26 70 328 310 170 1000

Tabulka 6 — Pocet dotazovanych studenti prezenéniho studia na PEF ve §kolnim roce 2010/2011
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Zakladni soubor naseho dotaznikového Setieni se sklada z 5937 osob,
kteti byly ve Skolnim roce 2010/2011 pfijati na prezen¢ni studium na PEF
CZU na studijni obor Info, Syl, HKS, PaE, PaA a VSRR. [Tabulka 3]

Ze zakladniho souboru byl zvolen vybérovy soubor pomoci
dvoustupnového vybéru. V prvni fazi bylo zvoleno, jako priméarni jednotky,
200 studentl z kazdého z prvnich péti ro¢nikl fadného prezencniho studia,
které jsou =zapotiebi k dosazeni magisterskeho titulu u kazdého ze
zvolenych studijnich obort. V druhé fazi bylo, jako sekundarni jednotky,
zvoleno rozd€leni primarnich jednotek podle studijnich obort. [Tabulka 6]

Ze zékladniho souboru 5937 studentd, ktery vidime v tabulce 1, bylo
V kazdém rocniku studia a kazdém studijnim oboru vybran takovy pocet
studentil, ktery vidime v tabulce 6, aby dohromady tvoftil celkovy pocet
1000 respondenti v pifesném celo¢iselném poméru k zakladnimu souboru.
V tabulce 4 a 5 je vidét cesta k vypoctu slozeni vybérového souboru.
Vybérovy soubor je tedy 16,84 % ze zakladniho souboru.

Vybér konkrétnich respondenti mezi studenty byl nahodny.
Dotazniky byly rozdany kazdému respondentovy osobné v papirove
podobé. Jelikoz se pocitalo suritym poctem chybné vyplnénych
dotazniku, tak bylo rozdano celkem 1100 dotaznikii. Z téchto 1100
dotaznikl bylo celkem 63 dotaznik chybné vyplnéno. Piebyte¢nych 37
spravné vyplnénych dotaznikii nebylo v nasledujicim statistickém Setfeni
pouzito. Tento postup vedl k piesnému slozeni vybérového souboru, jak ho

vidime v tabulce 6, a ktery byl pouzit k dalSimu statistickému vyhodnoceni.
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4.2 Zakladni vyhodnoceni dotazniku

Otazka Odpovéd Pocet | V%
1) Jste: 2)] lt/[ui 335 33,50
b) Zena 665| 66,50
a) 1. Rok 200 20,00
b) 2. Rok 200 20,00
2) V jakém jste ro¢niku: c) 3. Rok 200 20,00
d) 4. Rok 200 20,00
E) 5. Rok 200 20,00
a) 0 az 29 minut 2111 21,10
b) 30 az 59 minut 392 39,20
3) Jak dlouho vam trva cesta do Skoly: ) 60 az 89 minut 251] 25,10
d) 90 az 119 minut 113] 11,30
e) déle nez 120 minut 33 3,30,
4) Jste ve stalém pracovnim poméru ) Ano 591 59,10
(hlavni, vedlejsi, ...): b) Ne 409 40,90
a) Praxe 189| 31,98
) Pracovni zkuSenosti 243 41,12
5) [4] - Ano: Divod: ) Préace vas bavi 191 32,32
d) Ziskani mzdy 541 91,54
e) Jiny 21 3,55
A) Nedostatek ¢asu 186| 45,48
) Preference volného ¢asu 123] 30,07
6) [4] - Ne: Divod: c) Preference studia 242 59,17
d) Dlouhé dojizdéni do skoly 74 18,09
e) Jiny 44 10,76
7) Kolik hodin v tydnu pracujete: Pramérny pocet hodin za tyden 17,78
8) V jakém oboru pracujete: Rozvedeno v kapitole 5.4
9) Absolvoval(a) jste v poslednich a) Ano 293 29,30
6 mésicich pfijimaci pohovor: b) Ne 707 70,70
10) Situace: Je vam nabidnuto pracovni @) 0 az 19.999 K¢ za mésic 16 1,60
misto, o které mate vazny zajem. b) 20.000 az 29.999 K& za mésic 105[ 10,50
Podminka: Musel(a) by jste okamzit€ 1y 3 000 az 39.999 K& za mésic 206| 20,60
ztlz‘(’;i‘;_‘”akyk‘mv druh vysokoskolského 1y 1 100 a2 49.999 Ke za mesic 191| 19,10
Jaka by musela byt minimalni V}'/§e vaseho e) 50.000 az 59.999 K¢& za mésic 145 14,50
hrubého nastupniho platu, aby jste pracovnilf) 60.000 az 69.999 K¢ za mésic 34 3,40
misto piijal: 0) Neukon¢im studium v zadném piipadé 303 30,30

Tabulka 7 — Vysledky dotaznikového $etfeni

Dotaznik, ktery byl vydan respondentiim a vyhodnocen v tabulce 7,

mizeme najit v kapitole 8.1. Dotaznik na strané 64. Dotaznik byl testovan

Vv pilotazi, které se zucastnilo 25 studentt 5. roku studia v oboru Syl.
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4.3 Slozeni ndhodného vybérového souboru:

Otézka Odpoveéd’ Podet vV %
1) Jste: h) l\V/Iui 335 33,50,
b) Zena 665 66,50
A) 1. Rok 200 20,00
b) 2. Rok 200 20,00
2) V jakém jste ro¢niku: c) 3. Rok 200 20,00
d) 4. Rok 200 20,00
e) 5. Rok 200 20,00

Tabulka 8 — Z&kladni informace o respondentech

Graf 1 - Pomér muzli a zen na PEF CZU

@ Muz B Zena

Vyzkumu se zucastnilo celkem 1000 respondentl z celkového poctu
5937 osob, kteti byly ve Skolnim roce 2010/2011 pfijati na prezencni
studium na PEF CZU na studijni obor Info, Syl, HKS, PaE, PaA a VSRR.

Na grafu 1 mizeme vidét pomér muzii a Zen, ktefi se zucastnily
dotaznikového Setfeni. Z naSeho Setfeni je patrné, Ze na Provozné

Ekonomické Fakulté Ceské Zemédélské Univerzity studuje 2x vice Zen nez

muzu.
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Graf 2 - Pomér muzld a Zzen v ro¢nicich
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1. Rok 2. Rok 3. Rok 4. Rok 5. Rok

V prvnim ro¢nikl se dotaznikového Setteni zii€astnilo 64 muzi a 136
zen. Ve druhém ro¢niku se dotaznikového Setfeni zicastnilo 95 muzi a 105
zen. Ve Ttetim ro¢niku se dotaznikového Setfeni zac¢astnilo 48 muzi a 152
zen. Ve Ctvrtém rocniku se dotaznikového Setfeni zGCastnilo 62 muzi a 138
zen. V patém ro¢niku se dotaznikového Setieni zacastnilo 66 muzi a 134
zen. V¢EtSi zastoupeni Zen neZ muzil je nahodné, ale svéd¢i o vySSim
celkovém zastoupeni zen nez muzli mezi studenty prezencniho studia na

PEF CZU.
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Graf 3 - Pomér muzl a Zen ve studijnich oborech

Info Syl HKS PaE PaA VSRR

Z grafu 3 lze odvodit, Ze studijni obor Info je volen vice nez tii-krat

Castéji muzi nez Zzenami. Studijni obor VSSR naopak voli témét Ctyfi-krat

Castéji zeny nez muzi. Velka pfevaha Zen nad muzi panuje v ucasti také u

studijniho oboru PaE ¢i PaA.

Graf 4 - PoCet muzu a zZen ve studijnich oborech

350+

300

250+

200

1501

100

50

Info Syl HKS PaE PaA VSRR
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4.4 Doba dojizdéni do skoly:

Otazka Odpovéd Pocet vV %
a) 0 az 29 minut 211 21,10
b) 30 az 59 minut 392 39,20,
3) Jak dlouho vam trva cesta do Skoly: c) 60 az 89 minut 251 25,10
d) 90 az 119 minut 113 11,30
e) déle nez 120 minut 33 3,30

Tabulka 9 — Doba dojizdéni do $koly

Graf 5 - Doba dojizdéni do Skoly [minuty]
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Graf 6 - Prlmérna doba dojizdéni do skoly [minuty]
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Na grafu 5 vidime, ze nejvice respondentit dojizdi do Skoly mezi 30 a
59 minutami.

JelikoZ neni doba pro dojizdéni do Skoly vzdy piesné stejnd, tak byly
pro vypocet hodnot na grafu 6 pouzity primérné hodnoty pro kazdou ze
skupin odpovédi. Pro skupinu s dobou dojizdéni do Skoly 0 az 29 minut
byla zvolena primérna hodnota pro vypocet 15 minut. Pro skupinu s dobou
dojizdéni do Skoly 30 aZz 59 minut byla zvolena priimérna hodnota pro
vypocet 45 minut. Pro skupinu s dobou dojizdéni do Skoly 60 az 89 minut
byla zvolena primérna hodnota pro vypocet 75 minut. Pro skupinu s dobou
dojizdéni do Skoly 90 az 119 minut byla zvolena primérna hodnota pro
vypocet 105 minut. Pro skupinu s dobou dojizdéni do Skoly delsi nez 120
minut byla zvolena primérna hodnota pro vypocet 150 minut.

Pti vySe zminénych hodnotich pro vypocet byla primérna doba
vSech respondentli pro dojizdéni do Skoly 56,45 minut, s vybérovou
smérodatnou odchylkou 32,50 minut.

Muzi dojizdi do Skoly primérmné€ 51,90 minut, s vybcrovou
smérodatnou odchylkou 32,53 minut, tedy jsou ve Skole témé&f o 7 minut
rychleji, nez Zeny. Primérnéd doba dojiZzdéni do Skoly u Zen je 58.74 minut
a vybérova smérodatna odchylka je 32,27 minut.

Respondentim s pracovnim pomérem trva cesta do Skoly
prumérn€ 55,10 minut a vybérovda smeérodatnd odchylka je 29.46.
Respondentiim bez pracovniho poméru trva cesta do skoly primérné 58,39
minut a vybérova smérodatna odchylka je 36,41. Rozdil mezi dobou
dojizdéni respondentll je vice nez 3 minuty ve prospéch respondentl

S pracovnim pomé&rem.
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4.5 Pracovni poméry respondenta:

Otazka Odpovéd Pocet | V%
4) Jste ve stalém pracovnim poméru ) Ano 591 59,10
(hlavni, vedlejsi, ...): b) Ne 409 40,90,
) Praxe 189 31,98
) Pracovni zkuSenosti 243 41,12
5) [4] - Ano: Dtvod: ) Préace vas bavi 191 32,32
d) Zisk&ni mzdy 541 91,54
e) Jiny 21f 3,55
A) Nedostatek ¢asu 186| 45,48
) Preference volného ¢asu 123 30,07
6) [4] - Ne: Diivod: c) Preference studia 242 59,17
d) Dlouhé dojizdéni do skoly 74 18,09
e) Jiny 44| 10,76
7) Kolik hodin v tydnu pracujete: Primérny pocet hodin za tyden 17,78

8) V jakém oboru pracujete:

Rozvedeno v kapitole 5.4

Tabulka 10 — Udaje o pracovnich pomérech respondentt

4.5.1 Pracovni pomér respondentit

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%

0,00%

Graf 7 - Pomér respondetnl s a bez pracovniho poméru

podle pohlavi respondentl

| 5433% 61.50%
45,67% 38,50%
Muz Zena

‘ O Bez pracovniho pomiru O S pracovnim pomi rem ‘

Z celkového poctu 335

respondenti.  muZzského pohlavi

je

V pracovnim poméru 182 respondenti, coz je 54,33%. Z celkového poctu

665 respondentli Zenského pohlavi

respondentt, tedy 61,50%.
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4.5.2 Duvody pro pracovni pomér u respondentii

Graf 8 - Dlvody proc€ jsou respondenti v pracovnim poméru
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Praxe Pracovni Prace vas  Ziskani mzdy Jiny
zku8enosti bavi

Z grafu 8 lze vycCist, Ze nejvétsi divod pro uzavieni pracovniho
poméru bylo u respondentl ziskdni mzdy. Mezi jiné divody pattily zisk
pracovnich kontaktt, vypomoc v rodinném podniku, zisk podkladi na

diplomni préaci nebo financovani studia.
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Graf 9 - Dlvody pro€ nejsou respondenti v pracovnim poméru
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Casu volného Casu studia dojizdéni do
Skoly

Z grafu 9 lze vy¢cist, ze nejvetsi divod proti pracovnimu poméru byl
u respondentii preference studia nad pracovnim pomérem. Mezi jiné
divody patfil nedostatek pracovnich moZnosti, mateiska ¢i rodiCovska

dovolena, vlastni projekty nebo diivod ,,nechce se mi®.
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4.5.3 Pracovni doba respondentii

Graf 10 - Pomér pramérnych hodin prace za tyden
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Muz Zena celkem

Kazdy zrespondentii s trvalym pracovnim pomérem pracuje
prumérné 17,78 hodin za tyden, s vybérovym rozptylem 10,34. Kazdy
z respondentli muzského pohlavi s trvalym pracovnim pomérem pracuje
prumérné 18,91 hodin za tyden, s vybérovym rozptylem 12,04. Kazdy
z respondentti Zenského pohlavi s trvalym pracovnim pomérem pracuje

prumérné€ 17,28 hodin za tyden, s vybérovym rozptylem 9,46.

Graf 11 - Pomér primérnych hodin prace za tyden podle roku studia
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Z grafu 11 miZeme pozorovat, ze v priméru pracuji nejméné hodin
za tyden respondenti s trvalym pracovnim pomérem v 1. roku studia a

nejvice v 5. roku studia.

Graf 12 - Tfidény pomér hodin prace za tyden podle roku studia
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Graf 12 dale potvrzuje zjisténi z Grafu 11. Z Grafu 12 je patrné, Ze
nevétsi pocet respondentit bez pracovniho poméru je v 1. roku studia.
Respondenti 5. roku studia maji spole¢né s respondenty 2. roku studia
nejnizsi pocet respondentli bez pracovniho poméru. Respondenti 5. roku
studia maji nejvyssi pocet respondentti, ktetfi pracuji vice nez 20 hodin za
tyden. Tiidéné hodnoty ke Grafu 12 jsou k nalezeni v Tabulce P1
v kapitole 8.2 Tabulky na str. 65.
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Graf 13 - Pomér prGmérnych hodin prace za tyden
podle studijniho oboru
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Z grafu 13 lze vycCist, ze nejvice hodin za tyden b&hem studia
Vv priméru odpracuje student zoboru systémove inzenyrstvi. Nejmené
hodin za tyden béhem studia v priméru odpracuje student z oboru provoz a
ekonomie. Priméry v grafu 13 byly vypocteny z netfidénych tudaja
ziskanych od respondentt. TFidéné hodnoty jsou k nalezeni v Tabulce P2
v kapitole 8.2 Tabulky na str. 65.
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4.5.4 Pracovni obor respondentii

Graf 14 - Pomér v oboru prace u respondent(
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V grafu 14 je znazornéno zastoupeni respondenti muzského a
zenského pohlavi v jednotlivych pracovnich oborech z tabulky 8. Nejvice
respondentll pracuje v oboru sluzeb, administrativy a ekonomiky. V
pracovnich oborech administrativa, cestovni ruch a ucetnictvi je znacna
dominance zastoupeni respondentli Zenského pohlavi nad muzskym
pohlavim. Naopak voborech IT ¢&i zemédélstvi jsou dominantni
respondenti muzského pohlavi. Soucasti pracovnich obort v kategorii jiny
byly gastronomie, obchod, Skolstvi, statni zprava, telekomunikace,
stavebnictvi &i zdravotnictvi. Ciselné hodnoty ke grafu 14 jsou k nalezeni
v tabulce P3 v kapitole 8.2 Tabulky na str. 65.
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Graf 15 - Pomér v oboru prace u respondentl ze studijniho oboru
Informatiky
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Na grafu 15 vidime, Ze nejvice respondentil studujicich obor
informatika mé trvaly pracovni pomér v oboru informaéni technologie (IT).
I kdyz respondenti ze studijniho oboru Info s trvalym pracovnim pomérem
tvoti pouze 8, 97 % vSech respondentil s trvalym pracovnim pomérem, tak
tvofi respondenti ze studijniho oboru Info s trvalym pracovnim pomérem
51,61% vSech respondentti, ktefi maji trvaly pracovni pomér v oboru

informacni technologie (IT).
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4.6 Ucast respondenta na pracovnich pohovorech v poslednich 6
mésicich

Otézka Odpovéd’ | Poet | v%
a) Ano 293 29,30

b) Ne 707 70,70
Tabulka 11 — Ugast respondentti na pracovnich pohovorech

9) Absolvoval(a) jste v poslednich 6 mésicich ptijimaci pohovor:

Graf 16 - Pomér ucasti respondentd na pracovnich pohovorech v
poslednich 6 mésicich
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‘I:I ZUucastnil se pracovniho pohovoru O Nezuc¢astnil se pracovniho pohovoru ‘

Z grafu 16 vypliva, ze respondenti Zenského pohlavi se v poslednich
6 meésicich Castéji zGcastnili pracovniho pohovoru. To plati také, jak pro

Zeny s pracovnim pomérem, tak pro zZeny bez pracovniho pomeéru.
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4.7 Ocenéni hodnoty vysokoskolského studia respondenty:

Otézka Odpoveéd Pocet | v%
10) Situace: Je vam nabidnuto pracovni ) 0 az 19.999 K& za mésic 16| 1,60
misto, o které mate vazny zdjem. b) 20.000 a7 29.999 K& za mésic 105/ 10,50
Podminka: Musel(a) by jste okamzité £) 30.000 a7 39.999 K& za mésic 206| 20,60

ukondit jakykoliv druh vysokoskolského

studia d) 40.000 az 49.999 K¢ za mésic 191{ 19,10
Jaka by musela byt minimélni vyge vaseho e) 50.000 az 59.999 K¢ za mésic 145] 14,50
hrubého nastupniho platu, aby jste pracovni [f) 60.000 az 69.999 K¢ za mésic 34 3,40
misto pfijal: 0) Neukon¢im studium v zadném ptipadé 303| 30,30

Tabulka 12 — Odpovédi respondenti na modelovou situaci

Graf 17 - Reakce respondentl na situaci
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Z celkového poctu respondentd by 30,30 % neukoncilo studijni
¢innost za uzavieni pracovniho poméru. Zbylych 69,70 % respondentii by v
priméru ukoncilo studijni ¢innost pro pracovni pomér s nastupnim platem
41 280 K¢ Muzi by v praméru ukondili studijni ¢innost pro pracovni

pom¢ér s nastupnim platem 40 645 K¢, zeny pro 41 665 K¢.
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4.8 Ovéieni hypotéz
4.8.1 Vliv doby dojizdéni do Skoly na existenci pracovniho poméru
Nulova hypotéza Hj,: Neexistuje prokazatelna zavislost mezi dobou

dojizdéni respondenta do Skoly a existenci pracovniho poméru u

respondenta.

Alternativni hypotéza H;: Existuje prokazatelna zavislost mezi dobou

dojizdéni respondenta do Skoly a existenci pracovniho poméru u

respondenta.

Doba

dojizdéni

do skoly / 30az | 60 az | 90 az |déle nez
Pracovni 0az29| 59 89 119 120 | Soucet
pomer minut | minut | minut | minut | minut

ANO 109 261 152 57 12 591
Ne 102 131 99 56 21 409
Soucet 211 392 251 113 33 1000

Tabulka 13 - Skute¢né ¢etnosti odpovédi respondentlt

Podminka pro pouziti y’-testu pro nezavislost spociva v tom, zZe
podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5 nesmi piekrocit 20 % a
7adna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1. JestliZze vice nez 20 %
oc¢ekavanych cetnosti kontingencni tabulky je mens$i neZ 5 nebo alesponi
jedna cetnost kontingenc¢ni tabulky je mens$i nez 1, nelze y*-test pouzit

pfimo, ale aZ po spojeni slabych sousednich skupin.
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Doba

dojizdéni

do Skoly / 90 az |déle nez

Pracovni 0az29 (30az59(60az89| 119 120
omeér minut | minut | minut | minut | minut

ANO 124,70 | 231,67 | 148,34 | 66,78 19,50

Ne 86,30 | 160,33 | 102,66 | 46,22 13,50

Z4dna z Cetnosti neni mensi nez 1 a neni vice nez 20 % teoretickych

Cetnosti menSich nez 5. Neni nutné spojovat sousedni skupiny a je mozné

x’ -test pouzit.

Tabulka 14 - Vypocet teoretickych ¢etnosti

Doba

dojizdéni

do skoly / 30az | 60 az | 90 az |déle nez

Pracovni 0az29| 59 89 119 120 | Soucet
omer minut | minut | minut | minut | minut

ANO 1,98 | 3,71 | 0,09 1,43 | 2,89 | 10,10

Ne 2,86 | 536 | 0,13 | 2,07 | 4,17 | 14,59

Soucet 483 | 908 | 0,22 | 350 | 7,06 | 24,69
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x>=24,69 27 0054= 9,488 1’ 0014= 13,488
27=24,69> y?0054= 9,488  =>zamitneme H,

Vypoctena hodnota testového kritéria je veétsi nez y’°-hodnota
rozd€éleni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, tudiZz zamitdme nulovou
hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Na 5 % hladin€ vyznamnosti
plati, Ze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.
22=24,69> y?00= 13,488 =>zamitneme Hy

Vypoctena hodnota testového kritéria je vétsi nez y*-hodnota
rozd€éleni na hladiné vyznamnosti a = 0,01, tudiZz zamitdme nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Na 1 % hladiné vyznamnosti
plati, Ze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.

Urceni sily zavislosti

C=(x%1(x* +n)) =+/(24,69 /(24,69 +1000)) =0,1552

C.o = (-1 ) =J((2-1)/2) =./(1/2) =0,7071

c __C 01552
" C,. 07071

=0,2195 (< 0,3 => slabé zavislost)

max

Jak na hladin¢ vyznamnosti 0,05, tak 0,01 existuje slaby vliv doby
dojizdéni respondenta do Skoly na existenci pracovniho poméru u

respondenta.
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4.8.2 Vliv roCniku na existenci pracovniho poméru

Nulova hypotéza H,: Neexistuje prokazatelna zavislost mezi rokem studia

respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Alternativni hypotéza H,: Existuje prokazatelnd zavislost mezi rokem

studia respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Doba

dojizdéni
do Skoly/ J1.Rok |2. Rok |3. Rok (4. Rok [5. Rok [Soucet
Pracovni

pomer

ANo 92 129 125 116 129 591
Ne 108 71 75 84 71 409
Soucet 200 200 200 200 200 | 1000

Tabulka 16 - Skute¢né Eetnosti odpovédi respondenti

Podminka pro pouziti y°-testu pro nezavislost spociva v tom, ze
podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5 nesmi piekrocit 20 % a
7adna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize vice nez 20 %
oc¢ekdvanych Cetnosti kontingen¢ni tabulky je mens$i nez 5 nebo alespon

jedna Cetnost kontingen¢ni tabulky je mens$i nez 1, nelze y°-test pouzit

ptimo, ale az po spojeni slabych sousednich skupin.
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Doba

dojizdéni
do Skoly / 1.Rok |2.Rok |3.Rok |4.Rok [5. Rok
Pracovni

omeér
ANO 118,20 | 118,20 | 118,20 | 118,20 | 118,20
Ne 81,80 81,80 81,80 81,80 81,80

Tabulka 17 - Vypocet teoretickych Cetnosti

Zadna z Cetnosti neni menSi nez 1 a neni vice nez 20 % teoretickych
Cetnosti menSich nez 5. Neni nutné spojovat sousedni skupiny a je mozné

7z’ -test pouzit.

Doba

dojizdéni
do Skoly/ J1.Rok |2. Rok (3. Rok [4. Rok [5. Rok [Soucet
Pracovni

pomer

Ano 581 | 099 | 0,39 | 0,04 | 0,99 | 8,21
Ne 839 | 143 | 057 | 0,06 | 1,43 | 11,87
Soucet 1420 | 2,41 | 0,9 | 0,10 | 2,41 | 20,08

Tabulka 18 - Vypozet ¥’
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2>=20,08 27 0054= 9,488 1’ 0014= 13,488
22=20,08> y?0054= 9,488  =>zamitneme H,

Vypoctena hodnota testového kritéria je veétsi nez y’°-hodnota
rozd€éleni na hladiné vyznamnosti a = 0,05, tudiZz zamitdme nulovou
hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Na 5 % hladin€ vyznamnosti
plati, Ze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.

22=20,08 > y?001s= 13,488 =>zamitneme Hy

Vypocétena hodnota testového kritéria je vétsi nez 33— = -

hodnota rozdéleni na hladiné vyznamnosti a = 0,01, tudiz zamitame
nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Na 1 % hladiné
vyznamnosti plati, Ze doba dojizdéni do Skoly md vliv na existenci

pracovniho poméru u respondenta.

Urceni sily zavislosti

C=+/(x> 1 (x> +n)) =4/(20,08/ (20,08 +1000)) =0,1403

Cooe =+ ((r-1)/ 1) =/((2-1)/2) =./(1/2) =0,7071

c - C _ 0,1403
" C 0,7071

=0,1984 (< 0,3 => slaba zavislost)

max

Jak na hladiné vyznamnosti 0,05, tak 0,01 existuje slaby vliv doby
dojizdéni respondenta do Skoly na existenci pracovniho poméru u

respondenta.
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4.8.3 Vliv pohlavi na existenci pracovniho poméru

Nulova hypotéza Hy: Neexistuje prokazatelna zavislost mezi pohlavim

respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Alternativni hypotéza H,: Existuje prokazatelna zavislost mezi pohlavim

respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Pohlavi /

Pracovni JMuZ |Zena [Soucet
omer

ANO 182 409 591

Ne 153 256 409

Soucet 335 665 1000

Tabulka 19 - Skute¢né Eetnosti odpovédi respondentt

Vypocet teoretickych ¢etnosti neni nutny, nebot’ pocet pozorovani je

vetsi nez 40. Je tedy mozné piimo uzit y*>—test pro nezavislost.

Pohlavi /

Pracovni JMuZ [Zena [Soucet
omer

ANO 1,29 | 0,65 | 1,94

Ne 1,86 | 0,94 | 2,80

Soucet 3,16 | 1,59 | 4,75

Tabulka 20 - Vjpoget ¥~
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2°=475  2loos=3,841  y?oow= 6,635
2°=4,75> 7 o05m= 3,841  =>zamitneme Hy

Vypoctena hodnota testového kritéria je veétsi nez y’°-hodnota
rozd€éleni na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05, tudiZ zamitdme nulovou
hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Na 5 % hladiné vyznamnosti
plati, Ze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.
Zz = 4’75 < Zz 0101(1)= 6,635 => pf‘ljimél’ne HO

Vypoctena hodnota testového kritéria je men$i nez y’-hodnota
rozd€leni na hladin€ vyznamnosti a = 0,01, tudiZz pfijimdme nulovou
hypotézu a zamitneme alternativni hypotézu. Na 1 % hladiné¢ vyznamnosti
plati, ze doba dojizdéni do Skoly nema vliv na existenci pracovniho poméru

u respondenta.

Urceni sily zavislosti

C=+(x2/n) =,/(4,75/1000) =0,07 (< 0,3 => slaba zavislost)

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 existuje slaby vliv doby dojizdéni
respondenta do Skoly na existenci pracovniho poméru u respondenta. Na
hladin¢ vyznamnosti 0,01 neexistuje prokazatelny vliv doby dojizdéni

respondenta do Skoly na existenci pracovniho poméru u respondenta.
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4.8.4 Vliv studijniho oboru na existenci pracovniho poméru

Nulova hypotéza H,: Neexistuje prokazatelna zavislost mezi studijnim

oborem respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Alternativni hypotéza H;: Existuje prokazatelna zavislost mezi studijnim

oborem respondenta a existenci pracovniho poméru u respondenta.

Studijnf
obor/  Nto lsyl  |HKS |PaE  PaA VSRR [Soucet
Pracovni
pomer
Ano 53 | 21 | 54 | 186 163 | 114 | 591
Ne 43 | 5 16 | 142 147 | 56 | 409
Soudet 96 | 26 | 70 | 328 310 | 170 | 1000

Tabulka 21 - Skute¢né Eetnosti odpovédi respondenti

Podminka pro pouziti y*-testu pro nezavislost spo¢iva v tom, ZzZe
podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5 nesmi piekrocit 20 % a
7adna z teoretickych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize vice nez 20 %
oc¢ekdvanych cCetnosti kontingen¢ni tabulky je mens$i nez 5 nebo alespon

jedna cetnost kontingen¢ni tabulky je mens$i nez 1, nelze y°-test pouzit

piimo, ale aZ po spojeni slabych sousednich skupin.
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Studijni obor |

o ~ fInfo syl HKS |PaE  PaA | VSRR
racovni

Ljomér

Ano 56,74 | 15,37 | 41,37 | 193,85 183,21 | 100,47
Ne 39,26 | 10,63 | 28,63 | 134,15 126,79 | 69,53

Tabulka 22 - Vypocet teoretickych ¢etnosti

Zadna z Cetnosti neni mensSi nez 1 a neni vice nez 20 % teoretickych

Cetnosti menSich nez 5. Neni nutné spojovat sousedni skupiny a je mozné

z’ -test pouzit.

Studijni

obor / y

Pracovni Info Syl HKS [PaE PaA |VSRR [Soucet

pomer

ANO 0,25 | 2,07 | 3,86 | 0,32 2,23 | 1,82 |10,54

Ne 0,36 | 298 | 557 | 0,46 3,22 | 2,63 | 15,23

Soucet 0,60 | 5,05 | 943 | 0,78 5,45 | 4,45 | 25,76
Tabulka 23 - Vipocet ¥
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x°=125,76 2 00s= 11,07 2?0015~ 15,086

2°=2576 > y7o055= 11,07  =>zamitneme Hy

Vypoctena hodnota testového kritéria je veétsi nez y’°-hodnota
rozdéleni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05, tudiz zamitdme nulovou
hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Na 5 % hladin€ vyznamnosti
plati, Ze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.

22=2576> y?omm= 15,086  =>zamitneme Hy

Vypoctena hodnota testového kritéria je vét$i nez y’-hodnota
rozd€éleni na hladiné vyznamnosti a = 0,01, tudiz zamitdme nulovou
hypotézu a piijimame alternativni hypotézu. Na 1 % hladiné vyznamnosti
plati, Zze doba dojizdéni do Skoly ma vliv na existenci pracovniho poméru u

respondenta.

Urceni sily zavislosti

C=(x%1(x* +n)) =4/(25,76 /(25,76+1000)) =0,1585

Cooe =+ ((r-1)/ 1) =J((2-1)/2) =./(1/2) =0,7071

c __C 01585
" C,. 07071

=0,2241 (< 0,3 => slaba zavislost)

max

Jak na hladiné vyznamnosti 0,05, tak 0,01 existuje slaby vliv doby
dojizdéni respondenta do Skoly na existenci pracovniho poméru u

respondenta.
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5. Zhodnoceni vysledki a doporuéeni

Z diplomové prace vyplyva, ze 59,10 % vSech studentd je v pracovnim
poméru, z nichz kazdy pracuje v praméru 17,78 hodin za tyden. 4,23 %
studentll s pracovnim pomérem dokonce zvlada kombinaci prezencniho
studia a praci na plny Gvazek, tedy 40 nebo vice hodin prace za tyden.

Dale jsme zkoumali velikost riznych vlivii na existenci stalého
pracovniho pom¢éru.

Pi1 zkoumani jak velky vliv ma doba dojizdéni nam vyslo, Zze mé na
existenci stalého pracovniho poméru pouze slaby vliv. Respondenti bez
stalého pracovniho poméru maji dobu dojizdéni do Skoly v priiméru s 58,35
minutami del$i, nez respondenti se stalym pracovnim pomérem s 55,10
minutami.

Pt1 zkoumani jak velky vliv ma rok studia respondenta ndm vyslo, ze
ma na existenci stalého pracovniho poméru pouze slaby vliv. Vysledky
naznacuji, ze v ¢im vyssi roku studia respondenti studuji, tim vice hodin za
tyden pracuji. Dale ma 1. rok nejvice respondenti bez stalého pracovniho
pomgéru.

Pfi zkoumani jak velky vliv ma pohlavi respondentii ndm vyslo, Ze ma
na existenci stalého pracovniho poméru pouze slaby vliv az zadny vliv.
Respondenti muzského pohlavi pracuji sice méné casto, pouze 54,33 %
oproti 61,50 % u Zen. Za to ale odpracuji, s primérné¢ 18,91 hodin, vice

hodin za tyden nez Zeny, s praimérné 17,28 hodin za tyden.
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Pti zkoumani jak velky vliv ma studijni obor respondentli nam vyslo,
Ze ma na existenci stalého pracovniho poméru pouze slaby vliv. O
prumérné hodnoty 17,78 hodin za tyden se nejvice liSili studijni obory
Provoz a ekonomika (PaE) s 15,11 hodin a Systémové inzenyrstvi (Syi)
s 26,52 hodin.

Pti naSem pokusu o zjisténi, jak vysoce studenti hodnoti své studium na
PEF CZU, jsme zvolily nabidku stalého pracovniho poméru za okamzité
ukoncCeni jakékoliv studijni Cinnosti respondenta. Respondenti si mohli
zvolit vysi nastupniho platu nabidnutého stalého pracovniho poméru az do
vySe 69 999 K& nebo moZnost, Ze by neukoncili studium za téchto
podminek. Tuto mozZznost vyuZilo 30,30 % vSech respondentli. Zbytek
respondentll by v priméru piijalo danou nabidku za nastupni plat 41 280

K¢.
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6. Zavér

Z vysledk této prace lze urcit, zZe vétSina osob, kterd ve Skolnim roce
2010/2011 studovala na PEF CZU, méla trvaly pracovni pomér b&hem
prezen¢niho studia. Nejsiln€j§i motivaci pro zapojeni do pracovniho
procesu bylo ziskdni mzdy, nasledovano ziskem pracovnich zkuSenosti.
Naopak nejsiln€j$i motiv pro nezapojeni se do pracovniho procesu byla
preference studia a nedostatek casu.

Déle jsme v této praci zkoumali jak velky vliv mélo na existenci
pracovniho poméru doba dojizdéni do Skoly, rok studia, pohlavi a studijni
obor dotazovanych studentll. Pfi zkoumani danych vlivii jsme doSh
k zavéru, ze zadny nami zvoleny vliv nema vétsi nez slaby vliv na existenci
pracovniho pom¢éru.

Pti pokusu, o ur€eni hodnoty studia, jsme odvodily, Ze si primérny
student vazi své studium natolik, ze by mu musel byt nabidnut trvaly
pracovni Uvazek s hrubym mési¢nim platem vys$im nez 41 280 K¢, aby
ukonCil jakoukoliv formu studia. Nutno podotknout, ze 30 % vSech
respondentll na na§ dotaznik, by neukoncila svou studijni ¢innost ani za

trvaly pracovni pomér s nastupnim platem téméet 70 000 K¢.
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8. Prilohy

8.1 Dotaznik

Dotaznikovy priizkum: Pracovni pomér béhem prezenéniho studia na PEF CZU
1) Absolvoval(a) jste v poslednich 6 mésicich pfijimaci pohovor: o Ano o Ne

2) Jak dlouho Vam trva cesta do $koly: o 0 az 29 minut
0 30 az 59 minut
0 60 az 89 minut
090 az 119 minut
o Déle nez 120 minut

3) Jste momentalné ve stalém pracovnim poméru (hlavni, vedlejsi, ...): o Ano o Ne
a. pokud Ano :V jakém oboru pracujete:
Duivod prace (mozno i vice odpovédi):
o Praxe
o Pracovni zkusenosti
o Préce vas bavi
o Ziskani mzdy
o Jiny:
- pokud Ne : Dtivod pro¢ nepracujete (mozno i vice odpovédi):
o Nedostatek casu
o Preference volného ¢asu
o Preference studia
o Dlouhé dojizdéni do skoly
o Jiny:

4) Kolik hodin v tydnu pracujete: hodin/tyden
(Pokud nepracujete, napiste _0_ hodin/tyden)

5) Situace: Je Vam nabidnuto pracovni misto, o které mate vazny zajem.
Podminka: Musel(a) by jste okamzité ukongit jakykoliv druh vysoko$kolského studia.
Jaka by musela byt minimalni vySe vaseho hrubého nastupniho platu, aby jste pracovni misto
ptijal:
o 0 az 19.999 K¢ za mésic
o 20.000 az 29.999 K¢ za mesic
o 30.000 az 39.999 K¢ za mesic
0 40.000 az 49.999 K¢ za mesic
o 50.000 az 59.999 K¢ za mesic
0 60.000 az 69.999 K¢ za mésic
0 Neukonéim studium v zadném piipadé

6) Jste:oMuz oZena
7) Vjakémjsteroéniku:ol.02.03.04.05.

8) Jaky obor studujete: o Info
o Syl
o HKS
o PaE
o PaA
o VSRR
Dekuji za Vasi ucast na dotaznikovém Setfeni.
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8.2 Tabulky

Hodiny \ Obor 1. Rok [2. Rok [3. Rok 4. Rok [5. Rok

1az9 26 39 17 16 21
10az 19 40 30 53 36 28
20 az 39 24 55 51 58 72
40 a vice 2 5 4 6 8
Bez pracovniho poméru 108 71 75 84 71

Tabulka P1 — Ttidény podet hodin prace za tyden podle roku studia

Hodiny \ Obor Info Syl HKS |PaE PaA VSRR [Soucet

laz9 6 0 13 57 21 22 119
10 az 19 16 5 8 60 62 36 187
20 az 39 29 13 29 68 69 52 260
40 a vice 2 3 4 1 11 4 25
Bez pracovniho poméru 43 5 16 142 147 56 409
Soucet 96 26 70 328 310 170 1000

Tabulka P2 — T¥idény pocet hodin prace za tyden podle studijniho oboru

Obor \ Pohlavi Muz Zena Celkem Muz Zena Celkem

Administrativa 11 63 74 6,04%| 15,40%| 12,52%
Cestovni ruch 4 23 27 2,20% 5,62%) 4,57%
Ekonomika 17 43 60 9,34%| 10,51%| 10,15%
Gastronomie 10, 30 40 5,49% 7,33% 6,77%
IT 31 3 34 17,03% 0,73% 5,75%
Marketing 14 24 38 7,69% 5,87% 6,43%
Sluzby 57 115 172 31,32%| 28,12%| 29,10%
Uetnictvi 1 25 26 0,55% 6,11% 4,40%
Zemédelstvi 2 0 2 1,10% 0,00%, 0,34%
Jiny 35 83 118 19,23%| 20,29%| 19,97%
Soudet 182 409 591 100,00%| 100,00%| 100,00%

Tabulka P3 — Cetnost oboru prace u respondentt
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8.3 Kritické hodnoty testového kritéria z*

. .| Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti
005 | 001

1 3,841 6,635
2 5,991 9,21
3 7,815 11,341
4 9,483 13,277
5 11,07 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,41 37,566
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