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UvOoD

Tato bakalarska prace se zabyva tématem priubéhu vzdélavani vychovnych poradca
zdkladnich Skol a identifikaci jejich vzdélavacich potfeb. Vychovni poradci jsou
dtilezitou soucasti tymu Skoly a jejich dalsi vzdélavani rozSifuje obzory nejen jim
samotnym, ale i celému kolektivu pedagogickych pracovniki a pomaha hlavné
zaktm.

Cilem této prace je popsat pribéh vzdélavani a identifikovat vzdélavaci potieby
vychovnych poradct na zakladnich Skolach. Proto je prace ¢lenéna do dvou casti —
teoretické a praktické. Teoreticka cast si klade za cil popis priibéhu vzdélavani,
zakladnich pojmit, problematiky vzdélavani vychovnych poradci a ocekavané
vzdélavaci potteby. Prakticka cast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery je
realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Tato cast se snazi identifikovat
vzdélavaci potfeby vychovnych poradcti a zodpovédét vyzkumné otazky. Dilci
kapitoly praktické casti se zabyvaji vyzkumnym cilem a vyzkumnymi otdzkami, poté
metodou sbéru a analyzy dat, nakonec vyzkumnym souborem. Nasleduje kapitola
samotné statistické analyzy ziskanych dat, interpretace dat ve vztahu k vyzkumnym

otazkdm a diskuze.



1 Vzdélavaci potfeby vychovnych pracovniki a jejich
identifikace

1.1 Zakladni vychodiska, terminologie

Na tomto misté bych se rada vénovala zakladnim pojmtim a jejich stru¢nym definicim,
které prostupuji celou bakalafskou diplomovou praci.

1.1.1 Zakladni skola

Zakon 561/2004 Sb. v c 46 (2) definuje strukturu zdkladnich Skol takto: , Zdkladni
vzdéldvini v zdkladni skole mad 9 rocnikii a Cleni se na proni stupen a druhy stupen. Proni
stuperi je tvofen pronim az pdtym rocnikem a druhy stupei sestym az devitym rocnikem. V
mistech, kde nejsou podminky pro zfizeni vSech 9 rocnikil, Ize zfidit zakladni skolu, kterd nema
vsechny rocniky.”

Zakladni skola je mistem, kde déti zahajuji svoji povinnou skolni dochdzku, coz
je zpravidla v Sesti letech. V Ceské republice ma zékladni $kola dva stupné: primarn,
ktery oznacujeme jako 1. stupen, a nizsi sekundarni, ktery oznacujeme jako 2. stupen.
Primarni stupen obsahuje celkem 5 tfid a sekundarni nizsi stupent obsahuje 4 tfidy,
celkem tedy 9 tfid. Existuji i vyjimky zdkladnich Skol, které maji méné rocnika,
obvykle pouze 5 tfid 1. stupné. Zakladni Skola ma Zakiim zajistit zakladni vSeobecné
vzdélavani, motivovat je k celozivotnimu uceni, socializaci a osobnostnimu rozvoji.
Méla by u zakd rozvijet ustfedni kompetence, moralni a demokratické hodnoty,
pripravit je na vybér dalsiho vzdélavani. Po ukonceni povinné devitileté dochazky
v zékladni Skole, mtize zak pokracovat ve vzdélavani ve vyssich stupnich stfedniho
vzdélavani (Priicha a kol., 2013, s. 378).

Dle Knotové (Pfadka a kol., 2004, s. 28 —29) $kola nejvyraznéji ovliviiuje rozvoj
¢lovéka, coZ se od ni i oéekava. Skola ma stanovené cile, vlastni organizaci, techniky a
metody prace. Nezvykle v ni probihd vzajemné ptisobeni déti a dospélych. Na skolu
je kladen pozadavek zabezpeceni vzdélavani, ale také pozadavek vychovy. Plnéni

téchto pozadavki napomaha kooperaci mezi uciteli, rodici a zaky.
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., Zikladni Skola je spolu s rodici jednim ze stézZejnich faktorii, které ovliviiuji volbu dalsi
vzdéldvaci drahy a budouciho povoldni. Ucitelé pomdhaji Zdkiim s utvdfenim profesnich cilii,
vybavuji je kompetencemi pro odpovédné rozhodovini, jsou zdrojem klicovych informaci,
prostfednictvim skolnich krouzkii rozvijeji zdjmy Zdkii. Kde rodina selhdvd, jsou také
vyznamnym zdrojem rad a pomoci” (DuriSova, 2016, s. 52).

1.1.2  Ucitel
Prticha (2017, s. 173) oznacuje terminem ucitel pracovniky, ktefi svoji ¢innosti pfimo
realizuji vzdélavaci procesy ve skolnim prostredi.

Obvykle ucitelé maji radi svoje povolani a povazuji ho za poslani. Vétsina
uciteltt rdda poskytuje pomoc, oporu nebo radu zaktim ¢i rodi¢tim. K vykonu profese
ucitele je nutnd tzv. pedagogicka zptisobilost, coz je souhrn specifickych schopnosti,
védomosti a dovednosti. Soucasti této zptisobilosti jsou pedagogické kompetence,
které vedou k tispésnému spInéni profesnich tkolti (Lazarova, 2008, s. 21-22). Profese
ucditele je specifickd svymi pozadavky na osobnostni rysy. Jsou jimi motivace
k povolani, talent k povolani (ucitelska schopnost) a kognitivni vybavenost (zdravy
rozum, dobra pamét) (Priicha, 2017, s. 188).

Jsou to pravé ucitelé, ktefi se diky absolvovani specializa¢niho studia mtzou
stat vychovnymi poradci. Diky svému vzdélani a schopnostem vytvari pro zaky
takové prostfedi, ve kterém se citi bezpecné. V takovém pripadé muize zak své
problémy sdélit uditeli, ktery je schopny poskytnout feSeni dfive, nez by se samotny
problém mohl dostat k vychovnému poradci. (Lazarova, 2008, s. 10).

Zakon 561/2004 Sb. § 22b uvadi povinnosti pedagogickych pracovniki.
Pedagogicky pracovnik je povinen

a) vykonavat pedagogickou ¢innost v souladu se zdsadami a cili vzdélavani,

b) chranit a respektovat prava ditéte, zaka nebo studenta,

¢) chranit bezpedi a zdravi ditéte, Zdka a studenta a pfedchazet vSem formam
rizikového chovani ve skolach a Skolskych zatizenich,

d) svym pfistupem k vychové a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima
ve Skolnim prostfedi a podporovat jeho rozvoj,
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e) zachovavat mlcenlivost a chrédnit pred zneuzitim osobni tidaje, informace o
zdravotnim stavu déti, zaki a studentt a vysledky poradenské pomoci Skolského
poradenského zafizeni a Skolniho poradenského pracovisté, s nimiz ptisel do styku,

f) poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zastupci nezletilého
ditéte nebo zaka informace spojené s vychovou a vzdélavanim.

113 Zé&k

Vyrazem zak oznacujeme dité, které se zuicastniuje povinné skolni dochazky v zakladni
Skole (Prticha, 2013, s. 389). Kalhous (2009, s. 66) chape zaka jako bytost, ktera se vyviji
a na svém rozvoji se aktivné podili tim, Ze pfijima vymezeni skolnim prostfedim.

1.2 Vychovny poradce

Opekarova (2010, s. 27) uvadi, ze vychovny poradce je uditel-specialista, ktery ma
jistou ucitelskou praxi a ziskal specializovanou vysokoskolskou kvalifikaci
postgradudlnim studiem. Napomdaha propojit zajmy zak(i, pedagogicko-
psychologickych poraden a konkrétnich Skol. S pomoci uditelli se snazi zaky
vychovavat, vzdélavat a pfipravovat na zivot v dospélosti.

Vychovny poradce je funkce, kterou zastava jeden z uciteli Skoly, obvykle ten,
ktery absolvoval specializované postgraduadlni studium (ValiSova et al., 2007, s. 112).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 7 hovofi o tom, zZe feditel Skoly prostfednictvim
vychovného poradce a Skolntho metodika prevence zajistuje poskytovani
poradenskych sluzeb ve sSkole. Vychovny poradce a Skolni metodik prevence
spolupracuji s tfidnimi uciteli, vychovateli, pfipadné s dalsimi pedagogickymi
pracovniky skoly, proto aby mohli tuto sluzbu poskytovat.

Zdroje se shoduji na tom, Ze vychovny poradce je uditel, ktery absolvoval
postgradudlni studium. Diky svym znalostem se snazi pomahat zaktim, uditelim i
rodi¢im pii vychové a vzdélavani. Kazda skola by méla poskytovat poradenské

sluzby, k ¢emuz lze vyuzit vychovného poradce.

12



1.21

Napln prace vychovného poradce

Vychovny poradce je pfedevsim ucitel, ktery ma zaktim, rodi¢tim i kolegtim pomahat.

Mezi ¢innosti, kterymi pomaha, patfi:

informacni ¢innost pro zaky, rodice, pedagogické pracovniky i pracovniky
mimo resort skolstvi,

sledovani a hodnoceni vyvoje zakii véetné diagnostické ¢innosti,

vlastni navrhy na opatfeni v rdmci vychovy a vzdélavani zaki ve skole,
konzultaéni sluzby pro zaky a rodice

metodickd pomoc tfidnim ucditelim a ostatnim pedagogickym pracovnikiim

v danych oblastech (Priicha et al., 2013, s. 347).

Opekarova (2010, s. 28-29) cinnosti zminéné Prachou rozsifuje o tyto, dle ni,

zakladni tkoly vychovného poradce:

napomaha zakdm, prirozené i jejich rodi¢tim, pfi rozhodovani o jejich dalsim
studiu ¢i pripravé pro povolani,

zabezpecuje a uchovava informace a data o zakovi, ktera jsou dilezita pro
proces vychovy a vzdélavani. Miize je zjiStovat sdm nebo od ucitelt dané skoly.
Provadi prevenci v oblasti negativnich vlivi (drogy, Sikana, sidlistni
kriminalita, gamblerstvi a dalsi socidlné patologické jevy) na osobnostni a
socidlni vyvoj déti a mladeze.

Sleduje aktualni vyvoj pedagogickych a pedagogicko-psychologickych proudd,
smért a poznatki, o kterém informuje své kolegy.

Podili se na sumarizaci vyznamnych dat o zacich, které interpretuje do
zavéreénych vystupnich nebo pedagogickych charakteristik zaka tfidnim

uditelem.

Soucasti prace vychovného poradce je vedeni dokumentace o:

zadostech o poskytnuti poradenské sluzby, o odmitnuti nebo preruseni této

sluzby
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e vysSetfeni, jeho vysledcich a poskytnuté péce individudlni i skupinové, vcetné
zpravy a doporuceni ke vzdéldvani Zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Zdka mimofadné nadaného

e o0 doporucenich k poskytovani podptrnych opatfeni, jejich druhu, skladbé a
stupnich a o pfipadnych zménach téchto doporuceni,

e 0 doporucenich ke vzdélavani zdka ve Skole, tfidé, oddéleni nebo studijni
skupiné zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona,

e o poskytnuti informace podle § 1 odst. 5,

e 0 soucinnosti se Skolami a Skolskymi zafizenimi,

e o komunikaci a spolupraci s organy vefejné moci,

e orevizizpravy a doporuceni podle § 16b Skolského zakona (Vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., § 4).

1.2.2 Predpokladané schopnosti a vlastnosti vychovného poradce

Nejen v literatufe mtizeme najit mnoho definic, které se snazi vymezovat, ¢im v§im by
mél ucitel, tedy i vychovny poradce, disponovat, aby mohl kvalifikované vykonavat
svoji profesi.

Jednou zautorek vymezeni je Lukasova (2003, s. 167), ktera zminuje
kompetence vyvojové reflektivni, diagnostické a pomdhajici ditéti v roli Zaka,
sebereflektivni, pfedmétové diagnostické a didaktické, projektivni tvorivosti,
pedagogicko-vyzkumné, decizni a pedagogicko-organizacni a fidici proces
primarniho vzdélavani.

Seznam zminénych kompetenci Vasutova (2004, s. 102 - 104) rozsifuje o
schopnost socialni, prosocialni, komunikativni, intervencni, multikulturni, hodnotici,
poradensko-konzulta¢ni. Také hovoii o osobnostnich kompetencich, jako jsou
psychicka odolnost a fyzicka zdatnost, empatie, tolerance, osobni postoje a hodnotova
orientace, osobni dovednosti a vlastnosti.

Rogers (1998, s. 133) téz zminuje empatii, kterd dle né zvysuje

pravdépodobnost tvofivého uceni ¢i zmén. Dale hovoii o autenti¢nosti, ktera vede
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k aspéchu v jednani s zaky. Dulezité je i ocetiovani jednotlivct, pfijeti individualit
zéka a divéra v jedince, ktery je jiz ze své podstaty hodnotny (Rogers, 1998, s. 225).

Na empatii se shoduje nejen Vasutova a Rogers, ale i Bell (2018). Ten ve svém
clanku zdaraznuje, Ze empatie je zakladni a nezbytny prvek tspésného poradenstvi.
1.2.3 Casova dotace pro praci vychovného poradce
Dle vySe uvedeného je evidentni, ze funkci vychovného poradce vykonavana ucitel
zaméstnany v dané Skole. Proto, aby mohl svédomité plnit tkoly vychovného
poradce, je takovému uciteli snizeny rozsah tydenni pfimé pedagogické cinnosti o
jednu az pét hodin tydné v zavislosti na poctu zakti na dané skole (Vyhlaska ¢. 75/2005
Sb.).

1.2.4 Spoluprace vychovného poradce s SVP, PPP, SPC a jejich definice

Vychovny poradce musi spolupracovat se Stfediskem vychovné péce, dale jen SVP,
Pedagogicko-psychologickou poradnou, dale jen PPP, nebo i Specialné pedagogickym
centrem, dale jen SPC. VSechny tfi instituce jsou Skolska poradenska zafizeni.

PPP se aktivné tcastni vzdélavaciho procesu déti ve véku od 3 let do ukonceni
sttedniho, respektive vyssiho odborného vzdélani. Sluzby jsou nabizeny ambulantné
a zdarma. V nékterych pripadech mtize pracovnik PPP dochdzet do Skolskych
zafizeni. Poradny aktivné u déti a zakt ovliviuji proces pfijimani a upeviiovani
poznatkidi, postoji a hodnotové orientace. Dale pomahaji rozvijet ucitele
v pedagogicko-psychologickych kompetenci, snazi se participovat na cinnostech
v oblasti prevence rizikového chovani déti a mladeZe a na kariérové poradenstvi v

Stfediskem vychovné péce pro déti a mladdez se rozumi statem podporované
zatizeni, které poskytuje preventivné vychovnou péci. Jedna se o specifické zarizeni,
které se snazi pomoci mravné ohrozené a narusené mladezi. Zakladnimi funkcemi
SVP je predchazet vzniku a rozvoji negativniho chovani a pfedchazet naruSeni
zdravého vyvoje déti a mladdeze. Zmirnit ¢i odstranit pfi¢iny nebo dtsledky
probihajicich poruch chovani. Napomdaha ke zdravému vyvoji osobnosti ditéte.

Zaroven poskytuje poradenstvi a informacni sluzbu détem, mladistvym, rodi¢im
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nebo zdkonnym zdstupctim, ale i osobam, které se podileji na zaclenéni déti s projevy
nebo s poruchami chovani v socidlnim vyvoji. SVP ma také ve svém programu péci o
mladistvé alkoholiky a narkomany, v této souvislosti mize spolupracovat s dal$imi
odborniky. Proto poskytuje podporu a poradenstvi i pro klienty, ktefi byli
hospitalizovani na psychiatrii, v tstavnim ¢i ndpravnim zatizeni. Stfediska vychovné
péce dle rozmisténi poskytuji pomoc v naléhavych pfipadech, jako jsou tyrani a
pronasledovani nebo selhdni rodi¢ovské péce (Opekarova, 2010, s. 39 — 40).

Specialné pedagogicka centra jsou nejcastéji zfizovana pii ZS, témito subjekty:
$kolou, $kolskym ufadem, MSMT, soukromnikem apod. SPC jsou odli$na svym
zaméfenim — pro jedince s vadami sluchu, zraku ¢i feci; s mentdlnim, télesnym c¢i
kombinovanym postizenim. Podporuji predevsim klienty v predskolnim véku v péci
rodicti nebo klienty ve véku od 3 do 19 let, ktefi jsou integrovani do skol a skolskych
zafizeni a klienty s tézkym a kombinovanym zdravotnim postizenim, ktefi nemohou
dochazet do Skoly. Také poskytuje své sluzby ambulantné a zaroven vysila odborniky

do rodin, skol a skolskych zatizeni (Mertin & Krejcova, 2020, s. 351).

1.3 Identifikace vzdélavacich potieb
Vzdélavaci potfeba existuje v pripadé, ze je zjiStén nedostatek, ktery lze fesit
vzdélavanim. ZjednodusSené ji 1ze oznacit jako rozdil mezi tim, co se déje v realném
¢ase a tim, co by se mélo dit. Vzdélavaci potfeby ucitelti, tedy i vychovnych poradct
vyplyvaji z:

1) pozadavkii a ocekavani statu

» vzdélavaci potieby, které vyplyvaji zlegislativnich norem -
kvalifikace pracovnika, normy BOZP, PO, CO aj.

* potfeby vyplyvajici z postojii statu (statni vzdélavaci politiky) —
vyuka cizich jazykt, prevence socialné-patologickych jevii, medialni
vychova aj.

2) pozadavktl a ocekavani zfizovatele — vysledky vyuky zakd, historie a

specifika jednotlivych regionti
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3) potteby vyplyvajici ze strategie rozvoje skoly — posilovani konkrétnich
kompetenci jedince, vykon vychovného poradce, jazykova vybavenost
apod.

4) potteby jednotlivci — odstranéni nedostatk(i zjisténého pfi kontrole,
rekvalifikace, inovace pracovnich postupti (Prasilova, 2006, s. 117).

Ucitel, potazmo vychovny poradce ma na sebe vyvijen tlak mnoha faktorti, které
ovliviiuji jeho vzdélavaci potieby. Casto neni snadné je identifikovat, orientovat se
v nich a harmonizovat je. Nicméné obvykle se jedinec orientuje na naplnéni svych
vlastnich vzdélavacich potreb, které se tykaji jeho aktualniho pracovniho problému.
Otdzka je, zda jsou jedincem vybrané potreby a jejich pfipadné naplnéni ku prospéchu

kvality vyuky, k potfebam skoly a spole¢nosti (Lazarova, 2006, s. 69).

2 Vzdélavani vychovného poradce

Pokud se ¢lovék chce stat vychovnym poradcem, musi byt nejprve pedagogem.

2.1 Zaklad

Pedagogem na zdkladni Skole se ¢lovék miize stat studiem na jedné z vysokych skol.
Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonti,
hovoifi o vzdélani v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd. Na vybér je z nékolika konkrétnich oborti, naptiklad: Ucitelstvi
pro 1. stuperi zakladni $koly, Cesky jazyk pro ZS — Informacni a komunikaéni
technologie pro ZS, Obcanské vychova pro ZS — Cesky jazyk pro ZS a dalsi.

2.2 Vzdélani vychovného poradce

Jakmile ma pedagog magistersky titul, musi splnit Vyhlasku ¢. 317/2005 Sb., § 8
Studium pro vychovného poradce. Jde o studium nejméné 250 vyucovacich hodin
v ramci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké skole. Studium se ukoncuje
obhajobou zavéreéné pisemné prace a zavéreénou zkouskou pied komisi. Uspésny
absolvent ziskdva osvédceni. Takové studium nabizi v Ceské republice: Katedra

psychologie ~Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity vBrné, Ustav

17



pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Centrum
celoZivotniho vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Katedra psychologie Filozofické fakulty a Katedra psychologie Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. , Studijni program vychovné poradenstvi je zaméten na ziskani
védomosti a dovednosti, které se projevi ve schopnostech aplikace pedagogiky a psychologie do
pedagogicko-psychologického poradenstvi a do skolni praxe”.

Organizace, které chtéji vzdélavat vychovné poradce, se musi fidit tzv.
standardem Studia pro vychovné poradce, ktery vydavda MSMT (Mertin & Krejcova,
2013, 5. 59 - 60).

2.3 Dalsi vzdélavani vychovného poradce
Kromé vyse uvedeného vzdélani 1ze absolvovat i rlizné kurzy, seminare a Skoleni. Dle
vyzkumu Hlouskové (2004, s. 24) jsou poskytovateli dalsiho vzdélavani VP vysoké
Skoly, pedagogickd centra, pedagogicko-psychologické poradny a institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Vybér kurzu ¢i Skoleni zdlezi na
vychovném poradci, pfipadné jeho nadfizeném. Velmi pfinosné je dalsi vzdélavani,
které obsahuje praxi. Ta pomtze VP s dalsi praci se zaky, casto se ziskanim kontaktti
na spolupracujici organizace a jejich zaméstnance. Po odsouhlaseni vsSech
zucastnénych se VP mtize ticastnit rliznych diagnostickych vysetfeni, coz napomaha
k pochopeni obtizi zakt a predestfe aplikaci zptisobu prace ve Skole. Zaroven se VP
zblizka seznamuji s praci psychologa ¢i specidlniho pedagoga.

Je vhodné pfi vybéru dalSiho vzdélavani provéfit, zda je obsah kurzu schvalen
pislusnou akredita¢ni komisi, tedy, Ze je akreditovan MSMT (Mertin & Krejcova,

2013, s. 60 - 62).

2.4 Nezbytnosti profesniho rozvoje VP

Jako nezbytnou soucast profesniho rozvoje povazuje Prasilova (2006, s. 112) praxi.
Pracovni schopnosti se nejvice rozviji az po nastupu do praxe. Zalezi na VP, jak moc
bude aktivni v rdmci ochoty ucit se od kolegti, jak pfemysli o své praci a pripadné se

pta kompetentnich pracovnikd.
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2.5 Podpora vychovnych poradcti pti jejich profesnim rozvoji
Vedeni Skoly by, vramci vlastniho zdjmu, mélo vytvofit vychovnému poradci
dostatecné podminky pro to, aby systém vychovného poradenstvi fungoval, a tim jej
podpofi. Dtlezita je tizka spoluprace VP se skolnim poradenskym pracovistém,
obvykle se VP stane vedoucim takového pracovisté a je soucasti vedeni Skoly
(Knotova, 2014, s. 31).

Podporujici organizaci je Systém podpory profesniho rozvoje uciteld a feditelt,
zkracené SYPO. Jejich hlavnim cilem je vytvorfit, ovéfit a implementovat systém
ucelené moduldrni podpory, kterd pfispiva ke zvySovani profesniho rozvoje

vedoucich pracovniki skol, ale i ucitelti.

2.6 Nabidka seminara, kurza a webinara NP1

V tabulce nize mtizete vidét, pocet seminaiti a webinafti, které v dané oblasti nabizel
k datu 7.10.2023 Naérodni pedagogicky institut vychovnym poradctim. Nabizené
vzdélavaci akce byly napiiklad na téma Pedagogické diagnostikovani na 1. stupni ZS;
Zlata pravidla komunikace s détmi: Aby slova nezranovala!; Efektivni spoluprace
mezi ucitelem, asistentem pedagoga a rodinou; a dals$i. Nékterd témata semindfa se

opakuji, ale rozdil je v pfednasejicim a terminu kondni.

Tabulka 1: Pocet vzdélavacich akci pro VP dle oblasti

oblast pocet vzdélavacich akci
Praha a Stfedocesky kraj 4
Ceské Budéjovice 2
Plzen 2
Karlova Vary 1
Usti nad Labem 3
Liberec 1
Hradec Kralové 2
Pardubice 2
Ostrava 3
Olomouc 1
Brno 0




Zlin 2
Jihlava 2

3 Vzdélavaci vychovny program a vzdélavaci potfeby VP
Plan dal$itho vzdélavani pracovnikii skoly vytvari freditel Skoly a projednava jej
s odborovym organem. Takovy plan je dtlezity v situaci, kdy je ve Skole zjistén
nedostatek, ktery lze odstranit vzdélavanim, tedy pokud vznika vzdélavaci potreba.
V pripadé, Ze neni zjistén nedostatek ma plan za cil zvysit kvalitu ¢i efektivitu prace
Skoly. Po identifikaci vSech vzdélavacich potteb feditel urci priority, které budou
planem feseny (Prasilova, 2006, s. 116 - 119).
3.1 Problematika vzdélavani vychovnych poradcti
Lazarova a Prokopova (2004, s. 270) upozornuji na rozdil mezi naplnénim ocekavani
Ucastnika vzdélavaci akce a zvySenim jeho kvalifikace. Pokud dojde k naplnéni
ocekavani osoby, ktera se tcastnila vzdélavaci akce, nemusi to nutné znamenat, ze
doslo k saturovani skutecné potteby a posunu vzdélavaného.

Efektivni vzdélavani je takové, které ma pozitivni vliv na vzdélavaci proces.
Tato efektivita muze byt omezena napf. nedokonalym planovanim DVPP,
nedostatkem casu pedagogli, nedostatecnou motivaci, Spatnou zkuSenosti se
vzdélavacimi akcemi (Lazarova, 2006, s. 44).

Vyzkum, ktery provedla Velichova (2010, s. 39) poukazal na fakt, Ze vychovni
poradci vramci studia vychovného poradenstvi absolvuji pifiliS§ teorie, madlo

konkrétnich ptikladii z praxe a probiraji zastaralé metody vyuky.

3.2 Vzdélavaci potieby dle literatury
Persondlni sloZeni pracovisté ovliviiuje mnozstvi sluzeb, které VP poskytuje, coz
ovliviiuje jeho vzdélavaci potieby (Knotova, 2014, s. 25).

Vzdélavaci potfeba se odviji od problému daného zZdka. Na zakladé pozadavku
zdkonného zdstupce ¢i pracovnika Skoly, ktery feSi problém zdka, vyhledava

odbornika na dany problém. Vychovny poradce musi mit minimalné piehled o
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rtiznych specialistech, pokud sam neumi nebo nemtize pomoci (Mertin & Krejcova,
2013, s. 57 - 58).

Vyznam poradenskych pracovist, tedy i vychovnych poradct stale stoupa.
Souvisi to s pozitivnim pfinosem jejich ptisobeni v praxi, ale i s inkluzivnimi trendy
ve vzdélavani (Bartoriova, 2005, s. 98 - 103). Proto VP maji nové podnéty a dalsi
vzdélavaci potteby.

Dle Fisher & Kennedy (2016, s. 103) je zfejmé, Ze odbornici v oblasti vzdélavani,
vcetné vychovnych poradcti, absolvuji jen malo Skoleni, které souvisi s nadanim zaka
a efektivni praci s témito zaky.

Zaroven je zretelné, Ze VP si nemlize vystacit s védomostmi ze zdkladniho
vzdélani a je nutné, aby svou kvalifikaci neustdle prohluboval. Musi svym dal$im
vzdélanim reagovat na ménici se spolecnost, techniku i technologie, zptisoby fizeni a

pozadavky pracovniho trhu (Prasilova, 2006, s. 112)

3.3 Ocekavané vzdélavaci potreby

Ocekavam, Zze mnou provedené Setfeni konkretizuje vzdélavaci potfeby VP, které
vznikaji na zakladé problémti zakti, se kterymi se vychovni poradci setkavaji.
Predpokladam, Zze rozdilnost vzdélavacich potieb bude pramenit pfedevsim
z riznorodosti potfeb zakt, o které VP pecuji a nikoliv z véku, pohlavi ¢i délky praxe
VP. Zdtavodnuiji si to tsudkem, ze dité a jeho problém by mél byt pro VP na prvnim
misté. Dale predpokladam, Ze cas, ktery maji VP urceny k ¢innosti VP, mtiZe byt casto
nedostateény. Ve vyzkumném Setfeni Ehlové (2016, s. 13) uvedlo pouze 21 %
vychovnych poradcti, Ze jsou spokojeni s ¢asovou dotaci. Casové dotace, v tomto
pfipadé, snizeni poc¢tu hodin pfimé pedagogické ¢innosti, se odviji od celkového poctu

zakt na skole, nikoliv od poctu zakti se specidlni vychovnymi potifebami.

4 Pfedmét a vyznam prace
Predmétem prace je popis pribéhu vzdélavani vychovnych poradcti ptisobicich na
zakladnich Skolach a identifikace jejich vzdélavacich potfeb. U vzniku vzdélavaci

potieby jednotlivcti hraje roli nékolik faktorti, které se snazim zjistit. Vzdélavaci
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potieby jsou velmi individualni. Dalsi vzdélavani je pro pedagogické pracovniky
zasadni.

4.1 Cile a vyzkumné otazky
Cilem této prace je identifikovat vzdélavaci potfeby vychovnych poradcti pusobicich
na zdakladnich Skolach. Zjistit, které faktory nejcast&ji ovliviiuji VP pfi vybéru
vzdélavaci akce. Zda jsou pro vychovné poradce vzdélavaci akce obohacuji v praxi.
Vyzkumné otazky:

1. Které téma vzdélavacich akci vychovni poradci preferuji?
Jaké potteby jsou urcujici pro vybér vzdélavaci akce?

Povazuji VP absolvované vzdélavaci akce za pfinosné v praxi?

L

Je nabidka seminarti/webinara a dalSich Skoleni podle VP dostatecna?

4.2 Metoda sbéru a analyzy dat

Pro ziskani pozadovanych dat jsem =zvolila kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznik je soustava predem piipravenych a peclivé
formulovanych otdzek, na které respondent odpovida pisemné (Chraska, 2014, s. 158).
Predevsim se dotaznik vyuziva pfi sbéru velkého poctu dat. Lze jim ziskat velky pocet
dat za malé casové investice (Gavora, 2010, s. 121).

Z dtivodu dodrzeni GDPR byl dotaznik anonymizovan. Vyzkum byl realizovan
online skrze survio.cz, platformu pro online tvorbu dotaznikd. Respondenti v poctu
100 lidi obdrZeli e-mail s préivodnimi informacemi (Pfiloha ¢. 1) a odkazem na
dotaznik. Pfilohou kazdého e-mailu byl informovany souhlas (Priloha ¢. 2), kde
vysvétluji, Ze se jednd o dotaznik pro bakalafskou praci a ziskané tidaje budou vyuzity
pouze pro ucely prace, pfipadné pro védecké ucely, potteby Univerzity Palackého a
budou prezentovany anonymné.

Dotaznik byl sestaven ze dvou otevienych otdzek, péti polouzavienych a
jedendcti uzavfenych. Pro uzaviené otazky byla vyuzita Likertova skala, tedy
respondenti hodnotili vyroky na skéle 1 az 5 — naprosto souhlasim, spiSe souhlasim,

nevim (nemam vyhranény nazor), spise nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Skala je
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vztaZzena k jednotlivym vyrokim, které jsou respondentiim pfedloZeny, aby je
posoudili z hlediska miry svého souhlasu. Skaly jsou nastaveny tak, aby na jejich dvou
polech byly dvé protichtidné moznosti. Pfedklddana tvrzeni jsou rozdélena do péti
tematickych okruhti — 1. Zdkladni tdaje respondentti (pohlavi, délka praxe a
absolvovani Studia pro vychovné poradce), 2. Cinnosti VP, 3. Akce dalsiho vzdélavani

VP, 4. Vyuziti v praxi, 5. Nabidka dal$iho vzdélavani.
4.3 Vyzkumny soubor

Pro dotaznikové Setfeni bylo osloveno 100 vychovnych poradct v celé Ceské
republice. Vybranou skupinou respondentti jsou vychovni poradci zakladnich skol.

Vyzkumného Setfeni se ve vysledku zucastnilo celkem 53 respondenti.

4.4 Statistickd analyza ziskanych dat

Ziskana data byla pro lepsi pfehlednost zpracovana do grafti a tabulky.

Otazka ¢. 1: Vase pohlavi?

Prvni otdzka md za cil zjistit zdkladni tidaje — tedy pohlavi respondentii. Z 53
respondentti tvori Zeny vétSinu, tedy 94,3 %, coz je 50 respondenti. MuZi jsou ve
vyzkumném vzorku zastoupeni 5,7 %, tedy poctem 3 respondenti.

Graf 1: RozloZeni respondentii dle pohlavi

Pocet respondenti dle pohlavi

m Zeny

Muzi
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Otazka ¢. 2: Délka Vasi praxe na pozici vychovného poradce?
Druha otazka v dotazniku se zabyvala délkou praxe na pozici vychovného poradce
respondentti. Délka praxe byla clenéna do tfi kategorii. Kategorie 0 — 5 let, 6 — 10 let
nebo 11 a vice let.

Nejvétsi zastoupeni bylo v kategorii 11 a vice let, a to celkem 30 respondentu,
tedy 56,6 %. Kategorii 6 — 10 let zastupovalo 12 respondentt, tedy 22,6 % a v kategorii
0 -5 let bylo zastoupeno 11 respondentti, tedy 20,8 %.

Graf 2: Délka praxe na pozici vijchovného poradce

Délka praxe na pozici VP

M 11 a vice let
6-10 let

HO-5let

Otazka ¢. 3: Absolvoval/a jste spésné ,Studium pro vychovné poradce”?

Treti otdzka méla za cil zjistit, zda respondent tspésné absolvoval Studium pro
vychovné poradce, které je blize specifikovano v kapitole 2.2. Vzdelini vychovného
poradce. Celkem 44 respondentti, tedy 83 % odpovédélo ano. Zbylych 9 respondent,

tedy 17 %, odpovédélo ne.
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Graf 3: Pocet respondentii, ktefi 1ispésné absolvovali ,, Studium pro vyjchovné poradce”

Pocet uspésnych absolventi "Studia pro VP"

M ano

" ne

Otazka ¢. 4: Jakou formu dal$iho vzdélavani preferujete?

Ctvrtd otazka se zaméfila na formu dalsiho vzdélavani respondentii. Na vybér méli ze
dvou odpovédi: Prezencni formu (offline) nebo Online. Respondenti se u této otazky
rozdélili téméf na polovinu. 27 respondentti, tedy 50,9 % odpovédélo, ze preferuje
prezenéni formu dal$iho vzdélavani. Zatimco 26 respodentti, tedy 49,1 % preferuje

online formu.
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Graf 4: Preferovand forma dalsitho vzdélavani vyjchoonych poradcii

Preferovana forma dalsiho vzdélavani

M prezenéni forma (offline)

online

Otazka ¢. 5: Je pro Vas cas urceny zakonem k vychovnému poradenstvi dostatecny?
Pata otdzka méla za cil zjistit, zda ¢as ur¢eny zakonem pro vykon pozice vychovného
poradce respondentim vyhovuje, je pro né dostatecny. Respondenti méli moZnost
vybirat z péti bodové Likertovy Skdly. Nejcastéjsi odpovédi respondentti bylo tvrzeni,
Ze spiSe nesouhlasi, Ze by pro né byl ¢as pro VP dostatecny, konkrétné 22 respondentt,
tedy 41,5 %. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla kategorie naprosto nesouhlasim, kterou
oznacilo 15 respondentti, tedy 28,3 %. Kategorie spise souhlasim byla respondenty
zvolena 6x, tedy 11,3 %. Jesté mensi pocet respondentii zvolil shodné kategorie
naprosto souhlasim a nevim, jednalo se konkrétné o 5 respondentti, tedy 9,4 % pro

kazdou z kategorii.
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Graf 5: Cas urceny k vjchovnému poradenstvi je pro vyjchovné poradce dostatecny

Cas urceny k vychovnému poradenstvi je pro vychovné
poradce dostatecny

M spise nesouhlasim
naprosto nesouhlasim

M spise souhlasim

M naprosto souhlasim

H nevim

Otazka ¢. 6: Kterou ¢innost v ramci vychovného poradenstvi konate nejcastéji?

Sesta otazka byla koncipovana tak, aby zjistila nej¢asté&ji konanou ¢innost vychovnych
poradcti. Respondenti méli na vybér z téchto témat: informacni ¢innost, diagnostika,
navrhovani opatfeni vrdmci vychovy a vzdélavani, metodickd pomoc ostatnim
pedagogickym pracovnikiim, sbér a zpracovani dat o zdkovi (vedeni dokumentace),
vzdélavat se, kariérové poradenstvi a oteviend odpovéd ,jiné”, kam respondenti
mohli vepsat vlastni text. U této otdzky bylo mozné oznacit vice ¢innosti. Nejcastéji
konanou ¢innosti je navrhovani opatfeni vradmci vychovy a vzdélavani, kterou
oznacilo 41 respondentti, tedy 77,4 % z celkového poctu 53 respondentti. Druhou
nejcastéji konanou c¢innosti se stal sbér a zpracovani dat o zdkovi (vedeni
dokumentace), celkem 39 respondentt oznacilo tuto ¢innosti, tedy 73,6 %. Celkem 36
respondentti oznacilo metodickou pomoc ostatnim pedagogickym pracovnikiim, coz
je 67,9 %. Jinych 35 respondentti oznacilo jako ¢tvrtou nejcastéji konanou informacni
¢innost, coz ¢ini 66 % z celkového poctu 53 respondentti. Patou nejcastéjsi ¢cinnosti bylo
oznaceno 30 respondenty, tedy 56,6 %, kariérové poradenstvi. Na pfedposledni misté

skoncila diagnostika s 11 respondenty, coZ je 20,8 % a posledni, tedy nejméné casto
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konanou dinnosti se stalo vzdélavani se, které oznacilo 9 respondentti, tedy 17 %.
Odpovéd, kam bylo mozné vepsat vlastni text nevyuzil Zddny respondent.

Graf 6: Nejcasteéji konané cinnosti vychovnych poradctl
Nejcastéji konané ¢innosti vychovnych poradct

n M navrhovani opatfeni v ramci

a vychovy a vzdélavani

sbér a zpracovani dat o Zakovi
(vedeni dokumentace)

M metodicka pomoc ostatnim
pedagogickym pracovnikim

B informacni ¢innost

M kariérové poradenstvi

B diagnostika

vzdélavat se

jiné:

Otazka ¢. 7: Ktery tematicky okruh preferujete pfi vybéru webinafe, seminafe
apod.?

Sedmd otdzka méla za cil zjistit preferované téma pifi vybéru vzdélavaci akce.
V nabidce bylo pét odpovédi uzavienych, a to — diagnostika, podptirnd opatfeni,
metodickd pomoc, sbér a zpracovani dat o zdkovi a kariérové poradenstvi. Sestou
odpovédi bylo oznaceni ,jiné”, kam mohli respondenti doplnit vlastni text. Nejcastéji
oznacenou odpovédi se stala metodicka pomoc, kterou oznacilo 31 z 53 moznych
respondentti, tedy 58,5 %. Tésné za prvni nejcastéjsi je kategorie podptirna opatieni,
kterou oznacilo 29 respondentti, coZ ¢ini 54,7 %. Treti nejcastéjsi téma, které oznacilo
22 respondentti, tedy 41,5 %, je diagnostika. Dale se zaradilo kariérové poradenstvi
s 19 respondenty, tedy 35,8 %. Patou nejcastéjsi odpovédi je sbér a zpracovani dat o
zakovi (vedeni dokumentace), kterou oznacilo 10 respondentti, coz je 18,9 %. Nejméné
oznacovanym se stala kategorie jiné, kterou oznacili 3 respondenti, ale nedoplnili

zadny vlastni text.

28



Graf 7: Vychovnymi poradci preferované téma pri vybéru webindfii, semindfii apod.

Preferovany tematicky okruh pfi vybéru vzdélavaci akce

B metodickd pomoc
podplrna opatreni
M diagnostika
M kariérové poradenstvi
B sbér a zpracovani dat o Zakovi

(vedeni dokumentace)

Hjiné

Otazka ¢. 8: Ktery seminaf, webinaf, kurz apod. jste absolvoval/a naposledy?

Osma otazka byla zcela oteviend a jejim cilem bylo zjistit posledni kurz, ktery
respondent absolvoval. Respondenti v poctu 44 uvedli celkem 28 rozdilnych odpovédi
a 9 respondentti neuvedlo zadnou odpovéd. Pro lepsi pfehlednost jsem vytvorila
tabulku s 29 fadky rtiznych webinditi, seminait apod. Nejvétsi zastoupeni s poctem
10 respondentti, tedy 18,9 %, ma vzdélavaci akce s ndzvem Kariérové poradenstvi.
Celkem 9 respondentti, tedy 17 % neuvedlo Zddnou vzdélavaci akci. Tfeti nejpocetnéjsi
je setkdni vychovnych poradct, kterou uvedlo 6 respondentd, coz ¢ini 11,3 %.
Vzdélavaci akci s ndzvem Trauma respektujici pristup uvedli 3 respondenti, tedy 5,7 %.
Déle respondenti uvedli dalSich dvacet pét vzdélavacich akci, které absolvovali vzdy
v zastoupeni 1 respondent, coz je 1,9 %. VSech dvacet pét vzdélavacich akcich mm,;j.

naleznete v tabulce ¢. 2.
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Tabulka 2: Vzdélavaci akce, které vychovni poradci absolvovali

(Ine
Typ webinafe, seminare apod. (vzdélavaci pocet p.r ,ch nh’la nve
. | vyjadfeny pocet
akce) respondenti .
respondentit
Kariérové poradenstvi 10 18,9%
Neuvedl/a zadnou odpovéd 9 17,0%
Setkani vychovnych poradcti 6 11,3%
Trauma respektujici pristup 3 5,7%
Wellbeing 1 1,9%
Vsechny role vychovného poradce 1 1,9%
Podptirna opatfeni a zacleniovani zaki s 1 1.9
odliSnym matefskym jazykem ’
Vcéelka NPI - "Vyuka cestiny jako ciziho 1 1,99
7 (o)
jazyka v heterogenni tfide"
Teorie typti 1 1,9%
Skolni poradenské pracovisté v praxi 1 1,9%
Skolen{ VP na Ufadé prace a PPP 1 1,9%
Pro¢ mé mé dité neposloucha - Sarka
i 1 1,9%
Mikova
Sumativni a formativni hodnoceni zaki s
1 1,9%
SPU
Projekt kariérové poradenstvi (trva 1,5
1 1,9%
roku)
Problémové chovani zakti/Prevence skolni 1 1.9
neuspésnosti/Systém podpory ’
Principy nezranujici komunikace ve skole 1 1,9%
Prevence Sikany 1 1,9%
Prace s nadanymi zaky 1 1,9%
Prace s détmi s ADHD Transgender ve
% . . 1 1,9%
Skole tzkosti
Podptirna opatreni 1 1,9%
Webindr o agresivité 1 1,9%
Novy zakon k pfijimacimu fizeni, jak ¢ist
v & 1 1,9%
doporuceni SPZ
Kyberkriminalita 1 1,9%
Komunikace s rodici, zak ADHD 1 1,9%
Komplexni vycvik krizové intervence 1 1,9%
Jak nastavit dobré klima ve tridé 1 1,9%
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Jak na hodiny pedagogické intervence u 1 19%
déti s SPU ’

Projekt pro kariérové poradce (trva 2 roky) 1 1,9%

Déti s PAS 1 1,9%

Otazka ¢. 9: Jaké jsou Vase nejcastéjsi davody pro Vase dalsi vzdélavani?

Devata otdzka méla za cil zjistit nejcastéjsi divod VP pro jejich dalsi vzdélavani.
Respondenti méli moZnost oznacit vice odpovédi, celkem byl vybér ze tfi uzavienych
odpovédi a jedné oteviené — nova legislativa, novy Zak se specifickymi potfebami,
nabidka seminai je zajimava, jiné. Celkem 37 respondentti uvedlo jako divod dalsiho
vzdélavani novou legislativu, tedy 69,8 % zcelkem 53 respondentd. Pro 26
respondentti je rozhodujici, Ze je nabidka seminafti zajimava, coz ¢ini 49,1 %. Treti
nejcastéji oznacend je kategorie novy zdk se specifickymi potfebami, kterou oznacilo
14 respondenttl, tedy 26,4 %. Posledni je kategorie jiné, kam mohli respondenti doplnit
vlastni text. Tuto kategorii vybralo 5 respondentti, tedy 9,4 %, ale Zadny znich
nedoplnil vlastni odpovéd.

Graf 8: Diivody vychovnych poradcii pro jejich dalsi vzdélavini

Dtivody vychovnych poradci pro dalsi vzdélavani

M nova legislativa
nabidka seminard je zajimava
M novy zak se specifickymi

potrebami

Hjiné
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Otazka ¢. 10: Vyhledavate seminafe, webinafe apod. z dtvodu, ktery uvadite v
odpovédi na otazku ¢. 9?

Desata otdzka navazuje na predchozi otdzku a snazi se zjistit, zda divod, ktery uvedl
respondent v otdzce cislo devét je diivodem pro vyhleddni vzdélavaci akce.
Respondenti méli moznost vybirat zpéti bodové Likertovy S$kdly. Polovina
respondenti oznacila, Ze naprosto souhlasim stim, Ze déivodem k vyhledani
vzdélavaci akce je pro né dtivod uveden v otdzce cislo devét, celkem 27 respondentt,
coz je 50,9 %. Dalsich 21 respondentti oznadilo, Ze spiSe souhlasim s tvrzenim, tedy
39,6 %. Jini 2 respondenti oznacilo, Ze spiSe nesouhlasi s tvrzenim v otazce, coz je 3,8
% z celkovych 53 respondentti. Stejného poctu respondentt, tedy 2, dosahla odpovéd
nevim, kterou oznacilo 3,8 % respondentt. Posledni moznosti bylo, zZe respondenti
naprosto nesouhlasi s tvrzenim, coz oznacil pouze 1 respondent, tedy 1,9 %.

Graf 9: Ditvodem vychovnych poradcii pro vyhledini vzdéldvaci akce je odpovéd na otiazku C.

9

Duvodem vychovnych poradcii pro vyhledani vzdélavaci
akce je odpoveéd na otazku ¢. 9

M naprosto souhlasim
spise souhlasim

M spiSe nesouhlasim

H nevim

H naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 11: Vybirate si seminaf, webinaf, apod. podle problematiky vyplyvajici z
potieb zaka?

Jedenacta otdzka zjistuje, zda si vychovni poradci vybiraji vzdélavaci akci podle
problematiky vyplyvajici z potfeb zaka. Respondenti méli moznost opét vybirat z péti
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bodové Likertovy skaly. Nejvice vybiranou kategorii bylo naprosto souhlasim, kterou
oznacilo 27 respondentti, coz je 50,9 %. Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo spise
souhlasim, oznacilo ji 24 respondentti, tedy 45,3 % z 53 respondenti. Minimum
respondentti, konkrétné 1 respondent, oznadil odpovéd spiSe souhlasim, jedna se 1,9
% respondentti. Stejny pocet, tedy 1 respondent, nema na problematiku vyhranény
nazor, tedy zvolil odpovéd nevim. Zadny z respondentti neoznaéil odpovéd naprosto
nesouhlasim.

Graf 10: Vybér vzdeéldvaci akce vyjchovnym poradcem podle problematiky vyplyvajici z potieb

Zakil

Vybér vzdélavaci akce vychovnym poradcem podle

problematiky vyplyvajici z potfeb zaku

M naprosto souhlasim
spise souhlasim

M spise nesouhlasim

H nevim

M naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 12: Vybirate si seminaf, webinaf, apod. dle potfeb svého zaméstnavatele?
Dvanacta otazka si klade za cil zjistit, zda si vychovni poradci vybiraji vzdélavaci akci
podle potieb svého zaméstnavatele. Téméf polovina, celkem 45,3 % z respondentd,
konkrétné 24, odpovédé€la, zZe spise souhlasi. Druhou nejcasté€jsi odpovédi bylo spise
nesouhlasim, kterou oznacilo 15 respondentti, coz je 28,3 %. Pouze o pét méné, tedy 10
respondentt oznacilo naprosto souhlasim. Variantu nevim oznacili 3 respondenti, coZ

je 5,7 %. Pouze 1 respondent oznacil, Ze naprosto nesouhlasi.
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Graf 11: Vybér vzdéldvaci akce vychovnym poradcem podle potieb zaméstnavatele

Vybér vzdélavaci akce vychovnym poradcem podle potieb

zaméstnavatele

M spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
M naprosto souhlasim

Hnevim

M naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 13: Vybirate si seminaf, webinar apod. dle svych osobnich preferenci?

Tfindctd otdzka se zaméfila na vybér vzdélavaci akci dle osobni preference
vychovného poradce. Respondenti méli na vybér z5 odpovédi Likertovy Skaly.
Celkem 38 respondentti, tedy 71,7 % z dotdzanych, vybralo odpovéd naprosto
souhlasim. Méné nez c¢tvrtina respondentti, celkem 12 odpovédéla spiSe souhlasim.
Jen 2 respondenti, coz je 3,8 %, odpovédéli spiSe nesouhlasim. Posledni 1 respondent
nemd vyhranény nézor v dané problematice a oznadil odpovéd nevim. Zadny

z respondentli nevybral moznost naprosto nesouhlasim.
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Graf 12: Vybér vzdéldvaci akce vyjchovnym poradcem podle osobnich preferenci

Vybér vzdélavaci akce vychovnym poradcem podle
osobnich preferenci

M naprosto souhlasim
spise souhlasim

M spise nesouhlasim

Hnevim

H naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 14: Povazujete ziskané védomosti dalSim vzdélavanim za p¥inosné (pro
Vasi praxi)?

Ctrnactd otézka se snaZi zjistit, zda vychovny poradce povazuje ziskané védomosti
dal$im vzdélavanim za pfinosné. Respondenti k odpovédi museli vyuzit Likertovu
Skalu. Celkem 50,9 %, tedy 27 respondent(i, odpovédélo spiSe souhlasim. O 4
respondenty méné, tedy 23 respondentt, ziskala odpovéd naprosto souhlasim. Mensi
pocet, celkem 2 respondenti, odpovédél spiSe nesouhlasim. Odpovéd nevim vybral
pouze 1 respondent, coZ je 1,9 %. Nikdo z respondenti nevybral odpovéd naprosto

nesouhlasim.
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Graf 13: Povazuji vyjchovni poradci védomosti ziskané dalsim vzdélavinim za pFinosné?

Povazuji vychovni poradci védomosti ziskané dalsim
vzdélavanim za pfinosné?

M spise souhlasim

naprosto souhlasim
M spiSe nesouhlasim
H nevim

H naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 15: Vyuzivate v praxi ziskané védomosti dalSim vzdélavanim?

Patnacta otazka se snazi ovéfit tvrzeni, zda vychovni poradci vyuzZivaji v praxi
védomosti ziskané dal$im vzdélanim. Opét méli respondenti na vybér z Likertovy
Skaly. Nejpocetnéji zastoupenou byla odpovéd naprosto souhlasim s 28 respondenty,
cozZ je 52,8 %. Jen o 6 respondenti méné, tedy 22, odpovédélo spiSe souhlasim. Po

jednom hlasu dostaly odpovédi naprosto nesouhlasim, spise nesouhlasim a nevim.
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Graf 14: Vyuzivaji ziskané védomosti dalsim vzdélavinim vychovni poradci v praxi?

Vyuziti ziskanych védomosti dalSim vzdélavanim vychovnymi
poradce v praxi

M naprosto souhlasim
spise souhlasim

M naprosto nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim

M nevim

Otazka ¢. 16: Je pro Vas nabidka seminafti, webinafii apod. dostatecna?

Sestnécta otézka si klade za cil zjistit, zda je nabidka vzdélavacich akci pro vychovné
poradce dostatecnd. Respondenti méli na vybér z Likertovy skaly a pokud odpovédéli
naprosto nesouhlasim, Zadala jsem je o dopInéni, pro¢ pro né nabidka neni dostate¢na.
Nejvice respondentti oznacilo odpovéd spise souhlasim, celkem 20, coZ je 37,7 %. Pro
16 respondentti je nabidka vzdélavacich akci zcela dostatecnd, jelikoz odpovédéli
naprosto souhlasim. DalSich 9 respondentti, tedy 17 %, si neni jisto a odpovédéli
nevim. Jinych 7 respondentti spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze je nabidka vzdélavacich

akci dostatecna. Pouze 1 respondent odpovédél naprosto nesouhlasim, coz je 1,9 %.
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Graf 15: Nabidka vzdélavacich akci je pro vychovné poradce dostatecnd

Nabidka vzdélavacich akci je pro vychovné poradce
dostatecna

M spise souhlasim
naprosto souhlasim

M nevim

M spiSe nesouhlasim

M naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 17: Pokryva nabidka témat seminafii vSechny potieby?

Sedmnacta otdzka se snazila zjistit, zda nabidka témat vzdélavacich akci pokryva
vSechny potfeby vychovnych poradci. Jednalo se o uzavienou otdzku s moznymi
odpovédmi Likertovy Skdaly. Vice nez polovina respondent(i, celkem 28, jich
odpovédéla spise souhlasim. Odpovéd nevim oznacilo 10 respondentt, tedy 18,9 %.
Naprosto souhlasi s tvrzenim 8 respondentti, coz je 15,1 %. Celkem 6 respondentii
odpovédéla spiSe nesouhlasim. Pouze 1 respondent, tedy 1,9 %, oznacil odpovéd

naprosto nesouhlasim.
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Graf 16: Nabidka témat vzdélavacich akci pokryvd vsechny potieby vychovnych poradcii

Nabidka témat vzdélavacich akci pokryva vsechny potieby
vychovnych poradct

M spise souhlasim
nevim

M naprosto souhlasim

M spiSe nesouhlasim

M naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 18: Chcete cokoliv doplnit?

Osmndctd otdzka nabizela respondentt doplnit jakykoliv text, ktery uznali za vhodny.
Pouze 1 respondent tuto moznost vyuzil a odpovédél toto: ,M4a volba skoleni se
pomeérné zasadné odviji také od jejich ceny. Je sice pravda, ze téma, které mé zajima,
si rdda zafinancuji sama, ale pfeci jen do urcité vyse (cca 1 000 K¢). Pokud je Skoleni
drazsi (a téch je pomérné dost), ptdm se pak ve Skole a uz je zhlediska financi
zdarma, a pfitom jejich kvalita neni nijak Spatna.”

4.5 Ziskana data ve vztahu k vyzkumnym otdzkam

Pro tuto bakalafskou praci bylo cilem identifikovat vzdélavaci potieby vychovnych
poradcti plisobicich na zakladnich gkoléch v Ceské republice. Zjistit, které poteby jsou
pfi vybéru vzdélavaci akce pro vychovné poradce urcujici. Zda jsou pro vychovné
poradce vzdélavaci akce obohacuji v praxi a nabidka témat je dostacujici. V této
kapitole zodpovime vyzkumné otazky, které jsou jiz zminény vyse v kapitole 4.1 Cile
a vyzkumné otazky.

1. VO:Které téma vzdélavacich akci vychovni poradci preferuji?
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Pro zodpovézeni této otdzky jsem vyuzila data ze sedmé a devaté otdzky.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze 31 z 53 respondentti preferuje téma metodické
pomoci, ale zaroven 29 z 53 respondentti oznacilo jako nejcastéjsi preferenci téma
podptirnych opatfeni. Celych 22 respondent(i ma v oblibé téma diagnostiky. Jen o 3
méné, tedy 19 respondenti odpovédélo, ze preferuji jako téma vzdélavaci akce
kariérové poradenstvi. VSechny 4 odpovédi jsou zastoupeny 35 — 58 % respondentti.
Zaroven nejcastéjsim dtivodem pro dalsi vzdélavani vychovnych poradct, a tedy i
téma, které vyhledavaji je nova legislativa. Pro 26 vychovnych poradcti je nabidka
seminafli, témat semindrd, tak zajimava, Ze i to je divodem pro vybér vzdélavaci akce.
2. VO: Jaké potteby jsou urcujici pro vybér vzdélavaci akce?

Pro zodpovézeni této otazky jsem vyuzila data z jedenacté, dvanacté a tfinacté otazky.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze témér 72 % respondentt si vybira vzdélavaci akci
dle svych osobnich potfeb. Pfiblizné polovina respondentti si vybira vzdélavaci akci
na zakladé potfeb zakti a druha téméf polovina spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze si
vzdélavaci akci vybira na zakladé potfeb zakti. Nejméné urcujici jsou pro vychovné
poradce pfi vybéru vzdéldvaci akce potfeby zaméstnavatele, kde pouze 45 %
odpovédélo, Ze spiSe jsou urcujici, ale zdroven 28 % odpovédélo, ze spiSe nejsou
urcujici.

3. VO: Povazuji VP absolvované vzdélavaci akce za pfinosné v praxi?

Pro zodpovézeni této otazky jsem vyuzila data zctrnacté a patnacté otazky.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vice jak 50 % respondentti povazuje ziskané
védomosti dal$im vzdélavanim za spiSe pfinosné v praxi a dalSich 43 % je naprosto
povaZuje za pitnosné v praxi. Zadny z respondentt se nevyjadiil, Ze by pro néj byly
ziskané védomosti zcela nepfinosné. Vyuziti v praxi, a tedy i pfinosnost potvrdilo
témér 53 % z dotdzanych a témér 42 % s tvrzenim vyuZiti v praxi spise souhlasilo. Na
neutralnim a opacném polu skdly se tedy vyskytlo pouze 5,7 % respondentti.

4. VO: Je nabidka seminait/webinaia a dalsich skoleni podle VP dostatecna?

Pro zodpovézeni této otdzky jsem vyuzila data z Sestnacté otazky. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, ze pro vice nez tfetinu dotdzanych je nabidka vzdélavacich akci pro
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vychovné poradce spiSe dostatecnd a pro témér tfetinu je zcela dostatecnd. Pouhych
15 % se vyjadtilo, Ze pro né nabidka dostatecnd neni. Celych 17 % respondentti si neni
jisto svym postojem vii¢i dostate¢nosti nabidky seminafti, webinaiti a Skoleni.

4.6 Interpretace ziskanych vysledki

Dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, Ze vétSina vychovnych poradcti jsou zeny a
nejcastéji praktikuji vychovné poradenstvi 11 a vice let. Pouze 17 % z dotdzanych
neabsolvovalo tuspésné Studium pro vychovné poradce. Polovina respondenti
preferuje prezen¢ni formu dalSiho vzdélavani, zatimco druha polovina preferuje
online formu. Zakonem urceny cas k vychovnému poradenstvi neni dostate¢ny pro
témét 70 % dotazanych, spokojeno je s casovou dotaci 20,8 % vychovnych poradct a
9,4 % neni schopno ur¢it, zda jim to vyhovuje ¢ naopak. Vysledky, tykajici se otazky
¢innosti v rdmci vychovného poradenstvi, nejsou zcela jasné. VP zde mohli vybrat vice
odpovédi, a proto jsou rozdily mezi prvnimi péti odpovédmi minimalni. Nejcastéji
konanou cinnosti je dle VP navrhovani opatfeni, dale sbér a zpracovani dat, potom
metodicka pomoc ostatnim pedagogickym pracovnikiim, také informacni ¢innost a
nakonec kariérové poradenstvi. Na konci seznamu jsou cinnosti diagnostika a
vzdélavani se, které nejsou tak casté. Tematickym okruhem, ktery vychovni poradci
preferuji pfi vybéru vzdélavaci akce je metodickd pomoc, hned v zavésu jsou
podplirnd opatfeni, s odstupem 7 respondentt je diagnostika, za kterou je hned
kariérové poradenstvi a méné vychovnych poradci se zajima o téma sbéru a
zpracovani dat o zadkovi (vedeni dokumentace). Na otazku, ktery webindf, seminar ¢i
jinou vzdélavaci akci navstivili VP naposledy bylo uvedeno mnoho odpovédi.
Nejcastéjsimi byla vzdélavaci akce s ndzvem Kariérové poradenstvi, dalsi castou bylo
pravidelné setkani vychovnych poradcti v ramci okresu ¢i dané oblasti. A méné castou
byl seminadf Trauma respektujici pristup. Déle se odpovédi neopakovaly a 25
respondentti odpovédélo rozdilné. Jako dtvody k dalSimu vzdélavani vychovni
poradci uvadéli novou legislativu nebo fakt, Ze je pro né nabidka vzdélavacich akci

zajimava. Dotaznikové Setfeni déle ukazalo, Ze téméf vsichni respondenti si vybiraji
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vzdélavaci akci dle problematiky vyplyvajici z potfeb Zzakti nebo dle osobnich
preferenci. Pouze polovina uvedla, Ze si vybira dle potfeb svého zaméstnavatele.
Témér vSichni vychovni poradci uvedli, Ze védomosti ziskané dal$im vzdélavanim
pouzivaji v praxi a jsou pfinosné. Pro 68 % respondentti je nabidka seminaid,
webindii apod. dostatena a tématy pokryva vSechny jejich potieby. Dalsich 18 % si
neni jisto a zbylych 14 % uvedlo, ze védomosti ziskané dalSim vzdélavanim
nepouzivaji v praxi a nejsou prinosné. Jeden respondent uvedl, Ze je pro néj pfi vybéru

vzdélavaci akce pomérné zdsadni i cena.

4.7 Diskuse

Vramci vyzkumu jsem provedla dotaznikové Setfeni. Rozeslala jsem 100 mailu,
kterymi jsem oslovila jednotlivé vychovné poradce. Anonymné se mi vratilo 53
vyplnénych dotaznikti. Vysledky ukazaly, Ze ¢as urceny zadkonem k vychovnému
poradenstvi neni dostatecny pro 69,8 % respondentti, podobny vysledek zjistilo i
vyzkumném Setfeni Ehlové (2016, s. 13), kde uvedlo pouze 21 % vychovnych poradct,
ze jsou spokojeni s casovou dotaci. Valisova (2007, s. 112) uvadji, ze vychovny poradce
je funkce, kterou zastava jeden zuciteld Skoly, obvykle ten, ktery absolvoval
specializované postgradualni studium. Otdzka ¢. 3 tvrzeni ValiSové potvrdila, jelikoz
83 % vychovnych poradci uvedlo, Ze uspésné absolvovalo specializované
postgradudlni studium. Vracené odpovédi ukdzaly, Ze nejcastéjSimi cinnosti
vychovného poradce jsou navrhovani opatfeni v ramci vychovy a vzdélavani, sbér a
zpracovani dat o zdkovi (vedeni dokumentace), metodickda pomoc ostatnim
pedagogickym pracovnikiim, informacni ¢innost a kariérové poradenstvi. VSechny
zminéné cinnosti uvadi i Priicha (2013, s. 347). Opekarova (2010, s. 28-29) rozsifuje
¢innosti o provadéni prevence v oblasti negativnich vlivli a sledovani aktudlniho
vyvoje pedagogickych proudti a sméri, coz zadny z mych respondentt neuvedl.
Pozadavky na vychovné poradce pfi uréeni vzdélavaci potfeby mohou mit rtizné
faktory — zaméstnavatel, sam vychovny poradce a jeho osobni preference nebo zaci.

Dle mého vyzkumného Setfeni nejcastéji vychovni poradci vybiraji vzdélavaci akci,
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tedy urcuje jejich vzdélavaci potfebu, problematika vyplyvajici z potfeb zaka.
Druhym nejcastéjSim faktorem je jejich osobni vzdélavaci potieba a az tfeti je potfeba
zameéstnavatele. Dle Lazarové (2006, s. 69) se jedinec obvykle orientuje na naplnénych
svych vzdélavacich potieb. Coz nepotvrzuje mé dotaznikové Setfeni. Témér polovina
vychovnych poradct navstivila vzdélavaci akce s rtiznou tématikou, takze nabidka je
béhem roku vétsi, nez jak ukazuje Tabulka 1. VétSina respondentti odpovédéla, Ze jimi
ziskané védomosti dalsim vzdélavanim jsou pro né prinosné a vyuzivaji je v praxi, coz
podporuje tvrzeni Lazarové a Prokopové (2004, s. 270) o saturovani skute¢né potteby.
Zaroven si zadny respondent nestéZoval na prilis teorie a malo konkrétnich prikladii
z praxe, které svym vyzkumem zjistila Velichova (2010, s. 39). Pouze 1 vychovny
poradce uvedl, Ze absolvoval Skoleni tykajici se prace snadanymi zaky, to jen
potvrzuje tvrzeni Fishera & Kenedyho (2016, s. 103). Také tvrzeni Prasilové (2006, s.
112) bylo vyzkumnym Setfenim potvrzeno. Vychovni poradci se i nadale vzdélavaji
v riznych oblastech. Ackoliv se vychovni poradci v ramci dotazniku neshodli na 1
nejcastéji konané ¢innosti v ramci vychovného poradenstvi, kterou bych mohla urcit
jako stézejni pro vybér vzdélavaci akce, a tedy i pro identifikaci vzdélavaci potteby,
rozhodné se shodli, Ze ziskané védomosti dalsim vzdélavanim jsou pro né pfinosné a
vyuzivaji je v praxi. Z toho usuzuji, Ze identifikace vzdélavacich potieb je velmi
individudlni, ale i tak je nutné vzdélavaci akce konat, idedlné s velkym vybérem témat,

aby si vychovny poradce mohl naplnit svoji vzdélavaci potiebu.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakaldfské prace bylo popsat pribéh vzdélavani vychovnych
poradcti zakladnich Skol a identifikovat jejich vzdélavaci potfeby. Pro naplnéni
hlavniho cile, byly postupné napliovany diléi cile. Nejprve jsem teoreticky vymezila
zakladni pojmy, dale jsem popsala napln prace VP, jeho pfedpokladané schopnosti a
vlastnosti. Nasledné se kapitoly vénuji pribéhu vzdélavani vychovného poradce.
Dals$i ¢ast prace se vénuje problematice vzdélavani vychovnych poradct a jejich
vzdélavacim potfebam, at uz tém ocekavanym nebo popsanym v literatufe. Vyzkum
byl realizovan pomoci dotaznikového Setteni a kladl si za cil identifikovat vzdélavaci
potteby, coz se povedlo castecné. Dle shromdzdénych odpovédi prostfednictvim
daného dotazniku lze konstatovat, Ze vychovni poradci orientuji své vzdélavaci
potteby dle problematiky vyplyvajici pfedevSim z potfeb zdkt. Jejich nejcastéji
konanou ¢innosti je navrhovani opatfeni v ramci vychovy a vzdélavani. Na prednich
prickadch preferovanych tematickych okruht prfi vybéru vzdélavaci akce jsou
metodicka pomoc, podptirna opatfeni a diagnostika, coZ znamena, Ze se vSe orientuje

na zaky a jejich potieby.
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Pouzité zkratky

apod.
tzv.
SVP
PPP
SPC
BOZP
PO
CO
VP
MSMT
NPI
DVPP

a podobné

takzvané

Stredisko vychovné péce
Pedagogicko-psychologicka poradna
Specialné pedagogické centrum
bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
pozarni ochrana

civilni ochrana

vychovny poradce

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Narodni pedagogicky institut

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
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Pfiloha 1: Osloveni pres e-mail

Vazena pani vychovna poradkyné/vychovny poradce,
jmenuji se Karolina Flickova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studijniho
oboru Andragogika v profilaci na persondlni management na Univerzité Palackého v

Olomoudi.

Tématem mé zavérecné bakalarské prace je "Vzdélavaci potreby vychovnych
poradcti zakladnich skol". Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery je soucasti mé prace a o pfedani tohoto e-mailu vSem
pedagogickym pracovnikiim, ktefi vykonavali pozici vychovného poradce ve Vasi
zdkladni skole. Velmi si Vasi pomoci cenim. Vyplnéni dotazniku zabere jen par

minut, je zcela anonymni a vysledky poslouzi ti¢elim mé bakalafské prace.

Odkaz na dotaznik: https://www.survio.com/survey/d/LILS AINOKIRSEID2Q

V priloze zasilam informovany souhlas s ticasti ve vyzkumu. Kliknutim na tlacitko
"SPUSTIT DOTAZNIK" souhlasite s ti¢asti. V piipadé jakychkoli dotazii mne prosim
kontaktujte na e-mailové adrese karolina.flickova0l@upol.cz.

Predem mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a cas.

S pfanim hezkého dne

Karolina Flickova
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Priloha 2: Informovany souhlas

Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Informace o vyzkumu

Nazev projektu: Bakalarska diplomova prace — Vzdélavaci potfeby vychovnych
poradct zakladnich skol

Hlavni vyzkumnik: Karolina Flickova

Pracovisté: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Obdobi feseni projektu: podzim 2023

O cem je tento vyzkumny projekt?
Ve své bakalafské praci se snazim popsat priibéh vzdélavani vychovnych poradcti a
identifikovat jejich vzdélavaci potfeby.
Jak bude ucast probihat?
e Vyplnite kratky dotaznik na platformé Survio.cz.
e Zabere Vam to maximalné 4 minuty.
o Setieni je jednorazové.
Co brani acasti v tomto vyzkumu?
Pokud jste nikdy neprovadél/a funkci vychovného poradce na zékladni skole.
Jaké jsou vyhody/odména za tcast v tomto vyzkumu?
Ucast neni spojena s finanéni odménou & jinou vyhodou.
Jaké jsou nevyhody/rizika ucasti v tomto vyzkumu?
Vyzkum neni spojen s zaddnymi nevyhodami ¢i riziky.
Jaké udaje jsou v tomto vyzkumném projektu sbirany?
e Zakladni demografické udaje.
e Odpovédi tykajici se Vasi profese a Vaseho dalsiho vzdélavani.

Jak budou tdaje zpracovavany?
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e Vysledky dotazovani budou sbirdny v anonymni podobé skrze platformu
Survio.cz, kterd veskeré vysledky anonymizuje. Ziskané tidaje nebudou nikde
spojeny s Vasi osobou.

e Formularf tohoto souhlasu bude ulozen oddélené od ostatnich dokumentti
a dat.

e Ziskana data v anonymni podobé mohou byt pouzita v dal$ich vyzkumnych
projektech v této oblasti.

Je ucast v tomto vyzkumu povinna?

Ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna a mate pravo odstoupit z vyzkumu bez udani
davoduy, a to az do 11.11.2023.

Kde se dozvédét vice?

Pokud mate jakékoliv dopliujici dotazy ohledné této studie, miiZete se na mé obratit,

e-mail: karolina.flickovaOl@upol.cz.
Na zakladé vyse uvedenych informaci souhlasim s ticasti v uvedeném vyzkumném

projektu Bakalafska diplomova prace — Vzdélavaci potfeby vychovnych poradct

zakladnich skol.
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Priloha 3: Dotaznik
1. Vase pohlavi?

Zena

Muz

2. Délka Vasi praxe na pozici vychovného poradce?

0-5 let

6-10 let

11 a vice let

3. Absolvoval/a jste uaspésné ,Studium pro vychovné poradce”?
Ano

Ne

4. Jakou formu dalSiho vzdélavani preferujete?

Online

Osobni setkani (offline)

5. Je pro Vas cas urceny zakonem k vychovnému poradenstvi dostatecny?
Rozhodné souhlasim

SpisSe souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

6. Kterou ¢innost v ramci vychovného poradenstvi konate nejcastéji?
informacni ¢innost

diagnostika

navrhovani opatfeni v rdmci vychovy a vzdélavani

metodicka pomoc ostatnim pedagogickym pracovnikiim

sbér a zpracovani dat o zakovi (vedeni dokumentace)

vzdélavat se

kariérové poradenstvi

jiné:
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7. Ktery tematicky okruh preferujete pfi vybéru webinare, seminare, apod.?

diagnostika

podptirna opatfeni

metodicka pomoc

sbér a zpracovani dat o zakovi (vedeni dokumentace)

kariérové poradenstvi

jiné:

8. Ktery seminaf, kurz, webinaf apod. jste absolvoval/a naposledy?

9. Jaké jsou Vase nejcastéjsi diivody pro Vase dalsi vzdélavani?

nova legislativa

novy zak se specifickymi potfebami

nabidka seminaft je zajimava

jiné:

10. Vyhledavate seminafe, webinafe apod. z divodu, ktery uvadite v odpovédi na
otazku ¢. 9?

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Nevim

SpiSe ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

11. Vybirate si seminaf, webinaf, apod. podle problematiky vyplyvajici z potieb
zaka?

Rozhodné souhlasim

SpisSe souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

12. Vybirate si semina¥, webina¥r, apod. dle potieb svého zaméstnavatele?
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Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Nevim

SpiSe ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

13. Vybirate si seminaf, webinaf, apod. dle svych osobnich preferenci?

Rozhodné souhlasim

SpiSe souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

14. Povazujete ziskané védomosti dalSim vzdélavanim za pfinosné (pro Vasi
praxi)?

Rozhodné souhlasim

SpiSe souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

15. Vyuzivate v praxi ziskané védomosti dal$im vzdélavanim?

Rozhodné souhlasim

SpisSe souhlasim

Nevim

SpiSe ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim

16. Je pro Vas nabidka seminafi, webinari, apod. dostatecna?

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim
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Rozhodné nesouhlasim (Uvedte proc)

17. Pokryva nabidka témat seminarii vSechny potfeby?
Rozhodné souhlasim

SpiSe souhlasim

Nevim

Spise ne souhlasim

Rozhodné nesouhlasim (Uvedte, ktera témata Vam chybi)

18. Chcete cokoliv doplnit?
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