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Vliv prosti‘edi na welfare domacich kocek (Felis catus)

Souhrn

Kocky jsou chovany v riznych typech prostfedi, setkavaji se s riiznymi zivotnimi
styly a s mnoha typy lidského zachazeni. Mezi hlavni pfiCiny stresu u kocek patii zmény
prostiedi, nedostatek kontroly a predvidatelnosti ¢i nevhodnost prostfedi. Porozuméni
potiebam kocek ohledné prostiedi a porozuméni chovani, které je typické pro dany druh miize
vést ke zlepseni welfare kocky a ke zlepSeni vztahit mezi ¢lovékem a kockou.

Rizné faktory prostiedi, jako jsou napfi. svételné podminky, zvuky, teplota ¢i pachy
mohou mit vliv na welfare kocek. VSechny faktory prostiedi ovliviiuji welfare kocek
vzajemné a je tieba je vzit v Givahu. Je tfeba téz ve vSech typech chovu respektovat potiteby
kocek, vzhledem k tomu, ze jejich nerespektovani mize vést ke Spatnému zdravi, nemocem
nebo k problémovému chovani.

Jednotlivé druhy prostiedi, ve kterych kocky byvaji nejéastéji chovany mohou mit
dopad na celkové welfare kocek. Chov kocek s pfistupem ven byva obecné povazovan za
prospésny pro zdravi a pohodu kocek, je vSak tfeba myslet i na mozné negativni vlivy.
Zhodnoceni celkového vlivu tohoto prostfedi na welfare kocky by vSak vyzadovalo dalsi
vyzkum. Kocky chované vyhradné uvnitt byvaji lépe chranény pfed moznymi negativnimi
vlivy venkovniho prostiedi, nicméné i toto prostiedi mize mit na kocky negativni vliv,
zvlasté pokud dostatecné neodpovida jejich potiebam. VéEtSina publikaci na toto téma se
vénuje hlavné prostiedi atulku a laboratofi, pro lep$i zhodnoceni vlivu chovu v domacnostech
na welfare kocek by byl tfeba dalsi vyzkum. Prostfedi utulku mtze pro kocky ptedstavovat
velky stres a mliZze mit negativni vliv na jejich welfare, je proto nezbytné, aby utulky zajistily
kockam takové prostiedi, které pomiize optimalizovat jejich welfare. Prosttedi laboratofi byva
Casto restriktivni, 1 zde by vSak kocky mély mit zajisténo takové prostiedi, které odpovida
jejich welfare.

Pomoci technik enrichmentu lze zlepsit prostiedi a zivotni podminky kocek a jejich
fyzické i psychické zdravi. Prostiedi kocek by mélo byt pro kocky bezpecné, mélo by

obsahovat vice oddélenych zdroji a moznosti pro hru a dravé chovani.

Kli¢ova slova: kocka domaci; welfare; vnitini prostfedi; venkovni prostiedi; chov v klecich



Effects of environment on the welfare of domestic cats

(Felis catus)

Summary

Cats are kept in different types of environments, encounter different lifestyles and
many types of human treatment. The main causes of stress in cats are environmental changes,
lack of control and predictability or unsuitability of the environment. Understanding cats'
environmental needs and understanding species-specific behaviours can lead to improved cat
welfare and human-cat relationships.

Different environmental factors such as lighting conditions, sounds, temperature or
smells can affect the welfare of cats. All environmental factors affect the welfare of cats and
should be taken into account. The needs of the cats must also be respected in all types of
husbandry, as failure to respect them can lead to poor health, disease or problem behaviour.

The different types of environments in which cats are most often kept can have an
impact on the overall welfare of cats. Keeping cats with access to the outdoors is generally
considered to be beneficial for the health and well-being of cats, but it is important to consider
the possible negative effects. However, assessing the overall impact of this environment on
cat welfare would require further research. Cats kept exclusively indoors tend to be better
protected from the possible negative effects of the outdoor environment, but this environment
can also have a negative effect on cats, especially if it does not adequately meet their needs.
Most publications on this topic focus on shelter and laboratory environments, and further
research would be needed to better assess the impact of indoor husbandry on cat welfare. The
shelter environment can be very stressful for cats and can have a negative impact on their
welfare, so it is essential that shelters provide an environment that helps to optimise cat
welfare. Laboratory environments are often restrictive, but cats should be provided with an
environment that is appropriate for their welfare.

Enrichment techniques can be used to improve the environment and living conditions
of cats and their physical and mental health. The cat environment should be safe for cats, with

more separate resources and opportunities for play and predation.

Keywords: domestic cat; welfare; indoor environment; outdoor environment; cage rearing
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1 Uvod

Kocka domaci (Felis catus Linnaeus, 1758) patii mezi kosmopolitni savce (Lipinski et
al. 2008) a obyva témét vSechny kontinenty, krom¢& Antarktidy. Jedna se zaroven o jedno
Z nejoblibenéjsich a nejhojnéji rozsifenych domacich zvirat.

Koc¢ky byly domestikovany jako jedny z poslednich savcu (Kurushima et al. 2013).
Domestikace je stale probihajici proces, ktery lze definovat jako trvaly, multigeneracni a
mutualistcky vztah mezi clovékem a zvifetem ¢i rostlinou, ve kterém clovek prebird urcitou
uroven kontroly nad krmenim, rozmnozovanim a péci o dané zviie nebo rostlinu za ucelem
zajisténi  vétsitho prisunu zdjmového zdroje (Zeder 2012). Tento vztah zvysuje
zivotaschopnost ¢lovéka i cilového domestikovaného druhu, je tak vyhodny pro obé strany
(Zeder 2012). Na rozdil od ostatnich druht, které byly domestikovany pro specifické ucely,
byl selek¢ni tlak kladeny na kocky minimalni, proto se od svych divokych predki 1i$i pouze
nékolika morfologickymi zmé&nami (Lipinski et al. 2008; Montague et al. 2014; Crowley et al.
2020). Koci¢i plemena byla vyslechténa prevazné az v pribéhu poslednich sto padesati let a
jejich selekce se zaméfovala spiSe na estetické nez na uzitkové vlastnosti (Lipinski et al. 2008;
Driscoll et al. 2009; Kurushima et al. 2013; Montague et al. 2014; Nilson et al. 2022).

Domestikace s sebou vsak také nese urcité restrikce, které mohou mit negativni vliv na
kvalitu zivota domacich zvitat (Le Neindre et al. 2004). Tyto restrikce se tykaji hlavné
prostiedi, ve kterém jsou zvifata chovadna a které mize mit negativni dopad na jejich welfare
(Le Neindre et al. 2004). Prostiedi domestikovanych zvitat byva Casto uzaviené a omezené,
zvitata se musi vyrovnat s fadou mikroklimatickych podminek, jako je svétlo, teplo, vlhkost,
pachy nebo prach, ale také s omezenym socialnim prostiedim (Le Neindre et al. 2004).
DosaZeni vysokych standardii welfare zvitat by mélo byt cilem kazdého chovu a vsech, ktefi
jsou odpovédni za péci o zvifata (Farm Animal Welfare Council 2009). Porozuméni
potifebam kocek a chovani, které je pro dany druh typické mize vést ke zlepSeni vztahli mezi
¢lovékem a kockou a ke zlepseni welfare kocek (Grigg & Kogan 2019).

Podminky, ve kterych jsou kocky chovany, se béhem minulych dvou staleti dramaticky
zménily (Sandee et al. 2017). Vzrlstajici urbanizace zménila prostredi, ve kterych jsou kocky
chovany a omezila pfistup majiteld k venkovnim prostoram (Foreman-Worsley & Farnworth
2019; Grigg & Kogan 2019). Kocky jsou dnes chovany v riznych podminkach, setkavaji se
S riznymi Zzivotnimi styly a s mnoha typy lidského zachéazeni (Finka et al. 2014). Velké
mnozstvi koc¢ek je nyni chovano pouze ve vnitinim prostiedi, byvaji asto kastrovany nebo
selektivné Slechtény (Sandge et al. 2017).

Zpusoby chovu kocek jsou ruzné. Kocky v USA jsou chovany spiSe v bytech, zatimco
Vv Evropé je spiSe obvyklejsim zplisobem chovu stfidani vnitiniho a venkovniho prostredi
(Foreman-Worsley & Farnworth 2019). Kazdoro¢né se také velké mnozstvi kocek ocitne
v utulcich, kde jsou chovany v klecich (Stella 2013). Kocky jsou také bézné€ chovany ve
vyzkumnych laboratofich za ucelem vyzkumu a testovani (Foreman-Worsley & Farnworth
2019).



2 Cil prace

Cilem prace je metodou reserSe védecké literatury zhodnotit pfirozené prostiedi a
mozna chovatelskd prostfedi domacich kocek a popsat rozdily mezi nimi. Déle studentka
vyhodnoti mozné managementové zasahy pro zlepSeni welfare domacich kocek.



3 Literarni reSerse
3.1 Domestikace koc¢ek

Prvni pfedchidci kockovitych Selem se podle fosilnich zaznamt objevili asi pred 35
miliony let (O’Brien et al. 2008). Nicméné soucasné kockovité selmy se, podle molekularnich
vyzkumd, vyvinuly ze stfedné velkych kockovitych Selem, které zily v Asii pred 10 az 11
miliony let (O’Brien et al. 2008). Pfiblizn¢ pted 6,2 miliony let se od ostatnich koc¢kovitych
Selem oddélil rod kocek (Felis Linnaeus, 1758), ktery zahrnuje ¢tyfi druhy: kocka poustni
(Felis margarita Loche, 1858); kocka bazinna (Felis chaus Schreber, 1777); koc¢ka ¢ernonoha
(Felis nigripes Burchell, 1824) a kocka divoka (Felis silvestris Schreber, 1777) (O’Brien et al.
2008).

Kocka domaci (Felis catus), byla dle mitochondrialnich analyz DNA pravdépodobné
odvozena od druhu Felis lybica (Driscoll et al. 2007; O’Brien et al. 2008; Hu et al. 2014).
Studie Driscoll et al. (2007) identifikovala v ramci tohoto druhu tii odlisné klany, které studie
Kitchener et al. (2017) urcuje jako poddruhy Felis lybica. Témito poddruhy jsou Felis lybica
lybica (Forster, 1780), vyskytujici se v vychodni, zapadni a severni Africe, na Arabském
poloostrove, na Blizkém vychodé, na Korsice, Sardinii a Krété; Felis lybica cafra (Desmarest,
1822), vyskytujici se v jizni Africe a Felis lybica ornata (Gray, 1830), vyskytujici se
v centralni a jihozapadni Asii v Afghanistanu, v Pajistanu, v Indii, v Mongolsku a v Cing
(Kitchener et al. 2017).

K vytvofeni prvnich vazeb mezi kockami a lidmi doslo pravdépodobné v dobé vzniku
prvnich agrarnich spole¢nosti v obdobi neolitu (Driscoll et al. 2007, 2009; Hu et al. 2014;
Ottoni et al. 2017; Gill 2019; Nilson et al. 2022). Obilné sklady téchto osad pfitahovaly
hlodavce, ktefi byli pro tehdejsi divoké kocky primarnim zdrojem potravy (Driscoll et al.
2007; Zeder 2012; Hu et al. 2014; Gill 2019; Crowley et al. 2020). N¢ekteré kocky, které byly
ochotny ve své blizkosti tolerovat ¢loveka, tak mohly vyuzit pfileZitosti k lovu, jez jim tyto
Casné neolitické osady poskytovaly (Driscoll et al. 2007; Crowley et al. 2020). K této
komenzalni asociaci koc¢ek a lidi doslo nejspise na Blizkém vychodé v oblasti trodného
pilmésice a je datovana zhruba do obdobi pied 9 000 lety (Driscoll et al. 2007, 2009; Zeder
2012; Hu et al. 2014; Crowley et al. 2020).

NejstarSim archeologickym nélezem naznacujicim ochoceni kocek je kompletni kostra
kocky nalezena ve vesnici Shillourokambos na Kypru v souvislosti s lidskym hrobem (Vigne
et al. 2004; O’Brien et al. 2008; Zeder 2012; Kurushima et al. 2013). Tato kostra je datovdna
do doby asi pted 9 500 lety (Vigne et al. 2004; Ottoni et al. 2017). Dalsi archeologicky objev
pochézi z doby asi pted 5300 lety a byl nalezen na uzemi Ciny v oblasti Shaanxi lokalité
Quanhucun (Hu et al. 2014).

Za centrum domestikace kocek byl diive v§eobecné povazovan staroveky Egypt (Faure
& Kitchener 2009; Van Neer et al. 2014). Prvni dikazy o aktivni péci o koCky na tzemi
Egypta ptinasi hrob z elitniho hibitova v Hieraknopolis, kde byly nalezeny kocic¢i kosti se
zhojenymi frakturami datované do obdobi 3700 let pfed nasim letopoctem (Van Neer et al.



2017). Nicmén¢ dikazy o uplné domestikaci ko¢ek v Egypté pochazi az z obdobi druhého
tisicileti pfed nasim letopoc¢tem (Geigl & Grange 2019).

Podle analyz DNA byla kocka nejspise domestikovana na riznych mistech (Driscoll et
al. 2007; O’Brien et al. 2008). Tuto teorii potvrzuje i studie Ottoni et al. (2017), ktera
prokazala, ze na genofondu modernich koc¢ek domécich se podilely rtiznou mirou nezavisle na
sob¢ populace kocky plavé (Felis lybica Forster, 1780) z Blizkého vychodu i z Egypta. Odtud
se kocky rozsitily témét do vSech casti Starého svéta, pravdépodobné po pozemnich i
namoinich obchodnich cestach (Lipinski et al. 2008; Faure & Kitchener 2009).

Podle striktni definice domestikace, tedy ze rozmnozovani, krmeni a pé¢i ma pod
naprostou kontrolou ¢lovek, jsou kocky povazovany za polodomestikovany druh (Bradshaw
2006; Montague et al. 2014). Vétsina kocek si zachovava lovecké dovednosti, jsou v piipadé
potieby sobéstatné a vybiraji si samy partnery pro pareni (Bradshaw 2006; Lipinski et al.
2008).

Na rozdil od pst, ktefi byli domestikovani po del$i dobu a u nichz se rychle projevily
morfologické znaky spojené se selekci uréitych vlastnosti, kocky zacaly jen velmi pomalu
projevovat archeologicky zjistitelné znaky domestikace (Bradshaw 2006; Zeder 2012; Nilson
et al. 2022). Kocky byly schopné piirozené plnit svou roli, kterou od nich lidé vyzadovali
Vv boji proti Skidcim, nebylo tak tfeba na né vyvijet velky selekcni tlak jako na ostatni
domestikovana zvitata (Lipinski et al. 2008; Kurushima et al. 2013; Montague et al. 2014).
Zachovaly si tak do zna¢né miry své pavodni morfologické a behavioralni vlastnosti a jsou
schopné prezit i nezavisle na ¢lovéku (Crowley et al. 2020).

3.2 Welfare kocek
3.2.1 Welfare zvirat

Welfare, neboli dobré Zivotni podminky zvifat, 1ze definovat jako stav zvitete, které se
snazi vyrovnat se svym prostiedim (Stella & Buffington 2013). Predstavy o tom, co welfare
byly zalozeny pfedevSim na odstranéni negativnich vlivli, piisobicich na zvire, ale opomijely
chovani samotného jedince a jeho schopnost interakce s okolim a pfizplisobeni se vnéjSim
vlivim (Ohl & Van Der Staay 2012). V soucasné dob¢ je jiz ziejmé, ze pouhd absence
negativnich vlivii nemusi byt znakem dobrého welfare (Webb et al. 2019). Rada recentnich
studii (Boissy et al. 2007; Yeates & Main 2008; Held & Spinka 2011; Mellor 2012; Turner
2019; Miller et al. 2020) se proto zaméfuje na pozitivni indikatory welfare, jako je
rozmanitost chovani, radost, pohodli, zvédavost ¢i hravost.

Minimalni standardy pro Zivotni pohodu zvifat byly definovany v roce 1965 Britskou
radou pro ochranu hospodatskych zvifat (Broom 2011; Miller et al. 2020). Tyto standardy
byly zndmé jako ,,pét svobod“ a mély zabrdnit zbytecnému utrpeni a zajistit domacim
zvifatim dobré zivotni podminky (Farm Animal Welfare Council 2009). PGvodni zprava
zroku 1965 definuje minimalni podminky pro pohodli zvirat takto: ,,zvife by mélo mit
dostate¢nou volnost v pohybu k tomu, aby se mohlo otocit, ocistit se, vstat, lehnout si a
natdhnout koncetiny* (Farm Animal Welfare Council 2009). K novelizaci a doplnéni



ptvodnich ,,péti svobod* doslo v roce 1993, Britské rada pro ochranu hospodarskych zvitat
dodala k ,,péti svoboddm* n¢kolik doplnujicich vét:

I.  Svoboda od zizné&, hladu a podvyzivy — zajisténim snadného piistupu k Cerstvé
vod¢ a strave pro udrZeni plného zdravi a vitality
Il.  Svoboda od nepohodli — poskytnutim vhodného prostiedi, vCetné pristiesi a
pohodIného mista k odpocinku
I1l.  Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — pomoci prevence, rychlé diagnostiky a
1écby
IV. Svoboda projevit bézné chovani — poskytnutim dostatecného prostoru,
vhodného vybaveni a spole¢nosti zvifat stejné¢ho druhu
V. Svoboda od strachu a tzkosti — zajisténim podminek a péce, které zabrani
duSevnimu utrpeni
V soucasnosti je tento koncept obecné pouzivan jako ndvod pro hodnoceni welfare,
pficemz stav zvifete je hodnocen jako nenaruSeny, pokud je v souladu s péti svobodami,
nicmén¢ na zvitata, jejichZ prostiedi je clovékem kontrolovano méné ptisné, lze tento koncept
aplikovat pouze omezené (Ohl & Van Der Staay 2012).

Problematika welfare se vSak stale posouva a pro welfare byly vypracovany nové
ramce, které se vice soustiedi na pozitivni aspekty (Miller et al. 2020). Jednim z nich je model
peti domén, ktery byl ptivodné vyvinuty pro posouzeni zhorSeného welfare u vnimavych
zvifat pouzivanych pro testovani, uceni a vyzkum (Mellor & Beausoleil 2015; Miller et al.
2020). Model byl pozdé&ji modifikovan tak, aby zohlediioval i pozitivni stavy welfare, kterym
byla diive vénovana pouze mala pozornost (Mellor & Beausoleil 2015). Prvni doména se tyka
vyZzivy, druha prostiedi, tieti zdravi, étvrta chovani a pata psychického stavu zvitete (Mellor
et al. 2009). Vlivy prostiedi ovliviiyji, kromé druhé domény, i doménu Etvrtou, ktera se tyka
chovani (Mellor & Beausoleil 2015).

Welfare zvifete zavisi na zpsobu, jakym vnima prostredi, ve kterém zije (Le Neindre
et al. 2004) a zda je schopné se s danym prostfedim vyrovnat (Broom 1991; Farm Animal
Welfare Council 1993). S ohledem na biologické aspekty welfare zvitat je dilezité posoudit,
zda je zvite schopno se danému prostiedi ptizpusobit (Ohl & Van Der Staay 2012). Prostiedi,
ve kterém je zvife chovano, by mélo byt takové, jaké dany druh vyhledava a vyuziva (Farm
Animal Welfare Council 2009). V idealnim piipadé by prostfedi mélo nejen minimalizovat
Spatné zivotni podminky, ale také podporovat dobré welfare zvifete a uspokojovat jeho
potieby (Farm Animal Welfare Council 1993). Zvife by mélo mit moznost projevit celou
Skalu ptirozeného chovani, ktera zahrnuje 1 negativni emocni reakce, jako je strach ¢i bolest,
které jsou nezbytnou soucasti normalniho chovani zvifete a které mu pomahaji vyhnout se
potencionalné nebezpenym situacim a vytvofit stabilni socidlni vztahy (Ohl & Van Der
Staay 2012). Zvife by vzdy mélo mit moznOst na negativni podnéty adekvatné reagovat a
vyvarovat se tak moznému zranéni ¢i hrozbé (Ohl & Van Der Staay 2012).

Obohacené prostiedi (enrichment) je vnimano jako zpisob, jakym lze posilit pozitivni
prozitky U zvitat chovanych v zajeti (Boissy et al. 2007) a posunout stav welfare zvifete
z neutralniho na pozitivni (Mellor & Beausoleil 2015). Podle Mellor et al. (2009) je
nejucinnéjsi enrichment takovy, ktery vytvaii vhodné ptiblizeni k tomu, co je pro dany druh



prirozené, a ktery umoziuje, aby chovani zvifete melo uspokojivé dopady. Pti pokusu o
obohacovani prostfedi by mélo vzdy dojit K identifikaci a odstranéni konkrétnich probléma
(Mellor et al. 2009). Enrichment by mél vzdy skute¢né zlepSovat stav zvifete a poskytovat mu
to, co potiebuje (Dawkins 2006). Nemélo by dochazet k nadmérné stimulaci zvifat, zejména

vvvvvv

zvifatim umozni se schovat (Mellor et al. 2009).

Termin welfare je relevantni pro vSechna zvifata, protoze maji schopnost
prostiednictvim nervové soustavy reagovat na vlivy prostiedi, které na né pusobi (Broom
2011). V evropském pravu jsou zvifata definovana jako vnimajici bytosti, které jsou schopné
citit bolest i radost (Korte et al. 2007; Farm Animal Welfare Council 2009; Webb et al. 2019).

3.2.2 Welfare koéek

Zpisob, jakym byly kocky chovany, se v prib¢hu poslednich dvou staleti velmi
zménil, coz mélo dopad na jejich welfare (Sandee et al. 2017). Kocky jsou dnes chovany
v riznych podminkach, setkavaji se s riznymi zivotnimi styly a s mnoha typy lidského
zachazeni (Finka et al. 2014). Velké mnozstvi kocek je nyni chovano pouze ve vnitinim
prostiedi, byvaji Casto kastrovany nebo selektivné Slechtény (Sandee et al. 2017). Zmény
prostiedi, stejné tak jako Spatné vztahy mezi ¢lovékem a kockou, konflikty mezi ko¢kami ¢i
nemoznost projevovat pfirozené chovani mohou u kocek vyvolat stres a mit vliv na jejich
welfare (Amat et al. 2016). Stres byva Casto definovan v terminech stresort, coz jsou udalosti
jak ve vnitinim, tak ve vn&jSim prostiedi, které vedou ke stresové reakci (Buffington & Bain
2020). U domacich zvitat lze stresory rozdélit na fyzické, které souvisi s podminkami
prostiedi, socidlni, vyplyvajici z interakci mezi jedinci stejného druhu a dale stresory
souvisejici s manipulaci ze strany ¢lovéka (Amat et al. 2016). Mezi hlavni pfi¢iny stresu u
kocek patii zmény v prostfedi, nevhodné prostiedi, Spatné vztahy s ¢lovékem, konflikty s
ostatnimi kockami ¢i nedostatek kontroly a ptredvidatelnosti (Amat et al. 2016). Odpoveéd’
organizmu na stres miiZze byt rizného typu: mirnd, tedy pozitivni stresova odpoveéd’, stfedn,
neboli snesitelna stresova odpovéd’ a tézka, tedy toxicka stresova odpovéd’ (Buffington &
Bain 2020). Termin stres by mél byt omezen na situace, kdy pozadavky prostiedi prekracuji
regulaéni schopnosti organismu, zejména pokud tyto podminky zahrnuji nepfedvidatelnost a
nekontrolovatelnost (Amat et al. 2016). Pokud stresory pisobi dlouhodob¢, nebo jsou piilis
intenzivni, mohou pifekonat adaptacni schopnost organismu a stat se problémem (Verga &
Michelazzi 2009). Odpovéd’ na stres muze byt problémem v ptipad¢€, Zze se stane nevhodnou
v ramci prostiedi ¢lovéka nebo pokud se jedinec nedokaze zachovat tak, aby vyftesil svou
situaci, a stres se stane chronickym (Verga & Michelazzi 2009).

Vysokda mira stresu se na chovani kocky muze projevovat rizné. Mezi typické znaky
patii pozice téla, snizend pozice ocasu, zplostélé usi stocené kaudalng, olizovani Ust, zivani,
péce o srst, neschopnost projevovat ptirozené chovani, vyhybavé chovani, obranné reakce,
anorexie, zmény Vv cirkadialnich rytmech nebo v pééi o sebe (Verga & Michelazzi 2009).
V disledku stresu mohou nékteré kocky projevovat stereotypni chovani, jako je napf.
hyperestezie, psychogenni alopecie, pika (Amat et al. 2016) nebo koci¢i idiopaticka
dermatitida (Titeux et al. 2018).



Schopnost kocky adaptovat se na riiznd prostfedi zavisi na mnoha faktorech, které
muzeme rozdélit na endogenni a exogenni (Finka & Foreman-Worsley 2022). Mezi
endogenni faktory lze zatadit naptiklad vék a pohlavi kocky, reprodukéni stav, osobnost a
temperament (Finka & Foreman-Worsley 2022). Mezi exogenni faktory pak lze ftadit
napiiklad dostupnost a distribuci zdroji, styl manipulace a chovu, socializaci kocky,
narusovani prostiedi a v pfipad¢ skupin kocek i1 velikost skupiny, jeji sourodost a socidlni
stabilitu (Finka & Foreman-Worsley 2022). Pokud je jedinec vystaven nepfedvidatelnému a
nekontrolovatelnému prostiedi, které prekracuje jeho adaptacni schopnosti, bude jeho welfare
negativni (Stella & Croney 2019). Pro kocky mohou takovyto stresor predstavovat napiiklad
hlasité ¢i neznamé zvuky, nova nebo neznama mista a objekty a pfitomnost cizich zvirat ¢i
lidi v jejich osobnim prostoru (Stella & Croney 2019). Rizikové faktory pro welfare, jako je
nevhodné prostiedi, nedostatecnd veterinarni péce, dlouhodobé umisténi v utulku ¢i stradani
mohou u zvifete vést k negativnim afektivnim staviim (Rioja-Lang et al. 2019).

Jako jeden z nejcastéjsich problému v ramci welfare kocek byva uvadéno problémové
chovani (Rioja-Lang et al. 2019). Problémové chovani ¢asto vychdzi z nevhodného prostiedi,
ve kterém jsou kocky chovany a které nenapliiuje jejich potieby (Verga & Michelazzi 2009;
Rioja-Lang et al. 2019; Rioja-Lang et al. 2020). Problémové chovani lze rozdélit do dvou
skupin (Verga & Michelazzi 2009). Prvni skupinou jsou reakce, které se jevi abnormalné, ale
jsou soucasti bézného chovani zvitete (Verga & Michelazzi 2009). Do druhé skupiny pak 1ze
zaradit reakce, které naznacuji nemoznost vyrovnat se se stresujicim prostiedim (Verga &
Michelazzi 2009). Linie mezi t€émito dvéma skupinami neni vzdy jasna, napf. vyprazdiiovani
mimo nadobu na stelivo mize byt jak soucdsti bézného znackovani, tak i1 disledkem
vzristajici uzkosti u ko¢ky (Sandee et al. 2017). Problémy s vyprazdilovanim mohou byt
zpisobeny zdravotnimi problémy, Gzkostmi nebo téz averzi ¢i preferencemi vici boxiim na
stelivo (Sandee et al. 2017). Problémové chovani, nebo chovani pro druh typické, které je
vSak Clovékem vniméno jako problém, jako je naptiklad agrese nebo vyprazdiovadni mimo
nadobu na stelivo, mohou mit negativni vliv na emocionalni vazby mezi kockou a ¢lovékem,
coz muze mit dopad na péci o kocku a na jeji welfare (Grigg & Kogan 2019). Tyto problémy
mohou byt rizikovym faktorem pro umisténi kocky do tGtulku nebo pro eutanazii (Rioja-Lang
et al. 2019; Grigg & Kogan 2019). Problémy s chovanim lze pravdépodobné omezit, pokud se
zvysi informovanost a vzdélani majitelll v oblasti typického chovani kocek, nejlépe jeste pred
samotnou adopci kocky (Sandee et al. 2017; Grigg & Kogan 2019; Rioja-Lang et al. 2020).
Poskytovani pfesnych informaci o potfebach domacich kocek mliZze pomoci zlepsit kvalitu
vazeb mezi kockou a ¢lovékem a v dasledku také vést ke zlepSeni welfare kocek (Grigg &
Kogan 2019).

Dlouhodobé zdravi a welfare 1ze podpoftit pomoci téi nasledujicich domén (Buffington
& Bain 2020). Prvni doménou je stabilni a citlivé prostfedi, které poskytuje stabilni,
podporujici a bezpecné interakce, které napomahaji uc¢eni a podporuji adaptivni schopnosti
(Buffington & Bain 2020). Druha doména zahrnuje bezpecné a vhodné fyzické a chemické
prostiedi bez toxinil a strachu, které umozinuje aktivni zkoumani bez vyrazného rizika zranéni
(Buffington & Bain 2020). Do tieti domény pak lze zahrnout dostate¢nou vyzivu odpovidajici
véku kocCky, vcetné zplsobu krmeni, ktera udrzi spravnou télesnou kondici a zaroven



poskytuje bezpeci, moznost volby a psychickou stimulaci v maximdlni mozné¢ mife
(Buffington & Bain 2020).

Pro zajisténi vhodného prostfedi s moznosti projevit piirozené chovani a s ochranou
pied podminkami, které by mohly vést ke strachu a uzkosti je tfeba vyuzit techniky
enrichmentu, tedy obohaceni prostiedi (Rioja-Lang et al. 2019). Pomoci enrichmentu Ize
zlepsit welfare a redukovat stres zvySenim fyzické, socialni a prostorové slozitosti prostiedi
(Amat et al. 2016). Jakékoli zmény v prostiedi kocky by v§ak mély byt provadény postupné,
vzhledem k faktu, ze nahlé zmény prostiedi mohou vyvolat dalsi stres (Amat et al. 2016).

Je velmi dilezité, aby se kotata béhem senzitivniho obdobi dostala do kontaktu se
vSemi podnéty, se kterymi se pravdépodobné setkaji v pozd&j$Sim zivoté, jinak je
pravdépodobné, ze budou reagovat bud’ negativnim emoc¢nim stavem, jako je napt. nedostatek
energie jako je strach, nebo nepfiméfenym chovanim, jako je agrese (Amat et al. 2016).
Interakce s podnéty by mély byt vzdy pozitivni, jinak by mohlo dojit ke zvySené negativni
reakci kocky na tyto podnéty (Amat et al. 2016).

3.2.3 Faktory prostiedi, které maji vliv na welfare ko¢ky domaci

Stav zdravi a pohody zvifete je vysledkem komplexnich interakci mezi jedincem a
prostiedim (Stella & Buffington 2016). Faktory prostiedi, které maji vliv na welfare kocky
domaci jsou rizné. Tyto faktory lze rozdélit na slozky mikroprostifedi a makroprostiedi a dale
na socialni prostfedi, které zahrnuje i kvalitu interakci mezi koc¢kou a ¢lovékem (Stella &
Croney 2016). Makroprostiedi se tyka prostoru, ve kterém kocka Zije, tedy mistnosti, budovy
¢i staje a jeho okoli a Ize do n&j zaradit faktory jako je teplota prostiedi, osvétleni, zvuky a
pachy (Morgan & Tromborg 2007; Stella 2013; Stella et al. 2014; Stella & Croney 2016).
Tyto faktory budou na kocku pulsobit rizn¢ v zavislosti na faktu, zda je kocka umisténa
v kleci nebo v prostoru, kde nema moznost se vzdalit od faktoru, ktery vyhodnocuje jako
averzivni (Stella & Buffington 2016).

Jednim z faktorti makroprostiedi, které je tfeba vzit v uvahu je zvuk (Stella & Croney
2016). Podle Morgan & Tromborg (2007) ma zvySena hladina zvuku $kodlivé ucinky na
mnoho druhil zvifat. V zafizenich, v nichz jsou zvifata umisténa, byva pomérn¢ vysoka
uroven neptirozenych zvukd s proménlivou frekvenci, ktera ostfe kontrastuje s hladinami
zvuki v pfirozeném prostiedi (Morgan & Tromborg 2007). Hlasité a neznamé zvuky mohou
byt pro kocky stresujici (Stella et al. 2013; Ellis et al. 2013). SniZeni hladiny hluku na
piiblizné¢ 60 db, tedy piiblizn¢ na hlasitost tich¢ konverzace, by mohlo byt pro kocky
prospésné (Stella & Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Pro snizeni stresu ze zvuki se
zvlasté u kocek chovanych v klecich, doporucuje mluvit v pfitomnosti kocek tichym hlasem,
umistovat $tékajici psi pokud mozno co nejdale od kocek, zavirat dvirka kleci a dvete do
mistnosti potichu a vyvarovat se nahlym a necekanym zvukim (Stella & Buffington 2016).

Dalsim z faktord, ktery mize mit vliv na welfare kocek jsou svételné¢ podminky, které
jsou Casto navrzeny tak, aby vyhovovaly lidem, coz muze pro zvifata, kterd v takovém
prostiedi ziji pfedstavovat fadu potencionalnich problému (Morgan & Tromborg 2007).
Kocky jsou vice citlivé na svételny stimul nezZ lidé, coz miize ovlivnit zplsob, jakym reaguji

na ruznou intenzitu svétla (Gunter 1951; Morgan & Tromborg 2007; Stella & Buffington



2016). Svétlo muze téz pusobit jako voditko, které pomaha kockam zvyknout si na denni
aktivity (Stella & Buffington 2016). V mistech, kde jsou koc¢ky chovany a kde neni mozné
zajistit pfirozené svétlo, by mély byt cykly svétla a tmy regulovany pomoci casovace,
pfipadné manualné, tak aby stéidani svétla a tmy bylo pro kocky piedvidatelné (Stella &
Buffington 2016). Svétla by napi. na veterinarnich klinikach ¢i v utulcich neméla byt
rozsvécovana a zhasinana pokazdé, kdyz nékdo piijde do mistnosti, nebo ji opusti (Stella &
Buffington 2016).

Zasadni vliv na welfare koCek ma teplota prostiedi (Stella & Croney 2016). Zvifata
chovana cClovékem jsou velmi Casto vystavovana teplotam, na které nejsou adaptovana
(Morgan & Tromborg 2007). Kocky v porovnani s jinymi druhy preferuji vyssi okolni teplotu
(Stella & Buffington 2016). Termoneutralni zona kocek je 30 — 38°C, nicméné ve vétsiné
chovili neni tato teplota zohlednovana (Stella & Croney 2016). Studie Stella & Buffington
2016 doporucuje poskytnout kockdm dostatek zdrojii, které jim umozZni termoregula¢ni
chovani, napf. poskytnutim dostate¢né velkého ruéniku, skartovaného papiru v krabici nebo
ptidavného zdroje tepla. Pfi pouziti dodate¢ného zdroje tepla by kocka méla vzdy mit
dostatek prostoru, aby se od n&j mohla vzdalit na jiné pohodlné misto odpocinku, pokud se
tak rozhodne (Stella & Buffington 2016).

Pachy patii téZ mezi faktory makroprostiedi, které ovlivituji welfare ko¢ek v mnoha
chovech (Stella & Croney 2016). Averzivni pachy mohou byt pro ko¢ky zdrojem chronického
stresu, mezi takovéto pachy lze zatadit pach pst, dalSich kocek, alkoholu, cigaret, Cisticich
prostfedkd, nékterych parfémd nebo vini citrust (Morgan & Tromborg 2007; Stella &
Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Pachy jsou dilezité zvlasté pro kocky chované
Vv klecich, vzhledem k tomu, Ze maji méné moznosti se od averzivnich podnéti vzdalit
Vv porovnani s kockami chovanymi v domacnostech (Stella & Buffington 2016).

Pro welfare kocek jsou dulezité 1 faktory mikroprostiedi, mezi které 1ze zahrnout
vyuzitelnou podlahovou plochu, prezentaci potravy, vyprazdnovaci zafizeni a prostory pro
projevovani chovani typického pro dany druh (Stella 2013; Stella et al. 2014; Stella & Croney
2016). Typ a prezentace téchto prvku prostfedi, stejné jako jejich dostupnost mohou byt
zdrojem jak stresu, tak i obohaceni (Stella & Buffington 2016).

Velmi dileZitym faktorem pro welfare kocek je velikost a kvalita prostoru, ktery maji
k dispozici (Stella & Croney 2016). Omezeny pohyb mize byt jednim z hlavnich faktori,
které piispivaji ke stresu u chovanych zvitat (Morgan & Tromborg 2007). Uzaviené prostory,
ve kterych jsou koc¢ky chovany, jako jsou byty ¢i klece, byvaji ¢asto omezeny jak ve velikosti,
tak i v kvalité prostoru ve srovnani s prostory, které maji k dispozici voln¢ zijici ¢i voln¢ se
pohybujici kocky (Stella & Croney 2016). Fyzické prostiedi by vzdy mélo obsahovat prvky
pro schovavani, $plhani, skrabani a odpocinek (Stella & Buffington 2016). Kocky by vzdy
mely mit k dispozici takovy ukryt, ktery umoZiiuje castecnou izolaci od lidi 1 od ostatnich
zvirat (Stella & Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Moznost schovani se je pro kocky
velmi dulezita, dava jim pocit bezpeci, ktery by se jinak nedostavil (Stella & Croney 2016).
Pokud koc¢ky nemaji moznost se schovavat, zvysi se velmi pravdépodobné mira jejich stresu,
coz nasledné snizi 1 jejich celkové welfare, proto je tfeba, aby tato potieba byla vzdy



uspokojena (Stella 2013; Stella & Buffington 2016). Jako ukryt mohou slouzit napf. papirové
krabice nebo piepravky pro kocky (Stella & Buffington 2016).

Rizna vyska, ve které se mohou kocky pohybovat je téz dilezitou soucasti jejich
prostiedi (Stella & Croney 2016). Splhani za Gi¢elem pozorovani a bezpeéného vyhledu patii
mezi ptirozené chovani kocek (Stella & Buffington 2016). Je dilezité, aby chovatel tomuto
piirozenému chovani porozumél a dal kockam pfijatelné moznosti jeho projevovani
poskytnutim prolézacek, houpacich siti, plosin, vyvySenych lavek, polic nebo okennich
sedatek (Stella & Buffington 2016). Pro odpocinek davaji kocky prednost mékkym
podlozkam, jako jsou polstaie nebo flisové pelisky, umisténym na teplych mistech (Stella &
Buffington 2016). V ptipad¢ domacnosti s vice koCkami je tieba zajistit pro kazdou z nich
bezpecné, pohodIné¢ a privatni prostory, aby nedochdzelo k soupefeni o omezené zdroje
(Stella & Buffington 2016).

Dal$im chovéanim typickym pro druh je Skrabéani a znackovani, proto je tfeba kockam
nabidnout atraktivni a vhodné pfedméty, které umozni toto chovani projevit (Stella &
Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Skrabani udrzuje zdravi drapt a zanechava vizulni
i feromonové znacky (Stella & Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Kocce by vzdy mély
byt poskytnuty rizné typy a textury materialli pro Skrabani, aby méla moznost vybrat si dle
svych preferenci (Stella & Buffington 2016).

Klicovym faktorem mikroprostfedi je téZ dostupnost, typ a prezentace krmiva (Stella
& Croney 2016). Voln¢ zijici koc¢ky se vétSinu dne vénuji ziskavani potravy a piijimaji vice
malych jidel za den (Stella & Buffington 2016). Kocky v lidské pé¢i naproti tomu maji
krmivo obvykle umisténo na jednom misté, takze Cas a energie spojené s hledanim stravy jsou
znaén¢ omezeny (Stella & Buffington 2016). Sucha krmiva, ktera se kockam vétSinou
podavaji, maji téZ jinou strukturu, neZ jejich pfirozena strava a jsou €asto poddvana v misce
ve form¢ jednoho nebo dvou velkych jidel denné (Stella & Buffington 2016). V dasledku
muze dojit k nud¢ a naslednému nedostatecnému nebo nadmérnému piijmu potravy (Stella &
Buffington 2016; Stella & Croney 2016). Potrava by méla byt podavana v takové formé, ktera
se nejvice blizi pfirozenym preferencim kocek, napt. pomoci interaktivnich hlavolami, které
mohou poskytnout fyzicky i mentalni enrichment, minimalizovat nudu a podpofit pohyb
(Stella & Buffington 2016; Stella & Croney 2016). V ptipadé domacnosti s vice ko¢kami by
kazda kocka méla mit oddélené misto pro krmeni, mimo dohled ostatnich kocek, coz
napomaha snizeni rizika boji o zdroje potravy (Stella & Buffington 2016). Dulezita je pro
kocky i prezentace vody (Stella & Buffington 2016). Podle Stella & Buffington (2016) kocky
nejspise preferuji vodu, kterou mohou zkoumat. Mezi faktory tykajici se vody patii Cerstvost,
chut’, pohyb a tvar misky (Stella & Buffington 2016).

Mezi dualezité prvky prostiedi lze zatfadit téZ moZnosti pro vyprazdnovani, které
zahrnuji typ, velikost a hloubku nadoby na stelivo a typ a strukturu steliva (Stella et al. 2014;
Stella & Buffington 2016). Nadoba na stelivo by vzdy méla byt dostatecné velka a hluboka,
tak, aby v ni kocka mohla hrabat, aniz by narazela na dno (Stella & Buffington 2016).
V ptipadé¢ domécnosti s vice kockami by pocet nddob na stelivo mél odpovidat poctu kocek
plus jedna navic (Stella & Buffington 2016). Nadoby na stelivo by mély byt vzdy umistény na

10



klidném misté tak, aby kocka nebyla pfi vyluovani ruSena napt. nahlymi zvuky (Stella &
Buffington 2016).

Vsechny aspekty prostfedi vzajemné ovliviuji welfare kocek, at’ uz se jednd o Casti
mikroprostifedi ¢i makroprostiedi, interakci mezi lidmi a zvifaty, socialni prostiedi nebo o
predvidatelnost a moznost kontroly prostiedi (Stella & Croney 2016). Potieby kocek byvaji
podobné ve vSech zptsobech chovu a jejich nerespektovani muze vést ke Spatnému zdravi,
nemocem nebo K problémovému chovani, je proto ticba brat na tyto faktory vzdy ohled
(Stella & Croney 2016).

3.3 Typy chovu

Podminky, ve kterych jsou kocky chovany, se béhem minulych dvou staleti
dramaticky zménily (Sandee et al. 2017). Vzristajici urbanizace zménila prostiedi, ve kterych
jsou kocky chovany a omezila pfistup majiteltt k venkovnim prostoram (Foreman-Worsley &
Farnworth 2019; Grigg & Kogan 2019). V Evropé jsou kocky obvykle chovany uvnitf
S pfistupem ven, zatimco v USA jsou koCky bé&zné chovany vyhradné uvniti (Foreman-
Worsley & Farnworth 2019). Kazdoro¢né se také velké mnozstvi kocek ocitne v ttulcich,
kde jsou nejcastéji chovany v klecich (Stella 2013). Kocky jsou také bézné chovany ve
vyzkumnych laboratofich za ucelem vyzkumu a testovani (Foreman-Worsley & Farnworth
2019).

3.3.1 Venkovni prostiedi

Pfistup ven byva povazovan za prospésny pro fyzickou i dusevni pohodu kocek
(Foreman-Worsley & Farnworth 2019), nicmén¢ podle jinych nazori mize welfare domacich
ko¢ek naopak ohrozovat (Tan et al. 2020). Negativni vliv na welfare kocek, v ptipadé
nekontrolovaného pfistupu ven, miize mit napt. zvySeni moznosti pfenosu nemoci a parazitl
od ostatnich zvifat, zvySeni rizika srazky s vozidlem a zvySeni moznosti predace jinymi
zvitaty (Loyd et al. 2013; Tan et al. 2020; Machado et al. 2021). Pokud jsou kocky poustény
volné ven mize dojit k jejich ztraté, zranéni, tyrani ze strany cloveka, ¢i k otraveni jedem
nebo chyceni do pasti (Stella & Buffington 2013; Machado et al. 2021). Ko¢ky mohou téz
kvali svému predatorskému chovani piedstavovat riziko pro mistni volné zijici zvifata a
mohou téz rusit sousedy hrabanim a kalenim na soukromych pozemcich, lovem ptakli na
krmitkach a nadmérnou no¢ni vokalizaci (Tan et al. 2020).

Vystaveni infekénim onemocnénim a parazithm mize byt jedno znejvice
podcenovanych rizik, se kterymi se ko¢ky s volnym pfistupem ven mohou setkat (Loyd et al.
2013). Mezi ptiklady nemoci, kterymi se muze kocka nakazit, patii virus koCi¢i leukémie,
virus ko¢i¢i imunodeficience, bartoneloza a vzteklina (Tan et al. 2020). V piipadé viru kocici
leukémie a viru koci¢i imunodeficience se jedna o imunosupresivni onemocnéni, ktera mohou
nasledné zvySovat nachylnost kocky k sekundarnim infekcim (Levy et al. 2006). Oba viry
mohou byt pfendSeny kousnutim, virus koci¢i leukémie miiZze byt pfenaSen 1 blizkym
kontaktem (Tan et al. 2020).

V dusledku venkovnich aktivit se téz miize zvysit riziko nakaZeni ko€ky parazity, které
muZe nasledné téz vést k pfenosu parazitli na majitele, jind doméci zvitata nebo na volné zijici
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zvirata (Chalkowski et al. 2019). Mize se jednat o vnitini parazity, napf. helminty a prvoky a
vngj§i parazity, jako jsou klistata nebo blechy (Chalkowski et al. 2019; Tan et al. 2020).
Vnéjs$i parazit¢é mohou negativné ovliviiovat welfare pfimo prostfednictvim podrazdéni
(Tan et al. 2020). Vnitini parazité mohou negativné ovliviiovat welfare v disledku celkové
slabosti a mohou téz vést k umrtnosti (Tan et al. 2020).

Koc¢ky mohou téz ptenaset fadu nemoci znamych jako zoonodzy, tedy nemoci pfenosné
na ¢lovéka (Tan et al. 2020). K ptenosu miize dojit prostiednictvim vektort, jako jsou blechy
a klistata, nebo fyzickym kontaktem, kousnutim, Skrdbnutim, pfenosu patogenti vzduchem
nebo kontaktem s vykaly v pudé ¢i ve vodé (Tan et al. 2020).

Nekontrolovany venkovni pfistup téz zvySuje riziko srazky s vozidlem (Tan et al.
2020). Podle studie Rochlitz (2004) jsou urazy spojené s dopravnimi nehodami jednou
z hlavnich p¥igin nahlého umrti kogek. Uraz lze popsat jako p¥itomnost poskozeni, jako jsou
zlomeniny kosti, krvaceni, poranéni, prasknuti nebo posunuti vnitinich organt, které ptisobi
velké nepohodli, bolest, dlouhodobé nasledky nebo smrt (Rochlitz 2004; Tan et al. 2020).
Kvuli vaznym zranénim zpusobenych dopravni nehodou miZze byt indikovana eutanazie
(Rochlitz 2004). K trazim nemusi dochazet pouze pti srazkach s vozidlem, zavazna poranéni
mohou téz zptsobit utoky pst nebo divokych zvirat (Tan et al. 2020).

Ve venkovnim prostiedi mohou byt kocky téz vystaveny riziku poziti riznych
jedovatych latek, jako jsou pesticidy ¢i insekticidy, vzhledem k tomu, ze kocky téz Casto lovi
hlodavce, mize u nich dojit i k sekundarni intoxikaci rodenticidy (Tan et al. 2020). Riziko
poranéni, intoxikace nebo umrti se miize liSit v zavislosti na tom, zda kocka Zije ve mé&sté ¢i
na venkové (Tan et al. 2020).

Nekontrolovany pfistup kocek ven miize mit také dopad na ostatni druhy zvifat (Legge
et al. 2020; Tan et al. 2020). Kocky nejvice ovliviiuji pivodni druhy ptedevsim skrze predaci,
ale téz prenosem nemoci, kiizenim s jinymi druhy kocek a ovliviiovanim kofisti zplisobem,
ktery snizuje jeji celkové fitness (Legge et al. 2020). V nékterych oblastech svéta maji divoké
nebo voln¢ Zijici koCky vysokou populacni hustotu, coz mize vyvolat obavy ohledné vlivu
jejich lovu na mistni ekosystémy (Kitts-Morgan 2015). Vliv ko¢ek na volné Zijici druhy mtze
zaviset na mnoha faktorech. Jednim z téchto vlivii mlize byt klasifikace kocky, tedy zda se
jednd o feralni kocky, volné se pohybujici kocky, nebo o kocky které ziji v domécnostech
s piistupem ven (Kitts-Morgan 2015). Dale zalezi na zemépisné poloze, tedy zda kocka zije
na ostrové €1 na pevniné, a na typu prostiedi, tedy zda se jedna o kocky zijici ve mésté, na
pifedmésti ¢i v ruralnich oblastech (Kitts-Morgan 2015). Nejvétsi dopad na puvodni druhy
maji koCky na ostrovech, v¢etné Nového Zélandu a Australie, kde se fauna vyvinula bez
kontaktu s ko¢kovitymi Selmami (Legge et al. 2020; Tan et al. 2020). S pokracujici urbanizaci
a rozvojem venkovskych oblasti se biotopy ptivodnich druhti navic stavaji fragmentovang;si,
coz muze ztéZzovat preziti plivodnich druhi z divodu zvySeného tlaku lovu ze strany
domacich kocek (Kitts-Morgan 2015). Vysokou populacni hustotu kocek muze navic
podporovat fakt, Ze ve venkovskych oblastech jsou volné zijici kocky casto krmeny lidmi
(Kitts-Morgan 2015) Kocky jsou obligatnimi karnivory, jejichz primarni kofisti jsou mali
savci, dale pak ptaci a v nékterych pripadech i plazy a bezobratli (Loyd et al. 2013; Tan et al.
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2020). Pro snizeni uspésnosti kocek pii lovu a naslednému snizeni dopadu na ostatni druhy
zvifat byla navrzena fada opatfeni, napf. pouziti specializovanych obojkt s vysokou
viditelnosti, které zaroven brani odchytu kofisti, nebo zafizeni pfipevnéna na obojku, ktera
varuji kofist, pokud by se kocka piiblizila (Tan et al. 2020).

Podle studie Tan et al. (2020) ma pfistup koéek do venkovniho prostiedi pro jejich
welfare zjevné vyhody, nicméné zajisténim kontrolovaného pfistupu lze docilit podpory
pfirozeného chovani a zaroven minimalizace rizik, ktera vznikaji, pokud jsou kocky
ponechdny bez dozoru. Mezi moznosti fizeného pfistupu ven muzeme zaradit ptistup do
bezpecnych, uzavienych venkovnich prostor, na dvorky zabezpecené specidlnim oplocenim
pro kocky nebo prochazky na voditku s postrojem (Tan et al. 2020). Pokud vsak kocka méla
v minulosti nekontrolovany pfistup ven, mohou tyto aktivity vést k frustraci z vnimaného
omezeni (Tan et al. 2020).

Mezi vyhody pfistupu do venkovniho prostfedi lze zatadit napf. mozZnost interakce
s dynamickym prostfedim, coZ podporuje piirozené chovani kocek, jako je zkoumdni, lov a
Splhani (Tan et al. 2020). Venkovni prostiedi téZ miiZze snizovat nudu a frustraci a stimulovat
k fyzické aktivit¢ (Machado et al. 2020). Moznost projevovat piirozené chovani, jaké
umoznuje venkovni prostiedi, miize pomoci zabranit rozvoji problémového chovani, jako je
agrese, nevhodné znackovani ¢i $krabani nabytku (Amat et al. 2016). Piistup do venkovniho
prostfedi by vsSak nikdy nemél kompenzovat Spatné podminky v domacnosti, vzhledem
K tomu, ze Spatné podminky v domacnosti mohou zpusobit, Zze kocka odejde a pripoji se
Kk populaci toulavych kocek (Rochlitz 2005).

Podle studie Mertens (1991), ktera pozorovala chovani 72 ko¢ek v domacim prostiedi
bylo zjisténo, ze koc€ky s pfistupem ven travily vice ¢asu mimo domov, i kdyZ mély moZznost
zlstavat doma déle. SpiSe se zdalo, Ze vyuZivaji své svobody z hlediska prostoru, zejména
v piipadech, kdy se v domacnosti nachazelo vice kocek (Mertens 1991).

Podle studie Machado et al. (2021) ma na rozhodnuti majitelti, zda pusti kocku do
venkovniho prostfedi vliv styl pofizeni kocky. Kocky, které byly zakoupeny byly v porovnani
s kockami pofizenymi jinym zptisobem mnohem méné poustény ven (Machado et al. 2021).
Dal$im faktorem, ktery mé¢l vliv na pfistup ven byla ptfitomnost jinych zvifat v domécnosti
(Machado et al. 2021). V domacnostech s vy$§im poétem zvifat mize dochazek k vétsi
pravdépodobnosti agonistickych interakci a péce o zvifata v uzavieném prostiedi tak miize
i typ bydlisté majiteld (Machado et al. 2021). Majitelé zijici na farmé nebo v méstskych
domech poustéli své kocky cCastéji ven nez majitelé Zijici v bytech (Machado et al. 2021).
Byty se obvykle nachdzi ve vySce a v husté obydlenych oblastech, kocky, které zde ziji tak
byvaji vyrazné vice omezeny (Machado et al. 2021). Naopak pro majitele ko¢ek zijicich na
farmé byva t€Zké omezit pohyb svych kocek (Machado et al. 2021).

Ptistup kocek do venkovniho prostiedi je slozitym tématem, které by vyzadovalo dalsi
vyzkum, ktery by 1épe zhodnotil vliv venkovniho pfistupu na welfare domacich kocek, jak u
zvitat, ktera byla diive bez venkovniho pfistupu, tak i jeho omezeni u kocek, kterym byl
venkovni pfistup v minulosti poskytnut (Tan et al. 2020).
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3.3.2 Kocky chované vyhradné uvnitf

Ve Velké Britanii ma vétSina koc¢ek moznost pfistupu do venkovniho prostiedi a
obecné se ma za to, ze je to pro kocky naprosto ptirozené, zatimco v USA je majitelim kocek
v meéstskych a piiméstskych oblastech diirazné doporucovano chovat kocky vyhradné uvnitt
(Rochlitz 2005). V nékterych oblastech Australie dokonce vedly obavy z vlivu koc€ici predace
na volné Zzijici zvifata k pfijeti pfedpisti omezujicich ptistup kocek v zdjmovém chovu do
venkovniho prostiedi (Rochlitz 2005). O vliv vnitiniho prostiedi na welfare domacich ko¢ek
je stale zndmo pouze malé mnozstvi informaci, pfestoze je mnoho kocek, chovano vyhradné
uvnitt (Foreman-Worsley & Farnworth 2019). VétSina studii na toto téma zkouma hlavné
welfare kocek chovanych v utulcich, v laboratofich, nebo v chovnych stanicich, piestoze
vétsina koc¢ek chovanych vyhradné ve vnitinim prostiedi zije v domacnostech (Rochlitz 2005;
Baranyiova et al. 2006; Foreman-Worsley & Farnworth 2019). Zda se, ze vétSina kocek je
schopna Zit v interiéru, obcas i ve vysoké hustoté¢ populace, zejména tehdy pokud maji
k dispozici dostatek potravnich zdroji (Herron & Buffington 2010). Nicméné je tieba myslet
na to, ze kocky jsou v tomto prostfedi v podstaté uvéznéné a jejich zdravi a welfare mohou
byt ovlivnény jejich okolim (Herron & Buffington 2010). Pti zivoté uvniti si ko¢ky ovsem
zachovavaji své ptirozené vyhledavaci a komunikacni schopnosti, stejn¢ jako své pfirozené
chovani jako je Skrabani, zvykani a vylu¢ovani (Herron & Buffington 2010). Pokud koc¢ky
nemaji vhodné prostiedi pro projevy tohoto chovéani, miize se u nich dojit ke zdravotnim
problémim nebo problémim s chovanim (Herron & Buffington 2010).

Pfi stanovovani kritérii a pozadavkil, které by mély byt splnény, pro zajiSténi
vhodného prostiedi u kocek chovanych uvnité vznika nékolik problémt (Rochlitz 2005).
Jednim z téchto potizi mize byt obtizné chapani toho, co je vlastné pro spoleenska zvirata
piirozené chovani a jak Skodlivé pro né¢ mtze byt, kdyZz jej nemohou vyjadiit (Rochlitz 2005).
Napftiklad znackovani je v mnoha piipadech normalni pfirozené chovani, ale pokud je
provadéno v interiéru, muze byt povazovano za problematické (Rochlitz 2005). Je vSak
zndmo, ze koCky které jsou alesponn po urcitou dobu chovény uvnitf, maji mensi
pravdépodobnost, ze se jich nékdo ziekne, nez kocky, které jsou chovany venku (Strickler &
Shull 2014).

ey

ProtoZze jsou kocCky Zzijici vyhradné uvnitt chranény pfed venkovnimi nebezpecimi,
jako jsou infekéni onemocnéni, zranéni, nehody zpisobené dopravnimi prostiedky nebo
ostatnimi zvitaty, obecné se v&fi, ze ziji déle a jsou zdravéjsi (Buffington 2002; Rochlitz
2005; Sandee et al. 2017). Nicméné s mnoha riziky se lze setkat 1 ve vnitinim prostiredi
(Rochlitz 2005). Mezi takovato nebezpec¢i patii napiiklad pady z balkont a oken, opafeni a
popaleni v kuchyni a pfistup k Cisticim prostifedktim (Rochlitz 2005). Kocky zijici vyhradné
uvnitf mohou byt téZ nachylnéjsi ke vzniku nékterych onemocnéni, kterd souviseji s méné
aktivnim zivotnim stylem (Sandee et al. 2017). Studie Buffington (2002), kterd zkoumala
literaturu tykajici se kocek Zijicich vyhradné uvnitf a rizik onemocnéni, zjistila, Ze stavy jako
onemocnéni zubli, onemocnéni mocovych cest, obezita, endokrinni onemocnéni a problémy
s chovéanim jsou v nékterych studiich spojovany s chovem kocek uvnitf, zatimco jiné studie
nezjistili u téchto kocek zadné zvySené riziko. Pii provadéni téchto studii mohou vznikat
rizné obtize z diivodu vyskytu mnoha matoucich interakci a proménnych, jako je napiiklad
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fakt, ze v porovnani s ko¢kami bez rodokmenu, mohou byt kocky s rodokmenem mnohem
Castéji chovany uvnitf, majitelé s nimi mohou zachazet jinak a téZ mohou byt nachylné&jsi
K ur¢itym genetickym onemocnénim (Rochlitz 2005).

Hlavnim problémem vnitiniho prosttedi je, ze je ve srovnani s venkovnim prostfedim
pomérn¢ chudé, piedvidatelné a jednotvarné, coz muze u kocek vyvolat apatii a nudu
(Rochlitz 2005; Sandee et al. 2017). Stres a nuda mize u kocky mimo jiné vést k rozvoji
nezadouciho chovéani jako je nadmérna vokalizace, agresivita nebo zneciStovani domu
(Sandge et al. 2017). Kocky vSak zaroven nemaji rady neptedvidatelné udalosti v prostredi,
jako je kontakt s cizimi zvifaty, kockami nebo lidmi ¢i neznamy a nepiedvidatelny rezim
(Rochlitz 2005). Je proto potieba jim poskytnout uré¢itou miru kontroly nad jejich prostiedim
(Rochlitz 2005).

Domovsky okrsek kocky doméci chované uvniti je, ve srovnani s kockami, které se
mohou volné pohybovat, velmi maly (Rochlitz 2005). Podle studie Loberg & Lundmark
(2016) existuje spojitost mezi velikosti dostupného prostoru a chovanim souvisejicim se
stresem. Tato studie zkoumala vliv prostoru na chovani kocek Zijicich ve velkych skupinach a
zjistila, ze zvy$eni dostupné plochy na ko¢ku z 1 m? na 4 m? na ko¢ku ma vliv na samostatné
hrani, vzajemné olizovani a kontakt ko¢ek mezi sebou a na zvyseni aktivity kocek (Loberg &
Lundmark 2016). Lze se domnivat, ze tyto indikatory naznacuji, ze vétSi dostupna plocha
muze zvysit welfare u kocek Zijicich ve vétsich skupinach (Loberg & Lundmark 2016). Pokud
kocky ziji ve skuping travi vétSinu ¢asu mimo dohled ostatnich a pokud jsou spolu udrzuji od
sebe vzdalenost jednoho az tii metrti (Rochlitz 2005).

Vétsina kocek mé v mistnostech, které pouzivd oblibené misto, které mulze byt
spole¢né pro vice kocek najednou (Rochlitz 2005). Tyto prostory byly sdilené bud’ fyzicky,
kdy kocky obyvaly prostor spole¢né, nebo, coz je Castéjsi, byla tato mista sdilena Casovée,
kdyz je koc¢ky obyvaly v riznych dennich dobach (Rochlitz 2005).

ey

Studie Baranyiové et al. (2016), ktera zkoumala rozdily v chovani u kocek Zzijicich
Vv rurdlnich oblastech v rodinnych domech a u koc¢ek zijicich ve méstech v relativné malych
bytech zjistila rozdily spiSe v piistupu majiteli ke koCkam nez v chovani kocek samotnych.
Lidé Zijici ve méstech vykazovali vy$§i miru nédklonosti ke kockam, Castéji si kocky kupovali,
nebo chovali plemenné kocky, vénovali jim vétsi pozornost, denné s nimi mluvili, dovolovali
jim pouzivat nabytek a spat v posteli (Baranyiova et al. 2006). Kocky Zijici v bytech méné
asto zkoumaji, cestuji nebo lovi (Baranyiova et al. 2006). Castéji je viak majitelé
charakterizuji jako uzkostné a neklidné ¢i vykazujici néktery z typt agrese, téZ péce o sebe je
u kocek zijicich v bytech vice uvadéna jako prehnand nebo zddna (Baranyiova et al. 2006). Je
vSak dulezité zdiraznit, Ze kvalita prostoru je pfinejmensim stejné dilezitd jako jeho skutecné
mnozstvi (Rochlitz 2005; Amat et al. 2009). Welfare kocek 1ze zlepsit tim, Ze jim poskytnete
obohaceni prostiedi, jako jsou ukryty, Skrabadla a vertikalni struktury, jako jsou police,
Splhaci sloupky, okenni parapety a plosiny (Rochlitz 2005; Amat et al. 2009). Kocky by vzdy
mély mit k dispozici dostatek mist k odpocinku, zvlasté pokud se v domacnosti nachazi vice
kocek, vzhledem k tomu, ze kocky preferuji odpocinek bez ptitomnosti ostatnich (Rochlitz

2005). Velkou c¢ast dne kocky tvofi spanek nebo odpocinek, je proto dilezité vybavit mista
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pro odpocinek pohodlnymi povrchy, jako jsou polstafe nebo polyesterovy flis (Rochlitz
2005).

Kocky casto reaguji na podnéty a zmény v okoli snahou se schovat. Schovavani je téz
bézné, pokud se kocky chtéji vyhnout interakei s ostatnimi kockami nebo lidmi, ¢i v piipadé
jinych stresujicich podnéta (Rochlitz 2005). Kromé otevienych vyvySenych mist k odpo¢inku
by koc¢ky mély mit k dispozici i mista, kam se mohou schovat, jako napf. boxy (Rochlitz
2005). Pouzit lze i vizualni bariéry, jako jsou zavésy, svislé panely nebo jiné rozdéleni
mistnosti (Rochlitz 2005).

Studie Amat et al. (2009), ktera zkoumala behavioralni problémy u méstskych kocek
zjistila, Ze agrese a eliminace mimo urcend mista byly nejéastéji uvadénymi problémy. Podle
studie mtze vysoky podil domacnosti s vice kockami spolu s vysokym podilem kocek Zijicich
vyhradné uvnit piispét k vysokému procentu agresivity mezi kockami (Amat et al. 2009).
Konflikty mezi kockami mohou byt pravdépodobnéjsi, pokud je jejich domovsky okrsek
maly, jako je tomu u kocek Zijicich uvnité (Rochlitz 2005). Naproti tomu agrese vuci ¢lenim
rodiny muze byt spojena s chovem jedné kocky v domacnosti (Amat et al. 2009). Kocky
chované bez kontaktu s jinymi kockami mohou ¢astéji nez kocky chované ve skupiné zameftit

své hravé chovani na svého majitele (Amat et al. 2009).

Kocky by mély mit k dispozici dostateény pocet toalet, umisténych na klidném misté
mimo mista krmeni a odpocinku (Rochlitz 2005). Toaleta by méla byt ¢isténa alespon jednou
denn¢ (Rochlitz 2005).

Vétsina kocek je schopna se dobie adaptovat na vnitini prostiedi, zvlasté pokud jsou
na toto prostiedi zvyklé od raného veéku a pokud je jejich prostiedi dostateéné velké a kvalitni
(Rochlitz 2005; Baranyiova et al. 2006). Ne&kterym star§im nebo handicapovanym kockam
muze téZ umisténi ve vnitinim prostfedi prospivat, avSak pro kocky zvyklé na ptistup ven
muze byt t&zké si v dospélosti zvykat na Zivot vyhradné uvniti (Rochlitz 2005).

3.3.3 Utulky pro koé¢ky

KaZdou chvili se v Utulcich po celém svété nachazi miliony kocek (Vojtkovska et al.
2020). Kocky, jakozto zvitata citliva na zmény, mohou v pfipadé¢ odevzdani do utulku trpét
velkym stresem, kvuli zméné prostiedi, rutiny a pfitomnosti jinych zvitat (McCobb et al.
2005; De Oliveira et al. 2015; Suchak & Lamica 2018; Wagner et al. 2018; Vojtkovska et al.
2020). Jedinci se musi pfizpusobit svému novému fyzickému prostiedi a Casto se toto
prostfedi, ve kterém jsou uzavieni, li§i od pfirozen¢ho prosttedi, pro které je dany druh
vrozené uzpusoben (Stella et al. 2014). Reakce na zvySeny stres mohou u koc¢ek zahrnovat
sniZzenou chut’ k jidlu, staZeni ze socidlnich skupin, zvySeni slinného, krevniho a fekalniho
kortizolu, zvySeni poméru kortizolu a kreatininu v moci, sniZzeni péce o té€lo a zvySeni
frekvence a intenzity pokusi o skryvani (Stella & Croney 2016). Péce o welfare zvitat i
bezpecnost vefejnosti patii do popisu prace utulku pro zvitata (Dybdall et al. 2007). N¢ktera
zvitata mohou v ttulku zlstavat i po velmi dlouhou dobu (Vojtkovska et al. 2020). Je proto
nezbytné, aby utulky poskytovaly takové podminky ustdjeni, které¢ optimalizuji pohodu kocek
po celou dobu jejich pobytu a zaroven jsou ekonomické a efektivni (Suchak & Lamica 2018).
SniZeni stresu, ktery kocky v utulcich zazivaji, by pravdépodobné zlepsilo jejich pohodu a
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chovani, ¢imz by se zvysil jejich potencial pro adopci a piipadné by se zlepsilo jejich chovani
v obdobi po adopci (McCobb et al. 2005).

Kazdé zvife musi byt nejprve posouzeno. Zakladnimi slozkami metodiky posuzovani
jsou zdravotni stav a dispozice zvitete, které se hodnoti za G¢elem ur¢eni umisténi (Dybdall et
al. 2007). Zkousky temperamentu zvitat, znamé také jako hodnoceni chovani, pouziva mnoho
utulkd k posouzeni vhodnosti zvifete k adopci a také k tomu, jaké zmény chovani nebo
prostiedi Ize provést, aby byl pobyt zvifete co nejméné stresujici (Moore & Bain 2013). S
ohledem na tyto skute¢nosti jsou dvéma hlavnimi faktory, které ¢ini zvife nevhodnym k
adopci, nemoc a chovani (Dybdall et al. 2007). Studie Dybdall et al. (2007), ktera hodnotila
stres u kocek, které nové pfisly do ttulku zjistila, ze kocky, které mély niz$i hodnoceni stresu
byly ¢ast&ji uréeny jako vhodné pro adopci. Utulky musi ¢asto velmi rychle uéinit rozhodnuti,
zda je zvife vhodné k adopci, nékdy i do tfi dnt od ptichodu zvifete do Gtulku (Moore & Bain
2013). Vhledem k tomu, Ze vétsina utulki ma pouze omezeny ¢as a prostor, je velmi dulezité
porozumét moznym prvkim ovliviiuyjicim chovani zvifete, aby bylo mozné ucinit
informovany usudek ohledné¢ jeho hodnoceni, péce, umisténi a vystupu (Dybdall et al. 2007).
Podle vysledki studie Moore & Bain (2013) by bylo vhodné provadét hodnoceni zvitete
nejdiive tieti den po prijeti. Studie Dybdall et al. (2007) zjistila, Ze kocky umisténé do utulku
majitelem vykazovaly nejvétsi behavioralni ukazatele stresu a podrazdéni ve srovnani s
kockami toulavymi. Pokud je zvife, naptiklad kvuli témto faktorGm, vystaveno vysSimu
riziku, ze bude ve svém chovani vykazovat znamky stresu, je rozumné hledat zptsoby, jak
témto pozadavkim vyhovét a zvysit vyhlidky zvifete na ptiznivy vysledek, tedy adopci
(Dybdall et al. 2007). Ve snaze podpofit pohodu kocek se ttulky ¢asto snazi regulovat nékteré
prvky jejich prostiedi, naptiklad ubikace (Suchak & Lamica 2018).

Kocky jsou v ttulcich casto chovany v klecich, je proto dilezit¢ pochopit faktory,
které mohou kocky ovlivnit pfi tomto typu chovu, jako je ptistup k ukrytim nebo vyvysenym
prostoram, umisténi mimo prostor pro psy a manipulace s nizkou mirou stresu, mize mit
velky vliv na jejich welfare (Stella & Croney 2016; Stella et al. 2017). Individualni umisténi
Vv klecich po pfijeti do utulku je dilezité pro sledovani zdravotniho stavu, kontrolu nemoci a
pocate¢ni hodnoceni chovani (Tanaka et al. 2012).

Dobré zivotni podminky zvifat mohou byt v utulcich ovlivnény fadou faktoru (Stella et
al. 2014). Dulezité je jak prostfedi klece samotné, tak prostfedi mistnosti, ve které je klec
umisténa, tzv. makroprostiedi (Stella 2013; Stella et al. 2014). Kocky by z téchto faktord
mohla ovlivnit okolni teplota, typ osvétleni a cyklus svétla a tmy, intenzita a typ hluku, pachy
jako jsou Cistici prostiedky, nezndmé druhy zvitat i predatofi, parfémy, pracovni prostiedky,
cigaretovy kout ¢i alkoholové dezinfekce (Stella 2013; Stella et al. 2014). Studie Stella et al.
(2014) zjistila, ze kocky v fizeném makroprostfedi se l1épe a rychleji adaptovali na nové
prostfedi, snizilo se u nich rychleji nemocné chovani, rychleji doSlo k navraceni
K normalnimu pfijmu potravy a normalni eliminace, z ¢ehoz by mohlo vyplyvat, ze
nepiedvidatelnost, hluk a ruseni spojené s uzavienym ustdjenim by mohly byt skodlivé pro
pohodu kodek. Rizené makroprostiedi v této studii tvofila mistnost s miniméalnim rugenim od
lidi, Stekajicich pst nebo jinych nepiedvidatelnych zvukid ¢i udalosti (Stella et al. 2014).
Délka stfidani svétla a tmy byla dodrzena tak, aby se co nejvice blizila délce dne v dané
oblasti (Stella et al. 2014). Aby se zajistila uréita piedvidatelnost prostfedi, bylo bézné
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oSetfovani ¢asové konzistentni, kocky dostavaly péci kazdy den ve stejnou dobu a ve stejném
poradi (Stella et al. 2014).

Jednim z problémt Utulkdt mize byt michani riznych druhi zvifat, zejména pokud se
misi kofisti a predatofi, coz muze byt stresujici zejména pro kofistni druhy (Hirsch et al.
2014). Nejéast&jsimi druhy zvifat pfijimanymi napf. ve Svédsku byli, podle Hirsch et al.
(2014) kralici, ktefi jsou kofistnim druhem ko¢ky. Druhym nejcastéji pfijimanym druhem byli
psi, ktefi jsou pro kocku predatorskym druhem a jejich blizkost a Stékot jsou pro kocky v
utulcich hlavnimi stresory (McCobb et al. 2005; Hirsch et al. 2014). Kocky v oblastech
s vysokou expozici pst mély vysSsi uroven stresu nez kocky v oblastech s vysokou trovni
hluku (McCobb et al. 2005). Je proto tieba drzet tyto druhy oddélené (Hirsch et al. 2014).

Kvalitu zivota kocek v ttulcich mohou zlepsit konstrukéni prvky jako je kvalitni
zvukova izolace, ktera ochrani kocky od rusivych zvukiim jako jsou stekajici psi a jiné rusivé
zvuky; pfistup k pfirozenym zdrojim svétla; zajisténi tkrytd a mist k odpoc€inku a vyvySeni
kleci nad podlahu, diky ¢emuz se ko¢ky mohou citit bezpe¢néji (McCobb et al. 2005).

Rutiny pro management a péci o zvifata jsou klicové, zejména pokud Vv ttulku dochazi
kK vysoké mife obmény zaméstnanci nebo se o kocky stara Siroka skala zaméstnanci a
dobrovolnikt (Hirsch et al. 2014). Nepiedvidatelné prostiedi a provoz mize u koc¢ek vyvolat
stresové reakce, management a rutina by proto mély byt vzdy konzistentni (Hirsch et al.
2014). Dalsim stresory mohou piinést i lékaiské zakroky, které mohou ovlivnit psychické
zdravi kocky, ackoliv pro jeji fyzické zdravi mohou byt prospésné (Stella & Croney 2016).

Mezi cCasto diskutované aspekty mikroprostiedi klece patii jeji optimalni velikost
(Stella et al. 2017). Nékteré studie (McCobb et al. 2005; Rees & Lubinski 2008; Tanaka et al.
2012) naznacuji, ze chov v malych individualnich klecich, které jsou bézné napiiklad
Vv utulcich v USA, kde kocky nemohou projevovat chovani typické pro dany druh, jako je
chiize del§i nez par krokl, b&hani, skakani, lezeni v plném nataZeni, hrani nebo umisténi
potravy mimo mista vylu¢ovani, miize mit vliv na welfare a zdravi ko¢ek. Studie Stella et al.
2017, ktera zkoumala do jaké miry bude mit pouZiti vétsi klece vliv na vysledky ptredchozi
studie (Stella et al. 2014), zjistila, ze poskytnuti vétsi podlahové plochy nemusi byt pro
welfare kocek tak dilezité jako jiné aspekty prostfedi. Velmi dilezité je dle studie poskytnuti
fizeného makroprostfedi a moZznosti skryt se, nicméné je téZ dileZité stanovit minimalni
pozadavky na prostor, které jsou nezbytné pro zachovani dobrych Zivotnich podminek kocky
(Stella et al. 2017). Pokud jsou zdroje omezené, nemusi byt zajisténi vétsich kleci efektivngjsi
neZ vénovani pozornosti prvkim prostiedi, které l1ze snadno zménit, aby si kocky ptipadaly
méné ohrozené (Stella et al. 2017).

K neodmyslitelnym soucastem chovani kocky patii schovavani (Vinke et al. 2014).
V prostiedi bez moznosti ukrytu kocky casto odpocivaji za svou toaletou, coz byva
interpretovano jako alternativni skryvani, protoze toaleta mize kockdm nabizet urcity ukryt
(Carlstead et al. 1993; Van Der Leij et al. 2019). Poskytnuti moznosti tkrytu mize vyrazné
snizit stresové chovani kocek (Vinke et al. 2014; Stella & Croney 2016; Van Der Leij et al.
2019). Studie Vinke et al. (2014), ktera zkoumala vliv tkrytového boxu na stres u kocek
nové piichozich do utulku zjistila, Ze kocky s tkryty vykazovaly celkové nizsi hodnoty stresu
nez kocky bez ukrytu, primérnd hodnota stresu u nich rychleji klesala a dfive doslo k jeji
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stabilizaci. Kocky ve skupiné bez ukrytu vykazovaly snahu se skryt za bednami na stelivo
(Carlstead et al. 1993; Vinke et al. 2014). Studie Van Der Leij et al. (2019) zkoumala vliv
ukrytového boxu na hodnoty stresu, snizovani vahy a adopci u kocek od patého dne
pritomnosti v Gtulku. Studie zjistila ze hodnoty stresu ¢asem klesaly u vSech kocek, nicmén¢ u
kocek s ukrytem doslo ke snizeni hodnot vyrazné rychleji (Van Der Leij et al. 2019). Kocky
s moznosti ukrytu se tak ze stresu zotavily o sedm dni diive (Van Der Leij et al. 2019). Box
na schovavani naproti tomu nem¢l dle studie zaddny vyrazny vliv na vyrazné snizovani vahy
kocek béhem prvnich tydnt v Gtulku ani na primérnou miru nasledné adopce (Van Der Leij et
al. 2019). Naproti tomu studie studie Moore & Bain (2013) nezjistila zadny vyznamny vliv
boxu na schovavani a hracky na vysledné hodnoty stresu u kocek, nicméné doporucuje takoveé
boxy u kocek chovanych v kleci pouzivat, protoze mohou kocce pomoci 1épe se vyrovnat
S pritomnosti cizich osob pied kleci, zvysenym hlukem nebo pfili§ jasnym svétlem. Studie
Ellis et al. (2017), kterd zkoumala, ktery typ enrichmentu si kocky zvoli mezi boxem na
schovavani, vyvySenym prostorem a hrackou, zjistila, ze ko¢ky travi nejvice ¢asu v boxu na
schovavani. Zda se, ze kocky v ttulcich davaji pfednost komplexnosti prostfedi, kterou
pfinasi enrichment v podobé boxu, pied jeho absenci (Ellis et al. 2017). Celkové se zda, ze
box na schovavani spiSe zmiriiuje negativni stav nez podporuje stav pozitivni, mél by proto
byt spiSe oznacovan jako pozadavek na prostiedi a jeho neposkytnuti znamena neuspokojeni
zakladnich potieb (Tanaka et al. 2012; Ellis et al. 2017). Druhym nejvice pouzivanym typem
enrichmentu byl pak vyvyseny prostor (Ellis et al. 2017).

Kocky v utulcich vSak nemusi byt umistény pouze v klecich, nékteré utulky chovaji
koc¢ky v mistnostech ve skupinach (Suchak & Lamica 2018). Chov kocek ve skupinach je
b&zny napt. v utulcich ve Svédsku (Hirsch et al. 2014). Oba zpiisoby umisténi kocek
predstavuji urcity kompromis mezi efektivitou pro utulek a welfare koéek (Finka et al. 2014;
Suchak & Lamica 2018). Jako problém chovu kocek ve skupinich je uvadéna ptirodni
historie kocky, kdy tato zvifata nemaji dlouhou evolu¢ni historii spolecenského zivota a volné
zijici koc¢ky, které se sdruzuji, maji tendenci zit v relativné stabilnich skupinach (Finka et al.
2014; Suchak & Lamica 2018). Skupiny v utulcich jsou naproti tomu ze své podstaty
nestabilni, jejich sloZzeni se méni a Casto zahrnuji nepfibuzné samce a samice dohromady
(Suchak & Lamica 2018). Ko¢ky mohou mit nad typem skupinového zivota pouze omezenou
kontrolu a nemohou si zvolit zZit samostatné (Finka et al. 2014). Ve skupiné je vétSinou
chovéano nékolik az mnoho kocek, které maji k dispozici vétsi prostor s peliSky policemi a
dal$imi ptedméty obohacujicimi prostor (Suchak & Lamica 2018). Postupy Vv ttulcich ohledné
poctu a hustoty ko€ek v mistnosti s znacné 1isi, nicméné se doporucuje omezit skupinu na
maximaln¢ 10 koc¢ek (Rochlitz 1999; Suchak & Lamica 2018), jina doporuceni zase uvadi
udrzovat skupiny kocek o poCtu Ctyi az osmi jedinct (Hirsch et al. 2014). Mensi skupiny
kocek je snadn€j$i monitorovat a je zde mensi riziko zavleCeni a Sifeni infek¢nich agens
(Hirsch et al. 2014). Vétsi skupiny a nizs$i minimalni vnitini prostor na kocku mohou vést ke
zhorsené fyzické kondici kocek (Arhant et al. 2015). Kocky, které ziji ve skupinach, obvykle
maji z prostfedi vetsi uzitek, protoze maji vice prostoru k pohybu a vétsi volnost v jeho
vyuziti (Suchak & Lamica 2018). Vétsi prostor spolu s pfitomnosti ostatnich kocek nejspise
zpusobuje, Ze kocky chované ve skupindch byvaji Casto aktivnéjsi a vice si hraji, coz muze
pozitivné ovlivnit pravdépodobnost adopce (Suchak & Lamica 2018).
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Pii dostatecném prostoru je mozné ve velkych vybézich udrZzovat mezi kockami
rozestupy od jednoho do tif metrl, coz zvifatim umoziluje vybirat si socidlni skupiny,
vyhybat se agresivnim jedinciim a maximalizovat své Sance na unik pied témito jedinci (De
Oliveira et al. 2015). Kvalita prostoru nicméné nezavisi pouze na jeho velikosti, dulezité je
naptiklad pouziti enrichmentu, ktery zvysSuje komplexnost prostfedi a mize zlepSit Zivotni
podminky zvifat tim, Ze jim nabidne nové pfilezitosti k projeviim piirozeného chovani (De
Oliveira et al. 2015). Studie De Oliveira et al. (2015) zkoumala pouziti boxti k obohaceni
vertikalniho a horizontdlniho prostoru u kocek chovanych v Gtulku ve skupinéach, které zily
V mistnosti s ptistupem do venkovniho vybéhu. Vysledky studie ukazuji, ze pouziti tkryti
VvV otevieném prostoru podporuje c¢astéjSi uzivani tohoto prostoru, zvysuje prizkumnou
aktivitu a chovani jako je lov nebo pronasledovani (De Oliveira et al. 2015). Boxy téz zvysily
vyskyt neaktivniho chovani, coz podporuje hypotézu, Ze ukryty poskytuji zvifatim bezpecné
prostiedi (De Oliveira et al. 2015). Podle studie Arhant et al. (2015) souvisel fyzicky stav
kocek se zajisténim vhodnych mékkych mist k odpocinku a Ukrytd. Nezélezi ale pouze na
poctu ukrytl, ale dulezita se zda byt i jejich poloha, a tedy moznost udrzet si odstup od
ostatnich koc¢ek (Arhant et al. 2015).

Kocky ptichazeji do utulku z riznych domdacnosti a byvaji odlozeny z riznych divodi
(Broadley et al. 2014). Studie Broadley et al. (2014) zkoumala, zda ma pivod kocky
Z domacnosti s jednou ¢i vice kockami vliv na vnimani stresu pfi umisténi do utulku. Studie
nezjistila z&dny vyznamny rozdil ve skore stresu mezi kockami ptivodem z domacnosti
s jednou kockou a z domécnosti s vice ko¢kami, ackoli kocky z domacnosti s jednou kockou,
které byly v ttulku méné nez 4 dny, vykazovaly vy$si miru stresu (Broadley et al. 2014).
Vysledky této studie mohou naznacovat, Ze v tradicnich individudlnich klecich mohou kocky,
které nejsou zvyklé Zit s jinymi kockami, zazivat v prvnich dnech umisténi do utulku vice
stresu (Broadley et al. 2014). Je pravdépodobné, Ze se kocky v blizkych klecich navzajem
slySi a citi 1 kdyz vizudlni kontakt je omezen a kocky nejsou parovany ani seskupovany
(Broadley et al. 2014). Ackoli omezeny kontakt s ostatnimi ko¢kami miuiZze mit na kocky
z domacnosti s jednou kockou ptiznivy vliv a pfispét k vyraznému snizeni stresu, miize toto
usporadani naopak piispivat k relativné vysSimu pocateCnimu stresu u kocek z domovt, kde
bylo chovano vice koc¢ek (Broadley et al. 2014). Nicméné ne vSechny kocky zvyklé zit
sjinymi kockami budou méné stresované, kdyz spolu budou zaviené v kleci v utulku
(Broadley et al. 2014). Tésny prostor muize zpusobit, Ze spolu znamé kocky budou $patné
vychazet; v ur€itych situacich mize souziti s jinou kockou dokonce zvysit hladinu stresu
(Broadley et al. 2014). Kocky po piijmu do utulku neni vhodné chovat spolecné i z dal§ich
divodu jako napf. potencialni pienos nemoci (Broadley et al. 2014). Je vsak tieba vzdy brat
ohled na zndmé zakladni informace o jednotlivych ko€kach pfi snaze pomoci jim pfizplsobit
se zivotu v prostiedi utulku (Broadley et al. 2014).

Je pravdépodobné, ze ve vétSin€ Utulkid se budou nachéazet rtiznorodé populace kocek
rizného veéku a temperamentu (Finka et al. 2014). Celkové se zda, ze vhodnost kocky pro
zivot ve skupin€ zavisi do zna¢né miry na jednotlivci (Uetake et al. 2013; Suchak & Lamica
2018). I kdyz spole¢ny chov mize byt pro kocky z utulku pfinosny, jeho uspéch zavisi na
nekolika faktorech, vcetné ptedchozich socidlnich zkuSenosti kocek, velikosti skupiny,
stalosti slozeni skupiny, rozdéleni zdrojii v mistnosti, pfijimacich postupech a managementu
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nemoci (Arhant et al. 2015). Kocky ur¢ené ke skupinovému chovu by mély byt vybirany se
zvySenou opatrnosti, zvySena pozornost by méla byt vénovana zatazovani novych jedinct do
skupiny, novy ¢len by mél vzdy byt predstavovan postupné a po vytvoreni skupin by méla byt
zvifata peclivé sledovana (Arhant et al. 2015). V utulcich s vysokou mirou obmény jedincu se
zda pravdépodobné, ze Casté zavadéni novych kocek do skupiny by mohlo zvysit pocet
agresivnich stfeta (Arhant et al. 2015). Nékteré Gtulky maji rutinni postupy pro pieskupovani
kocek, nicméné je v takovémto piipadé nutné vyhnout se ndhodnému pieskupovani kocek,
které muize vést k agonistickym interakcim (Hirsch et al. 2014). Preskupovani kocek je nutné
omezit na minimum, vzhledem k tomu, Ze mize narusit celou skupinu a vyvolat stres nejen u
nove prichoziho jedince, ale i u ptivodnich ¢lent této skupiny (Hirsch et al. 2014).

Pokud se jedinec neciti dobfe ve spolecnosti ostatnich kocek, miize si mén¢ hrat a spise
se schovavat nebo vyhybat ostatnim, ve skupiné mize dochazet ke konfliktim, coz vede ke
stresu a potencionalné i ke zhorSeni zdravi ¢i welfare (Finka et al. 2014; Suchak & Lamica
2018). V takovémto piipadé mize byt lepsi volbou umisténi do individualnich kleci (Suchak
& Lamica 2018). Pokud ma utulek moznost zachovat vice typt ubikaci pro ko¢ky vznika
lepsi moznost uspokojit potieby vétsiny kategorii koc¢ek (Hirsch et al. 2014).

Studie Uetake et al. (2013) zkoumala ptisobeni stresu na kocky v utulku umisténé
jednotlivé v rizné velkych klecich a ve skupinach. Koc¢ky umisténé v samostatnych klecich
byly mén¢ aktivni (Uetake et al. 2013). Lokomoce a hrani si ko¢ek chovanych ve skupiné
byla vyrazné vyssi nez u kocek chovanych samostatné v klecich i pfes obohaceni dievénym
stojanem pro vertikalni aktivitu (Uetake et al. 2013). Tyto vysledky by mohly naznacovat, ze
sniZzend aktivita je zpuisobena nedostatek socidlnich kontaktl s ostatnimi kockami spiSe nez
nedostatkem vhodného prostoru pro pohyb (Uetake et al. 2013).

Neékteré utulky poskytuji kockam ptistup ven (Hirsch et al. 2014). Kockam pfistup ven
velmi prospiva a je také ¢asto doporucovan jako prosttedek ke zmirnéni problémi s chovanim
kocek, které mohou vznikat z nudy nebo stresu ve vnitinim prostredi (Hirsch et al. 2014).
Tento pfistup mize byt umoznovan nékolika zplisoby, jako jsou uzaviené¢ vybéhy nebo
prochazky s pracovniky utulku (Hirsch et al. 2014). Venkovni vyb&hy byvaji bud’ spole¢né
pro vSechny kocky v utulku, pro nékteré vnitini skupiny kocek, nebo oddélené pro kazdy
vnitini vybéh (Hirsch et al. 2014). Pokud koc¢ky z riznych vnitinich skupin vyuZzivaji stejné
venkovni prostory, mohou vznikat obavy z moZnosti zvySeného pienosu nemoci mezi
riznymi vnitinimi skupinami kocek (Hirsch et al. 2014). Venkovni prostory neni mozné
dezinfikovat, ale mély by byt udrZovany co nejvice Cisté, aby se zabranilo pfenosu nakazy
(Hirsch et al. 2014). Kocky, které jsou v karanténé by vzdy mély byt z venkovniho pfistupu
vylouceny, aby bylo sniZeno riziko pfenosu nékterych infek¢nich onemocnéni (Hirsch et al.
2014).

Zatimco mnoho kocek po docasném pobytu tutulek opusti a najde trvaly domov,
mnoho dalSich ko¢ek novy domov nenajde a jsou ponechany v prostredi utulku po delsi dobu,
n¢kdy i roky (Gouveia et al. 2011). Prestoze se kockam v utulcich dostava dobré péce, je
nesporné, ze zivot v takovém prostiedi je stresujici a Ze se chovani zvifat mize v dasledku
pobytu v ném zménit (Gouveia et al. 2011). Predpoklada se, ze na chovani a welfare kocek v
utulku ma vliv fada faktort, jako je nuda, ktera muze byt dusledkem zhorSené schopnosti

21



interakce s prostredim, dale individualni vztahy ve skuping, socialni stabilita, celkova velikost
mistnosti, absolutni pocet kocek ve skuping, vztahy s lidmi a doba stravena v utulku (Gouveia
et al. 2011). Studie Gouveia et al. (2011) zjistila, ze kocky umisténé v utulku po dobu
nejméné sedmi let stravily vyznamné vice Casu v ne¢innosti nez kocky, které zistaly v utulku
jeden rok az Sest let. Stejné tak se, podle této studie, zvysil poCet negativnich stietd u kocek,
které stravily v utulku del$i dobu (Gouveia et al. 2011). Dalsim zjisténim této studie bylo, Ze
kocky, které stravily v tutulku nejdelsi dobu jedly po vyrazné kratSi dobu, nez kocky, které
byly v atulku po dobu kratsi nez jeden rok (Gouveia et al. 2011). Toto chovani naznacuje
ohrozené¢ welfare a muiize snizit pravdépodobnost adopce, protoze potencidlni osvojitelé
mohou zvife vnimat negativné, coz by mohlo vést k jeho dlouhodobému pobytu v ttulku, je
proto tfeba, aby zvife bylo adoptovdno vcéas a aby se zlepSila kvalita Zivota pii pobytu
v utulku (Gouveia et al. 2011).

3.3.4 Laboratore

Systémy ustdjeni zvifat v laboratofich byly casto navrhovany na zakladé
ekonomickych a ergonomickych hledisek, jako je vybaveni, naklady, prostor, pracovni zatéz,
moznost pozorovat zvifata a udrzovat urcity stupen hygieny, pficemz se malo nebo vibec
nehledélo na dobré zivotni podminky zvifat (Baumans & Van Loo 2013). Nicméné
Vv poslednim desetileti byla uznana dilezitost zajiSténi prostfedi, které odpovida specifickym
potfebam druhtl, véetné slozitosti prostiedi a socidlnich kontaktl, aby bylo zajisténo jejich
welfare (Baumans & Van Loo 2013). Prostiedi zvifete se sklada z mnoha podnéti, véetné
socialniho prostfedi a fyzického prostredi, kam mlzeme zahrnou mistnost, ve které se zvife
nachazi, dale klec a jeji obsah (Baumans & Van Loo 2013).

Podminky, ve kterych jsou kocky chované maji zasadni vliv na jejich welfare, nejen
béhem pokusu, ale i pted a po skonceni studie (Rochlitz 2000; Baumans & Van Loo 2013).
V nepfiznivém prostiedi jsou kocky mnohem nachylné;si k projeviim neaktivniho chovani a
inhibici normélniho chovani, jako je hra, zkoumani, péce o srst, pfijem potravy a vylucovani,
spiSe nez k projeviim abnormalniho chovani (Carlstead et al. 1993; Rochlitz 2000). Chov
kocek v obohaceném a stimulujicim prostfedi miZze zlepsit nejen pohodu kocek, ale ucinit je
téZ lepSimi objekty pro védecké zkoumani a usnadnit oSetfovatelim odhaleni nemoci
(Rochlitz 2000). Nicméné prostiedi kocek chovanych v laboratofich byva Casto restriktivni
(Desforges et al. 2016). Omezeni pro laboratorni ko¢ky zahrnuji pozadavek ¢lovéka na jejich
dlouhodobé umisténi v koloniich, omezeny vybér prostfedi, omezeny pfistup ke stimulacnim
prilezitostem a ztratu kontroly nad socialnimi skupinami a interakcemi (Desforges et al.
2016). Takova omezeni mohou vést ke zvySenému riziku onemocnéni z diivodu kratkodobého
i dlouhodobého stresu, coz je problém jak pro welfare, tak pro kvalitu vyzkumu (Desforges et
al. 2016).

Kocky potiebuji mit ur¢itou miru kontroly nad svym prostiedim a pokud je to mozné,
m¢éla by jim byt poskytnuta (Rochlitz 2000; Desforges et al. 2016). Ur¢itou miru kontroly nad
fyzickym, socidlnim a environmentdlnim prostiedim kocCky ji muze poskytnout vybéh
s oddélenymi funkénimi oblastmi, komplexni vnitini strukturou a senzorickym piistupem
k okoli (Rochlitz 2000). Kocka pak mize volit rizné druhy chovani a rozvijet flexibilngjsi
strategie pro zvladani riznych podnétt (Rochlitz 2000).
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Prostor, ve kterém je kocka chovana by mél byt dostatecné velky, aby mohlo byt
zajisténo dostatecné oddeleni mist pro odpocinek, vylucovani a krmeni; aby umozioval kocce
projevovat piirozené chovani, jako je hra, prizkum nebo schovavani; a aby umoznil
oSetfovatelim snadno provadét uklid (Rochlitz 2000). Kockam chovanym ve skupinach by
mél byt umoznén neruseny pristup k vodé€, krmivu, stelivu a mistiim k odpocinku, ale také by
ko¢ky mély mit dostatek prostoru, aby se mohly drzet stranou od ostatnich (Rochlitz 2000). V
socialnich skupinach lze pozorovat agonistické a afiliativni chovani (Desforges et al. 2016).
Ptibuznost, znamost, pohlavi, vék a té€lesna hmotnost ovliviwyji typ vazeb, jejich prioritu pti
dostupnosti zdroji a pofadi v jakém k nim budou kocky ptistupovat (Desforges et al. 2016).
Pokud je vybé¢h piili§ maly, mize dojit k nardstu agonistickych stieti nebo se kocky budou
snazit vyhnout jedna druhé tim, Ze snizi svou aktivitu (Rochlitz 2000). Prostory by téz mély
byt pfiméfené vysoké, aby mohla byt zajisténa vnitini vertikalni slozitost (Rochlitz 2000). Je
obtizné objektivné stanovit minimalni velikost kleci pro chov laboratornich zvifat, protoze
hodné zalezi na velikosti a stafi skupiny, jejich vzajemné zndmosti a reprodukénim stavu
(Baumans & Van Loo 2013).

Velmi dulezita je zvlasté kvalita prostoru, spiSe nez jeho kvantita (Rochlitz 2000).
podlahové plochy, nicméné pro zajiSténi strukturované¢ho prostoru je nutnd minimalni
podlahova plocha (Baumans & Van Loo 2013). S vyjimkou pohybové aktivity zvifata ve
skuteCnosti nepottebuji mnoho prostoru, ale potiebuji zdroje a struktury v prostoru pro
specifické chovani (Baumans & Van Loo 2013). Je mozné, ze kocky zijici v uzavieném
prostfedi nemohou vyuzit veskery dostupny prostor z diivodu omezeného nebo ztizené¢ho
ptistupu ke zdrojim (Desforges et al. 2016). Kocky rady vyuzivaji vyvySena mista, odkud
mohou sledovat své okoli (Rochlitz 2000). Prostory, ve kterych jsou kocky chovany by tedy
mély obsahovat konstrukce, které umoznuji ko¢kam co nejlépe vyuzivat vertikalni prostor,
jako jsou prolézacky, vyvySené chodniky, houpaci sit¢ a ploSiny nebo police umisténé v
ruznych vyskach (Rochlitz 2000; Baumans & Van Loo 2013). Vzhledem k tomu, ze kocky
V uzavienych prostorach travi vétSinu Casu spiSe na vyvySenych mistech mimo podlahu, je
vyuziti vertikalniho prostoru za pomoci regalii jednim z typl enrichmentu, ktery byl shledan
jako prospé&sny (Desforges et al. 2016). Vyvysené prostory poskytuji kockam vice mist, ktera
mohou vyuZivat jako mista k tiniku a pozorovaci stanovisté, kterd jim poskytuji pocit kontroly
nad svym okolim (Desforges et al. 2016). VyvySena mista také kockam pomahaji snizovat
socialni stres a snizovat Sikanu mezi jedinci (Desforges et al. 2016). Vysledky studie
Desforges et al. (2016) ukazaly, ze pritomnost regalu v prostorové omezeném prostiedi
pomahd zvysit vyuziti prostoru a ma komplexni vliv na projevy agonistického chovani
(Desforges et al. 2016).

V reakci na podnéty a zmény prostiedi se koCky ¢asto schovavaji, mély by jim byt tedy
vzdy poskytnuty prostory, ve kterych se mohou schovat (Rochlitz 2000; Baumans & Van Loo
2013). Pokud je nutné kocku béhem vyzkumu peclivé sledovat, lze pouzit box otevieny
nahote a ze dvou stran nebo hlubokou vanicku, které pomohou zajistit kocce citit se ukryté a
bezpecné a zaroven umozni jeji dobrou viditelnost (Rochlitz 2000). Pokud jsou kocky
chovany ve skupin€, mély by mit k dispozici dostate¢ny pocet mist k odpocCinku, vzhledem
k tomu, ze kocky rad&ji odpocivaji o samoté nez s ostatnimi (Rochlitz 2000). Mista pro
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odpocinek by méla mit pohodlnou podestylku, aby kocky neodpocivaly ve svych toaletach,
coz je zhygienického hlediska nezadouci (Rochlitz 2000). Pokud kocky lezi v toaletach,
muze to ptfi skupinovém chovu vést k tomu, ze je ostatni kocky odmitaji pouzivat a
k naslednému rozvoji nevhodného vyprazdnovaciho chovani (Rochlitz 2000).

Pokud jsou kocky chovany ve skupiné, mély by téz mit k dispozici dostateCny pocet
toalet, vzhledem k tomu, ze nékteré kocky odmitaji pouzivat toaletu, kterou piedtim pouzila
jina koc¢ka (Rochlitz 2000).

Kocky by mély mit vzdy k dispozici povrchy pro Skrabani, jako jsou Skrabadla,
rohoze, koberce nebo dievo (Rochlitz 2000). Dale by mély byt k dispozici hracky, které maji
pro kocku stimulacni vlastnosti, jaké jsou typické pro jeji kofist, tedy malé rozméry, pohyb a
komplexni strukturu povrchu (Rochlitz 2000). Hrac¢ky by mély byt pravidelné obménovany a
mély by byt rizné (Rochlitz 2000). M¢la by byt také zvazena pritomnost nadob s travou, ktera
mize byt dileZita pro odstranéni chlupovych kuli¢ek (Rochlitz 2000). Potieby kocek spojené
S lovem a krmenim nemusi byt v uzavieném vyzkumném prostiedi splnény a mohou pfispivat
ke vzniku agonistického chovani v dob& krmeni (Desforges et al. 2016). Cas, ktery kocky
travi krmenim mulze byt prodlouzen naptiklad nasypanim suchého krmiva do nadoby
s otvory, kterymi pak kocky vytahuji jednotlivé kusy (Rochlitz 2000).

Pti skupinovém chovu je velmi dulezita velikost skupiny, kterd mize byt ovlivnéna
mnoha faktory, nicméné se zda, ze 20 az 25 jedincl je maximalni pocet jedinci pro
laboratorni skupiny (Rochlitz 2000). Pocet a dynamika skupiny se ve vyzkumném prostiedi
mize ¢asto ménit, socialni struktura koc¢i¢ich skupin tak muze byt velmi slozita (Desforges et
al. 2016). Novy jedinec by mél byt vzdy predstavovan pomalu a pod dozorem a jedinci, ktefi
se nedokazi zivotu ve skupingé pfizpisobit, by méli byt identifikovani a presunuti do
individualnich ubikaci (Rochlitz 2000).

Dulezitou soucasti prostiedi, ve kterém kocka zije, je téZ kontakt s ¢lovékem (Rochlitz
2000). Kocky by m¢ly dostavat pravidelny handling od oSetfovateld, ktefi jsou jim znami, aby
pak Iépe snasely pripadny kontakt s nezndmymi vyzkumnymi pracovniky (Rochlitz 2000).
Kocky, které byly vystaveny nepravidelné péci a oSetfovatelé na né prestali mluvit a hladit je
vykazovaly zvySené znamky stresu (Carlstead et al. 1993), je proto tfeba, aby denni rutina
byla provadéna pravidelné¢ a zmény v prostiedi byly zavadény postupné (Rochlitz 2000).
Zvitata pouzivana v laboratornim vyzkumu a testovani jsou také pravidelné podrobovana
rutinnim postuplim udrzby nebo monitorovani, jako je vstup persondlu do mistnosti, kde jsou
zvifata umisténa, presuny a €isténi kleci, vaZeni, fyzikalni vySetfeni, injekce nebo odbér krve
¢i jinych tkani (Balcombe et al. 2004). Tyto postupy jsou u zvifat spojeny se zna¢nym stresem
a zvife si na né nezvyka snadno (Balcombe et al. 2004).

Standardizace podminek prostiedi, ve které zvitata ziji slouzi ke snizeni individualnich
rozdild v ramci skupin zvifat, coz nakonec usnadnuje odhaleni G¢inkt 1é¢by (Baumans & Van
Loo 2013). Kromé¢ toho snizuje variabilitu mezi experimenty, coz snizuje rozdily mezi
studiemi a v kone¢ném dusledku zlepsuje reprodukovatelnost a porovnatelnost vysledk mezi
laboratofemi (Baumans & Van Loo 2013). Jejim cilem je omezit nezddouci odchylky
zpusobené zvifaty a faktory prostiedi, a tim minimalizovat pocet potiebnych zvirat (Baumans
& Van Loo 2013). Mohou tedy panovat obavy, Ze by zlepSeni prostfedi experimentalnich
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zvitat mohlo byt v rozporu se standardizaci experimentl, protoze zvifata z vylepSené¢ho
prostiedi vykazuji véEtSi variabilitu v reakci na experimentalni postupy, protoze vykazuji

rozmanitéjsi chovani (Baumans & Van Loo 2013). Navzdory zvySeni variability by se ovSem
statisticka sila mohla zvysit diky vét$im rozdilim v pramérech (Baumans & Van Loo 2013).

3.4 Enrichment

Enrichment Ize definovat jako zmény, Gpravy a zasahy do prostiedi, s cilem zlepSit
zivotni podminky zvitat, ktera v tomto prostiedi ziji (Rochlitz 2005; Strickler & Shull 2014).
Zlepseni prostiedi 1ze dosdhnout zajisténim fyziologickych potieb, jako je potrava, voda a
ukryt; urenim a uspokojenim potieb v oblasti chovani specifického pro dany druh i v chovani
jednotlivee; zajisténim komplexnosti prostiedi a nabidkou piilezitosti k naplnéni pozadavki
na pohyb (Shyan-Norwalt 2005; Strickler & Shull 2014). Enrichment by se mél fidit
informacemi o aktivitdich zvifete v pfirozeném prostiedi a jeho druhové specifickych
pozadavcich, mél by stimulovat piirozené aktivity zvifete a umoznit zvifeti volbu (Strickler &
Shull 2014). Enrichment je doporu¢ovan jako soucast zdravého prostiedi kocky a je
pravdépodobné prospésny pro kocky chované uvnité (Ellis et al. 2013; Strickler & Shull
2014). Mezi cile enrichmentu mizeme zafadit zvySeni rozmanitosti chovani, snizeni ¢etnosti
abnormalniho chovani, zvyseni rozsahu nebo poctu vzorci normalniho chovani, zvySeni
pozitivniho vyuzivani prostfedi a zvySeni schopnosti vyrovnavat se s vyzvami prostiedi
(Rochlitz 2005). Tyto ucinky povedou ke zlepSeni fyzického i psychického zdravi a ke
zlepSeni welfare a v kone¢ném dusledku i ke zlepSeni vztahu s majitelem (Rochlitz 2005).

Hra je jednou z nejéastéji uvadénych ¢innosti, kterou kocky vykonavaji (Shyan-
Norwalt 2005). Hracky jsou béZné pouzivany pii pokusech o obohaceni prostiedi koc¢ek (Ellis
2009). Majitelé Casto poskytuji kockam rtuzné hracky, at’ uz pro interakci kocky a majitele
nebo pro samostatnou hru kocky (Strickler & Shull 2014). Podle studie Strickler & Shull
(2014) poskytovali majitelé svym kockam v pruméru sedm hracek na koc¢ku, hrali si s nimi
vice jak dvakrat denné a kazda hra trvala pét az deset minut. NejCastéji poskytovanymi
hrackami byly chlupaté mysi, hracky s Santou koci¢i a micky bez rolnicek (Strickler & Shull
2014). Tyto typy hracek maji vlastnosti podobné kofisti, které u kocCkovitych Selem
prokazatelné¢ vyvolavaji hru, nicmén€ umoznuji uspokojeni pouze Ccasti instinktivnich
dovednosti, protoze vétSina téchto hratek nema pfirozeny pohyb v reakci na hru a neméni
takové, které maji komplexni strukturu, jsou pohyblivé a imituji kofist (Rochlitz 2005). Aby
se zvySila obohacujici hodnota hratek a hry, doporucuje se stfidani hracek, poskytovani
novych predmétt (Rochlitz 2005; Ellis 2009) a prodlouzeni délky hrani na 15 az 30 minut
(Strickler & Shull 2014).

Krmivo se kockdm v domécnosti obvykle podava v misce a v uméle pfipravené formée,
a to bud’ v podob¢ masovych polotovarii, nebo koncentrovanych granuli, pficemz ob¢ tyto
formy krmiva vyzaduji relativné malo casu k pozieni (Ellis 2009). Takové techniky krmeni
mohou dokonce zhorSovat nékteré psychologické ucinky krmeni, protoze nepodporuji
ptirozené chovani pii krmeni véetné hledani, chytani, zabijeni a zpracovavani potravy (Ellis
2009). Tento neptirozeny rezim krmeni v§ak naruSuje bézny denni rezim kocky a jeji chovani
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cey

pii krmeni, zejména u kocek Zijicich v oblastech, které omezuji nebo zakazuji moznosti lovu
(Ellis 2009). V ptirozeném prostiedi koc¢ky ulovi 10-20 malych kofisti denn¢ (Ellis et al.
2013). Jsou navrhovany rizné metody, které méni Casovy rozpocet krmeni a podporuji
prilezitost projevit ¢ast loveckého repertoaru chovani kocek (Ellis 2009). Jednim z téchto
doporuceni je ukryti malého mnozstvi susenych potravin na vice mist pro podporu hledani a
lokomo¢éniho chovani (Ellis 2009). Dale se doporucuje krmeni v kratkych pravidelnych
intervalech, aby byl napodoben piirozeny piijem potravy kocky (Ellis 2009). Jednou
Z moznosti je téz poskytnuti hlavolamd, ze kterych kocka postupné vytahuje suSenou potravu,
coz podporuje lokomoci spojenou s lokalizaci kofisti a kognitivni stimulaci spojenou
s chytanim kofisti (Ellis 2009). Kockam, které ziji pouze uvnitf, lze poskytnout travu
péstovanou v kvétinacich, protoze nékteré kocky ji zvykaji a predpokladad se, ze to muze
pomoci pii odstrainovani chlupovych kuli¢ek (Rochlitz 2005).

Je zndmo, Ze olfaktorické prostfedi ma vyznamny vliv na welfare zvifat chovanych
V uzavieném prostiedi, pfi¢emz nckteré pachy vedou ke zlepSeni fyziologické a psychické
pohody (Ellis 2009). Obohaceni olfaktorického prostiedi muze byt pro kocku téZz piinosné
z divodu snizeni piipadné smyslové deprivace (Rochlitz 2005; Ellis & Wells 2010). Koc¢ky
jsou na pachy velmi citlivé (Ellis & Wells 2010). Poskytnutim pachti jako je Santa koc¢i¢i nebo
muskatovy ofiSek miize mit za nasledek nartst Casu, ktery kocky travi aktivnim chovanim a
k poklesu ¢asu, ktery travi neaktivné (Rochlitz 2005). Santa koci¢i je pro kocky dobie
znamym stimulantem, i kdyZ ne na vSechny koc¢ky ptsobi (Rochlitz 2005). Studie Ellis &
Wells (2010) zkoumala vliv riznych pachti na chovani koéek v ttulku a zjistila, ze kocky
stravily pomérné malou ¢ast Casu interakci s témito podnéty. Nicméné nckteré slozky
behavioralniho repertoaru byly ¢ichovou stimulaci ovlivnény (Ellis & Wells 2010). Kocky
vystavené pachu kofisti, nebo Santy koci¢i vykazovaly vyrazné vyssi frekvenci chovani
svédciciho o snizené aktivité ve srovnani s kontrolni skupinou (Ellis & Wells 2010). Pach
Santy kocici také vyvolal u kocek vétsi zdjem, nez ostatni pachové podnéty a podporoval
hravé chovani zaméfené na latky napusténé timto pachem (Ellis & Wells 2010). Pii pouziti
¢ichove stimulace je tfeba vzit v ivahu fadu faktorli, napf. optimalni intenzitu stimulu, jeho
typ ¢i habituaci (Ellis & Wells 2010). Je tfeba téZ vzit v uvahu individualni rozdily v reakci na
¢ichové stimulace (Ellis & Wells 2010). Citlivost na Santu ko€i¢i ma geneticky zaklad a
projevuje se pouze u 50-70 % koci¢i populace (Ellis 2009).

U kocek je €asto pozorovano Skrabani, které zanechéava jak vizudlni, tak pachové stopy
z meziprstnich zlaz a zaroven pomaha udrzovat drapy v dobrém stavu (Rochlitz 2005).
Kockam by tedy mély byt poskytnuty povrchy, které jsou pro Skrabani vhodné, jako jsou
Skrabadla, rohoze, kusy koberce nebo dieva (Rochlitz 2005). Tyto plochy by mély byt
umistény na vice mistech, naptiklad u vstupu do domu, nebo u mista pro odpocinek (Rochlitz
2005). Bézné chovatelské postupy mohou odstranit pro kocku dulezité ¢ichové informace, je
proto tieba toto odstraniovani ptirozeného pachu pokud mozno zmirnit (Ellis & Wells 2010).

Kocky casto vyuzivaji okna a slune¢ni zafeni, pokud k nému maji ptistup (Shyan-
Norwalt 2005; Ellis 2009). Je mozné, Ze mezi slune¢nim svétlem a vizudlnim obohacenim
muze existovat interakéni efekt, pficemz jejich kombinace poskytuje nejlepsi psychickou
pohodu (Shyan-Norwalt 2005). Nékdy vSak neni mozné kockam piistup k stimulujicimu
vyhledu z okna nebo k pfimému slune¢nimu svétlu zajistit z divodu stavebnich omezeni nebo
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architektonickym limitim (Shyan-Norwalt 2005; Ellis 2009). Studie Ellis & Wells (2008)
zkoumala rizné typy vizudlni stimulace za pomoci obrazovky. Studie byla provadéna na
kockach vutulku a vysledky studie naznacuji, ze kocky mohou mit z nékterych typa
promitani prospéch (Ellis & Wells 2008). Nejvice ¢asu kocky travili sledovanim videa
zachycujiciho pfirozenou kofist kocky, jako jsou hlodavci, ryby nebo ptaci (Ellis & Wells
2008). Vizualni stimulace méla téZ podle studie vliv na nékteré slozky chovani kocek (Ellis &
Wells 2008). Kocky travili méné Casu spankem a vykazovaly tendenci travit méné Casu
odpocinkem (Ellis & Wells 2008). I kdyz tento typ stimulace mize byt pro kocky ptinosem,
je tfteba mit na paméti. Ze mnozstvi pozornosti, které¢ kocky vénovaly obrazovkam se s ¢asem
snizovalo a Ze tento typ stimulace neumoziiuje zadny fyzicky kontakt a muize tedy
potencionalné vést k frustraci (Ellis & Wells 2008; Ellis 2009). Zda se pravdépodobné, ze se
bude u jednotlivych kocek lisit do jaké miry budou vizudlni stimulaci a jaky z ni budou mit
prospéch (Ellis & Wells 2008). Ptestoze bylo zjisténo, ze kocky sleduji televizi, je obtizné
vyvodit, zda toto chovani opravdu zlepsilo welfare jedinci (Ellis 2009).

Jednim z ptikladl enrichmentu mtze byt vyuziti pfirozené¢ho instinktu kocek pracovat
za potravu tim, Ze jsou nauceny novému chovani za pomoci klikru (Kogan et al. 2017).
Vycvik za pomoci klikru mize pomoci zmirnit stres napt. u kocek v utulcich tim, ze jim
poskytne obohaceni prostfedi a interakci s lidmi (Kogan et al. 2017). Pouziti klikru mize
nabidnou nové moznosti a mit potencionalné pozitivni dopad na welfare kocek (Kogan et al.
2017). Pti vycviku klikrem se pouziva okamzity signal béhem provadéni pozadovaného
chovani, ktery slouzi jako most k nadchazejici odméné (Kogan et al. 2017). V situacich, kdy
neni mozné v€asné primarni posileni se zda byt tento okamzity signal pfedpovidajici odménu
prospésny (Kogan et al. 2017). Studie Kogan et al. (2017), ktera zkoumala vyuziti klikru u sta
kocek zutulku zjistila, Zze po dvoutydennim tréninkovém obdobi, které zahrnovalo 15
pétiminutovych tréninkd, byla vétSina koc¢ek schopna provadét konkrétni tikoly. Kocky tedy
lze efektivné vycvicit klikrem k plnéni rGznych tkolt v relativné kratké dobé v prostiedi
utulku (Kogan et al. 2017). Dle studie vek ani pohlavi ko¢ek nemélo vliv na schopnost uc¢eni
(Kogan et al. 2017). Velky potencial pro vycvik klikrem maji zvlasté kocky, které jiz maji
vytvofené pouto se svym majitelem (Kogan et al. 2017). Tento vycvik ma potencial zménit
nezadouci chovani a posilit vazbu mezi ¢lovékem a zvifetem, pficemz oba tyto faktory mohou
snizit pravdépodobnost zieknuti se kocky (Kogan et al. 2017).

Studie Snowdon et al. (2015) vytvotila druhové vhodnou hudbu pro koc¢ky domaci a
zkoumala jeji vliv na ko¢ky ve srovnani s hudbou s podobnym afektivnim obsahem sloZenou
pro ¢lovéka. Podle vysledkt studie se kocky vyrazn€ vice orientovaly a piiblizovaly k hudbé
slozené pro kocky nez k hudbé slozené pro lidi (Snowdon et al. 2015). Studie ukazala, ze
hudba navrZena tak, aby obsahovala struktury, u nichz se ptedpoklada, ze vyvolavaji sbliZzeni
a afiliaci, byla pro kocky atraktivni, zatimco hudba s podobnymi rysy sloZena pro lidi nikoli
(Snowdon et al. 2015). Pti navrhovani zvukového enrichmentu by mélo byt dodrzeno nékolik
zasad (Snowdon et al. 2015). Je dulezité vzit v uvahu akusticky komunikaéni systém daného
druhu, aby bylo mozné urcit, jaky frekvencni rozsah zvukd, jaké tempo a jaké dalsi prvky
budou nejucinngjsi (Snowdon et al. 2015). Aby bylo sluchové obohaceni ucinné, musi
obsahovat prvky, které jsou vnimatelné pro druhy, které jsou cilem obohaceni (Snowdon et al.
2015). Téz je tieba peclivé promyslet behavioralni efekt, kterého ma byt prostifednictvim
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sluchového obohaceni dosazeno (Snowdon et al. 2015). Je tfeba si uvédomit, jak mohou rizné
akustické vlastnosti ovlivnit emociondlni stav posluchacii, a peclivé vybirat hudbu tak, aby
odpovidala cilim obohaceni (Snowdon et al. 2015).

Nutnost snadno cistitelnych uzavienych prostor, jako jsou veterindrni klece nebo
kotce, ¢asto vede k nedostate¢né navrzenym podlahovym plocham, které neposkytuji dostatek
prostoru pro aktivity spojené s obohacovanim prostiedi nebo s ohledem na welfare (Ellis
2009). Podlahy v klecich jsou obvykle z materiald, jako je kov, beton nebo plast (Ellis 2009).
Kocky nicméné davaji prednost materialim, které udrzuji stilou teplotu, jako je slama,
natrhany papir, hobliny, latka, dievo nebo flis (Ellis 2009).

Aby byl enrichment UspéSny musi byt zdsahy do prostfedi obohacujici a zlepSovat
welfare daného zvitete (Ellis 2009). Je tieba si davat pozor a neinterpretovat automaticky
jakoukoli zménu chovani jako obohaceni (Ellis 2009). Uspéch enrichmentu ovliviiuje fada
faktorii, jako je pohlavi, kastrace, pocet a typ majitelli, socialni minulost a zkuSenosti
s prostiedim, ve kterém zvife zilo (Ellis 2009). Velmi dulezitym faktorem pii posuzovani
dlouhodobého enrichmentu je téz habituace (Ellis 2009). Je tfeba myslet na to, ze vSechny
zmény v prostiedi by mély byt zavadény postupné, vzhledem k tomu, Ze ndhlé zmény by
mohly vyvolat dalsi stres (Amat et al. 2016).

3.5 Prostiedi ko¢ky domaci

Potieby tykajici se prostiedi ko¢ky domaci zahrnuji nejen potieby tykajici se fyzického
prostiedi, ale také potieby v oblasti socialni interakce, véetné interakci s ¢loveékem (Ellis et al.
2013). Studie Ellis et al. (2013) utvoftila ramec pro zdravé koci¢i prostiedi a usporadala jej do
péti zakladnich koncepti.

Prvnim konceptem je poskytnuti bezpec¢ného prostiedi (Ellis et al. 2013). Fyzické
prostfedi kocky by mélo zajiStovat pfiméfenou uroven jistoty, konzistence a predvidatelnosti
(Herron & Buffington 2010). Vytvofeni zivotniho prostoru, ktery kocku zbavuje strachu a
uzkosti a ktery ji poskytuje predvidatelny denni rezim, nad kterym muiZe mit kocka urcity
pocit kontroly je zasadni pro zlepSeni jejiho welfare (Herron & Buffington 2010).

Prosttedi, ve kterém kocka Zije by mélo byt dostate¢né velké, aby zde kocky mohly
projevovat celou fadu béznych projevli chovani a aby umoznilo oSetfovateli nebo majiteli
snadno provadét uklidové postupy (Rochlitz 1999). Pokud jsou kocky chovany ve skuping,
m¢ély by mit dostate¢ny prostor, aby si mohly drzet odstup od ostatnich kocéek alespon jeden
az tfi metry horizontalné i vertikalné (Herron & Buffington 2010; Stella & Buffington 2016).
KocCky nejsou ptizpisobeny k zivotu vtésné blizkosti sebe navzijem a snizuji
pravdépodobnost agrese tim, Ze mezi sebou vytvareji vzdalenosti (Rochlitz 1999). Pokud
kocky ziji v ptili§ malém prostoru, miize mezi nimi dochazet k nariistu agonistickych strett,
nebo ke snaze vyhnout se ostatnim snizenim aktivity (Rochlitz 1999).

Prostor, ve kterém kocka Zije by mél mit odpovidajici vysku, vzhledem k dileZitosti
zajisténi odpovidajici vnitini slozitosti (Rochlitz 1999). Od urc¢ité minimalni velikosti uz
nezalezi ani tak na velikosti prostoru, jako spise na jeho kvalit¢ (Rochlitz 1999). Vétsina
kocek je energicka, dobte $plha a ma schopnosti se dobie skryvat (Rochlitz 1999).
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Kocky pouzivaji vyvySend mista jako prostory, odkud mohou pozorovat své okoli
(Rochlitz 1999; Herron & Buffington 2010; Stella & Buffington 2016). Prostor, ve kterém
kocka zije by mél obsahovat konstrukce, které pomahaji maximaln€é vyuzivat vertikalni
rozmér, jako jsou police, prolézacky, ploSiny, houpaci sit€¢ a vyvysSené chodniky umisténé v
raznych vyskach (Rochlitz 1999; Stella & Buffington 2016). Policky pro koc¢ky by mély byt
dostate¢né Siroké a dlouhé, aby se na nich mohla kocka pIné natahnout (Ellis et al. 2013). Pro
pocit ukryti je vhodna prohluben ve stylu houpaci sité uprostied police (Ellis et al. 2013).
Vyvysena mista by méla byt umisténa v bezpecné vzdalenosti od lidi a jinych zvifat (Herron
& Buffington 2010).

Pfirozenym chovanim kocek je schovéavani, které ¢asto vykazuji v reakci na podnéty
nebo na zmény prostiedi, ptipadné aby se vyhnuly interakci s ostatnimi kockami nebo lidmi
(Rochlitz 1999; Stella & Buffington 2016). Kocka by vzdy méla mit ve svém prostiedi
k dispozici bezpe¢né misto, na které se miuze schovavat (Rochlitz 1999; Ellis et al. 2013).
K bezpe¢nému mistu by méla mit kocka neomezeny ptistup (Herron & Buffington 2010).
Bezpecné misto pro kocku znamené soukromy a bezpe¢ny prostor, do kterého se mize uchylit
a ktery je nejcastéji umistén na vyvySeném misté (Ellis et al. 2013). Na tomto misté by mély
byt minimalizovany stresujici faktory, jako jsou hlasité zvuky, psi, jiné ko¢ky v domacnosti ¢i
pronasledovani malymi détmi (Herron & Buffington 2010). Vzhledem Kktomu, Ze na
bezpecném misté by se méla kocka citit uvolnéne, mize toto misto také slouzit jako misto
k odpoc¢inku nebo spanku (Ellis et al. 2013). Bezpecna mista pro schovavani lze kocce
poskytnout naptiklad pomoci kartonové krabice umisténé na boku, kterd umozni snadny
pfistup a moznost umistit na jeji vrchol ohraddku, kterd téz poskytne koce moznost citit se
bezpecné a jisté (Ellis et al. 2013). Aby se ko¢ky mohly schovat pted ostatnimi Ize téZ pouzit
vizualni bariéry, jako jsou vertikalni panely (Rochlitz 1999). Bezpe¢na mista pro odpocinek
by méla byt vybavena pohodlnou podlozkou, jako je polstai nebo polyesterovy flis (Rochlitz
1999; Herron & Buffington 2010; Stella & Buffington 2016). Mista pro odpocinek ve
vnitinim prostfedi by méla byt umisténa tak, aby kocka méla moznost pozorovat venkovni
prostiedi, nebo na teplém misté (Ellis et al. 2013; Stella & Buffington 2016).

Pokud Zije v domacnosti vice kocek, mélo by bezpenych mist, dimenzovanych na
jednu kocku a umisténych v riznych lokalitach, byt alespon tolik, kolik je kocek
v domacnosti, aby zde nedochazelo k soupeteni mezi kockami (Rochlitz 1999; Herron &
Buffington 2010; Ellis et al. 2013; Stella & Buffington 2016). Pfistupt k bezpe¢nym mistim
by mélo byt vice, aby vchod nemohla zablokovat jedna kocka (Ellis et al. 2013). U kotat a
star§ich ko¢ek s omezenou pohyblivosti by mély byt boxy a police umistény v relativné malé
vySce, nebo zptistupnény za pomoci ramp, aby byl zajistén snadny ptistup (Ellis et al. 2013).

Jako bezpecné misto, které 1ze snadno prenaset mize slouZit téZ piepravka pro kocky,
ktera je vZzdy ponechana na misté, které je pro koc¢ku snadno ptistupné (Ellis et al. 2013). Toto
pfenosné bezpecné misto miize pomoci ko¢ce minimalizovat stres spojeny s pfepravou nebo
zménou prostiedi (Ellis et al. 2013).

Pokud je to mozné, mély by kocky mit zajistén volny pfistup ven na bezpecné misto,
coz je jejich ptirozené prostiedi (Ellis et al. 2013). Bezpec¢né venkovni misto 1ze kockam
zajistit naptiklad formou venkovniho vybéhu, ktery bude kocCku chréanit pied zranénim,

29



kontaktem s predatory a s volné se pohybujicimi kockami, které by mohly zvysit riziko
infekéniho onemocnéni (Ellis et al. 2013). Dalsi moznosti je téZ venceni kocky na voditku,
pokud je kocka na voditko a postroj pozitivné nauc¢ena (Ellis et al. 2013). Chiize na voditku
by méla byt vzdy volnd a umoznovat kocce zvolit si, kam chce jit (Ellis et al. 2013).
Rozhodnuti nechat si ko¢ku uvnit, poskytnuti volného pfistupu ven, nebo kombinace obojiho
by se vzdy mélo fidit zakony, mistnimi vyhlaSskami a bezpecnosti daného mista (Ellis et al.
2013).

Druhym konceptem je poskytnuti vice oddélenych zdroji v prostiedi (Ellis et al.
2013). Jako kli¢ové zdroje lze oznacit prostory pro krmeni, piti, toaletu, Skrabani drapky,
hrani a odpocinek ¢i spanek (Ellis et al. 2013). Kazdy z téchto klicovych zdroji by mél byt
umistén na jiném misté, odd€leném od ostatnich zdrojii, ¢imz se rozsiti prostor pro kocku a
zdroje budou fyzicky odd€leny (Rochlitz 1999; Ellis et al. 2013). Tyto zakladni zdroje by
meély byt nabizeny na riznych mistech, aby mély jednotlivé koky moznost volby nebo aby
byl umoznén oddéleny piistup v rodinach s vice ko¢kami (Ellis et al. 2013). Pokud by kocky
jedly a pily v tésné blizkosti jedna druhé, mohlo by dochazet ke stresu spojeného s konkurenci
pii krmeni (Ellis et al. 2013).

Kazda kocka v domécnosti by méla mit vlastni krmna mista, umisténd mimo dohled
ostatnich kocek (Herron & Buffington 2010; Ellis et al. 2013; Stella & Buffington 2013).
Poskytnuti individudlnich mist k pfijimana potravy umozituje soukromi potiebné k zabranéni
tomuto stresu (Ellis et al. 2013; Stella & Buffington 2016). Krmna mista by méla byt
umisténa na klidnych mistech chranénych pfed vyruSovanim jinymi zvifaty a mimo dosah
spotiebicil, jako jsou chladnicky, pracky, suSicky nebo jind zafizeni, které mohou zacit
neocekavané pracovat, aby kocka nebyla pfi jidle ruSena, coz by mohlo vést k abnormélnimu
chovani (Herron & Buffington 2010). Kocky obvykle davaji pfednost nékolika malym jidlim
za den pfed jednim nebo dvéma velkymi jidly (Herron & Buffington 2010; Stella &
Buffington 2013, 2016). Kotata ¢asto projevuji vyrazné potravni preference, které jsou do
znacné miry zaloZeny na potravinach, s nimiZ se setkala se svou matkou, ackoli v dospélosti
se obvykle potravni preference snadno méni na zakladé zkuSenosti (Herron & Buffington
2010; Stella & Buffington 2013, 2016). V dospélém véku mohou téz ko¢ky méné preferovat
potraviny, které v minulosti tvofily velkou ¢ast jejich jidelni¢ku, a davat pfednost nové stravé
(Herron & Buffington 2010; Stella & Buffington 2013, 2016).

Dilezitym aspektem prostiedi jsou vhodné prostory a provedeni toalet (Herron &
Buffington 2010). Prostory pro toalety by mély byt vzdy dostatecné fyzicky oddéleny od
ostatnich zdroji prostfedi (Ellis et al. 2013). Mize byt nutné zajistit rizné typy steliva a
provedeni toalet, protoZze ko¢ky mohou mit individualni preference (Rochlitz 1999). Toalety
mohou byt poskytnuty naptiklad formou velkych otevienych plastovych krabic, které
poskytuji dostate¢ny prostor pro bézné chovani kocky (Herron & Buffington 2010). Vétsi
¢istotu mohou zajistovat samocistici toalety, nicméné pro nékteré kocky muze byt jejich zvuk
a pohyb averzivni a mohou se jim vyhybat (Herron & Buffington 2010). Podle Herron &
Buffington (2010) mohou zakryté toalety zachycovat pachy, ale téz branit kockam v
bezpecném vyhledu na ptipadny pfistup ostatnich kocek béhem vylucovani, coz z nich mtze
pro mnoho kocek ¢init mén¢ zadouci volbu (Herron & Buffington 2010). Nicméné studie
Grigg et al. (2013) nezjistila zadny vyznamny rozdil v preferencich zakrytych nebo
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nezakrytych toalet u kocek, ptfi pouziti velkych boxi, jemného hrudkujiciho steliva a
kazdodennim ¢isténi. Nicméné nékteti jednotlivei mohou davat prednost jednomu nebo
druhému typu toalety, coz mize byt dulezit¢ pii feSeni poruch eliminace, kdy je lepsi
nabidnout kocce vice typu toalet (Grigg et al. 2013). Toalety by vzdy mély byt snadno
dostupné, zvlasté v piipadech, kdy se v domacnosti nachazi geriatrické kocky (Amat et al.
2016).

Vétsina kocCek dava prednost podestylce sjemnymi casticemi bez viné, takze
hrudkujici stelivo by mélo byt vhodnou volbou. Mnoho kocek povazuje plastové stelivo za
averzivni, je proto lepsi se mu vyhnout (Herron & Buffington 2010). Kocici toalety by mély
byt denné Cistény a alespon jednou tydné by mél byt jejich obsah zcela odstranén (Herron &
Buffington 2010). Toaleta by méla byt alespon jednou mésién¢ umyvana mydlem bez viiné a
vodou (Herron & Buffington 2010). U kocek, které maji problémy s vylucovanim je tieba
toalety Cistit ¢ast&ji (Herron & Buffington 2010).

Kocka by méla mit k dispozici dostatecny pocet toalet, umisténych mimo prostory pro
krmeni a odpo¢inek (Rochlitz 1999; Herron & Buffington 2010). V domacnostech s vice
kockami by pocet toalet mél byt alesponl takovy, jaky je pocet koCek a navic jedna dalsi
toaleta (Herron & Buffington 2010). Umisténi toalet by mélo byt na klidném misté dale od
stroji, které by se mohly necekané spustit a narusit tak normalni vylu¢ovani, a takovym
zpusobem aby kocka nemohla mit cestu do boxu a z boxu zablokovanou jinym zvifetem
(Herron & Buffington 2010; Stella & Buffington 2013).

Druhové typickym chovanim kocéek je Skrabani a znackovani (Stella & Buffington
2016). Skrabani zanechava vizualni i feromonalni teritoridlni stopy a udrzuje zdravy drapi
(Stella & Buffington 2016). Kocky by tedy mély mit k dispozici vhodné a atraktivni povrchy
pro odirani drapu, jako jsou Skrabadla, rohoze, koberce ¢i dievo (Rochlitz 1999). Aby kocky
mohly vyjadfit své preference, mély by ji byt nabidnuty rizné typy a textury Skrabadel (Stella
& Buffington 2016).

Pokud ma koc¢ka moznost pfistupu ven, méla by mit k dispozici vice venkovnich
klicovych zdroja (Ellis et al. 2013). Venkovni zdroje vody mohou zahrnovat vodni fontany
nebo nadobu na destovou vodu (Ellis et al. 2013). Jako vhodné venkovni toalety mohou
slouzit materialy jako pisek nebo zemina, do kterych kocky mohou hrabat (Ellis et al. 2013).
Plochy slouzici jako toalety by mély byt vzdy umistény na klidném a soukromém misté (Ellis
et al. 2013). Ve venkovnim prostfedi by kocka méla mit téz k dispozici prostor pro skrabani,
naptiklad dievény sloupek pokryty sisalovym provazem nebo kmen stromu (Ellis et al. 2013).
Pokud maji ostatni zvitata pfistup do venkovniho vybéhu kocky, nemé€lo by byt krmivo
umisténo venku, aby bylo minimalizovano riziko pfenosu ndkazy a ohroZeni bezpecnosti
kocky (Ellis et al. 2013).

Ttetim konceptem je poskytnuti moznosti pro hru a dravé chovani (Ellis et al. 2013).
Kocky maji silny instinkt k predatorskému chovani, které¢ se skladd z vyhledavani, chytani,
zabijeni a konzumace koftisti (Ellis et al. 2013). Toto predatorské chovani se objevuje i u
dobte zivenych kocek (Ellis et al. 2013). Standartni strava sice dostatecné uspokojuje nutri¢ni
potteby domadcich kocek, jeji obvykld podoba, struktura a slozeni se vSak velmi li$i od bézné
kofisti koCek a nemusi tak podporovat projevy normalniho loveckého chovani (Herron &
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Buffington 2010; Stella & Buffington 2013, 2016). Predace vyzaduje znacnou fyzickou
aktivitu a duSevni zapojeni a u kocek, které maji moznost lovit zabird predace znacnou cast
dne (Ellis et al. 2013; Stella & Buffington 2013).

Pokud kocky maji nedostatek pfilezitosti k projeviim chovani predatorského typu,
muze to vést k obezit¢ nebo nud¢ a frustraci, ktera se miize projevit nadmérnou péci o srst,
onemocnénim souvisejicim se stresem nebo nespravné zaméienym agresivnim chovanim
(Herron & Buffington 2010; Ellis et al. 2013). Kocky by tedy méli mit moznost projevovat
pseudopredatorské chovani béhem hry a krmeni (Herron & Buffington 2010; Ellis et al.
2013). Hracky, prilezitosti ke hie se zapojenim majitele kocky a s jinymi socialné ptijatelnymi
kockami, techniky a zafizeni pro krmeni, které vyzaduji, aby kocka aktivné vyhledavala
potravu, jsou nékteré zpusoby, jak tuto moznost ko¢ce poskytnout (Ellis et al. 2013).

Jednou z moznosti, jak napodobit dravé chovani v oblasti krmeni je schovani malych
davek krmeni na vice mistech. Suché krmivo jako jsou granule miiZze byt téz rozptyleno po
zemi, nebo jej 1ze na zem postupné hazet, coz by mélo u kocek podnitit jeho prondsledovani
(Ellis et al. 2013). Kazdodenni aktivita kocek pii krmeni muize byt téZ zvySena pouzitim
micki nebo jinych zafizeni, kterd jsou uzpisobena specialn¢ k uvoliovani suchého krmiva
nebo pamlskd, kdyz s nimi kocky fyzicky manipuluji (Herron & Buffington 2010). Dalsi
moznosti je téZ zajisténi Casovanych zasobnikd na krmivo, které uvoliuji malé¢ davky krmiva
v ¢asovych odstupech a tim je podpoieno ¢asté krmeni v malych davkach (Ellis et al. 2013).
Mokré krmivo muze byt naplnéno do dutych hracek, které vyzaduji, aby kocky k vyjmuti
krmiva vyvinuly uréité Gsili (Herron & Buffington 2010). Nedoporuéuje se poskytovat
kockam adlibitni ptistup ke krmivu, ktery sice miize umoznit ¢asté krmeni v malych davkach,
ale nepfinasi moznost projevovat dravé instinkty a mize piispivat k rozvoji obezity a dalSich
zdravotnich problému (Stella & Buffington 2013). Pro kocky mulize byt téZ prospé$né zvysit
obsah vody Vv jejich stravé, ¢ehoz lze dosahnout kazdodennim podavanim mokrého krmiva a
nékolika stanicemi s Cerstvou vodou (Herron & Buffington 2010). Poskytnuti tekouci vody
v podobé¢ fontanky muze byt téz prospé&sné (Herron & Buffington 2010).

K podniceni pohybu a hry lze téz vyuzit hracky (Ellis et al. 2013). Pro hru s majitelem
lze pouzit prut nebo hiilku s kozeSinovou nebo pétovou hrackou na konci (Ellis et al. 2013).
Aby bylo stimulovano polapeni kofisti, je tieba nechat kocku hracku chytit (Ellis et al. 2013).
Po hie je dobré kocku odménit pamlskem nebo interakci s majitelem (Ellis et al. 2013).
Vhodné hracky jsou takové, se kterymi kocky mohou manipulovat tlapkami nebo tlamou a
piredméty, které se pohybuji, maji slozitou strukturu a napodobuji vlastnosti kofisti (Rochlitz
1999), jako jsou hracky z pefi a kozeSin, které 1ze vyhazovat do vzduchu, aby napodobovaly
1étajici nebo pozemni kofist (Ellis et al. 2013). Vhodné jsou téz velké mékké hracky, které
kocky mohou kousat (Ellis et al. 2013). Hracek by vzdy kocky mély mit k dispozici vice a
mely by byt pravidelné stifidany z divodu mozné habituace (Rochlitz 1999; Ellis et al. 2013).
Pokud hracky obsahuji ¢asti, které by mohla kocka spolknout, je tieba je po hie nebo pred
umoznénim volného piistupu bez dozoru odstranit (Ellis et al. 2013).

U kotat je tieba zohlednit jejich potiebu hry s ostatnimi koCkami a obecné vétsi
intenzitu a délku hry (Ellis et al. 2013). Je téz tfeba, aby kot'ata m¢la k dispozici hracky a
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zasobniky na krmivo odpovidajici velikosti, aby se predeslo ptipadnému zranéni (Ellis et al.
2013). Potfebu hry maji i star§i kocky, nicméné¢ mize byt nutné zménit intenzitu a typ hry
(Ellis et al. 2013).

Ctvrtym konceptem je poskytnuti pozitivni, konzistentni a piedvidatelné socialni
interakce mezi ¢lovékem a kockou (Ellis et al. 2013). Koc¢kam, jako spolecenskym zvifatim
prospiva pravidelna, pratelska a piedvidatelna socialni interakce s lidmi (Ellis et al. 2013;
Stella & Buffington 2016). Konzistentni a pozitivni zachazeni s ko¢kou od utlého véku vede k
pozitivnimu chovani, v€etné mensiho napéti a strachu, a k vytvofeni silného pouta mezi
¢lovékem a kockou (Ellis et al. 2013). Nekteré kocky davaji prednost hlazeni a manipulaci,
zatimco jiné davaji prednost interakci prostiednictvim hrac¢ky (Rochlitz 1999). Mezi pozitivni
interakci lze zahrnout poplacévani, hlazeni, polozeni ruky na zvife, klidné mluveni na zvife a
pomaly rozvazny pohyb (Stella & Buffington 2016). Naopak je tieba se vyhnout udertim,
kiiku, rychlym pohybim a trestim (Stella & Buffington 2016). Koc¢ka by neméla byt
k interakci s ¢lovékem nikdy nucena, méla by sama iniciovat, vybirat a fidit typ kontaktu
s ¢loveékem (Ellis et al. 2013). V domacnosti s vice kockami by méla kazda kocka dostat
individualni pozornost, bez zasahii ostatnich kocek, aby se piedeslo napéti ve skupiné (Ellis et
al. 2013). Kot’ata by méla byt seznamena s lidmi v obdobi mezi 2. a 7. tydnem Zivota, béhem
jejich formativni socializace (Ellis et al. 2013). Negativni zkuSenosti s lidmi béhem tohoto
obdobi mohou mit za nésledek dlouhodoby strach. Naopak Setrné zachazeni ma pozitivni a
trvaly ucinek na vztah kocky k Cloveku, vede k lepsi adaptibilit¢ a menSim tendencim
k distresu u kocky (Ellis et al. 2013). Manipulace s kotaty by mély byt v tomto obdobi spise
kratsi a Cast¢jSi a mély by byt provadény minimalné ¢tyimi lidmi, aby si kotata uvédomila, ze
z lidi nemusi mit strach (Ellis et al. 2013). V porovnani s dospélymi ko¢kami mohou kot'ata
davat piednost del$im a zajimavéj$im hram s lidmi (Ellis et al. 2013). U dospélych kocek je
tieba upravit styl interakce s ¢lovékem tak, aby se pfizpisobil méné cCastym a kratSim
obdobim hry (Ellis et al. 2013). Kdyz kocka starne, dochazi u ni k oslabeni smysli a k
omezeni pohyblivosti, jeji preference pro kontakt s ¢lovékem se tak mohou zménit (Ellis et al.
2013). Zmény v chovani nebo interakci mohou byt vSak téz spojeny se zdravotnimi problémy
a Vv pripad¢ potfeby by mély byt posouzeny veterinarnim lékarem (Ellis et al. 2013).

Patym konceptem je zajiSténi prostfedi, které respektuje dulezitost olfaktorického
prostiedi kocky (Ellis et al. 2013). Koc¢ky vyuzivaji ¢ichové a chemické informace
K vyhodnocovani svého okoli a maximalizaci pocitu bezpeci a pohodli (Ellis et al. 2013).
Chemické informace jsou detekovany vomeronasalnim organem, ktery slouzi jako detektor
feromond, coz jsou chemické latky, které predavaji informace mezi jedinci stejného druhu
(Ellis et al. 2013). Kocky zanechavaji Cichové a feromonalni signaly prostfednictvim
pachového znaéeni tfenim obliceje a téla (Ellis et al. 2013). Pomoci tohoto znaceni si
vymezuji prostor, ve kterém se citi bezpecné a jist¢ (Ellis et al. 2013). Tyto ¢ichové a
chemické signaly, spolu s pachovym profilem kocky by pokud mozno nemély byt ¢lovékem
narusovany (Ellis et al. 2013). V prostiedi koc¢ky by pokud mozno nemély byt pouzivany
vyrobky nebo latky, které by mohly narusit smyslové vnimani ko¢ky nebo pachovy profil,
ktery si spojuje se svym obvyklym prosttedim (Ellis et al. 2013). Mista, ktera kocka oznacila
svym obli¢ejem by neméla byt pokud mozno c¢isténa (Ellis et al. 2013) Nové piedméty by
mély byt vystaveny koc¢i¢imu pachovému profilu naptiklad potfenim latkou, ktera byla
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v kontaktu s ko¢ic¢imi pachovymi zlazami béhem pozitivni interakce s lidmi (Ellis et al. 2013).
Podlozky by mély byt prany sttidave, aby si nékteré predméty zachovaly koci¢i pach (Ellis et
al. 2013).
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4 Zavér
Cilem této prace bylo shrnout poznatky z védecké literatury tykajici se problematiky

moznych vlivil riznych chovatelskych prostedi na welfare ko¢ky domaci a popsat prostiedi,
které dle dostupnych poznatkii nejlépe napliiuje potieby kocek.

Celkovy stav welfare a zdravi kocky je vysledkem komplexnich interakci mezi danym
jedincem a jeho prostfedim. Zasadni vliv na zhorSeni welfare koc¢ek maji nahlé¢ zmeény
Vv prostfedi, nemoznost kontrolovat své prostiedi, averzivni podnéty, nedostatek zdroji ¢i
nemoznost projevovat pfirozené chovani.

V praci byly popsany rtizné typy prostiedi, ve kterych jsou kocky nejcastéji chovany a
mozné problémy a vlivy téchto prostiedi, které mohou mit dopad na celkové welfare kocek.
Prvni popsanou problematikou byl chov kocek s pfistupem ven, ktery je obecné povazovan za
prospes$ny pro fyzickou i duSevni pohodu kocek. Je nutné nicméné myslet i na mozné
negativni vlivy, které pfistup kocek do venkovniho prostiedi mize ptinasSet, jako je zvySeni
moznosti pfenosu nemoci a parazitil, zvySeni rizika srazky s vozidlem, zvySen¢ riziko predace
jinymi zvifaty. Toto slozité téma by vyzadovalo dal$i vyzkum, ktery by lépe zhodnotil vliv
venkovniho piistupu na celkové welfare kocek.

Dalsi popsanou problematikou je chov kocek vyhradné uvnitf. Kocky chované
vyhradné uvnit byvaji 1épe chranény pied nebezpecimi venkovniho prostfedi, nicméné je
tieba mit na paméti, ze kocky jsou Vv tomto prostfedi v podstaté¢ uvéznény a je tak tieba
zajistit, aby co nejlépe odpovidalo jejich potiebam.

Mnoho kocek je téz chovano v prostfedi utulku, bud'to samostatné v klecich ¢i ve
skupinach. Toto prostfedi mliZze mit na koc€ky, jako na zvifata citlivdA na zmény negativni
dopad a predstavovat pro né velky stres. Je proto nezbytné, aby utulky kockam zajistily
takové podminky prostiedi, které pomohou optimalizovat jejich welfare po celou dobu jejich
pobytu a budou zaroven ekonomicke a efektivni.

Velké mnozstvi koCek je téZ chovano v prostiedi laboratofi, které byva casto
restriktivni. Nicméné i zde je dulezité kockadm zajistit takové podminky prostiedi, které
odpovidaji jejich potfebam. Vhodné prostfedi mize pomoci nejen zlepSit welfare kocek
V laboratorich, ale v konecném dusledku i1 wusnadnit védecké zkoumani a usnadnit
oSetfovatelim odhalovani ptipadnych nemoci.

Jako soucast zdravého prostredi koCky byva doporuovan enrichment, ktery poméaha
zlepsit fyzické i psychické zdravi kocky a jeji welfare. Zdravé koci¢i prostiedi zahrnuje
koncepty jako poskytnuti bezpecného prosttedi, zajisténi vice odd€lenych zdroji v prostredi a
moznosti pro hru a dravé chovani, dale konzistentni, pozitivni a predvidatelné interakce
s ¢loveékem a respektovani dilezitosti olfaktorického prostiedi kocky.
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