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Vliv terminu desikace na vynos a kvalitu semen u

repky ozimé (Brassica napus L..)

Souhrn

Repka olejna je tieti nejvyznamnéjsi olejninou svéta. V Ceské republice je 0zima fepka
nejvyznamnéjsi a nejpestovanéj$i olejninou. Dosahuje pfiblizné 90 % z celkové skliziové
plochy viech olejnin péstovanych na uzemi CR. Jednou z nejéastéji diskutovanych otézek
soucasti agrotechniky ozimé fepky, je desikace porosti pred sklizni. Jestli viibec desikovat ¢i
nikoliv, jaky pfipravek k tomu pouZzit, urCit spravné jeho davku a v jakém terminu nejlépe
aplikovat. Jelikoz se jedna o vicelety (dvoulety) pokus, mohly by vysledky této diplomové
prace alespon castecné prispét k objasnéni této nejednoduché problematiky.

Cilem této diplomové prace je sledovani vlivu odliSného terminu desikace fepky ozimé
glyfosatem na vynos a kvalitu semen.

Maloparcelkové pokusy, které zkoumaly vliv terminu desikace fepky ozimé, byly
zalozeny ve dvou po sobé jdoucich letech 2014/2015 a 2015/2016 na pozemcich pokusné
stanice v Cerveném Ujezdg, jeZ je soudasti Fakulty agrobiologie, potravinovych a pifrodnich
zdrojii Ceské zemédélské univerzity v Praze. V obou pokusnych letech bylo zaloZeno sedm
variant se ¢tyfmi opakovanimi, a to vcetné nedesikované kontroly. V prvnim pokusném roce
byl prvni termin desikace 8. 6. 2015, v druhém roce 6. 6. 2016. Nasledné terminy desikace
nasledovaly s tydennim odstupem.

Pro maloparcelkové pokusy byla zaseta hybridni odrida fepky ozimé Rohan. Pro
nasledujici desikaci byl pouzit neselektivni herbicid Figaro s ucinnou latkou glyphosate v
davce 4 I/ha + 200 | H20.

U vsech vzorkli obou pokusnych let byla stanovena olejnatost, hmotnost tisice semen a
HTS. U vSech desikovanych variant, vyjma kontroly, byly provedeny ptedskliziiové rozbory
pro stanoveni podilu suSiny v SeSulich. Dale byla u vSech sklizenych vzorkli provedena
laboratorni zkouska kli¢ivosti semen dle metodiky ISTA. Ziskané vysledky z pokusu kli¢eni
byly statisticky vyhodnoceny metodou ANOVA analyzy variance. Rozdily mezi primérnymi
hodnotami byly hodnoceny Tukeyho testem, v pocitatovém programu SAS na hladiné
vyznamnosti p = 0,05.

Hmotnost tisice semen a olejnatost fepky ozimé byly vyrazné ovlivnény terminem

desikace. Hmotnost tisice semen byla vlivem ptfed¢asné desikace v priméru snizena az o 11



respektive 14 %. Nejméné ovliviiovanym znakem z pohledu terminu desikace byla olejnatost,
které byla pti ptili§ ¢asné desikaci o 4-6 % nizsi nez celkovy primér vSech variant. Naopak
aplikace desikantu v optimalnim terminu zvysila olejnatost o 3-6 % oOproti priméru vSech
variant.

Termin desikace také vyrazné ovliviiuje vynos semen fepky ozimé.

Desikace provedena v pfili§ ¢asném terminu snizuje vynos o 11-29 %. Kontrolni
varianta, u které nebyla provedena desikace, vykazovala v obou pokusnych letech navySeni
vynosu oproti priméru vSech pokusnych variant o 5-11 %. Nedesikovana kontrola v obou
letech dosahla nejvysSich vynost, zvySeni vynosu o 5-12 %. Desikace provedena v
optimalnim terminu zvysila vynos pokusti o 1-10 %.

Byly zaznamenany vyrazné rozdily ve vitalit¢ semen ve vzorcich semen mezi
jednotlivymi ro¢niky. To mohlo vyt zpisobeno rozdilnym stafim semen, kdy semena z obou
pokusnych let byla testovana v roce 2017. Nejvyssi klicivosti semen z roku 2014/2015 dosahl
6. termin aplikace desikantu, jeZ dosahl kli¢ivosti 99,5 %, coz je nevice z obou pokusnych let.
Zajimavosti je, ze pti EK2 dosahl nejlepSiho vysledku 1. termin, ale celkové vykazoval
nejhorsi vysledky (96,2 %).

V nasledujicim pokusném roce dosahla nejvysSsi kliCivosti semena desikovana
V optimdlnim aZ mirn€ pozdnim terminu, ktera doséhla kli¢ivosti 99,0 % a téZ méla nejvyssi
resp. 95,1 %).

Na kvalitu semen, vynos semen i1 na vitalitu semen meél vliv termin desikace, jak
vyplyva zvysledkti dvouletého pokusu. Optimalni podil suSiny SesSuli byl stanoven
predskliziovymi rozbory na hodnotu 40-50 %. NejlepSich vysledki bylo dosaZeno pfi
aplikaci desikantu v optimalnim terminu a ve varianté bez desikace. NejCasnéjsi terminy

desikace se naproti tomu jevi jako nejméné vhodné.

Kli¢ova slova: fepka ozima, desikace, glyfosat, vynos, olejnatost, HTS, klic¢ivost



The term impact of desiccation the winter rapeseed

(Brassica napus L.) on quality and yield of seeds

Summary

Rapeseed is the third most important oil plant in the world. The Czech Republic is the
most important winter oilseed rape and oil plant most commonly grown. Reaches
approximately 90% of the total harvested area of oilseed crops grown in the Czech Republic.
One of the most discussed issues included agricultural engineering oilseed rape is desiccation
crops before harvest. If desicate or not, what product to use to determine the correct dose and
at what time best applied. Since it is a multi (two years) experiment results could this thesis at
least partially contribute to the clarification of that intricate problem.

The aim of this thesis is to monitor the impact of different deadline winter oilseed rape
desiccation with glyphosate on yield and seed quality.

Small-plot trials that have examined the impact of the term desiccation of winter rape were
established in two consecutive years 2014/2015 and 2015/2016 on the grounds experimental
station in Cerveny Ujezd, which is part of the Faculty of Agronomy and Natural Resources
Czech Agricultural University in Prague. In both experimental years, it was founded seven
variants with four replications, including non desicated control. In the first experimental year
was the first term desiccation 8. 6. 2015 in the second year 6. 6. 2016. Subsequent periods of
desiccation followed a week apart.

For small-plot experiments were sown oilseed rape hybrid variety Rohan. For
subsequent desiccation was used non-selective herbicide Figaro with the active ingredient
glyphosate at a dose of 4 1/ ha + 200 | H20.

For all samples, both experimental years was determined oiliness, weight of thousand seeds
and HTS. For all variants desication except controls, were carried out pre-harvest analyzes for
the determination of solids in siliques. Further, all harvested samples for laboratory
examination conducted germination according to ISTA methodology. The results of the
germination experiment were statistically analyzed using ANOVA analysis of variance.
Differences between means were assessed by the Tukey test, the computer program SAS
significance level of p = 0.05.

Thousand seed weight and oil content oilseed rape were significantly affected by the

deadline of desiccation. Thousand kernel weight was due to premature defoliation, desiccation



on average reduced by up to 11 or 14%. At least in terms of character influated term
desiccation was oiliness, which was at too early desiccation 4-6% lower than the overall
average for all variants. Conversely desiccant application in optimal deadline oiliness
increased by 3-6% compared to the average of all variants.

The term desiccation also significantly affects the yield of winter rapeseed.

Desiccation performed too early term reduces yield of 11-29%. The control variant in which
desiccation was not performed, showed in both experimental years compared to an average
yield increase of experimental variations of 5-11%. Nedesikovana control in both years
achieved the highest revenue increase in yield by 5-12%. Desiccation carried out in the
optimum time period yield increased by 1-10% of attempts.

They were observed significant differences in the vitality of seeds in seed samples
between years. It could howl due to the different age of seeds, the seeds of both experimental
years, was tested in 2017. The highest seed germination of 2014/2015 reached sixth term by
desiccant, which reached a germination of 99.5%, which is at its most experimental of the two
years. It is interesting that when EK2 achieved the best result first term, but overall showed
the worst results (96.2%).

The following experimental year reached the highest germination of seeds in optimal
dedicated to slightly late period, which reached 99.0% germination and also had the highest
germination energy. The lowest germination was observed in early and very early terms
(94.5% resp. 95.1%).

The quality of the seeds, seed yield and seed vitality was term desiccation effect, as
results from an experiment the results of two-siliques optimum solids level was determined by
analysis of pre- to 40-50%. The best results were achieved when applying a desiccant within
the optimum time and in the variant without desiccation. The earliest periods of desiccation,

by contrast, appears to be the least appropriate.

Keywords: winter rape seed, desiccation, glyphosate, vyield, oil content, HTS,

germination
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L.) z rodu brukvovitych (Brassica) nalezi do &eledi
brukvovitych — Brassicaceae, kam patii dalsich 170 rodd s ptiblizné 2000 druhy
(Diepenbrock a kol., 1999).

Repka olejna je Vv soudasné dobé tieti nejpdstovanéj§i olejninou na svété, po soje
lustinaté a palmé olejné. V roce 2015 byla svétova produkce 71 900 tis. tun semen fepky
olejné, v roce 2016 doslo k mirnému poklesu na 67 090 tis. tun fepkového semene.

Mezi nejvétsi svétové producenty fepky olejné patii Japonsko, Cina, Indie a Evropska
Unie (USDA, 2016).

Nejvétsimi svétovymi vyvozci fepky s vyraznym vlivem na cenu jsou Kanada, Brazilie
¢i Evropska unie (USDA, 2015).

Repka o0zima je jednou z plodin, u které v poslednich padesati letech doslo k velkym
zménam v péstitelské technologii. Z plodiny, ktera se péstovala Sirokofadkové a byla malo
hnojena, pleckovana, a minimalné chemicky oSetfovana, se stala plodinou, ktera je jedna z
nejvice intenzifikovanych plodin naseho zemédé€lstvi (Becka a kol., 2013).

Vyuziti fepky mtizeme spatiovat v téchto vybranych okruzich:
* je potravinaiskou surovinou pro vyzivu lidi,

* pokrutiny, extrahované Sroty a semena jsou nedilnou soucasti krmnych smési pro
zvirata,

* bilkovina z fepky se da vyuzit jako zdroj pro lidskou vyzivu,

*olej z fepky je velmi vyznamna surovina pro chemicky primysl a jako zdroj
obnovitelné energie namisto fosilnich zdrojii — tzn. bionafta, piipadné¢ ekomazadla, zejména
pro fetézové pily v lesnictvi,

* fepkové semeno se 0d roku 2000 stalo nejvyznamnéjsi exportni komoditou z oblasti
rostlinné vyroby v CR,

 CR je 4. nejvyznamnéjsim svétovym exportérem fepkového extrahovaného §rotu, a
kromé toho vyvazi okolo 20-30 tis. tun fepkového oleje,

*fepka se stala po roce 1989 nejvyznamnéjsi transformacni plodinou ceského
zemé&dé@lstvi, protoze nahradila ubytek ploch krmnych plodin a udrzuje bilanci humusu v

pude, véetné ozdravujicich pidnich u€ink,



* je to plodina ekologicka, ktera rozsifuje druhovou riznorodost na orné pud¢ a stala se
uto¢istém pro celou fadu organismut, poptipadé velmi cennym krmivem pro zvet sparkatou
(Vasak a kol., 2000).

Repka olejka ma nezastupitelné misto v osevnich postupech, jelikoz puisobi jako
prerusovac obilnich sledu a ma vysokou piedplodinovou hodnotu (Booth a Gunston, 2004).

Vyuziti fepky olejky lze rozdélit do ¢tyf hlavnich oblasti: potravinafstvi, krmivaistvi,
oleochemie a energetické vyuziti (Baranyk a kol., 2007).

Stézejni vyznam desikace lze spatfit Vtom, ze urychluje a vyznamné usnadiuje
mechanizovanou sklizen, podili se na snizeni skliziovych ztrat, vyznamné sniZzuje potiebu
pracovni sily, a tim padem rapidné zvySuje produktivitu prace. Pti pfedskliziovém oSetfeni
plodin chemickymi pfipravky rozeznavame nasledujici zplsoby tohoto zasahu: desikaci a
defoliaci (Beran a kol., 1970).

U fepky ozimé je nejtéZsi a nejpodstatnéjSi spravnd volba terminu aplikace ur¢eného
piipravku. Pii pfili§ Casné aplikaci desikanti muize dochédzet k predCasnému ukonceni
vegetace, snizeni HTS, a tim padem i nasledného vynosu. Pfili§ pozdni aplikace muize
v mnoha pfipadech zpiisobovat mechanické poskozeni dozravajicich SeSuli prajezdy
posttikovace a tim padem vypadavani semen a dale pozdé pouzitd i€inna latka jiz nemusi byti

tolik efektivni (Baranyk a kol. 2010).

Plodina | Ukazatele 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Repka | plocha (ha) 368824 373386 401319 418808 389298 366180 392991
produkee () 1042418 [ 1046171 |1109137 |1443210 |1537320 |1256212 |1359125
vynos (t/ha) 2,83 2,8 2,76 3,45 3,95 3,43 3,46

Tabulka 1: sklizitové plochy Fepky v CR 2010-2016




2 Cil prace a védecké hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je sledovani vlivu terminu desikace (od odkvétu az po cca 14
dni pted sklizni) na vynosotvorné ukazatele a vynos u fepky ozimé. Soucésti prace bude

I vyhodnoceni kli¢ivosti sklizenych semen

21.1 Diléi cile

1. Desikovat varianty pokusu vzdy v tydennim odstupu.

2. Stanoveni obsahu susiny Sesuli pfedskliziiovymi rozbory.
3. Stanoveni HTS, olejnatosti, vynosu.

4. Provedeni testu kli¢ivosti osiva dle metodiky ISTA.

5. Potizeni fotodokumentace.

2.2 Védecké hypotézy

1) Pfed¢asny termin desikace fepky snizuje vynos semen, olejnatost, HTS a kli¢ivost
sklizenych semen.

2) Desikace provedena ve spravném terminu vychazi vynosove nejlépe.

3) Pozdni termin desikace fepky neovliviiuje vynos semen, olejnatost, HTS a klicivost

sklizenych semen.



3 Literarni reSerse

3.1 Repka ozima (Brassica napus L.)

3.1.1 Historie péstovani repky ozimé
O puvodu fepky olejky nevime nic urcitého (Fabry a kol., 1992).

Vasak (2000) uvadi, ze brukev fepka nema zadného plané¢ho predka. S urcitosti vSak
Ize tici, ze druh fepka seta — Brassica napus se samovolné nikde nevyskytuje ani ve formé
olejnaté, ani se zduznatélou svrchni a kotfenovou ¢asti (Fabry a kol., 1992).

Nejstarsi udaje o fepce v Cechach pochazi z doby poslednich Premyslovei (Winter
1906 in Fabry 1961). Tizebitsky (1800 in Fabry a kol., 1975) poukazuje na to, ze v naSich
podminkach se péstovala pfedevSim jarni forma fepky, kterd byla vysévdna do uhorového
honu. V roce 1831 neexistoval jiz prakticky v okoli Prahy uhor a misto thoru se sely
okopaniny, fepka a picniny (Fabry a kol., 1992).

Podle Otty (1888-1909) plocha oseta fepkou vletech 1880-1889 ¢inila v praméru
17.930 ha, z toho podle Voskerusi (1965) v roce 1885 dokonce 24.119 ha.

Vynos se pohyboval mezi 1,1 — 1,3 t/ha (VoskerusSa, 1965). Podil na snizeni ploch po
roce 1890 az do vzniku Ceskoslovenska mélo masivni rozsifeni cukrovky a $kodlivého

nosatce Baridius lepidii (Vasak a kol., 2000).

Fabry (1992) uvadi, Ze k obratu v péstovani fepky v CSR doslo v roce 1935, kdy se pod
vlivem svétové cukrovarské krize dostala cukrovka do odbytové tisn¢. Blokdda kontinentu a
upadek zivocisné vyroby v obdobi nacistické expanze se feSil za Protektoratu direktivnim
rozsifenim fepky az na 37847 ha v r. 1944 (Vasak a kol., 2000).

Od roku 1951 do soucasnosti se plocha fepky olejné neustale zvySuje a to z 32.769 ha v
roce 1951 po 392 991 ha v roce 2016 (CSU 2017).

V Ceskoslovensku bylo pocatkem 80. let minulého 20. stol. uskuteénéno velmi rychlé a
komplexni pfechdzeni na péstovani odriid fepky, kde se nevyskytovala kyselina erukova a byl
vyznamné snizen obsah glukosinolati (,00° fepka). Tento zasah vytvofil pro zpracovatelsky
prumysl domaci zdroj suroviny pro krmivaisky prumysl a potravinaiské uplatnéni (Baranyk a
kol., 2007).



Rok

zména

dusledek

1970 (prof. Scholz,
Ing.

- nastup selektivniho
herbicidu Trefan/Elancolan

- péstovani fepky v Uzkych radcich —
rast vynosa

Jirdsek) - aplikace vysokych
davek primyslovych hnojiv —
nastup desikantu Reglone
1977-1996 - obdobi,,0” fepek - zvyseni kvality olejq, Sirsi

potravinarské vyuziti

1983 (prof. Fabry,
Ing. Vasak, Ing.
Zukalova)

- vznik Systému vyroby
Fepky (SVR)

- snizovani vysevku na
80-100 rostlin nam2

- shizeni zaoravek

- zlepSeni ochrany

- zptesnéni hnojeni dusikem
- rast vynosl

od roku 1983

- obdobi,,00“ fepek

- zvysSeni kvality pokrutin, Sirsi
krmivarské vyuziti

1993

- nastup fungicidl

- zlepSeni ochrany proti chorobam

1995

- plosné zavadéni minimalizaci

- nizkondkladové
technologie péstovani

Od roku 1997
(Ing. Becka)

- zkouseni geneticky
modifikovanych repek

- zlevnéni a zjednoduseni
herbicidni ochrany — v dasledku
legislativy EU v praxi
nepouzitelné

1998

- nastup mofridel

- prvni hybridni odrady

- snizovani vysevkl na 40—
50 rostlin na m2

- zlepSeni vynos(, zlepseni ochrany

Od roku 2003
(prof. Vasak, Ing.
Nerad, Ing. Stranc)

- zavadéni Cerstvé orby

- zlepSeni vzchazivosti v suchych
oblastech a letech

2005

- zavadéni polotrpaslicich odrid

- zjednodusSeni péstovania sklizné

Od roku 2007
(Ing. Becka, prof.
Vasak)

- optimalizace vstup(, vyuziti
diagnostiky ve vyzivé a ochrané

- Ucelnd aplikace fungicid(, hnojiv a
reguldtorq, zlevnéni péstovani

Tabulka 2: Tabulka Vyznamné mezniky v péstovani fepky ozimé (Becka a kol., 2013)




3.1.2 Systematika a ptivod Fepky ozimé

Repka olejna (Brassica napus L. var. oleracea) patii do rozsahlé &eledi brukvovitych
rostlin (Brassicaceae), ktera je svou systematikou velmi slozita. Az dosud nebyla stanovena
jeji vSeobecné uznavana varianta, ackoliv byla od doby ptsobeni Linného ¢asto
pozménovana. Také cytogenetické studie u Celedi brukvovitych nejsou prozatim uzavieny a
piinaseji stale nové poznatky, piestoze jsou zastupci této celedi, resp. rodu brukev (Brassica)
jiz delsi Cas objektem rozsahlého genetického a Slechtitelského vyzkumu (Fabry a kol. 1992).
Rod Brassica zahrnuje 30 svétoveé rozsifenych druhti (Rieger et al. 1999).

Do celedi brukvovitych (Brassicaceae) fadime asi 170 rodi a 2000 druhti (Forster et
al. 1998). Nekteré z nich jsou olejninami vhodnymi pro péstovani v Evropé. V rdmci celedi,
rodt a druhd se vyznacuji velikou rozmanitosti forem u raznych znakt, takze jsou schopny
piizpisobit se riznym péstebnim podminkdm a smérim vyuziti (Schuster, 1992). Jak uvadi

(Vasak 1994) v CR je do &eledi brukvovitych fazeno celkem 54 rodd, a do vlastniho
rodu brukev 11 druht.

Brukvovité pochazeji ptfevdzné z oblasti Sttedomoti, pfedni a vychodni Asie. Dnes
jsou velmi rozsifené a jsou péstovany jako kulturni rostliny od severu az po tropické oblasti

(Schuster, 1992).

Rod fepka (spravné brukev fepka) lze rozdélit na zdklad¢ hospodarského vyuziti do

ctyt skupin (Vasak, 1994):

- semenné jednoleté typy (jarni a ozima fepka olejnd),
- krmné jednoleté typy na produkci zelené biomasy (jarni a ozima fepka olejna),

- bulevnaté typy, péstované pod nazvem tufin (Brassica napus L. ssp. rapifera

Metzjer),

- okrasné typy.

Repka olejna (Brassica napus L) je jednolety brukvovity druh, péstovany ve dvou
formach, tj. ozimé a jarni, pficemz jarni typ je povaZovan za zakladni. Hlavnim vyuZzitim
téchto jednoletych druht je produkce semene nebo produkce zelené biomasy (Vasak a kol.,
2000).



3.1.3 Morfologie Fepky 0zimé

Repka ozimd mé v naSich podminkach vegetaéni dobu podle polohy, ve které je

pestovana, v riznych nadmoiskych vyskach 300400 dnt (Vasak a kol., 2000).

Semeno tepky zacina klicit pti teploté jiz 1 °C. Optimalni teplota pro kli¢eni semene
fepky je 20-25 °C, (Baranyk a Fabry, 2007).

Repka ozima ma killovy kefen vietenovitého tvaru, ktery rychle vnika do pady, do
hloubky asi 60-80 cm (Kalus, Suchanek, 1955). Hloubka zakofenovani se pohybuje mezi 110
cm do 275 cm a velkou mérou prispiva ke stabilité porostll, ziskavani zivin a vlahy z hloubky
(Fabry, 1992). Hmotnost kotfenové hmoty dosahuje v podzimnim obdobi piiblizné 1/5
nadzemni hmoty (Baranyk a Fabry, 2007).

Lodyha je ptima, kulatd a ma vyplnénou dien (Kalus, Suchanek, 1955). Ma vysku
vétsinou 120-220 cm, nejcastéji vsak 140—160 cm. Na lodyze vyrlsta v uzlabi listli 68 veétvi
prvého tadu, které se dale vétvi (Vaséak a kol., 2000).

Z hlavni lodyhy vyrtstaji vedlej$i osy, které jsou spirdlovit¢ umistény. Tvar lista
piizemni listové ruzice se odliSuje od listti horni ¢asti lodyh, které jsou kopinaté a celokrajné
(STRIEGL a kol.,, 1984). Barva lodyhy je vétSinou zelena, Casto se vSak vyskytuje

vvvv

Listy jsou stfidavé, bez palistti (Novak 1972).

Repka vytvaii bohaté hroznovité kvétenstvi. Kvéty jsou tvofeny &tyFmi Zlutymi
korunnimi platky. Barva je geneticky podminéna. V ramci rodu brukev se uplatituji znacné
rozdily (Baranyk a Fabry, 2007). Repka vytvaii na jedné rostling zhruba 2000-4000 kvétnich
zakladu, ze kterych se vyvine asi 5-20 % kvéti schopnych oplodnéni a z nich dochézi jen u

40-60 % k tvorbé plodnych Sesuli (Fabry, Vasak, 1987).

Plodem jsou Sesule, které jsou 5-10 cm dlouhé a na konci se zuzuji v tizky zoban.
Semena fepky v dobé zralosti jsou tmavohnéda az temné fialova a podle vzhledu pfipominaji
tvarem a velikosti semena pfevazné ¢asti rodu Brassica (Schuster a kol., 1992). Pocet SesSuli
je velmi variabilni prvek. Kolisa podle zpisobu péstovani a urovné vyzivy mezi 60—-300 ks
na rostlinu. Pfi intenzivni variant& péstovani fepky by mél pocet SeSuli presahovat 200 ks na

rostlinu (Baranyk a Kazda, 2005).



Semeno fepky je kulaté, zbarvené cervenohnédé az modrocerné (Vasédk a kol., 2000),
s prumérem 1,5 — 2,8 mm (Fabry a kol. 1992). HTS se pohybuje okolo 3,75 —
6,5g. Obsah oleje v semeni je 45 az 49 %. Jednotlivé ¢asti semene maji proménlivé
chemické slozeni. Vicevrstevné osemeni zabird 12-16 % celkové hmotnosti semene s
obsahem oleje 9-16 %, 15-18 % bilkovin a 31-34 % vlakniny. Dé&loha a embryo obsahuje
45-47 % oleje, 28-30 % bilkovin a zbyvajici 3 % jsou tvofena vlakninou (Vasak, 1997).

3.1.4 Fenologie Fepky 0zimé

Ozima fepka ma v podminkach Ceské republiky vegetaéni dobu 300 az 340 dnd,
nejcastéji vSak 320 az 330 dni, vyjimecné v nadmotskych vyskach nad 600 m i cely rok
(Vasak a kol., 2000). Repka ozim4 je typickou dlouhodenni rostlinou, pro jejiz jarovizaci je
prihodnéjsi kratky den. Jarovizace probihda 30-60 dnd pii teplotich dosahujicich 2-8 °C.
Béhem ontogeneze probihaji dvé faze, fAze vegetativni (ristova — probiha na podzim) a faze
generativni (plodnd — probihd na jatfe). Tyto fize se mezi listopadem a bieznem piekryvaji.

Tomuto obdobi fikdme kryptogeneze (Vasak, 1997).
3.1.5 Zarazeni do osevniho postupu

V systému stiidani plodin ma fepka mimoiadné a nezastupitelné postaveni, coz je dano
trojici nejvyznamnéjSich ptinost. Dodani biomasy do piady a jeji mikrobidlni oZiveni,
vyrazné antifytopatogenni ptsobeni a tvofeni drobtovité struktury plidy s vynikajicimi
fyzikalnimi vlastnosti. Diky témto vlastnostem se fepka povazuje za vynikajici pferusovac

obilnich sledt (Vasak a kol., 2000).

Jak uvadéji Baranyk a Fabry (2007) fepka se po sobé nesnasi z diitvodu vyskytu mnoho
chorob i $kiidct. Casovy odstup mezi setim fepek na stejné pole by mél minimalné 4 roky pii
bézném péstovani, minimdlné 5 let pii mnozeni fepky a prechodu na kvalitativné odliSné

typy, nejlépe az 20 let pfi mnozeni linii pro vyrobu hybridniho osiva.

Nejvhodnéj$imi piedplodinami pro fepku jsou rané brambory a rand zelenina, ozimé
smésky, a to zvlaste pro horské podminky, kde se fepka seje poCatkem srpna, jarni smésky a
picniny sklizené v Cervenci, kmin ¢&i hrach. Ptijatelnymi ptedplodinami jsou obiloviny,
pfedevS§im ozima pSenice a ozimy jeCmen, piipadn€ ozimé Zito ¢i tritikale. Jsou
predplodina umoznila vysev v srpnovém agrotechnickém terminu i v méné pfiznivych letech

(Vasak 1997).



Problematickou predplodinou je jarni je¢men. Zanechava ptidu nestrukturni,

poskozenou vodni, vétrnou i slune¢ni erozi a chudou Zivinami. Do stejného osevniho
postupu s fepkou by neméla byt fazena hoicice, mék, len, fepa, vétSina zelenin (Vasak a kol.,
2000).

3.2 Agrotechnika

Tradi¢nimi zptisoby ptipravy pudy k ozimé fepce jsou zalozeny na kvalitni podmitce
do hloubky okolo 10 cm, bezprostfedné po sklizni pfedplodiny. Podle potteby se podmitnuta
pudy muiZe oSetfit valenim ¢i vldenim. Nasleduje sttedné hluboka setova orba, kterou
mohou byt zapravena do pudy fosforecnd, draselnd hnojiva piipadné¢ hntyj (Vasak a kol.
2000).

Pro ptedsetovou ptipravu pidy mohou byt pouzity kombinatory (kompaktory) nebo
stroje, které maji aktivné pohanény pracovnimi organy. U téchto strojii je vyhodné jejich

spojeni se secimi stroji (Hula a kol., 1997).

Pokud je po podmitce povrch nerovny, nebo nejsou poskliziiové zbytky, slama a plevy
dobfe rozmistény, je mozno provést podmitku i1 dvakrat, vzdy Sikmo na smér fadka (Hula a

kol., 1997).

U minimaliza¢nich technologii se ke zpracovani pudy pouzivaji radlicné podmitace

nebo talitové podmitace a brany (Vasak a kol., 2000).

I pti zakladani porosti ozimé fepky mohou najit uplatnéni isporné technologie, které
spojuji mélké kypteni povrchu pidy do hloubky seti spolu s vlastnim setim. Piimy vysev se
zpravidla neobejde bez pouziti preemergentnich herbicidt. Pravidlem byva v tomto ptipad¢ i
zvysena davka dusiku (Hiila a kol., 1997).

Vysevek by mél zajistit podet rostlin na jafe v rozmezi 30-80 ks na 1 m” Optimélni
pocet rostlin by mé&l byt v rozmezi 40-60 ks, pro intenzivni technologii 30-40 ks na m?
Doporucuje se nakup kalibrovaného osiva. Kalibrace na velikost 2,0 — 2,2 mm sniZuje

mnozstvi slabych, plevelnych rostlin a zpravidla zvysuje vynosy (Vasak a kol., 2000).

Pti vlastnim vybéru odridy jsou rozhodujici zejména vynos semene, obsah
glukosinolatl, odolnost proti vymrznuti, chorobam a poléhani. Zasadné je tieba volit pouze

ty odridy, které jsou registrované (Baranyk a kol., 2010).



Prvni hybridni odriidy fepky ozimé byly registrovany koncem 90. let. Vyssi obsah
glukosinolati (GSL) v osivu hybridi nekoresponduje s obsahem ve sklizni. Ve sklizeném

semeni dochézi k poklesu obsahu GSL podle odriidy pfiblizn€ na 1/3 z ptivodniho mnoZzstvi.

Vyrobnityp (VT) | Termin vysevu | Vysevek 1) kg. ha™ Predsetova davka N kg. ha™

Kukufi¢ny a

repaisky 25.-31.8. (2)4-(6) 0(20)

ObilnafFsky 20.-25.8. (2)4-(6) 0(20)

Bramborarsky 15.-20.8. (2)5-1(7) 0-20
Picninarsky 10.-15.8. (2)5-1(7) 2

Tabulka 3: Doporucené terminy vysevi a N hnojeni podle vyrobnich typi ,,00% typy iepek (Baranyk a kol., 2010)

Pti vysevu pied agrotechnickou lhitou se snizuje zadkladni vysevek 4 kg/ha pro

kukufiény, fepaisky a bramboraisky VT o 1 kg aZ 2 kg osiva na 1 ha. (Saroun, 2007).

Nejobvyklejsi mezitddkova vzdalenost ¢ini 12,5 cm (uzké fadky) a 21-25 cm (stiedni

fadky). Ve vhodnych podminkach se uplatiiuji i Siroké fadky (37,5 — 45 cm).

Hloubka vysevu by méla byt mezi 1,5 — 2 cm. Hlubsi vysev (2,5 cm) by mél byt volen
na suchych a leh¢ich ptdach pti pouziti fytotechnickych herbicidti (Vasak a kol., 2000).

Podzimni vegetace fepky ma koncit s listovou razici s vice nez 10 listy, kofenovym
kr¢kem o pruméru vys$$im nez 8—10 mm, hmotnosti nadzemni biomasy 1,4 — 1,8 kg.m-2 a
mohutnym kalovym kofenem del$im nez 15-20 cm. Hmotnosti suSiny kofenli by se méla
pohybovat nad 30 g na m?. Ruiist listd ustane pfi teplotach kolem 3—5 °C a rist kofend pfi
pudnich teplotach okolo 2—3 °C (Razek a kol., 2014).

Objevi-li se bilé kotfinky, je to signdlem jarni obnovy vegetace. Kofenovy systém
regeneruje pii +2,9 °C, vétSinou v prvni dekddé biezna. Toto obdobi je agrotechnicky

nejvhodnéj$im pro regeneracni hnojeni (Vasak a kol., 2000).
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Vynosovy prvek Optimum (poZadavek) Prevladajici skutecnost
Pocet rostlin (ks.m2) 40-60 60-80
Pocet Sesuli na rostlinu (ks) 150-200 80-100
Pocet semen v Sesuli (ks) 18-22 15-20
Hmotnost tisice semen (g) 5 45-5,5
Teoreticky vynos (t/ha) 5,4—132 3,2—-4,4
Sklizriové ztraty (%) 2-3 5-20
Dosazitelna produkce (t/ha) 7-8 2,7-3,0

Tabulka 4: Optimalni a realna struktura vynosovych prvki FepKy ozimé
3.2.1 Naroky na pudy

Pro fepku 0zimou jsou nejvhodnéj$imi ptidami ty, které jsou dostatecné provzdusnéné,
hluboké, kapilarni, hlinité, pisCitohlinité az hlinitopisCité a které obsahuji vice nez 1,5 %
humusu, s dobrou ptdni zasobou makro i mikro prvki, jakou jsou hoi¢ik, fosfor, draslik a
bor, s neutralni az slabé kyselou ptdni reakci. Repka je celkem tolerantni i k padam, které
jsou lehké, kamenité a mélké, pokud jsou ovSem dostatecné hnojeny (Becka a kol., 2007).

Repka je vdé¢na za pudy hluboké, s dobrym strukturnim stavem a pidy S vysokou
pudni kapacitou. Na kyselych padach s niz$i pidni Grodnosti je podminkou péstovani pii
vysoké intenzité¢ vyroby vylepseni poméru vody a vzduchu v ptdé, Gprava pudni reakce a

obohaceni puady organickym substratem (Baranyk a kol., 2007).
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3.2.2 Pozadavky na pribéh pocasi

Pocatecni vlahu a srazky fepka potiebuje jiz v dob¢ seti, tedy v srpnu. Pii pocatecnim
vzchazeni byva jednim z rizikovych faktora periodické vysychéani pady, které vede k usychdni
kofinki a tim padem k thynu rostlin. Naopak silné srazky jsou pii¢inou nedostatku kysliku a
vyrazné zvySuji riziko zapleveleni. Nedostatek kysliku pfimo ovliviiuje vitalitu klicicich
semen, a to negativné. Repka $patné snasi kromé opakujicich se holomrazi pfi teplotach-13
az 15 °C 1 stfidani tepla a mrazu vyssi nez zhruba 20 °C, hluboké a opakované rozmrzani
pudy (Vasak a kol., 2000).

Podminkou dobrého a zaroven rovnomérného vzejiti porostl, a tim padem uspéchu pti
péstovani fepky, jsou srazky a vlaha po zaseti, tedy koncem srpna az zaCatkem zati (Becka a
kol., 2007).

3.2.3 Rajonizace

Repku Ize péstovat od poloh niZzinnych az po nadmotské vysky kolem 700 m. S riistem
vyméry se fepka ozima rozsifila do viech vyrobnich oblasti Ceské republiky. Hlavni
péstitelskd vymeéra je centralizovana ve vyrobnich oblastech feparskych a bramborarskych
(Becka a kol., 2007).

Rozmisténi oblasti péstovani fepky olejky se vyrazné zmeénilo. Pivodné se fepka
péstovala pouze v trodnych nizinach. V téchto kukuficnych a fepaiskych oblastech se fepka
dostavala do konkurence s cukrovou fepou o chlévsky hntj. Proto se velka ¢ast ploch fepky
piesunula do vysSich poloh a do podhuifi (Baranyk a kol., 2010).

Vasak a kol. (2000) povazuje bramboraisky vyrobni typ za velmi vhodny pro péstovani
fepky. Poskytuje nejvyssi, nejstabilnéj$i a nejvice rentabilni vynosy. Uvadi, Ze oblasti nizin
jsou rizikovymi pro vyskyt a intenzivni tlak krytonosct, msic, pilatky, slimacku, chorob a

sucha v obdobi vysevu.
3.3 Tvorba vynosu a kvalita semen iepky ozimé
3.3.1 Vynosotvorné prvky

Mezi hlavni vynosotvorné prvky fepky ozimé patii pocet Sesuli na jedné rostling,
hmotnost tisice semen (HTS) a pocet Sesuli na 1 m®. Co se ty¢e vynosové schopnosti
rozhoduje hlavn& pocet vytvofenych semen v Sesulich na 1 m?, ktery je dan poétem Sesuli na 1

m?, poctu semen v Seduli a jejich HTS (Baranyk a kol, 2007).
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3.3.2 Olejnatost fepky

Repka je plodinou, kterd patii mezi nejvyznamngjsi nejen &eské, ale i evropské a
svétové olejniny, jelikoz obsahuje pomérné velké mnozstvi oleje, jehoz kvalita dosahuje
vysokych standardi a ktery je zejména v poslednich nékolika letech hodnocen mezi
odborniky z hlediska toho, jak pisobi na zdravi ¢loveka, vcelku kladné. Semeno fepky vSak
obsahuje mimo jiné téz celou fadu dalSich latek, z nichZ urcité jsou povazovany za zadouci a
prinosné, zatimco pusobeni dal§ich je bud’to neutrdlni, nebo vylozené¢ $kodlivé (Baranyk a
kol., 2007).

Vynos oleje z fepkového semene by mél byt teoreticky velmi diillezitym a sledovanym
faktorem. Je to totiz kombinace vynosu semen s olejnatosti a z praktického hlediska tim
podava velmi dilezitou informaci o tom, jaké mnozstvi oleje je odriida schopna vyprodukovat
z jednoho hektaru. Pravé protoZe jsou olejniny péstovany zejména pro olej, mé&l by to byt
logicky do zna¢né miry silné sledovany ukazatel (Baranyk a kol. 2010).

Klic¢ivost osiva

Jako kli¢ivost osiva je oznacovana schopnost daného semene poskytnout za optimalnich
podminek a za urcitou stanovenou dobu normalné vyvinuté jedince (klicence), u nichz je
piedpoklad, ze se v ptiznivych podminkach v pidé vyvinou v normalni rostliny (Trnka,
2004).

Milberg a kol. (1996) tvrdi, ze rozdily v rychlosti kliceni mezi jednotlivymi variantami,
jsou nejlépe k zjisténi pii teplotach, které jsou pro konkrétni dany druh optimalni, zatimco
rozdily v kli¢ivosti celkové jsou nejlépe zjistitelné v teplotach suboptimalnich.

Hodnota kli¢ivosti osiva mize za optimalnich kli¢nich podminek pro dany druh
prezentovat hodnotu realné polni vzchazivosti. V béznych exteriérovych podminkach dochazi
zpravidla k odliSnym hodnotdm, a ztohoto divodu je laboratorni kli¢ivost ne zcela
dostateénym vyjadienim semenai'ské hodnoty osiva. Zkouska kli¢ivosti je testem, zda je osivo
zivotaschopné, a proto by meéla byt uskutecnéna pied kazdym vysevem, jelikoz vysevy
stejného druhu v odliSném case nemusi vzdy vykazovat stejné procento vyklicenych jedinct,
stejné tak jako rychlost kli¢eni. (Pazdera, 2005).

Kvalita osiva byva vyjadfovana jednotlivymi semenarskymi hodnotami, jako jsou
vlhkost, Cistota, odridova pravost a Cistota, kli¢ivost, vlhkost a zdravotni stav, jez jsou
nedilnou soucasti systému certifikace osiva a jsou pouZzivana jako zaklad pro to, jaky vysevek

stanovit. Pro uzivatele je vSak zakladnim parametrem kvality osiv zejména kli¢ivost.
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Zdravotni stav, pravost a Cistota odriidy a Cistota osiva byvaji vétSinou povazovany za fixni

parametry osiva (Pazderti a Hosnedl, 2011).
3.4 Desikace

3.4.1 Desikace zemédélskych plodin

V dnesni zemédelské velkovyrobé nachazi desikace, jakozto moderni velkovyrobni
technologie, stale vétsi uplatnéni. Jejim hlavnim vyznamem je urychleni a usnadnéni sklizné,
zmenSeni skliziiovych ztrat, znatelné snizeni potfebnych pracovnich sil a s tim souvisejici
zvySeni produktivity prace. Pokud se jednd o ptedskliziiové oSetfeni plodin chemickymi

ptipravky, rozliSujeme defoliaci a desikaci (Beran a kol., 1970).

V literatute je desikace definovéana jako chemické vysousSeni rostlin, které ma za cil
zastavit rast v dané fazi. Paklize se jedna o hospodaiské plodiny, je smyslem desikace
piiprava ke sklizni. Jedna se tedy o nasilny chemicky zasah, vhodny pfedevsim pro plodiny
péstované na velkych plochach. Potencionalni Skody na vynosech jsou desikaci za pouziti

modernich skliznovych technologii eliminovany (Benes a kol., 1977).

Silha a Cejtchaml (2012) uvadgji, ze desikace je stav extrémni suchosti nebo proces
extrémniho vysuSeni. Tento stav vyvoldva nebo k nému napomahd hygroskopicka latka,
nazyvajici se desikant. V zeméd¢lské vyrobé znamend desikace chemické oSetfeni rostliny,
které zpiisobuje predCasné usychani listli nebo jejich nadzemnich casti. Je tedy vyuzivana
K urychleni dozravani né€kterych plodin, ke zvySeni suSiny pice nebo k zabranéni Sifeni

infek¢nich listovych chorob.

Defoliace je v nasich podminkach mnohem méné rozsifena nez desikace. Desikaci je
za pomoci chemickych ptipravkil cela nadzemni cast rostliny ,,spalena‘. Listy neopadavaji
viubec, nebo jenom Caste¢né. Jedna se tedy o mnohem nasilngjsi zésah do zivota rostliny.
Nadzemni ¢asti rostlin béhem nekolika dnii po desikaci zasychaji nastojato, ¢imz je umoznéna

mechanizovana sklizen (Beran a kol., 1970).
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3.4.2 Vyhody desikace

Menterberger (1984) popisuje ekonomické vyhody desikace plodin takto:

1. Zlepseni se technickych parametri sklizné.

2. Lepsi vyuziti skliziové techniky a rozlozeni pracovnich Spicek.

3. Redukce skliziiovych ztrat na minimum.

4. Urychleni prubéhu vlastni sklizné.

5. SniZeni zavislosti na pocasi.

6. Normalni technologii neskliditelné porosty (napt. polehlé obilniny) je moZno

po desikaci normaln¢ sklidit.
1. Je snizovana zasoba kli¢nich semen plevelnych rostlin.

8. Eliminace moznosti ztrat zavinénych Skodlivymi cCiniteli (Skiidci, choroby,
plevelné rostliny).

9. U semennych porostii a zrnin je snizena vlhkost semen.
10. SniZeni narokii na dosousSeni.
11. Uspory energie.

12. Moznost uspiSeni vysevu naslednych plodin.

3.4.2.1 Plevelohubné aspekty desikace

vvvvv

aplikaci desikantii zabraiiuje nebo alespont omezuje Siieni n¢kterych chorob a skidct (Beran a

kol., 1970).

Podle Kohouta a Vokiala (1984) neni ve vétSiné ptipadt uvazovana plevelohubna
funkce desikace — z hlediska zmény kli¢ivosti a Zivotnosti semen plevelt a moznosti jejich
roz§ifovani po poli. Je tomu tak z téchto divodu:

1. Paklize chceme urychlit dozravani kulturnich rostlin, nechceme ovSem zhorsit
kvalitu jejich semen, tj. sniZit kli¢ivost, Zivotaschopnost atd. Dozravajici semena pleveli

nemohou byt tedy také poSkozena.
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2. Desikanty aplikujeme zpravidla na zapojené porosty kulturnich rostlin (fepka,
bob, picniny). Tyto porosty nejsou Casto pfili§ zaplevelené — jednéd se o vysouseni celkové
biomasy.

Kohout a Vokial (1984) pti svych pokusech zjistili:

1. Pii aplikaci desikantu Reglone na nedozrél¢ rostliny merliku bilého v béznych
davkach, kdy semena méla jiz vyvinut zarodek, ale jesté neméla plné vyvinuté osemeni,
neztratila Zivotnost. Naproti tomu se u nich podstatné¢ zkratila dormance, takze byla tato
semena ihned po sklizni schopna kli¢eni.

2. Paklize byl ptipravek Reglone aplikovan na dozralé rostliny, kdy bylo osemeni
Jiz pln€ vyvinuté, neméla desikace vliv na Zivotnost ani na dormanci. Zajimavy byl poznatek,
7e tyto rostliny ztratily schopnost okamzitého vysemenéni. Jednalo se 1 o dal§i plevelné
druhy: laskavec ohnuty, kokoSku pastusi, rdesno ptaci a rdesno blesnik.

3. Pokud byly podrobeny desikaci zelené rostliny merliku bilého, kdy semena
jesté nebyla tolik vyvinuta, ztratily tyto rostliny moznost dalSiho piipadného vyvoje a
vytvoteni reprodukénich organt.

4, Pti dlouhodobéjsi analyze vétSiho souboru porostii ozimé fepky, u nichz byla
pouzita desikace, bylo zjisténo, Ze praveé pii dozravani rostlin fepky dochézi k ,,prosvétleni®
porostl a nasledné¢ k mohutnému nastupu druhotného zapleveleni. Tyto plevele jesté mizou
dozrat a vysemenit se ve strniStnim aspektu.

5. Z vyzkumu vyplyva, ze herbicid Reglone, ktery se pouziva k desikaci porostl
kulturnich rostlin, mize mit 1 vyznamné uCinky plevelohubné. PfedevSim snizuje okamzité
vysemenovani dozralych rostlin. Velmi podstatné je zjisténi, ze po aplikaci desikantu Reglone

jesté pred dozranim se u urcitych druhii plevela zkratila dormance semen.

3.4.3 Zpusoby desikace

3.4.3.1 Defoliace

Pojmem defoliace se rozumi odlistovani rostlin za pomoci postiiku nebo poprachu
chemickymi ptipravky. Defoliaci tedy pouze urychlujeme proces, ktery v pfirodé nastava
pozdé&ji. U rostlin, na néz byl aplikovan defoliant, dochazi k oddéleni listli vrstvou bunék,

nacez listy vlastni vahou, popfipadé vlivem vnéjsich Cinitel opadavaji. Aplikace defoliantu
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ma vyznam v tom piipadé, kdy u plodiny listy pfi zrdni plodi sami opadavaji. Dochazi
k umoznéni ¢i usnadnéni mechanizované sklizné.

Nejvice se uplatiiuje u baviniku, s6ji, lupiny, fazoli atd. (Beran a kol., 1970).

Defoliace je uméle vyvolané starnuti listd rostliny spojené s tvorbou oddé€lovaci
vrstvicky na bazi jejich fapikll s naslednym opadem listti. Pro tyto ucely se vyuzivaji latky
dvoji povahy. Jednak latky hormondlni povahy, které pisobi antiauxinové a jednak toxické
latky. Latky hormondlni povahy podporuji vznik oddélovaci vrstvicky. Naproti tomu latky
toxicke, které jsou cCasto herbicidniho charakteru, poSkozuji ptedevSim listovou cepel, coz

vvvvv

vody z rostlinnych pletiv (Stranc a kol., 2012).

3.4.3.2 Lepeni Sesuli a regulace dozravani

Pro tyto ucely se vyuZzivaji ptipravky pro regulaci ke sniZzeni piedskliznovych a
sklizhovych ztrat. V disledku polymerizace uc¢inné latky se na porostu vytvari
semipermeabilni membrana, kterd je odbobou ptirozené voskové vrstvicky na rostlinach
fepky. Tato membrana umoziuje piirozeny odpar vody rostlin, ovSem zamezuje pronikani
vihkosti k sesulim. V neposledni fad¢ tato vrstvicka ptirodni pryskyfice vznikajici na povrchu
SeSuli napomaha jejich zpevnéni a ochranuje rostliny pfed neptiznivymi vlivy. Jedna se
piedevSim o pozdni napadeni cernémi ve vlhkych letech. Nejvhodnéjsi doba aplikace je
tehdy, kdyz polovina Sesuli pifechazi z tmavozelené do svétlezelené barvy. Nejpozd¢€jsi termin
aplikace je ve fazi zlutych Sesuli, které jsou ovSem jesté pruzné a pii ohnuti se nelamou. Tyto
piipravky se pouzivaji u porosti, u kterych lze predpoklddat vysoky vynos, tedy jsou
nezaplevelené a neposSkozené.

Porosty nelze témito ptipravky poskodit ani snizit HTS (Baranyk a kol., 2007).

Becka a kol., (2007) uvadéji, Ze k omezeni ztrdt vypaddvanim se pouzivaji lepidla
SeSuli. Lepidla SeSuli je ucelné aplikovat 3—4 tydny pted sklizni nejlépe v kombinaci s
regulatory dozravani. Ztraty v tomto terminu i pfi pozemni aplikaci jsou malé a u¢inek velmi
spolehlivy. Lepidla prodluzuji vegetaci fepky, alternativou k nim jsou desikanty a regulatory

dozravani, které porost vysusi a sklizeni urychli.
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3.4.3.3 Pozvolna desikace

Utinna latka omezuje syntézu bilkovin a nasledné aktivuje enzym celulazy. Po jeji
aplikaci je celuldza rozkladdna v bunécnych sténach, kutikula je naruSovana v misté dopadu
kapicek v disledku toho rostliny rychle ztraceji vodu. Diky pozvolnému ucinku pfipravku je
podporovano ptirozené dozravani, coz ma dalezity vyznam u semennych porostii. Rostliny po
aplikaci zdstavaji stale relativné pruzné a tim se snizuji predskliznové a sklizniové ztraty. Diky
tomu, ze se jedna o Setrny pripravek, je zde pouze minimalni riziko $patné zvoleného terminu
aplikace, a tim padem i nepfiznivych vlivli na kvalitu semene. Této aplikacé nelze vyuzit u
zaplevelenych porostl, jelikoz u¢inek na bézné se vyskytujici druhy pleveld je pouze
minimalni. Nejvhodnéjsi doba pro aplikaci ptipravku je, kdyz SeSule zloutnou a pii jejich
ohybu vypadne jedno nebo dvé semena. Semena se dobarvuji rovnomérné a pfi sklizni maji

niz$i vlhkost (Baranyk a kol., 2007).

3.4.3.4 Razantni desikace

Becka a kol. (2007) tvrdi, ze razantni desikace se povazuje za velmi vyjimeény zasah a
1ze j1 doporucit pouze v nékolika konkrétnich piipadech, a to pii plosSné pokryvnosti zelenych
plevelt vétsi nez 1 % (zejména plevele vyssich pater). U zmlazenych porosti, kde je podil
zelenych rostlin, SeSuli ¢i semen v dob¢ sklizn€ vyssinez 5 %. A také u porostl velmi silnych,

hustych, polehlych a pti predpokladu vynosu nad 3 t/ha.

3.4.4 Desikace olejnin

3.4.4.1 Desikace repky olejky ozimé

Diivody desikace fepky ozimé

1. Repkové Sesule snadno pukaji, vynosové ztraty pii kombajnové sklizni jsou 5-
22 %, pti ptezrani o 20 dnil az 27 %.

2. Repka dozrava nerovnomérné. Mezi terminalem a spodnim patrem byva 7-10
dni rozdilu. To zapfiCifiuje asi 3 % ztrat v dusledku pukani a 3 % ztrat nedomlatkem
nezralych Sesuli.

3. SuSeni je pomérné draha zaleZitost. Navic mlatit vlhkou fepku znamena zvysit
naroky a platby za proces ¢isténi.

4. V dobé sklizng Casto nalétavaji SeSulovi skiidci, zvlaste bejlomorka kapustova.

Bézné byva potvrzeno priblizné¢ 10 % Sesuli, ze kterych i bez pomoci ¢lovéka vypadaji
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semena, kterd jsou neposkozena larvami. Je zde urcitd Sance zachovat a zachranit ptiblizné
ctvrtinu semen.
5. Mgsic pred sklizni se Casto Sifi SeSulové choroby, zvlasté plisenn Seda a Cerné.

Napadené Sesule velmi snadno pukaji.

6. Poléhajici fepka ve svrchni ¢asti a piezrava, puka, naopak Sesule na spodu trpi
chorobami.
1. Je vazné nebezpeci zmlazeni olejky zvlasté pifi pozdnim hnojeni. Zmlazené

porosty vyzaduji razantni desikaci.

8. Porosty, které¢ jsou plosné pokryty hefmdnkovci ¢i svizelem, je nutné
desikovat.
9. Desikace usnadiiuje prubéh sklizné¢ a zvySuje vykon kombajnové techniky.

(Vasak a kol., 2000).
Becka a kol. (2007) popisuje vyhody desikace a lepeni SeSuli takto:

1. Nejméne 10 % SeSuli je poskozeno SeSulovymi Skidci — zalepenim lze

zachranit 2-3 %.

2. V letech s velkym objemem biomasy ptedskliziiové oSetieni zrychluje a
zkvalitnuje praci sklizeci mlaticky.

3. Choroby jako cerné ¢i padli brukvovitych ¢asto napadaji cely porost, zvysuji
pukavost Sesuli, ,, zamasti a pfilepi semena ke slameé*. Aplikace desikantt Ci lepidel vrati asi 2
% ze ztracen¢ho vynosu.

4, Predskliziiové oSetfeni umozni az o 5 dni regulovat termin sklizn¢.

5. U profidlych porostii zaplevelenych pyrem, pchacem a fadou dalSich plevela
aplikace glyfosatii usnadni sklizen a odpleveli piidu na dalsi roky.

6. Regulatory jako Roundup Klasik, Roundup Rapid, Roundup Forte sladi
nestejné zrajici spodni patra rostliny s vrcholem. V ptipad€ svizele ale nezpiisobi zmenSeni
nazek, jak je tomu u desikantt. To pak umozni na Cisti€ce dobte odd¢lit velky svizel od fepky.

7. Regulatory dozravani i desikanty sniZi vlhkost semen fepky o 2-3 %.
Beran a kol. (1977) charakterizuje vyhody desikaci timto zpisobem:
1. Zvysuje se hektarovy vynos semene zhruba o 20 %, tj. 0 200 az 400 kg.

2. Porost véetné plevelnych rostlin rychle a stejnomérné usycha.
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3. Snizuje nebezpeci vydrolu a zmensuje se zavislost sklizn€ na pribéhu pocasi.

4. Snizuje se vlhkost sklizeného semene o 2—4 %. Totéz plati i pro semena

plevelti a ostatni necistoty, coz usnadiuje sklizen i prechodné skladovani.

5. Zvysuje se prumérnd velikost semene, vyrovnanéjsi je 1 jeho zralost.
6. Zvysuje se procento tuku.
7. Snizuje se nasledné zapleveleni, nebot’ vlivem desikace semena nékterych

plevelil nedozraji.

3.45 Dynamika dozravani porostu

Repka ozima se vyznaduje velmi dlouhou dobou vegetace, kterd se pohybuje
Vv zavislosti na odriadé, ro¢niku, misté péstovani, zvolené technologii, intenzité¢ vyzivy a
zdravotnim stavu v rozmezi 300 az 330 dni. Béhem dozravani dochazi postupné k tbytku
listové plochy, Zloutnuti, hnédnuti lodyh a SeSuli, poklesu obsahu vody v pletivech a
postupnému tmavnuti semen. Dynamika dozravani plodii a semen vyznamné ovliviiuje
mnozstvi a kvalitu zasobnich latek a technologickou hodnotu vyrobku (Baranyk a kol., 2010).

Repka zraje a kvete nejednotné. To jsou hlavni diivody, pro¢ mohou skliziiové ztraty
dosdhnout az 25 %. VysS§i ztratovost je zpravidla u nevyrovnanych, zaplevelenych a proti
Skidcim SesSuli neoSetfenych porostii. Aplikace regulatori dozravani, desikantii a lepidel
snizuje ptedskliznové ztraty z 5 % na 3-4 %, skliziiové ztraty z 10-20 % na ptijatelnych 5 %
a snizuje také vlhkost semen (Becka a kol., 2007).

Kromé odrady plisobi na jednotnost dozrani kvalita zaloZeni porostu, harmonicka
vyziva, piipadné poSkozeni porostu a v neposledni fad¢ pritbéh pocasi. Pii nedostatku vody v
suchych teplych letech mize dochéazet u fepky v obdobi dozravani k nouzové zralosti. Dalsi
pti¢inou nouzového dozrani byvaji i houbové choroby, jako naptiklad fomové ¢ernani stonku,

sclerotinia, verticiliové vadnuti ¢i ¢erné (Baranyk a kol., 2007).

3.4.6 Urceni doby desikace

V obdobi dozravani je nutné pozorovat priibéh zrani, spravné¢ odhadnout nejvhodné;jsi
termin a v€as stanovit dobu desika¢niho posttiku. Optimalni dobou k desikaci je Cas pted
zacatkem pukani SeSuli, kdy je barva semen tmavé hnédd a barva SeSuli Sedohnéda. Pii
uréovani terminu desikace je nutno porost posuzovat komplexné, z hlediska celé vyméry

(Beran a kol., 1977).
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Desikaci je mozno provést, pokud 70 % Sesuli zezloutlo, semena jsou tmavohnéda, ale
stale m¢kka a pruznd. Voda na rostlinaich pomahd zvySovat rovnomérnost planovaného
postiiku. PredCasnou aplikaci mize dojit k zastaveni vyvoje rostlin dfive, nez dosahnou
maximalniho vynosu.

Pozdni aplikace ma za nasledek znacnou ztratu semen, zptisobenou pukanim Sesuli

(Malet, 1984).
3.4.7 Urc¢eni doby sklizné

Samotna sklizen fepky je findlnim tkonem celorocniho péstitelského snazeni.
Zakladnim a velice dalezitym predpokladem Uspésné sklizné je stanoveni terminu jejiho
zahajeni. Pfesto 1 pfi sprdvném terminu sklizng, vzhledem k nejednotnému dozravani, mize
dochazet ke ztratam, a to jak pfi vlastni sklizni, tak i v obdobi pfed ni. Ur€eni zralosti je vzdy
kompromisem a je vhodné vychazet z nasledujicich kritérii: semena jsou pfevazné tmava a
jednotné vybarvena, podil semen se zelenymi délohami se pohybuje pod 5 %, vlhkost zjisténa
skliznovou zkouskou je maximalné 12 % (Baranyk a kol., 2007).

Malet (1984) uvadi, ze u desikovanych porostli zahdjime sklizenn za 4-10 dnl po

aplikaci desikantu.

3.4.7.1 Desikace repky ozimé z pohledu technologie sklizné a sklizen repky ozimé

Pti sklizni semen ozimé fepky musime brat v potaz technologické vlastnosti fepkovych
porostt tj.:

1. Nejednotnost v kveteni. Ozima fepka miize nékdy kvést az jeden mésic, to ma
za nasledek nerovnomérné dozravani, které je postupné jak na celé rostlingé, tak i na
jednotlivych vétvich a také v kvétenstvi. Nejednotnost kveteni je ovlivnéna povétrnostnimi
podminkami i zdsahy v dob¢ péstovani.

2. Pukéni SeSuli. Tato pukavost je podminéna nizkou mechanickou pevnosti ploda
ozimé fepky. Kromé odriidovych vlastnosti ma na pukani Sesuli vliv i n€kolik dalSich faktort,
jako je mnozstvi vody v rostlin€, vlhkost vzduchu, napadeni Skiidci a jiné vlivy.

3. Vzijemnd propletenost rostlin — jednotlivych vétvi. Propletenost vyznamné
zté€zuje sklizen, zejména déleni porostu. Mimotadné vysoka propletenost, pti které nebezpeci

ztrat pii sklizni vzrista se vyskytuje u polehlych porostti (Malet, 1984).

3.4.8 Uprava sklizeci mlati¢ky
Uprava sklizeci mlati¢ky ke sklizni desikovanych porostii ozimé fepky spoéiva v:
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1. Umisténi aktivniho délice porostu na ob& strany zaciho stolu. Aktivni delic
slouzi k odd¢€leni vzajemné propletenych vétvi rostlin od sebe, a tim tak k eliminaci jedné
Z nejvetsich pticin skliziiovych ztrat. Pii pouziti pasivniho délice byly ztraty semene pii déleni
porostu vyssi (1,88 — 3,25 %), s pfichodem aktivniho déli¢e byly tyto ztraty snizeny na 0,2 —
0,82 %.

2. Setizeni mlaticiho a Cisticiho ustroji.

3. Ptipojeni neseného drtice slamy (Malet, 1984).

Kumhéla a kol. (2007) popisuji upravu skizeci mlaticky pro sklizen fepky takto:

predevsim je nutné pouzit prodlouzeného zaciho adaptéru. Vhodny je napt. Zaci adaptér
s pasovymi dopravniky, nebo obdobné prodlouzeny Zaci adaptér tak, aby bylo docileno
predsunuti zaci listy ptfed pribézny Snekovy dopravnik asi o 70 cm. Pouziti takovéhoto zaciho
adaptéru vyrazné snizuje skliziiové ztraty.

Aby nedochazelo ke ztratdm na zaci list€, které mohou ¢init 200 — 300 1 vice kg/ha, je
adaptér nezbytnym vybavenim kazdé sklizeci mlati€ky pii sklizni fepky. Setfizeni mlaticiho
ustroji je u modernich stroji v dnesni dobé provadéno automaticky. Celkova konstrukce
sklizecich mlati¢ek, zejména jejich mlaticiho a Cisticiho Ustroji, zajistuje dobrou prichodnost
hmoty 1 plynulost jizdy. Spravnou zdsadou je minimalizovat pouzivani pfihanck, které se
musi jen lehce dotykat povrchu a prsty musi vstupovat svisle do porostu. Dilezité je 1 setfizeni
obvodové rychlosti ptihdnéce, kterd by méla byt idedln€ v poméru ku pracovni rychlosti stroje

1,2:1 (Baranyk a kol., 2010).

3.4.9 Sklizinové ztraty

Hlavni ptiiny vysokych ztréat pii sklizni fepky popisuje Becka a kol. (2007) takto:

1. Vysoké pojezdova rychlost.

2. Nizké strnisté¢ (mnoho hmoty jde do sklizeci mlaticky).
3. Spatné funkce boéniho aktivniho délice

4. Nevhodné nastavené otacky mlaticiho bubnu

5. Nevhodna nebo $patné sefizena sita

6. Nevyhovujici vysoké otacky ventilatoru.
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Urcujicim faktorem je také to, jaky smér jizdy zvolit, pfedevsim u polehlych porosta.

v v

provadime sklizen kolmo ke sméru polehnuti. U porosti stojicich nebo pouze lehce
ptilehlych, smér jizdy téméf nerozhoduje. Pti sklizni na nizké strnisté stoupd ztrata semen na
vytrasadlech. Nejnizsi ztraty jsou pfi maximalni piipustné vySce, a to pii sklizni tésné pod
nejspodnéjsimi SeSulemi (Baranyk a kol., 2007).

Pti sklizni desikovanych porostl ozimé fepky sklizeci mlatickou se jako nedostatek jevi

pfedevsim:

1. Déleni porostu pasivnimi déli¢i (hlavni pfi¢ina ztrit semene pii seceni
porostu).

2. Nespravné setizeni mlaticiho ustroji a €istidel.

3. Nedostatecny rozptyl slamy po zabéru sklizeci mlaticky (Malet, 1984).

Ztraty se pohybuji vétSinou v rozmezi 2-5 %. Vyznamné nizSich ztrat je docileno u
sklizecich mlaticek. Které maji veétsi zabér sklizeci listy. Ke ztratam bézné dochéazi na riznych
mechanickych ustrojich kombajnii, k nejvys$im na zaci 1isté, a to predevsim na bo¢nim délici.
K niz§im ztratdm dochazi na ostatnich ustrojich mlaticky, kuptikladu v mlaticim ustroji, na

Cistidlech ¢i v separatoru. (Baranyk a kol., 2010).

3.4.10 Stroje pro desikaci

Pro aplikaci ochranych latek jsou pouzivany nasledujici stroje: rosi¢, postiikovag,
mofticka, zmlzovac¢, pidni injektor, poprasova¢ a plynova¢. Pro potieby ochrany fepky v
prubéhu vegetace a také pro desikaci jsou pouzivany zejména postiikovace. Podle rozlohy
obd¢lavané plochy druzstva ¢i podniku si miize agronom nebo zemédé€lec vybrat z mnozstvi
skupin postiikovacl. Mezi témito postiikovaci jsou rozdily a 1isi se objemem zasobni nadrze i
zabérem, ktery je schopny poskytnout aplikacni rdm. Nesené postiikovace na tfibodovém
zavésu traktoru ani ndvésné postiikovace nejsou pro desikaci fepky pfili§ vhodné, z divodu
nizké svétlé vysky traktoru a tim padem moznému mechanickému poskozeni porostu. a
Nejvykonnéjsi a nejvhodnéjsi technikou na ochranu rostlin a pfipadné desikaci je skupina
samojizdnych stroji. U téchto stroji je samoziejmosti vybaveni palubnim pocitaCem a
dalkové tfizené nastavovani pribc¢hu aplika¢niho procesu. Podil samojizdnych postiikovact v
poslednich letech exponencidlné stoupa. Je to dano piedev§im vysokou uUrovni komfortu

obsluhy, pfesnym davkovanim, minimalizaci Uletu postiikové jichy kapaliny pii aplikaci.
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Vykonné stroje na ochranu rostlin byvaji dnes vétSinou vybaveny pocitaci pro fizeni
postiikové davky. Samoziejmosti se také stalo vyuzivani systému GPS technologii (Kumhala
a kol., 2007).

Specialni konstrukce naprav a ramu samojizdnych postiikovacich stroji dovoluje vyssi
svétlost stroje — nad 0,9 m, ktera je nezbytna napi. pro desikaci fepky ozimé Je vSak tieba dat
pozor na tzv. samojizdné postiikovace, vyrabéné s vyuzitim podvozkii systémovych nebo i

béznych traktort, u nichz vétsinou tato vyhoda odpadé (Kovaricek, 1997).
3.5 Neselektivni herbicidy

3.5.1 Herbicidy

Jako herbicidy jsou oznaCovany chemickeé latky, které prerusuji nebo zpomaluji bézny
rust a vyvoj rostlin. Bé€zné€ jsou vyuzivany piredevSim pro regulaci plevelli v zemédelském
sektoru. Herbicidy pisobi na rostlinu tak, ze narusuji néktery z dualezitych fyziologickych
procesu nezbytnych pro normalni vyvoj a rust. Vétsinou se jedna o inhibici jednoho nebo vice
enzymu, které katalyzuji nékterou z reakci béhem biosyntézy organickych slouc¢enin (Jursik a
kol., 2011).

K desikaci Ize vyuzit mnozstvi kontaktné piisobicich herbicidii pii dostatecném
piredavkovani. Takovato praxe by byla ovSem chybnd, jelikoz ptili§ vysoké davky herbicida
by ve valné vétsiné piipadi negativné pusobily na ekonomiku zasahu a z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi jsou nezadouci a nechténé. Z tohoto divodu jako desikant z danych
hledisek je nejvhodné;jsi ptipravek, ktery je vysoce aktivni jiz pti nizkych davkach, pti vyuziti
malych objemt vody a je toxikologicky snesitelny z hlediska rizika pro ¢lovéka i prostredi

(Benes a kol., 1977).

3.5.2 Utinné latky

Pro dosazeni spravné ucinnosti herbicidli, je potieba, aby byly splnény a dosazeny

nasledujici podminky:
1. Zasazeni cilové rostliny herbicidem.
2. Dostatecny piijem Gc¢inné latky.
3. Transport v rostliné na misto u¢inku.
4. Akumulace a perzistence herbicidu v misté u¢inku, aby mohl byt inhibovan

cilovy enzym herbicidniho u¢inku (Jursik a kol., 2011).

24



Diquat (Reglone) je kontaktni neselektivni herbicid, ktery je zpravidla pouziva kK
predskliziové desikaci. Jeho wvyuziti je vSak mozné 1 pfed vysevem C¢i vysadbou
ke zklikvidovani jiz vzeslych plevelnych druhti. V rostling je Spatné translokovan a k dosazeni
dostatecné ucinnosti je ztoho divodu nutné¢ dokonalé zasazeni cilovych pleveli. Piijem
herbicidu byva zpravidla vyssi pti absenci svétla (podvecerni a vecerni aplikace). Potlaceny
jsou pouze nadzemni casti rostlin, proto mohou vytrvalé plevele pomémné snadno
zregenerovat. Piiznaky poskozeni se na pletivech, ktera byla zasazena, objevuji velmi brzy.
Jiz 1-2 hodiny po aplikaci nastava proces poruseni bunénych membran. Zasazena pletiva
zasychaji a hnédnou. K celkové UpIné desikaci dochazi béhem 1-3 dnt. Vyssi intenzita
osvétleni podporuje u¢innost herbicidl S touto u¢innou latkou (Jursik a kol., 2011).

Dalsi a¢innou latkou, ktera je vyuzivana k desikaci je glufosinate, ktery je formulovan
jako amonna sul — glufosinate-NH4 (Basta). Jde 0 postemergentni neselektivni herbicid, resp.
desikant, jez je pfijiman vyhradné¢ zelenymi castmi rostlin. Uvnitf rostliny je Spatné
translokovan a na delSi vzdalenosti (neni rozvadén cévnimi svazky, vykazuje ale lokalné
systemické pusobeni, tudiz ucinnost byva velmi vysoka i ve vysSSich rustovych fazich
plevelq, pfesto je nezbytné perfektni zasazeni co nejveétsi listové plochy plevelt (Jursik a kol.,
2011).

Uginnou latkou EPSP inhibitori jsou lehce disociovatelné soli glyphosate:
isopropylamin (glyphosate-1PA) a trimesium (sulphosate). Herbicidné aktivni je vSak jenom
glyphosatovy anion. Vzhlem k velmi rychlému rozkladu v pudé je glyphosate pfijiman

vyhradné¢ listy.

Rostlinami je vcelku rychle a dobfe translokovan pomoci floému do vSech nadzemnich i
podzemnich zasobnich organt. Nejvyssi translokaci vykazuje glyphosate, pokud plevele v

obdobi intenzivniho rastu.

3.5.3 Mechanismy u¢inku vybranych neselektivnich herbicidi

Inhibitory fotosystému I (PS I inhibitory). Herbicidy této skupiny jsou dvojmocnymi
kationty bipyridila (diquat a paraquat), zachycujici volné elektrony, které smétuji fetézcem
pfenaSecl, ¢imZz dochazi ke vzniku volnych radikald. Tyto radikdly pro rostliny nejsou
toxické, jsou vSak velmi nestabilni a v ptitomnosti O2 a H20 autooxiduji. Pfi této reakci je
redukovan kyslik na superoxidovany iont. Z téchto vzniklych aniontd se enzymaticky velmi
rychle tvofi hydrogen peroxid. Superoxidované anionty reaguji s hydrogen peroxidy za

vzniku nestabilnich hydroxylovych radikali. Tyto nestabilni hydroxylové radikdly reaguji s
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mastnymi kyselinami v bunéénych membranach. Nasledkem toho dochdzi k poruSovani
membran a bunéény obsah se vyléva do mezibunéénych prostor (Jursik a kl., 2011).
Inhibitory 5-enolpyruvylshikimat-3-fosfat syntazy (EPSP inhibitory). Aromatické
aminokyseliny  (tryptofan, tyrosin a fenylalanin) a jin¢ rozlicné slouceniny
fenylpropanoidového metabolizmu (ligniny, flavenoidy, antokyaniny, auxiny, kumariny a
alkaloidy) vznikaji tzv. Sikimatovou cestou. Zelené rostliny jsou schopny syntetizovat tyto
aromatické aminokyseliny v chloroplastech za pfitomnosti enzymu 5-enolpyruvyl-sikimat-3-

fostat syntazy (EPSP) (Jursik a kol., 2011).

3.5.4 Prehled a ¢lenéni neselektivnich herbicidi podle mista pisobeni u¢inné latky

Herbicidni Clenéni dle Chemicka ,
) ) U¢inna latka Obchodni nazev
skupina HRAC skupina
. D - _
PS I inhibitory Bipyridyly Diquate Reglone
o Derivaty )
GS inhibitory H _ ] Glufosinate-NH,4 Basta
aminokyselin
Roundup,
Clinic,
S Derivaty Glyphosate-1PA _
EPSP inhibitory G _ ] Dominator,
aminokyselin Sulphosate
Touchdown
Quattro

Tabulka 5: Clenéni neselektivnich herbicidi podle mista plsobeni G¢inné latky (Jursik a kol., 2011)

3.5.4.1 Glyfosat

Spole¢nost Monsanto uvedla na trh herbicidni latku glyfosat v 70. letech minulého
stoleti v pfipravku Roundup. V pribéhu nasledujicich desetileti se v intenzivnich
pestitelskych systémech stal glyfosat, ktery je obsaZzen v mnozstvi pfipravku s rliznym
komerénim nazvem, nejhojnéji aplikovanym herbicidem ve svété a v celosvétovém métitku
vubec nejprodavangjsi pesticidni latkou (Borggaard, 2011).

V nesouladu s vseobecnym povédomim, ze glyfosat je neskodnym pro péstitelské
systémy, protoZze je ¢astecné V pide snadno mikrobidln€ rozlozitelny nebo pevné adsorbovan
na pudni ¢astice, byla od 90. let pfednesena fada studii a pokust, které tyto vSeobecné dané

predpoklady relativizuji a zpochybnuji. Z téchto studii vyplyva, ze pfi prvotnim hodnoceni
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chemickych vlastnosti glyfosatu byla nespravné posouzena a vyhodnocena jeho potencialni
ekotoxikologicka rizika, zvlasté pii dlouhodobém pouzivani, jeho chovani v pidé (rhizosféie)
po aplikaci proti pleveliim, negativni vliv na pidu, zejména mikrobialni piidni spoleCenstva, a
na péstované rostliny (Kudela, 2013).

Neustale se roji a pribyva dikazl o tom, Ze masové Sifeni herbicida s glyphosatem a
jejich dlouhodobé vyuzivani V intenzivnim zemédélstvi mize byt provazeno nezadoucimi
Skodlivymi vlivy na uzitkové rostliny, na jejich zdravi a vyzivu, ale taktéz na rhizosférni a
dalsi pidni organismy, coz v disledku muze vést k ohrozovani udrzitelnosti péstitelskych

systéml (Huber 2010).

3.5.5 Nejbéznéji v praxi pouzivané desikanty

Termin aplikace Pripravek Davka Poznamka
17-21 dni pied sklizni, Clinic 3-41/ha | Vhodné na zmlazené a
vlhkost semen 30 %, 30-40 | Dominator 3-4 I/ha | zaplevelené porosty predevsim
% tmavych semen Glyfogan 480 SL | 3-4 I/ha | vytrvalymi plevely
Roundup Rapid 2,5-3
I/ha
14 dnii pted sklizni, Vhodné na zmlazené a
vihkost semen pod 30 %, | Touchdown 3-4 I/ha | zaplevelené porosty piedevsim
50-60 % tmavych semen Quattro vytrvalymi plevely
4-5 dnii pted sklizni, 90— Nejrychlejsi desikant, pro
95 % tmavych semen Reglone 2-3 I/ha | kalamitné zmlazené a
zaplevelené porosty

Tabulka 6:P¥ehled pFipravki pro piedskliziiovou regulaci a desikaci Fepky ozimé (Becka a kol., 2007)
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Piipravek

Davka

Poznamka

Barclay Gallup 360

3,0-4,0 1/ max. 200 |

14-21 dnU pred sklizni

Barclay Galup Hi-Aktiv

2,2-2,91/150-250 L

14-21 dnU pred sklizni

Desicate

2,0-3,01

14-21 dnU pred sklizni

Kaput Harvest

3,0-4,0 1 1/max. 200 |

14-21 dnU pred sklizni

Roundup Biaktiv

3,0-4,0 1 l/max. 200 |

14-21 dnU pred sklizni

Roundup Klasik

3,0-4,0 1 1/max. 200 |

14-21 dnU pred sklizni

Roundup Flex

2,3-2,8 I/max. 200 |

14-21 dnU pred sklizni

Tartan Super

3,0-4,01/80-2501

14-21 dn0 pred sklizni

Tabulka 7 Pfehled p¥ipravki pro usnadnéni sklizné, predskliziiova aplikace neselektivnich herbicida (Piipravky na
ochranu rostlin, Agromanuadl, 2016)

Pripravek

Davka

Poznamka

Beretta

2,0-3,01/200-600 |

7 — 10 dni pred sklizni

Dessicash 20 % SL

3,01/250-500 |

7 — 10 dni pred sklizni

Dragon

2,0-3,01/200-600 |

7 — 10 dni pred sklizni

IT Diquat

3,01/250-500 |

7 — 10 dni pred sklizni

Quad-Glob 200 SL

3,01/250-500 |

7 — 10 dni pred sklizni

Reglone

2,0-3,01/200-600 |

7 — 10 dni pred sklizni

Tabulka 8: Desikanty (Piipravky na ochranu rostlin, Agromanudl, 2016)
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusy byly zaloZeny na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé jako Maloparcelkové
pokusy. Tato vyzkumna stanice je jednou ze soucasti Fakulty agrobiologie, potravinovych a
piirodnich zdroji Ceské zemédglské univerzity v Praze. Nachazi se 25 km zapadné od Prahy.
Zeméepisna poloha stanice je 50°04 zemépisné Sitky a 14°10'zemépisné délky. Nadmoiska
vyska se pohybuje okolo 400 m. n. m., nejvice vSak 420 m.n.m. Pokusné plochy spadaji do
tepaiského vyrobniho typu. Uzemi, v némZ se stanice nachazi, je soucasti Bé&lohorské
ploginy. Terén je mirné zvinény. Prevlada zejména jizni expozice. Cerveny Ujezd spada do
oblasti mirné teplé, mirné suché, zima je zde pfevazné mirna. Pida v této lokalité¢ ma stfedni

az vysokou sorp¢ni kapacitu a jedna se zejména o hnédozem¢.

4.1.1 Pribéh pocasi

4.1.1.1 Pokusny rok 2014-2015

Jiz na konci prvni dekddy mésice zaii méla vétSina odrad fepky 2-3 pravé listy. V zaii
nadmérné prselo, a to mélo vliv na rist, a to predev§im nadzemi biomasy. Zima byla teplotn¢
nadprimérna, avsak na srazky relativné chuda. Nejvice se tepla zima projevila v lednu, kdy
prumérna teplota byla o 4,1 °C vys$s§i nez dlouhodoby normal. Dalsim mésicem, ktery byl
siln¢ teplotn¢ nadnormalni byl bfezen a to o 2,1 °C oproti dlouhodobému normalu.
Mimotadné pod dlouhodobym normalem, co se srazek tyce, byl tnor, kdy spadlo pouze 1,6
mm srazek, coz je téméet o 20 mm méné, nez je obvyklé. Pida promrzla jen na kratkou dobu
do hloubky né€kolika malo centimetrti. Celkové tepld zima pozvoln¢ piesla do jara. Ke konci
bfezna, az do Velikonoc, se ovSem ochladilo a misty padal snih. Déale pak jaro pokracovalo
V teplotnim 1 srazkovém normadlu a volné pieslo do 1éta. Zde byly dva extrémy, a to vysoka
teplota — cCervenec 3,2 °C nad normélem a srazkovy deficit. Oba letni mésice byly pod

dlouhodobym normélem.

29



. VID | IX | X | XI [ XO|T15] 0 | W[ V| V] Vi]VE|vi] IX| X
Esic 14 | 14| 14| 14| 14 1515 15| 15| 15| 15 |115| 15 | 15
Teplota | oo [ 17| 12| 78 [ as | 21| [ as | 48| || e | s |
L dekida | * Fla e o | T s |5 e8| | |15 4|
1. 10. _
Srazk™ | 910 | 10 | 44| 14 1:° 15’ 11| 68 | 66 212‘* 13, 95 | 01| 89| 2
Teplota | o0, | 16 | 15 | 73 | 53 | 28 | 09 | 48 | 10. | 1 [ 30 | 5, | 2L | 16 | 52
2. dekida | * Al gl s 39| s 2] 5|5 || o 6 | 41| 4
11.-20. | SraZky I T I i 31, =,
Sr I I I e N RN RN IEC N I T IS N el [P e (B E R
Teplota | ;15 | 15 | 66 | 18 | 00 [ 02 | 28 | 67 | 1L | 15 | 16 | 1 | 20, [ 12, | 77
3. dekida | * Bl e s 1|7 2|51 || s|2|1]a
.-31. [ Srazky i W[ % [ IL ] | B
S 7 |20 | Dl s eafaafos | | B 5 s os
Teplota | jogp | 16, | 10 | 57 | 22 | 17| 07 | 54 | 89 | 13, | 16, | 20, | 2L | 14, | 81
Mésic | * Sy m | 7 s 8| 0| s | 6 | 65|19 82] 03| s8] s
celkem | Srazky %6, | 5, | 24, | 3L | 19, i, 1, 20, [ &4, | 1L | 53,
- S T2 I N R R B R (N A P (I B
Teplota 1, B B 716 | O, | 1L | 13,
Normil** | * U3 by 3 3 los|aalos | ¥ | ™| 0| 2| 6| 3| 1|3
s S | g8 | 33 | 36 | B | 25 | 2L | 2L | %6 | % | 6% | 6, | 8%, | % | 55 |
- s ol ale| 4| 3|9 2]s5]|7]|s 5

Tabulka 9: Priibéh podasi v roce 2014/2015
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Obrazek 1: Priabéh srazek v roce 2014/2015
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Obriazek 2: Priabéh teplot v roce 2014/2015
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4.1.1.2 Pokusny rok 2015/2016

Primérnd mésiéni teplota se v obdobi od seti do konce zimy pohybovala vyrazné¢ nad
dlouhodobym normélem, coz umoznilo porostim fepky ozimé dobie pfezimovat a vegetovat
pres celé zimni obdobi. Naopak jarni a letni obdobi bylo teplotné podprimeérné.

V dob¢ seti byl mési¢ni uhrn srazek oproti dlouhodobému normalu velmi nizky. Coz
umoznovalo bezproblémové zakladani porostil fepky ozimé a zaroven se neprojevil vldhovy
nedostatek v dob¢ vzchéazeni. Zima byla srazkové mirné¢ nadprimérna. Ackoliv byl kvéten
srazkové velmi podprimérny, tak 23. 5. 2016 vydatné prielo a padaly kroupy. Cervenec byl

srazkové prumérny a srazky tedy neovlivnily prib¢eh sklizné.

e VII3 | VID | K13 | X153 | XI15 | X015 | 116 | 016 | 1016 | V16 | V16 | Wil6 | VIL16 | VII | IX16
e 15 i6
| dekida Teplot2® | 2078 | 2415 | 1524 | 106 | 874 | 483 | -172 | 49 | 229 | 1035 | 1244 | 1736 | 1808 | 1832 | 1963
L-10. Sk | 95 | o1 | so | | 2t | a7 | w3 | 70 | ma| 24 | 53| 73 | w05 | ne| s
) ki Teplota 19y | 216 | 1641 | 524 | 955 | 495 | -137 | 237 | 337 | 936 | 1236 | 1699 | 1880 | 1724 | 1855
1L-20 Suizky a2 | 516 | 13 | »7 | 33| 55| e0 | n3 | 38 | 18| 51| 2| 37| 64 | 192
3 dekida Topota 1 yog | 202 | 120 | 774 | 176 | se2 | 177 | 245 | 715 | 65t | 1741 | 1933 | 2162 | 1975 | 1474
-3 Stizky 155 | 3 13 05 | 167 | 11| 81 | BA| 67 | 54 | 76| 24| 152 33| 03
Teplota 1 9083 | 2193 | 1438 | 818 | 668 | 475 | -042 | 329 | 442 | 874 | 1418 | 1793 | 1957 | 1848 | 1764
SAY | e | sz | 1S | 82| :3 | 13| 184 | a7 | m9 | 196 | %08 | 588 | 6 | 346 | 237
Potet
Mésic deftdnd | 6 | 7 4 3 3 1 5 6 3 5 4 3 2 3
: -5 mm
celkem Poset
deitdnd | 3 | 0 2 3 0 0 1 1 0 2 3 4 2 h
310 mm
Potet
deit dni | 0 2 0 2 | 0 0 2 0 0 2 1 | 1 0
<10 mm
Toplota 1 yqg | 173 | 134 | 84 | 3 | -05 | <23 | -08 | 29 | 76 | 19| 162 | 176 | 173 | 134
_\Iamla'l”‘ S ﬂ.ﬂx N
MY | os7 | 675 | 33 | 265 | 299 | 223 | 26 | 4| 263 | M9 | 672 | 635 | 87| 675 | 3

Tabulka 10: Priibéh pogasi v roce 2015/2016

* 0o
*#%* Praha Ruzyné 1960 - 2010
23. 5. 2016 srazky vcetné krupobiti

32



W 2015/2016 M@dlouhodoby normal
100
90
80
70
E 60 -
3
> 50 -
=
‘T 40 -
7]
30 -
20 -
10
0 .
TSR~ SR St S VR S G N S S S ¢ SN
) > @ Q> (2 < o () Q) Q) Q) (4 > L@
K& V K & & L @& YF &S KNV
S T VU Y W& U,,é?’ S N
Obrazek 3: Prubéh srazek v roce 2015/2016
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Obrazek 4: Prubeéh teplot v roce 2015/2016
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4.2 Metodika pokusu

Maloparcelkové pokusy, zkoumajici vliv terminu desikace fepky ozimé, na vybrané
sledované znaky, byly zaloZeny v letech 2014/2015 a 2015/2016 na pokusné stanici Ceské
zem&délské univerzity, Fakulty agrobiologie potravinovych a pfirodnich zdrojii v Cerveném
Ujezd&. Pro vyzkum této diplomové prace bylo v obou pokusnych letech zalozeno sedm
maloparcelkovych policek ve ¢tyfech opakovanich. Za ucelem vyzkumu této diplomové prace
bylo zalozeno sedm maloparcelkovych poli¢ek se ¢tyimi opakovanimi. Z téchto pokusnych
policek bylo 6 parcelek s opakovanimi S odstupem jednoho tydne desikovano a jedna parcelka
s opakovanimi poslouZila jako kontrola bez aplikace desikantu. Prvni termin desikace probé&hl
vzdy po odkvétu (cca zacatkem cCervna). Naslednd desikace byla provadéna s tydennim
odstupem. Terminy desikace byly nasledujici pro rok 2014/2015 - prvni termin aplikace
desikantu byl proveden dne 8. 6. 2015, druhy termin desikace byl proveden dne 15. 6. 2015,
treti termin aplikace byl proveden dne 22. 6. 2015, ctvrty termin aplikace desikantu byl
proveden dne 29. 6. 2014, pata fada parcelek nebyla desikovana a slouzila jako kontrola. Paty
termin aplikace desikantu byl proveden dne 7. 7. 2015, Sesty termin desikace prob¢hl 13. 7.
2015. Stejny postup byl aplikovan i v roce nasledujicim 2015/2016, avsak terminy byly
nasledujici — 1. aplikace dne 6.6.2016, 2. aplikace dne 13.6.2016, 3. aplikace dne 20.6.2016,
4. aplikace dne 27.6.2016, 5. aplikace — nedesikovana kontrola, 6. aplikace dne 4.7.2016 a 6.
aplikace dne 13.7.2016.

K desikaci byl pouzit pripravek Figaro. Je to neselektivni listovy herbicid se
systemickym u¢inkem. Rostlinami je pfijiman pouze zelenymi ¢astmi a cévnimi svazky je
poté rozvadén do celé rostliny a kofenového systému. U¢inek se urychluje vyssi relativni
vlhkosti vzduchu a vy$§i intenzitou svétla. Uginna latka daného piipravku je glyphosate, tj.
N(fosfonomethyl) glycin. Davka 4 l/ha + 200 1 H,O byla upravena a piepo¢tena na dané
parcelky. Aplikace byla provedena za pomoci zadového mechanického postiikovace. Pro
aplikaci desikaéni jichy, pomoci tohoto postiikovacée, byla davka piepocitana, a to na 40 ml

ptipravku Figaro + 2 | H,0.

Pred zafatkem kaZzdého desikovani v daném terminu, byly z konkrétni desikované
parcelky odebrany vzorky rostlin, aby byly pouzity k pfedskliziiovym rozboriim. Néasledné
probéhla aplikace postfikové jichy na kazdé z opakovani dané varianty a daného terminu.

Z kazdé parcelky byly odebrany dvé celé rostliny a dva ndhodné vybrané terminaly. Rostliny
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byly svazany a sueny piirozenym usychanim v podkrovi pokusné stanice. Sesule z terminalt
byly otrhany a uloZeny do aluminiovych misticek, urenych k suSeni, dle variant byly
popsany, byly zvdzeny v zeleném stavu a poté se suSily pfirozenou cestou v prostorach
vyzkumné stanice v Cerveném Ujezdg.

Porosty byly sklizeny pomoci mlaticky zna¢ky Wintersteiger, ktera je urCena pro
maloparcelkové pokusy. VSechny parcelky a varianty byly sklizeny zvlast, aby nedochazelo
ke smichani jednotlivych vzorki. V roce 2014/2015 byl termin sklizn¢ 23. 7. 2015 a v roce
2015/2016 probéhla sklizen 26. 7. 2016.

U vS8ech vzorkl prob¢hlo stanoveni vynosu, hmotnosti tisice semen a olejnatosti. Poté
byla pro vSechny sklizené vzorky provedena a vyhodnocena laboratorni zkouska kli¢ivosti
semen. U vzorki, jez byly odebrany v terminu aplikace (ptedskliziiové rozbory) byla
zkoumana hmotnost Sesuli v zeleném stavu. Nasledoval rozbor Sesuli z terminali ve stavu
suchém. Sesule byly zvazeny a naslednd vydroleny, zvazila se hmotnost semen, hmotnost

zbytku ze $esuli, HTS a byl vypo¢itan obsah susiny.

Termin desikace Pocet dnii pred sklizni Oznaceni terminu Termin sklizné
1. Termin 8.6.2015 |46 Velmi rany 23.7.2015
2. Termin 15.6.2015 |39 Rany 23.7.2015
3. Termin 22.6.2015 |32 Stiedné rany 23.7.2015
4. Termin 29.6.2015 |25 Polorany 23.7.2015
Kontrola — nedesikovano 0 Kontrola 23.7.2015
5. Termin 7.7.2015 |17 Optimalni 23.7.2015
6. Termin 13.7.2015 |11 Optimalni az pozdni 23.7.2015

Tabulka 11: Terminy aplikace — rozdéleni podle data desikace, BBCH, dnii pi‘ed sklizni 2014/2015
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Termin desikace

1. Termin
2. Termin
3. Termin
4. Termin

6.6.2016

13.6.2016
20.6.2016
27.6.2016

Kontrola — nedesikovano

5. Termin

6. Termin

4.7.2016
13.7.2016

Pocet dnti pied sklizni

50
43
36
29
0
22
11

Oznaceni terminu
Velmi rany
Rany
Polorany
Polorany
Kontrola
Optimalni
Optimalni az pozdni

Termin sklizné

26.7.2016
26.7.2016
26.7.2016
26.7.2016
26.7.2016
26.7.2016
26.7.2016

Tabulka 12: Terminy aplikace — rozdéleni podle data desikace, BBCH, dnu pi‘ed sklizni 2015/2016

4.2.1 ZaloZeni pokusu + schéma pokusu

Pokusy byly zasety 22. 8. 2013 a 21. 8. 2014. Pro seti byla

secka. Vysevek byl stanoven na 50 semen/ m°.

vyuzita maloparcelkova

1/D 2/D 3/D 4/D 5/D 6/D 7/D

1/C 2/C 3/C 4/C 5/C 6/C 7/C

1/B 2/B 3/B 4/B 5/B 6/B 7/B

1/A 2/1A 3/A 4/A 5/A 6/A 7/A
8.6.2015 15.6.2015 |22.6.2015 |29.6.2015 | Nedesikovano 7.7.20154 | 13.7.2015
1. Termin |2. Termin 3. Termin 4. Termin Kontrola 5. Termin 6. Termin
Tabulka 13: Schéma pokusu 2014/2015

1/A 2/A 3/A 4/A 5/A 6/A 7/A

2/B 2/B 3/B 4/B 5/B 6/B 7/B

3/C 2/C 3/C 4/C 5/C 6/C 7/C

4/D 2/D 3/D 4/D 5/D 6/D 7/D
6.6.2016 13.6.2016 |20.6.2016 |27.6.2016 |Nedesikovano 4.7.2016 13.7.2016
1. Termin | 2. Termin 3. Termin |4. Termin Kontrola 5. Termin | 6. Termin

Tabulka 14: Schéma pokusu 2015/2016
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4.2.2 Desikace — desikant, davka, aplikace

Desikant Figaro
Utinna latka Glyphosate
Davka 4 I/ha + 200 | H,O
Dévka prepocditana na parcelku 40 ml+21H,0
Aplikace zadovy mechanicky postiikovac

Tabulka 15: Pfipravek a davka
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4.2.3 Agrotechnika pokusu desikace Fepky ozimé 2014/2015
Odrtda: hybrid: Rohan
Pocet opakovani: 4
Rozmér skliziiové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)
Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

Datum operace Operace

10. 8.2014 sklizen predplodiny (jarni jeémen) — sldama rozdrcena

19.8.2014 setova orba (22 cm)

20. 8. 2014 predsetova priprava pady (kompaktor)

21.8.2014 vysev fungicidné moreného osiva, hloubka 1,5-2 cm, fadky
12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?

22.8.2014 herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan 400 (1 |I/ha) + Command
36 CS (0,2 I/ha)

28.8.2014 moluskocid Vanish Slug Pellets

4,9.2014 rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)

5.9.2014 graminicid Gallant Super (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6
I/ha)

11.9. 2014 hnojeni N (30 kg N/ha) v LAV

18.9. 2014 insekticid Cyperkill 25 EC (0,1 I/ha)

Od zafi do dle potfeby aplikace rodenticidu Stutox do dér

bfezna

Datum operace Operace

13. 2. 2015 regeneracni hnojeni 1a. davka (40 kg N/ha) v LAD

26. 2. 2015 regeneracni hnojeni 1b. davka (50 kg N/ha) v DASA

23.3. 2015 produkéni hnojeni 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

11. 4. 2015 insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

13. 4. 2015 kvalitativni hnojeni 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

5.5.2015 insekticid Proteus (0,7 I/ha

8.6.—13.7. terminy desikace dle metodiky

23.7.2015 sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

Tabulka 16: Agrotechnika pokusu 2014/2015
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4.2.4 Agrotechnika pokusu desikace Fepky ozimé 2015/2016

Odrtda: hybrid: Rohan

Pocet opakovani: 4

Rozmér skliziiové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

Datum operace
4. 8. 2015 sklizen predplodiny (0zima pSenice) — sldma rozdrcena
21. 8. 2015 setova ,,Cerstva“ orba (22 cm)
22. 8. 2015 predset'ova piiprava (kompaktor)
vysev bezezbytkovym secim strojem, hloubka 1,5-2 cm, Sitka
22.8.2015 |tadka 12,5 cm, vysevek 50 klic¢ivych semen na 1 mz, odrida Rohan
herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan 400 (1 I/ha) + Command 36
24.8.2015 |CS (0,2 I/ha)
28. 8. 2015 moluskocid Vanish Slug Pellets
3.9. 2015 rodenticid Stutox lokaIné do dér (opakovano dle potieby)
graminicid Targa Super (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6
16. 9. 2015 |l/ha)
od zafi do dle potieby rodenticid Stutox — lokaln¢ do dér
bfezna
19. 2. 2016 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD
8. 3. 2016 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v DASA
21. 3. 2016 2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD
11. 4. 2016 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD
insekticid Nurelle D (0,6 I/ha) + graminicid Gallant Super (1
13. 4. 2016 (I/ha)
6. 6.-13. 7. desikace glyphosate (Figaro) (4 I/ha)
2016
26.7. 2016 sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)

Tabulka 17: Agrotechnika pokusu 2014/2015
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4.3 Sledované znaky — predskliziiové rozbory
4.3.1 Predskliziiové rozbory

Vzorky byly odebrany shodné s terminem aplikace a byla u nich zvazena hmotnost
SeSuli v zeleném stavu. U kontroly, ktera nebyla desikovana, nebyly provadény zadné

predskliziiové rozbory.
4.3.2 Olejnatost

Olejnatost byla zjisténa metodou MNR, podle CSN EN ISO 10565 (461040).
Olejnatost byla zméfena i v susiné¢ semen. Hodnoty byly vloZeny do tabulek a dale

vyhodnocovany a zaznamenavany do grafi.
433 HTS

Hmotnost tisice semen byla méfena v laboratofi pomoci pocitatky semen a vah.

Hodnoty byly zaznamenany do tabulek a byly vyhodnoceny.
4.3.4 Vynos

Hodnoty vynosu byly pfepoéteny z aktualni vlhkosti semene, na vihkost 8 %. Hodnoty

byly zaznamenany do tabulky a dale vyhodnoceny pomoci grafi.
4.3.5 Kilidivost

Energie kli¢ivosti desikovanych semen byla zjisténa podle metodik ISTA. Substratem
byl filtra¢ni papir a misky byly rozdéleny na dvé Casti — opakovani a do kazdého ¢ésti bylo
umisténo 50 semen. Dale bylo pouzito 30 ml H20 do kazdé z misek. Kazda varianta méla dvé
opakovani. Celkem tedy bylo pouzito 112 vzorkovych misek (56 na jeden ro¢nik). Misky
byly ulozeny do klima boxu ve tmé pii teploté 20 °C. Energie kli¢ivosti byla zaznamenavana
druhy, tfeti, étvrty a osmy den kli¢eni. Hodnoty byly zaznamenavany do tabulky, zpracovany
do grafii a déle statisticky vyhodnoceny.

Ziskané vysledky z pokusu byly statisticky vyhodnoceny metodou ANOVA analyzy
variance. Rozdily mezi primérnymi hodnotami byly hodnoceny pomoci Tukeyho testu

studentizovaného rozsahu v poc¢itatovém programu SAS na hladiné vyznamnosti p = 0,05.
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5 Vysledky

5.1 Predskliziiové rozbory

5.1.1 Pokusny rok 2014/2015

Nejvyssi hmotnost Sesuli v zeleném stavu byla naméfena u 2. terminu desikace (74,39)
a dale u 3. terminu desikace (71,6 g). Nejnizsi hmotnost Sesuli v zeleném stavu byla naméiena
u 6. terminu desikace. Nejvyssi hmotnost Sesuli v suchém stavu byla naméfena u vzorkt z 6.
terminu desikace (28,9 g). U této varianty byl také naméfen nejnizsi rozdil ve hmotnosti mezi

zelenymi a suchymi SeSulemi, ze vSech variant.

Vv

Nejvyssi hmotnost vSech semen z jednotlivych variant byla naméfena u 6. terminu
desikace a poté u 5. terminu.

HTS 1 obsah suSiny maji stoupajici tendenci. Je zde vidét diametralni rozdil mezi
dvéma krajnimi terminy desikace v obou sledovanych parametrech. U HTS je rozdil téchto

hodnot 2,777 g a u suSiny je to 32,6 %.

74
= 66,6 > 716 70,1
70 ’
__ 60 2.8 52.6
Y
— 50
S
40
% 24,4 28,9
;|E: 30 20,3 22,3 y 23,2 o
20 13,6 - 9.9 I11'3 Ilz'l I )
b | K ' i i
. - ] [] []
1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin
8.6.2015 15.6.2015 22.6.2015 29.6.2015 7.7.2015 13.7.2015

B Hmotnost Sesuli v Cerstvém stavu (g) B Hmotnost SeSuli v suchém stavu (g) ™ Hmotnost semen (g)

Obrazek 5 Priiméry variant pitedskliziiovych rozborii v roce 2014/2015
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HTS
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1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin

8.6.2015 15.6.2015 22.6.2015 29.6.2015 7.7.2015 13.7.2015

Obrazek 6: Priméry variant piedskliziiovych rozbori — HTS, rok 2014/2015
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1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin
8.6.2015 15.6.2015 22.6.2015 29.6.2015 7.7.2015 13.7.2015

Obrazek 7: Priiméry variant piedskliziiovych rozborii — Obsah suSiny, rok 2014/2015
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5.1.2 Pokusny rok 2015/2016

s

Nejvyssi hmotnost Sesuli v zeleném stavu byla naméfend u prvnich tiech terminu t;.
6.6., 13.6. a 20.6. Mezi témito variantami nenajdeme v daném kritériu pfili§ velké rozdily.
Vysledek je dany predevsim tim, ze v této riistové fazi obsahuji SeSule jesté pomérné velké
mnozstvi vody. Naopak nejniz§i naméfend hmotnost byla vysledovana u Sestého terminu
desikace, ktera prob¢hla 13.7. Zde také miizeme spatiit nejmensi rozdil mezi hmotnosti Sesuli
v zeleném stavu a hmotnosti SeSuli v suchém stavu. Nejvyssi hmotnost semen
v predskliziiovych odbérech byla naméfena u ctvrtého terminu, kde desikace probéhla
priblizné mésic pred sklizni (11,9g). Naopak nejnizsi nameéfenou hodnotu miizeme spattit pri

prvnim terminu desikace 6.6, a to pouze 4,6g.

U HTS a obsahu suSiny muzeme sledovat vzrustajici tendenci namétenych hodnot.
Rozdily mezi krajnimi terminy aplikace jsou jasné patrné a dosahuji hodnot 3,517 gu HTS a

61,5 % u obsahu susiny.

80
68,8
¢ 67,1
70 64,4
60 57,7
=50 43,7
@
2 40
b=
£
T 30 24,5
22,1 21,2 20
18,3 1593
20 -
14,4
11,9 11,2 10,9
9,8 ,
10 7,9
i | | i
) o [
1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin 5. Termin 6. Termin
6.6.2015 13.6.2015 20.6.2015 27.6.2015 4.7.2015 13.7.2015

B Hmotnost SeSuli v Cerstvém stavu (g) W Hmotnost Sesuli v suchém stavu (g) M Hmotnost semen (g)

Obrazek 8: Priiméry variant pitedskliziiovych rozborii v roce 2015/2016
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Obrazek 9: Priiméry variant piedskliziiovych rozborit — HTS, rok 2015/2016
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Obrazek 10: Priiméry variant predskliziiovych rozborit — Obsah suSiny, rok 2015/2016
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5.2 Kvalita semen

5.2.1 Hmotnost tisice semen (HTS)

5.2.1.1 Pokusny rok 2014/2015

V pokusném roce 2014/2015 byla nejvyssi hodnota HTS naméfena a zaznamenana u
6. terminu aplikace desikantu, a to 4,657g. S nevelkym odstupem nésleduji 5. termin a
nedesikovana kontrola. Nejhiife zcela jasné dopadl 2. termin oSetieni glyphosatem, kde byla
naméiena HTS pod 4 gramy.

V tomto daném roce se ukazuji jako vhodnéj$i pouzit pozdéjsi terminy desikace,
naopak vyloucit miizeme rané az velmi rané terminy aplikace.

Celkové pruméry variant — HTS, rok 2014/2015

Pramérnd HTS

>
00

4,657
4,594

4,467 4,516
4282 4,322
I 3,911
3,4 I

1. Termin 2. Termin 3.Termin 4.Termin Kontrola 5.Termin 6. Termin

Hmotnost semen (g)
w A
o] S N ~ [e)}

w
()]

Obrazek 11: Celkové priaméry variant — HTS, rok 2014/2015

5.2.1.2 Pokusny rok 2015/2016

V pokusném roce 2015/2016 byla nejvyssi HTS naméfena u nedesikované kontroly —
4,658g. Dalsimi v pofadi jsou 4. termin, 5. termin a 6. termin. Rozdily mezi témito
desikace.

V tomto piipadé nam ziistala ne-tplné zodpoveézena otazka, zda desikovat, pripadné
jaky termin je nejvhodnéjsi. Naprosto vyloucit v§ak mizeme vyloucit velmi rané terminy

pouziti tohoto agrotechnického zasahu.
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Pramérnd HTS

(2]

4,523 4,658 4,446 4,476

4,228
3,94
| | | | |

1.Termin 2. Termin 3.Termin 4.Termin Kontrola 5.Termin 6. Termin

Hmotnost semen (g)
o = g w >
o un [ AN S I | w un & (€]

Obrazek 12: Celkové priméry variant — HTS, rok 2015/2016

5.2.1.3 Porovnani vysledki HTS obou pokusnych let

Mezi obéma pokusnymi lety nenajdeme ptilis velky rozdil v celkovém pruméru vsech
variant. V roce 2014/2015 byl tento pramér 4,393 g., a v roce 2015/2016 4,282g.

V obou pokusnych letech byly lepsi vysledky zaznamenany u pozdéjSich termini
aplikace glyphosatu. V roce 2015/2016 méla dokonce nejlepsi vysledek nedesikovana

kontrola.

Jasnym zavérem vsak je, ze ptilis Casna desikace je nevhodna a snizuje HTS.
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5.2.2 Olejnatost

5.2.2.1 Pokusny rok 2014/2015

V tomto pokusném roce muzeme vidét pomérné velké rozdily, jak v olejnatosti NMR,
tak v olejnatosti v susin€. V obou téchto sledovany znacich ¢ini rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi
variantou téméi 5%. Nejlépe dopadly pozdéjsi terminy aplikace. Velmi dobfe dopadla i
nedesikovana kontrola. Naopak stejné jako u HTS naprosto propadly rané a velmi rané

terminy aplikace.

1. Termin 42,7 6,97 43,6
2. Termin 42 7,07 43
3. Termin 43 7 43,9
4. Termin 43,7 6,98 44,7
Kontrola 448 6,37 45,5
5. Termin 46,9 6,45 47,6
6. Termin 447 6,55 45,4
Tabulka 18 Olejnatost semen jednotlivych variant, rok 2014/2015
49
48 47,6
46,9
47
46 45,5 45,4
&:, 45 . 44,7 44,8 44,7
%] 43,
§ Be 43 43 s
'uC_J' 43 42,7
o) 42
42
41
40
39
1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin Kontrola 5. Termin 6. Termin

M Olejnatost NMR (%) M Olejnatost (%) v susiné

Obrazek 13: Olejnatost semen jednotlivych variant, rok 2014/2015
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5.2.2.2 Pokusny rok 2015/2016

V tomto pokusném roce mizeme sledovat, ze rozdil mezi jednotlivymi variantami neni
tak velky jako v roce predeslém. I zde v§ak miizeme pozorovat rozdily mezi ranymi terminy a

témi pozd¢jsimi, které dopadly opét Iépe. I tento pokusny rok si nevedla $patné nedesikovana

kontrola.

Vzorek Olejnatost NMR (%) Vihkost (%) Olejnatost (%) v susiné
1. Termin 39,28 7,51 40,35

2. Termin 41,4 7,61 42,56

3. Termin 41,32 7,46 42,42

4. Termin 41,9 7,3 42,94

Kontrola 42,22 7,11 43,18

5. Termin 43,06 7,29 44,12

6. Termin 42,96 7,13 43,95

Tabulka 19: Olejnatost semen jednotlivych variant, rok 2015/2016
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Obrazek 14: Olejnatost semen jednotlivych variant, rok 2015/2016

5.2.2.3 Porovnani olejnatosti obou pokusnych let

Podle celkovych primérh vSech variant obou ro¢nikii bylo zjiSténo, Ze olejnatost NMR
Vv pokusném roce 2014/2015 byla o vice nez 2 % v pruméru vyssi a dosahla hodnoty 43,97 %,
naproti tomu obsah oleje (NMR) v roce 2015/2016 byl pouze 41,73 %. Stejné tomu bylo i u
olejnatosti v susing, kde bylo rozdil ptesné 2 %. V roce 2014/2015 bylo v susiné 44,8 % oleje
a vroce 2015/2016 42,8 % oleje. Z danych dan lze s jistotou soudit, Ze na olejnatost ma

dopad, jak vliv ro¢niku, tak pouziti spravného terminu desikace. Pfi stejnomérném dozravani
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a Vv nezapleveleném porostu bychom mohli desikaci vynechat, pficemz na hodnotu olejnatosti

to nebude mit zasadni vliv.

5.2.3 Vynosové hodnoceni

5.2.3.1 Pokusny rok 2014/2015

Diky pribéhu pocasi v posledni fazi vegetace porosty rovnomérné dozravaly i bez
aplikace desikantu. Tento aspekt evidentn¢ ovlivnil i vynos fepky v daném pokusném roce.

O nejvyssi vynos se podélily dvé varianty, a to nedesikovana kontrola spolecné s 6.
oSetfeni (5,23 t/ha, resp. 4,77 t/ha).

Z vysledk vyplyva, ze vroce s dobrymi podminkami pro stejnomérné dozravani,
muze byt aplikace desikantu ekonomicky nerentabilni. Zalezi vS§ak na prubéhu pocasi. Jasné

se ukazalo, ze ptfedCasna aplikace snizuje vynos a tim 1 ekonomickou rentabilitu pti sklizni.

Primérny vynos t/ha

5,66 5,66
5,5
5,37 54
5,23
4,77
46
44

4,2

Vynos (t/ha)
A
(6] N » [e)} (0]

S
[¢e]

1. Termin 2. Termin 3. Termin 4. Termin Kontrola 5. Termin 6. Termin

Obrazek 15: Priimérny vynos — 2014/2015

5.2.3.2 Pokusny rok 2015/2016

V tomto roce byl vynos vyrazné niz$i nez v roce piedeSlém. Zajimavosti je, Ze i
nejhors§i vynos roku ptredeslého (4,77 t/ha), by v tomto roce byl vysledkem nejlepSim.
Pfi¢inou mize byt, jak vliv ro¢niku, tak vydatné srazky s krupobitim 23.5. 2016, které
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poskodily porost. Nejlépe dopadl vynos pfti aplikaci v 6. terminu (4,566 t/ha), avSak rozdily

LRVAY4

vynos varianty 1. a 2. terminu s vynosem 2,863 t/ha, resp. 3,759 t/ha.

Prdmérny vynos t/ha
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4,5
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Obrazek 16: Primérny vynos — 2015/2016

5.2.3.3 Porovnani vynosi obou pokusnych let

Pti porovnani vysledkii z obou let je jasné patrny vliv ro¢niku a priibéhu pocasi
Vv poslednich mésicich pted sklizni. Primérny celkovy vynos v roce 2014/2015 byl 5,37 t/ha a
v roce 2015/2016 to bylo 4,05 t/ha, coz ¢ini obrovsky rozdil vice nez 1,3 t/ha. I pfesto je
zpravidla znét, ze spravné nacasovand desikace, zvlasté pii nestejnomérném dozravani,
dokaze udrzet vynosovou stabilitu a jistotu. Naopak pfili§ casné oSetfené porosty dopadli

nejhtlife, coz bylo prokézano v obou pokusnych letech.

5.2.4 Souhrnné vysledky

5.2.4.1 Pokusny rok 2014/2015

Pti pohledu na souhrnné vysledky prvniho pokusného roku mizeme tvrdit nasledujici:

- Termin desikace ma vliv na vétSinu sledovanych znakti daného pokusu.

Nejvyssi rozdily mizeme sledovat v ukazatelich susina SeSuli a pfedskliziova HTS. U
susiny SeSuli je nejvétsi rozdil mezi variantou, kterd byla oSetfena v 1. terminu (59 %) a
variantou oSetfenou v 6. terminu (157 %), coz ¢ini obrovsky rozdil 98 %. U piedskliziiové
HTS byly na obou poélech stejné terminy aplikace desikantu, to 1. termin (62 %) a 6. termin
(131 %). Rozdil je tedy 69 %.

V dalSich sledovanych znacich jiz tak markantni rozdily nenajdeme. U skliziiové HTS

muizeme pozorovat velmi vyrovnané vysledky, vyjma 2. terminu, ktery doséhl vysledku pouze
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89 % z celkového priméru vSech variant. Ve sledovaném znaku skliziiova olejnatost v susiné
mizeme najit nejvyrovnangj$i vysledky, kdy mezi nejhor$i variantou (2. termin) a mezi
nejlepsi variantou (5. termin), Cini rozdil pouze 10 % a vliv terminu desikace se zde ptili§
neprojevil. Nejsledovanéjsim znakem, ktery byl pozorovan je vynos. I zde mizeme nalézt,
kromé jedné vyjimky, vysledky, které se od sebe pftilis nelisi. Nejhorsi variantou byl 2. termin
(89 %) a nejlepsimi variantami byl 6. termin desikace a nedesikovana kontrola. Oba terminy
dosahly 105 % z celkového pruméru.

Zajimavosti mize byt fakt, ze nejhorSich vysledkli v téméf vSech sledovanych znacich

dosahl 2. termin desikace, nikoliv 1. termin, jak by se dalo o¢ekavat.

, 1. 2. 3. 4. 5 6. Kontrola | Primér
Terminy . . . . . .
Termin| Termin| Termin| Termin| Termin | Termin (10096)
Datum 8.6.2015 | 15.6.2015{22.6.2015| 29.6.2015| 7.7.2015 |13.7.2015| Nedesikovano
Dny pred sklizni 46 39 32 25 17 1
Sledované znaky
Susina Sesuli [%] 19,7 26 29,6 331 39,5 523 334
59% 78% 89% 99% 118% 157% 100%
Predskliz. HTS [g] 2,536 2,714 3,956 4,71 5,158 5,313 - 4,065
62% 67% 97% 116% 127% 131% - 100%
Sklizriova HTS [g] 4,282 3,911 4,322 4,467 4,594 4,657 4,516 4,393
97% 89% 98% 102% 105% 106% 103% 100%
Skliziiova olejnatost vsusiné [%] | 43,6 43 43,9 44,7 47,6 45,4 45,5 44,8
97% 96% 98% 100% 106% 101% 102% 100%
Vynos [t/ha] 5,23 4,77 5,37 55 54 5,66 5,66 5,37
97% 89% 100% 102% 101% 105% 105% 100%

Tabulka 20: Souhrnné vysledky 2014/2015

5.2.4.2 Pokusny rok 2015/2016

V druhém sledovaném roce muzeme sledovat mnohem vétsi rozdily mezi variantami
nejlep$imi a témi nejhor$imi. Nejmarkantnéj$i rozdily, byly zjiStény opét u znakli suSina
SeSuli, kde nejhorsi vysledek dosahl 1. termin (49 %) z priméru vSech variant, naopak
nejlepSiho vysledku dosahl 6. termin (199 %), rozdil je tedy 150 %. U ptedskliziiové HTS
stejné jako v prvnim sledovaném znaku, mél nejhorsi vysledek 1. termin desikace, a to 42 %
z celkového priméru a nejlépe dopadl opét 6. termin desikace, jehoz hodnota €inila 128 %

Z praméru. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi variantou byl tedy 86 %.
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Stejné jako v predeslém pokusném roce i zde se rozdily v dalSich sledovanych znacich
zmenSily. U skliziové HTS dopadl nejhiife 1. termin s 86 % z praméru a nejlépe dopadla
nedesikovana kontrola se 109 % z priméru vSech variant. Olejnatost v susiné se opét stala
nejvyrovnanéj$im znakem. Nejhtfe dopadla varianta 1. termin 94 % a nejlépe varianta 5.
termin (103 %), coz ¢ini rozdil pouhych 9 %.

U vynosu mizeme pozorovat vyssi rozdily nez v prvni roce pokusu. Velmi propadl opét
1. termin s pouhymi 71 % z priméru. Naopak nejlepsiho vysledu dosahl 6. termin se 113 %,
coZ Cini znacny rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi variantou a to 42 %.

Ve vSech sledovanych znacich dopadl, a to pomérné jednoznac¢né, 1. termin. Nejlépe

naopak 6. termin.

, 1. 2. 3. 4. 5 6. Kontrola | Primér
Terminy . . . . . .
Termin| Termin| Termin| Termin| Termin | Termin (100%)
Datum 6.6.2016 | 13.6.2016] 20.6.2016( 27.6.2016] 4.7.2016 |13.7.2016| Nedesikovano
Dny pied sklizni 50 43 36 29 22 11
Sledované znaky
Susina Sesuli [%] 20,1 27,3 30 38,3 48,5 81,6 41
49% 67% 73% 93% 118% 199% 100%
Predskliz. HTS [g] 1,695 3,168 4,428 4,868 5,081 5,212 - 4,075
42% 78% 109% 119% 125% 128% = 100%
Skliznova HTS [g] 3,705 3,94 4,228 4,523 4,446 4,476 4,658 4,284
86% 92% 99% 106% 104% 105% 109% 100%
Skliziova olejnatost v susiné [%] | 40,35 42,56 42,42 42,94 4412 43,95 43,18 42,79
94% 99% 99% 100% 103% 103% 101% 100%
Vynos [t/ha] 2,863 3,759 3,787 4,397 4,47 4,566 4,491 4,048
71% 93% 94% 109% 110% 113% 111% 100%

Tabulka 21: Souhrnné vysledky 2015/2016

5.2.4.3 Souhrnné porovnani obou pokusnych let

V obou pokusnych letech byla zaseta stejnd odriida fepky ozimé. Byl zaset stejny pocet
variant, véetné nedesikované kontroly. Ani agrotechnika se ptili§ neliSila, tudiz na vzdjemné
porovnani obou pokusnych let by nemély piisobit zadné vedlejsi vlivy.

Byly sledovany shodné znaky. U suSiny SeSuli jsou vysledky vesmés podobné, az na 6.
termin desikace roku 2015/2016, kdy byla suSina SeSuli 81,6 %, coZ naprosto vybocuje jak
mezi jednotlivymi pokusnymi ro¢niky, tak v pokusném roce samotném. Vzacné vyrovnany
primér vSech pokusnych variant mezi obéma ro¢niky byl vyhodnocen ve zkoumaném znaku
predskliziiova HTS. U obou ro¢niku se pfitom prokazalo, ze pred¢asnad desikace znacné

snizuje HTS v ptedsklizinovych rozborech. DalS§im vyrovnanym znakem mezi obéma lety byla
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skliziova HTS. Mirné vyssi byla v roce 2014/2015. Skliziiova olejnatost v suSin€ se ukéazala
byt nejvyrovnanéj$im znakem mezi jednotlivymi variantami v obou roc¢nicich. Mirn¢ byla
opét vyssi v prvnim pokusném roce 2014/2015. Jednoznacné nejvétsi rozdily ve sledovanych
znacich byly vyhodnoceny ve znaku vynos. V roce 2014/2015 byl primérny vynos vsech
pokusnych variant vys$$i vice nez o 1,3 t/ha. Toto lze prisoudit vlivu ro¢niku (pocasi).

Ze srovnani obou pokusnych variant Ize tvrdit, Ze vynos fepky je vyznamné ovliviiovan
vlivem ro¢niku a dale, Ze Spatné zvoleny termin desikace — velmi rany — vyznamné snizuje

jak vynos, tak HTS a dale, Ze rok 2014/2015 byl pro péstovani fepky lepsi nez rok 2015/2016.

5.3 Zkouska Kli¢ivosti + statistické vyhodnoceni vysledki

5.3.1 Pokusny rok 2014/2015

V pfiloZzené tabulce 22 je detailné rozpracovany laboratorni test klicivosti semen
jednotlivych vzorki z pokusného roku 2014/2015. Tabulka ukazuje, Ze nejvyssi celkova
zaznamenana u 1. terminu desikace (96,2 %). To nekoresponduje s EK2, kde naopak byla u 1.
terminu desikace zjiSténa nejvys$i energie kliceni (40,1 %). Co se tyce statistického
vyhodnoceni kli¢ivosti, m¢l 1. termin desikace prokazateln¢ nizsi kli¢ivost nez neoSetiena
kontrola. Stejn¢ tak tomu bylo i u 2. terminu desikace. Mezi 3., 4., 5., 6. terminem a
nedesikovanou kontrolou nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kli¢ivosti semen.

Energie kliceni 2. den byla prokazatelné¢ vyssi u 1. a 5. terminu desikace a také u
nedesikované kontroly nez u 3. terminu desikace. Mezi ostatnimi variantami nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil.

Energie klieni 3. den byla statisticky prokazatelné niz$i u 2. terminu oproti 5., 6., a 4.
terminu. Ostatni varianty se mezi sebou statisticky vyznamné neliSily.

Energie kliceni 4. den u 1. terminu desikace byla statisticky prokazateln¢ nizsi nez u
5., 4. a 3. terminu desikace a nedesikované kontroly. A u 1. terminu desikace byla energie
kliceni 4. den prokazatelné¢ niz8i nez u 5. a 6. terminu desikace a nedesikované kontroly.
Energie kliceni 4. den 1. a 2. terminu se mezi sebou statisticky vyznamné neliSily.

Energie kliceni 8. den odpovida hodnotam celkové klic¢ivosti semen.
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94,3 BC 96,2 C 96,2C
27,8 AB 87,8 B 931C 96,6 BC 96,6 BC
12,4 B 934AB | 959ABC | 97,8 ABC | 97,8 ABC
27,6 AB 959 A 96,2AB | 97,7 ABC | 97,7 ABC
330A 93,3 AB 975A 994 A 99,4 A
38,2A 96,9 A 98,1 A 98,7 AB 98,7 AB
98,5 A 995A 99,5 A

Tabulka 22: Energie kli¢eni a celkova Kkli¢ivost - 2014/2015

Mezi variantami se stejnym pismenem nejsou statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti a = 0,05
EK2 — energie kliceni druhy den pokusu klicivosti, EK3 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti,
EK4 — energie kliceni tieti den pokusu klicivosti,EK8 - energie kliceni osmy den pokusu klicivosti

Obrazek 17: Pribéh kli¢eni semen 2014/2015
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5.3.2 Pokusny rok 2015/2016

V ptilozené tabulce 23 je detailn¢ rozpracovany laboratorni test kli¢ivosti semen
jednotlivych vzorkl z pokusného roku 2015/2016. Tabulka ukazuje, ze nejvyssi celkova
klicivost byla u 5. a 6. terminu aplikace (99,0 %). Stejné¢ tak, jak tomu bylo u osiva
%). Z hlediska statistického vyhodnoceni byl mezi témito variantami zjistén statisticky
vyznamny rozdil. Déle byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi 2. terminem desikace a 5.,
6. a 4. terminen desikace.

Energie kliceni 2. den u 1. terminu desikace byla statisticky prokazatelné nizsi nez u 6.
terminu desikace. 6. termin desikace vykazoval také prokazateln¢ vyS$si hodnotu energie
kliceni 2. den neZ 2. termin desikace.

Energie kli¢eni 3. denu 1., 2. a 3. terminu desikace byla statisticky prokazatelné niZsi
nez u 4., 5., 6. terminu desikace a nedesikované kontroly. Mezi ostatnimi terminy desikace
nebyl zjiStén statisticky prikazny rozdil.

Energie kli¢eni 4. den u 6. a 5. terminu desikace byla statisticky prokazatelné vyssi
nez u 1. a 2. terminu desikace. Mezi ostatnimi terminy desikace nebyl zjistén statisticky
prukazny rozdil.

Energie kliceni 8. den odpovida hodnotam celkové klicivosti semen.

Cﬁgl'i'(‘;ﬁz EK2[%] | EK3[%]| EK4[%]| EKS8[%]| KL[%]
1. Termin 20,7C 90,3C 93,6 B 945C 945C
2. Termin 28,2 BC 91,6 BC 94,1 B 95,1 BC 95,1 BC
3. Termin 32,2 ABC 91,0 BC 95,0B 96,9 AB 96,9 AB
4. Termin 37,8 AB 94,2 AB 96,0 AB 979 A 979 A
Kontrola 43,3 AB 93,3 ABC 95,5 AB 97,2 AB 97,2 AB
5. Termin 43,2 AB 93,8 AB 97,7 A 99,0 A 99,0 A
6. Termin 46,3 A 95,6 A 979 A 99,0 A 99,0 A

HSD 15,44 3,49 2,51 2,18 2,18

Tabulka 23: Energie kli¢eni a celkova kli¢ivost - 2014/2015
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Obrazek 18: Pribéh kli¢eni semen 2015/2016

5.3.3 Priméry obou pokusnych let

Ve vsech sledovanych parametrech kli¢ivosti a vitality semen byl zjistén statisticky prukazny
rozdil mezi 5. a 2. terminem desikace. 5. termin desikace vykazoval vzdy vyssi hodnoty nez
druhy termin.

30,4 ABC 91,1 DC 940D
28,0 BC 89,7D 93,6 D 95,8 C 958C
22,3C 92,2 BCD 95,5CD 97,3B 97,3B
32,7 ABC 94,6 AB 96,1 BC 97,8 AB 97,8 AB
38,2 AB 93,3 ABC 96,5 ABC 98,3 AB 98,3 AB
40,7 A 95,4 AB 97,9 AB 98,9 A 98,9 A
35,4 AB 96,3 A 98,2 A

Tabulka 24: Energie kli¢eni a celkova kli¢ivost obou pokusnych let
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Obrazek 19: Primérny pribéh kli¢eni semen obou pokusnych let
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6 Zhodnoceni ekonomiky desikace

V nasledujici tabulce je uvedeno ekonomické zhodnoceni desikace. Jsou zde uvedeny
naklady na vSechny pouzité operace. Dale je uveden podil desikace na celkovém objemu
nakladi kompletni agrotechniky péstovani fepky ozimé. V neposledni fad¢ je zde uvedena
ztrata zpusobena desikaci. Tato ztrata je brana z priméru vSech pokusnych variant. VSechny
vypocCty jsou vztazeny na vykupni cenu fepky 10 000 K¢.

Toto ekonomické zhodnoceni v§ak nesmi byt brano jako stoprocentni berna mince a je
tteba se zamyslet nad vyhodami, které desikace pifinasi. Jednou z hlavnich vyhod,
nepocitame-li jednotné dozravani porostu, je jisté¢ fakt, Ze desikace ukon¢i vegetaci
plevelnych rostlin a tim padem ptispivad ke zjednoduSeni mechanizace pii sklizni. Tim se
snizuji naklady na naftu a na amortizaci sklizeci mlaticky. To se v disledku kladné projevi na
ekonomickém zhodnoceni tohoto zasahu. Dal§im pozitivem kromé stejnomérného dozravani
je 1zniceni semen plevell, tim padem nemusime vynalozit takové mnoZstvi nakladu na ¢isténi
fepkového semene.

Jednou z nevyhod desikace jsou nezpochybnitelné ztraty, které jsou zpusobeny
mechanizaci, pfi aplikaci glyphosatu.

Z ptedchozich tvrzeni lze tedy fici, Ze pifi rozhodovani, zda k desikaci pfistoupit Ci

nikoliv, velmi zélezi na individualnim zhodnoceni konkrétniho porostu.

Naklady na 1 1 desikantu Figaro 190 K¢
Naklady na 1 ha (4 I/ha + 200 1 vody) 760 K¢/ha
Cena sluzby (naklady na naftu, naklady na obsluhu postrikovace a x
traktoru) na 1 ha 2ULCAIE]
Celkové naklady na desikaci na 1 ha LMD

v K&/ha

Procentualni podil desikace v celkovych nakladech na agrotechniku na 1 ha |4,40 %

SniZeni vynosi desikaci (primér) 12,67 %
SniZeni vynosi desikaci (primeér) 517 kg
Vykupni cena rFepky 10 000 K¢
Ztrata zpisobena desikaci (primér) 5170 K¢

Tabulka 25: Zhodnoceni ekonomiky desikace
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7 Diskuse

7.1 Hmotnost tisice semen

Pro porovnani hodnot hmotnosti tisice semen (HTS) a naslednou diskusi vysledki
Z obou pokusnych let jsou vhodnym porovnavacim materidlem maloparcelkové odridové
pokusy, které jsou kazdym rokem zalozeny v Cerveném Ujezdé na mistni pokusné stanici.
Dulezitym faktem je to, ze pudni a klimatické podminky jsou shodné s pokusy, které
zpracovavala tato diplomova prace. Nespornou vyhodou je téz stejny prabéh pocasi.
Jedinym pomérné zna¢nym rozdilem je to, ze odridové pokusy dostaly zhruba o 50 kg N/ha
vice a dale u nich navic probéhlo insekticidni a fungicidni oSetieni. Tyto okolnosti ale HTS
ptili§ neovlivni, a tak mohou byt hodnoty vzajemné posouzeny.

Becka a kol. (2015) uvadéji, Ze ve skliziovém roce 2014/15 byla hmotnost tisice
(4,444 g). Odradové rozdily se u HTS pohybuji od 3,615 g po 5,119 g, rozdil Cini tedy
pomérn¢ velkych 1,504 g.

Celkovy primér HTS z pokusu vlivu terminu desikace byl o 0,051 g nizsi oproti
hodnotam HTS z odradovych pokust.

V odridovych pokusech se hybridni odriida fepky umistila na 10. misté z celkovych
51 odrid. HTS méla 4,777 g a tato hodnota ¢inila 107 % z celkové primérné HTS. Je
potieba zminit, Ze pokusy odrtidové byly desikovany jinym neselektivnim herbicidem, a to
piipravkem Roundup Klasik v davce 3 I/ha. Desikace prob¢hla 14. 7. 2015. Celkové
prumérné hodnoty pokusu této diplomové prace byly o 0,384 g nizs$i nez HTS odrady
Rohan z odriidového pokusu. Na hodnotu z odrudovych pokust nedosahla ani nejlepsi
varianta pokusu — 6. termin (4,657 g).

V roce 2015/2016 byla praimérna HTS 4,28 g. Tato hodnota je niz$i v priméru o
0,11 g niz$i, nez u predeslého ro¢niku Cini rozdil 0,19 %. Nejvyssi hodnoty dosahla
desikantu (3,705 g).

Z tohoto porovnavani dvouletych vysledkl 1ze vyvodit jednoznacny zavér a to ten,
ze desikace vyrazné ovlivituje HTS. Ukézalo se, Ze vhodné&jsi je pozdni termin aplikace

desikantu, pripadné desikaci upIn€ vynechat. Vyznamné se zde projevil vliv ro¢niku.
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7.2 Olejnatost semen

Pro zhodnoceni a diskusi parametru olejnatost Ize opét vyuzit odradovych
maloparcelkovych pokus( z Cerveného Ujezdu. Jak jiz bylo zminéno, podminky téchto
pokusU se nelisi od podminek pokusu z diplomové prace. Opét se vsak lisi intenzitou
péstovani. | vtomto pripadé vSak nemaji tyto faktory pfilis vysoky vliv na obsah oleje
v semeni, a proto muze byt sledovany znak porovnan a prodiskutovan.

Becka a kol. (2014, a) uvadgji, Ze olejnatost je predevsim dana geneticky, nasledné
roénikem a oblasti péstovani. Rok 2013/14 patiil v Cerveném Ujezdé k roktim s rekordni
olejnatosti (47,5%). Pfedchozi roky byla olejnatost vzdy nizsi (2012/13 — 45,0 %, 2011/12 —
43,6 %, 2010/11 — 45,4 %, 2009/10 — 42,8 %, 2008/09 — 45,3 %, 2007/08 — 43,3 %, 2006/07
— 40,5 %).

V pokusném roce 2014/2015 byl primér vSech variant ve znaku olejnatost semen
Vv susin¢ 44,8 %. To je vysledek, ktery je o 2,3 % nizsi nez rok 2013/2014, ktery byl, co se
olejnatosti tyce, rekordni. Rozdil mezi nejhorsi a nejlepsi variantou Cinil 4,6 % olejnatosti.

V roce 2014/2015 byla pramérna olejnatost 43,1% coz z tohoto hlediska posuzujeme
jako olejnatost podpramérnou. Na nizké olejnatosti se podepsalo zejména obdobi sucha
V jarnim a letnim obdobi (Becka a kol., 2015).

Becka a kol. (2015) uvadéji, Ze letosni olejnatost (44,6 %), ktera byla dosazena v
poloprovoznich pokusech Ize oznaéit za podprumérnou: 2013/14 — 45,6 %, 2012/13 — 45,4
%, 2011/12 — 44,0 %, 2010/11 — 46,7 %, 2009/10 — 45,7 %, 2008/09 — 46,3 % a 2007/08 jen
43,3 %.

Becka a kol. (2015) déle uvadéji, Ze hybridni odriida fepky ozimé Rohan méla
hodnotu olejnatosti v odrudovych maloparcelkovych pokusech 42,6 % olejnatosti v susiné a
doséahla 99 % z priméru vSech zkousenych odrid.

Nejvyssich hodnot z odrid z pokusu vlivu terminu desikace na vynos a kvalitu
semen dosahl 5. termin aplikace desikantu, a to velmi vysoké hodnoty 47,6 %. To pfi stejné
odradé, ale jiném oSetteni ¢ini rozdil 5 % oproti maloparcelkovym odridovym pokustim.

V pokusném roce 2015/2016 doséahl priomér olejnatosti vSech variant pokusu
hodnoty 42,8 %, coZ je 0 2 % méné nez v roce piedeslém a Cini to rozdil 4,5 %. Podle
vysledkt z predchozich let se jedna viibec o nejnizsi Cisla za posledni roky. Mzeme zde

pozorovat i zna¢né rozdily mezi jednotlivymi variantami, stejné, jako v roce predeslém.
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Z téchto vysledki a nasledné diskuse 1ze soudit, stejn€ jako v ptipadé¢ HTS, ze
termin aplikace desikantu ma velky vliv na obsah oleje v semeni, obzvlasté v letech, kdy
rostliny musi snaset stres disledkem nedostatku srazek. Z tohoto hlediska bych doporucit

aplikaci desikace neprovadét viibec, ptipadné v pozdéjsim terminu

7.3 Vynos semen

V tomto znaku jiz nemGZeme vyuzit porovnani a vysledky z maloparcelkovych odriidovych
pokustl z Cerveného Ujezdu. Je to dano tim, Ze vy$si hnojeni dusikem a ochrana fungicidy
maiji vyrazny vliv na vynos semen u odrtidovych pokusd, a proto by porovnani nebylo
mozné a objektivni. Proto zde budou pouzity jiné zdroje.
Beran a kol. (1997) tvrdi, ze desikace navysuje hektarovy vynos zhruba o 20 %, to znamena
200-400 kg.
Na zéklad¢ vysledka z pokusi uréenych pro tuto diplomovou praci, musim s tvrzenim
Berana bohuzel nesouhlasit. V obou pokusnych letech dosahovaly kontroly, které byly
nedesikovany, vybornych vysledku a jejich hodnoty vZdy s piehledem pifekonaly primér
daného roku. V tomto piipad¢ naopak desikace podle priimérnych hodnot vynos snizila.
Rok 2014/15 pattil z pohledu vynosu fepky k velmi uspéSnym. Vynosove byl
nadprimérny, o tom svédéi vysledky maloparcelkovych pokust i primér CR, stejné tak
tomu bylo i v roce 2015/2016, kdy byly vysledky jesté o kousek lepsi (Becka a kol., 2015).
Vysledky maloparcelkového pokusu se s tvrzenim Becky neshoduji. Z namétenych a
vypocitanych hodnot vyplyva, ze mezi obéma pokusnymi roky, byl ve znaku vynos,
diametralni rozdil 1,32 t/ha ve prospéch roku 2014/2015. Dale v roce 2014/2015 lze
sledovat fakt, Ze rozdily mezi jednotlivymi variantami nejsou pfili§ velké. Rozdil mezi
nejhorsi a nejlepsi variantou byl necelou 1 t/ha, zatimco v roce 2015/2016 byl rozdil mezi
témito dvéma variantami témer 1,7 t/ha.

Z dané diskuse a porovnani vysledkl 1ze soudit, ze Casné terminy desikace snizuji
vynos. Musime brat v potaz i vliv ro¢niku, ktery zde hraje také vyznamnou roli. V roce

2014/2015 se toto tvrzeni neprojevilo tak vyznamné, jako v pokusném roce 2015/2016.

7.4 Kliéivost semen

Test klicivosti semen byl realizovan na zakladé mezinarodnich pravidel ISTA. V obou letech
byla kli¢ivost semen vyhodnocena u sedmi variant, kazda z nich ve ¢tyrfech opakovanich,

celkem bylo vyhodnoceno 28 vzork(. U vSech vysledki sledovanych variant byla stanovena

61



pramérnd hodnota. Test je provadén ru¢nim vyrazovanim Zivotaschopnych klicenct na
zakladé subjektivniho zhodnoceni laboranta. Existuje moznost rozdilného posuzovani
zivotaschopnosti klicencl rGznymi laboranty. MoZnosti tohoto zkresleni vysledk( se
podrobnéji zabyval Ducomau.

Nevyhodou tohoto testu fyziologické klicivosti je subjektivni pocitani. Vykli¢enymi
jsou povazovana semena dvéma nebo tremi milimetry dlouhym vitdlnim kofinkem. V tomto
ptipade je moznym feSenim vyuzit analyzu obrazu pro zcela piesné automatizované
hodnoceni kli¢ivosti semen. Diky této metod¢ je mozné snadno ziskat detailni obraz
prubehu kli¢ivosti jednotlivych vzorki a objektivné zhodnotit energii kliceni 1 celkovou
kli¢ivost (Ducoumau a kol., 2005).

Vitalita pfedstavuje hodnotu, ktera umoziuje objektivné hodnotit kvalitu osiva.
Hampton a kol. (1995) ji definuji jako soubor vlastnosti semen, které urcuji uroven aktivity
a projevu zivotaschopnosti semen béhem procesu kli¢eni a vzchéazeni.

Po vyhodnoceni testu kli¢ivosti semen fepky z pokusnych let 2014/2015 a
2015/2016 se ukazalo, Ze 1 desikovand semena jsou schopna dosahovat témet 100 % hodnot
kli¢ivosti, coZ znamena, Ze ani nejranéjsi terminy desikace nemély zasadni vliv na kli¢ivost.
Rozdil mezi jednotlivymi terminy aplikace desikantu byl patrny az pti vyhodnoceni energii
kliceni. U velmi ranych a ranych terminii aplikace desikantu byly v obou pokusnych letech
pozorovany nizké hodnoty energie kliceni. To mtize mit zaporny efekt na vzchdzeni a
vyslednou kli¢ivost v méné ptiznivych polnich podminkéch, kde mize byt realna klicivost
jesté nizsi.

Hampton (1995) uvadi, Ze vitalita semen miize byt ovlivnéna také jejich
skladovanim.

To bylo dobie patrné pii vyhodnoceni testu kli¢ivosti a porovnanim pribéhu kliceni
jednotlivych pokusnych let. Bylo zjisténo rychlejsi kliceni u semen z pokusného roku
2015/2016, coz dava za pravdu tomuto tvrzeni.

TeKrony a Egli (1991) shrnuli vztah mezi vitalitou osiva a naslednym vynosem
porostu. Tvrdi, Ze vitalita osiva ma vliv jak na vegetativni riist, tak na vynos porostii
sklizenych ve vegetacni nebo v rané generativni fazi vice, nez vynos rostlin sklizenych ve
fazi plné zralosti, nebot’ vynos v plné reprodukéni zralosti neni tak tésné propojen s
vegetativnim ristem. Dale uvadéji, Ze seti kvalitniho vitalniho osiva dokéze zabezpecit
zaloZeni rovnomérné vzchazejiciho bezmezerovitého porostu, i kdyZ jsou méné piiznivé

podminky pro vzchazeni.

62



Z vySe uvedeného tvrzeni, bychom se v praxi méli poucit a pouzivat pro zakladani
porostl pouze certifikované osivo, jehoz vitalita bude dosahovat vysoké urovné.
V neposledni fad¢€ bychom také méli zamezit pouziti osiv z desikovanych porostil, zejména

Z téch, které byly desikovany v rané fazi a zvlasté nepouzivat osivo, které bylo dedikovano a

A%

preskladnéno pro semenaiské tcely.
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8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo sledovani vlivu terminu desikace na vynosotvorné

ukazatele a vynos u fepky ozimé.

- U HTS byly zjistény rozdily mezi jednotlivymi terminy desikace. Nejvyssi hodnoty
byly v pokusném roce 2014/2015 zjistény u 6. terminu desikace. V druhém
pokusném roce 2015/2016 nejlepSich vysledkli dosahla nedesikovana kontrola.

- U olejnatosti opét mé¢l vliv termin desikace. Rané terminy mély niz§i obsah oleje
v semenu. V pokusném roce 2014/2015 dosahl nejlepsich vysledkti 5. termin
aplikace desikantu a v nasledujicim roce 2015/2016 to byl opét 5. termin spolecné se
6. terminem.

- U vynosu se opét prokazal vliv terminu desikace. NejlepSich vysledki dosdhly
optimaln¢ desikované terminy a nedesikovand kontrola. Velmi rané a rané terminy
mély niZs§i vynos. Projevil se 1 vliv ro¢niku.

- U kli¢ivosti byly rozdily mezi pokusnymi roky. To zapfti¢inil fakt uskladnéni osiva a
provedeni zkousky klicivosti az v roce 2017. Energie kli¢eni byla vyhodnocena
rozdilné v obou pokusnych letech, avSak celkova kliCivost byla vzdy nejlepsi u
variant, které byly oSetfeny v optimdlnim terminu a u nedesikované kontroly.
Naopak nejhorsich vysledkt, stejné jako v pfedchozich znacich dosahly rané a velmi

ran¢ terminy.

Stanovisko k védeckym hypotézam

1 .védecka hypotéza: PfedCasny termin desikace fepky snizuje vynos semen, olejnatost, HTS
a kli¢ivost sklizenych semen.

Ano, tato hypotéza se potvrdila.

2. védecka hypotéza: Desikace provedena ve spravném terminu vychazi vynosove nejlépe.
Ano, tato hypotéza se potvrdila.

3. v&decka hypotéza: Pozdni termin desikace fepky neovliviiuje vynos semen, olejnatost, HTS
a klic¢ivost sklizenych semen.

Ano, tato hypotéza se potvrdila.
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