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Abstrakt

Silvopastevni systémy v Evropé a CR: historie, tradi¢ni systémy a potencial

jejich znovuobnoveni v sou¢asném zemédélstvi (resSerse)

V literarni reSersi byla uvedena stru¢na historie vyuzivani silvopastevniho
zpiisobu hospodateni v Evropé a na tizemi nyng&js§i CR a pii¢iny pozvolného zaniku této
praxe. Ackoli v mnoha zemich Evropy, zejména téch mediterannich, jsou tyto praktiky
stale bé€zné, v CR vlivem vyuzivani mechanizace, intenzifikace a kolektivizace se
scelovanim pozemkd, doslo k jejich postupnému zaniku.

V praci byly uvedeny vyhody pastvin s dfevinami, které mohou zvySovat
estetickou hodnotu krajiny a biodiverzitu poskytovanim vhodnych stanovistnich
podminek a vytvafenim riznych vlahovych a svételnych gradienti. Diky hloubce
kotenového systému mohou drfeviny posilit vyuziti a kolobéhu zivin a také potencial
k sekvestraci uhliku. Z pohledu zivocisné produkce pak mohou hospodaiskym zvifatim
poskytovat ukryt, stin a zejména kvalitni zdroj krmiva (pice, okus a plody drevin)
zvlasté béhem suchych obdobi, kdy kvalita bylinné pice klesa. Timto zpisobem lze
zlepsit welfare i samotnou produkci. Byl uveden piehled druht dievin z hlediska jejich
nutri¢nich vlastnosti a byly téz vyzdvizeny nékteré jejich antinutriéni aspekty. Také
bylo popsano, ze z pohledu hospodaistvi mohou dieviny diverzifikovat zisk diky
vys$§imu mnozstvi vyslednych produkti.

Jako zpusob ziskavani pice ze dievin byly vyzdvizeny metody piimého okusu a
ofezu (cut-and-carry) a dale moznosti konzervace.

Byly identifikovany hlavni ptekazky pro opétovné vyuzivani silvopastevnich
systémul na naSem Uuzemi jako neexistence legislativnich opatieni a pfislusnych kategorii
v ramci katastru nemovitosti a vefejného registru pudy, a z toho plynouci nemoznost
cerpani dotaci. Déle pak Casté interference se zakonem na ochranu pfirody a krajiny.

V préci jsou navrzeny upravy pro napravu tohoto stavu.

Kli¢ova slova:
Agrolesnictvi, ekosystémové sluzby, legislativa, pastva, vysadba, vyziva

hospodarskych zvitat



Author’s abstract

Silvopastoral Systems in Europe and Czech Republic: History, traditional
systems and potential of their restoration in current agriculture (review)

The literature review presented a brief history of the use of the silvopastoral way
of farming in Europe and in the current Czech Republic and the causes of the gradual
extinction of this practice. Although in many European countries, especially the
Mediterranean ones, these practices are still common, in the Czech Republic, due to
factors such as modernization, intensification and collectivization, they have completely
disappeared.

The advantages of woodland pastures have been reported, which can increase
the aesthetic value of the landscape and biodiversity by providing suitable habitat
conditions and creating different moisture and light gradients. Thanks to the depth of
the root system, woody plants can enhance the utilization and circulation of nutrients as
well as the potential for carbon sequestration. From the animal production point of
view, they can provide livestock with shelter, shade and especially a quality source of
feed (fraxinus excelsior, morus alba and others), especially during dry periods, when the
quality of herb forage decreases. In this way, the welfare and the production itself can
be improved. An overview of tree species in terms of their nutritional properties was
given and some of their anti-nutritional aspects were also highlighted. It was also found
that from an economic point of view, woody plants can diversify profits due to a higher
number of final products.

As a method of obtaining forage from woody plants, the methods of direct
browse and cut (cut-and-carry) as well as the possibilities of preservation were
highlighted.

The main obstacles to the re-use of silvopastoral systems in our territory have
been identified: the absence of legislative measures and relevant categories within the
Real Estate Cadastre and the Public Land Register, and the consequent impossibility of
drawing subsidies. Furthermore, frequent interferences with the law on nature and
landscape protection. A reformation has been proposed.

Key words:

Agroforestry, ecosystem services, legislation, pasture, planting, nutrition
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1. Uvod

Silvopastevnictvi je jednou =z nejstarSich agrolesnickych praxi, jez ve
vzajemnych interakcich kombinuje zamémé péstovani dievin a chov hospodarskych
zvifat na stejné pudni jednotce, za GCelem ziskani vétsiho mnozstvi produktl a/nebo
vyuziti vyhod vyplyvajicich z takového zpasobu hospodafeni (Nair 1993). Jedna se o
dynamicky systém, ktery pro uzivatele pidy diverzifikuje a udrzuje produkci spolu se
socialnimi, ekonomickymi a environmentalnimi benefity na v§ech urovnich (Rois-Diaz
et al., 2006). Tato praxe zvysuje biodiverzitu diky vytvareni riznorodych podminek v
prostfedi (struktura vegetace, stinéni, vlhkost), zvySovani prostupnosti a rozmanitosti
krajiny, jez napoméaha mobilité zvifat a snizuje fragmentaci stanovist' a v neposledni
radé také vytvari vhodné prostfedi pro zachovani krajovych plemen hospodarskych
zvitat adaptovanych na lokalni podminky (Rois-Diaz et al., 2006).

Silvopastevni hospodateni stejné jako agrolesnictvi jako celek bylo tradi¢nim
zpusobem zemédélstvi jiz od dob neolitu (Bergmeier et al., 2010) a udavalo raz
evropské krajiny az do poloviny 19. stoleti (Krémafova 2019). Ustup smisenych
systému v Evropé je obvykle spojovan se vznikem intenzivniho zemédélstvi.
Odstranovani stroma z poli, luk a pastvin muze byt napfiklad spojeno s vyuzivanim
mechanizace pro obhospodatrovani, melioraci, slu¢ovanim pozemkt nebo poptavkou po
intenzivngj§im vyuziti ptidy, monokulturnimi plantaZzemi a jinymi faktory (Eichhorn et
al., 2000).

Nicméné rostouci tlak na pidu v Evropé€ a potazmo v celém svété vyzaduje noveé
zpusoby mysSleni o spravé pady. Kromeé poskytovani potravin, dieva, vlaken a biomasy
je puda nutna k zajisténi stanovis$t pro volné Zijici zivoCichy, stejné jako mista pro
rekreaci. Navic existuje zvySujici se vyznam spravy puady pii zajiStovani
ekosystémovych a regulacnich sluzeb, jako jsou dobfre distribuované dodavky kvalitni
vody a sekvestrace uhliku (Nair et al., 2007). Potieba kombinovat produkci se
zlepSovanim zivotniho prostfedi mize poskytnout pfilezitost pro renesanci agrolesnictvi
(Torralba et al., 2016).

EU se svou spole¢nou politikou rozvoje venkova zacina agrolesnicky zpusob
hospodateni podporovat, Ceska republika viak zatim je§té tyto podpory nepiijala a

agrolesnické systémy nejsou ve zdejsi legislativé ukotveny (CSAL 2015).



Jistou nadgji je piiprava nové Spole¢né zemédélské politiky EU pro CR, kde by
mélo byt opatieni na zakladani agrolesnickych systémt v CR implementovano od roku

2023.

2. Cile prace

Cilem prace bylo reSersni predstaveni, klasifikace a specifika silvopastevnich
systému z pohledu produkce/uzitkovosti, ekosystémovych sluzeb, welfare zvifat aj.
Jejich rozsiteni v Evropé a CR v historii a soudasnosti. Potencial budouciho vyuziti a
prekazky branici jejich zakladani a rozsifeni v CR a navrh pro zlepseni téchto podminek
z hlediska legislativy. Dale navrzZeni vhodnych kombinaci druht dfevin pro rtizné druhy

nebo plemena zvirat véetné popisu pro jejich zakladani.

3. Metodika

Pro ziskani relevantni literatury bylo pouzito publikac¢nich databazi jako je
ResearchGate, ScienceDirect, Elsevier, Web of Science, Scopus. Vyhledavani bylo
provedeno skrze kombinace klicovych slov jako agroforestry systems, temperate
silvopastoral systems, european silvopastoral systems, carbon sequestration in soil,
carbon sequestration in trees, tree fodder, nutritive value, condensed tannins, history of
agroforestry systems, legislativa a agrolesnictvi v CR, nebo skrze vyhledani konkrétnich
Clankt a knih. Na zaklad€ prostudovani ziskané literatury a jeji relevance vzhledem
k tématu bylo vybrano piiblizné 20 kmenovych publikaci, které se staly zakladem této
prace, jez byla dale doplnéna o desitky dalSich jednotlivych zdroji. Na zaklade
prostudovani této literatury pak byly také sestaveny tabulky uvadéné v zavéru prace.

Literarni prameny byly citovany podle vzoru autor a rok, dle pravidel citovani

FTZ pro prace psané v Cesting.



4. Literarni reSerse

4.1 Silvopastevni systémy jako soucast agrolesnictvi

Agrolesnictvi neboli lesozemédélstvi, je véda studujici agrolesnické systémy,
jichz jsou silvopastevni praktiky soucasti. Agrolesnické praktiky jsou definovany jako
,2amyslna integrace dievin se zeméd€lskymi plodinami a/nebo hospodarskymi zviraty
bud’ soucasné nebo postupné na stejné jednotce zemé™ (Nair 1993). Mezinarodni
sttedisko pro vyzkum v agrolesnictvi (ICRAF) a Svétové agrolesnické centrum (WAC)
definuji pojem agrolesnictvi jako , dynamicky, ekologicky zalozeny systém fizeni
pfirodnich zdroji, ktery prostfednictvim integrace stromii do zemédélské pudy
diverzifikuje a udrzuje produkci pro zvySeni socidlnich, ekonomickych
environmentalnich benefith pro uzivatele pady na vSech urovnich“ a , systém
hospodareni kde se dieviny (stromy, kete, palmy, bambusy) imysln¢ pouzivaji na stejné
jednotce pudy jako zemédélské plodiny, zvifata nebo oboji, bud v néjaké forme
prostorového, nebo Casového usporadani. V agrolesnickych systémech mezi
komponenty existuji ekologické i ekonomické interakce*.

Silvopastevni systém je agrolesnicky koncept pro integrované vyuzivani pudy,
kdy jsou kombinovany lesnické a zeméde€lské prvky tak, aby systém co nejvice
odpovidal principim udrzitelnosti a biologické vyrovnanosti. Jednim z cil je vyrovnani
produkce s ochranou zdrojli a tim padem i ochranou zivotniho prostredi (Smith 2010).

Clovék by mél prostiednictvim tradiénich zkuSenosti a praxe nebo novych
znalosti podporovat pozitivni interakce mezi obéma slozkami, z pocatku ze znalosti
zalozené na vybéru druhi dfevin a pozdé€ji na adekvatnim managementem, zejména
zemeédelské plodiny (Mosquera-Losada et al., 2009).

Silvopastevni systémy lze definovat jako fizené jednotky tfi hlavnich komponent
vramci konkrétniho pudné-klimatického kontextu: (1) stromy, (2) pastviny a (3)
zvitata. Jsou-li jako ctvrta slozka piitomny také plodiny, je systém oznacovan jako
agrosilvopastevni (Mosquera-Losada et al., 2001).

Dle CSAL silvopastevni systém konkrétn& kombinuje chov zvifat s p&stovanim
stromi na jednom pozemku, a to bud’ prostorové nebo ¢asové. Podminkou je, Ze slozky
takového systému jsou péstovany, resp. chovany s hospodafskym, environmentalnim

a/nebo kulturnim zamérem (CSAL 2018).
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4.2 Historicka perspektiva v CR

V dobach rozvoje zemédélstvi a tvorby sidelni struktury pokryval Evropu vice
méné rozvolnény les zvykly na piisobeni pasoucich se zvirat (Vera 2000).

Sbér a péstovani plodin ¢i chov zvifat se na naSem kontinentu rozvijel v
lesostepni krajin€ (Smith 2010). Lidé neméli prostfedky ani dostateCnou pocetnost, aby
zabranili uzavfeni lesa, a tak s nim jejich zpisob zemédé€lstvi musel koexistovat (Vera
2000).

Neolitické nalezy v Ceskych zemich poukazuji na existenci mnohych
zemédélskych praktik pouziti stromu ¢i lesa (Beranova & Kubacak 2010). NejcCastéji se
jedna o vyuziti stroma pifi pastvé dobytka ¢i vyuziti listi, vétvi a opadu stromu jako
steliva ¢i krmiva pro dobytek (Beranova & Kubacak 2010). Minimalné€ do 14. stoleti
byla vyziva dobytka zavisld na téméf celoro¢ni pastvé v nejbliz§im okoli vesnice
v polorozvolnénych lesnich porostech ¢i lese, kde se mimo vegetacni sezonu dobytek
pravdépodobné zivil podobné jako jeho divoci pfibuzni, tedy predev§im vétvickami,
listim a kdrou stromt (Beranova & Kubacak 2010).

V dob¢ rozmachu nevolnictvi a utuzovani roboty v 17. a 18. stoleti byla pastva v
lese znané omezena uplatiiovanim vrchnostenskych prav (Beranova & Kubacak 2010).
Zatimco hovézi dobytek a prasata vypasaji lepsi pastviny, ovce se spokojuji s horSimi a
kozy, az do druhé svétové valky zvirata nejchudsSich, si musi vystacit s vegetaci na
mezich, stranikach a okrajich cest (Beranova & Kubacak 2010). Vedle pastvy v
ptirozenych porostech a na thoru existovalo jesté pfikrmovani dobytka vétvickami
pucCicich stromd ¢i krmeni listy stromt (Beranova & Kubacak 2010), popiipadé
nékterymi lesnimi plody jako napiiklad bukvicemi a zaludy (Beranova & Kubacak
2010). Lze usuzovat, ze pokud se toto dopliiovani krmiva plody a listy udrzelo, muselo
byt od ,,vyhnani zvifat a poddanych z lest“ zajistovano z nelesnich zdroju, tedy ze
stroml mimo les (Krémarova 2019).

V 18. stoleti se definitivné teoreticky i v krajinném prostoru oddélilo
zemédélstvi od lesnictvi (Grove & Rackham 2001).

Stromy pak byly v prubéhu 19. a 20. stoleti systematicky odstrafiovany ze
zemedelskych pozemkl vlivem zemédélské mechanizace a hluboké orby, pozemkovych
Gprav a vzristajici specializace zem&délskych hospodaistvi (Herzog 2000). V Cechach

k zéniku agrolesnictvi velkym dilem pfispélo vysidleni némeckého obyvatelstva z
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horskych a podhorskych oblasti a v nizinnych pak kolektivizace a intenzifikace
zemeédelstvi (Krémarova 2019).

O historickém vyskytu stromt na zemédé€lské ptudé v Ceskych zemich vypovida
habsbursky stabilni katastr z prvni poloviny 19. stoleti (Krémarova & Jele¢ek 2016).

Klasifikace pudy, kterou katastr pouzival, rozeznavala 11 kategorii, jejichz
nazvy naznacuji kombinaci stromového porostu s pastvou zvirat, péstovanim plodin ¢i
sbérem dieva (Krématova 2019).

V Cechach se vyskytovaly jen nékteré z t&chto kategorii, a to konkrétn& pole,
pastviny, louky s ovocnymi stromy, pastviny a louky s vyuzitim dfeva a bylo zjisténo,
ze tyto plochy se vyskytovaly v kazdé zkoumané vsi, avSak nezabiraly velké plochy.
Dvé nejrozsifenéjsi byly pastviny a louky s pouzitim dieva a dale pole s ovocnymi
stromy. Tyto kultury byly tedy v poloving 19. stoleti vSudypfitomné, variabilni a
nepfili§ ekonomicky vyznamné — nezabiraly velkou plochu (Kréméafova 2019).

Rizné druhy agrolesnictvi se vyskytovaly v ruznych krajinnych a
demografickych kontextech a byly adaptované na nadmotskou vysku, trodnost pudy i
hustotu zalidnéni (Krémarova & JeleCek 2016). V husté zabydlenych a vice zemédélsky
zaméFenych nizinach obydlenych Cechy ptevazovalo hlavng ovocnaiské agrolesnictvi,
ve vysSich nadmortskych vyskach fidceji obydlenych prevazné ¢eskymi Némci pak z
agrolesnictvi prevazovaly louky a pastviny se stromy a kefi na dfevo (Krémarova &
Jelecek 2016).

Stromy z poli, luk a pastvin s tvorbou katastru oficialné mizi (Krémarova 2019).
V tabelarnich prehledech vytvarenych na konci tvorby katastru, po mapovani pozemka
a odhadovani vynosu jednotlivych kultur v jednotlivych katastrech, jsou totiz smisené
kultury zapocitavany pod bézné louky, pastviny a pole (Krémafova 2019). Tak je
agrolesnictvi vyskrtnuto z katastralni klasifikace (Krématova 2019).

Zanik smiSenych systému je symptomaticky pro 19. stoleti (Kr¢mafova 2019).
Jesté na pocatku 20. stoleti, v roce 1908, je v Ottové nau¢ném slovniku lesnictvi
zahrnuto pod zemédélstvi, nicméné s rozvojem modernich aplikovanych véd se proti
sobé vymezuji moderni zemé&dé€lstvi s lesnictvim a zacinaji se liSit nejen ve smyslu
technologickém, ale téz kulturnim a socialnim, kdy se vymezuji nové vrstvy
zodpovédné za urCovani cili a podoby téchto odvétvi (Krémarova 2019). Vznika sorta

odbornikd, lesnich a zemédé€lskych inzenyrG a dalSich, ktefi jsou vzdélavani podle



standardizovanych osnov nové definované formy zemédélstvi v odbornych skolach a
kazda takova skupina je pak zodpovédna za svij ,,typ™ zemi (Krémarova 2019).

Navzdory zaniku agrolesnickych kategorii v katastralnim c¢lenéni s tvorbou
stabilniho katastru i symbolické anihilaci této praktiky v odborném zemeédé€lském
diskurzu, stromy na zemédélské pude prezivaly minimalné do 50. let 20. stoleti
(Krématova 2019).

Jak ukazaly pravéké a stfedovéké prameny, ale také prizkum stabilniho katastru
a archivu Etnologického tGstavu AV CR a krajiny samotné, agrolesnictvi v Cesku tradici
melo, na rozdil od rakouskych, madarskych ¢i mediterannich a pobaltskych sousedu

vSak zanikla (Krémafova 2019).

4.3 Silvopastevni systémy napri¢ Evropou

Zbytky téchto systémi se v Evropé vyskytuji napfi¢ klimatickymi a edafickymi
gradienty a nabyvaji riznych forem a druhového slozeni a tyto plochy se vyznacuji
komplexnim managementem piizptisobenym pfirodnim podminkam (Krémarova 2019).

V Pobalti a Skandinéavii existuji louky a pastviny se stromy (Dahlstrom et al.,
2009), pastva sobll v borovobiezové tajze ve Svédsku, Norsku a Finsku a pastviny s
liniovymi vétrolamy z Prunus avium, P. padus, Alnus incana, Sorbus hybrida, Fraxinus
excelsior, Quercus robur, Acer pseudoplatanus v Norsku (Hytonen 1995).

K asi nejznaméjSim patii Spanélské mediteranni dehesas, kde jsou dubové
porosty s Quercus pyraneica, Q. ilex, Q. suber vypasany ovcemi, prasaty, hovézim
dobytkem ¢i korimi (Olea & San Miguel-Ayanz 2006) a podobné obhospodarované
portugalské montados (napt. Pereira & Pires da Fonseca 2003) ¢i italské pascoli
arborati (Pardini 2009).

Z alpinské biogeografické oblasti jsou znamé napiiklad francouzské pastviny s
Larix decidua vypasané hovézim dobytkem, ovcemi ¢i kofimi (Etienne 1996) ci
Svycarské pastviny s Picea abies, Larix decidua a Sorbus aucuparia vypasané ovcemi a
kozami (Gillet et al., 1999).

Priklady silvopastevnictvi 1ze nalézt i v jinych ¢astech Evropy jako napftiklad
v Holandsku a Belgii kde je praktikovana pastva ovci na viesovisStich nebo vodnich
ptikopech osazenych stromy (Rois-Diaz et al., 2006), ve Spojeném Kralovstvi pastva

ovci v porostech s Betula pendula, B. alba, Pinus sylvestris, Salix caprea, Corylus
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avellana (Kirby et al., 1995) nebo pastva ovci, koz a hovéziho dobytka v dubovych
porostech s Quercus suber na pobtezi Francie a ve vychodnich Pyrenejich (Rois-Diaz et
al., 2006). Na né¢kterych mistech v Ukrajiné jsou na pastvinach vyuzivany liniové
vétrolamy raznych druht stromt (Rois-Diaz et al., 2006), v Mad’arsku (Vityi et al.,
2014), Rumunsku (Akeroyd 2003) a na Slovensku (Slamova et al., 2016) muzeme
nalézt stromové louky a pastviny s druhy jako jsou Quercus ssp.

Stromovym loukam vénuje svou pozornost také moravské CHKO Bilé Karpaty,
kde stromy slouzi dobytku jako utocisteé pred vétrem ¢i deStém, zdroj potravy, piipadné
chrani pred zvifaty okolni pozemky (Krématfova 2019).

Tradi¢ni kombinace stromt a zeméd€lstvi se dale udrzuje jen mistné vétsSinou v
zemé&délsky marginalnich oblastech (Rois-Diaz et al., 2006).

V poslednich desetiletich se rozsifil extenzivni chov koz v evropskych alpskych
oblastech, zejména téch okrajovych, kde diky pfitomnosti rozlehlé krajiny kfovin a
nizkych stromi odolnych vuci okusu a suchu je dostatek pice ze dievin, jez predstavuje
zékladni slozku potravy koz (Alvarez-Martinez et al., 2016). Obecny narGst spotieby
této pice je pozorovan v pozdnim 1ét€, kdy dostupnost a nutriéni hodnota bylinné pice

klesa (Castro & Fernandez Nuiiez 2016).

4.4 Klasifikace silvopastevnich systému

V dnes$ni dobé se pro klasifikaci silvopastevnich systémi pouziva nékolik
kritérii, mezi néz patii moznost identifikovat systémy podle biogeografického regionu,
kde jsou implementovany (viz obrazek 1) (Rois-Diaz et al., 2006), podle prostorového a

Casového usporadani a podle funkce (McAdam et al., 2009).



4.4.1 Klasifikace podle biogeografického regionu
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Obrazek 1 — Evropské biogeografické regiony (EEA 2003)
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4.4.2 Klasifikace podle prostorového a ¢asového usporadani

Podle kritérii pro prostorové a Casové usporadani slozek jsou specifikovany dva
zakladni typy (Mosquera-Losada et al., 2001): a) silvopastevni systémy v ramci
stejného uzemi a Casového obdobi, kde se dané komponenty nachdzeji na mens§im
uzemi vétSinou ve smyslu soukromého vlastnictvi konkrétnich pozemki (farmy,
vybéhy, pastviny) a b) silvopastevni systémy ve stejném Casovém obdobi, ale nikoli na
stejném uzemi, coz lze popsat jako krajinafskou praxi na velkych tizemnich celcich
vlastnénych riznymi subjekty. Oba tyto zakladni typy se mohou vzajemné prolinat,
proto je v nasledujici pasazi uveden jen celkovy vycCet konkrétnich zpusobu

hospodateni.

4.4.2.1 Lesni pastva

Zpusob pastvy, kdy lesnicka produkce je nadfazena (porosty s vysokou hustotou,
pfirodni lesy) a je spojena hlavné s chovem volné zijicich nebo mistnich a krajovych
plemen zvitat (Mosquera-Losada et al., 2009).

Piikladem takovéto praxe je chov sobu v severnich borealnich lesich. Napul
domestikovani sobi se zivi liSejniky, zakrslymi kefi a travami v lesich. Dokud neni

snéhova vrstva pfili§ silnd mohou sobi vyhrabovat potravu ve snéhu, pak se pfeorientuji



na liSejniky z korun stromt (Kumpula 2001). ProtoZe pocet starych stroma bohatych na
liSejniky je nizky, dochazi ke kaceni a tézbé hlavné v zimnim obdobi a vétve se

nechavaji na misté, aby tak poskytovali piikrm sobtim (Rois-Diaz et al., 2006).

4.4.2.2 Lignikultura na travnich porostech

Sklada se z lesnich stromi vysazenych v fidkém sponu, a proto takovéto
plantaze nelze zahrnout pod definici lesa. Piikladem tohoto typu mohou byt topoly v
Navarre (Spanélsko), kde se plemena skotu pouZivaji k vy¢isténi podrostového patra.
Tato nizkd hustota umoziuje udrzovani pastvin jako hlavni produkce v regionu a

zaroven vytvaii dalsi prijem z lesnickych produkti (Rois-Diaz et al., 2006).

4.4.2.3 Viceucelové stromy

Vicetucelové stromy mohou byt ovocné a/nebo jiné stromy nahodné nebo
systematicky vysazené na pastvin€ za uCelem poskytovani ploda jak pro ¢lovéka, tak
pro spotfebu zvifat, palivového diivi, krmiva. Listy a plody nékterych evropskych druht
jako je Castanea sativa, Fraxinus spp., Betula spp. a Quercus spp. byly a jsou
vyuzivany pro krmeni zvifat a pomahaji pfekonat obdobi nedostatku jiné potravy a
dialezitost stromt poskytujicich plody rozmisténych skrze evropskou zemédé€lskou
krajinu lze vidét na velkém poctu riznych pojmenovanich této praxe jako , Streuobst“ v
Némecku, , prés vergers ‘“ve Francii a ,ovocné louky“ a ,sady” v anglictiné
(Mosquera-Losada et al., 2009). Navzdory chybé&jicim informacim o tomto druhu
systému je v 11 evropskych zemich pfiblizné 1 milion hektard viceucelovych stromu
(Herzog 2000).

Ve Spanélsku a Portugalsku jsou viceutelové stromy obvykle spojovany s
nejtradi¢néjsi agrolesnickou praxi v Evrop€ zvanou ,,dehesa”, kde produkce zaludi
druht Quercus ilex a Quercus suber byla a stale je vyuzivana jako krmivo pro zvifata
jako napriklad prasata (Mosquera-Losada et al., 2009).

Produkce zaludi z této praxe je velmi dilezita pro udrzeni systému, protoze
poskytuje levny zdroj krmiva, kdyz jina pice neni k dispozici (Caiiellas et al., 2007).
Kdyz jsou léta obzvlasté sucha a dostupnost pastvy je snizena na velmi dlouhou dobu,

jsou stromy profezavany a profez pak slouzi jako krmivo, zarovei je takto zlepSovana



plodnost stromd, a proto jde o jakysi druh ,skladovani“ potravy (Mosquera-Losada et

al., 2009).

4.4.2.4 Liniové usporadani

Stromy jsou vysazeny v liniovych utvarech, které funguji jako zivé ploty nebo
vétrolamy poskytujici téz ukryt pro hospodarska zvitata.

V poloving 19. stoleti byly stromy vysazovany jako vétrolamy kolem poli, luk a
farem. Hlavni UCelem byla prevence vétrné eroze, ale zaroven stromy poskytovaly
utocisté pro zvitrata a byly zdrojem palivového a stavebniho dieva (Nair 1993).

Ve veétsiné evropskych zemi je zakladani zivych ploti a bfehovych porostu
dotovano agroenvironmentalnimi programy zaloZzenymi na evropské regulaci EEC
2078/92 o metodach zemédélské produkce slucitelnych s pozadavky na ochranu
zivotniho prostiedi a venkova. Implementace téchto programi se vSak mezi ¢lenskymi

staty velice lisi (Rois-Diaz et al., 2006).

4.4.2.5 Lesnictvi v chovu hospodadiskych zviFat

Tvofi mozaiku luk, poli a lesnich stromt nikoli uvniti pozemku, ale na Grovni
krajiny. Tento typ vyzaduje vys$i naklady na udrzbu, ale ma vysokou krajinnou a
ekologickou hodnotu. Rizné usporadani narusuje souvislost a zvysuje tak odolnost vici

Sifeni lesnich pozara ve srovnani s velkymi lesnimi porosty (Loehle 2004).

4.4.3 Klasifikace podle funkce

Tradi¢ni zpusob uvazovani o hospodafeni s pudou, jak jej Casto praktikuji
zemédélci a lesnici, se zaméfuje na produkéni funkci zptisobu uzivani pady (McAdam
et al., 2009).

De Groot et al., (2002) popsali ¢tyfi primarni funkce ekosystéml jako funkce
produkeni, stanovistni, regulaéni a informaéni. (McAdam et al., 2009). Produkéni
funkce se tyka vytvareni biomasy, ktera poskytuje takové komodity jako potraviny,
suroviny a energetické zdroje pro lidskou spotfebu. StanoviStni funkce je spojena s
pfinosem pfirodnich ekosystémt k ochrané prostfedi nebo biologické a genetické
rozmanitosti. Regulacni funkce byla definovana jako schopnost ekosystému fidit

zakladni ekologické procesy a podporovat zivot prostiednictvim biogeochemickych
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cykla a dalSich biosférickych procest a kone¢né kulturni nebo také informacni funkce
popisuje poskytovani prilezitosti pro reflexi, duchovni obohaceni, kognitivni vyvoj a

rekreace. (McAdam et al., 2009).

4.4.3.1 Produkéni funkce

V silvopastevni praxi stejné jako v ostatnich typech agrolesnictvi je dosahovano
vice jak jednoho produktu, coz vychazi zintegrovaného obhospodafovani rtiznych
slozek daného systému (McAdam et al., 2009).

Produkéni funkce stromovych slozek muze zahrnovat ovoce, olej a plody pro
lidskou spotiebu, stavebni dfevo nebo dievo pro primyslovou vyrobu, palivové dfivi,
korek a pici. Obecné je skala produkti ziskavanych ze stromu §irsi ve sméru ze severu
na jih. V severni Evropé je ¢asto hlavnim produktem stavebni dievo, mlazi a okus muze
byt dalezité ve stfedni Evropé a plny rozsah produktt je patrny na jihu (McAdam et al.,
2009).

V produkéni  funkci slozek plodin se v silvopastevnich systémech jedna
predev§im o pici, kterd se vyskytuje v podrostovém patie ve formé trav nebo
leguminosnich plodin (McAdam et al., 2009). V zavislosti na stromovém pokryvu a
relativnich nakladech je bylinna vrstva bud’ pfirozena nebo zalozend (Mosquera-Losada
et al., 2005). Prirozené se vyskytujici bylinné vrstvy se postupem casu vyvijely ve
starych systémech jako je dehesa a montado (Olea et al., 2005) a v systémech, kde jsou
prasata a drubez pasena v lesich (Brownlow et al., 2000). Vyvoj travnich porostu je
obvykle vazné omezen, pokud je stromovy pokryv vyssi nez 55% plochy (Rodriguez-
Barreira 2007).

Vystupem produkéni funkce zvifeci slozky je v silvopastevnich systémech
obvykle maso (McAdam et al., 2009). Dobytek, ovce, prasata, dribez a volné Zijici
zvitata se v zavislosti na konkrétnich podminkach mohou uspokojivé past pii minimalni
potiebé ochrany stromt (Sanchez 2005). Nicméné pokud je hustota stromua pfili§
vysoka, kvalita a produktivita bylinného patra nebude dostacujici pro podporu husté se
pasoucich zvifat a jejich vysokému naroku na energii k odpovidajicim prirtistkim

(Mosquera-Losada et al., 2005).
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4.4.3.2 Funkce stanovisté

Stromy mohou poskytovat piirozené stanovisté pro S§irSi Skalu organismu,
protoze jsou veétsi, ziji déle, maji vice druht pletiv a slozitéjsi strukturu nez rostliny
(Burgess 1999). Kromé toho mohou silvopastevni systémy zlepsit stanovistni funkci
ekosystému, protoze interakce slozek stromu, zvifat a plodin vytvafeji prostredi
komplexnéjsi a vice diversifikované (Rois-Diaz et al., 2006). Naptiklad ¢asove€ vyzrala
dehesa je povazovana za nejvice biologicky rozmanitou ¢lovékem vytvorenou krajinu v
Evrop€, protoze kombinace stromii a bylinnych porosti je stanovi§tém pro velké
mnozstvi hmyzu, ptakl a jiné fauny a flory (Moreno a Pulido 2007). Mezi dalsi funkci
stanovisté stromové slozky 1ze zahrnout stinéni poskytujici zvifatim utocisté (McAdam

et al., 2009).

4.4.3.3 Regulacni funkce

Silvopastevni systémy mohou zlepSit schopnost pudy poskytovat rozsahlé
regulacni sluzby jako je ochrana pudy, vody, zlepSovani poméru zivin, ochrana pied

pozary a sekvestrace uhliku. (McAdam et al., 2009).

4.4.3.4 Kulturni funkce

K potencialu kulturnich funkci silvopastevnich systému lze zahrnout udrzovani
mistniho kulturniho dédictvi, vytvareni rekreacnich ptilezitosti a zlepSeni stavu krajiny
(McAdam et al., 2009). Tradi¢ni agrolesnické systémy jsou dulezitou soucasti
kulturniho dédictvi mnoha evropskych oblasti, kde jsou povazovany za systémy, které
je tfeba zachovavat a udrzitelné obhospodarovat (Isted 2005). Vera (2000) zhodnotila
kulturni vyznam pasenych lest ve vychodni a zapadni Evropé a byly citovany cetné
priklady takovychto typu lesi, kde jejich multifunkénost byla kliCovym prvkem jejich
kulturni hodnoty. Existuji také podstatné dikazy kulturni hodnoty systémua jako je
dehesa (Moreno & Pulido 2007).

Dalsi kulturni funkci silvopastevnich systému pro zemédélce i Sirokou vefejnost
je moznost tézit z rekreacnich prilezitosti generovanych témito systémy. Pro zeméd¢lce
tak muaze byt pfilezitost k obohaceni pfijmi z lovu nebo venkovského cestovniho ruchu
a pro §irsi vefejnost muze byt prospé€sné traveni Casu v takovéto krajiné (McAdam et al.,

2009).
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Jinou kulturni funkci je raz krajiny, kdy pro mnoho lidi monokultury plodin a
stromi vytvafeji neatraktivni monotonni krajinu, zatimco integrace stroml se
zemeédelstvim muze zvySit heterogenitu a atraktivitu krajiny (Bell 2000). Kulturni
krajina vytvorena slilvopastevnictvim muze také prispét k finanCnim pfilezitostem ve

formé ekoturistiky (Pardini 2005).

4.5 Benefity silvopastevnich sytému

Pfirodni kapital poskytuje lidem fadu vyhod ve formé ekosystémovych funkci
zahrnujicich produkci, regulaci, stanovisté a kulturni funkce, které dale poskytuji rizné
ekosystémové produkty a sluzby, ze kterych lidska spolecnost ziskava environmentalni,
socialni a ekonomické hodnoty (McAdam et al., 2009). Bohuzel jsou zpravidla Sirsi
funkce pfirodniho kapitalu v zemé&d€lské politice na narodnich trovnich jen ziidka
zvazovana, a tak se zemédélska krajina stale vice specializuje na produkéni funkci
ptirodniho kapitdlu sméfujici k monokulturam plodin, coz ma za nasledek degradaci
ostatnich ekosystémovych funkci a environmentélni, socialni a ekonomické hodnoty,
které poskytuji (McAdam et al., 2009).

Hlavni produkéni vyhody agrolesnickych systémi jsou spojeny s lepSim
vyuzitim zdroji v prostorovém casovém meéfitku, které muaze soucasné zvysSit
environmentalni pfinosy snizenim ztrat zZivin ze zemédé€lské pudy, zvySeni sekvestrace
uhliku, zvySeni biologické rozmanitosti, snizeni eroze pidy a napomoci pfi zvladani
rizika pozaru v urcitych oblastech (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

Vyhody agrolesnickych systému v riznych biogeografickych regionech Evropy
mohou pfinést vyznamné socialni vyhody na trovni farmy i §irsi vetejnosti (Rigueiro-

Rodriguez et al., 2009).

4.5.1 Vyuziti Zivin

Kontaminace vody v Evropé je zpusobovana intenzivnim zemédélstvim pii
pouzivani herbicidu, pesticidi a hnojiv (EEA 2003).

Pouziti pesticidi je vétSinou spojeno s monokulturnim péstovanim plodin, které
usnadiiuji mnozeni a Sifeni Skadct, nicméné v agrolesnické praxi jsou herbicidy a
pesticidy méné vyuzivany, protoze pfitomnost stromu pusobicich jako bariéra omezuje

Sifeni skadcl (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Podobnym zptsobem lze snizit disperzi
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plevell prostfednictvim Zivych ploti nebo past dievin jako fyzickych bariér (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009).

Prebytky zivin jsou dilezitym evropskym tématem souvisejicim s kontaminaci
vody a eutrofizaci, a pravé zde se nachazi nejdalezitéjsi aspekt snizovani kontaminace
vody pomoci agrolesnickych postupt, kdy kofeny stromu pfijimaji prosakujici ziviny,
které by jinak kontaminovaly podzemni zdroje vody ¢i povrchové toky (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009).

Hlavnim problémem kontaminace vody je eutrofizace jako vysledek prebytku
dusicnanti a fosforu. Potencialni kontaminace dusikem je vyssi nez u fosfatu, protoze
ma slozitéjsi cyklus (Whitehead 1995) a vice pfilezitosti ke ztratam véetn€ vyluhovani a
uniku do atmosféry (N2, NOs, NOy), a tak mohou rozsahlym zptsobem pfispét k
eutrofizaci a kontaminovat feky a podzemni vody (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Ve
113 regionech Evropy bylo provedeno hodnoceni z hlediska dusikové bilance a bylo
zjisténo, ze ve 4 % hodnocenych regionu prebytek dusiku nebyl, zatimco jeho nadbytek
by zaznamenan v piiblizné 46 % sledovanych oblasti (EEA 2001). Hlavni zdroje dusiku
v evropskych kontinentalnich vodach jsou mineralni (hlavni evropsky zdroj) a
organické (hndj je druhym nejvys$sim zdrojem) (Pau-Vall & Vidal 1999). Jakmile je
dusik (nebo amoniak z hnoje) v mineralni formé zaveden do pudy, musi byt rychle
vyuzit, jinak bude pravdépodobné vyluhovan ze systému a zpusobi kontaminaci
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Ug&innost vyuziti dusiku (vyjadiena jako vztah mezi
ptidanym dusikem a dusikem odebranym plodinou) zéavisi na jeho pouzité davce a je
snizovana se zvySovanim této davky (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Naptiklad v
severozapadnim Spanélsku je G&innost dusiku pro travni porosty kolem 41 kg pastevni
susiny na kg ha™! aplikovaného dusiku pfi pfidani 60 kg N ha™!, ale je snizena na 16 kg
pastevni susiny na kg ha'! aplikovaného dusiku pfi pfidani 120 kg N ha!. To znamena,
ze se pomér vyluhovanych dusi¢nani zvySuje se zvySujici se davkou (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009).

Zavadéni stromi v agronomickém systému, a to i pfi nizké hustoté, zvySuje
hloubku a objem kotenti prostupujicich ptdou, kdy tato skuteCnost je zvlasté dalezita v
hlubsich a suchych ptadach, protoze potieba vodnich zdroja nuti kofeny stroma prorast

hloubéji do pidniho profilu (Grime et al., 1992).
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Lesnické postupy obvykle nezahrnuji piihnojovani kvili nizké ziskovosti
takovéto praxe, nicméné v agrolesnictvi mize strom t€zit z dusiCnanii nevyuzitych
plodinou (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

Studie provedena v 15 statech EU ukazala, Ze picniny jsou nejdualezité)si
plodinou zapadnich evropskych zemi atlantické biogeografické oblasti (Pau-Vall &
Vidal 1999) (viz Obrazek 2) a existuje silny vztah mezi kontaminaci dusiCnany a
intenzivnim chovem hospodaftskych zvitat, kde se hnojeni (anorganické i hnojem) uziva
ve velké mife (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). V téchto oblastech se zavedenim
stromii muze dosahnout snizeni vyluhovani dusiCnanti a zvySeni kvality vod, kdy
stromy a picniny v riznych kofenovych zonach absorbuji ziviny (fosfor v piscitych
pudach stejné jako dusik a tézké kovy) komplexnéji v silvopastevnich systémech
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). V nékterych systémech chovu hospodatskych zvitat
tak muaze byt ztrata zivin velmi vysoka, zatimco efektivita jejich pouziti velmi nizka
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Napitiklad efektivita pouziti dusiku v intenzivnich
chovech na mlé¢nou produkci na piscitych padach dosazena kvalifikovanymi zemédélci
je 16 %, zatimco 36 % je technicky dosazitelnych (Jarvis & Menzi 2004). Tuto uc¢innost
lze zvysit v ramci silvopastevniho systému. Pasy dfevin ohranicujici pastviny mohou
také odfiltrovat znecisténi a tim zlep$it kvalitu vody (Schultz et al., 2004).

100% 1
B0% -
60% -
40% -

20%

B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN 8 UK

@ Grass uptake B Vvheat OBarley O Grain maize B Sugar beets @ Other forage plants

Nitrogen consumption as percentage used by different European crops per EU-15 coun-
try (from Pau-Vall and Vidal 1999). B: Belgium, DK: Denmark, D: Germany EL: Greece, E: Estonia,
F: France, IRL: Ireland, I: Italy, L: LatviaNL:Netherlands, A: Austria, P: Portugal, FIN: Finland,
S: Spain and UK: United Kingdom
Obrazek 2 — Spotteba dusiku jako procento vyuziti rGznymi zemédélskymi

plodinami v 15 zemich EU, (Pau-Vall & Vidal 1999).
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4.5.2 Sekvestrace uhliku

Vyznam drevin pro sekvestraci uhliku je zaloZzen na jejich vys§i schopnosti
absorbce CO; z atmosféry, z néhoz zacletiuji uhlik do svych pletiv jak v nadzemni, tak
podzemni casti, a ukladaji jej tak na del§i dobu nez zemé&délské plodiny (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009). Agrolesnické systémy lze povazovat za nizkonakladovou
metodu sekvestrace uhliku v daném pudnim profilu ve srovnani se zemeéde€lskymi
systémy, protoze maji ve stejném obdobi vytrvalou dfevnatou slozku stejné jako
bylinnou, ktera podporuje prorustani kofent hloubé€ji do pudy, a tak zvysuje potencial
pro sekvestraci uhliku (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Uhlik v nadzemnich ¢astech
1ze skladovat po rizna obdobi, od mésict az po roky v pripad€ nedfevitych rostlin a od
desetileti az po staleti v ptipadé dievin, uhlik v podzemnich ¢astech mize byt ulozen po
jesté delsi dobu (od staleti az po tisicileti) ve formé stabilnich organickych latek v pudé
(organicka hmota stabilizovana jilem nebo dfevéné uhli) a konecné uhlik z povrchové
vrstvy zbytka plodin muaze byt skladovan po relativné kratkou dobu (mésice az roky)
nebo Castecné rozlozeny jako neaktivni pudni organicka hmota v makro agregatech na
roky az desetileti (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

Agrolesnické systémy maji souasné nepiimy vliv na sekvestraci uhliku, protoze
pomahaji snizovat tlak na pfirodni lesy (Montagnini & Nair 2004).

Odhaduje se, ze v celosvétovém meéfitku by bylo mozné zalozit agrolesnické
systémy na 585-1275 x 10° ha technicky vhodné plidy, &imz by se dosahlo uskladnéni
12-228 (median 95) t C ha! za soucasnych klimatickych a pidnich podminek (Dixon
1995).

Sekvestrace uhliku pomoci stromt zavisi na raznych faktorech, jako jsou ptudné-
klimatické podminky, druh dfeviny a management stromu (hustota a distribuce) a
vSechny tyto faktory souviseji s mirou rastu stromu, a tedy s kapacitou pro sekvestraci
uhliku, ktera zavisi na mife produkce biomasy a rychlosti Cisté asimilace CO>
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Interakce mezi stromy a plodinami maji
v agrolesnickych systémech pfimy vliv na sekvestraci uhliku, a tedy v situacich, kdy je
konkurence mezi témito slozkami urcujici, se snizi globalni kapacita té€chto systéma pro
ukladani uhliku (snizeni produkce stromt a rostlin kvili hydrickému stresu nebo
vyCerpani zivin), nicmén¢ dosazeni synergie v produktivité¢ plodin a stroml (pfijem
zivin nevyuzivanych plodinami) zvysuje sekvestraci uhliku na jednotku pidy (Rigueiro-

Rodriguez et al., 2009). Padni sekvestrace je vyssi u stalezelenych listnaca ve srovnani
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s jehlicnany a opadavymi listnatymi dfevinami (Fernandez-Nuiiez 2007). Procento
stromového pokryvu se mize podstatné lisit a obecn€ 1ze fici, Ze ¢im se hustota pokryvu
zvySuje, tim se zvySuje schopnost sekvestrace, dokud neni konkurence stromua tak
vysokd, ze se schopnost sekvestrace na jednotku snizi, zralé porosty pak maji vyssi
kapacitu pro skladovani uhliku nez mladé porosty, takze oddaleni a flexibilita sklizné
v agrolesnictvi ve srovnani s lesnictvim by mohla zpocatku vyrovnat vyssi hustotu
lesnich stromu z hlediska ukladani uhliku (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Takovou
distribuci stromti, ktera podporuje homogenitu hustoty kofenti v pidé bude
pravdépodobné dosazeno vys$si schopnosti sekvestrovat vice uhliku (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009).

Fernandez-Nuiiez (2007) provedl v Galicii skrze polni data uhlikovou bilanci
pro silvopastevni systém (833 stromd ha') na pis¢ité piidé s rychle rostoucim druhem
(Pinus radiata) (viz Obrazek 3). Byly méfeny parametry pudy, stromi a bylinného
podrostu a po deseti letech bylo dosazeno celkové bilance pfi zapocitani miry pfirastku
chovanych ovci zalozené na odhadu produkce pastviny. Tento silvopastevni systém
ulozil kolem 17,24 t C ha! rok™! a vétsina ho byla v pidnim uhliku, ktery byl vzorkovan
v prvnich 25 ¢cm hloubky svrchni vrstvy. Pocatecni obsah uhliku v pudé byl kolem 44 t
C hal, coz je &tyfikrat méné nez hodnota ziskana o deset let pozd&ji (118,8 t C ha™h).
Pidni uhlik pochazi z rozkladajicich se kofent stromu i travin, stejné jako z rozkladu
nadzemni biomasy z jehli¢i a nesklizené pice. Obecné v tomto systému, ve srovnani
s exkluzivné¢ zemédélskym systémem, prispiva slozka stromi k celkové bilanci
pfiblizn€ 27,5 %. Tyto vysledky jsou zalozeny na rychle rostoucim druhu na misté
s vysokym indexem kvality a v oblasti s vysokym rdstovym potencidlem stromu a
poskytuje jistou predstavu o mozném dosazeném stupni ukladani uhliku v takovémto
silvopastevnim systému (Fernandez-Nufiez 2007).

Stejna studie byla provedena s druhem Betula alba a bylo zjisténo, ze 1 kdyz je
rychlost ristu stromu nizsi, byla celkova bilance velmi podobna diky vyssimu podilu
uhliku v pGd€, coz lze vysvétlit rychlym zaclenéni listi a kofeni tohoto druhu

(Fernandez-Nuifiez 2007).
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Obrazek 3 — Uhlikova bilance silvopastevniho systému (833 strom@i ha™') na

piscité pude s rychle rostoucim druhem (Pinus radiata), (Fernandez-Nuiiez 2007).

4.5.3 Omezeni rizika pozaru

Pozary jsou problémem v evropskych oblastech se suchymi I1éty, kde
nedostate¢na udrzba lesnich a jinych zalesnénych pozemku z divodu vysokych nakladu
(profezavka a jina péstitelska opatfeni) umoziuje rast podrostové vegetace a jeji
akumulace v Case je velmi dualezita (Rigueiro-Rodriguez et al., 2005b). Silvopastevni
systémy predstavuji dobry zpusob, jak snizit riziko pozaru, protoZe sucha vegetace
podporujici takové pozary je odstraniovana diky paseni zvirat (Rigueiro-Rodriguez et al.,
2009). Prevence rizika pozari muze také omezit ztratu biodiverzity a uhliku v
celosvétovém méritku. SoucCasné silvopastevni systémy zvySuji hodnotu pudy
(ziskavanim vysoce kvalitnich Zzivocisnych produktd) a pomahaji chranit tradicni
zpusoby hospodareni (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

Lesni paseni také pusobi jako dopliikova strategie zpomalovani hofeni, ktera
v dasledku omezuje erozi pudy vytvarenim mechanickych piekazek horfeni (Robles et
al., 2008).

Dopad implementace silvopastevnich systémi na snizeni rizika pozari se

v biogeografickych regionech Mediteranu a Atlantiku lisi (Rigueiro-Rodriguez et al.,
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2009). V atlantickych oblastech, kde se jako vegetacni pokryv vyskytuji vytrvalé byliny
je silvopastevnictvi strategicky spojeno se zménou vegetace, protoze paseni meni
vegetaci z kefového pokryvu na pfirodni louky v duasledku hnojeni vykaly
hospodarskych zvifat (coz podporuje spise byliny nez kefe), seSlapu a selektivniho
spasani novych kefovych pupent, coz ve sttednédobém horizontu likviduje tyto kioviny
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Sucha léta ve stfedomoiskych regionech snizuji
vegetacni kryti kvuli nizkému zastoupeni bylinnych vytrvalych druhd, takze pastva
v takovych obdobich je zaloZena na redukci kefové biomasy (Rigueiro-Rodriguez et al.,

2009).

4.5.4 Biodiverzita

Agrolesnické postupy s dievinnou slozkou, ktera vnasi do systému heterogenitu
ve srovnani sexkluzivné zemédélsky vyuzivanou pudou, podporuji zachovani
biologické rozmanitosti pfimym i nepfimym zplisobem z nékolika divodi (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009). Stromy vytvareji gradienty vlhkosti, svétla a urodnosti v
nadzemni i podpovrchové sfére, ¢imz vytvareji podminky pro vyvoj mnoha raznych
mikroorganisma, fauny (hmyz, Cervi...) a rostlinnych druhti pfizptisobenych pro takové
mikroklima (Mosquera-Losada et al., 2005).

Lesni pastva napomaha udrzovat uroveni biologické rozmanitosti spojené
strukturalni heterogenity vytvarené stromy (Mosquera-Losada et al., 2006). Ve srovnani
s exkluzivné uméle zakladanymi lesy vytvorenymi pii zalesiiovani je zde vice ¢asu pro
transformaci mezi zemeédé€lskou a lesni pudou, umoziujici pfirozenou postupnéjsi
rekolonizaci podrostovymi druhy (Mosquera-Losada et al., 2006).

Na druhé strané, agrolesnictvi téz s vyvojem stromového pokryvu vytvari
heterogenitu v Case, coz dava prilezitost k zavedeni riznych druhti jako soucast
silvoorebnych i silvopastevnich praxi. Urovef biologické rozmanitosti zavisi na druhu
dfevin, jejich rustu, struktufe a anatomii listl, coz umoziuje slunecnimu svétlu
dosahnout podrostového patra v rizné intenzit€ a rizné stupné biochemické syntézy i
rozkladu pak urcuji druhovou sestavu, ktera se vyviji v porostu, vCetné€ ptakd, pavoukt
a motyld (McAdam & McEvoy 2008). V pocatecnich fazich nové vysazeného

silvopastevniho systému, miZze rozmanitost travnich druhii zdstat podobna jako u
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konvencné spasanych ploch. Pfi pokusech ve Spojeném Kralovstvi bylo zjisténo, ze
druh Lolium zastal dominantni pod jasany (Fraxinus excelsior), javory (Acer
pseudoplatanus) a modiiny (Larix decidua) az do doby, kdy pokryv korun stromu
dosahoval vice nez 35 % (Sibbald et al., 2001). Vliv stinu stromu na biodiverzitu
travnich porostd byl negativni v hustém pétiletém systému s Pinus radiata (Mosquera-
Losada et al., 2006) a uc¢inek byl nevyznamny u bfizy se stejnymi charakteristikami
porostu (Rigueiro-Rodriguez et al., 2005b).

V silvopastevnich systémech v Severnim Irsku byl pfi prfechodu z otevienych
travnich porosti na agrolesnické podminky zaznamenan narust poctu bezobratlych
druhil a jedinca Celedi stfevlikovitych (Cuthbertson & McAdam 1996) a ve Skotsku
narust po¢tu druhti a jedincua ve ¢tyfech skupinach ¢lenovci (Dennis et al., 1996).

Evropska biologicka rozmanitost v §ir§Sim smyslu uzce souvisi s ohrozenymi
oblastmi trvalych travnich porostd a tlak na takova stanovisté neustale roste, piicemz
tyto ekosystémy hraji hlavni, ale ne vzdy dobfe uznavanou nebo pochopenou roli pro
spole¢nost, pokud jde o zaméstnanost, kterou zprostiedkovavaji, vystupy nebo zivotni
prostiedi které vytvareji a pfispivaji tak k udrzeni trovné biologické rozmanitosti (Rois-
Diaz et al., 2006). Pastviny jsou klicovym stanovi§tém pro mnoho druhti bylin, pasouci
se zvirata, motyly, plazy a velké mnozstvi druhti ptaka (Rois-Diaz et al., 2006).

Biodiverzita je na urovni krajiny podporovana silvopastoralnimi systémy v
dasledku propojeni lesnich a zemédé€lskych stanovist a vytvarenim biokoridort pro
divoka zvifata, coz je zvlasté dulezité v oblastech s nizkou rozlohou lesti. Kromé toho
existuje dilezity vztah mezi biodiverzitou a tradi¢nimi praktikami, jako je sezonni
prehanéni hospodarskych zvifat, napfiklad v polohach lest v alpskych oblastech, které
propojuje niziny s vysoc¢inou (Bunce et al., 2005).

Silvopastevni systémy mohou byt také vyuzity v kiehkych ekosystémech a
znevyhodnénych oblastech, na kterd jsou lokalni krajova plemena zvifat dobie
pfizptisobena, a tak je jejich hodnota genetické biologické rozmanitosti zachovana
udrzitelné&j$im a vynosn¢jsim zpusobem (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

Evropa je domovem velké casti (téméf poloviny) sveétové rozmanitosti
domestikovanych zvifat s 3 051 plemeny registrovanymi v databazi FAO. Pasouci se
hospodarska zvirata (prfezvykavci a konoviti) predstavuji 63 % vSech zaznamenanych
evropskych plemen, pfiCemz téméf cela polovina vSech evropskych plemen je

klasifikovana jako ohrozena vyhynutim a bohuzel, procento plemen savci v Evropé
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ohrozenych timto zpisobem vzrostlo z 3 % na 49 % a plemena ptaka z 65 % na 79 %
mezi lety 1993 a 1997. Tento pokles genetické rozmanitosti je disledkem intenzifikace
a rozsahlé industrializace zemédélstvi, globalizace svétového obchodu se zemédélskymi
produkty a plemeny zvitat, v€etn¢ dusledku zniCeni tradi¢nich zemédé€lskych systémi
spojenych s hospodarskymi zvifaty vyvojem a rozSifovanim geneticky uniformnich

plemen (Rois-Diaz et al., 2006).

4.5.5 Socialni perspektivy

Socialni vyhody agrolesnickych systémi pro majitele a spolecnost obecné€ jsou
zalozeny na jejich produktivnich a environmentalnich vyhodach (viz Obrazek 4)
(Rigueiro-Rodriguez et al., 2009) Produkce s vice vystupy (houby, vlna, maso, Iéky
atd.) z obvykle neproduktivni oblasti je hlavni vyhodou, protoze mize dopliovat piijem
majitele farmy a hodnotu jeho pady v zalesnénych oblastech, které by jinak
neprodukovaly zisk, dokud by stromy nedorostly do rozumné velikosti (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009). Celkova produktivita se pfi zvoleni vhodnych druhi stromt
zvy$i diky lepSimu vyuziti Casovych a prostorovych zdroji, kde stromy mohou tézit z
rezimu hnojeni plodin, ¢imz se zvySi potencial vyuziti zivin a zaroven pii
silvopastevnich praktikach je posilena zivocisna produkce zalozend na levnéjSich a
vysoce kvalitnich krmivech, coz se tyka také pifehanéni hospodaiskych zvifat z nizin do
lesnich oblasti na vysoc¢iny prodluzujici pastevni obdobi (dehesa) pii vodnim deficitu
v oblastech mediteranu nebo kvuli ochrané stromil v borealnich oblastech (Rigueiro-
Rodriguez et al., 2009). Lepsi vyuzivani sezonnich zdroji je také zalozeno na pouziti
viceucelovych druhti stromt pro krmeni zvifat nebo vysadbé dievin, které maji béhem
léta zelené listy (napf. linie Morus alba, Salix spp., Fraxinus spp.). Naklady pro
zemédélce, kteti spravuji jak stromy, tak zemédelské systémy jsou mensi nez v piipade
lesnické praxe, protoze zasahy jako napf. odklizeni nejsou potifeba, coz je o to
dulezitéjsi v evropskych oblastech s vysokym rizikem pozaru (Rigueiro-Rodriguez et
al., 2009). Agrolesnické praktiky z obecného socialniho hlediska umoziuji ptiznivéjsi
vnimani ze strany Siroké vefejnosti, protoze zvySuji estetickou hodnotu krajiny a
pomahaji zachovavat tradi¢ni postupy a kulturu venkova, ¢imz lze také zvysit piijmy

farmy, pokud je spojena s venkovskym cestovnim ruchem a miZze propojit takovéto
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ocenéni venkovské krajiny s vyrobou vysoce kvalitnich produkti ekologického

zemédélstvi (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).

AGROFORESTRY

" Productive PRACTICES

Environmental = N\

| Nutrient losses

TCarbon sequestration

I |Fireris

| T Biodiversity |
T Heterogenity

\ : ]
T Corridors

\ T Domestic breeds /

/

N 7
~ -

*
;' TMultiple-products
TGlobal productivity
T use of temporal resources
T use of espatial resources
| Maintainance costs

)
o®

.
.
.
"
"
]
.
.
L)
.

.

T Landscape value

T Territory i Rural communities
T Preservation of the

i . more viables and in
. traditional practices i ;
. 1 Rural tourism . accordance with the
’ 3 environment

........

Productive, environmental and social benefits of agroforestry system practices

Obrazek 4 — Interakce sociadlnich, produktivnich a environmentalnich vyhod
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4.5.6 Nutric¢ni aspekty

Integrace keft a stromu jako zdroje krmiv se v pastevectvi praktikuje v tropech
(Dalzell et al., 2006), Stredomoti (Mosquera-Losada et al., 2012) i ve vysocinach po
celém svété (Vandenberghe et al., 2007). V Evropé mirného pasu, jako napiiklad v
Némecku, byly kefe a stromy postupné odstrafiovany ze zemédélské krajiny z davodu
intenzifikace vyrobnich procesii zalozenych na travni pici (Nerlich et al., 2013).
Nicméné v soucasnosti zajem o dieviny jako zdroj pice pro hospodaiska zvirata opét
stoupa (Vandermeulen et al., 2016).

Vzhledem k hlubokému kofenovému systému mohou stromy udrzovat vysokou
vyzivovou kvalitu listt i béhem sucha, kdy se kvalita bylinné pice snizuje (Papachristou
& Papdastasis 1994). Z tohoto diivodu se zajem o krmné dfeviny zvysuje i v evropskych
mirnych oblastech, kde se v dusledku globalniho oteplovani obdobi sucha vyskytuji se
zvySuyjici se tendenci, co se délky trvani a frekvence tyce (Vandermeulen et al., 2018a).

V této souvislosti se silvopastevni systémy $ifi jako mozné feSeni, jak Celit zménam
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klimatu a jako podpora udrzitelného a pruzného zemedélstvi, zejména v okrajovych
oblastech (Seidavi et al., 2018).

Listy dfevin jsou stale vice uznavany jako vysoce kvalitni krmivo pro malé
prezvykavce, bud’ jako jediné krmivo nebo jako doplnék stravy. Maji vynikajici
mineralni sloZeni ve srovnani s nékterymi travinami (napf. suché travy), a tak jsou
vyznamnym zdrojem mineralQ pro zvifata a jejich bachorovou mikrofloru (Leng 1997).
Neékteré listy maji vysoky obsah bilkovin a jsou proto vhodné jako doplikovy zdroj,
zejména pokud jsou piezvykavci krmeni krmivem s nizkou vyzivovou hodnotou
(Kongmanila 2012).

V modernich silvopastevnich systémech se zvySuje zdjem o vyuzivani dievin
jako dopliikového zdroje krmiva pro zvifata, ackoli byly pivodné vysazeny za jinym
ucelem. Prikladem mohou byt vrby (Salix spp.) sazené ve Spojeném kralovstvi jako
ptudoochranny prvek nebo pro produkci Stépky a zaroven slouZici jako krmivo pro
hospodarska zvitata (Smith et al., 2014). Navic zkrmovani pice ze drevin s obsahem KT
muze na pastvinach zlepsit kolobéh dusiku posunem od jeho vylucovani v moci do
vykala (Grainger et al., 2009), ve kterych je dusik stabiln€jsi a dochazi tak ke sniZeni
rizika emisi N>O a ztrat (de Klein & Eckard 2008).

V nékterych usporadanich se zvirata nekrmi na dfevinach, zatimco v jinych jsou
povazovany za zdroj krmiva dvojiho typu a to pice (listd a vétvicek) a plodu (Liagre
2006). Obvykle jsou hlavnim zdrojem pice listy, ale v nekterych specifickych pfipadech
jsou vyuzivany i plody. Kastany (Castanea sativa) a zaludy (Quercus spp.) mohou byt
krmeny prezvykaveim a nékdy i monogastrim (Liagre 2006). Rozdilna vyzivova
hodnota rostlin muze ovlivnit volbu zvirat k jejich zkrmovani (Meier et al., 2014).

V silvopastevnich systémech mohou kefe a stromy zvifatim piispivat jako zdroj
energie, bilkovin a dal§ich zivin (Kemp et al., 2001), zatimco béhem kritickych obdobi
nedostatku travni pice se mohou stat jedinym zdrojem krmiva, ktery je v danou chvili k
dispozici (Dalzell et al., 2006). Mohou zlepsit reprodukéni vykon (Musonda et al.,
2009), vahovy priristek (Gardiner & Parker 2012) a produkci mléka (Maasdorp et al.,
1999). Dale v zavislosti na druhu okusu a obsahu jeho sekundarnich metabolitt (napf.
KT) mohou omezovat vyskyt vnitinich parazitt (Mupeyo et al., 2011) a také
metanogenezi (Ramirez-Restrepo et al., 2010).

V oblastech mirného pasu lze pro ovce vyuzit vrbu (Salix spp.) jako zdroj pice

k pteklenuti letnich a podzimnich obdobi sucha (Pitta et al., 2005). Tato praktika byla
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zkoumana pro jeji vliv na vykon zvifat a bylo zjisténo, ze zlepSuje reprodukci u bahnic
0 20 %, zvysuje pocet narozenych jehnécich dvojcat (Pitta et al., 2005) a snizuje post-
natalni mortalitu jehnat z 17,1 na 8,4 % ve srovnani s kontrolni skupinou (McWilliam et
al., 2005).

Plny piistup ke krmnym blokiim vrb (Salix spp.) muze snizovat ubytek denni
zivé hmotnosti u ovci az o 60 % (Pitta et al., 2005), u dobytka pasouciho se na letni
suché pastvin€ s dopliiovanim Cerstvého vrbového ofezu pak az o 44 % (Moore et al.,
2003).

Kozy jsou dobfe pfizpusobeny k vyuzivani pice nizké kvality diky jejich
bachorové mikroflofe schopné degradace vysoce lignifikovanych materiali a odolné
vuci toxicité tiislovin, coz ma za nasledek zvySenou schopnost stravitelnosti pice ze
drevin (Manousidis et al., 2016).

Druhy jako je Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Salix caprea a Sorbus
aucuparia patii pfi okusu kozami mezi preferované, at’ uz ptimo, nebo metodou cut-
and-carry (Iussig et al., 2015).

Listy A. pseudoplatanus, F. excelsior a S. caprea jsou vhodné pro vyzivu koz na
konci 1éta, kdy kvalita (a zvlasté¢ koncentrace nékterych mastnych kyselin) bylinné
pastvy klesa (Ravetto Enri et al., 2017).

Metabolismus lipidi v bachoru a mlécné zlaze muze byt ovlivnén takovym
snizenim kvality pastvy, obvykle ustici v nizSich koncentracich pfiznivych MK
v ziskanych mlé¢nych a masnych produktech (Ferlay et al., 2017).

Vysoka stravitelnost listd F. excelsior v celém prubéhu vegetace muze byt
zpusobena pozitivnim vlivem nizkych koncentraci ADL a fenolovych slou¢enin, bez
ohledu na nizkou koncentraci HP (Ravetto Enri et al., 2017). Tyto druhy mohou byt
povazovany za potencialné vysoce vyzivné krmivo, jez také zlepSuje kvalitu kozi
mlécné produkce pro lidskou vyzivu, jak je potvrzeno jeho tradicnim uzivanim v
evropskych horskych oblastech (Thiebault 2005). Také listy S. aucuparia vykazuji
podobné hodnoty stravitelnosti, nicméné nizka koncentrace HP a mastnych kyselin o
n¢] mohou Caste¢né€ snizovat zajem (Ravetto Enri et al., 2017).

V pastevnich systémech s dostateCnou produkci bylinné pice k pokryti
pozadavka hospodatskych zvifat, jako napiiklad v Belgii, mohou existovat jiné divody
pro uzivani pice ze drevin, kde dostupnost dal§iho zdroje krmiva poskytuje piilezitost

diverzifikovat stravu prezvykavcl, a tak uspokojit jejich individualni nutricni
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pozadavky, ale také mohou pfispét k lepSimu zvladnuti toxint a paraziti (Manteca et
al., 2008).

Vétsina z téchto ucinkl je spojovana s kondenzovanymi tfislovinami (KT),
bioaktivnimi sekundarnimi metabolity nalézajici se v mnoha dfevinach (Kemp et al.,
2001).

Bylo zjisténo, ze jehnata s parazitickou zatézi pfijimala vétsi mnozstvi krmiv
s obsahem tfislovin nez jedinci bez parazita (Villalba et al., 2010). Zkrmovani pice
z vrb (Salix spp.) mélo u mladych ovci za nasledek snizeni parazitického zatizeni
hlisticemi a jejich plodnosti, coz je spojovano s pritomnosti KT v tomto druhu krmiva
(Mupeyo et al., 2011).

Castym argumentem pro zavadéni pice ze dievin do krmnych davek
prezvykavcl jsou prave tyto terapeutické a vyzivové vlastnosti (Thiébault 2005).

Navzdory témto pfinosnym vlivim mize byt zaclenéni pice ze dfevin do vyzivy
hospodarskych zvifat omezeno disledkem nizké chutnosti (Kanani et al., 2006) nebo

toxicity (Dalzell et al., 2006).

4.5.6.1 Trisloviny

Listy drfevin obsahuji sekundarni metabolity, které jsou schopné vazat se s
proteiny a chrani je tak pfed mikrobidlnim rozkladem v bachoru, ¢imz mohou byt
nasledné traveny ve stieveé a dochazi tak k navySeni zivoci§ného proteinu (Leng 1997).
Rostlinné sekundarni slouceniny jsou také schopny meénit bilanci mikroorganismi v
bachoru (Vasta & Bessa 2012). Tyto molekuly ovliviiyji metabolismus bachoru mnoha
raznymi zpusoby, s prospé$nymi nebo Skodlivymi ucinky v zavislosti na konkrétni
slouCening, pozitém mnozstvi a zivo¢iSném druhu (Bueno et al., 2015).

Rozdily v koncentraci rostlinnych sekundarnich metaboliti mohou pfinaset
specifické chemické atributy mlécné a masné produkce prezvykavcu (Iussig et al.,
2015). Nekteré rostlinné sekundarni slouceniny, jako napfiklad fenolické, obsazené ve
velkém poCtu druhti krmnych dfevin, jsou také charakterizovany jako potencialné
antinutricni (Waghorn 2008). Trisloviny mohou mezi fenolickymi slouc¢eninami
zpusobit jak nepfiznivé, tak prospésné ucinky na vyzivu, zdravi a produkci ve vztahu k
jejich molekularnim charakteristikdm a koncentraci (Min et al., 2003). Tyto tfisloviny
mohou v zavislosti na typu, chemickych vlastnostech a pozitém mnozstvi (1) zvysit

dostupnost proteinu nedegradovaného v bachoru (2) snizovat produkci metanu (3)
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branit proti nadymani a (4) omezovat gastrointestinalni parazity (Vandermeulen et al.,
2018).

Koncentrace 75-100 g kondenzovanych tfislovin na kg suSiny omezily pfijem
krmiva, traveni sacharidi v bachoru a rychlost rastu téla a viny u pasoucich se ovci,
zatimco hodnoty 30—40 g kondenzovanych tfislovin na kg suSiny poskytovaly vyzivové
piinosy (Barry & McNabb 1999).

Zatazeni nizké koncentrace (az 16,3 g / kg SH) KT do vyzivy jehnat muze
zlepSovat antioxidaCni vlastnosti v mase a tim zvysit jeho stabilitu pro skladovani
(Francisco et al., 2015).

Kondenzované a hydrolyzovatelné tfisloviny se beéhem prezvykovani a traveni
pice kombinuji s proteiny za vzniku srazenych a stabilnich tfislovino-bilkovinnych
komplext a tvorba téchto stabilnich komplexii miZze snizit mnozstvi stravitelného
proteinu dostupného pro bylozravce a stravitelnost takovéto pice muze byt také snizena
negativnim vlivem tfislovin na mikrofloru bachoru (Hagerman et al., 1992).

Schopnost srazeni proteinu se také 1i§i v zavislosti na typu lesniho porostu.
ZvySena dostupnost svétla vede ke zvySené produkci fenolickych slou¢enin (Shure &
Wilson 1993). Rostliny rostouci v nezastinénych castech oblasti maji vyss§i obsah
tfislovin nez ty, které jsou v hustych ¢astech lesa (Starkey et al., 1999).

Kondenzované tiisloviny také vytvareji stabilni komplexy sionty kovd a jsou
dobrymi reduk¢nimi Cinidly a tézZ mohou mit pozitivni efekt jako prevence pénivému
nadymani nebo zlepSenim vyuziti piijatého dusiku (Jean-Blain 1998).

Stejné jako jiné nutricni indikatory se obsah tfislovin v dfevinach 1isi v zavislosti
na jejich sezonnosti a vyzréalosti (Gonzalez-Hernandez & Silva-Pando 1999). Obecné
lze tvrdit Ze obsah tfislovin je nejvyssi na jafe, stfednich hodnot pak nabyva v 1été. U
mnoha druht klesa obsah tfislovin v listech s postupujici ro¢ni dobou, tedy od jara do
1éta, podzimu a zimy (Gonzalez-Hernandez et al., 2003).

Prestoze tfisloviny maji u mnoha picnin negativni vliv na arovein stravitelného
proteinu (SP), okusovaci se na takové podminky adaptovali a vyvinula se u nich
vyznamna schopnost traveni takto srazenych proteind. Jsou schopni optimalizovat
dostupnost zivin v sezonni stravé zahrnutim smési druht, kde nékteré maji nizky obsah
tfislovin. Travy a vybrané druhy lucnich bylin, které v podstaté tfisloviny neobsahuji,

jsou pak dulezitou slozkou jejich vyzivy béhem jara a 1éta (Starkey et al., 1999).
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Existuji protichiidna tvrzeni o pfiznivych a toxickych ucincich zplisobenych
hydrolyzovatelnosti tfislovin u raznych zivo€isnych druha (Clifford & Scalbert 2000) a
biologicky signifikantni rozdil typu tfislovin, vetné jejich tlohy v ekologii zivin.

Nékteré hydrolyzovatelné tiisloviny mohou u prezvykavci a koni vyvolavat
zavazné intoxikace (Jean-Blain 1998).

Pro jeleny mé&ly snizené koncentrace tfislovin a fenolického glykosidu oregoninu
béhem podzimu za nasledek zvySenou chutnost listi olSe Cervené (Gonzalez-Hernandez
et al., 2000).

Studie potravnich navykt jelent prokazaly, ze druhy Calluna vulgaris a
Vakcinium myrtillus se v jejich straveé vyskytuji ve vysSich urovnich ve srovnani s druhy
Erica ve stejné zkoumané oblasti a to presto, ze tyto dva druhy dfevin mély 100 %
hydrolyzovatelnych tfislovin, zatimco druh Erica jen 68-95 % kondenzovanych

tfislovin a pouze 5-32 % hydrolyzovatelnych (Gonzalez-Hernandez et al., 2003).

4.6 Management krmnych drevin v Zivoc¢isné vyrobé

V Ceské republice se agrolesnictvi mirného pasu v soucasnych zemé&délskych
ani lesnickych osnovach nevyskytuje, chybi i systematicky vyzkum této praktiky z
hlediska jeho historie, ekologie ¢i agroekonomického potencialu (Kréméarova 2019).

Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na mnoho zajimavych tradi¢nich technik souziti
zemedélstvi se stromy, ale také na neblahy trend ubyvani stromu (Rois-Diaz et al.,
2006) a podobné snizovani ploch polopfirozenych lest s volngjsi strukturou (Prins et
al., 2011). S nimi mizi staré praktiky vychazejici ze znalosti ekologickych vztahti mezi
stromy a hospodafskymi plodinami nebo zvifaty (McAdam et al., 2008).

Ackoli existuje Siroka Skala silvopastevnich systému podle jejich cile a zptisobu
hospodareni, bézné jsou dosahovany dvéma zpusoby, a to bud’ vysadbou stromt na
stavajicich pastvinach, nebo zahajenim pastvy zvifat a / nebo produkce pice v lese
(Peeters et al., 2014).

Pii zakladani novych silvopastevnich systémua vysadbou dievin na stavajicich
pastvinach je téz nutné zamezit zvifatim v okusu noveé vysazenych stromkd. To lze
provést napiiklad instalaci a upevnénim kari siti kolem celého kminku a v dostate¢né
vzdalenosti od néj, nebo potazenim upeviiovaci trojnozky k vysadbam pletivem

s dostateCnou pevnosti a hustotou ok. Aby zabrana proti okusu mohla plnit sviij ucel,
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musi byt pfedev§im dostateCné pevna, soudrzna a celistva. Vyska takové ochrany zavisi
na druhu hospodarskych zvitat, respektive jejich schopnosti okusu, co se vysky tyce.

Na uarovni hospodafstvi 1ze z hlediska kompozice rostlin uvést tfi hlavni
silvopastevni struktury (Sharrow et al., 2009):

[ Stromy na pastvinach: dfeviny jsou vysazeny Siroce rozvolnéné na jiz
zavedenych travnich porostech, kvili diverzifikaci produkce a / nebo asociaci dfevin a
bylin;

[ Pasené lesy: profezavka a prosvétleni stavajiciho lesa za ucelem vyuziti
interakce komponent a / nebo diverzifikace;

[ Lesnictvi v zivoc€iS§né vyrobé nebo zalesnéné vybehy: stromy a kefe jsou
vysazeny ve vysoké hustoté za uCelem diverzifikace vyroby.

Dalsi rozliSeni maze zahrnovat rozdily v dasledku druhti a plemen zvitat, druhti
a kultivard dfevin, bylinné slozky, klimatu, zptisobu vyuzivani pudy a usporadani
vysadby (Papanastasis et al., 2008).

Existuji také negativni dopady integrace stromu na pastviny ve smyslu snizovani
produktivity pastviny samotné (Devokta et al., 2009). Dfeviny a byliny na pastvinach
soutézi o nadzemni a podzemni zdroje, zejména se pak jedna o stinéni a konkurenci o
vlahu a ziviny, pfi¢emz jsou tyto vlivy zavislé na druzich stromi a bylin (Devokta et al.,
2009). Kli¢ova je sprava druht, napfiklad vysadba dusik fixujicich druht jako je Alnus
spp nebo druhy z Celedi bobovitych, u kterych se ocekava, ze zlepSuji kolobéh zivin a
urodnost pudy, a tak prospivaji bylinné komponenté pastviny (Smith & Gerrard 2015).

Dteviny mohou byt rozptyleny nebo seskupeny uvniti nebo po okrajich pastvin
(Peeters et al., 2014). Nicméné produktivita a omezeni silvopastevnich systému jsou
variabilni v dusledku druhu a kultivard, véku a struktury rostlin, doby sklizné,
podminek prostiedi a spravy (Dalzell et al., 2006). Kromé¢ fyzické distribuce 1ze dfeviny
jako krmivo pro prezvykavce uplatnit dal§imi zptusoby: pfimym okusem nebo profezem

s nebo bez konzervace pice.

4.6.1 Primy okus dfevin

Pici z topolti a vrb lze ziskat sefezanim fidce rozmisténych stromt puvodné
vysazenych jako protierozni opatfeni, plantazi rychle rostoucich drevin, nebo piipadné

ze specialné vysazenych krmnych bloku, které mohou byt kopicovany (vymladkove
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obhospodarovany) nebo okusovany (Douglas et al., 2003). Intenzivné péstované krmné
bloky jsou fidCeji pouzivany a obecné se jedna o vrby, které jsou vysazeny ve vyssi
hustoté (1500-3000 vyhont / ha) nez ty, které se pouzivaji pro ochranu pudy proti erozi
(Douglas et al., 2003). Mohou byt zakladany v blocich 1,2 m X 1,2 m a spravuji se
prostiednictvim fizeného okusu a kazdoro¢nim ofezem tak, aby vétve zistaly v dosahu
zvitat. Kfizenec vrby Salix matsudana X alba muze produkovat az 7,2 t SH / ha rok, z
cehoz 15-19 % je jedlych, ve srovnani s pastvinou jilku (Lolium perenne), ktera béhem
celé sezony poskytuje 9,8-10,9 t SH / ha (Douglas et al., 1996). V experimentu s
bahnicemi, které mély volny piistup ke krmnym blokiim vrb béhem pozdniho léta a
podzimu, byl dobrovolny piijem okusu odhadnut na 2,1 kg SH / bahnici a den s podilem
0,29 kg listh dfevin, zatimco pfijem na kontrolni pastving byl v rozmezi 0,7 -1,66 kg SH
/ bahnici a den (Pitta et al., 2007). Skot okusuje 0,7-2,4 kg SH na jedince a den ve vySce
1,6-2,2 m (Kemp et al., 2001).

V  komplexné&j§ich plantaznich systémech je vhodné kombinovat druhy
s podobnou chutnosti, aby se tak predeslo nadmérmnému okusu druhd preferovanych
(Papachristou & Papanastasis 1994). K zaji§téni optimalni produktivity musi byt vySka
okusu regulovana v zavislosti na druzich hospodarskych zvifat. U skotu se doporucuje
vyska kolem 2 m (Dalzell et al., 2006), zatimco okus pro ovce by mél byt zafezavan asi
0,4 m nad zemi (Douglas et al., 2003). Postupnym okusovanim nejprve ovcemi a az
nasledné skotem lIze dosahnout urcité komplementarity a omezit tak prerdstani drevin
(Pitta et al., 2007). Nicméné je tfeba zamezit nezvratnému poskozeni velkymi zvifaty
(Vandenberghe et al., 2007). Citlivost difevin samotnych k okusu se lisi a bylo napfiklad
zjisténo, ze F. excelsior byl vice poskozen okusem ovcemi nez Acer pseudoplatanus,
coz muze byt zpusobeno jejich rozdilnou chutnosti a / nebo aktualni vyskou dfevin.

(Eason et al., 1996).

4.6.2 Orez drevin (Cerstva pice)

Namisto pifimého okusu muze byt dievita pice ofezana a distribuovana zviratim
do chlévl nebo zkrmena na misté (Bestman et al., 2014), jak praktikuji napfiklad
francouz$ti pastyii v Pyrenejich a Centralnim masivu s vé€tvemi Fraxinus excelsior
(Liagre 2006). Tato praxe, zvana , Cut-and-carry”, ma v silvopastevnich systémech

dlouholetou tradici (Liagre 2006).
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Pro sklizeni pice z keft a stromu lze pouzit rizné metody jako napf.: odvétveni,
fez na hlavu nebo kopicovani.

Odvétveni je dosazeno ofezem spodnich bocnich vétvi, coz ma za nasledek 5 az
7 m vysoky kmen s podélnymi vétvemi, zatimco fez na hlavu produkuje vEétsi mnozstvi
vétvi na vrcholku 1,5 az 2,5 m dlouhého kmenu (Papanastasis et al., 2009). Témito
metodami téz dochazi k ochrané stromt proti pfimého okusu (Vandermeulen et al.,
2018). Obé tyto techniky se tradién& pouzivaly v Recku u druht Quercus spp. a Fagus
spp., nicméné postupem casu byly opoustény (Papanastasis et al., 2009).

Kopicovani vyuziva pafezové vymladnosti nékterych druht dfevin a spociva
v Castém ofezavani novych vyhont do vysky 0,5 m nad zemi (Charlton et al., 2003). U
nékterych dfevin mize byt pouzit také jako nasledny zasah po pfimém okusu (Douglas
et al., 2003).

Rostlinny material je obvykle sklizen mechanicky, jak praktikuji napfiiklad
nizozemsti farmafi v mlécné produkci s vrbami (Salix spp.), jasany (F. excelior) nebo
liskami (C. avellana) (Bestman et al., 2014), nebo manualn¢ (Pitta et al., 2007).

Pice mlze byt poskytovana zvifatim Cerstva po sklizni, nebo konzervovana pro

pozdé&jsi vyuziti (Vandermeulen et al., 2018).

4.6.3 Konzervace pice ze dievin

Metody konzervace okusu jsou Casové narocné, a tak se od jejich uzivani ¢asto
ustupuje (Liagre 2006).

Chemické slozeni a vyzivova hodnota krmiva z keft a stromu zavisi na druhu a
kultivaru dfeviny, doby sklizné, zivotniho prostiedi a managementu (Dalzell et al.,
2006), nicméné zpusob zpracovani pice (Cerstva, suSena, silaz nebo pelety) je téz
urCyjici (Smith et al., 2014). U nékterych druhti se doporucuje zkrmovat pici Cerstvou
na misto suSené, protoze suseni muze snizovat stravitelnost susiny (Maasdorp et al.,
1999).

Krmivo muze byt suseno pfirozené na slunci (Hove et al., 2001) nebo v susarné
(Palmer & Schlink 1992). Pice z jasani (Fraxinus ssp) byla ve Francii tradi¢né
pouzivana pro prezvykavce jako Cerstvé krmivo béhem letniho sucha nebo suSena na
zimni obdobi (Liagre 2006). S vysokou koncentraci vapniku, je tato pice zvlasté

doporucovana pro sajici telata a dojné kravy.
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V soucasnosti jsou ke konzervaci takové pice pouzivany bézné techniky jako je
tteba silazovani (Vandermeulen et al., 2018). V nedavné dobé byla v Nizozemi a
Spojeném kralovstvi zkoumana silazovatelnost vrb (Salix spp.), nicméné ucinky této
konzervace na chutnost a vyzivové hodnoty jsou stile neznamé (Smith et al., 2014).
Vzhledem k obsahu tfislovin v pici ze dfevin, mohou tyto zabrafiovat degradaci proteint
v silazich nékterych bobovitych, a tak poskytovat vysoce kvalitni silaz s prevenci
proteolyzy (Albrecht & Muck 1991).

Bohuzel, vybér dievitych druhti k implementaci v ramci vyrobniho systému se
obCas spoléhd na mistni tradi¢ni znalosti nebo subjektivni pfesvédCeni, spiSe nez na

spravné védecké zhodnoceni (Thiébault 2005).

4.7 Vysadba drevin

Pii zakladani silvopastevnich systémii na stavajicich pastvinach je tfeba
dodrzovat jisté standardy vysadby dfevin, jimiz se detailn€ zabyvaji naptiklad metodiky
AOPK.

Sazenice dfevin lze rozdélit podle zpasobu vyzvednuti na sazenice
prostokofenné — rostliny po vyzvednuti z péstebni plochy nemaji zeminu kolem kotend,
balové — jsou vyzvednuty s kofenovym balem, ktery je zajiStén pletivem a/nebo jutou a
kontejnerované — zapéstované a piesazovane do kontejnert o riznych velikostech.

Podle vysky kmenu odrid dfevin v ovocnafstvi rozeznavame kefe s vétvemi
diferencovanymi u zemé, zakrsky s korunou nasazenou v 60 — 90 cm nad zemi,
¢tvrtkmeny s korunou nasazenou ve 100 — 120 cm, polokmeny s nasazenim ve 120 —
160 cm a vysokokmeny s korunou nasazenou ve 180 — 220 cm nad zemi. Pro vysadbu
na stavajicich pastvinach se jevi jako nejvhodnéjsi tzv. poloodrostky a odrostky, tedy
rostliny vypéstované minimalné dvojnasobnym Skolkovanim, podiezavanim kotent
nebo presazovanim do obalu, pfipadné kombinaci téchto operaci, s nadzemni casti od
121 cm do 250 cm a s tvarovanou korunou. Takové sazenice jsou sice nakladnéjsi svou
pofizovaci cenou, nicméné maji lepsi ujimavost a obecné schopnost obstat v konkurenci
s bylinnym patrem. Na Pastvinach je nezbytné vysadbu zabezpecit proti okusu a

mechanickému poskozeni drbanim ¢i vytloukanim parozi jelenovitymi.
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4.7.1 Pozadavky na vysazované stromy

Sazenice stromi musi byt zdravé, bez znamek poskozeni kmene a kosternich
vétvi s vyzralymi vyhony, bez chorob a skidci a musi odpovidat charakteristickym
znaklim daného taxonu. Maximalni primeér nezakalusovanych ran je 20 mm (Kolafik et
al., 2021).

ZvySena pozornost musi byt vénovana kofenim, kofenovému balu a
kofenovému krcku. Minimalné 1 % nahodné vybranych sazenic stromd muze byt
pecliveé prohlédnuto a piekontrolovano (u stromt dodavanych v kontejneru ¢i s balem,
vcetn€ moznosti rozebrani balu nebo kontejneru). Zjist'uji se zejména rany po preruseni
kofent (vzdy s ohledem na dany taxon a typ vypéstku, maximalni pramér rany je 30
mm), dostate¢ny pocet rovnomeérné rozlozenych hlavnich i jemnych vedlejsSich kofent s
piihlédnutim k vlastnostem jednotlivych taxont, kofeny nesmi byt preschlé, nesmi byt
patrné symptomy houbové infekce, pozice kotfenového krcku v balu (nesmi byt
umistény pod urovni pady — ,,utopeny* ani vyrazné nad balem) (Kolafik et al., 2021).

Zaschnuti kofent, vyznamna poskozeni korent, poskozeni kmene, chybégjici,
nebo poskozeny terminal (pokud jej dany taxon tvoii), koruna neodpovidajici danému
taxonu a velikosti sazenice jsou divodem k odmitnuti prevzeti sazenic stromua (Kolafik
et al., 2021).

Béhem transportu museji byt stromy chranény ptred vyschnutim, prehfatim a
mrazem a zaroven museji byt zajistény takové podminky, které stromy ochrani pred
timto poSkozenim. Stromy je optimalni vysazet bezprostiedné po transportu (Kolafik et

al., 2021).

4.7.2 Vysadbové jamy, substraty a postup vysadby

Na nepozménénych, nezhutnénych stanovistich je velikost vysadbové jamy dana
prumérem balu, kontejneru nebo Sitkou kofenového systému prostokofenné sazenice.
Sife vysadbové jamy je minimaln& 1,5 nasobkem vy$e zminéného rozméru, pidemz
tvar vysadbové jamy na piscitych az stfedné tézkych pudach neni dulezity, v jilovitych
nebo zhutnénych ptdach je vhodnéjsi hranaty nebo paprscity tvar (Obrazek 5) (Kolafik
et al., 2021).
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Obrazek 5 — Modelové typy tvart jam — zakladni a paprsCité (Kolafik et al.,
2021).

Stény jamy musi byt zdrsnéné, nesmi pusobit jako neprostupna piekazka pro
koteny a dno vysadbové jamy nesmi byt hladké a zhutnéné. Toto plati obzvlasté pri
strojovém hloubeni jam (Kolafik et al., 2021).

Hloubka vysadbové jamy by neméla presahnout velikost balu nebo kofenového
systému sazenice a dno jamy musi byt upraveno tak, aby nedoslo k naslednému poklesu
kotenového kréku vysazeného stromu (Kolafik et al., 2021).

Pti kopani jamy by nemélo dojit k promiseni vrstev pidy, svrchni vrstva by méla
byt oddélena od spodnich vrstev (Obrazek 6) a do zeminy pochézejici ze spodnich
vrstev by nemél byt pfimisen zadny organicky material (ani pfipadné zbytky drnu z

vrchnich vrstev), pokud bude dale pouzivana pro podsypani balu (Kolafik et al., 2021).
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—F 80 - 100 mm

Obrazek 6 — Postup vysadby stromu (Kolarik et al., 2021).

Pred vysadbou je nutné zkontrolovat odtokové poméry v jamé. V mistech s vyssi
hladinou podzemni vody nebo na nepropustnych stanovistich je nutné prebyte¢nou vodu
odvést drenazemi (Obrazek 7), ptfipadné provést vysadbu nad terén (Obrazek 8), kdy je
nutné zeminu navézt v dostatecném casovém piedstihu pred vlastni vysadbou (Kolafik

et al., 2021).

Obrazek 7 — Pouziti drenaze v pripadé nepropustného horizontu (Kolafik et al.,

2021).
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Obrazek 8 — Vysadba nad uroven terénu v ptipadé vyssi hladiny spodni vody
(Kolatik et al., 2021).

Vysadba do ryh je mozna pfi sazeni zivych plota a stén, piipadné pii osazovani
svahu a podobné (Kolafik et al., 2021).

Kofenovy kréek stromu musi byt usazen v roviné s terénem nebo lehce nad
terén, nesmi byt zasypan, pfi¢emz vyjimku tvoti Populus spp. — rod topol a Salix spp. —
rod vrba, jejichz kofenovy kréek je mozné umistit lehce pod rovinu terénu a podpofit
tak tvorbu adventivnich kofenu, je-li to zadouci (Kolafik et al., 2021).

Kofenovy krcek stromu vysazovaného ve svahu musi byt po vysadbé v trovni
spodni hrany odkopaného terénu (horni hrany nize polozené stény jamy) a takové

stromy museji byt chranény proti vodni erozi (Obrazek 9) (Kolarik et al., 2021).
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Obrazek 9 — Vysadba ve svahu (Kolafik et al., 2021).

Kofeny nebo vrchni ¢ast kofenového balu musi byt po vysadbé prekryta vrstvou
zeminy nejméné 20 mm a je tfeba zkontrolovat skute¢nou pozici kofenového kréku v
balu ¢i kontejneru, je-li strom utopen v balu, musi se odstranit zemina z horni ¢asti balu
a korenovy kréek musi byt usazen fadné€ usazen (Kolarik et al., 2021).

Zalivka jako soucast vysadby se provadi do oteviené jamy, aby byl
minimalizovan vznik vzduchovych kapes a musi prosytit rovnomémé pudu v celé
vysadbové jame (Kolarik et al., 2021).

Pted zasypanim jamy je vhodné umistit do jejiho dna kotveni (Kolafik et al.,
2021).

Pfi zasypavani hlubSich ¢asti jamy se pouzije zemina ze spodni vrstvy (pfipadné
vylepSend mineralnim substratem) a na zasypani vrchnich vrstev se pouzije vrchni
zemina (pfipadné vylepSend mineralnim nebo i organickym substratem) (Obrazek 6)
(Kolatik et al., 2021).

Standartné jsou vytvafeny misy pro zlepseni moznosti zalévani stromu (Obrazek
6) (Kolafik et al., 2021). Vyjimkou jsou vysadby v mistech, kde zavlahovou misu nelze
vytvorit (zpevnéné plochy apod) a v takovych pripadech je vhodné zvazit vyuziti
mobilnich zavlazovacich prvka s postupnou distribuci vody (napf. zavlazovaci vaky,
zavlahové rezervoary apod.) (Kolafik et al., 2021).

Jakékoliv zasahy, které by mohly poskodit kofenovy systém, jsou po vysadbé
nevhodné. Jedna se zejména o hloubkové kypreni vysadbové plochy rytim nebo

strojnim zpracovanim pudy, nesetrné vysazovani jinych rostlin v misté vysadby stromu,
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instalace kalt nebo kotevnich systémt do bezprostiedniho okoli kofenového systému
stromu po vysadb¢, instalace opatfeni k ochrané mista vysadby jako jsou ochranné
bariéry, rosty, kmenové kose a podobné (Kolarik et al., 2021).

Tyto prace musi byt provedeny pied vysadbou nebo jako soucast vysadby
(Kolatik et al., 2021).

Ve vhodnych ptdnich podminkach neni ve vysadbové jamé tieba vymeénovat ani
vylepSovat zeminu, ve zhorSenych podminkach je vhodné zeminu vylepsit doplnénim
jednotlivych komponent a vytvofit substrat na misté promisenim se stdvajici zeminou,
ktera vSak nesmi byt kontaminovana (Kolafik et al., 2021).

Fyzikalni vlastnosti téz§ich pud, stanovist vice zatézovanych (riziko zhutnéni
pudy) nebo urbanizovanych stanovist' (zpevnéné povrchy — zhorSeny piijem vody a
vzduchu) jsou vylepSovany materialy zlepsujicimi propustnost pudy (napiiklad pisek,
drcené kamenivo, mineralni substraty), v pisCitych pidach mizeme naopak pridavat jily
nebo bentonit pro zlepSeni schopnosti substratu vazat vodu (Kolaftik et al., 2021).

Pokud se nejedna o vyrazné kontaminované pudy, zeminu na stanovisti pouze
vylepsSujeme, aby nedoslo k zasadni zméné struktury a fyzikalnich vlastnosti od okolni
pudy a na béznych stanovistich se obvykle provadi vylepseni pidy maximalné do 50 %
objemu vysadbové jamy (Kolarik et al., 2021).

Mineralni substraty na bazi pisku, Stérku, pfipadné jinych nestlacitelnych
materiala (liapor, keramzit, pemza, cihlovy recyklat a podobné) se misi s nejlépe
stavajici zeminou a tyto materidly nesmi zdsadné meénit pH stanovisté a lze je pouzivat
ve spodnich i vrchnich vrstvach vysadbové jamy (Kolafik et al., 2021).

Organické substraty s prevahou organickych slozek (zejména kompost,
kompostovana kara, raselina) lze pouzit jen k vylepSeni pudy ve vrchni vrstvé 0,2-0,4
m, pfiCemz kompost pfidavany do substrati musi byt dobfe rozlozeny (Kolafik et al.,
2021).

Do pady (substratu) mohou byt pfidavany dalsi pomocné slozky, napiiklad
hydroabsorbenty, kotfenové stimulatory nebo hnojiva, ale museji byt rovnomérné
promichané ve vysadbovém substratu (Kolarik et al., 2021).

Mykorhizni pfipravky aplikujeme vyhradné do vysadbové jamy, kdy jejich
pouziti ma smysl pfedev§im na degradovanych stanovistich, kde je mensi

pravdépodobnost jejich prirozeného vyskytu (Kolafik et al., 2021).
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4.7.3 Kotveni

Spicaky a pyramidy od vysky 1,5 m a stromy se zap&stovanou korunou je nutné
pii vysadbé pevné ukotvit pro zamezeni trhani kofenl pii pohybech nadzemni Casti
(Kolarik et al., 2021). Typ kotveni, velikost a pevnost kila jsou voleny s ohledem na
velikost rostliny, predpokladanou dobu tcinnosti, charakter a zpisob vyuzivani ploch
(naptiklad pozadavky na bezpeCnost provozu), stanovi§té a estetiku (Kolarik et al.,
2021). Obvykle se kotvi na 1-3 kaly (Obrazek 10) a obvykle se ponechava dveé
vegetacni sezOny, vyjimkou jsou vysadby velkych stroma nebo vysadby na vétrna ¢i
jinak exponovana stanovisté, avSak kotveni nesmi poskozovat strom (Kolafik et al.,

2021).

Obrazek 10 — Typy nadzemniho kotveni (Kolafik et al., 2021).

Pouzité kily musi byt oloupané, musi mit zZivotnost minimalné 2 roky a v
ptipadé pozadavku na delSi trvanlivost je vhodné pouzit hloubkovou impregnaci

(Kolafik et al., 2021). Kuly instalujeme béhem vysadby do oteviené vysadbové jamy,
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aby nedoslo k poskozeni kofeni a je nutné je ukotvit pode dnem vysadbové jamy
(Kolafik et al., 2021). Vyska kotveni je od 500 mm od zemé do nejvySe 100 mm pod
nasazenim koruny kmennych tvara sazenic (Obrazek 11) (Kolafik et al., 2021).

Uvazek musi byt na kalu zajistén proti sklouznuti a nesmi poskozovat kiiru, ani
branit tloustnuti kmene (Kolafik et al., 2021).

Nadzemni kotveni je nutné kontrolovat minimalné€ 1x za vegetacni sezénu po
dobu alespont dvou let. Pfi kontrole dochazi k jeho opravé, pfipadné Upravé tak, aby
nedochazelo k posSkozovani kmene a byla zajisténa optimalni funkce (Kolafik et al.,

2021).

JL min. 500 mm

Obrazek 11 — Vysadba stromu a rozméry kotveni (Kolafik et al., 2021).

4.7.4 Mulcovani

Vysazené stromy je vhodné zamulCovat vrstvou 80-100 mm mulcovaciho
materialu, ktery by nemél byt v pfimém kontaktu s kmenem a nesmi poSkozovat strom
ani branit svymi vlastnostmi pronikani vody a vzduchu do pudy (Kolafik et al., 2021).

Jako mul¢ lze pouzit organické materialy, napfiklad karu, dfevni Stépku,
ptipadné slamu. Trava a jiné rostlinné zbytky nejsou vhodné, protoze zde dochazi ke

kvaseni (Kolafik et al., 2021). Nejvhodnéj§im anorganickym materialem je drcené
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kamenivo (frakce 4-8 mm, az 32-64 mm), lze pouzit i keramzit, liapor a podobné
materialy. Jednotlivé formy mul¢ovani je mozné kombinovat (Kolafik et al., 2021).
Mulc¢ se aplikuje tak, aby si plocha kofenové misy zachovavala mirny spad ve
smeéru ke kmeni (Kolafik et al., 2021).
Pfirodni produkty (zejména organického puvodu) pouzité k mulCovani jsou
postupné rozkladany a je potieba je dopliiovat po dobu dokoncovaci péce (Kolafik et
al., 2021). Doplinovani mulCe az na puvodni uroven se provadi 1x ro¢né€, optimalné na

zacatku vegetacniho obdobi (Kolafik et al., 2021).

4.7.5 Ochrana stromu

Pii vysadbé kmennych tvari stromt je vhodné instalovat odpovidajici ochranu
kmene (Kolaftik et al., 2021).

Na ochranu proti korni spale se pouzivaji bilé natéry kmene piipravky k tomu
uréenymi, lze vyuzit i natéry vapennym mlékem, rdkosové, bambusové nebo slaméné
rohoze, nicméné pouziti jutovych bandazi se nedoporucuje (Kolatik et al., 2021).

V mistech, kde hrozi poskozeni vysazenych dfevin ohryzem, okusem ¢i
vytloukanim, je tfeba provést vhodnou ochranu sazenice (Kolafik et al., 2021). Vedle
mechanickych ochran (chranicky, oplocenky, pevny obvodovy plast z dfevénych desek)
je mozné pouzit i natéry Ci postiiky repelenty, ty je vSak nutno aplikovat v souladu s
hygienickymi predpisy a principy zajisSténi bezpecnosti provozu na daném stanovisti a
museji byt uvedené v Seznamu registrovanych prostfedkii na ochranu rostlin (vyhlaska
¢. 32/2012 Sb.) (Kolaftik et al., 2021).

Ani ochrana kmene nesmi poSkozovat dfevinu a musi byt instalovana
s dostatecnou rezervou, aby bylo umoznéné tloustnuti kmene a ochranné prvky kmene
je nutné kontrolovat minimaln€ 1x ro¢né, kdy musi byt opravovany a povolovany,
stejné tak je potfeba obnovovat natéry a postiiky proti okusu (Kolafik et al., 2021).

Ochranu proti okusu, ohryzu a vytloukani je nutné udrzovat déle (do doby, nez si
strom vytvoii hrubsi borku), zejména u citlivych taxona jako jsou napiiklad jabloné

(Kolatik et al., 2021).
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4.7.6 Rez

Povysadbovy tfez se provadi béhem vysadby nebo bezprostiedné po ni, kde
podle taxonu, typu a kvality sazenice se jedna o fez vychovny nebo jeho kombinaci s
fezem komparativnim (Kolafik et al., 2015). Potfeba a intenzita povysadbového fezu se
odviji od vysazovaného taxonu, druhu a kvality Skolkarského vypéstku, miry pferuSeni
kofenu a terminu vysadby a muze se vyrazné liSit, vzdy je tedy nutné ke konkrétnimu
jedinci piistupovat individualné (Kolarik et al., 2015).

Hlavnimi divody jsou predevsim vychova k odpovidajicimu tvaru a strukture
koruny v souladu s péstebnim cilem a snaha o zmirnéni negativnich dopada preruseni
kofent spojenych s pfesazovanim a vysadbou (Kolafik et al., 2015).

Od doby vysadby do zalozeni struktury trvalé stabilni koruny (napt. dosazeni
pozadované vysky nasazeni koruny) se pracuje s korunou docasnou (Kolafik et al.,

2015).

4.7.6.1 Vychovny fez

Cilem je podporeni charakteristické architektury a tvaru koruny, ktery je typicky
pro dany druh ¢i kultivar a dava predpoklad vytvoreni zdravé, vitalni, funkcni a stabilni
koruny v obdobi dospélosti stromu (Kolafik et al., 2015).

Podporu role termindlniho vyhonu provadime odstranovanim, eventualné
zakracovanim bocnich konkuren¢nich vyhont, u druhl, které vytvareji prabézny
terminal, se tento ponechava a k jeho zakraceni, pfipadné odstranéni, dochazi pouze
vyjimecné v opodstatnénych pripadech (napiiklad pii poskozeni terminalu) (Kolafik et
al., 2015).

Odstratiované jsou strukturalné nevhodné vétve ¢i vyhony (napfiklad s tlakovym
vétvenim nebo vyrastajici v preslenech), vétve mechanicky poskozené a rostouci
smérem k prekazce (Kolafik et al., 2015). Pfi zakracovani postrannich vétvi ¢i vyhont
vedeme fez na pupen nebo na postranni vétev ¢i vyhon (Kolafik et al., 2015). Nasazeni
koruny postupné zvySujeme, az dosahne potiebného prijezdniho ¢i prichoziho profilu u
stromd, kde je to vzhledem k jejich umisténi nutné piipadné zadouci, naopak u stroma
rostoucich ve volné krajiné, na okrajich pruhledt a v mistech, kde to jejich stanovistni
podminky umoziuji, spodni vétve zbytecné neodstrariujeme (Kolafik et al., 2015). Pti

zvySovani nasazeni koruny pro dosazeni prujezdného ¢i pruchoziho profilu je tifeba
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udrzovat pomér mezi délkou kmene a korunky maximalné 3:2 (Obrazek 12) (Kolafik et
al., 2015).

Dochézi 1 k zapéstovani korunky pro nasledny tvarovaci fez (Kolafik et al.,
2015).

V ramci jednoho zakroku se u listnatych stroma obvykle odstranuje v obdobi
vegetace maximalné 30 %, v bezlistém stavu maximaln€¢ 50 % objemu asimilacniho
aparatu a interval jednotlivych zasaht je zde 2 — 3 roky, v opodstatnénych piipadech az

5 let (Kolarik et al., 2015).

2/5

—

| 3/5

Obrazek 12 — Pomér kmen:koruna pfi zvySovani nasazeni korunky na uroven

prujezdniho nebo priachoziho profilu (Kolafik et al., 2015).

4.7.6.2 Komparativni (srovndvaci) rez

V ptipadé potieby probiha jako soucast vysadby stromu a jeho rozsah se voli
podle taxonu, typu a stavu sazenice, obdobi vysadby, podminek stanovi§té a moznosti
nasledné péce (Kolafik et al., 2015).

Cilem je vytvofit podminky pro dosazeni funkéni rovnovahy kotenového
systému a asimilacniho aparatu v koruné stromu (Kolafik et al., 2015).

Odstranujeme prednostné vétve a vyhony poSkozené a pokracujeme odstranénim
vétvi z pohledu vychovného fezu, je-li tfeba odstranéni vice vétvi pokracujeme
prosvétlenim korunky a prednostné odstrariujeme celé vyhony, zakracujeme je jen

v odivodnénych pripadech (Kolafik et al., 2015).
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4.7.7 Zalivka

Zavlahova misa je udrzovana minimalné po dobu dvou let a dale pak po celou
dobu, kdy je vykonavana zalivka, ktera se provadi po dobu odeznivani povysadbového
Soku, jenz lze orientacné stanovit jako 1 rok na kazdych 80 mm obvodu kmene
(zaokrouhleno nahoru) (Kolafik et al., 2021). Toto pravidlo neplati na extrémnich
stanovistich, kde je podle konkrétnich podminek nutné zajistit zavlahu az do fadného
zakotfenéni, v nékterych pfipadech (napiiklad stanovisté bez propojeni kotfenového
prostoru na rostly terén) 1 po celou dobu existence stromu na stanovisti (Kolafik et al.,
2021).

Je nutné kontrolovat vlhkost zeminy pfed aplikaci zalivky, nesmi dojit k
pfemokieni pudy v okoli vysadbové jamy a stejné tak je nutné pfizpusobit zalivku
klimatickym podminkam, stanovisti (napfiklad vlivu expozice stanovisté vaci vétru ¢i
sluneCnimu zafeni), aktualnimu prabéhu pocasi, velikosti vysazeného stromu, pudni
vlhkosti, terminu provadéni (n€které druhy vyzaduji vydatnou zalivku pred zimou) a
pozadavkim daného taxonu (Kolafik et al., 2021). Vhodny je vétSinou cyklus 8-10
zalivek béhem prvniho vegetacniho obdobi po vysadbé, ve druhém roce snizuje na 3—6
(Kolatik et al., 2021).

Zalivka u stromt musi proniknout do hloubky kofenového prostoru (v zavislosti
na velikosti stromu) v celém prostoru vysadbové jamy, cemuz musi odpovidat mnozstvi
vody v kazdé zélivce (Kolafik et al., 2021).

Zalivka nesmi probihat vodou pod tlakem, aby nedochazelo k vymyvani pudy a
zhorSovani jejich fyzikalnich vlastnosti, ve ztizenych ekologickych podminkach, které v
plné mife neumoznuji aplikovat zalivku béznym zplsobem, lze vyuzit pomocné
technologie stromi — mobilni zavlazovaci prvky s postupnym uvolfiovanim zalivky,

napt. zavlazovaci vaky, rezervoary aj. (Kolarik et al., 2021).

4.7.8 Hnojeni

Provadi se jen v nezbytném rozsahu v zavislosti na obsahu zivin v pudg, ktery se
zjistuje rozborem a zhodnocenim projevu vitality rostliny (délka pfirastu, velikost a

barva listi, vyzralost letorostd a podobné) (Kolafik et al., 2021). Upfednostiiuje se
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pouzivani pomalu rozpustnych hnojiv, v pfipadé nutnosti rychlého uc¢inku hnojiva lze
pouzit i hnojivou zalivku ¢i hnojeni na list (Kolafik et al., 2021).

Hnojeni se vyuziva zejména, pokud jsou stromy vystaveny stresu (napiiklad
poskozenim, chorobami ¢i skadci, nepfiznivymi klimatickymi vlivy a podobng), pro
podporu jejich regeneracni schopnosti a vzdy je tieba dbat na spravny zptsob aplikace a
spravné davkovani dané typem pouzitého hnojiva a po 15. srpnu je nevhodné pouzivat

hnojiva s obsahem dusiku vét§im nez 5 % (Kolatik et al., 2021).

4.7.9 Vysadba prostokorennych sazenic

Prostokofenné stromy se vysazuji tehdy, kdyz je sazenice ve vegetacnim klidu
(Kolarik et al., 2021). Nesmi se vysazovat za mrazu a do zamrzlé pudy. Pii jejich
vysadbé musi byt odstranény nebo zakraceny vSechny poskozené nebo zaschlé koteny,
odstranuji se koteny Skrtici a zakracuji se dlouhé koteny, u nichz by doslo pfi umisténi
do vysadbové jamy k jejich deformaci, pfiCemz zatfeni ran po zakraceni kofend neni
nutné (Kolafik et al., 2021).

Pokud koteny prostokofennych sazenic jevi znamky zaschnuti, musi byt pred
vysadbou minimaln€ na hodinu namoceny do vody a vSak délka maceni je maximalné
24 hodin (Kolarfik et al., 2021). Kofeny prostokofennych stromil s obvodem kminku nad
140 mm by meély byt oSetfeny antidesikantem (gelovym prostfedkem slouzicim jako
ochrana proti vysychani) (Kolafik et al., 2021).

Korfeny téchto sazenic musi byt pii vysadbé rucné rovhomérné rozprostieny a
musi se postupovat tak, aby mezi kofeny nevznikaly vzduchové kapsy nevyplnéné

substratem (Kolarik et al., 2021).

4.7.10 Vysadba kontejnerovanych sazenic

Stromy dodavané v kontejneru ¢i airpotu lze sazet v priabéhu celého roku, pokud
neni zamrzla puda, nicméné jsou-li rostliny v plném rastu, neni vhodné je vysazovat za
vysokych teplot (Kolafik et al., 2021).

Pokud se hlavni kofeny kontejnerovanych sazenic staci podél stény kontejneru,
jedna se o material nestandardni a takto poskozené sazenice by nemély byt vysazovany

(Kolatik et al., 2021).
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U kontejnerovanych stromi je nutné prerusit vedlejsi kofeny stacejici se po
obvodu kontejneru minimalné na dvou mistech po stranach i na spodni strané€, ptipadné
se odstrariuji kofeny prorustajici z kontejneru, ale staCeni hlavnich kofent neni
ptipustné a v§echny Skrtici kofeny musi byt odstranény. Strom, u kterého by odstranéni

Skrticich kofentd vedlo k velkému poranéni nesmi byt vysazovan (Kolafik et al., 2021).

4.7.11 Vysadba balovych sazenic

Stromy s balem lze vysazovat i v obdobi vegetace, pokud byly odpovidajicim
zpusobem pfipraveny (Kolafik et al., 2021).

Pii vysadbé téchto stromt musi byt pletivo chranici bal ze zihaného, povrchoveé
neupraveného pletiva a plachetka chranici zemni bal musi byt z pfirodniho, lehce
rozlozitelného materialu (Kolafik et al., 2021). Stromy s baly obalenymi materidlem
neodpovidajicim této specifikaci jsou nestandardnim materidlem a je zde divod pro
odmitnuti jejich prevzeti (Kolafik et al., 2021).

Veskera manipulace se stromy s balem se provadi optimalné za kotenovy bal, v
ptipadé uchyceni za kmen (t€sn€ nad kofenovym balem) musi byt kmen ochranén proti
mechanickému poskozeni (Kolafik et al., 2021). Pfi manipulaci nesmi dojit k poskozeni
balu, pletiv kmene, vylamani pupend ani ke zlomim kosternich vétvi a zasadni
dilezitost ma zachovani terminalniho vyhonu (Kolafik et al., 2021).

Draténé pletivo balu musi byt pii vysadbé v horni ¢asti uvolnéné, vrchni

stahovaci drat musi byt prestfizeny (Kolafik et al., 2021).

4.8 Legislativa

4.8.1 Agrolesnictvi a EU

Do roku 2006 byly pifimé platby zemédélcim odebirany, pokud na
zemédéelskych pozemcich méli stromy, nicméné od té doby je pfistup postupné
upravovan (Dupraz et al.,, 2018) a zemédélska politika Evropské unie zacind vice
podporovat multifunkénéjsi systémy zemédélstvi, jako je také agrolesnictvi. (Sereke et

al., 2016)
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Dle nafizeni Evropské unie ¢. 1305/2013 muzZe byt stejny pozemek vyuzivan jak
k péstovani stromu, tak k zemédélské Cinnosti, pfi splnéni nekterych dalSich kritérii
(Jur¢ikova 2019).

Natizeni EU €. 1307/2013 téz tika, ze na pozemek trvalého travniho porostu lze
zafadit 1 kfoviny a dfeviny, které se zde mohou vyskytovat rozptylené, nebo jako
skupiny, nicméné jejich pocet nesmi pfevazovat nad travami a picninami, kterych zde
musi byt minimalné 50 % (Nafizeni EU ¢. 1307/2013).

Jednou ze zemédé€lskych kultur jsou dle Nafizeni EU 1307/2013 také trvalé
kultury kam patfi vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolka, plantdze rychle rostoucich
dfevin a jina trvala kultura. Jinou trvalou kulturou je zeméd¢lska puda, ktera ma jinou
kulturu nez vyse zminéné a lze sem zafadit pozemky se stromy, které nespadaji do
ostatnich kultur (Jur¢ikova 2019).

Natizeni EU ¢ 1307/2013 téz tadi agrolesnické systémy k plocham
v ekologickém zajmu (EFA), nicméné Clenské staty EU nemaji povinnost

implementovat vSechny tyto plochy do svych legislativ (Jurcikova 2019).

4.8.2 Silvopastevni systémy z pohledu legislativy CR

V soucasné Ceské katastralni klasifikaci pudy se stromovy porost se
zemédélstvim zasadné nespojuje, pozemek patii bud’ do zemédélské, nebo lesni pudy a
dle tohoto zatazeni je obhospodarovan (Krémarova 2019).

Zakon o katastru nemovitosti rozliSuje nékolik druht zemédé€lskych pozemku:
orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty (TTP), dale
pak plantaz rychle rostoucich dfevin (RRD) nebo Skolky dfevin pod podminkou zmény
zemeédelské kultury. Kategorie pro agrolesnické pozemky obecné se zde nevyskytuje a
druhy pozemka nemaji souvislost s dotacemi (Jurcikova 2019).

Zemédélské kultury pak urcuje Nafizeni vliady ¢. 307/2014 Sb. jako ornou pudu,
trvale travni porost, trvalou kulturu (napt. RRD) a ostatni kultury. TTP je zemédélska
kultura, kdy je ptida vyuzivana k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin, dfeviny
zde zahrnuty nejsou. Stejné tak samostatna kategorie pro agrolesnické kultury se mezi
zemeédéelskymi kulturami nevyskytuje (Jurcikova 2019).

Od druhu zemédélské kultury se dle tohoto nafizeni odviji narok na dotace

(Jurcikova 2019).
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4.8.3 Stromy na zemédélské pudé

Dieviny rostouci mimo les definuje Zékon o ochran€ piirody a krajiny
€.114/1992 Sb. (ZOPK): , Strom ¢i ket rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné

krajin€ i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pidni fond*.

4.8.3.1 Vysadba

Vysazovani dievin na zemédélské pudé muze mit za nasledek zménu druhu
pozemku v katastru nemovitosti. V takovém piipadé je nutné ziskat povoleni stavebniho
uradu (Stavebni zakon) a nasledné tuto zménu nahlasit katastralnimu uradu (Katastralni
vyhlaska), (JurCikova 2019).

Pfi vysazovani nepivodnich druha stroml je dle ZOPK tfeba podat zadost o
povoleni piislusny organ ochrany ptirody (OOP). Vysadba stromd muze také vést ke
zmeéné krajinného razu, a pak je nutno opét pozadat o souhlas OOP (ZOPK).

Dale je tfeba zohlednit Novy obcansky zakonik (NOZ), kdy stromy ptesahujici
vzrustem vysku 3 m museji byt sazeny 3 m od hranice pozemku, niz$i stromy pak 1,5 m
od hranice pozemku. Nicméné pokud je sousedni pozemek sad nebo stromy tvoti tzv.

rozhradu, je zde mozna vyjimka (Jurc¢ikova 2019).

4.8.3.2 Kaceni

Podminky kéceni dfevin rostoucich mimo les stanovuje ZOPK

Pii kaceni dievin z péstebnich a zdravotnich divoda nebo probirky staci tento
zamér OOP jen oznamit (Vyhlaska o povoleni kaceni).

Dfeviny se nesméji kacet ani poSkozovat bez povoleni ani v pfipad€, ze jsou
soucasti ekologicky vyznamného prvku, ktery je soucasti EFA plochy. (NV 48/2017
Sb.)

4.8.4 Pastva mezi stromy

Lesni pastva hospodatfskych zvifat je dle lesniho zdkona zakazana, zvirata se
tudy nesmi ani prohanét (lesni zakon).

Lesy nelze oplocovat z divodu zanechani prava k uzivani lest vefejnosti,
vyjimku Ize udélit pouze v piipadé oploceni lesnich §kolek, ochrané lesniho porostu

pred zvéri, oploceni obor a oploceni farmovych chovu zvére (Jurcikova 2019). Vyjimku
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u farmovych chovi tvoii ale pouze chovy zvére dle zakona o myslivosti nikoli chov

dobytka (Jurcikova 2019).

4.8.5 Kultury podobné agrolesnictvi

4.8.5.1 RRD

Jedna se o trvalou kulturu dfevin, kdy jejich rozmisténi musi byt rovnhomérmné a
souvislé, mezera mezi jednotlivymi stromotadimi je maximalni 8 metrti a na 1 ha musi
byt minimalné€ 1000 zivotaschopnych jedinc RRD (NV 307/2014 Sb.).

Tuto kulturu lze zakladat na orné pudé, TTP, lesnim pozemku a ostatnich
plochéch (ptilohy katastralni vyhlasky).

Zemédélskou pudu lze takto vyuzivat po dobu deseti let, v pfipadé vymladkové
plantaze pak ticet let a po uplynuti této doby je nutno pudu rekultivovat a do jednoho
roku také odstranit pafezy zbylych dievin (NV 307/2014 Sb.). Plantaz RRD nelze
zakladat na zeméd¢lské pudé I. a II. tfidy ochrany (Zakon o ochrané zemédé€lského
pudniho fondu).

Plantaze RRD se zakladaji za ucelem rychlého ziskani biomasy a je zde typicka
pastva dribeze mezi dfevinami (JurCikova 2019). Seznam dfevin, které se mohou
takovym zpusobem péstovat a jejich maximalni doba obmyti je pevné stanovena v

podminkach vyuzivani EFA, nejCastéji se jedna o topoly nebo vrby. (SZIF 2019)

4.8.5.2 Sady v ekologickém zemédélstvi

Pro ziskani dotaci musi mit sady minimalni vyméru 0,5 ha a u intenzivnich sad
v ekologickém zemédé€lstvi je v podminkach poskytovani dotaci pastva zakazana.
(Samsonova 2015). Dalsim typem jsou ostatni sady v ekologickém zemédélstvi, kde je
pastva v mezifadi povolena, ale zvifata mohou zkrmit pouze 20 % vynosu (Vejvodova
2016).

U krajinotvornych sadl, které se fadi do jiné trvalé kultury a tvofi ekologicky
vyznamny prvek (EVP), je pastva povolena, ale stromy musi byt zabezpeceny proti
okusu (Vejvodova 2016). Pokryv pudy musi tvofit byliny nikoli jiné zemédélské
plodiny a musi byt poseCen nebo spasen, vynechava se 5 az 15 % z dilu pidniho bloku,

z divodu podpory biodiverzity (Vejvodova 2016).
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4.8.6 Dotacéni moznosti

Dota¢ni podpory mohou byt pobidkou zemédélcim pro zakladani
agrolesnickych systéml (Broom & Galindo et al., 2013).

Skute¢ny vyvoj grantového systému muze agrolesnictvi ucinit vice konkurence
schopnym. (Sereke et al., 2016)

V natizeni EU ¢. 1307/2013 a nafizeni EU ¢. 1305/2013 (EURAF, 2018) je
agrolesnictvi uvedeno jako oblast ekologického zaméteni a zemé&délci mohou dostavat
pro tyto pozemky platby na EFA plochy v pilifi I. (EURAF, 2018; Natizeni EU ¢.
1307/2013). Zakladani agrolesnickych pozemku 1ze podpofit prostfednictvim narodnich
nebo regionalnich programi rozvoje venkova v pilifi II. a 1ze ziskat dotaci az na 80 %
zpusobilych nakladl na vysazeni stromu a platby k uhrazeni nakladi na tdrzbu téchto
systému po dobu péti let (Nafizeni EU €. 1305/2013).

Ceska republika tato opatieni nepfijala, a tak zde pfima dotaéni podpora pro

agrolesnictvi chybi (Jur¢ikova 2019).

4.8.6.1 Piimé platby

Piimé platby tvori I pilit dotaci spolecné zemédélské politiky EU, jejichz
soucasti jsou dotace na plochu SAPS (jednotna platba na plochu) (Jurcikova 2019).
Narok na tuto dotaci maji zemédé€lci hospodafici alesponn na 1 ha zemeédé€lské pady
s urCitymi zemédelskymi kulturami, zemédélska pida musi byt evidovana v LPIS
(Vetejny registr pudy) a dotacni moznosti jednotlivych kultur vysadbu stromti omezuji
na urcita specifika (Jurcikova 2019).

Nartizeni komise 640/2014 uznava rozptylené stromy pro dotaci za predpokladu,
ze nebudou prekazkou pro zemédélskou Cinnost a jejich pocet nepresahne 100 stromu

na 1 ha.

4.8.6.2 Greening, EFA a EVP

,Pokud zadatel pozada o jednotnou platbu na plochu (SAPS) je povinen
dodrzovat na vSech svych zpusobilych hektarech zemédélské postupy piiznivé pro
klima a zivotni prostfedi, za coz nasledné obdrzi ,pfiplatek k platbé SAPS.*“ (SZIF
2019) Takovymi postupy je diverzifikace plodin, zachovani stavajicich trvalych

travnich porostt a vyhrazeni EFA ploch (SZIF 2019).
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EFA — Zadatel o dotace musi vy¢&lenit z vyméry pozemku alespoii 5 % jako EFA
plochy, pokud ma v souctu vice nez 15 ha orné pudy (Jurcikova 2019).

EFA plochou mize byt porost vyuzivany v ekologickém zajmu, ochranné pasy,
krajinné prvky v ekologickém zajmu, plochy s plodinami, které vazou dusik, plochy s
meziplodinami, plochy s rychle rostoucimi dievinami, zalesnéné plochy nebo pidu
ponechanou ladem (Jurcikova 2019).

Dle Naftizeni vlady 307/2014 Sb. se jako EFA plochy vyhrazuji také ekologicky
vyznamné prvky (EVP) nebo jejich casti (SZIF 2019).

EVP jsou historicky vzniklé pfirodni nebo uméle vytvorené utvary, které maji
alesponi CasteCné€ spole¢nou hranici se zemédé€lskou pidou vedenou v LPIS (SZIF
2019). V ramci evidence EVP je zakladni jednotkou ,,prvek, ktery predstavuje souvislou
plochu, popiipadé jiny utvar, i zemédé€lsky neobhospodarované pudy, ktera plni
mimoproduk¢ni funkci zemédélstvi a ktera se nachazi uvniti pudniho bloku, popfipadé
dilu padniho bloku, nebo s nim nejméné na casti hranice sousedi.“ (Zakon o
zemeédélstvi) Je povinnosti takové krajinné prvky nerusit a nepoSkozovat na coz dohlizi
Statni zemédélsky a intervenéni fond (Jur¢ikova 2019).

EVP tedy nelze vnimat jako agrolesnickou praxi, protoze v ni dfeviny naopak

maji praveé tuto produkéni funkei.

5. Zavéry

Silvopastevni systémy se se svou komplexni a heterogenni povahou vymykaji
soucasn¢ zavedenym zemeédélskym praktikim a ze stejného divodu se jejich
implementace muze jevit jako naro¢na z pohledu vhodného managementu vsech jejich
slozek nebo pastvy samotné. Nicméné velké mnozstvi benefiti, které jsou jejich
soucasti, tuto narocnost vice nez vyvazuje. Z dostupné literatury je zfejmé, Ze jsou
vhodnéjsi do urcitych geografickych lokalit jako jsou napiiklad vyso€iny nebo oblasti
prilehlé ke chranénym uzemim, nelze vSak tvrdit, Ze jejich potencial lezi jen
v zemédélsky marginalnich oblastech.

Charakter téchto praktik také odkazuje k vyuzivani krajovych plemen
hospodarskych zvirat, ktera jsou lépe pfizpusobena zivotu v danych podminkach, ale
skrze diverzifikaci dostupného krmiva mohou byt pfinosem i v intenzivnéj§ich chovech

at’ uz masnych nebo mlécnych plemen. Okusovaci, jako naptiklad kozy, jsou obecné
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1épe uzplsobeni pro zkrmovani pice ze dievin diky jejich odlisné bachorové mikroflore,
nicméné nékteré druhy dfevin, jako naptiklad Morus alba nebo Fraxinus excelsior, jsou
diky svému slozeni, stravitelnosti a chutnosti vhodnym zdrojem pice i pro spasace nebo
monogastry. Plody nékterych dfevin pak mohou dobfe poslouzit 1 nékterym
monogastrum, zejména prasatim. Vyzivove i antinutri¢ni hodnoty pice ze dfevin se také
lisi v zavislosti na druhu dfeviny, ro¢ni dobé... Pro zpiehlednéni vhodnosti druht
dfevin jako zdroje pice pro hospodarska zvirata byla na zdkladé prostudované literatury
vypracovana tabulka nékterych vyzivovych hodnot (viz Tabulka 1) Nicméné pro

presngj§i stanoveni téchto hodnot v podminkach CR by bylo zapotiebi dalsiho

’
vyzkumu.
rove s v . . . 7 J ) rw
Tabulka 1 — Vyzivové hodnoty dievin jako zdroje pice pro hospodariska zvitata.
IVSSH (% NOF (g/kg | ADF(g/kg | ADL(g/kg | Popeloviny
Nazev Gesky Nazev latinsky SH) HP (g/kg SH) SH) SH) SH) (g/kg SH) | KT (g/kg SH) [HT (g/kg SH) Reference
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 77 191 296 56 Emile 2016
Liska obecnd Corylus avellana 53 161 485 307 122 60 33,9 28,2 Emile 2016; Shaopu 2018
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 34,1 157 438 203 53,2 74,8 0 5,1 Ravetto Enri et al., 2020
Trnovnik akét Robinia doakacia 56 204 278 64 Emile 2016
Javor klen Acer p 43 167 412 258 98,5 64,9 5,2 32,9 Ravetto Enri et al., 2020
Vrba jiva Salix caprea 46 159 451 354 189 65 11,5 30,4 Ravetto Enri et al., 2020
Jefdb ptaci Sorbus aucuparia 57 118 408 274 123 50,2 9,7 5,4 Ravetto Enri et al., 2020
Lipa velkolista Tilia platyphyll 70 214 292 103 Emile 2016
Moruse bila Morus alba 89 240 268 148 41 163 Emile 2016; Kandylis 2009
Jilek vytrvaly Lolium perenne 69 161 475 94 Emile 2016
Pozadavky masného skotu 330-450 190-300 max 80 Kudrna 1998; Whitehead 2000
410; max
Pozadavky koz 600 180-200 Lu et al., 2005
Pozadavky ovci

Pro zavadéni silvopastevnich systém@ v CR existuji mnohé dotadni a legislativni
prekazky, zejména pak neexistence pfislusSnych kategorii v Zakoné o katastru
nemovitosti a v ramci zemédelskych kultur. Pro zptehlednéni téchto prekazek a jejich
mozné napravy byla vypracovana tabulka (viz Tabulka 2) interferujicich legislativnich a

dotacnich opatfeni.

Tabulka 2 — Mozné napravy legislativnich a dotacnich prekazek pro zavadeéni

agrolesnickych systémi v CR.

Legislativa Opatieni
Vytvoreni nového druhu pozemku, nebo zafazeni
Zakon o katastru nemovitosti pod stavajici (TTP)

Naizeni viady & 307/2014 Sb a LPIS Vytvoreni nového druhu trvalé zemédélské kultury

ZOPK Zohlednéni mozné zmény krajinného razu

ZOPK Management drevin (kaceni atp.)

ZOPK Seznam vhodnch druhd

PRV Prijmuti a zaclenéni (uznani dotaci)
Nafizeni Komice ¢. 640/2014 do 100 stromti na 1 ha (uznani dotaci)
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Zavérem lze podotknout, ze pokud budou silvopastevni systémy spravné
implementovany, mohou spole¢nosti pomoci feSit dilezité environmentalni problémy
jako je zachovani biologické rozmanitosti, sekvestrace uhliku, ochrana pudy a zlepSeni

kvality vody.
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