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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat vybrané segmenty neverbalni komunikace uzivané
moderatorem a jeho hosty v pofadu Uvolnéte se, prosim. Vybrané prvky neverbalniho
chovani, jimiz jsou mimika, pohyby rukou a pazi a proxemika, jsou zde podrobng&ji
popisovany na jednotlivych prikladech vybranych ze tfi zakladnich dild a jednoho ilustra¢niho
dilu poradu. K prikladim uzitych neverbalnich prvka v komunikaci jsou prirazeny jejich

mozn¢é interpretace.

Kli¢ova slova

Neverbalni komunikace, socialni interakce, late (night) show, spoleCenska situace,

komunikaéni akt, kontext komunikace.



Abstract

The work is aimed at analysing the chosen segments of nonverbal communication used
by the anchorman and his guests in the TV late (night) show Uvolnéte se, prosim (Ease off,
please). Chosen elements of nonverbal behaviour which are the mimicking, hands and arms
movements, and proxemics are described here in more details and explained on individual
examples chosen from three basic parts and one illustrative part of the show. To the examples
of the use of particular nonverbal elements in communication their possible interpretations are

adjoined.
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communication act, communication context
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1. Uvod

Motto: Oko, do duse okno.

Tato okiidlena fraze s lehkou nadsazkou shrnuje celou teorii neverbalni komunikace.
Jen s tou vyhradou, Ze by méla byt rozsifena i o dalsi ¢asti lidského téla, které se také stejnou
mérou podileji na odhalovani skute¢nych myslenkovych pochodi a tedy tvoii ono pomysiné
,,velké okno do duse®.

I clovek, ktery je vV dneSni dobé Casto naziran jako zdanlivy pan tvorstva, je podiizen
jistym biologickym pravidlim stejné, jako kterykoliv jiny zivo€ich. Homo sapiens rovnéz
podléha jistému podvédomému chovani stejné jako zvirata svym pudim a reflextim. Toto
chovani se projevuje mimo jiné nekontrolovanymi pohyby svall, drzenim téla, ¢i gesty atd.
Vsechny tyto aspekty kazdodenniho chovéni vypovidaji 0 mnohém, i kdyz o to lidé casto
opravdu nestoji.

Dobrym ptikladem mohou byt detektivni filmy — jedna zidle ve volném prostoru
osvicena ptimym svétlem a na ni je vyslychan podeziely. V popsaném piipad¢ se jedna nejen
o verbalni vyslech, jak také samotny ndzev napovida, ale také o jisty natlak na neverbalni
chovani. A¢ se muze podeziely snazit rétoricky presvédcit sebevic, zaroven bude poodkryvat
systém nepatrnych télesnych signald, jako mohou byt drobné svalové zaskuby, ¢i pfimo
mimika a velka gesta. Toto vS§e mize mnohé prozradit a vypovédét o pravdivosti piesné
opacné vypovedi, nez kterou podeziely provedl ustné.

Dtlezité je jediné, byt pozorny a vnimavy vici feci téla. Coz plati vSeobecné a mizZe to
usnadnit mezilidskou komunikaci (nejen v policejni praxi).

Neverbalni komunikace byla dlouho opomijena, a¢ pravé tato slozka mezilidské
komunikace se vyvijela mnohem diive nez slozka fecova. V soucasné dobé jsou velmi
oblibené kurzy, které se neverbalni komunikaci zabyvaji. Clovék pomalu zaéina chapat, jak je
doprovod.

Tento typ dorozumivani lze pozorovat v jakémkoli mezilidském kontaktu; uplatiuje se
tedy i v médiich, respektive v takovych potadech, kde dochazi ke kontaktu vice lidi. Tato
prace je vénovana televiznimu pofadu herce a moderatora Jana Krause Uvolnéte se, prosim.
Samotny pofad ma urCity format a pevny ramec, ktery dotvaii moderator svym osobitym

vystupovanim.



| vtomto pofadu se odviji komunikace jak verbalni tak neverbalni. Komunikace jako
takovad je zde navic ovlivnéna Casto kontroverznosti diskutovanych témat a neustdlym
,dohledem* divakli. A proto je tento pofad velmi zajimavym portfoliem pro pozorovani

neverbalniho chovani jak moderatora, tak jeho hostu.

2. Cil a metodologie prace

Cilem této prace je analyzovat vybrané neverbalni prostfedky uzivané V poradu
Uvolnéte se, prosim jeho moderatorem a hosty pofadu. Nejdiive je charakterizovan ramec
spoleCenské situace a jsou popsany prvky, které se V ném nachazeji. Na jejich obecné
vymezeni je navazano jejich aplikaci do formatu potadu Uvolnéte se, prosim. Jako zakladni
jednotka komunikaéni situace je dale vymezen komunikaéni akt. I v tomto piipadé jsou jeho
jednotlivé segmenty popsany a aplikovany do radmce potadu.

Nasleduje charakteristika neverbalni komunikace a jejich jednotlivych segmentt, které
Ize pozorovat v komunikaénim aktu. Ze segmenti neverbalni komunikace jsou potom
vybrany konkrétni projevy, které jsou podrobnéji demonstrovany na ptikladech z potfadu —
tedy na neverbalnim chovéani moderatora a jeho hostt.

Pro tuto praci jsou relevantni nasledujici projevy neverbalni komunikace: mimika,
pohyby rukou a pazi, proxemika. Tyto segmenty neverbalniho chovani jsou fazeny podle
vyznamu, ktery se jim pii pfimé komunikaci tvaii v tvar bézné priklada — nejvétsi diraz byva
kladen na mimiku, dale na pohyby rukou (a pazi) a nasledné je teprve brana v potaz posturika
a proxemika." Tyto slozky neverbalni komunikace byly vybrany jednak pro svij vysoky
vyznam pii komunikaci, coz se tyka predevsim mimiky a pohybt rukou a pazi, ale téz byly
zvoleny proto, ze nepodléhaji tak vyrazné interpretaci; lIze je tedy popisovat s vyssi mirou
objektivity. Ve vybraném typu televizniho diskusniho pofadu — talk show jsou téz dobie
pozorovatelné, coZ znamena, Ze jSou zde nejcastéji a nejvyraznéji zastoupeny.

Vybrané prostfedky neverbalni komunikace jsou dale demonstrovany na konkrétnich
piikladech. Pro mikro-orientované pozorovani zabyvajici se interakcemi a neverbalnim
chovanim moderatora a jeho hosti jsou jako zaklad zvoleny tfi dily potadu Uvolnéte se,
prosim (jako ilustracéni ptiklad Vv pfipadé kulturnich specifik je pouzit dil s hosty Jifim
Machackem a Kabirem Bedim z 10. 10. 08). Pozornost analyzy je zaméfena primarné
K prvnim dvéma hostim, kteti jsou vzhledem Kk formatu light (night) show (viz nize) pro

porad stéZejni.

! MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). s. 124.



Jednd se o nasledujici dily, které jsou dale charakterizovany po tématické strance
vzhledem k nutnému dokresleni kontextu pozorované komunikace.

o 03. 04. 09 Kateiina Jacques, Marek Taclik, Tomas Horych (41:55 min)

Tento dil potfadu je vyrazny pfedevsim rozhovorem s poslankyni a mistopiedsedkyni
Strany zelenych Katefinou Jacques na téma biomasa. Dochazi zde k zajimavé komunikacni
situaci obsahujici jak moderatoruv natlak, tak i politi¢iny thybné manévry. Tento rozhovor
m¢él dalekosahlej$i dopad. Byl rozebiran v médiich a spojovén s faktem, ze pravé Strana
zelenych prosadila dotaci pro ty, ktefi biomasu uzivaji jako topivo.

Nasledujici rozhovor s velmi uvazlivé vyhlizejicim a také reagujicim hercem Markem
Taclikem se soustiedi na osobni téma jeho Zivota bez zavazku.

Ttetim hostem je Toma$ Horych — mistr svéta a ¢esky rekordman v poétu odeslanych
SMS.

o 18. 12. 09 Eliska Kaplicky Fuchsova, Zbigniew Czendlik, Alena

Kiestanova (42:08 min)

Prvnim hostem je manzelka zesnulého architekta Jana Kapilckého — Kaplicky
Fuchsova. Tématem rozhovoru je dokument, ktery pani Kaplicky Fuchsovéd piivodné chtéla
tocit o stavbé prazské Narodni knihovny, ovS§em nakonec je spiSe smutnym popisem peripetii,
které¢ usti v zamitnuti celého projektu. Narazi se také na okamzik seznameni této mladé
dokumentaristky se svétoznamym architektem. Pani Kaplicky Fuchsova ptisobi béhem celého
potradu velmi klidné€ a vyrovnang.

Druhym hostem je Zbigniew Czendlik, ktery je jiz pomémné znamy z ¢eskych médii.
Jedna se o polského knéze prosazujiciho otevieny modernisticky pfistup k vife. Od otazek
tykajicich se jeho prevedeni z Polska do Ceské republiky moderator zamiii k tématu celibatu,
tedy k ,, souboji s pokusenim . Je patrné, ze tyto otazky nejsou Czendlikovi kladeny poprvé —
reaguje prirozené.

Poslednim hostem je Alena Kiestanova, ktera je zakladatelkou prvni ¢eské skolly pro
kraliky.

. 27. 07. 07 Jiii Cunek, Ji¥i Berousek, Michaela Salatova (38:10 min)

Jako prvni se predstavuje v té dobé starosta Vsetina a senator Jifi Cunek. Tématem
rozhovoru s timto kontroverznim politikem je vystéhovani Romu z centra Vsetina, davky,
finanéni pomoc neplati¢im a nepfizptsobivym, stejné jako finan¢ni vypomoc vsetinskym
hokejistim. Samoziejmé neni opomenuta tdajna aféra s jeho sekretarkou. Jako politik se Jifi
Cunek snazi pusobit sebevédomé a diivéryhodné, moderatorovi se snazi obratné sekundovat,

ptestoze se jedna o pon€kud nepiijemna témata.



Dalsim hostem je Jiti Berousek ze slavného cirkusového rodu. Nepfichdzi sam,
doprovazi ho medvédice Masa. V tomto piipadé je komunikace mezi hostem a moderatorem
naruSovana prave piitomnosti medvédice. Velka ¢ast jejich rozhovoru se vaze k tomu, co
Masa déla, jak se pohybuje v prostoru, jak se sape po Jitim Cunkovi a ni¢i schody na podiu
atd.

Jako posledni host pfichazi Michaela Saladova, byvala Miss Ceské republiky a soudasna

DJka.

3. Komunikace

V této kapitole je definovan pojem komunikace. V navaznosti na vymezeni pojmu je
vybran ten ptistup a definice komunikace, které nejvice vyhovuji zaméru prace. Dale se
kapitola vénuje socidlni interakci, kterou se snazi konfrontovat s pojmem komunikace.
V zavéru této Casti prace vyplynou z vySe zminé€nych vymezeni komunikace a socialni
interakce zavéry, které lze aplikovat také na potad Uvolnéte se, prosim.

Za etymologicky zaklad slova komunikace se povazuji dva latinské vyrazy.

2

Communicatio, tedy ,,vespolné ucastnéni*® a communicare neboli ,, cinit néco spolecnym,

spolecné sdilet. 3

Komunikaci nelze komplexné charakterizovat jednou definici. Vymezeni tohoto pojmu
se 1isi vzhledem k védnimu oboru, ktery se jim zabyva, a to od kybernetiky az po lingvistiku.
Definice, které jednotlivé obory uzivaji, jsou variovany podle teoretického ramce, ze kterého
vychazeji, a v souladu s nimz také kladou diiraz na urcité aspekty.

Z technického hlediska lze u vymezeni komunikace uptfednostnit aspekt dopravy:
,,komunikace je prostor vymezeny pro spojeni dopravnimi prostredky, dopravni cesta. “4 Na
tomto vymezeni lze stavét dale a zduraznit fakt, ze jsou zde dopravovany respektive
prenaseny jisté produkty: , Komunikace je proces prenosu a vymeny sdéleni — informace mezi

«

ruznymi systémy nebo subsystému v ramci daného systému.‘5 Zde je jiz uveden dalsi
podstatny prvek komunikace — informace — tedy jakysi artefakt, ktery je pfenasen. Na tento
prvek komunikace se dale zaméfuje definice pojimajici komunikaci z medialniho hlediska:

., komunikace je produkce a vymena sdéleni, zejména vyznamii sdéleni prostrednictvim

2VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 25.

* Tamtéz s. 25.

* KRAUSE, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z (2005). s. 426.

® OSVALDOVA, B.; HALADA, J. a kol. Prakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace
(2007). s. 106.
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znakovych systémii. “® Na bazi &isté spolecenské 1ze potom komunikaci vnimat jako:
,,sdelovani (prenos informaci ¢i vvmeéna nazorit) v ramci spolecenskeho (socialniho) kontaktu
(dotyku). '

Vzhledem ke stanovenému tématu lze pravé posledné zminénou definici komunikace
povazovat za nejvystiznéjsi. Jedna se o Lamserovo pojeti komunikace, kdy jde o sdélovani
urcitych informaci pfi socialnim kontaktu; jedna se 0 tzv. socialni komunikaci zabyvajici se
vyhradné komunikaci mezilidskou.?

Pro lidsky Zivoc¢isny druh je pfirozené Zzit ve spolecenstvich a vytvaret tak socialni
prostiedi. Jestlize lidé spolu Ziji, potom musi také na sebe navzajem reagovat, dorozumivat se
a komunikovat. Na zakladé toho mohou kooperovat a spoluvytvaret vlastni kulturu. Tato
mezilidska komunikace je uzce spjata s pojmem socialni interakce; etymologicky je pojem
socialni interakce odvoditelny od latinskych slov ,,inter — mezi a ,,ago“ — jednani.’ Vybiral™
socialni interakci pfirovnava ke vztahu. V zasadé se jedna o proces, ve kterém se jedinci
vzajemné stimuluji a nasledné pak na sebe také reaguji, ¢imz se rozviji fetézec vzajemnych
akci a reakci. Do socidlnich interakci vstupuje kazdy lidsky jedinec denné, ptfi¢emz jeho
reakce na okoli strukturuje dale jeho vlastni chovani.

Reifova' dodava, Ze podstatou socialni interakce je samotnd komunikace a cilem
interakce je pak ovlivnéni jednani druhé osoby. Socidlni interakci lze tedy povazovat
vzhledem ke komunikaci za obecné&jsi pojem. OvSem mezi komunikaci a socialni interakci
se nachazi velmi tenka hranice. Interakce je charakterizovana jako vzajemné pusobeni
individui, coz ovSem vystihuje i podstatu komunikace. Jestlize se setkaji dva lidé,
automaticky vzajemné reaguji na svou pritomnost. Dilezité je, ze jestlize tito dva jedinci na
sebe reaguji, tak nejen ze se na néfem spolupodileji, navzdjem se sdileji a Cini néco
Spoleénéholz, ale také si zminénymi ¢innostmi navzajem néco sdéluji, tedy vysilaji informace,
coz je samotnym zékladem komunikace.*?

Komunikace a socialni interakce se tedy mohou piekryvat. Doklada to také

Watzlawick' a piimo tvrdi, ¢ neni moZné nekomunikovat. V rozhovoru pro Journal of

® REIFOVA, I. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 98.

"LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spolecenské komunikace (1969). s. 9.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
20.

® REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 90.

Y vyYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 19.

1 REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 90.

2 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socidlni komunikace (1988). s. 20.
3 Charakterizujeme [...] socialni komunikaci jako sd&lovani informaci v socialnim chovéani a socialnich
vztazich 1idi.“ [JANOUSEK, J. Socialni komunikace (1968). s. 22]

Y WATZLAWICK, P. Pragmatika lidské komunikace : Interakéni vzorce, patologie a paradoxy (1999). s. 43.
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Communication® tuto tezi Watzlawick doklada vlastni zkugenosti.’® Na tomto piikladd
Watzlawick ukazuje, Ze lze veskeré lidské jednani v blizkosti jinych osob postavit na roven
komunikace, protoze vzdy dochazi k reakci na blizkost druhé osoby a vzdy dochazi k ptenosu
néjakého sd¢leni. Andrej evoval’ také povazuje interakci a komunikaci za organicky
propojené pojmy. RozliSuje socialni interakci a komunikaci jako jednotlivé aspekty socialniho
styku, tedy bezprostiedniho kontaktu dvou a vice 1idi.*® Socialni styk ma podle Andrejevové
tf1 zakladni funkce:

o Komunika¢ni funkci: kdy se vyménuji ,, prredstavy, ideje, nadlady, pocity [...]

(‘19 v ~ b 4 O ~ . W
PficemZz Andrejevova zdlraziiuje oboustrannost téchto

V pritbéhu vzajemné cinnosti lidi.
aktivit, tedy nejen na strané hovoficiho, ale také na strané naslouchajiciho.

o Interak¢ni funkci: kdy se jedna o ,, vymeény aktivit a bezprostiedni organizaci
spolecné cinnosti. *

o Perceptivni funkci: kdy se jde 0 vnimani a poznavani se navzajem v socialnim
styku.

Komunikace a interakce jsou tedy dva velmi tésné provazané procesy. Protoze
vzajemné reagovani jedincl, za coz je interakce povazovana, zahrnuje vzdy alespoit malou
miru informovani. | zde je podle Andrejevové20 interakce chapana jako organizace ¢innosti
jedincd a pak musi mezi nimi prob&hnout alespoit malé mnozstvi informaci byt jen o tom —
jak vlastng tuto aktivitu organizovat. Toto potvrzuje také Nakone¢ny, kdyz tikd, ze socidlni
interakce je vzdy také komunikaci, protoZze zde dochazi ke sdélovani néjakych informaci.?

V potadu Uvolnéte se, prosim na sebe moderator se svymi hosty vzajemné reaguji;
vyménuji si sdéleni, coz vypovida o probihajicich socialnich interakcich a 0 komunikaci jako
takové. Podle Andrejevové® jsou zde tedy uplatnény veskeré funkce socialniho styku, ktery

zde bezpochyby probiha. Moderator si s hosty pfi vzajemném kontaktu vyménuje informace.

> WILDER, C. From the Interactional View : A Conversation with Paul Watzlawick (1978). s. 8

1 Watzlawick zde uvadi piipad svého pobytu na symposiu, kde viichni jeho u&astnici byli ubytovani
v bungalovech. Bungalovy mély velmi tenké zdi a proto bylo vSe velmi dobfe slySet z jedné mistnosti do druhé.
Kdyz se vratil Watzlawickv kolega do bungalovu a domnival se, Ze ve druhé mistnosti nemize nikdo byt,
choval se zcela pfirozené a zacal si trénovat stepaiské kroky. Ve stejnou chvili se ale v oddélené mistnosti snazil
odpocivat Paul Watzlawick. Zustal ve své mistnosti, a to do té¢ doby, nez jeho kolega odesel. Svym jednanim
Watzlawick reagoval na pfitomnost svého kolegy a i kdyZ se s nim nedostal do piimého kontaktu, komunikoval
svou nepfitomnosti, protoze nechtél svého kolegu piivést do rozpak.

' ANDREJEVOVA, G. M. Sociélni psychologie. In Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie
socialni komunikace (1988). s. 11.

' Tamtéz s. 11.

Y Tamtéz s. 12.

% Tamtéz s 12-13.

2 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie (1995). s. 292.
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Na podiu tak dochazi k bezprostiedni ¢innosti — jejich konverzaci, ktera je jejimi ucastniky

organizovana. A pii této ¢innosti Se jeji ucastnici navzajem poznavaji a vnimaji.

4. Format poradu

Potad Uvolnéte se, prosim je koncipovan podle formatu tzv. late (night) show. Jedna se
o porady vysilané vecer, které jsou nataceny v divadelnich prostorach za ptitomnosti divaku.
Potad je Gizce propojen s osobou moderatora; rozhovory nejsou dopiedu detailné piipravovany
a moderator tedy musi byt schopen improvizace.

Tento format také odpovida tzv. talk-show, kterou lze definovat jako: ,,porad, jehoz

’ Vo e . . . ro. v v J ‘. «23
hlavni soucasti je interview s osobnostmi, které jsou predmétem obecného zajmu

, jde tedy
piedevsim o atraktivitu rozhovoru.

Piimou piedlohou pro pofad Uvolnéte se, prosim se stala americkd Late show with
David Letterman, jejiz moderator David Letterman je typové velmi blizky Janu Krausovi —
oba muzi jsou podobného véku, vystupuji podobnym zpisobem — s ironii a nadsazkou
komentuji aktualni udalosti a nevyhybaji se svym hostim klast jakékoliv otazky.

Také struktura potadu je podobnd. Jan Kraus stejné jako Letterman vede na zacatku
kratky monolog, kterym glosuje soucasné déni. Oba potady doprovazi hudebni skupina.
Scéna je v obou piipadech rozestavena stejné; Letterman sedi za stolem, k némuz jsou z boku
piisunuta kiesilka pro hosty.

Potad Ceské televize Uvolnéte se, prosim se vysila od 19. listopadu 2004 vzdy
v patek.?* Natadeni probihd v prazském divadle Ponec; celé predstaveni trva zhruba jednu
hodinu a tficet minut, pro televizni potad je pak vytvoren zhruba 40minutovy sestiih.

Porad je uveden znélkou — moderator se v détském auticku projizdi Prahou, az dojede
k divadlu. Na znélku navazuje pfichod moderatora do studia. V uvodu probéhne moderatortiv
monolog uréeny piimo publiku, tzv. ,, 0sobni denik“®, kde moderator ironicky reaguje na
soucasné déni. Poté useda za stll a opét reaguje na uplynulé udalosti — tzv. ,,co nam prinesl

1(26

tento tyden “, jak tomu je napfi. v analyzovaném dile ze 03. 04. 09, nebo na tomto misté Cte

z divackych dopisu, ¢i uryvky z internetu, jako napt. v dile z 18. 12. 09.

% OSVALDOVA, B., HALADA, J. Praktick4 encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace (2007). s.
2009.

#MATASKOVA, S. Ceskatelevize.cz [online]. ¢1996-2010 [cit. 2010-04-07]. Uvolnéte se, prosim - TV
program - Ceska televize. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php?idp=10266784042&day=1266534000&time=21:35&ch=1&vs
o=oporadu>.

% KRAUS, J.; STINGLOVA, M.; HAJKOVA, D. Uvolngte se, prosim. s. 11.

% Tamtéz s. 11.
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Specifické jsou pokyny moderatora pro kapelu, kterymi vyjadiuje své piikazy. Pii
ptfichodu na jevi§t¢ mavne rukou na znameni ukonceni tivodni znélky, coz 1ze pozorovat ve
vSech tfech analyzovanych dilech. S hudebnim doprovodem pracuje také pfed uvedenim
prvniho hosta, kdy takto ukoncuje uvodni monologickou ¢ast pofadu. Ve vano¢nim dile (18.
12. 09) tématicky zvoni zvoneCkem, jehoz zvuk nazna¢i zakmitanim ruky. V dal$im
analyzovaném dile pofadu (03. 04. 09) si se slovy: ,,to by bylo damy a pdanové pro dnesek
vSechno “ obéma dlanémi piejede po nose, naznacuje smrkani, pfi¢emz opét zazni doprovodny
zvuk. Podobny posunek, ktery ma explicitné naznacit ukonceni uvodni ¢asti potradu, je pouzit
i v dal§im dile (27. 07. 07), kdy za hudebniho doprovodu piana picjede rukou po stole, jako
by z n¢ho smetl jiz prectené udalosti.

Nasleduje uvedeni prvniho hosta. Pro pofad maji stézejni vyznam prvni dva hosté; jedna
se vétSinou o zndmé osobnosti ze svéta kultury €1 politiky. Ttetim hostem je zpravidla nékdo,
kdo je zajimavy, ovSem ne znamy z vefejného Zivota. Jedna se o rlizné rarity a zajimavosti,
napfiklad jako tfeti host je v pofadu z 18. 12. 09 predstavena Alena Kfestanova, ktera zalozila
prvni ¢eskou skolu pro kraliky.

Cely potad hudebné doprovazi syn moderatora David Kraus se svou kapelou; hraji
znélky na uvod pofadu a v pfelomech mezi jednotlivymi hosty — tyto znélky nekdy téz
tématicky piizplsobuji ptichazejicim hostim. Vyrazné je to zvlasté v ptipadé¢ dilu, kde byl
hostem Kabir Bedi — ptedstavitel znamého Sandokana — zde je hrana ivodni melodie tohoto
serialu. Také v ptipadé Jifiho Berouska ma hudebni doprovod pii jeho piichodu melodii
navozujici pocit cirkusového prostredi. David Kraus v nékterych sestiizich predstaveni také
pfimo V pofadu se svou kapelou zpiva; je tomu tak napiiklad v dile z 27. 07. 07 pted
uvedenim tfetiho hosta.

V pofadu je pouzivana také projekce v podobé velké plazmové obrazovky, na které
moderator predvadi fotografie, nebo ukazky. V dile (18. 12. 09) s hostem pani Kaplicky

Fuchsovou sleduji divaci uryvky z jejiho dokumentu a kratké video s jeji malou dcerkou.

5. Ramec komunikace

V nasledujicich dvou podkapitolach se vénuje pozornost ramci komunikace; postupuje
se od obecnéjsi spolecenské situace ke komunikacnimu aktu, ktery je jiZ zaméfen piimo na
samotny proces komunikace. Spolecenska situace je tak plnéna jednotlivymi komunika¢nimi

akty.
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Obe¢ kapitoly vychazeji z Lamserova®’ ¢lenéni. Lamserovo schéma spolecenské situace
popisuje vSechny slozky nachazejici se v potadu a prostiednictvim tohoto schématu lze tedy
velmi dobie demonstrovat uspofddani poradu. V névaznosti na Lamserovo vymezeni
spolecenské situace se nasledujici kapitola opira o tohoto autora. Systematicky a logicky tadi
Lamser®® do komunika¢niho aktu jednotlivé prvky, které lze zfetelng oddélit od predeslého
pojmu — spolec¢enské situace — a dale na nich demonstrovat uspofadani komunikace v pofadu.
Jednotlivé prvky spolecenské situace a komunikacniho aktu se aplikuji na vySe zminéné

konkrétni dily poradu.

5.1. Spolec¢enska situace

Lamser definuje spoleCenskou situaci jako sociologicky termin, ktery , zachycuje
Jednotlivé osoby nebo spolecenské utvary rizné velikosti v jejich dynamice a prostorové
konfiguraci“*® Odvolava se na vymezeni pojmu situace v riiznych jazycich, ktera mu
zpravidla pfisuzuji prostorovy aspekt, ur¢ité umisténi a situovani.

Spolecenska situace dale zahrnuje jednotlivé komunikaéni akty (viz nize).

Za prvky spolecenské situace Lamser™ oznacuje:

. Prostor: jedna se o umisténi spoleenské situace v prostoru. Tento prostor
muze mit riznou velikost. Podle Lamsera ho lze méftit ,, délkovymi, plosnymi a objemovymi

v . (4'31
merami

, pficemz podle jeho rozlohy rozliSuje tfi zakladni typy situaci: mikrosituace,
mezosituace a makrosituace. Zcela logicky lze poskladat piiklady takovychto situaci od
nejmensich prostorovych rozmisténi po ty nejveétsi: byt — pokoj, budova Skoly — tovarni hala,
mésto — situace celych statd. S prostorem do jisté miry souvisi také dynamika celé
spolecenské situace. V panelovém byté u televize bude mit situace jisté¢ nizsi dynamiku, nez
Vv télocvicné v budove Skoly, kde budou trénovat volejbalistky.

Prostor je také jistym zptisobem organizovan. Napf. byt je ¢lenén na loznici, koupelnu
atd. Toto ¢lenéni samo o sob¢ upravuje také dalsi prvky situace; vytvaii rizné vzdalenosti
mezi objekty a subjekty, zafizenim a aparaturou. Stejné tak lze v prostoru mluvit o mife
hustoty — zatizeni, aparatur atd.

Pfi analyzovani se miiZze parametr prostoru kombinovat s dal§imi prvky; prostor x

zafizeni, prostor x aparatura. Déle je moZna analyticka kombinace prostor x lidé a to i v&etné

2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 81-95.
% Tamtéz s. 11.

* Tamtéz s. 82.

% Tamtéz s. 82-93.

%! Tamté? 5.84.
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spolecenskych kontextli, stejné jako kombinace prostor x spolecenské tutvary raznych
velikosti a druht.

Uvolnéte se, prosim: Podle Lamserova déleni lze prostor potfadu zafadit na pomezi
mikrosituace a mezosituace. Vzhledem ke komunikaci pouze mezi moderatorem a hostem se
cela spoleCenska situace odehrava pouze na par metrech Ctvereénich; zpravidla pouze
Vv prostoru pohovky, na kterou usedad host, umisténé vedle masivniho stolu, za kterym sedi
moderator. Jen vyjimeén¢ se hosté pohybuji také v prostoru pred stolem a pohovkou.
Vzhledem Kk divadelnimu séalu, kde se cely pofad nataci a kde je piitomno také pocetné
publikum, Ize v8ak hovofit také o mezosituaci. OvSem obé situace se vyznacuji velmi nizkou
dynamikou.

Divadelni sal je rozdélen na hledisté¢ a jevisté. Do hledisté zamifi kamera spiSe
vyjimecng¢; tedy nelze piesné popsat, jak je koncipovano, coz ale vzhledem k zaméfeni prace
neni podstatné. Jevisté je rozdéleno na dvé Casti. Leva cast (z pohledu divaka) je vyvySenym
podiem pro kapelu, ktera pofad doprovazi. Na pravé strané jevisté se nachazi rovnéz o dva
schody vyvysené podium, na kterém je umisténa ruda pohovka, masivni dievény stil a za nim
kozena zidle. Na jevisté se vchazi zpoza sklenéné zastény, kterd je umisténa mezi obéma
vyvysenymi podii.

Na zacatku poradu pfichazi moderator a stoupa si pred vyvysena pddia, ocita se tak ve
volném prostoru piimo pied divaky. Uz pii piichodu sem zdravi obecenstvo, pak mavnutim
ruky dava pokyn kapele, aby pfestala hrat uvodni znélku. Useda za masivni dievény stil, kde
je vétsinou po celou dobu pofadu. Jednotlivi hosté ptichdzeji postupné. Nové ptichozimu je
vzdy uvolnéno misto na pohovce hned vedle stolu, aby byl co nejblize moderatorovi.

Pfimo pfii rozhovoru moderatora S jednotlivymi hosty se prostor jejich komunikace
zuzuje na vzdalenost mezi jednotlivymi osobami. Této praci S prostorem pii komunikaci je
vyc¢lenéna specificka ¢ast neverbalniho chovani — tzv. proxemika. Tato slozka neverbalni
komunikace je vyznamnym nositelem informaci, a proto se K ni ptihlizi detailnéji nize.

. Zafizeni: miZe byt chapano jako , dilo clovéka ¥, tedy jakykoliv lidsky
materidlni vytvor. Jedna se o pomérn¢ stabiln¢ instalované prvky situace. OvSem stabilita je
zde chapana v souvztaznosti k prostoru, tedy je relativni povahy; naptiklad nabytek v pokoji
lze sice premistit, ovS§em nedéje se tak Casto. Zafizeni je také chapano jako vysledek

architektonického feseni budov za urcitym ucelem.

%2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 86.
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Uvolnéte se, prosim:. Za zatizeni relevantni pro zadmér této prace je povazovan
predevsim nabytek v prostoru, kde dochézi ke komunikaci mezi moderatorem a jeho hosty.

Vyraznym prvkem je ¢ervené zbarvena pohovka, ktera je umisténa na vyvySeném podiu
stejné barvy. Pohovka se stala do jist¢ miry symbolem poradu; méla by byt alegorii uvolnéni,
pohody a relaxace. Coz je ovSem v piikrém rozporu s jeji barvou — ¢ervena barva ,, vyvoldava
podrazdeni. “® DeVito® v souvislosti s touto barvou dodava, 7e bylo prokazano, e se pii
cerveném svétle zrychluje dychani a také mrkani o¢nich vicek, coz také svéd¢i o urcitém
dopadu této barvy na lidskou psychiku.

Pohovka je umisténa vedle masivné plisobiciho dievéného stolu, za nimz sedi béhem
pofadu moderator. Celni deska stolu ma vypli, coZ znamena, Ze dolni ¢ast moderatorovy
postavy je zakryta. Sttl oddéluje moderatora od jeho hostl, dava mu pocit jisté distance —
tvofi mezi nim a jeho hosty pfirozenou bariéru. Uvedené aspekty spolecenské situace jsou
spjaty s neverbalni komunikaci, pfedevs§im pak s posturologii, kterou toto rozmisténi nabytku
do jisté¢ miry formuje.

Za pohovkou a stolem je umisténa plazmova televizni obrazovka, na které jsou béhem
pofadu piehravany ukazky souvisejici s ur€itym hostem, jako je tomu napt. pfi rozhovoru
s Eliskou Kaplicky, kdy se piehravaji tseky jejiho dokumentarniho filmu o stavbé Narodni
knihovny.

Pozadi jevisté pak tvori prospekt stylizovany do podoby vyhledu z okna na noc¢ni
rozzéaiené velkomésto.

. Aparatura: zahrnuje materidlni prvky, které se vyznacuji svou pohyblivosti,
napf.: nastroje, jejich pohyblivé ¢asti, psaci potieby aj. Lidé pfimo aparaturou manipuluji, coz
je hlavni rozdil mezi ni a staticky pojimanym zatizenim, kterym je naopak ¢lovék ovliviiovan.

Lamser®® klade dtraz na vazby mezi aparaturou a clovékem. Mohou zde probihat
informace, bud’ jen jednosmérng, nebo miize byt zahrnuta 1 zpétna vazba. Vazbou také mini
manipulaci aparaturou, ve velké vétsing se pak jedna o naradi a nastroje.

Uvolnéte se, prosim: Na stole jsou postaveny sklenicky s vodou, kterymi je
manipulovano. Moderator rovnéZ pouziva papir se svymi poznamkami. V pofadu s hlavnim
hostem Kabirem Bedim je jako aparatura uZivana napiiklad také vodni dymka a indicky

turban.

$ DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 137.
 Tamtéz s. 137. )
% LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 87.
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o Subjekt-piavodce: ¢lovek, ¢i vétsi pocet lidi. Vyznamnym aspektem je hustota
a rozmisténi lidi v prostoru. S hustotou zalidnéni souvisi spolecenskd izolace pii nizké
hustoté, ¢i spolecenska participace pii hustoté vyssi.

Subjekty jsou hlavnimi hybnymi prvky, vdechuji Zivot svou Cinnosti ostatnim prvkiim
situace. Tuto cinnost lze rozliSovat na izolovanou a navaznou. Izolovand CcCinnost je
samostatna prace jednotlivce. Naopak ¢innost navazna jiz oznacuje aktivitu skupinovou. I zde
se daji vyclenit jeji dva typy; pfima navaznost, kdy vice lidi bezprostiedné spolupracuje, nebo
nepiima, v piipad¢ jisté posloupnosti spoluprace — jeden d€lnik vyrobi cast stroje, druhy
délnik ho dotvofi. Subjekty predstavuji nositele cilii, tedy ur€itych motivi jejich jednani.
Snaha po dosaZeni téchto cilti ddva dynamiku spolecenské situaci.

Uvolnéte se, prosim: Z hlediska hustoty rozmisténi lidi v prostoru Ize uvazovat dvojim
smérem. Na jeviSti a v jeho prostoru pro tuto praci stézejnim se nachazi moderator a jeho
hosté, na konci potadu tedy celkem c¢tyfi lidé. OvSem v §irSim slova smyslu, pro tuto praci jiz
ne tak dulezitém, se na pddiu nachdzi také kapela Davida Krause a pak samoziejmé divaci
Vv hledi$ti. Obecné lze fici, Ze se jednd o vysokou hustotu, ov§em piimo vzhledem ke
komunikaci mezi moderatorem a jeho hosty tato hustota relativné klesa; stale je vSak dobie
pozorovatelna spoleenska participace.

Diskuze se podle Lamserovy charakteristiky oznacuje za aktivitu skupinovou — tedy
navaznou a piimou — podili se na ni vice lidi, a tedy se rozhodné nejednd o cCinnost
izolovanou.

Hlavnim subjektem je moderator Jan Kraus, jehoZ naplni je diskutovat s hosty a jehoz
pomyslny cil se rozklada na jednotlivé komunikaéni akty, které jsou uskuteéiiovany vzhledem
k jednotlivym konkrétnim zamérim A ty jsou dale zahrnuty v jeden obecny cil, tedy pobavit
publikum.

o Objekt: prvek situace, na ktery ptisobi svou ¢innosti subjekt a spojuje s nim
urcity cil. V uréitém Casovém useku prob&hne ¢innost, ktera pozméni objekt. Pribéh ¢innosti
je podle Lamsera® doprovazen také prenosem informaci. Jedna se o informace rezervni, tzn.
objevujici se na pocatku situace — védomostni portfolio vnesené sem subjektem — a informace
pribézné, tzn. vychazejici z objektu, aparatury, prostorovych dispozic a jsou pfijimany
subjektem.

Uvolnéte se, prosim: Prestoze v pribéhu potradu proudi velké mnozstvi informaci, nelze

pfesné, jak stanovuje Lamster, urcit objekt. Nic zde neni pozménéno v case Cinnosti

% LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 93.
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pritomnych lidi. Pouze zcela abstraktné¢ lze za objekt povazovat minéni divakd o
moderatorovi a jeho hostech, coz mtze byt opravdu diky rozhovoru pozménéno. Jinak se ale
tato situace miize povazovat za tzv. bezobjektovou.*’

Dale Lamser®® zminuje také specifické komunikacni situace, u nichz je kladen diraz
pifimo na jejich komunika¢ni funkci. RozliSuje volnou a uspoiadanou koncepci situace.
Podle vzniku pak i situace spontanni a zamérné. Komunikace mize probihat tvari v tvar, ¢i
na dalku.

Pro tuto praci je relevantni rovnéz Casovy parametr komunikace, nebo-li doba jejiho
socidlniho kontaktu, protoze se jedna o ¢innost, ktera probihd v case. Podle doby trvani Ize
mluvit o kontaktu letmém az dlouhodobém a dle frekvence je pak kontakt rozliSovan na
jednorazovy az opakovany.

V potadu Uvolnéte se, prosim se jedna o komunikac¢ni situaci uspofddanou a prostorove
i jinak pfedem koncipovanou, coz souvisi s pevné danym formatem potadu. Cela komunikace
se odehrava za jistym zamérem. Piestoze by se mohlo zdat, ze reakce hosti a moderatora jsou
do jisté miry spontanni akci, tak je neustdle nutné mit na zieteli, Ze primarni funkce celého
pofadu je spjata s formatem talk show, se zamérem pobavit.

Uspotadanost komunikacni situace |ze rozliSovat na divadelni uspofadani a jevistni
uspofadani, kdy je tvofena dalsi specifickd komunika¢ni situace. Z hlediska divadelniho
uspofadani je komunikace piisn¢ usporadana. Divaci jsou usazeni na urend sedadla, ¢imz je
do jisté miry oslabena zpétnd vazba. OvSem piimo v televiznim vysilani pofadu divadelni
prostor, respektive hledisté neni vidét.

Divadelni prostfedi, kde se komunikace mezi hosty a moderatorem v SirSim ramci
odehrava, je mozné charakterizovat nasledujicimi parametry divadelni (salové) komunikacni
situace. Kontakt mezi herci a publikem je pfimy, ale s rizn¢ velkym odstupem. Smyslové
organy zastupuji hlavné€ zrak a sluch. Vud¢i je komunikétor (na jevisti), v piipadé potfadu
moderator a hosté, okoli dotvaii obecenstvo. Dominantni smér komunikace je od
komunikatora k obecenstvu, kdy zpétnd vazba je spiSe omezena a pifedev§im formalizovéana
(napft.: v podob¢ potlesku).

Na scén¢ se podle Lamserova® &lenéni mezilidské komunikace odehrava komunikace
usporadané malé skupiny s pfimym kontaktem. Uspotadani je dano predevSim tvarem

vy .. .. . .. o 40
stolu, ,, ¢imz se také predurcuje spolecenska situace .

¥ LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoleenské komunikace (1969). s. 83.
% Tamtéz s. 97. )
% LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 104-105.

19



Komunikacni kanzily41 zde predstavuji predevsim lidské smysly, kterymi je komunikace
vnimana. Ty jsou Vv takovéto situaci podle Lamsera®’ uzivany &etnd, oviem ne zcela
komplexné. Dle Reifové® je pti mezilidské komunikaci hlavni sluchovy komunika¢ni kanal.
Zaroven je v8ak vyznamn¢ zapojen i komunika¢ni kanal zrakovy, kterym lze vnimat pohyby,
postoj a jiné nezvukové projevy fe¢nika. Nejvice uzivanymi smysly jsou tedy zrak a sluch, lze
vSak uzit také jinych smysli — ¢ichu a hmatu, coz ale neni tak bézné. Tento fakt reflektuje
také Lamser, kdyz se zminuje o nekomplexnosti uziti lidskych smyslovych kanalt. Smysly
(pfedevsim sluch a zrak) tedy v komunikaci uspofadané malé skupiny s pfimym kontaktem
uzivany jsou, a to velmi intenzivné, ale vSechny smysly nejsou uzivany souhrnné (tedy
spole¢né se smyslem hmatovym, ¢ichovym a chutovym).

Role partnerti se pruzné¢ meéni, stejné jako smér komunikace, reflektujici rychly sled
zmén. Lamser mluvi také o atmosféfe, ktera je ale subjektivnim parametrem, tedy jeji
hodnoceni bude v této praci vynechano. Komunikace mezi moderatorem a hosty se odehrava
tvaii v tvar a na skale mezi letmym a dlouhodobym kontaktem by se blizil spise ke kontaktu
dlouhodobéjsimu. Jak se uvadi na www strankach CT, ,,pro diviky v sdle je pFipravené
predstaveni zhruba v délce hodiny a piil, v televizi pak divaci uvidi pulhodinovy sestiih. dd
Z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze kontakt mezi moderatorem a hostem ma delsi trvani.

Z hlediska potadu se jedna o kontakt jednorazovy — je pfesné stanoven cas, po ktery
spolu moderator a hosté komunikuji, a jen vyjimeéné muze dojit k setkani moderatora

V potadu se stejnym hostem vicekrat.

5.2. Komunika¢ni akt
Komunika¢ni akty Ize vymezit jako jednotky, kterymi je realizovana mezilidska
komunikace.
Tato socidlni komunikace je zaloZena na komunika¢nim spojeni:
A—B
A—B

“ LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spolecenské komunikace (1969). s. 97.

" Viz dale jejich vymezeni a uziti u komunikaéniho aktu. Komunikaéni kanaly jsou vnimany predevsim jako
hmotné podminky ¢i prostfedky, skrze které se komunikuje.

“2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 104.

* REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 95-96.

“MATASKOVA, S. Ceskatelevize.cz [online]. ¢1996-2010 [cit. 2010-04-07]. Uvolnéte se, prosim - TV
program - Ceska televize. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/program/detail.php?idp=10266784042&day=1266534000&time=21:35&ch=1&vs
o=oporadu>.
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kde ,,A* zastupuje iniciatora, ¢i komunikatora a ,,B* je druhym partnerem, piijemcem, neboli
recipientem sd¢lent; tyto role se ale mohou ménit.

Komunikaéni akt je charakterizovan vymezenim svych jednotlivych slozek. Lamser® se
ohrazuje proti Lasswellovu a Platteho definovani komunika¢niho aktu a dodava dalsi prvky.
Jeho koncepce pojednava o sedmi proménnych, na kterych je demonstrovana komunikace
Vv potadu Uvolnéte se, prosim. Jsou to:

. Komunikator: osoba, kterd iniciuje komunikaci, dale také oznacovana jako
podavatel sd&leni &i produktor. S timto vymezenim také souhlasi definice Reifové®, ktera
komunikatora povazuje za ptivodce sdéleni. OvSem dodava, ze toto pojeti komunikatora je
typické predevsim pro linearni modely komunikace.

Uvolnéte se, prosim: V/zhledem K tomu, ze na komunikaci je uplatnitelny transakéni
model, méli by se v roli komunikatora stéidat jak hosté, tak i moderator. OvSem faktem je, Ze
zvlast moderator je hybnou silou celé komunikace a iniciatorem konverzace. Cela koncepce
pofadu je zalozena pravé na tom, ze moderator ,,zpovida* své hosty.

o Piijemce: tento partner komunikace je zpravidla na poc¢atku komunika¢niho
aktu pasivni. Ov§em v prib&éhu komunikace se stava aktivnim a reaguje na podnéty vysilané
komunikatorem. Svou odpovédi tak dokoncuje zminéné schéma komunika¢niho spojeni.

Uvolnéte se, prosim: Jestlize lze primarné moderatora povazovat za komunikatora,
potom jsou hosté ptevazné v roli piijemcd. Moderator jim poklada otazky a hosté na né
reaguji, ¢imZ uzaviraji zminéné schéma, nebo naopak svymi reakcemi davaji podnét k dalSim
moderatorovym dotaziim.

o Smér komunikace: jak je zuvedeného schématu patrné, komunikace je
oboustrannd, ,,skldda se z podnétu ¢i vysilani a odpovédi ¢i zpétné vazby. “47 St¥idani podnéth
a odpoveédi ma riznou frekvenci (rychlost), coz souvisi S pruznosti sttddani komunikaénich
roli.

Samoziejmé podle Lamsera existuje rovnéz komunikace jednosmérna a lze se setkat
také s fazi prechodovou mezi jednosmérnou a dvousmérnou komunikaci. Tyto typy
komunikace potom odpovidaji modelu linedrnimu, ¢i také interakénimu.

Uvolnéte se, prosim: Rozhovor v potadu zacina ve velké vétsin¢ moderator, ktery vysila
urCity podnét. Na tento signal reaguje host a odpovida — vysila uritou informaci zpét

K iniciatorovi — moderatorovi. Frekvence dotazi a odpovédi se 1isi dil od dilu a pfedev§im

“® LAMSER, V. Komunikace a spolecnost : Uvod do teorie spole¢enské komunikace (1969). s. 11.
* REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 105.
“” LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spolegenské komunikace (1969). s. 13.
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host od hosta. Také komunikacni role se v pofadu stiidaji, ale povétsinou ma nadvladu nad
diskuzi moderator, coz vhledem k jeho roli a ukolu fidit a usmériovat diskuzi je opravnéné.

. Komunikac¢ni kanaly: jsou veskeré hmotné podminky, skrze které se
komunikuje; tedy technické aparatury ¢i smyslové organy. Reifovd za komunikacni kanal
oznaCuje také , prostredi, které v ramci komunikacni udalosti umozZnuje prenos sdeéleni
[...] “48 Obecne lze tedy fici, ze kandl umoziuje pfenos informaci. Dale zalezi na
charakteristice komunikace.

Uvolnéte se, prosim: vzhledem Kk zaméteni a k cili této prace se bude uvazovat o
smyslovych organech, kterymi vnimaji komunikacni partnefi neverbédlni chovani svych
protéjskii. OvSem jak je patrné, neverbalni slozka komunikace je provazéna se slozkou
fecovou. Lze tedy mluvit souhrnné o vSech smyslech uzivanych pti komunikaci. Reifova®
oznacuje u mezilidské komunikace za hlavni kanal sluchovy, za ktery hned v zépéti
V ndvaznosti na neverbalni komunikaci stavi kanal zrakovy. V pofadu jsou jako kandly
uzivany piedevsim kanal sluchovy a zrakovy.

o Obsah: je pfedmétem komunika¢niho aktu. Obsahem se v komunikaci pfenasi
a cirkuluji informace. OvSem Lamser™ zde uvadi nutnou podminku: obsahu musi rozumét
oba partneti komunikace, protoze praveé toto navozuje komunikacni akt.

Uvolnéte se, prosim: \V poradu je kazda diskuze moderatora s hostem naplnéna jinym
obsahem — jinym tématem rozhovoru. Jestlize v dilu s Katetinou Jacques se rozebira, co to je
biomasa, potom je pravé toto obsahem jejich komunikace. Také zde ale probiha komunikace
neverbalni a i ta pfena$i mnoho informaci. Vé&tsinou se jedna o takové informace, které ¢lovek
nechce fici pﬁmo.51 V momenté, kdy by méla Katefina Jacques odpovédét na dotaz, co to
vlastné biomasa je, misto odpovédi se na moderatora S pokréenim ramen a snizenim hlavy
mezi ramena kiecovité usmé&je. | toto obsahuje informaci o reakci na moderatorovu otazku.
Také timto zplsobem je sdélovan urcity obsah, i kdyZ je pevné vazany na verbalni Cast
komunikace. Ovsem problematickym momentem je fakt, Ze neverbalni obsahy jsou pienaseny
s nizsi pravdépodobnosti stejné interpretace obéma ti¢astniky komunikace. Existuje tedy vyssi
pravdépodobnost nez u verbalni komunikace, Ze bude neverbdlni chovani interpretovano

razné.

“ REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace (2004). s. 95-96.

* Tamtéz s. 95-96.

% LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoleenské komunikace (1969). s. 15.

%! Nebo naopak v ptipadg, Ze je komunikétor seznamen s Gi¢inky nonverbélniho projevu, miize se pokouset

S ostatnimi timto zptisobem manipulovat a sdélovat urcité informace zcela zamérné. V tomto piipadé zalezi také
na piijemci, zda umi nonverbalni chovani ¢ist a vypozorovat i to, co nechce byt primarné sdélovano.
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o Vyjadiovaci prostiedky: jinymi slovy Vv jaké podobé se informace (obsah)
komunikace prenasi. Lamser>® uvadi, Ze se tyto vyjadiovaci prostfedky postupné vyvijely od
pohybti t€la a gest jako soucasti feci az k pismu. Nejvétsi spolecensky vyznam ma pfitom fec
mluvend a psand, a to ztoho divody, ze je nejlépe a nejpfesnéji srozumitelnd. Ostatni
prostiedky jsou pak vice ¢i méné srozumitelné.

U komunikac¢niho aktu je vétSinou vyuzivano vice vyjadiovacich prostiedki k vyjadieni
jednoho obsahu. Lamser®® uvadi jako priklad osobni rozhovory.

Uvolnéte se, prosim: Vyjadiovaci prosttedky jsou d€leny na verbalni a neverbalni.
Pfi¢emz verbalni prostiedky, jak zmifiuje vyse Lamser>, jsou jednozna&n&ji interpretovatelné,
ovSem mohou stejné jako fe¢ vyjadiovat tentyz obsah komunika¢niho aktu.

Na tomto misté je vhodné se odvolat na segmentaci neverbalni komunikace, kde
neverbalni projevy vseho druhu jsou vyjadfovacimi prostfedky komunikace. Skrze gesta se
mize sdélovat odmitnuti odpovédét na polozenou otazku, stejné jako rozestavénim nabytku
muze byt vysvétlovano predpokladané socidlni postaveni hosta vii¢i moderatorovi.

o Zaméry a efekty komunikace: jsou soucasti komunikace. S uréitym zamérem
vysild komunikator sdéleni, které vyvola efekt u pfijemce. OvSem mulZe se stat, Ze se zaméer
nezrealizuje a neproméni v planovany efekt, coz miize byt markantni pravé u neverbalni
komunikace. Naptiklad néktefi lidé jsou stydlivi, a tedy nenavazuji o¢ni kontakt. A naopak ,
extrovertni jedinci mohou toto chovani povazovat za neslusnost.

Plati zdmérnd snaha o manipulaci nonverbalnim chovanim. OvSem velké mnoZstvi
nonverbalnich signal vysilame netimysln¢, aniZ si to uvédomuje.

Uvolnéte se, prosim: specifické je zastoupeni dalsi strany v pribéhu komunikace, a tou
je obecenstvo. Tlak, ktery vytvaii ptitomnost kamery, a také pozornost divaka ovliviiuje
komunikaci moderatora s hosty a ma ptimy dopad na jejich zamérné jednani. Je pfitomna
snaha o verbalni i neverbalni chovani ve vhodném stylu, a to jak vzhledem k zamérim
jedince, tak vzhledem k vhodnému sebeprezentovani.

Zamérem této prace vSak neni pfima interpretace zameéra a efektti komunikace; ostatné
by to bylo velmi obtizné.

Vyse uvedeny model komunika¢niho aktu zahrnujici pouze komunikatora a piijemce
nevystihuje zcela situaci v talk show. Jiz u zamérd a efekti komunikace bylo zminéno

publikum, které je v komunikacnim aktu velmi dalezitym prvkem, a to pfedevsim proto, Ze

2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). s. 16.
* Tamtéz s. 16.
* Tamtéz s. 16.
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pravé pro publikum se komunikace — rozhovor — odehrava. Publikum, at’ jiz pfitomné
v divadle nebo u obrazovek, reprezentuje cilovou skupinu, ktera bude potad sledovat.
Samotny porad (potazmo divadelni predstaveni) je vzhledem k medidlnimu trhu vniman
piredevsim jako produkt, ktery by mél zaujmout, tedy upoutat jistou skupinu spotiebitela.
Vzhledem k talk show tohoto typu je nejvyhodné&jsi, jestlize zaujme co nejvetsi mnozstvi lidi,
V co nejobecnéjsi a nejrozmérnéjsi cilové skuping.

Je nutné si uvédomit, ze se jedna o divadelni pfedstaveni a tedy je komunikace na jevisti
do jist¢é miry ovlivnéna publikem, respektive tim, Ze jsou lidé na jevisti pozorovani.
Neustalému dohledu obecenstva prizpusobuji hosté i moderator své chovani a tedy i
neverbalni komunikaci, ktera vSak probiha pouze mezi hosty a moderatorem. Divaci jsou
vnimani jako druha skupina adresatt (neverbalni komunikace), ktera je v komunikaci pasivni.
To znamend, ze divaci V hledisti ¢i u obrazovek nemaji moznost do interakce moderatora
s hostem pitimo zasahovat. Tento aspekt nepiimé piesto pusobici socialni interakce
(komunikace) zohledfiuje téz Thomson®, ktery rozlisuje tfi typy socialni interakce:

. Interakce piima (tvari v tvar): K této dochazi, pokud jsou lidé, ktefi se ji
ucastni, ve stejném Case na stejném misté, tedy sdileji stejny ¢asoprostor. V poradu Uvolnéte
se, prosim Se Vtomto piipadé jednozna¢né jedna o moderatora a jeho hosty, komunikace
probiha tvari v tvaf a ma dialogicky charakter.

S premisou bezprostiedni komunikace — tvaii v tvaf — je také spojena moznost uzivani
velkého mnozstvi symbolickych prvkl, za které lze v kontextu této prace povazovat
neverbalni komunikaci. Neverbalni komunikace zde ma svij smysl predevS§im Vv interakci
mezi moderatorem a jeho hosty, protoze jen oni jsou zde v bezprostfednim kontaktu, coz je
pro neverbalni komunikaci primarni podminkou.

Thomson u piimé interakce uvadi, ze se pii ni obraci vzdy na konkrétni jednotlivce.
Toto tvrzeni je ur€ité splnéno pii komunikaci moderatora s hosty. Ale také v komunikaci mezi
moderatorem a publikem, kde pfesto, Ze publikum je uspofadano do vétsi masy, tak stale diky
své bezprostiedni piitomnosti existuje uréity momentalni kontakt mezi moderatorem a lidmi
v publiku. V okamziku, kdy se moderator zahledi do publika, vidi konkrétni tvare kontrérnich
lidi a pravé s nimi pak mize komunikovat; Ize tedy potazmo mluvit také o komunikaci tvari
v tvai. OvSem neni zde dosazeno tak pfimého a blizkého kontaktu jako v rozhovoru
moderatora s jeho hosty a neni také doslovné naplnéna podminka ptimého dialogu, tedy i na

neverbalni bazi.

** THOMSON, J. B. Média a modernita : Socialni teorie médii (2004). s. 71-73.
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J Mediovana interkace zprostiedkovana: zde je zésadni rozdil casu a prostoru
u jejich ucastnikt. Komunikace je tedy piistupna v $ir§i mife v prostoru i v ¢ase. Symbolické
prvky, jak bylo vySe uvedeno, spojené primarn¢ s neverbalni komunikaci, jsou viditelné,
ovSem vzhledem k oddélenosti ¢asu a prostoru na né neni mozno reagovat nebo je jinak
aktivné reflektovat. OvSem stale je mozné obracet se na konkrétni jednotlivce a vést
dialogicky rozhovor. V této souvislosti lze piipomenout jakéhosi obecného divaka, ,,pana
Novaka®, pro kterého je tento potfad tvofen. Moderator musi mit piedstavu, komu by mél
tento potad byt urcen a podle toho svou komunikaci také upravuje.

Mediovanou komunikaci, jak zjejiho oznaceni vyplyva, neni mozné aplikovat na
prostfedi divadelniho sdlu nebo rozhovoru moderatora s jeho hosty. Primarné 1ze hovofit o
komunikaci moderatora s cilovou skupinou, pro kterou je tento potad ur€en, coz znamena, ze
moderator si je védom toho, kdo je do takovéto skupiny zatazen a tedy podle toho také
komunikuje. Tato cilova skupina si potom kazdy patek veCer pousti televizi a sleduje tento
potad, ktery ji obsahové (tematicky) vyhovuje.

J Mediovana kvaziinterkace: zde se jiz ptrekracuje hranice cilové skupiny, na
kterou je komunikace zaméfena. Komunikace je pfistupna vSem a ve velkém casovém i
prostorovém rozptylu. Mnozstvi symbolickych prvkl je rovnéz omezeno a plati totéz, co u
mediované¢ komunikace zprostiedkované — komunikace se neodehrava v piimém kontaktu
V bezprostiedni blizkosti, neni tedy mozné aktivné reagovat.

Komunikace je urena vSem potencionalnim piijemcium, tedy neidentifikovatelné
mnozing lidi. Potad Uvolnéte se, prosim si tito lidé mohou pustit kdykoliv na internetu, video
si rovnéz muze prehrat kdokoliv, i ten, kdo potfad nesleduje pravidelné a vlastné¢ ho ani
nezajima, ma k nému vytky a kritizuje ho. Muze si ho pustit pravé ten, kdo se zcela vymyka
cilové skupiné, pro kterou je uréen.®® V tomto smyslu potom komunikace také dostava

monologicky raz.

6. Neverbalni komunikace

V této Casti prace se neverbalni komunikace, respektive fe¢ téla, tedy oblast, ktera zde
bude nasledn¢ analyzovana, diferencuje na jednotlivé slozky. Zakladni segmentace je
provedena podle Kiivohlavého a DeVita. Jejichz piistupy k rozliSeni jednotlivych prvki

neverbalni komunikace se prolinaji a dopliiuji, clenéni je ptehledné a vystizné.

% Zv143té extrémni miize byt pripad cizince, ktery nerozumi &esky a ndhodou najede na streamingovou verzi
potadu.
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Tato kapitola je dale rozd¢lena, kromé zminéné segmentace, na podkapitolu zabyvaji se
funkcemi neverbalni komunikace. Hlavni kostru déleni funkci neverbalni komunikace tvori
Vybiralovo® vymezeni.

Posledni podkapitola se zabyva kontextem komunikace, tedy velmi podstatnym

aspektem neverbalniho dorozumivani.

6.1 Vymezeni neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci 1ze definovat podle Nového akademického slovniku cizich slov
jako: ,, proces dorozumivani neslovnimi prostiedky “® Za neverbalni prostfedky lze povazovat
velmi sirokou $kalu lidskych projevi.

Obecnéji 1ze do neverbalni komunikace pojmout i vlastni lidské vytvory, at’ se jednd o
vytvarna dila, & o architekturu, nebo naptiklad i tanec. Kiivohlavy®® i Tegze® sem zahrnuj
také komunikaci svym jednanim a svymi ¢iny. S oblékanim spojuje komunikaci beze slov
Lewis®® a také Kiivohlavy, ktery mluvi o sd&lovani informace prostiednictvim upravy
zevnéjSku, ¢imz rozumi to, ,,co je mozno vycist ze zpiisobu obleceni, ucesu, liceni atp., 62
pfi¢emz sem fadi i Gipravu Zivotniho prostfedi daného ¢lovéka, tedy jeho bytu, kancelaf atd.,
ale zaroven sem zafazuje jako jisty zpusob komunikace i volbu ptatel a lidi, se kterymi se
lovek styka.®

DeVito® vie toto shrnuje pod typ neverbalni komunikace prostfednictvim piredméti, za
které povazuje nejen obleceni, ale i Sperky a parfémy, barvy, dekoraci prostoru, ¢i dary které
si lidé vyménuji.

Pro tuto praci je smérodatna vyhradné tzv. fe¢ téla, tedy takova komunikace, ktera je
ptimo spojena s lidskym t€lem, jeho pohyby a vyrazem. Proto se dale nebude piihlizet k vyse
zminénym moznym variantdm neverbalni komunikace.

Mikulastik®™ uvadi, Ze nejvétsi diiraz pri neverbalni komunikaci je kladen na oblicej a

vvvvv

" VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 70.

% KRAUS, J.a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z (2005). s. 554.

» KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem 1épe porozumime : Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988).
s. 177-211.

% TEGZE, O. Neverbalni komunikace: Co vam prozradi lidské chovéni a jednani, a jak toho vyuzit (2003). s.
18-20.

81 LEWIS, D. Tajna fe¢ t&la (1989). s. 216.

82 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socilni komunikace. (1988).
s.87.

% Tamtéz 5.87.

® DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 136-141.

8 MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). s. 124.
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povazovany pohyby pazi a rukou a jako posledni je vénovana pozornost pohybtim a pozicim
celého téla a nohou.

Teorie segmentace neverbalni komunikace se fidi podle Mikulastikova potadi. Nejdiive
je vymezena neverbalni komunikace spojena s obli¢ejem a hlavou — tedy mimika a oc¢ni
kontakt. Nasleduje charakteristika gesta a haptiky, coz jsou neverbalni projevy spojené s
pohyby pazi a rukou. A postupné se segmentace neverbalni komunikace bude rozsifovat ke

kinezice, posturologii a proxemice, tedy k celkovému pojeti pozic a pohybu téla.

Pied samotnou segmentaci neverbalnich projevii v mezilidské komunikaci je nutné
zminit také vymezeni neverbalni komunikace podle Morrise®®, které do celé problematiky
zahrnuje také onu nevypocitatelnou nevédomost komunikace. RozliSuje se neverbalni
komunikace bezdécna, ktera je povazovana jen za uréitou manifestaci a neverbalni
komunikace zamérna, tedy skute¢na komunikace.

Nevédome Clovek vysilda mnoho neverbalnich signalt, které sdm ani neni schopen zcela
kontrolovat, a které o ném mnoho vypovidaji. Brosnahan®” (s nadsazkou) podotyka, Ze se
zdédény geneticky kod, ktery reguluje a fidi zautomatizované chovani, spikl s neverbalni
komunikaci proti lidem samotnym, protoze je nuti projevovat se neverbalné vzdy, kdyz je
n¢kdo pozoruje.

Rovnéz lze vsak fici, ze ¢lovek zamérné neverbalné komunikuje, naptiklad kdyz chce
nékoho na néco upozornit apod. U této cilené neverbalni komunikace je nutné, aby partneti
komunikace uméli spravné interpretovat vysilané signaly; ovSem u neverbalni komunikace
bezdécné je interpretace tako vysilanych signali kulturné zakédovana a ptirozené intuitivni.

Uvedené vymezeni je zminéno pro doplnéni kontextu problematiky neverbalni
komunikace. Vzhledem k analyze neverbalni komunikace vSak ustoupi do pozadi, protoze
primarnim cilem je neverbalni chovani vtomto pofadu popsat a interpretovat podle
jednotlivych autorti zabyvajicich tfe¢i téla. Cilem tedy neni urcovat, zda doty¢ny jedna

zamérng, €1 nezamerng.

6.1.1 Mimika

Lidska tvar piedstavuje diky velkému mnozstvi svalovych skupin, které jsou schopny

vvvvvv

% MORRIS, D. Manwatching : A field Guide to Human Behavior. In Slovnik medialni komunikace (2004). s.
103.

% BROSNAHAN, L. OKADA, T. Japanese and English gestore : contrastive nonverbal communication (1990).
S. 4.
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Ekmanovy® teorii se lidska tvai déli na tii zony, které mohou samostatnd vyjadiovat
psychické rozpolozeni jedince: €elo a obo¢i; oci a vicka; dolni ¢ast obliceje — tvar, nos a
usta.

Kfivohlavy upozorfuje na ,, [...] uzké spojeni vyrazii obliceje se sdélovanim emoci
[... ]69. Toto potvrzuje ve svém vymezeni neverbalni komunikace také DeVito, kdyz tika, ze
,, mimika ziejmé jako jedind vyjadiuje miru pocitu potésent, souhlasu nebo sympatie “."

Zakladni lidské emoce (jako je Stésti, smutek atd.) podle DeVita prozivame vSichni
stejné, a to bez ohledu na kulturu. Rozmanitost mimickych vyrazi v riznych kulturach neni
az do takové miry dana jinym zplsobem vyjadifovani téchto emoci, jako spiSe pravidly, jaké
reakce jsou v dané kultufe na vefejnosti pripustné.”* Coz doklada na piikladu japonského uzu,
ktery povazuje za ,, troufalé nebo nepiihodné“'?, kdyz se Japonky mnoho usmivaji. Naopak
americké zeny svymi ismévy rozhodné nemaji snahu Setfit.

Ale nejsou to jen emoce, co lidska tvar sdéluje. Jsou to také vyrazy kulturné tradované,
napt.: viely usmév pii setkani a tzv. instrumentalni vyrazy, napi.: pohyby v obliceji pfi
zivani.”

Na zakladé vyrazu tvare maji lidé tendenci formulovat své tsudky o tom, co druhy

vro 7 . 1 v ;74 r1.7 . . ’ v
proziva, jak uvadi Kiivohlavy.”” Tento komponent neverbalni komunikace je vyrazné

uptfednostiiovan pred zbytkem feci téla.

6.1.2 Zrakova komunikace

Zrakova komunikace je povazovana za nejdilezitéj$i typ neverbalniho dorozumivani.
Podle DeVita se jeji signaly ,,lisi v zavislosti na délce, sméru a charakteru pohledu.” ™
Jakymi zptisoby Ize oima komunikovat, popisuje detailngji Kfivohlavy.”® K DeVitovu vy&tu
rozliSeni signald ptidava: Cetnost pohledti na rizné cile a sled pohledi. Déle objem pohledu,

ktery se rovna souctu délky pohledi a mnozstvi pohledi na jeden cil. Komunikovat Ize také

% EKMAN, P. FRIESEN, W. V. ELLSWORTH, P. Emotion in the Human Face. In Jak si navzajem lépe
porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s. 40.

% KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace. (1988) s.
34.

" DEVITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace (2001). s. 127.

™ Tamtéz s. 129.

2 Tamtéz s. 130.

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s. 34.

" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem 1épe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s. 41.

" DEVITO, J. A. Zéklady mezilidské komunikace (2001). s. 131.

"® KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
41-42.
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pootevirdnim a piiviranim vicek a velikosti zornic. Informace vysild i odklon sméru pohledu,
neboli pfimost pohledu, coz je dano bud’ pifimym natocenim k cili, nebo sledovanim ,,po
ocku®. Kfivohlavy uvadi miru mrkédni a pohyby o¢i, coz mé vliv na tvar oboci, stejn¢ jako na
cetnost vrasek kolem o¢i a u kofene nosu.

Velky vyznam je pii komunikaci ptiklddan délce pohledu. Obecné lze fici, ze delsi
pohledy znamenaji spiSe pozitivni vztah k pozorovanému; pozorovand osoba je vétSinou
vazena, star$i, nadfazend, ¢i blizky pfitel. Velmi dlouhé pohledy jsou také vénovany lidem,
jejichz ptizen se chee ziskat.

Dal$im vyraznym parametrem tohoto typu neverbalni komunikace je primér zornice.
Obecné platné pravidlo, ze ,, primér zornice je neprimo umérny jasu situace, na kterou se

‘(77 O W 4 r . 14 14 b4 : 4 ~ o W
, muze byt obohaceno také o emociondlni rozmér situace. Plati zde, ze primér

divame
zornice se pii emociondlnim vzruSeni zvétSuje. ProtoZe se jednd o autonomni nervovou
aktivitu, nelze tento projev neverbalni komunikace nijak ovladat.

Za vrchol neverbalni komunikace 1ze oznadit vzajemné stietnuti pohledd — pohled z o¢i
do o¢i.”® Muze se jednat jak o viely projev pratelstvi, tak o projev negativniho vztahu.
Kfivohlawy79 shrnuje vystiznou vétou: ,,0¢i délaji to, co by délaly nohy, kdyby mohly: chodi
tam, kam by ¢lovék rad Sel a odvraceji se odtamtud, odkud by nejradéji utekl.*

Oc¢ni kontakt velmi uzce souvisi s verbalni komunikaci, uz jen z toho divodu, ze zrak je
jednim z nejvyznamnéj$ich lidskych smyslu. Plati pravidlo, ze 1idé v roli posluchacii pozoruji
vice mluviciho, neZ mluvici posluchace. Svou roli vSak hraje také pohlavi posluchacl ¢i

8 Informace

hovofticich. V obou ptipadech jsou Zeny zrakové komunikativnéj$i nez muZi.
sd¢lované pohledy mohou byt rtzné; pohledy lze hledat zpétnou vazbu, také mohou
signalizovat charakter vztahu, zdjem, nebo také lhostejnost.

U o¢niho kontaktu hraji vyznamnou roli kulturni odli$nosti. Optimalni délka zrakového
kontaktu je sice odhadovana na 1,18 sekund a délka pohledu samotného pak na 2,95 sekund,
ale opét 1 toto je ovlivnéno kulturou. Naptiklad Anglicané povazuji kratky nebo zcela zadny
o¢ni kontakt za projev neupiimnosti, uniku, nebo také vymluvy. Absence zrakového kontaktu

vSak mlZe znamenat také stydlivost — Japonci si ji jako nezdjem neinterpretuji, znamend pro

e 81
né spiSe vyjadieni respektu.

T KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem 1épe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
8l

’® Tamtéz s. 82.

™ Tamtéz s. 83-84.

% Tamtéz s. 84.

8 BROSNAHAN, Leger. OKADA, Tea. Japanese and English gestore : contrastive nonverbal communication
(1990). s. 108.
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6.1.3 Gesta

Gesta mohou spadat pod kinetiku (viz nize), ¢i pohyby téla. OvSem jsou tak
specifickym rysem neverbdlni komunikace, Ze jsou zminéna také zvIast. Dominantni
gestikulaéni ¢asti lidského téla jsou bezesporu ruce, které svou gestikulaci ziskavaji vyraznou
sdélovaci funkci a doprovazeji a zastupuji tak i slovni projevy.

Kftivohlavy nevariuje pohyb téla a piriklada tedy zminéné vlastnosti ostatnich DeVitem
vydélenych slozek gestim. Uvadi emociondlni hledisko gest, stejné jako ,,zvysovdni
ndzornosti feceného %

Stejné jako u jinych typl neverbalni komunikace 1 u gest je nutné pocitat s mimofadnym
vlivem kulturniho prostredi. Kfrivohlavy83 uvadi tyto ptiklady: Italové jsou prosluli tim, ze
gestikuluji velmi mnoho, ovSem nechtéji tim narusovat raz hovoru, naopak — snazi se tak
svého partnera utvrdit v tom, Ze s nim souhlasi. Rozdily jsou nejen v mife, ale také v rozsahu
gest. Arabové jsou zvykli gestikulovat ptimo celym télem, Angli¢ané zase jen velmi decentné,
pouze dlanémi. DeVito® upozoriiuje pfimo na jednotlivd gesta a jejich rozdilné vyznamy.
Pismo ,,V* utvotené z prstil je bézné€ uzivanym gestem pro vitézstvi, pokud se ale dlan tvofici
toto gesto obrati k tvafi, Anglicané (a nejen oni) ho budou povazovat za velmi urazlivé. Také
ukazovackem a palcem vytvoiené pismeno ,,0“ nemusi mit vSude vyznam pozitivni — OK.

V Latinské Americe ma zcela negativni vyznam.

6.1.4 Haptika

Pojmem haptika se oznacuj veSkerd komunikace prostfednictvim dotekd. Jedna se o
nejprimitivngjsi typ neverbalniho dorozumivani, protoze se rozviji mnohem dfive nez vSechny
ostatni smysly, a to jiz v déloze matky.85 Zaroven je hmat na druhém misté v potadi lidskych
smysld s nejvétsi rozliSovaci schopnosti.86

Haptika souhrnné mluvi o taktilnim (dotykovém) kontaktu. KfivohlaV3'187 vyjmenovava,
co vSe tento pifimy kontakt zahrnuje: zpravy o pisobeni tlaku, tepla, chladu, zpravy o vlivu

predmétii, které mohou pusobit bolest a také smysl pro zachyceni vibrujicich predméti.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem 1épe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s. 71.

% Tamtéz s. 74.

¥ DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 125.

8 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 141.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem 1épe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
S. 55.

¥ Tamtéz s. 55.
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Dotykem jsou predavany jak tyto zpravy, tak i1 dal$i informace. DeVito®® uvadi vyzkum
Jonese a Yarbrougha, ktery definuje zékladni vyznamy dotykd. Dotyky mohou vyjadiovat
pozitivni emoce ve smyslu naklonnosti ke komunika¢nimu partnerovi, nebo naopak
negativni emoce, jako agrese apod. Dotekem lze Fidit nebo regulovat chovani druhého.
Znamé¢ jsou také ritualni funkce dotyki, jako naptiklad podavéani rukou pii zdraveni.
Poslednim typem jsou tzv. funkéni dotyky, které slouzi ke konkrétnimu ukonu; napft. pfi
pomoci star§imu ¢lovéku v chtizi do schodi.

I tato neverbalni komunikace je siln¢ kulturné podminéna. V nékterych kulturach se
zcela eliminuji funkéni dotyky. V Koreji je dotyk pfi vraceni penéz v obchod€ povazovan za
prili§ intimni. Muslimskym détem je vstépovano, ze by se nemély dotykat prislusniki
opacného pohlavi, coz pro Americké déti je naopak znakem chladného nezajmu a
nepratelstvi. Také Japonci povazuji za nekonformni ptili§ se dotykat cizich lidi, coz ale
neplati u jihoevropanll. Rizné kultury lze tedy podle jejich haptickych norem délit na
kontaktni a nekontaktni. Mezi kontaktni patii afroameri¢ané a jihoevropané. Nekontaktnimi

kulturami naopak jsou euroameriané, Japonci a severoevropané.®

6.1.5 Kinezika
7 90

Kinezika je oblast neverbalni komunikace zabyvajici se ,,pohyby téla a jeho casti*.
Kivohlavy® sem fadi chironomii pojednavajici o pohybech rukou a také gestiku, kterou od
chironomie odliduje fakt, Ze ,, doprovdzi anebo nahrazuje slovni projev*.%

Odlisné vymezeni uzivd DeVito™ a kineziku jako takovou primarn& nezmifuje.
Definuje tzv. pohyby téla, které¢ obsahuji gesta, ilustratory, afektivni projevy, regulatory a
adaptéry. Gesta charakterizuje podobné jako Kfivohlavy, zdlraziuje vSak, Ze jsou uZivana
zamérng, védome a jsou vzdy specifickymi prvky urcité kultury. Ilustratory povazuje za
zesilujici prvky fedi. Radi se sem napiiklad ono typicky détské: jsem tadakhle velke;.
Emocionalni vyznamy jsou vyjadifovany prostiednictvim afektivnich projevi, které mohou
byt mimické, mestické, nebo jsou vyjadieny pohybem celého téla. Veskeré pohyby regulujici,

fidici a udrzujici fe¢ druhého jsou tzv. regulatory. A za adaptéry se pak povazuji vSechna

% DEVITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace (2001). s. 141.

% Tamtéz s. 141-142.

% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
S. 66.

S KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem 1épe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
S. 66.

2 Tamtéz s. 66.

% DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 125-126
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gesta, kterd ,,uspokojuji néjakou osobni potfebu“,g4 tedy naptiklad odhozeni vlasi z cela
apod. Tato gesta mohou byt smérovana na vlastni osobu, stejné tak jako na osobu nékoho
jiného, ¢i na n&jaky predmét.

Analytickym pftistupem ke kinezice se sleduji pohyby vSech casti téla, uvadi se druh
pohybu, jeho rozsah a ¢asové udaje jeho provedeni. Také Ize pozorovat, zda v interakci vice
lidi jsou jejich pohyby v harmonii ¢i disharmonii. Nejc¢astéji studovanou je v této souvislosti

imitace pohybu.®

6.1.6 Posturologie

Posturologie se zabyva studiem polohy lidského téla, tedy jeho fyzickym postojem,
pozou. Zobrazuje staticky obraz toho, co se dynamicky projevuje jako pohyb a zaroven
zachycuje, co se s danym ¢loveékem pravé déje, potazmo i to, co se s nim dalo a co se s nim
bude dit.”°

Vavra charakterizuje pojem péza jako ,, celkové uspordadani téla“. ®" Ptigemz tyto pozy
jsou vétSinou piimo ovlivnény nejbliz§im okolim, kdy naptiiklad na volném prostranstvi
clovek zaujimd odlisné pozice nez ve stisnéném prostoru. Kﬁvohlavy98 analyzuje tyto rtizné
postoje pomoci rozkladu na jednotlivé Casti téla. Vychazi ze tii charakteristickych poloh:
vstoje, vsed¢ a vleze. K popisu uziva nasledujicich pojmut. Souvztaznost mezi dvéma ¢astmi
téla pii urcité poloze oznacuje jako kompozici. Za konfiguraci povazuje vystizeni poloh
vSech c¢asti téla. Poslednim pojmem je pozitura, kterou rozumi ,,celek, ktery udava jednak
zdkladni telesnou polohu, jednak polohovou konfiguraci vsech casti téla. «99

Postoje Ize hodnotit vzhledem k jednotlivci, tedy povazovat ho za relativné izolovanou
jednotku. Nebo je Ize hodnotit v interakci tohoto jedince s dal$imi lidmi. Zminéné okoli, na
které ¢loveék reaguje svymi pézami, totiz mohou tvofit také lidé, coZ znamena, ze p6zy mohou
vypovidat i o jejich vzajemné interakci a vztahu. V jejich postojich jsou patrné rtzné

konfigurace, které vypovidaji o harmonii nebo disharmonii jejich vztahu.!® Pficemz

% DEVITO, J. A. Ziklady mezilidské komunikace (2001). s. 126.

% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
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% KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
S. 60.
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% KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
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Kﬁvohlavylo1 dodava, Ze k markantni shod¢é poloh tél dochazi pti vysoké mife porozuméni
mezi jedinci. Vavra'® v této souvislosti mluvi o tzv. malych a velkych relacich. Za malé

«103

relace povazuje ,, vztahy mezi gesty, mimikou a pozicemi jednoho cloveka a velké relace

predstavuji ,, vztahy mezi gesty, mimikou a pozicemi u dvou nebo vice lidi. «104
Také posturologie jako dalsi fragment neverbalni komunikace je ovlivnéna mnoha
faktory. Kiivohlavy'® je vyjmenovava: jedna se o temperament, kulturni piedpoklady, typ

mezilidskych vztahil a bezprosttedni psychicka atmosféra.

6.1.7 Proxemika, prostorova a teritorialni komunikace

Proxemika je komunikaci skrze vzdalenosti mezi partnery komunikace.'®® Hovoii se zde
0 tzv. osobni zéné, coz je pomyslnad hranice prostoru kolem cloveéka. Za tuto mez ,, clovek
nerad pousti druhé lidi — vetielce. “**" Odezvou pfi nepfiméfeném naruieni tohoto prostoru je
agrese, nepifjemné pocity a stres. %

Osobni zonu lze charakterizovat jako bublinu kolem téla kazdého jedince, ktera se déli
na jednotlivé vrstvy. Hall'®®, americky antropolog, ktery dal impuls ke studiu prostoru pfi
komunikaci, rozlisuje ¢tyfi vzdalenosti. Tyto vzdalenosti definuji vztah mezi lidmi a jsou
spojovany se specifickymi sdélovanymi signaly.

Intimni sféra (dotekova hranice 30-46 cm) je pfipustna jen pro ty nejblizsi, je velmi
té€sna, jeji narusovani na vetejnosti je povazovano za nevhodné. Vzdalenéjsi sféra osobni (45
cm-1,2 m) je tvofena limitem ovladnuti komunika¢niho partnera, moznosti dosahu a
detailniho pozorovani jeho mimiky; také sem je dovolen vstup pouze blizkym lidem, rodiné a
dobrym ptatelim. Pii vétSim oddaleni bez osobniho zaujeti partnerem se jedna o sféru
socialni (1,2-3,6 m). Je jiz mozné pozorovat celou postavu stojiciho komunikaéniho partnera,
avSak nejsou tak snadno pozorovatelné detaily. Tato vzdalenost je vyuZivana v obchodnich a
spolecenskych komunikacich, které jsou tim formalnéjsi, ¢im je odstup vétsi. Nejvzdalendjsi

je sféra veriejna (3,6-7,6 m a vice), zde lze jiz pozorovat nejen celou postavu partnera, ale

100 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).

s. 59.

12VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). s. 15-17.

' Tamtéz s. 15.

1 Tamtéz s. 17.

15 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
64.

1% Tamtéz s. 45.

7 Tamtéz s. 47.

1% Tamtéz s. 47-48.

9 HALL, E. The silent langauge. In Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 132.
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také jeho pohyb v prostoru. Tato vzdalenost se zda byt dostate¢né pohodlnd pii kontaktu
s cizimi lidmi, kdy Ize vS§e pozorovat, ale také se pfipadné branit.

Hall*™® pii pozorovani prostorového chovani u piislusnikd riiznych naroda zjistil, Ze je
mozné pozorovat shodné znaky ovlivnéné etnickou piislusnosti a kulturou. Pro urcité kultury
je napiiklad pifiznacna jista vzdalenost. Japonci a Arabové jsou zvykli na mnohem blizsi
socialni styk nez Evropané.'*! Naproti tomu Ameri¢ané se chovaji prostorové otevien&ji ke
svym sousediim nez Japonci, kteti pouhy fakt, Ze jsou néci sousedé, nepovazuji za vyznamny
davod k tésnému spolecenskému styku.112 Vybiral113 zminuje také piiklad odlisné vzdalenosti
zaujimané pii rozhovorech mezi JihoameriCany a mezi Evropany. Evropané si diky svym
siln€ji vyvinutym intimnim zénam udrzuji vétsi odstup. Chovani v prostoru ovliviiuji ale také
dalsi faktory jako: postaveni ve spole¢nosti, kontext, pohlavi, vék, téma rozhovoru atd.!*

Pfi hleddni kompromisu dvou lidi s odliSnymi velikostmi svych osobnich z6én miize
dojit k tzv. proxemickému tanci, kdy jeden se snazi neustéle pfiblizovat a druhy mu neustale
uhyba.?®

Dalsim aspektem komunikace souvisejicim s prostorem je tzv. teritorialita. Tento
termin byl pfejat ze studii teritorialniho chovani zvitat. Jedna se o ,, projev viastnickych vztahii

116 - Do G
“**" Tak jako si zvifata oznacuji své teritorium, tak i lidé

117

K urcitému prostoru nebo piredmétu.
pouzivaji uréitych znacek k vymezeni svého tizemi. DeVito™~' uvadi ¢lenéni téchto oznaceni
podle Hicksona a Stackse. Centralni oznaceni sdéluje, ze teritorium je jiz obsazeno, napf-.:
ptehozenim svetru ptes opéradlo. Dalsim typem je oznaceni hrani¢ni, které oddéluje teritoria
vice lidi; ukazkovym piikladem jsou ploty kolem domi. Znaky jako obchodni znacky,

visacky se jmény a monogramy potom zcela pfesné definuji néci majetek.

6.2 Funkce neverbalni komunikace
Clovék nepfetrzité komunikuje scelym svym okolim, coz plati obzvlsté pro

komunikaci v roviné¢ neverbalni. Lidé vyuZzivaji neverbalnich signalti neustale, a to za

"W HALL, E. The silent langauge. In Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni
komunikace (1988). s. 47.

UL KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s. 47.

Y2 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 135.

3 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 69.

" DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 133.

5 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s. 50.

Y DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 135.

1 HICKSON, M. L.; STACKS, D. W. NVC: Nonverbal communication : Studies and applications. In Zaklady
mezilidské komunikace (2001). s. 135.
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riznymi ucely. DeVito™® rozliSuje Sest vlastnosti neverbalniho chovani vzhledem k feCovym
promluvam. Hodnoti tak, do jaké miry se tyto dvé slozky lidského projevu mohou slucovat.
Neverbalni chovani tedy mtze fe¢ dopliiovat, popirat, regulovat, opakovat ¢i nahrazovat.

Podobng ¢leni neverbalni chovéani Vybiral''®, ktery upozoriiuje jiz pimo na funkce
neverbalniho projevu:

. Podpora feci: regulace feCového tempa a zdaraziiovani uréitych Ccasti
promluvy. Tyto funkce lze velmi dobfe a logicky spojovat s DeVitovym'® &lenénim
neverbalni komunikace, kde témto funkcim odpovidaji dva typy pohybu téla. Ilustratory
zesilujici verbalni projevy a regulatory fidici a regulujici.

J Nahrada feli: ilustrace pravé feceného, nebo také nevyiceného; napiiklad
kdyz se ukazuje, jak je néco velké a jaky to ma tvar. K ilustraci nevyiceného, jako absolutni
nahrada feci, se uzivaji gesta, pohyby rukou a paZzi. Definice gest je shodna u DeVita'? i
Kiivohlavého.'? Pro vyjadfovani velikosti a tvaru pouZitim neverbalnich projevi lze také
vyuzit vyse zminéné ilustratory.

o Vyjadreni interpersonalniho postoje: projev sympatii k urcité osobg, stejné
jako dominance ve vztahu $éf a jeho podfizeny. Definice této funkce neverbalni komunikace
se shoduje sDeVitovym'® pojetim, kdyz tvrdi, 7e charakter mezilidského vztahu je
komunikovan z velké ¢asti na neverbalni roviné, kdy se takto utvareji a vymezuji vztahy.

o Sebeprezentace: kazdy se béhem komunikace s druhymi neustale ujistuje o
svém vlastnim postaveni, snazi se pisobit néjakym dojmem. Kfivohlavy tuto funkci
neverbalni komunikace shrnuje: ,,snazime se vytvorit u druhého dojem o tom, kdo jsem ja « 124
DeVito'® dodava, Ze obecné dojmy o druhych se vytvaieji na zaklad® jejich neverbalniho
chovani. Zda doty¢ny udrzuje zrakovy kontakt a usmiva se je vnimano odlisné, nez kdyz
uhyba pohledem a je zasmusily.

o Vyjadieni emoci: emoce jsou S neverbalnim chovanim propojeny, jejich

vyjadiovani je nejvyrazngjs$i funkci neverbalni komunikace. Diky této Gzké provazanosti

U8 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace : 6. vydani (2008). s. 153.

9 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 70.

20 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 125.

2 Tamtéz s. 125.

12 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
71.

B DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace: 6. vydani (2008). s. 154.

124 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace
(1988). s. 33.

% DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace: 6. vydani (2008). s. 153.
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neverbalniho chovani a emocionalnich stavii ¢lovéka Ize z neverbalniho jednéani rozeznat, co
pravé dana osoba proziva.

Emoce je definovana jako ,,mentalni stav, charakterizovany citénim a doprovazeny

motorickymi projevy, ktery se vztahuje k néjakému objektu nebo vnéjsi situaci.“?°

Na zéklad¢ studii z roku 1938, kdy byla publikovana Woodworthova Experimentalni
psychologie'?’, se udava, Ze lidé zpravidla neverbalng vyjadtuji est zakladnich emoci: radost
(Stesti, laska), prekvapeni, strach (utrpeni), hnév, odpor a pohrdani. Tyto neverbalné
vyjadiené emoce je vétSinou mozné u druhych rozpoznat a interpretovat. Vybiratl128 uvadi
vyzkum Levitta, ktery prokazal, ze nejsnadnéji rozeznatelnou emoci je radost. A naopak
nejvetsi potize jsou S identifikaci emoce opovrZeni.

Lidské emoce jsou Casto velmi impulzivni zalezitosti a jsou do jisté miry spojeny s

nevédomym chovéanim. Podle Vybirala'?®

se lidé snazi mit vétSinou emoce pod kontrolou, coz
se tyka pfedev§im emoci negativnich. Ov§em opravdu dasledné uhlidat veskeré neverbalni
projevy je takika nemozné. Je také velmi obtizné vydélit pouze jednu slozku nonverbalni
komunikace a tou se snazit své okoli oklamat.'*®

DeVito tfadi ptimo do svého ¢lenéni neverbalni komunikace tzv. afektivni projevy. Jak

jiz bylo zminéno, jedna se o pohyby téla, které ,, vyjadruji emociondlni vyznamy « 131

6.3. Kontext komunikace

Kontext komunikace pfedstavuje souvislosti a okolnosti, za kterych se komunikace
verbalni ¢i neverbalni odehrava. Kontext (komunikace) Ize pojimat z riznych hledisek, muze
tedy byt zaleZitosti psychologickou, socialni, ale i kulturni.

Lingvistika pojimé kontext jako souvislosti mezi vypovéd’'mi pravé vyi¢enymi a jinymi

vypovéd'mi, a to ,,v urcité konkrétni situaci a za urcitych znalostnich podminek u uZivatelu

jazyka. «132

Psychologie lidské komunikace rozliguje dvé vrstvy kontextu — vnitini a vng&jsi.**® Za

vnitini povazuje vSe, co je svazano S lidskou psychikou, vnitini svét, mentalni konstrukty a

126 NAKONECNY, M. Lidské emoce. (2000) s. 8.

7WOODWORTH, R.,SCHLOSBERG, H. S. Experimentalna psychologia (1959). s.134.

128 DAVITZ, J. The Communication of Emotional Meaning. In Psychologie lidské komunikace (2000). s. 73.
129 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 72.

130 Jako velmi jednoduchy piiklad poslouzi Eervenani, které doprovazi trapné situace. A& se bude fecnik
pokouset vystupovat sebevédomé, ovsem stale bude mit pfedpoklad k cervenavému zabarveni, potom mu po
padu pii ptichodu k fecnickému pultu pred plnym salem kongresmant, opravdu nebude zbyvat nic jin¢ho nez
z€ervenat.

BLDEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). s. 126.

32 KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. Encyklopedicky slovnik &estiny (2002). s. 229.

36



predstavy. Vrstva vnéjsi potom zahrnuje fyzikalni a socidlni parametry, coz piedstavuje
vazby mezi osobami, kulturni zvyklosti, nebo také pocasi.*®*

Vybiral'® konkretizuje p&t zékladnich situacnich aspektd spojenych s lidskou
psychikou, které ovliviiuji mezilidskou komunikaci:

J Mira intimity: projevuje se spontannim chovanim a velmi osobnimi tématy
rozhovord. Casto se zmensuje fyzicka vzdalenost komunikujicich.

. Zamérenost na sebe: pii komunikaci s druhymi je viditelnd snaha neustale se
yjistovat o vlastnim postaveni ve spolecnosti. Lidé dbaji na to, zda jejich vzhled odpovida
tomu, jaky je v urcité situaci pozadovan.

o Dominantni ¢i soutéZivy pristup: znatelna je neustala touha mit pfevahu nad
druhymi a ziskat si respekt. Individualni chovani se velmi lisi; kazdy jedinec mlze uzivat
jinou strategii, ktera by implikovala uznani druhych a potazmo i jeho sebetctu.

J Klamani: v komunikaci je patrny rozdil, jestlize se ¢lovék snazi presvédcive
lhat, nebo mluvi pravdu.

o Signalizovani pribuznosti a sympatii: v ptipadé, ze se ¢lovek citi s druhym

dobfte, je uvolnény a bavi se, ¢imZ mu dava najevo své sympatie.

Toto psychologické a vySe zminéné lingvistické hledisko kontextu je izce propojeno
s kontextem komunikace. OvSem lingvistické vymezeni nenalezne v této praci hlubsi
uplatnéni, protoze prace je zaméfena primarné na komunikaci beze slov. Na slovnim projevu
moderatora a hostl je zde predev§im prezentovana neverbalni slozka komunikace, ale pfimo
samotny obsah rozhovorl zde analyzovan neni.

Psychologické pojeti kontextu, a¢ v této praci by naSlo vétsi uplatnéni nez prvné
zminény lingvisticky pohled, ma tendenci podléhat interpretaci a tedy vzhledem ke snaze o
vécny popis neverbalni komunikace, by se také odklanélo od zaméfeni prace.

Za vhodng&j§i vymezeni lze povazovat DeVitovo™® rozliseni, které zahrnuje i podstatny
psychologicky podklad komunikace, ale ptidava také dalsi aspekty, které 1ze v pofadu popsat

.....

ze stejna slova mohou byt zcela jinak pochopena v odlisSnych souvislostech.**’ Toto pravidlo

13 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 26.

134 Lidska komunikace je tedy vzhledem k témto parametriim velmi proménlivé; jinak lze komunikovat

S nadfizenym, jinak s partnerem nebo se sousedem pfi hadce.

135 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 69.

S DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace: 6. vydani (2008). s. 34.

3" Napt. pozdrav — jak se mate? — vyzni zcela jinak u nemocni¢niho ltizka, kdyZ se pta 1ékat pacienta a pii
letmém setkani dvou sousedt, ktefi tento dotaz pouziji pouze jako zdvofilostni frazi.
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zcela plati také u neverbalni komunikace. CoZ potvrzuje Brosnahan™*®, kdyz podotyka, ze
signaly neverbalni komunikace jsou extrémné kontextové sensitivni.

DeVito rozlisuje 4 nasledujici druhy kontextu:

o Fyzicky kontext: jedna se o hmotné zazemi konkrétniho prostfedi; tedy osoby,
rozmisténi nabytku ¢i celkova dekorace mistnosti. Fyzicky kontext komunikace ve své
podstaté shrnuje vyse popsané stranky spolecenské situace — tzn. prostor, zafizeni a aparaturu.

. Kulturni kontext: pfedstavuje normy, pravidla a nepsané uzy jednani dané
kultury ¢i naroda. Je znamo mnoho kulturnich odli$nosti. Vice o konkrétnich projevech téchto
rozdild je pfimo u segmentace neverbalni komunikace.

Z hlediska kulturniho kontextu aplikovaného na neverbalni komunikaci lze za zajimavy
povazovat dil pofadu s Kabirem Bedim, kde se stfetavaji indické a Ceské-evropské zvyky
neverbalni komunikace. Je to patrné jiz pii ptichodu herce, kdy zdravi Kabir Bedi moderatora
podanim ruky a tklonou, ktera je viditeln¢ hlubsi, nez moderatorova. Pti pozdravu publika
herec sepne ruce a s lehkym usmévem se opét uklani. I pfi nasledném zdraveni tvaii v tvar —
jiz pii posazeni na pohovce — opét pii odpovédi: ,,Good evening“, se Kabir Bedi uklani
hlavou. Pfi¢emz kdyZ zdravi moderator herce: ,, Dobry vecer, pane Bedi*, hlavou nepohybuje
vibec.

. Socialné-psychologicky kontext: do tohoto typu kontextu DeVito*

zahrnuje
socialni status a obecné vztahy mezi lidmi. Toto vSe je spojeno také s vySe zminénym
psychologickym nadhledem na problematiku neverbalni komunikace. Jestlize se n€kdo citi
vucéi svému partnerovi podfazeny, chova se k nému zcela jinak, nez kdyby mél pocit, ze ho
zcela prevysuje. Z tohoto hlediska k neverbalni komunikace v této praci nebude pfistupovano.
U psychologicke slozky by se jednalo o zavadéjici a ptili§ interpretativni hodnoceni.

«140 .
Jednoduse

o Casovy kontext: tedy , pozice sdéleni v posloupnosti uddlosti.
feCeno se jedna o kauzalitu, ¢asovou posloupnost. Piikladem muze byt rozhovor s Katefinou
Jacques (03. 04. 09), kdy Ize kauzalitu pozorovat na verbalnim i neverbalnim chovani obou
ucastnik rozhovoru — tzn. moderatora i politicky. Kdyz se dotknou tématu biomasa,
moderator se chce nejdiive s vaZznou tvaii dobrat odpovédi na svou otazku. Pii neustdlém
toCeni se kolem tématu a ptiznani Jacques: ,, ...jd vitbec nerozumim “, které¢ je doprovazeno

zarazenym pohledem a obranné stazenou bradou schovanou mezi rameny, se moderator jiz

tématu evidentné nechce vzdat. ,, Ale mné neutecete, co je to ta biomasa?“ Zlomovy moment

133 BROSNAHAN, Leger. OKADA, Tea. Japanese and English gestore : contrastive nonverbal communication.
s. 10.

B39 DEVITO, Joseph A. Zaklady mezilidské komunikace: 6. vydani (2008). s. 34.

10 Tamtéz s. 34.
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nastane po vyroku politicky: ,, my jsme zabredli do biomasy..., “ kdy se moderator, a¢ neustale
utocici na dané téma a tedy i politicku, také rozesméje. Rozhovor bézi dal, a jak bylo

ukazano, kauzalné na sebe navazuji reakce jednoho ucastnika konverzace za druhym.

Kontext a jeho jednotlivé vySe zminéné aspekty vyrazné ovliviiuji neverbalni chovani.
Na kontext lze vsak pohlizet i ptfimo uvnitf systému neverbalnich gest. Jestlize se pozornost
zamé&fi na jedno gesto, potom ostatni gesta, ktera toto gesto doprovazeji, tvoii jeho kontext.
Az podle celkového vyznéni — souctu vSech gest — je mozné dale soudit. Pease*
piipodobiiuje tuto situaci k verbalni komunikaci. Podobn¢ i jednotliva slova mohou mit rizné

vyznamy, ale az v urcité vété¢ mizeme urcit prave ten jeden spravny — hodici se vyznam.

7. Vybrané prvky neverbalni komunikace v poradu

Uvolnéte se, prosim

Analyza konkrétnich projevii neverbalni komunikace je fazena podle Mikulastikova'*?
vymezeni nejintenzivnéji vnimanych neverbalnich signélﬁ143, ovSem je bran ohled také na
specifika pofadu. Pro analyzu byly vybrany nejlépe pozorovatelné a tedy pro praci
nejvhodnéjsi segmenty neverbalni komunikace: mimika, ktera je zakladni pro komunikaci
mezi moderatorem a hostem. Dal§im segmentem jsou velmi Casto a vyrazné uzivané pohyby
rukou a pazi. A poslednim pozorovanym je proxemika, ktera je u zabérti na oba tcastniky
konverzace — jak moderatora, tak hosta — dobte popsatelna.

Dalsim prvkem neverbalni komunikace, ktery Ize v pofadu sledovat je posturologie.
Avsak k analyze tohoto typu neverbalniho chovani se v praci podrobnéji nepfistupuje. Jednak
Z toho divodu, Ze mnohé prvky posturologie jsou jiz analyzovany ve vySe zminénych
oblastech neverbalni komunikace. A také proto, Ze moderatorovu postavu nelze pozorovat,
nebot’ je z poloviny kryta stolem a na postavy hosti diky zabérim kamery neni ¢asto nabizen
komplexni pohled.

Vybrané prvky neverbalni komunikace jsou pfi analyzovani popisovany ve svych

souvislostech'; tedy také v soudtu doprovodnych neverbalnich signali. Obecny kontext

I PEASE, A.; PEASE, B. Body language : How to read others’ thoughts by their gestures (1992). s. 14.

M2 MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). s. 124

3 Viz str. 26.

144 Peas nabada k tomu, aby jednotlivé neverbalni signaly byly pozorovany v souvislostech, protoze jediné tak je
Ize alespori priblizné spravné interpretovat. [PEASE, A; PEASE, B. Re¢ téla. (2008). s. 31.]
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komunikaéni situace Vv pofadu byl zminén V}'/§6145. Vsechny tyto aspekty jsou dulezité pro
pochopeni neverbalniho chovani ucastnikit komunikace, protoze jeden totozny neverbalni
signal mize mit odlisny vyznam v rozdilnych kontextech. Z tohoto diivodu jsou téz jednotlivé
pozorované slozky neverbalni komunikace reprezentovany i na doprovodném verbalnim
projevu komunikujiciho.

Avsak na neverbalni chovani jednotliveli nemé vliv pouze kontext. Neverbalni signaly
jsou pfirozené¢ formovany také individudlnim pfistupem kazdého jedince. O tomto
individualismu mluvi Goffman, kdyz uZivéa termin ,, body idiom “ **°, ktery v sob& slucuje jak
vzité normy dané spole¢nosti, tak i osobni styl vyjadfovani. Je tedy velmi dilezité si
uvédomit, Ze kazdy jedinec ma jisté osobité neverbalni navyky. V této souvislosti Vybiral**’
upozornuje na individualni neverbalni tempo.

O rozdilech v neverbalni komunikaci Ize tedy mluvit nejen v ramci jednotlivych kultur,

ale také uvnitt kultur samotnych.

7.1 Mimika v potadu Uvolnéte se, prosim

Oblicej je pokladan z hlediska socialni komunikace za druhy nejvyraznéjsi sdélovaci
prostiedek, tedy hned po verbalnim projevu.**® Vzhledem k neverbalnim signalim, které pfi
komunikaci obli¢ej vysila, Ize ho délit na tii Casti. Jedna se o oblast ¢ela a obo¢i, o¢i a dolni
&asti oblifeje, tedy tvare, nosu a Gst.**

Analyza se nyni zaméti na oblast ¢ela a obo¢i a na dominantni partii dolni Casti
obli(:eje150 — tedy na tsta. OCi, i piesto, Ze se jedna o vyraznou slozku neverbalni
komunikace, jsou vynechany, protoze vzhledem k Casto neucelenému obrazu zabiraného
kamerou, nelze pfesné analyzovat vSechny parametry jejich aktivity. Nelze naptiklad urcit

vzdy zcela ptesné smér pohledu ¢i jeho Cetnost a délku. Totéz plati o velikosti zornic. ™

5 Viz str. 35-38.

¢ GOFFMAN, E. Behaviour on Public Places : Notes on the Social Organization of Gathering. In Psychologie
lidské komunikace (2000). s. 65.

YT VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 75.

18 KNAPP, M. L. Nonverbal Communication in Human Interaction. In Jak si navzajem lépe porozumime :
kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s. 34.

Y9I EKMAN, P. FRIESEN, W. V. ELLSWORTH, P. Emotion in the Human Face. In Jak si navzajem lépe
porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s. 40.

B0 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988).
s.40.

1 Viz. vyse — zpiisoby komunikace zrakem a pohledem.
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7.1.1 Oblast ¢ela a obo¢i

Oblast ¢ela dotvafi pomyslny ramec mimiky obliceje a je tedy tzce spjata S jeho
celkovym mimickym vyrazem. Tato ¢ast oblic¢eje je vyrazné ovliviiovana pohybem obogf.1*?

Nejéastsji uvadénym®® pohybem je pozvednuti obo&i; tento pohyb mohou provést obé
obodi, stejn¢ jako pouze jedno oboci, coz také variuje interpretaci tohoto neverbalniho
signalu. Dal$im vyraznym pohybem je svrasténi oboci.

o Pozvednuti obou obo¢i: Pease povazuje zvednuté oboli za ,, pozdravny

1“1 & také za projev védomi spole¢nosti nékoho dalsiho. Pfikladem zde miize byt

signad
piichod moderatora na scénu; pii pozdravu [Jan Kraus:] ,, Dobry vecer. “(0br. 1) moderator
mirn¢ sklani hlavu a pozdvihuje obo¢i. Zde je ze souétu neverbalnich projevi a kontextu
situace (tzn. zacatek potadu a prichod na scénu) ziejmé, Ze se jedna o pozdrav divaka.

155

Dale ptiklada Pease ™ tomuto pohyb oboci vyznam piekvapeni (nebo téz pocitu obavy).

O tuto interpretaci se lze opfit v rozhovoru s politikem Cunkem. [Jifi Cunek:] ,, Vazné? “ (obr.
2) — tato otazka je doprovazena politikovym nadzdvihnutym obo¢im, které vytvari vrasky na
Cele, pficemz také vice rozevira oci. Je patrné, Ze se jedna o udiv, nebo vice ¢i méné hrané
politikovo piekvapeni. Konkrétng u Cunka se tento projev tidivu v rozhovoru s moderatorem
opakuje vicekrat a vzdy vypada stejné — povytazené oboci s vyraznymi vraskami na cele,
rozeviené o&i, coZ je vzdy doprovéazeno jednoslovnou otazkou.™®

Podobna situace nastava také u uziti tohoto neverbalniho signalu hercem Taclikem. [Jan
Kraus:] ,, ...a vono se to bude zhorsovat.* [Marek Taclik:] ,,Jo?“ (obr. 3) — herec rychle

pozdvihne v idivu obo¢i.

L

Obr. 1. Pozdrav divaka

152 Pohyb oboti se miize asto vazat na mimicky vyraz Gst, jako v pfipadé usmévu. (viz niZe)

153 Tento pohyb byl uveden napf. v publikaci Re¢ téla (PEASE, A.; PEASE, B. 2008), Re¢ t&la-body talk (
MORRISE, D. 2009).

154 PEASE, A; PEASE, B. Rec téla. (2008). s. 162.

155 Tamtéz s. 162.

156 Fakt? Jo?
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Obr. 2. Nadzdvihnuti obo¢i Obr. 3. Pozdvihnuti obo¢i v udivu

Zvednuti obou obo¢i Pease ale téz klasifikuje jako tzv. ,, détsky oblicej“.*>" Uzivaji ho
pfedevs§im Zzeny, spoc¢iva ve zvednuti oboCi i oc¢nich vicek. Pii pohledu na tento mimicky
vyraz by muzi méli pocitit touhu Zenu ochranovat. Tento neverbalni signal uziva v potradu pti
rozhovoru s moderatorem politicka Jacques. [Jan Kraus:] ,, ...aale biomasa.” (obr. 4) —
moderator ukazuje prstem na Jacques, ta neodpovida, diva se na moderatora upiené, zveda
oboc¢i i vika a sklani hlavu jeho smérem, ¢imz se dostava do podhledu. VVzhledem k tomu, ze
se také neustale usmivé, Ize tento neverbélni projev spojit s &lendnim Gsmévii*®, konkrétng
potom s tismévem S pohledem sméfujicim vzhiru. Tento typ Gsmévu ma stejnou funkcei jako
povytazeni vicek a oboci; tedy ma vzbudit ochranitelské pudy. Politi¢¢in vyraz zde odpovida
,,détskému obliceji“, snazi se tak v této situaci zmirnit moderatorovu agresivitu pii kladeni
otazek, s kterymi si evidentné nevi rady (a naopak v ném vzbudit ochranitelské city).

Sam moderator pouziva pozvednuti obo¢i ve specifickych situacich — jestlize chce
upozornit na ur¢ity fakt, ktery pravé uvadi. [Jan Kraus:] ,,...celej tendle problém téch krizi a

ted’ sem jede Obama. Cili ja si iikam, co zas bude, hele? A z ceho jsem hodné nervézni,

prijede také jeho pani. Ted ja mam obamu, jak to prechylovat, nebo neprechylovat...* (obr.
5) Pti tomto monologu V Givodu pofadu si lze pov§imnout moderatorova povytaZeni oboci
hned na tiech mistech™, a to vzdy v okamziku, kdy cht&l prave vyiceny fakt zdiraznit. Stejna
funkce tohoto neverbalniho projevu je patrna také u Cunka. [Jiti Cunek:] ,, ...tak tFicet Sest

jsme dali do téch novych bytu, které jsme postavili z téch kontejnerii. A sedm jsme jich...sedm

Jjsme dali piijcku. Bezurocnou na dvacet let. “(obr. 6) PovytaZzeni obodi zde také signalizuje

zavaznost toho, co prave politik fika.

ST PEASE, A.; PEASE, B. Re téla. (2008). s. 163.
18 Viz s. 49.
159 Slova, pfi nichZ k tomuto pohybu doslo, zde jsou podtrzena.
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Obr. 4. Tzv. détsky oblicej Obr. 5. Povytazeni obo¢i I.

Obr. 6. Povytazeni obodi Il.

o Pozvednuti jednoho obo¢i: ne vzdy se zvedaji ob&é oboc¢i, muze dojit
k jakémusi kompromisu mezi pozvednutim a poklesnutim obo¢i. [Jan Kraus:] ,, ...kam vodjeli
ty Cesi? Kde jste? — pozvedaji se obé obo&i na znamku Gdivu — Vrat'te se. Ja nevim, kam jste
se... — opét se pozvedaji obé& oboci, levé oboli potom ziistiva pozvednuté a pravé
poklesava zpét (do klidové tedy snizené polohy) — Ja jsem tu ziistal sam.” (obr. 7) Morris
povazuje tento neverbalni signal za ekvivalent vyroku: , tomu se mi nechce véFit. “*® Coz
Vv uvedené situaci odpovida také verbalnimu kontextu.

Morris'® dale dodava, Ze jedno obo& mirné pozvednuté je rozporuplnym signélem,
ktery vyjadiuje i agresi spojenou s mirnym zdéSenim — ¢lovek Zasne, protoze nemtize uveétit

tomu, ze ma k uleku dostate¢ny diivod. Coz lze dokumentovat na rozhovoru se Salacovou,

%0 MORRIS, D. Re¢ t&la : body talk. (1999). s. 94.
181 Tamté s. 94.
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kdy moderator narazi na fakt, Ze ji v kariéfe DJ pomohl fakt, Ze se v minulosti stala Miss CR.
Salacova to jiz jednou odmitla, ale moderator se pta jesté jednou. [Jan Kraus:] ,, ...ale trosku
vam to prihodilo tu prilezitost vic, ne?!* [Michaela Salaova:] ,, Eeee — levé obo¢i se rychle
vymrs§ti a zase vraci zpét, pfiCemz pravé oboci zustava stale v klidové poloze — V dnesni

dobé mam pocit, ze ne. (obr. 8)

Obr. 7. Pozvednuti jednoho obo¢i I. Obr. 8. Pozvednuti jednoho obo¢i II.

) Svrasténi obo¢i: toto stazeni oboci smérem k sobé, tedy ke kofenu nosu, se v
pozorovanych dilech pofadu vyskytlo opravdu zfidka. Podle Morrise®® se jednd o vyraz
uzkosti, tisn¢ nebo znepokojeni. Jako urcité znepokojeni lze popsat napi. reakci politika
Cunka na moderatorovo nepochopeni. [Jan Kraus:] ,,...ale jich je Sest. [Jifi Cunek] ,, ...téch
deti né, - politik svrasti obo¢i a hlavou udéla rychly pohyb smérem od moderatora - ty jsou
ctyrit (obr. 9) Politik je zde znepokojen moderatorovou chybnou interpretaci problematiky.
Je tu evidentni odmitavy podtext Cunkovy reakce, tedy odmitnuti moderatorem pravé

vysloveného faktu.

2 MORRIS, D. Re¢ t&la : body talk. (1999). s. 96.
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Obr. 9. Svrasténi oboci

Pti analyze vybranych dilti pofadu bylo mnohem castéji pozorovano pozvednuti oboci
nez jeho svra§téni. Vyraznou mimiku v této oblasti prokazali moderator a politik Cunek, ktefi

pozvedavaji oboci, kdyz chtéji zdiraznit to, co prave fikaji.

7.1.2 Usta

Usta jsou nejéast&ji spojovana s ismévem, jedna se o prostiedek udrzeni konverzace.
Ovsem jak tvrdi Baumlova: ,,...komplexni skala vismévii je velmi rozmanita a bohatd [...]
Usmévy maji mnoho podob a forem, z nichz nékteré byvaji sotva vnimatelné.“** Piesto Ize
uvést zakladni pravidlo jejich ¢lenéni vychazejici z anatomie skupiny svali, které usmévy
vytvareji.

S tsmévem jsou spojeny tyto svalové skupiny: velky sval licni (zygomaticus major),
ktery se nachazi po délce kazdé strany obliceje a je spojen také s koutky ust. A druhou
svalovou skupinou je kruhovy sval o¢ni (orbicularis oculi), ktery ma vliv na pfivirani vicek.
Sval licni roztahuje rty, rozSifuje lice a pfipadné také odkryva zuby. Kruhovy sval ocni
pracuje se svaly kolem o¢i, ¢imz zde vytvarti vrasky, zuzuje vicka a vesvém disledku ma vliv
také na pohyb oboéi.*® Podstatny je fakt, Ze ,, velké licni svaly Ize védomé oviadat. “**® Oviem
kruhovy sval o¢ni pracuje zcela bez védomi ¢lovéka a tedy prozrazuje skutec¢né pocity.

Z ¢ehoz vyplyva zakladni déleni tsmévi na faleSny a upfimny. Jednoduse feceno, pii

faleSném usmévu pracuje pouze védomé ovladany velky sval licni, coz znamena, ze se

18 BAUMLOVA, B. Tajemstvi tsm&vu : Odlidné interpretace ismévu v ramci kontextovych modalit (2006).
s.14.

14 PEASE, A.; PEASE, B. Reg t&la. (2008). s. 69-70.

' Tamtéz s. 70.
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«166 ale pii upfimném usmeévu se do Cinnosti zapojuje také kruhovy sval

,, usmivaji pouze usta
o¢ni a ptirozené tak zuzuje o€i a vytvari vrasky kolem oci.

Tyto dva typy asmévu lze pozorovat také v potadu Uvolnéte se, prosim. [Katetfina
Jacques:],, ...ale kampar je tak rozjetd, Ze ji nic nezastavi, takze jedeme setrvacné ddl, no..."
(obr. 10) — nasleduje faleSny Gsmév doprovazeny vymluvnym pokréenim ramen a upifenym
ale rozsifuji jen malo a u o€i se nevytvareji vrasky.

Naopak o usmév upiimny se jednd v pfipadé¢ moderatorova pobaveni v nasledujici
situaci. [Jan Kraus:] ,,4le stepka a peletky, to je jednoduchy, to vi kazdej i v paramente, ale
biomasa...' “(obr. 11) — kdyz po tomto kousavém vyroku moderatora nenasleduje Zadna
odpoveéd’, moderator se na Jacques zpiima diva, kamera preskakuje z obliceje moderatora na
obli¢ej politicky. Kraus za¢ina pokyvovat hlavou a usmivat se. A i po nasledném aplausu
divaka je vidét, jak se moderator usmiva piimo do kamery, ta ale zabira celek — tedy i
politi¢ku. Zde se jedna o upFimny pobaveny usmév moderatora — zuzuji S€ mu oci, oboc¢i
mirn¢ poklesava (a chvilemi vyskakuje zase nahoru, kdyz se snazi s Jacques navazat
komunikaci), moderatorovy tvare se doSiroka roztahuji.167

Obdobny usmév se vyskytuje téz pii po dotazu [Jan Kraus:] ,, Kolikrdt vy jste se tieba
tak modlil?“ (obr. 12) Po této otazce se host — knéz Czendlik — za¢ne usmivat, jeho oboci
mirné poklesne, koutky ust se doSiroka roztahnou, o¢i se viditelné zuzi. Opét se jedna
(vzhledem ke kontextu situace) o upfimny pobaveny Gismév, ktery dale usti ve smich. *®

Stejné tak upiimny usmév je také patrny pii rozhovoru moderatora s politikem
Cunkem. [Jan Kraus:] ,, To je takovej rozdil mezi postkomunismem a vyspélou demokracii*
(obr. 13) — moderatorovi v tomto okamziku ve srovnani s jeho pfedchozim mimickym
vyrazem pokleslo obo¢i a zuzily se vicka, kolem oci se tvoii vrasky. Moderatorovy tvaie se
roz§ifily, Siroce se usmiva. Tento typ Gsmévu Vavra'®® oznacuje za tzv. zubni usmev, ktery se

J1Z nachazi na hranici mezi usmévem a smichem.

16 PEASE, A.; PEASE, B. Reg t&la. (2008). s. 70.

7 Tamtéz s. 70.

1% Smich Ize podle Vévry definovat jako intenzivngjsi ismév (tzn. intenzivn&jsi zapojeni obli¢ejovych svald) se
zvukovym doprovodem. [VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). s. 250.]

%9 VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). s. 254.
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Obr. 10. Falesny usmév

Obr. 12. Upfimny pobaveny tismév ustici ve smich Obr. 13. Upfimny Gsmév

Ovsem typd usmévi je daleko vice, v této Casti prace bude uzita Peasova'’™® segmentace,
ktera se zminuje o dalSich ¢tyfech ptikladech tsmévi:

o Usmév se sevienymi rty: pii tomto Gsmévu tvoii rty jednu souvislou linku,
nejsou vibec vidét zuby. O tomto usmévu se zmifluje také Vavra, nazyva ho ,,jednoduchy
zavieny Gsmév*. *™* Pease!’? ale upozoriiuje dale na pevnost semknuti rtl, coZ podle n&j
implikuje neochotu sdilet vlastni nazor ¢i postoj.

Jako ptiklad asmévu se sevienymi rty lze uvést tsmév herce Taclika v situaci, kdy se
bavi o svych ne pravé kladné a intelektualné vyznivajicich rolich a o jejich dopadu na
divacky. [Jan Kraus:] ,,...jednu nevyhodu to ma, to jako si priznejme. Tenhle herec pak
zdaleka nema takovej jaksi benefit treba u divacek. (obr. 14) — Taclikovi proleti na tvafi

velmi rychly smév se semknutymi rty — [Marek Taclik:] ,, To nema. “ [Jan Kraus:] ,, 7o... VO

0 PEASE, A.; PEASE, B. Rec téla. (2008). s. 76.
L \VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). s. 250.
2 PEASE, A.; PEASE, B. Re téla. (2008). s. 76-77.
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tom néco vime.“ [Marek Taclik:] ,, Ano.“ — zde nasleduje jiz vyrazngjsi herciv usmév s

pevné semknutymi rty. Z vyvoje nasledujici diskuze na toto tématu a ze zkratkovitych'”

Taclikovych odpovédi I1ze soudit, Ze herec nema touhu se k tomu vice vyjadiovat.

Obr. 14. Usmév s pevné semknutymi rty

o Pokiiveny usmév: jestlize se usta pii pokiiveném usmévu rozdéli na polovinu,
potom je evidentni, ze se kazda Cast chova jinak; napf. jeden koutek se stahuje do usmévu a
druhy spada do pochmurného zamradeni. Tento Usmév ma vyjadiovat sarkasmus a jizlivost.*™

Pokfiveny Gsmév lze velmi Casto pozorovat u moderdtora, ktery si na satirickém
vyznéni potadu do velké miry zakldda a pokiiveny usmév je tedy pro néj charakteristicky.
Nejlépe je mozné tento mimicky rys pozorovat v ivodnim monologu, ktery moderator vede
k divaktm a tvafi je obracen pfimo do kamery. V této tivodni ¢asti v zasadé glosuje soucasné
déni. [Jan Kraus:] ,,Jsou dva lidi, co, myslim, snéji o tom, Ze by mé méli takhle na nitich —
pokriveny usmév — moje partnerka a reditel tydle televize.“ (0br. 15) V této situace se pravy
koutek ust rozesméje vice do Sirokého usmévu nez levy, ten zlstava spise v neutralni, klidové
poloze.

Stejné tak dalSi ¢ast tvodniho monologu moderatora ukazuje uziti tohoto typu usmévu.
[Jan Kraus:] ,, Plasticka chirurgie posunula hranici stredniho véku k Sedesatce, dobra zprava
— pok¥iveny usmév — cili brzy budu ve strednim veku. “ (0br. 16) Opét sarkasticka poznamka
doprovazena pokiivenym usmévem — pravy koutek povyskakuje nahoru a levy zlstava
v klidu.

Ovsem nejen moderator, ale také néktefi hosté uzivaji tento mimicky prvek. [Marek

Taclik:] ,,Jd se toho ale moc nebojim, ja myslim, Ze mi ten blbec neziistane nadosmrti.” (obr.

173 Taclik odpovida pouze - ,, Presné tak. “ Na dal$i moderatoriiv dotazu: ,,Vy jste Zenatej? “ herec reaguje jen:
, Ne.“
4 PEASE, A.; PEASE, B. Rec téla (2008). s. 77.
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17) — pokiiveny usmév — levy koutek vystoupa vySe neZz pravy, napovida tomu také

vyraznéjsi vraska kolem tohoto koutku.

Obr. 15. Poktiveny usmév I.

Obr. 17. Pokiiveny tsmév Il1.

. Usmév s pokleslou dolni &elisti: jedna se 0 nacvi¢eny tsmév, ktery mé za ukol

vzbudit pfizen u komunikaéniho partnera, ¢i u obecenstva. A také ma vyvolat zdani, ze dana

17> Pro tento usmév je charakteristicka

osoba se opravdu sméje, ¢i ma hravou a veselou naladu.
spadena dolni Celist, kterou je mozné védome ovladat.
Uziti tohoto usmévu je patrné u Taxliky, a to ve viceru situacich. Naptiklad, kdyz

&4

moderator nardzi na herciiv milostny pomér s pani profesorkou za dob studia. [Jan Kraus:]

5 PEASE, A.; PEASE, B. Re téla (2008). s. 78.
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., Pardon, nastoupil na individualni studium...tomu uplné nerozumim. To vypada, Ze jste se
dali dohromady s néjakou profesorkou, nebo co? “ (obr. 18) Na toto Taclik reaguje smichem
s velmi vyrazné pokleslou dolni ¢elisti. Totozny ismév/smich pouziva tak po moderatorove
narazce tykajici se mozné zmény repertoaru jeho roli [Jan Kraus:] ,, Tak doufat miizete

samozrejmé.... " — Taclikliv smich.

Obr. 18. Smich s pokleslou dolni ¢elisti

J Usmév s pohledem sméfujicim stranou a vzhiiru: tento ostychavé vyhlizejici
usmév vzbuzuje ochranitelské city a je zcela typicky pro zeny. Také v pofadu je tento Gismév
mozné vidét u zen. Napft. producentka Kaplicky Fuchsova naklani hlavu smérem ke svému
pravému rameni, ¢imZ podporuje svij podhled sméfujici k moderatorovi. [Kaplicky
Fuchsova:] ,, Mélo to osmdesat pét, ted to sestiihavame trosku min, aby to, no...“ (obr. 19) —
usmév s pohledem sméfujicim jakoby vzhlru na moderatora.

Druhym ptikladem muze byt dalSi Zena — Salacova, ktera naklani hlavu stejné jako
Kaplicky Fuchsova, ¢imz se diva na Krause téz z podhledu. [Jan Kraus:],, ...ale dneska jste
vyznamnd DJka.” [Michaela Salacova:] ,,Myslite?“ [Jan Kraus:] ,, Dokonce predni ceska
DJka, prej. “ [Michaela Salac¢ova:] ,, Myslite?“ (obr. 20) — pii dotazu se Salacova usmiva a
z podhledu se diva na moderatora. Tento podhled spojeny s ismévem ¢Casto pouziva i pii

dalsi konverzaci.

50



Obr. 19. Usmév s pohledem sméfujicim vzhiiru I Obr. 20. Usmév s pohledem sméfujicim vzhiiru II.

Krom¢ vyse zminénych usmévii byly v potadu Uvolnéte se, prosim také pozorovany
semknuté rty bez naznaku asmévu, které vypovidaji o skeptickém, ¢i kritickém pohledu na
prave diskutovanou problema‘[iku.176

Semknuté rty lze asto vidét na tvafi politika Cunka. [Jan Kraus:] ,,No, ale to jsou teda
néjaky neprizpiisobivy hokejisti, kdyz jsou zadluzeny, ne.? (obr. 21) — Cunek reaguje
pevnym sevienim uist doprovazenym pohledem mificim nahoru — [Jiii Cunek:] ,, No asi mdte

‘

pravdu, no. Ale ti hokejisti ani né.... "

Bruno k semknutym rtdm dodavé, Ze také ,, poukazuji na vnitini napéti“ "', &lovek

mizZe néco potladovat, & nechce o n&jakém tématu mluvit. A totozny vyznam Bruno®’®
ptikladd skousnutym rtim. Tento neverbalni signdl lze dokumentovat na neverbalni
komunikaci Salacové. ,, No jsou, daleko vice...daleko vic se dokdzou bavit...* (obr. 22) —
skousnuti spodniho rtu, oci sjedou dold, nasleduje pomlka a ¢ekani na dalsi moderatoriv
dotaz. K upfesnéni je podstatny verbalni kontext celého rozhovoru. Moderator se diive ptal,
jak je i zde vyse zminéno, zda ji ke kariéfe nedopomohlo to, Ze se stala Miss CR. Tato otdzka
nepatiila, logicky, mezi ty piijemné. V tento okamzik se moderator také nadechuje k dalsimu

dotazu a vzhledem k piedeslému je pro Salatovou pravdépodobné nepiijemné ¢ekani na dalsi

otazky.

8 BRUNO, T. ADAMCZYK, G. Re¢ téla : Piesvédéte svou mimikou, gesty a drzenim t&la (2007). s. 65.
T Tamtéz s. 65.
178 Tamtéy s. 65.
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Obr. 21. Pevné semknuti rtil Obr. 22. Skousnuti spodniho rtu

Analyza potadl prokazala, ze ismév je nedilnou soucésti neverbalni komunikace. Byly
zde pozorovany vSechny typy zminénych Gsmévi. Nad to lze u vybranych dilli pofadu
poukézat na Casté uzivani pokiiveného usmévu moderatora, coz lze ptikladat sarkastickému
vyznéni poradu, na kterém je koncepce poradu do zna¢né miry také postavena.

Analyza téz ovérila, ze usmév s pohledem smétujicim stranou vzhiiru pfisuzovany

pfedevSim Zenam je u nich opravdu mozné velmi Casto pozorovat.

7.2 Pohyby rukou a pazi v poradu Uvolnéte se, prosim
Z oblasti kineziky jsou v pofadu Uvolnéte se, prosim nejlépe pozorovatelné pohyby
rukou. Ty lze dle vySe zmin&né segmentace’’® d&lit na specifickou skupinu — gesta — a déle

potom podle DeVitova™ ¢

lenéni pohybt t¢la na ilustratory, afektivni projevy, regulatory a
adaptéry. Charakteristika jednotlivych typt pohybu téla, které 1ze vztahovat také na pohyby
rukou, byla uvedena vyse. Z tohoto déleni se vychazi i zde pti analyzovani jednotlivych
neverbalnich signal. Oviem je té7 prihlizeno k Lewisov&™ analyze jednotlivych
neverbalnich signalt. Jeho segmentace je velmi podobna, uvadi ¢lenéni na gesta — symboly,
ilustratory, regulatory a adaptéry.’® Lewisovy symboly Ize v této segmenatci ztotoZnit

s DeVitovymi gesty — také jsou ndhradou fe¢i a mohou byt ptimo ptekladany do verbalniho

9 Viz str. 30-31.

O DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2008). s. 156.

8L EWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). s. 24-35.

182 pricemz podle této segmentace nerozliduje pouze pohyby rukou, ale i dal$i neverbalni projevy, mimiku,
haptiku atp.
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projevu. Vyjimkou V porovnani téchto segmentaci jsou adaptéry, které Lewis™® povazuje za
projev vyrovnani se s jistymi pocity (coz je nejlépe patrné ve stresovych situacich). Takto
charakterizovanym adaptérim odpovidaji potom v DeVitové segmentaci afektivni projevy
vyjadiujici ,,emocionalni vyznamy*“.*** V DeVitové &lenéni se ale téz vyskytuje skupina
adaptérd, ty viak vnima jinak nez Lewis; DeVito'®® je vymezuje jako pohyby zaméfené na
uspokojeni vlastnich potieb.

Existuje velmi tenka hranice mezi uréenim, zda se jedna o afektivni pohyby nebo o
adaptéry (podle DeVitova &lenéni). Skrabani na nose mize byt pii analyze zafazeno jak do
afektivnich projevl z divodu stresové situace, kdy je napt. lhar pfistizen pii &inu'®®, nebo téz
mize tento neverbalni signal spliovat pouze funkci adaptérti, protoZe toto misto na nose mtize
mluvciho svédit. Z tohoto diivodu budou tyto dvé skupiny afektivnich pohybt a adaptért
slouceny.

Je také podstatné zdaraznit, co jiz bylo zminéno v uvodu analyzy neverbalni
komunikace, ze existuji individualni specifika neverbalniho projevu kazdého clovéka.
Goffmaniv®® body idiom, ktery zahrnuje také osobity idiolekt, lze nejlépe pozorovat u

pohybti rukou a pazi.

7.2.1 Gesta, symboly

DeVitova gesta a Lewisovy symboly maji spole¢nou zékladni véc a to jejich mozné
piimé pieloZeni ,,...do slova nebo do slov v ramci konkrétné uzivané vyznamové oblasti.“*®
Coz je spojeno s faktem, ze jsou uzivdna védomé a v okruhu lidi dané kultury, kterd zna
vyznamy téchto gest — symboli. Gesta/symboly jsou v této praci vnimany jako posunky
S prevazné jednozna¢nym vyznamem. A to vzhledem k faktu, Ze analyza neverbalni
komunikace je zamé&fena na kulturu sttedoevropskou (konkrétné ¢eskou). Vyjimkou je pouze
ilustracni (dopliikovy) dil s hostem Kabirem Bedim, kdy dochazi ke stietu vicero kultur —
indoevropské a stiedoevropské. Gesta ziskavaji svij jednoznacény vyznam také diky pevné

danému kontextu.*®°

183 LEWIS, D. Tajna fe¢ t&la (1989). s. 32.

8 DEVITO, J. A. Z4klady mezilidské komunikace (2008). s. 156.

185 Tamtéz s. 156.

186 \/iz str. 70.

87 GOFFMAN, E. Behaviour on Public Places : Notes on the Social Organization of Gathering. In Psychologie
lidské komunikace (2000). s. 66.

188  EWIS, D. Tajna fec téla (1989). s. 24.

189 Viz str. 14-22.
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Mezi nejlépe rozeznatelné symboly/gesta jsou fazeny mimo jiné ekvivalenty téchto
verbalnich projevu: ,,jdéte tamhle, pojdte sem, sednéte Si tam, budte zticha, [...] pojdte za
mnou, je mi horko/zima [...Jodpovédi ano, ne [ ...] “190 atd.

Z vyse zminénych lze v potadu Uvolnéte se, prosim vysledovat ekvivalent k slovnimu
imperativu ,, budte zticha“*** V tvodu pofadu hraje znélka; [Jan Kraus:] ,, Dobry
vecer...dobry vecer. (0br. 23) — po téchto slovech moderator mavne energicky pravou pazi
smérem ke kapele, kterd okamzité piestane hrat. Jedna se o pfedem smluvené gesto v daném
kontextu s jednoznaénym vyznamem. Podobnym piikladem je také moderatorova nataZena
prava paze, kdyZ vitd své hosty. CoZ miiZe obsahovat pokyn ,, pojdte sem “** [Jan Kraus:]
,Ddmy a pdnové, nasim dalsim hostem je Marek Taclik.” (obr. 24) — toto gesto ma

Vv kontextu potfadu jednozna¢ny vyznam ve smyslu: piivitejte mezi nami, ¢i zde prichazi.

Obr. 23. Mavnuti pazi smérem ke kapele Obr. 24. Vitani hostl nataZzenou pazi

Lewis'®® mezi symboly fadi téZ pokrCeni ramen, coz oznacuje za projev nejistoty. |
Morris'®* uvadi tento posunek, pfisuzuje mu vyznam nevédomosti ur¢itého tématu. Obg tyto
interpretace koreluji s konkrétnimi situacemi z rozhovoru s Jacques. Napiiklad, kdyz se ji
moderator pta na biomasu. [Katetina Jacques:] ,, Ne biom...ja vam vitbec nerozumim.* (obr.
25) — pri téchto slovech politicka vyrazné pokréi pravé rameno, levé rameno zistava
relativné v klidu, coz je zplsobeno tim, ze politicka sedi na pohovce a levou ruku ma

fixovanou na jejim opéradle.

1901 EWIS, D. Tajna fe¢ t&la (1989). s. 26.

% Tamtéy s. 26.

192 Tamté s. 26.

19 LEWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). s. 25.

1% MORRIS, D. Re¢ t&la : Bodytalk (2009). s.147.
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Obr. 25. Pokréeni ramene

DeVito tvrdi, Ze , gesta jsou specifickda pro urcitou kulturu «195

, coz souhlasi také
s Lewisovym™® vymezenim symbold. Dokladem mohou byt rizné typy pozdravi, které jsou
vyrazné kulturné ovlivnény. Kabir Bedi (obr. 26) pti ptichodu na pdédium zdravi divaky
Sepnutim rukou a hlubokou uklonou. Jiz mirngjsi uklonu pozdéji uziva také pii pfimém
pozdravu s moderatorem. Za piiklad pozdravu typického pro evropskou Kkulturu, ktery lze
tedy vnimat jako gesto/symbol, je zdvizena ruka a mavnuti dlani, toto uzil moderator v uvodu
poradu. [Jan Kraus:] ,,Jinak zdravim pratele na Slovensku...gratuluju* — moderator zdvihne

pravici a lehce ji mavne, kdyz ji vraci zpét k t€lu (obr. 27).

Obr. 26. Pozdrav sepnutim rukou a uklonou Obr. 27. Pozdrav mavnutim

Ve stiedoevropské kultute je také dobfe Citelny posunek naznacujici volani. Mobilni

telefony se staly soucasti zivota kazdého a jejich uzivani se promita také i do gestiky,

% DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). S. 125.
9 LEWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). s. 25.
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respektive do gest/symboléi b&zné uZivanych.'® Stejné gesto uZiva také moderator pri
rozhovoru s politickou Jacques. [Jan Kraus:] ,, Voldam vam a rikam: dobry den Katerino, mam
ty kamna, mam tu dotaci, vSechno a co tam mdam frknout dovnitr? “ (obr. 28) — zde moderator
po celou dobu naznaéuje poloZenou pravou rukou na uchu volani. Klein'®® potvrzuje, ze

az 87,7 % respondentti jeho vyzkumu bylo schopno toto gesto interpretovat jako telefonovani.

Obr. 28. Naznaceni telefonovani

Vyrazné symbolicky potencidl ma také ukazani na vlastni osobu. Morris*®® uvadi hned
vicero zpusobu, jak 1ze takto akcentovat — poloZenou rukou na hrudnik, dotekem ukazovacku,
nebo poklepanim. Také Klein®® zmitiuje vice typt poukézani na sebe sama. Gestem sméfuje
na svou 0sobu v pofadu politik Cunek. [Jiti Cunek:] ,,No jd to... — v tomto momenté politik
ukaZze na svou osobu nejdiive levou rukou, ke konci vypovédi na sebe mifi jiz obéma
dlanémi — ja jsem se to uz naucil tedka.* (obr. 29) V takovémto kontextu ma tento posunek
jednoznadng vyznam gesta verbalizovaného ve formé: ja, ma osoba. Coz doklada Klein®®?,
kdyz mluvi 0 témét 90 % dotazovanych, ktefi pfifadili tomuto gestu vyznam dirazu na vlastni

osobu.

9" Na priklad pii vyzvé: zavolej mi! P¥i pfipomenuti: zavoldme si! apod.
19 KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 173.

99 MORRIS, D. Re¢ t&la : Bodytalk (2009). s.44-45.

20 KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 184.

2L Tamtéz s. 184.

56



Obr. 29. Ukazani na vlastni osobu

Gesta/symboly jsou v pofadu uzivany, jejich interpretace je zde nejsnadnéjsi, protoze

jejich vyznamy jsou obecné zndmé.

7.2.2 Tlustratory

Ilustratory, jak jiz bylo v segmentaci neverbalni komunikace feCeno, slouzi ke

. ., e 202 . 203
,zdiiraznéni slov nebo frazi 292 DeVito

spojuje ilustratory také s o0znafenim sméru,
respektive pozice n&jakého predmétu, zminuje téz vykreslovani tvaru ¢i velikosti pomoci
posunkd. Podle Lewise tyto posunky ,,uddvaji tempo a rytmus mluveného slova“.*** Toto
vymezeni je pfi analyze neverbalni komunikace v pofadu uzito jako rozclenéni na urcité
podtypy ilustratorti. K vySe zminénému je vzhledem ke specifikim potadu a piipadim zde
pozorovanym piidana jesté jedna skupina ilustratorii a tou je naznaceni €innosti, o které se
pravé mluvi.

. Pozice piredmétu: v potradu se spiSe vyskytuje ukazovani na jisté osoby, nez na
urcité predméty. Nebo se také poukazuje na dvé pomysiné odlisnosti, které se od sebe vyrazné
1i8i, ¢i se tyto dvé urcité skute¢nosti vyskytuji na pomysinych jinych mistech.

Piikladem uziti ilustratoru poukazujiciho na uréity pfedmét je situace z rozhovoru

s Kaplicky Fuchsovou. Ta svou fe¢ doprovazi ukdzanim na obrazovku, kde byla diive

k vidéni cast z jejiho dokumentu. [Eliska Kaplicky Fuchsova:] ,, Vono uz ty lidi tam, ty —

2021 EWIS, D. Tajné fe¢ t&la (1989). s. 27.
23 DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). 5.126.
24 EWIS, D. Tajné fe¢ téla (1989). s. 29.
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producentka levou rukou mavne smérem k obrazovce — protagonisti, tFeba uz nebudeme
vitbec vedet, kdo to byl.** (obr. 30)

Obr. 30. Naznaceni pozice predmétu

Na obrazovku, na niz byly poustény ukazky, odkazuje také moderator. [Jan Kraus:]
, Ale tahleta, co jsme videli — ukazuje levou rukou s natazenou dlani smérem, kde je
umisténa obrazovka, na které pied chvili moderator a jeho hosté sledovali ukazku — to byla
teda viastné prababicka, ale babicka, ale ona Zije porad, Ze jo? ... Ono ji je aspon tricet sedm
let...Pane Cunku — stejné nyni ukazuje smérem na politika a medvédici, se kterou si hraje —
kdybyste ji tam zabavil, to by bylo fajn.* (obr. 31) V tomto piipadé moderator ukazuje na
medvédici, jejim smérem ukazuje také dfive, a to pfi své narazce na Cunkiv viely pfistup
kni. [Jan Kraus:] , Pane Cunku, nedrazdéte ji, jo?! — rukou S nataZenymi a mirné

roztazenymi prsty moderator miri na medvédici — Ona je celkem prizpusobiva. “ (obr. 32)

—1na konci své repliky moderator opakuje stejny posunek rukou.

Obr. 31. Naznaceni pozice pfedmétu a osoby Obr. 32. Naznaceni pozice osoby
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K ukazani na predmét ¢i osobu se velmi Casto uziva natazen¢ho prstu — nejcastéji
ukazovacku.

Pease oznacuje tento natazeny ukazovacek za ,, symbolicky kyj, kterym mluvci prenesené
nuti své posluchace k poslusnosti «205. Jodava vyhruzku: ,,udelej to, nebo uvidis « 206 Bylo
prokazano, Ze jestlize uzivaji tento posunek fec¢nici, jsou vétS§inou povazovani za agresivni,

27 Interpretace Cerného®

bojovné a hrubé. tomu do jisté miry nasvédCuje; tento posunek
pfirovnava k uziti ukazovatka, které miize znamenat hrozbu, ale téZ mize slouzit k upoutani
pozornosti, nebo jen k doprovodu fe¢i. Vzhledem ke kontextu lze ale nejéastéji natazeny

ukazovacek chapat jako ukazovani sméru, ¢i urcité osoby. 209

Ptikladem uziti natazeného ukazovacku v pofadu je moderatorova otdzka mifici na
politika Cunka. [Jan Kraus:] ,,4 vy furt myslite — natazeny ukazovaéek smérem na politika,
zde se jedna o regulét0r21o, kde se natazeny ukazovacek cilici na urcitou osobu také velmi
Casto uziva, viz nize — Ze ona — nyni moderator ukazuje nataZenym ukazovackem na
medvédici — si hraje? (obr. 33) V této vété se tentyz posunek uziva dvakrat, jednou jako
reguladtor a podruhé jako ilustrator dotazu. V druhém zminéném piipadé je
nejpravdépodobnéjsi interpretace ukazovani sméru. OvSem je mozné se prfiklonit také

k Cerného vymezeni tohoto posunku, kdy ma funkci upouténi pozornosti a obraceni tak zraku

na to, co se momentaln¢ déje s medvédici a politikem.

Obr. 33. Ukazani natazenym ukazovackem

205 pPEASE, A.; PEASE, B. Ret t&la (2008). s. 45.

206 Tamtés s. 45.

27 Tamtéz s. 47.

208 CERNY, V. Re¢ t&la : Neverbalna komunikacia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 251.
29 K1 EIN, Z. Atlas sématickych gest (1998). s. 59.

210 viz str. 66.
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Upozornéni posunkem na dvé zcela odlisné skutec¢nosti 1ze pozorovat v tivodu potadu,
kdy moderator glosuje udalost pfevozu nosorozci. [Jak Kraus:] ,,Oni maj jet do Afriky —
prava ruka udéla pohyb doprava a zase se vrati na stfedovou pozici pred t€lo — aby se
rozmnozili. Jsou ¢tyri, nebo kolik. Ale ty lidi — opét stejna ruka udéla vyrazny pohyb do leva
a zase se vrati — CO zas jsou proti tomu, tak rikaj, Ze se nastydnou cestou — pohyb ruky opét
doprava, na znameni cesty do Afriky — nebo Ze jim nebude dobre v bedné a tak dale. (obr.
34) — moderator Vv prubéhu tohoto monologu vlastné celou dobu pohybuje pravou rukou ze
strany na stranu. Tento pohyb znazoriiuje rytmus jeho feéi (viz nize), ale také v momentech,
kdy ruku oddali vice, se naznacuje mistni lokace — kdyz mluvi o Africe, ukazuje na opa¢nou
stranu, nez kdyz mluvi o lidech, kterym se pfevoz nezda. Moderator zde takto svym pohybem

ruky ilustruje sviyj verbalni projev; respektive poukazuje na dva zminéné odlisné zajmy.

Obr. 34. Pohyb ruky z jedné strany na druhou stranu pfi naznaceni dvou odlisnych skute¢nosti

[lustratory slouzi k oddé€leni dvou rozdilnych informaci také v nasledujicim ptikladu.
[Jan Kraus:] ,, No dobre to je to a pak budou teda pariamentni volby...* (obr. 35) — pfi¢emz
moderator rukou oddéluje pomysinou minulost od budoucich voleb. Prsty naptazené ruky
sméfuji k politicce, ¢imz také zaroven ukazuje na naproti sedici politicku. | zde je tedy patrné,

y o o . o : . 211
7e zminény ilustrativni posunek plni zaroven také funkci regulatoru.

21 v/iz str. 68.
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Obr. 35. Odliseni posunkem ruky dvou ¢asovych rovin - minulosti a budoucnosti

Stejnou funkci maji také moderatorovy posunky v diskuzi s politikem Cunkem. [Jan
Kraus:] ,, No dobre, ale tak pisou o vas v novinach, byl jste v televizi a tak dale. Tak co tomu
Fikate, tomu obrazu, jakej o vds utvarej? Zda se vam to vérohodny? “ (obr. 36) — pfi prvni
véte moderator ukazuje rukama nejdiive na jednu a pozdéji na druhou stranu, ¢imz

naznacuje jak oblast tisku, tak i televizi.

Obr. 36. Naznaceni posunky rukou dvou odlisnych masovych medii — tisku a televize

Z vySe uvedenych ptikladi je patrné, ze v analyzovanych potadech nejvice uziva
ukazovacich ilustrator moderator Kraus. Je to dano koncepci poradu, kdy ma moderator vice
prostoru také pii ivodnim monologu. Nahrava mu také fakt, ze v pozici moderatora,?* ktery
fidi a vede diskuzi, ma tento typ posunkl vétsi vyznam a jejich uziti je i pfirozenéjs$i nez u

jeho hosti. Moderator je uziva ¢asto napt. u dotazu, které takto dokresluje.

12 Samotné slovo moderator je ptivodem z latinského moderator, cozZ znamena spravce ¢i také usmérnovatel.
[OSVALDOVA, B.; HALADA, J. a kol. Prakticka encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace
(2007). s.121.]
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o Vykresleni tvaru/velikosti: v pofadu jsou také uzivany ilustratory spojené
ptimo s popisem predmétii, o kterych se mluvi. Tedy opét se jedna o ilustraci verbalniho
projevu, tentokrat vazanou na vzhled pfedmétu.

Ptikladem popsani predméti jsou posunky politicky Jacques, kterymi zndzoriuje pri
rozhovoru s moderatorem velikost trik jednotlivych politikt. [Jan Kraus:] ,, No a Topoldnek si
honi maly tricko?* [Katetina Jacques:] ,, Dlouhy triko.” (obr. 37) — pii téchto slovech
politicka natdhne ruce vertikalné od sebe. Pozd¢ji jest€ naznaCuje také délku, naopak

213 tyto posunky podle interpretace az 90 %

rozpétim rukou na délku od sebe. Klein
respondentll oznacuje za urceni vysky a velikosti.
Pti dalSim uzivani téchto posunkl doslo pii komunikaci mezi moderatorem a politickou

214 . Ve
Jedna se o uziti

k tzv. zrcadleni. Tento pojem v souvislosti s ilustratory zminuje Lewis.
urcitého ilustratoru jednou osobou a nasledné zrcadlenim ho uzije také komunikacni partner.
[Katefina Jacques:] ,, Dlouhy triko.“ — Kraus naznac¢i posunek délky, ktery jiz pouzila jednou
politicka — [Jan Kraus:] ,, Cili jeden ma velky triko a druhej ma dlouhy triko....* (obr. 38)
Lewis dodava, ze takovéto neverbalni jedndni navozuje kladny dojem a také zvySuje

,,schopnost ziskat pozornost druhych 25

Obr. 37. Vykresleni velikosti pfedmétu rozpétim rukou Obr. 38. Tzv. zrcadleni posunku

Jak je zde z uvedeného ptikladu ziejmé, ve sledovanych dilech pofadu nebyly timto

zpusobem pfili§ Casto ilustratory uzivany.

2B KLEIN, Z. Atlas sématickych gest (1998). s.118, 119.
21 EWIS, D. Tajna et t&la (1989). s. 29.
215 Tamtéz s. 29.
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o Rytmus/tempo mluvy: ilustratory se velmi ¢asto uzivaji i k synchronizaci
mezi verbalnim projevem a jeho neverbalnim doprovodem — fteci t&la.?’® Toto uZivani
posunkil je vyrazné¢ individualné ovlivnéno, napt. moderator uziva ilustratory velmi casto.
Dobte viditelné to je vzdy v uvodu poradu. Moderator si poméha udrzet tempo fe¢i posunky
rukou. [Jan Kraus:] ,, Ted’ jsem cet zajimavou informaci. Takovou, myslim, typicky ceskou
predvanocni, zZe cisnik honil hosta, kterej odmit zaplatit. Nebo...odmit zaplatit, proste
nezaplati! Tak ho hnal nékolik kilometrii po mésté...” — po celou dobu tohoto monologu
moderator stiidavé rozklada rukama a zase je vraci a opé€t spina.

Je zde evidentni, Ze takto moderator koriguje svou tec. Pfi rozfazovani tohoto pasma
ilustratord jsou patrné jednotlivé posunky: propletené prsty (obr. 39), sepnuté ruce a
rozlozené ruce s dlanémi vzhtru (obr. 40). I témto prvkiim neverbalniho chovani mohou byt
prisuzovéany ur¢ité interpretace. Napiiklad proplétani a zaplétani prstdi oznaduje Vavra®' za
ochranny posunek, ktery vytvaii pomyslnou bariéru pied feénikem. Toto chovani spojuje se
situacemi, kdy je fecnik v cizim prostiedi, mezi neznamymi lidmi. V podobnych intencich
hodnoti takto zaklesnuté ruce i Pease, podle né&j ,,sveédci o rezervovaném, uzkostném nebo
negativnim postoji.“ **® Jedna se tedy o negativni gesto. Pease dale komentuje tzv. postoj
,dlari v dlani “**®, ktery lze v této situaci u moderatora také pozorovat (v podob& sepnutych
rukou). Tato pozice, jak Pease?®’ zmituje, je Castd predevsim u muzi, kteii prednasi pred
obecenstvem a ma dodavat pocit jistoty. Coz také implikuje fakt, Ze tento posunek miiZze
prozrazovat jistou zranitelnost.

Dalsim vyraznym pohybem je rozkladani rukou s dlanémi obracenymi vzhiru. Klein®
tento postoj oznacuje za rozpaky, nebo téZ nabidku. Naopak zcela odliSnou interpretaci
predklada Pease. Tvrdi, Ze se jedna o vstiicny postoj navozujici pocit uptimnosti. Vzhledem
k dané situaci je piihodnéjsi druha zminéna interpretace, kdy moderator pravdépodobné
intuitivné naznacuje svlj otevieny postoj. OvSem zdaroven se vzhledem k vyse zminénym
interpretacim moderator snazi vyrovnat s pozornosti publika bariérovymi posunky, kterymi se

brani a dodava pocit jistoty.

21 EWIS, D. Tajna e t&la (1989). s. 29.

217y AVRA, V. Mluvime beze slov (1990). s. 74.

218 pEASE, A.; PEASE, B. Re¢ t&la (2008). s. 126.

219 Tamtéz s. 97.

220 Tamtéz s. 97.

2L KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 129.
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Obr. 39. Propletené prsty, sepnuté ruce Obr. 40. Rozkladani rukou

Ovsem nejen moderator uziva ilustratord k udrZeni tempa feci. Z hostd uziva tyto

ponuky napiiklad také Berousek. [Jifi Berousek:] ,, No tak vite, tak, je to néco nového pro ni.*

(obr. 41) — po této vété Berousek mirné mavne pravou rukou, tento posunek udéla béhem

222

vypovédi dvakrat®™® a viditelng jim dotvaii tempo své feci.

Obr. 41. Doprovodny posunek tempa fe¢i — mavnuti rukou

Dal$im velmi aktivnim v oblasti uzivani t€chto posunkl k doprovodu feci je opét muz —
politik Cunek. [Jiii Cunek:] ,, 4 proc! Jako, kdvbyste ...kdyby miij otec nepracoval, byl chudy,
Jja nemusim pracovat a jsem taky bohaty‘ (0br. 42) — v pasazich textu, které jsou podtrzené,
politik Sermuje levou rukou pied obli¢ejem, vznasi ji z pohovky a zase na ni poklada.

V souvislosti s osobou politika byla v pofadu zaznamenana také odpovéd

doprovazejici vypovéd politika Cunka naznacena zakmitanim dlan¢ ze strany na stranu.

222 Ty &asti vypovédi, kde Berousek pouZil tento posunek, jsou podtrzeny.
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Vzhledem k tomuto uzitému posunku je kli¢ovy kontext situace. Protoze pfestoze toto gesto —
rychly pohyb ruky ze strany na stranu — Morris’® jednoznaénd oznatuje za negativni
odpovéd,, tak napf. stejny posunek si lze podle Kleina®* a jeho 78 % respondentt vykladat
také jako mavani. Situace ale této Kleinové¢ interpretaci nenasvédcuje. [Jan Kraus:] ,,Vsichni
1y, co tam se stéhovali byli dluzny? “ [Jiti  Cunek:] ,,Co se stéhovali...“ [Jan Kraus:]
,vsichni dluzili penize? “ [Jiti Cunek:] ,, No z toho domu, kde bylo Sedesdt ctyii bytii, bylo Sest
tech, co — zakmitani levou rukou s natazenymi a mirné rozevienymi prsty ze strany na
stranu — byli platici. “ (obr. 43) Piestoze Cunek p¥imo netika zapornou odpovéd’, jeho ruka to
zcela jasné naznacuje. A v disledku toho, co fika, je uziti tohoto posunku zcela opravnéné —

vsichni dluzni nebyli, z Sedesati Ctyi bytl Sest ndjem platilo.

Obr. 42. Pohyb ruky pted oblicejem doprovazejici Obr. 43. Negativni posunek — zakmitani rukou

politikovu repliku ze strany na stranu

[lustratory tempa a rytmu feci, jak je u pozorovanych potadd patrné, nejvice vyuziva
moderator Kraus. Opét to je dano jak obecné prostorem, ktery je pro jeho projev vyhrazen, tak
I jeho spontannim zptisobem vyjadfovani. V rozhovorech je také zjevné, Ze kazdy host (obr.
44) tyto posunky synchronizujici jeho verbalni a neverbalni projev uziva. Ovsem ne v takové
mife jako moderator.

Na misté je také upozornit na jisty druh zkresleni, které je zptsobeno zabéry kamery.
KdyZz mluvi pouze host, kamery ¢asto nesnimaji celou jeho postavu, ale pouze tvaf a ramena,

¢imz vylucuji pohled na jeho ruce a paze, coz také mize navodit dojem jisté statiky hosta.

2 MORRIS, D. Re¢ t&la : Bodytalk (2009). s. 24.
24 KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 89.
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Obr. 44. Uziti ilustratora u dalSich hostu

. Naznaceni ¢innosti: posunky rukou a pazi ilustrujici verbalni projev mohou
téz naznacovat urcitou ¢innost, o které¢ se pravé mluvi. V téchto ptipadech je jednoznacny
vyznam pohybl, ovSem nejedna se o gesta, kterd maji pfimo své verbalnimi ekvivalenty.
Vyznamy téchto ilustrujicich posunkd jsou zcela zavislé na kontextu, respektive na tématu
rozhovoru. Ptikladem miZe byt rozhovor s hercem Taclikem. [Marek Taclik:] ,, Pardon,
zdovolenim, ja bych rdad domai...” (obr. 45) — pficemz herec rukama naznacuje, jak se
prodira davem, odsunuje lidi pfed sebou. Na toto reaguje jinym pohybem ovSem téz
naznacujicim urcitou ¢innost moderator. [Jan Kraus:] ,, 4 oni vam rdady uhnou, béz. ** (obr. 46)

— moderator natac¢i obé ruce i s trupem pry¢ od herce, odklani se od né&j, ¢imz naznacuje jak

ochotné mu davy, mezi kterymi se prodira, uhybaji.

Obr. 45. Naznaceni prodirani se davem Obr. 46. Naznaceni odklanéni ustupujiciho davu

Z kontextu komunikace Ize také jednoznaéné odvodit vyznam posuniku tukéni palce na

ukazovacek a dalsi prsty; a to v situaci, kdy se moderator se svym hostem bavi o psani SMS.
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[Jan Kraus:] ,,Jd zndm...holky to uméej néktery, Ze piSou — moderator naznaCuje rukou
respektive palcem vyt'ukavani na pomysiné klavesnici ze svych prstd — a nekoukaj na to. Vy
Jjste musel koukat?*“ (obr. 47) — Kraus Vv této situaci pfedvadi pohyb jako p¥i psani SMS, coz
piesné ilustruje jeho verbalni projev

Moderator uziva téchto ilustratorii velmi casto u dotazti kladenych svym hostti, ¢imz
tyto otdzky do jisté miry upiesiiuje. Takto moderatorem uzité posunky lze pozorovat
Vv nasledujicich ptikladech dvou otazek. [Jak Kraus:] ,,...a tim jsme zacli, zZe ja jsem Fikal, to
mam vzit odpadkovy koS a vyklopit ho — pii téchto slovech moderator naznacuje obéma
rukama, jak vyhazuje pomyslny ko$ — do téch kamen? A vy jste rikala — né... “(obr. 48)
Obdobna situace je také pii rozhovoru s Berouskem, kdy se moderator ptd, jak moc jsou

medvédi pro jejich chovatele nebezpecni. [Jak Kraus:] ,, A vds ted sekne — moderator rychle

mavne pravou rukou shora doll, coz ma naznacCovat seknuti — takhle behem roku medved

nékdy?* (obr. 49)

Obr. 47. Posunek naznacujici psani ~ Obr. 48. Posunek naznacujici Obr. 49. Naznaceni seknuti

SMS vyhazovani odpadkového kose

| v pfipad¢ tohoto typu pohybu rukou a paZzi je velmi aktivni samotny moderator. Déle
Z analyzy vyplynulo, Ze Casto téchto neverbélnich signalti pouziva pii kladeni dotazi svym

hostum.

7.2.3 Regulatory
Tento typ posunkt slouzi K urychleni ¢i zpomaleni fe¢nika, nebo také k naznaceni
predani slova. Uzit regulatory je vSak mozné i pii zadosti o udéleni slova a upozornéni tak na

svou osobu.??®

22 LEWIS, D. Tajna et t&la (1989). s. 30.
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Lewis®®® mezi regulatory fadi téz posunky, kterych se tato analyza piimo netyka; jedna
se o podani ruky, ¢imz je mozné také urCitym zptisobem fecnika fidit a zahrnuje jiné doteky,
které by mé&ly symbolizovat snahu p¥imo ucpat fe¢nikovi usta.??’

Vzhledem ke komunikacni situaci navozené v poradu Uvolnéte se, prosim je logické, ze
pfedev§im moderator Kraus bude uzivat tyto posunky. [Jan Kraus:] , Ale tak — ukazuje
pravou rukou s natazenymi prsty na Berouska — kolik generaci u vas, pane Berousku...*
(obr. 50) — v této situaci moderator jasné predava slovo svému hostu, pozd¢ji vétu dokoncuje
— [Jak Kraus:] ,.kolik generaci u vds péstuje nebo chovi medvédy? *

V rozhovoru s hercem Taclikem moderator také ukazuje na svého hosta — respondenta
dotazu. [Jan Kraus:] ,, Zacinal jste ale v cinohernim v ustni, ne?“ (obr. 51) — ukazuje na
herce ukazovatkem se zavienou dlani. Jiz vy$e®® byly uvedeny interpretace tohoto
posunku — natazené¢ho ukazovacku. Tento posunek se velmi Casto uziva i jako regulator.
V této situaci se lze piiklonit k Cerného?® oznageni ukazovadku za ukazovatko, které zcela
plni svou funkci. Moderator takto upoutava pozornost, kterou a¢ za vlastniho verbalniho

doprovodu pfesmé&rovava na svého hosta. Je patrné také apelace, kterou by Pease® pii svém

vymezeni oznacil za donuceni k poslusnosti; tedy vymahani odpovédi na poloZzenou otazku.

Obr. 50. Ukazani na osobu hostal.  Obr. 51. Ukazani na osobu hosta II.

Uvedené priklady a téz dals§i pozorovani vybranych dili potfadu potvrzuje, ze

moderator uziva regulatory mnohem castéji nez jeho hosté.

226  EWIS, D. Tajna feg t&la (1989). s. 30.

227 Tamtéz s. 32.

228 \/iz str. 50-51.

2 CERNY, V. Re¢ t&la : Neverbalna komunikacia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 251.
20 PEASE, A.; PEASE, B. Ret t&la (2008). s. 45.
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7.2.4 Adaptéry a afektivni projevy

Neverbalni signaly fadici se do téchto dvou skupin — adaptért a afektivnich projevii — se
mohou prolinat, splyvat, ale také je lze lehce zaménit, coz je také duavod, pro¢ jsou
analyzovany zaroven v jedné kapitole.

Skupinu — adaptéra a afektivnich projevi — Ize pro ucely této prace charakterizovat jako

neverbalni chovani, které napomaha zvladat ndlady a emocionalni rozpoloieni231 Vv dané

situaci nebo neverbalni chovani, které uspokojuje ,, néjakou osobni potiebu “.**

U analyzy je kazdy prvek neverbalni komunikace popsan a po té jsou k nému pfifazeny
jednotlivé interpretace autor zabyvajicich se fe¢i téla. Neni tedy striktné feceno, ze se jedna
vyhradné o projev uspokojeni vlastni potifeby, ¢i vyhradné o projev s emociondlnim
podtextem. Takovéto soudy by zde byly vysoce interpretativni a ani vzhledem ke zcela

kompletni neznalosti vSech slozek kontextu zavadéjici.

Nejcastéji jsou povazovany za posunky shlubSimi emociondlnimi vyznamy a
pohnutkami pohyby rukou kolem obliéeje, ¢i doteky v oblasti obli¢eje, krku, zatylku, usi

233 , ,
, lhanim, hodnocenim,

apod. Tyto posunky mohou byt spojovany s neupiimnosti, klamanim
& také s otalenim a zdrZovanim rozhovoru.”®* Oviem stejné tak mohou byt fazeny mezi
DeVitovy adaptéry slouzici pouze k vyhovéni néjaké vlastni potiebé.

Velmi zajimavym ptikladem, co se ty¢e dotekl v této oblasti, je rozhovor s politikem
Cunkem. Prvni situace, kdy politik uZije tyto posunky, je ta &ast rozhovoru, kdy se mluvi o
vystéhovavani neplatiéti ve Vseting. [Jan Kraus:] ,, ...nebo z ¢eho platéj? “ [Jiti Cunek:] ,, No,
oni si vydelavaj — levou rukou se letmo dotyka krku a limecku od koSile — na socidlnich
davkach. Vetsinou!* (obr. 52) Dotyky v oblasti krku analyzuje Pease, ktery se priklani
k Morrisovu tvrzeni, Ze ,,..lhani vyvolava svédivy pocit v citlivych tkanich obliceje a hrdla a
clovek se neprijemného pocitu chce zbavit trenim nebo Skrabdanim “2% Na zéakladg &ehoz
Pease?*® oznacuje tento posunek za potvrzeni nachytdni lhafe v momenté, kdyz ma tento
¢lovek pocit, Ze je ze 1zi podeziran. Lewis mluvi ptimo 0 ,, tahdni za limec“®’, které spojuje
s fyzickym napétim doty¢ného. Dale popisuje diivody tenze a citlivosti kize na krku obdobné

jako Pease.

21 EWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). s. 32.

2 DEVITO, I. A. Zaklady mezilidské komunikace (2008). s. 156.

283 CERNY, V. Re¢ t&la: Neverbalna komunikécia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 232.
24 PEASE, A.; PEASE, B. Re¢ t&la (2008). s. 137-155.

%5 MORRIS, D. Manwatching. In Re¢ t&la (2008). s. 146.

2% PEASE, A.; PEASE, B. Re¢ t&la (2008). s. 146.

#TLEWIS, D. Tajna et téla (1989). s. 213.

69



V tomto ptipad¢ tedy miize z vySe zminénych charakteristik vyplynout, ze jde o
kauzalni provazani emocionalniho rozpolozeni, v disledku kterého je vyhovéno vlastni
potfebé reagovat na svédeéni. Ale stejné tak muze stale jit o svédéni, které je zplisobeno nécim
jinym, nez nervoznim chvénim krénich svalll zapfi¢inénym lhanim ¢i neupiimnym postojem.

Podobny pohyb v oblasti krku a limecku politik déla také pti diskuzi o ne zrovna
ptijemném tématu — penézich, které¢ dalo mésto Vsetin na své hokejisty, aby se udrzeli v lize.
Na moderatorovy narazky se politik snaZi reagovat. [Jiti Cunek:] ,,...no pravé. No, tak my
jsme se — levou rukou se $krabe na krku v oblasti lime¢ku, pohled (s rozsifenyma o¢ima)
sméfuje doleva dold, oboci je pozvednuté, na ¢ele jsou vrasky — domnivali, Ze.... " (obr. 53) —
moderator zde skace politikovi do fe¢i. | pro tuto situace lze uplatnit vyse zminéné
interpretace. Vzhledem k pomérné Casté frekvenci uzivani tohoto posunku u politika lze se
odkézat na Goffmaniiv body idiom®®, ktery klade diraz na osobité uZivani neverbalnich

signald.

Obr. 52. Dotyk v oblasti limecku od kosile a krku I. Obr. 53. Dotyk v oblasti limecku od kosile a krku II.

Politik Cunek se viak v oblasti obli¢eje nedotyka pouze limecku a krku, ale také nosu,
pozdéji i o¢i. Rozhovor se sta¢i na udajné obtézovani jeho sekretarky. [Jan Kraus:] ,,No a jak
to bylo teda? Je to nesmysi? “ [Jiti Cunek:] ,, 4 co ted, jako? Ze byla sekretiika? Ne, ona byla
dobra sekretarka.* [Jan Kraus:] ,,No, ta vase aféra. Ta aféra! Tam se dély véci, ja na to

koukal, se dély veci.” (obr. 54) — po této moderatorové narazce se politik dotyka zbézné

rukou $pi¢ky nosu. [Jan Kraus:] ,, Furt néjaky honicky po kanceldri...“ (obr. 55) — nyni si

28 GOFFMAN, E. Behaviour on Public Places : Notes on the Social Organization of Gathering. In Psychologie
lidské komunikace (2000). s. 65.
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politik levou rukou s roztazenym palcem a ukazovackem se smichem letmo promne obé odi.
Jak je vidét, jsou zde ptitomny hned dva signifikantni pohyby spojené s oblicejem.

Dotykani nosu Pease®®® op&t necharakterizuje piili§ kladng. Upozoriiuje na vyzkum,
ktery zjistil, ze jestlize cloveék lze, ,,uvoliuje jeho organismus chemické latky zvané
katecholaminy, které zpusobi zdureni nosni sliznice. “240 Coy spolu se zvySenym krevnim
tlakem zptsobuje zvétseni nosu a tedy i nutkani dotyéného si na nos sahat.?*! Jako piiklad
Peas®”? uvadi vystoupeni Billa Clintona pied velkou porotou, kde mluvil o aféfe s Monikou
Lewinskou, i zde byly patrné politikovy pohyby kolem nosu.

Dotyk nosu lze najit také v analyze neverbalni komunikace u Lewise®*. Tomuto
posunku piisuzuje vyznam citového rozc¢ileni, uzkosti, ale rovnéz i hnévu. Jedna se podle n¢j
o modifikaci snahy zakryt si Usta, coz je pfi lhani také bézné. Doty¢ny si takto chce hlidat, co
fika, protoZe to je pii klamani dllezité. S témito interpretacemi se shoduje také (Vjern}'lz‘m, ktery
povazuje jakykoliv dotek tvafe — obzvlast potom nosu — za projev neupiimnosti a klamani.

Z doposud zminénych vyznamu tohoto neverbalniho chovani vyplyva, Ze by se vSichni
autofi shodli na politikové klamani a neupfimnosti. OvSem na druhou stranu existuji také
interpretace, které tento posunek vymezuji jako vyraz pfem}'léleni245 a i sam Pease®®
ptipousti, Ze je samoziejmé, ze pii rymée, ¢i nachlazeni Ize tento vyklad zaménit.

Druhym v této situaci uzitym posunem bylo promnuti o¢i. I tento neverbalni signal je
Casto fazen mezi disledky vyrovnani se S klaméanim druhych a osobni nejistotou. Lewis

v v v . v rovroy 7 . v. 247 v ’
povazuje dotek o¢i pifi konverzaci za ,, podvédomé prani zakryt si o¢i*"", coz ma znamenat,

ze se Cloveék chce vyvarovat pohledu na toho, koho pravé obelhava. S souhlasi i Pease™®,

ktery povazuje tfeni oka za potlaceni neupiimnosti a pochybnost.

, 249
y

Avsak i zde zaleZi na celkovém kontextu, protoze napiiklad Cern popisuje pohyby

rukou u kotene nosu a v oblasti o¢i jako potfebu ponofit se do svého nitra a uspoifadat si

2% PEASE, A.; PEASE, B. Re¢ téla (2008). s. 143.

20 Tamtéz s. 143.

! pease téz podotykd a shoduje se s v tom s Lewisem, Ze v t&chto piipadech se nosu dotyéna osoba opravdu jen
zlehka dotyka, pevné si ho netie, jak je to b&zné, kdyz nos opravdu svédi. [PEASE, A.; PEASE, B. Re¢ téla
(2008). s. 143., LEWIS, D. Tajn4 fe¢ téla (1989). s. 214.]

#2 pEASE, A.; PEASE, B. Re¢ t&la (2008). s. 144.

23 L EWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). s. 214.

244 CERNY, V. Re¢ t&la: Neverbalna komunikécia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 232.

> KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). 5.152.

26 pEASE, A.; PEASE, B. Re¢ téla (2008). s. 143.

2T EWIS, D. Tajna et téla (1989). 5.213.

28 pEASE, A.; PEASE, B. Re t&la (2008). s. 145.

9 CERNY, V. Re¢ t&la: Neverbalna komunikécia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 224.
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wewvr

myslenky, nebo také obnovit sily. Téz Klein®® hodnoti mnuti o&i podle nejcastéjSich

odpovédi svych respondentti jako projev tnavy nebo bolesti.

Obr. 54. Dotyk $picky nosu Obr. 55. Promnuti o¢i

Podobny posunek Ize pozorovat také pii moderatorové monologu. [Jan Kraus:]
,, ...jedna pecka za druhou. Ona je svétova krize — ukazovackem na pravé ruce Si mne oko,
leva piitom zastava v kapse u kalhot — tak aby toho nebylo mdlo, my jsme si udélali vladni
krizi jeste...“ (obr. 56) — i nyni lze odkazat na vySe uvedené interpretace. S piihlédnutim
k tématu, které se nezda byt pro moderatora vyrazné konfliktni, je pfihodné&jsi zdiraznit
vymezeni DeVitOV)'/chZE’1 adaptért jako pouhé vyhovéni vlastnim potfebam.

Moderator uziva také jinych posunkt spojenych s dotyky obli¢eje. [Katefina Jacques:]
., ...prave ted uz jsme...ted uz jsme zaujali vsichni, takze ted spis bych rekla, Ze je tieba to dat
trochu do Klidu, no.” (obr. 57) — béhem celé této vypoveédi, kdy moderator politicku
posloucha, si pravou rukou nejdiive prejede po rtech, potom prsty ponecha kousek pod rty
na bradg. V souvislosti s pohyby kolem ust lze zminit Peasovo®? rozliseni. Odliduje od sebe,
zda se Cloveék dotyka ust, kdyz sam hovoii, nebo kdyz nékoho posloucha. Prvni varianta

“?3 je sice piimo pro

vypovidajici o tom, Ze ,,mozek chce podvedomé potlacit IZiva slova
tento pfipad irelevantni, ale pfesto ma pfimou spojitost s druhou zminénou situaci. V tomto

piipadé si ¢lovek prikryva usta, protoZze ma pocit, ze jeho pravé hovoftici partner néco taji.

20 K1 EIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 148.
BLDEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2008). s. 156.
»2pEASE, A.; PEASE, B. Ret téla (2008). s. 142.

23 Tamtéy s. 142.
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Toto obhajuje také Morris svou interpretaci, posunek verbalizuje jako ,,nevéfim ti ani

«224 3 spojuje ho s vnitinim konfliktem, zda uvéfit tomu, co druhy Fika.

255

slovo

Pease™ téz ale dodava, ze predméty kolem ust (véetné ruky a prstit) mohou mit téz
zdrzovaci funkei. S timto tvrzenim miiZe korelovat Kleinovo™® hodnoceni tohoto posunku,
kdy uvadi, Ze nejvice respondentii oznacilo piiloZzeni prsti na oblast kolem brady za
premysleni, mensi ¢ast potom za rozpaky.

Analyzu tohoto neverbalniho signalu nabizi také Cerny.”®’ PomysIné uzavieni Gist rukou
se souCasnym naslouchdnim partnerovi povazuje za potlaceni vyiceni néjaké namitky.
Samotné doteky kolem ust potom hodnoti jako projevy neupiimnosti, klaméani a pocitu
nejistoty.

V uvedeném piikladé hned po té, co politicka dokon¢i svou repliku, nasleduje dalsi
moderatoritv dotaz. Je tedy ziejmé, Ze po celou dobu, kdy mé&l moderator ruku na Ustech,

pfemyslel nad svym nésledujicim dotazem, coz podporuje svou pozdrzovaci interpretaci

Pease a pfedevsim se zcela vystiznym hodnocenim Kleina.

Obr. 56. Promnuti oka Obr. 57. Pohyb ruky v oblasti ust, drZeni za bradu

Pti moderatorové dotazu tykajicim se predstavy ideélni partnerky si k bradé ptiklada
prsty také herec Taclik; nejdiive si mne po stranach ukazovackem a placem bradu a pak
po celou dobu své odpovédi se za ni drzi. [Marek Taclik:] ,, Ne nemdm viibec jako predstavu

idedlni parterky...“ (obr. 58). Podle Pease®® lidé uZivaji tento posunek, jestlize néco pravé

%4 MORRIS, D. Manwatching. In Reg t&la (2008). s. 13.

%5 PEASE, A.; PEASE, B. Re t&la (2008). s. 152.

26 KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 175.

»T CERNY, V. Re¢ téla: Neverbalna komunikécia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 232-233.
%8 PEASE, A.; PEASE, B. Re t&la (2008). s. 152.
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hodnoti a dé¢laji zaveéry. Tomuto nasvédCuji také Morrisovy259 interpretace. Uvadi dva
podobné posunky, které oba spojuje s pomyslnym uchopenim ¢i hlazenim vousl, coz
implikuje moudrost a premysleni. Také Klein?® podle vysledkii svych respondentil tento
posunek pfifazuje k procesu premysleni.

Herec Taclik v uvedené situaci opravdu rozmyslel odpovéd’ na poloZzeny dotaz, coz je
patrné na jeho odpovédi. Lze tedy fici, Ze v zdsadé mozno pouzit vSechny zminéné

interpretace.

Obr. 58. Mnuti brady po stranach ukazovackem a palcem

Adaptéry a afektivni projevy uziva kazdy clovék. Na ptikladech, které byly uvedeny
vySe, je ukazano, jak Siroké je spektrum jejich interpretaci. Nejvyrazné&jsimi adaptéry ci
afektivnimi projevy podle popsanych piikladii disponoval politik Cunek, dale potom samotny
moderator.

Neverbalni projev kazdého jedince je vSak vyrazné ovlivnén také jeho osobnim
charakterem a nastavenim. Cerny®®' napiiklad zmifiuje, Ze posunki rukou uZivaji vice lidé
temperamentni, ale téz lidé nejisti a nervozni. Je tedy mozné uvazovat nad tim, do jaké miry
jsou hosté poradu pod tlakem, a tedy znervozni, a do jaké miry se na jejich posuncich podili

také mira jejich temperamentu.

9 MORRIS, D. Manwatching. In Re¢ t&la (2008). s. 10, s. 14.
2%0KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). s. 174.
%61 CERNY, V. Rec t&la : Neverbalna komunikécia pre obchodnikov i bezny zivot (2009). s. 82.
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7.3 Proxemika v poiradu Uvolnéte se, prosim
Proxemiku lze charakterizovat jako zpusob, jimz jedinec uziva prostor v blizkosti
jinych 1idi.?®® Uziti prostoru je v potfadu Uvolnéte se, prosim jednoznacné limitovano

ot S < L . 263
rozmisténim zafizeni spolecenské situace — nabytku.

Cerny®® charakterizuje &tyfi zékladni typy rozsazeni u stolu. Zmifiuje rozsazeni vedle
sebe, coz charakterizuje jako solidarni postoj. Usednuti ke stolu proti sobé naopak oznacuje za
konfrontaci. Dale za lhostejné aZz nete¢né povazuje rozsazeni diagonalni. A poslednim
uvedenym typem je usazeni za stolem vedle komunikac¢niho partnera v pravém uhlu, kterému
prikladd vyznam kooperacni, tedy ptiznivy pro vyjednavani a vedeni diskuze. Tomuto
zpusobu rozsazeni nejvice odpovida rozmisténi osob v pofadu Uvolnéte se, prosim. Z pohledu
divaka za stolem sedi moderator, pfisunutim pohovky k rohu stolu vznika piiblizné pravy uhel
mezi moderatorem a jeho hostem.

Vice s rohem stolu manipuluje ve svém &lenéni zasedaciho poradku Pease,?® ktery se
zminuje o rohovém postaveni. Uvadi piimo, ze takovéto postaveni ,,zaujimaji lideé
V pratelském a neformalnim rozhovoru «“ 286 A zaroveti dodava, Ze tento roh miZe pusobit také
jako bariéra, jestlize se n€kdo citi byt ohrozen. V pofadu je v této souvislosti zajimavym
prvkem opéradlo pohovky, které tvoii pfirozenou zabranu mezi hostem a moderatorem, ale je
zaroven uzivano k opfeni (a vétSinou i pfiblizeni) moderatora k hostovi a také k opfeni (a

vytvoreni rukou dal§iho zatarasu) ze strany hosta.

Proxemiku a praci s prostorem Ize nejlépe analyzovat u moderdtora. Pravé on ma
nejvice prostoru a to jak v pifeneseném slova smyslu, kdy ma z pozice moderatora §irsi pole
plsobnosti, tak ve smyslu izemnim, protoZe neni do takové miry fixovan na jedno misto.

Ve své podstaté lze rozlisit dvé zékladni dimenze — jestlize se moderator ke svému
hostu ptiblizuje, ¢i zda se naopak od n¢j vzdaluje.

o PribliZeni: prvnim pfiklad vyrazné zmény vzdalenosti je situace z rozhovoru
s Horychem. [Jan Kraus:] ,, No ale prosim vds, jd tomu nerozumim. To znamend — moderator
se prikloni k Horychovi celym télem, leva ruka je zapiena vzadu o stil, prava ruka je

z celého téla k Horychovi nejblize — vy jste poslal za mesic 17 179 esemesek? [Tomas

%2 CERNY, V. Re¢ t&la : Neverbalna komunikacia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 23.
293 Viz str. 15-16.

264 CERNY, V. Re¢ t&la : Neverbalna komunikacia pre obchodnikov i bezny Zivot (2009). s. 217.
%5 pEASE, A.; PEASE, B. Ret t&la (2008). s. 305-313.

2% Tamtéz s. 307.
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Horych:] ,, Ano.“ [Jan Kraus:] ,,Vds to bavi?“ Proti piedchozi vzdalenosti (obr. 59) mezi

hostem a moderatorem je nyni patrny rozdil (obr. 60).

Obr. 59. Vychozi vzdalenost mezi moderatorem a hostem Obr. 60. Priklonéni moderatora k hostovi

Po konverzaci 0 vsetinskych hokejistech se moderator pta politika Cunka na dalsi
podobné¢ skandélni téma a také zde se ke svému hostu vice ptiklani a vstupuje tak do jeho
bezprostiedni blizkosti. [Jan Kraus:] ,, No tak tedko jesté jina véc — moderator se nahyba
k politikovi — pak byla takova ta aféra s tou vasi sekretirkou. Jak to vypada?“ (obr. 61)
Moderator opét zaujimd podobny postoj jako u piedeslé ukézky, levou ruku ma pevné
zaptenou o desku stole. OvSem pravou rukou proti piedeslému piikladu nejdiive mifi
k usttm®®’, ale nedotkne se jich a poloZi ji na opéradlo pohovky.

V3se se opakuje pii odboceni od tématu, moderator se chce vratit ke své piivodni otdzce.
[Jan Kraus:] ,,No, jak to bylo teda? Je to nesmysl?* (obr. 62) — v této chvili je moderator
zapien zady do svého kiesla, tedy od politika stale ve vétsi vzdalenosti. OvSem politik
neodpovida na polozeny dotaz piimo. [Jiti Cunek:] ,, 4 co ted jako? Ze byla sekretiika, ...
[Jan Kraus:] ,, Ta vase aféra, ta aféra — moderator se opét naklani k politikovi, obéma
rukama s propletenymi prsty se opira o opéradlo pohovky — tam se dély véci, ja na to
koukal... * (obr. 63)

%7 7 vy3e zmin&ného o posuncich sméfujicich k tistiim (a potazmo pred usta) lze vydedukovat také jisté
interpretace. OvSem v této chvili je primarni pfedevsim analyza vzdalenosti.
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Obr. 62. Zapieni do kiesla, zvétseni vzdalenosti mezi

moderatorem a hostem

Obr. 63. Naklonéni k politikovi

Shodny podton — osobné ladénych otazek — je evidentni také v rozhovoru s knézem
Czendlikem; i zde se moderator chova proxemicky stejné.

[Jan Kraus:] ,,No a vite, jak je to ve filmu vidycky? Kdyz prijde to pokuSeni, ta Zena
chce svadet toho fardre, on se vidycky zacne modlit...“ — v tomto okamZiku moderator
zmenSi vzdalenost mezi nim a svym hostem, opie se o opéradlo svého kiesla a pienese tak

vahu téla vice dopiedu smérem k Czendlikovi. [Zbigniew Czendlik:] ,,Ano.“ (obr. 64)

Obr. 64. ZmenSeni vzdalenosti mezi moderatorem a hostem
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. Vzdaleni: moderator se také naopak n¢kdy od hosti oddaluje. Jako napiiklad
lze uvést nasledujici: kratce po piedstaveni politi¢ky Jacques. [Jan Kraus:] ,,No ne ale tak na
druhou stranu — moderator se zapira do svého ki‘esla, tedy vyrazné vzdaluje od politicky — ty
zeleny taky k tomu prispély vy jste si tam zavylucovali takticky...” (obr. 65) Ale v zapéti se

moderator opét k politicce mirné piiblizi.

Obr. 65. Oddaleni moderatora od hosta zapfenim se do kiesla I.

Také v nésledujici ukézce se moderator sice od svého hosta — tentokrat herce Taclika —
odtahne, ale v této pozici nesetrva dlouho. [Jan Kraus:] ,,Pozor! Vy tam prijdete a rovnou
vam to jako flaknou, nebo to vznikne — moderator se pta v posedu zapieném do kiesla, tedy
opét vyrazné odtazeném od herce — na zdkladeé néjakej zkousek, nebo pohovori? “ (obr. 66) —

moderator se opét vraci do své obvyklé pozice, opieny levou rukou o opéradlo svého kiesla.

Obr. 66. Oddaleni moderatora od jeho zapfenim se do kfesla Il.

Kdyz se moderator bavi s producentkou Kaplicky Fuchsovou o jejim muzi, tak je téz ze

strany moderatora patrné oddaleni. [Jan Kraus:] ,, Tak si musite jaksi hajit — moderator se
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odklani a opét zapird do kiesla — Ze jste jaksi zacinala jako takovy objektivni pozorovatel. “

(obr. 67)

Obr. 67. Oddaleni moderatora od jeho hosta zapfenim do kiesla III.

Z pozorovani vybranych potradii vyplyva, ze moderator uziva rtiznych proxemickych
vzdalenosti vzhledem k praveé probihajici diskuzi. Moderator se pfiblizuje k hostim, kdyz jim
klade dotazy, pticemz se Casto se jedna o otazky osobniho charakteru. Naopak jestlize se od
hostli moderator oddali, nezistane v této pozici dlouho, po chvili se vzdy alespont minimalné
opét piiblizi, nebo i nakloni k hostovi, ¢imz vyrazné zmensi vzdalenost mezi nimi.

U hostii proxemické chovani analyzovano nebylo, ale jiz z vySe uvedené obrazové
dokumentace je patrné, ze muzi a zeny sedi vzhledem k moderatorovi v jiné poloze a tedy i
vzdalenosti. Je patrné, Ze muzi jsou k nému blize, nez Zeny, ty jsou posazené vice k zadnimu
opéradlu pohovky. Toto potvrzuje Kiivohlavého®® tvrzeni, Ze muzi zaujimaji vzdy mensi
vzdalenost k dal§i osobé (at’ se jednd o muZe, ¢1 Zenu), nez Zena. MenSi vzdalenosti ale
zaujimaji téZ lidé s extrovertnim charakterem®®, tudiZ i u této slozky je nutné pocitat s jejim

individuadlnim aspektem.

8. Zavér
Cilem prace byla analyza vybranych neverbalnich prostfedkd — mimiky, pohybi rukou

a pazi, proxemiky — uzivanych moderatorem a jeho hosty v potadu Uvolnéte se, prosim.

Analyza se tykala pouze vybranych dilti pofadu, coz znamend, ze nebylo mozné priklady

28 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socialni komunikace (1988). s.
44,
%% Tamtéz s. 44.
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generalizovat. ZevSeobecnovani mize casto byt ale téz zavadéjici, a to vzhledem
k momentalnimu kontextu neverbalniho chovani.’”® OovSem i pfesto pfinesl rozbor
neverbalniho chovani urcité poznatky.

V analyze mimiky bylo za nej¢astéjsi pohyb obo¢i oznaceno jeho pozvednuti, jeho
svrasténi bylo naopak pozorovano jen velmi ziidka. Pozvednuté oboc¢i bylo zaznamenano
napi. u moderatora a to predevsim v tvodu potadil, kdyz zdravil divaky.

Dale bylo prokazano, ze mimika stejné jako ostatni neverbalni projevy je silné
ovlivnéna individualitou daného &lovéka.?™* Lze to dolozit na piikladu neverbalniho chovani
politika Cunka, ktery velmi &asto uZival pozdvihovani obo¢i. U mimiky ust bylo napf.
zaregistrovano osobité uzivani poktiveného ismévu, ktery se objevoval velmi Casto na tvari
moderatora. Herec Taclik v rozhovoru s moderatorem velmi Casto uzival charakteristického
usmeévu s pokleslou dolni Celisti.

Z analyzy pohybu rukou a pazi vyplynulo, Ze tyto pohyby nejcastéji a nejvyrazngji ze
sledovanych osob uzival moderator — jednalo se pfedevsim o regulatory, ilustratory ukazujici
smér a ilustratory korigujici tempo a rytmus feci. Tuto skutecnost lze vysvétlit jistymi
specifiky, které vyplyvaji z koncepce potadu. Moderator m¢l samoziejmé vice prostoru pro
své vyjadieni — jak verbdlni tak i neverbalni. V porovnani se svymi hosty se moderator
projevoval podstatné vice také v oblast proxemiky, coz bylo dédno umisténim stolu
s moderatorovym kieslem a pohovky s hosty. Lokace nabytku do jist¢é miry ovliviiovala
neverbalni chovani hostli i moderatora; hosté byli na pohovce vice fixovani neZ moderator na
svém kiesle.

V souvislosti s pohyby rukou bylo v analyze popsano velmi vyrazné neverbalni chovani
u politika Cunka, ktery velmi ¢asto pohyboval rukama kolem obligeje — predevsim pak kolem
ust, krku a limecku, ale 1 v blizkosti nosu. Tyto posunky lze fadit mezi afektivni projevy ¢i
adaptéry, které nabizeji Sirokou $kalu interpretaci.

Analyza téz potvrdila — v ramci zminénych tfi vybranych potfadi — jisté
charakteristické prvky neverbalniho chovani u Zen. Jednalo se o usmév s pohledem
sméfujicim vzhiru, détsky oblicej atd. U proxemiky bylo ovéfeno, ze v porovnani
s muzskymi hosty Zeny dodrzuji vétsi odstup ve vzdalenosti od moderatora.

Poslednim dulezitym aspektem vysledovanym pii analyze potadi byly zabéry kamery.

Ty totiz zkreslovaly celkovy pohled na komunikac¢ni akt a to tim zplisobem, ze zabiraly velmi

210 yYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 79.
271 Jak uvadi napt. Vybiral: ,, ...kazdy clovék ma své viastni neverbdlni tempo, rychlost gestikulace, zmén postojil,
mimickych zmén atd.“ [VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). s. 75.]
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Casto jen Cast a ne celek; napt. detailni zabéry obli¢eje a ramen hostl. Z tohoto divodu bylo
ovlivnéno analyzovani pohybu pazi a rukou.

Zavérem lze konstatovat, Ze stanoveny cil analyzy byl dosazen nasledujicim zpisobem:
na konkrétnich piikladech byly v praci popsany vybrané neverbalni projevy a k nim byly
piifazeny jejich mozné interpretace. Rovnéz byla charakterizovana urcitad specifika poradu

dand kontextem spolecenské situace a komunika¢niho aktu.
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