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Stru¢na charakteristika:

Alena Havlova se ve své bakalaiské praci zameéfila na velmi aktudlni problém — méteni parametrt
charakterizujici ozafeni obyvatelstva v dusledku rozpadu radonu. Bakalatska prace ma 73 stran
nepocitaje 6 nezavislych piiloh. V teoretické ¢asti prace (kapitoly 1 — 6) se autorka vénuje popisu
vlastnosti radonu, legislativou CR a EU souvisejici s danou problematikou, radonovému
programu CR, popisuje méfici zafizeni. V praktické &asti (kapitoly 7 a 8) pak popisuje piipravu,
postup a vysledky méfeni objemové aktivity radonu v obytnych objektech,

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je, podle mého nazoru, vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzikalng-
technicka méfeni, jehoz je autorka studentkou, navic jde o0 téma v poslednich letech velmi
aktualni.

Prvni ¢ast prace je reSer$ni. Autorka se musela zorientovat ve velkém mnozstvi informaci, které se
ji podafilo utfidit do piehledného a strucného textu. Ve druhé casti autorka prokazala schopnost
navrhovat, provadét a vyhodnocovat fyzikalni méteni. Vysledky jsou uvedeny v tabulkéch,
vyneseny do grafii a jsou adekvatné statisticky zpracovany.

Alena Havlova sama navrhla téma své bakalaiské prace, pracovala na ni ve spolupraci
s konzultantkou ze Statniho tfadu pro jadernou bezpec¢nost. Nutno podotknout, Ze vlastni méteni
bylo velmi ¢asové narocné a predstavovalo tak pro bakalantku nadstandardni zatiZeni.

V textu prace se vyskytuje n€kolik drobnych formalnich nedostatkti, které ale vyrazné nesnizuji
vyborny dojem z prace jako celku. Napf. v obrazku 3 ma byt Cislice 3 v exponentu, text v obrazku
4 je necitelny, na nékolika mistech je pouzit symbol ,,.“ pro nasobeni misto spravného ,,~* (napf.
strana 29, 31), nespravné pouzita kurziva na stran¢ 33, zaménovani slov ,,mefici* a ,,méfici®.
Prace ma potencial pro dalsi pokracovani napt. v praci diplomové. Autorka sama v zavéru dalsi
sméry pokracovani naznacuje.

Zavér hodnoceni:

Celkové lze konstatovat, ze piedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na prace bakalaiské.
Alena Havlova splnila zadani své prace. Doporucuji proto praci k obhajobé.

Konkrétni dotazy k obhajobé:

1. V diskusi na stran¢ 62 popisujete ,,nevysvétlitelné vysledky méteni v nékolika ptipadech
a komentujete je jako chybu pfistroje nebo lidskou chybu pii odecitani hodnot. MlzZete
vysvétlit, o jaké lidské pochybeni se mohlo jednat?

2. Mefteni pomoci elektretti se ukazalo byt ve Vasi praci jako velmi nespolehlivé. Pouzivaji
se elektrety v praxi?

V Hradci Kralové 24. 6. 2016 doc. RNDr. Jan Kfiz, PhD.



