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UvoD

Partnerstvi muze a Zeny, které bud muZze vyustit v instituci manzelstvi nebo
zustat ve formé nesezdané, je zakladnim prvkem naSi spole¢nosti. Partnefi se voli
navzajem z nejraznéjSich divodu. Paklize se rozhodnout spojit své Zzivoty,
nepotykaji se pouze s pfijemnymi vécmi, ale musi feSit i problémy a krize. Ve své
diplomové praci jsem se zaméfila na zavazny partnersky problém a to na vyskyt
domaciho nasili. Jelikoz je doméaci nasili v nasi spole¢nosti jev rozsSifeny, rozhodla
jsem se ho specifikovat a zjistit, zda vyskyt domaciho nasili je ovlivnén konzumaci
alkoholu jednoho nebo obou partnera.

V na8i soucCasné spolecnosti je konzumace alkoholu velmi rozSifenym
jevem. Alkohol provazi lidstvo od nepaméti. Byl soucasti vyznamnych udalosti
jako narozeni ditéte, oslava vitézstvi, pfivitani Nového roku, oslava narozenin, az
se vélenil do nasich Zivotu jako véc bézna, naprosto samoziejma. Pro nékoho je
setkani s alkoholem véc kazdodenni, nékdo da pFednost vychutnani si svého
oblibeného alkoholického napoje o dnech volna, jiny zcela vyjimecné. Alkohol
ovSem pres své pfijemné nasledky jako vesela néalada, celkové uvolnéni,
zapomnéni na stres a starosti, ma na nékteré jedince vliv negativni, mize znacné
zvysSovat agresivitu.

Tato diplomova prace je zaméfena nejen na alkohol jako takovy, ale na
alkohol jako soucast partnerského nasili. Zamérné bylo zvoleno nasili partnerske,
tedy nésili mezi intimnimi partnery, nikoliv nésili v rodiné, kam spada také nasili na
détech ¢&i seniorech. Partnerské nasili je v naSi spolecnosti jev bohuzel rozSifeny.
Muzeme fici, Ze naStésti se v poslednich letech udal velky posun ve vnimani
partnerského nasili vefejnosti, které bylo ¢asto ovlivnéno myty tykajici se tohoto
problému. RozSifila se osvéta pro osoby, které byly partnerskému nebo doméacimu
nasili vystaveny. Také jejich pomoc je znac¢né rozSifena. Krizova centra nabizeji
pomoc psychologickou, pravni a také pomahaji obétem v prvnich zacatcich
noveho Zzivota. Pravni legislativa udélala také obrovsky pokrok a to konkrétné
novelou zakona z 14.3.2006, ktera dava policii pravomoc rozhodnout o vykazani

pachatele domaciho nasili z jeho bydlisté na dobu deseti dni.



Zajimalo mé, zda je konzumace alkoholickych napoju pfitomna incidentiim
partnerského nasili. Zda tim, Ze alkohol zvySuje u nékterych jedinci agresivitu,
odbourava u nich také moralni zabrany a dochazi k uvolnéni zloby a agrese

formou nasili, pachaném na osobé blizke, tedy na partnerovi.



A. TEORETICKA CAST

1. PARTNERSTVI, MANZELSTVIi

Podle Planavy (2000) je manZzelstvi souziti dvou svébytnych lidskych
bytosti, které dovedou utvaret nejen intimni vztahy a té€Sit se z nich, ale také byt

kazdy sdm sebou.

ManZelstvi Ize vymezit:

- socialné
Manzelstvi je mala socialni skupina, ktera spojuje nejen dva manzele, ale i
jejich primarni rodiny navzajem.

- psychologicky
Muz i Zena si jsou védomi toho, Ze tvofi manzelsky par. Maji svuj zZivotni
styl, svuj styl komunikace, své hodnoty a strategie feSeni problému.

- fyzicky
ManZzelé spolu sdileji urcity Zivotni prostor, spole¢ny domov (Vagnerova,
2000).

Manzelstvi uspokojuje urcité potfeby. Dle Vagneroveé to jsou:

- potreba citove jistoty
Manzelé by méli mit jeden v druhém citovou oporu. Je umocnéna tim, Ze
jejich svazek byl afedné potvrzen, sdileji spolu pfijmeni, bydlisté, buduji
svUj vztah.

- potfeba seberealizace
Uzavienim manZzelstvi par splnuje urc€ité socialni normy. Nevybocuje z fady
a tak jako vétSina lidi v urcité socialni skupiné uzavfe v ur€itém véku
manzelstvi, v uritém véku zaloZi rodinu a dale se seberealizuje.

- potfeba oteviené budoucnosti
Manzelé maji spole¢né cile do budoucna. Mohou napfiklad budovat svj
spole¢ny domov, planovat déti, buduji nové tradice pro novou rodinu
(Vagnerova, 2000).



Vztah muze a Zeny pfed uzavienim manZzelstvim nazyvame namluvy. Tento
termin se muzZe zdat jako =zastaraly, protoZze v dneSni dobé iz neni
bezpodmineéné nutné, aby par vstoupil do svazku manzelského. Dnesni
spole¢nost je oproti minulosti znaéné tolerantni va&i nesezdanym svazkim, takze
par muze zit spolu, aniz by byl oddan (Collins, Coltrane, 1995).

Lidé obecné ocCekavaji od manzelstvi, Ze uspokoji jejich olekavani a
potfeby. Ocekavaji od svych partnert, Ze uspokoji jejich fyzické, emocionalni,
romantické, komunikacni, ekonomické, socialni a sexualni potfeby.

V nékterych pripadech vstupuji lidé do manzZelstvi s pfesvédéenim: ,Miluji té
protoZe té& potfebuji“. V téchto pfipadech mluvime o vzajemné zavislosti o

takzvaném symbiotickém souziti (Crosby, 1991).

1.1. Modely z primarni rodiny
NasSe primarni rodina ma velky vliv na to, jakého partnera si vybereme jako

svého Zivotniho a jakou rodinu budeme mit. Jedna se o nevédomou tendenci
opakovat model své vlastni rodiny. Proto neni nikdy na Skodu, pfed tim, nez
zatneme skute¢né vazné uvazovat o vztahu, se podivat, jak funguje rodina

partnera.

Model rodi éovsky
Rodi¢e jsou pro dité vzorem chovani, u€i ho, jak se navzajem chovat, jak reagovat
v urcitych socialnich situacich.
Do manzelstvi vstupuje kazdy z partnerd s uritym vnitfnim schématem modelu
fungovani partnerského souziti.

- Dité se uci od rodice stejného pohlavi muzskou nebo Zenskou roli.

- Obraz rodi¢e opacného pohlavi ma znacny vliv na vybér partnera.

- Model primarni rodiny utvafi v hlavnich obrysech model rodiny, kterou dité

vytvori (Kratochvil, 2005).

Model sourozenecky
Vztahy mezi sourozenci vdétstvi vyrazné ovliviuji mezilidské vztahy

v i s

v dospélosti. Sourozenecké vztahy maji duleZitou roli v pozdéjSim chovani vadi
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manzelskému partnerovi. Podstatné je pofadi mezi sourozenci a rozloZeni pohlavi

mezi sourozenci. Z tohoto hlediska rozliSujeme rizné manzelské vztahy:

komplementarni vztah
V tomto manzelstvi je kazdy z manzell vtéZe pozici, jakou mél
v primarni rodiné va&i sourozenci opacného pohlavi. Napfiklad
manzel je starSi bratr sestry, naucil se vést a chranit svou mladsi
sestru. Manzelka je mladSi sestrou svého bratra, naucila se
akceptovat vedeni muze a pfijimat jeho ochranu.

castecné komplementarni
Vtomto vztahu meél asponn jeden zmanzell takovy vztah
k sourozenci opa¢ného pohlavi, ktery byl totozny ve vztahu
k partnerovi.

nekomplementarni vztah
Partnefi se vtakovém vztahu odliSuji jak poltem, tak porfadim i

pohlavim sourozencu.

Zvlastni skupinu tvofi jedinacci. Ti nejsou z primarni skupiny zvykli na

kontakty s vrstevniky. Jedind&ci mohou v partnerovi hledat spiSe otce nebo matku
(Leman, 1997).

1.2. Manzelska o éekavani

Muz i Zena vstupuji do manzelstvi s ur€itym oCekavanim, jak bude jejich

spole¢né souziti fungovat a jaké role v ném budou zaujimat. Tato oCekavani

prameni z primarni rodiny, postoju k manZelstvi a stereotyplm muzl a Zen ve

spolec¢nosti.

1.2.1. Co je d dlezité pro muze a co pro Zzenu

Jedno réeni uvadi: ,Zena miluje usima, muz oc¢ima"“.

Pro Zenu je dulezité, Ze ji muz nasloucha, Ze ji vnima a chvali, jak vypada, jak ji to

slusi. Potfebuje citit zajem o svoji osobu.
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Pro muze je prvotni pfitazlivost Zeny, to, jak o sebe dokaze pecovat, Ze ho
dokaze porad prekvapovat, teprve poté se zaméfi na jeji vnitini kvality.
Pro Zenu je dllezité, aby citila, Ze je milovana, Ze po ni muz stale touzi. Ona by na
oplatku méla o sebe pecovat, aby v muzi touhu a lasku probouzela (Kratochvil,

2005).

1.2.2. Jakeé vlastnosti o ¢ekava zena od muze
Stabilita
Zena od muZe odekava bezpeéi, silu, stalost, muznost. Chce mit vedle
sebe muZze, o kterého se muze opfit, chce védét, Ze ji muz ochrani v nebezpedi.
Stabilitu oCekava:
- fyzickou
Zena chce po svém boku mit muzZe fyzicky zdatného, ktery ji v pfipadé
nebezpedi ochrani.
- citovou
Zena touzi mit muze, ktery je pevny ve svych citech, ve kterém citi citové
zazemi.
- finan&ni
Financni zajisténi dava Zené jistotu, Zze se muz dokaze postarat o ni i celou
rodinu.
- podnikavost
VétSina Zen chce mit muze, ktery se v rozhodujici chvili dok&dze rozhodnout
tim spravnym zplasobem a nenechava vse na Zzené (Sonet, 1995).
Laskavost
Zena chce zaroveil muZe silného a mirného, muzného a jemného.
VyZzaduje, aby v urcité chvili byl muzny, silny a rozhodny a jindy zase, aby byl
jemny a laskavy (Sonet, 1995).
Hovornost
Zena si potfebuje popovidat, potfebuje mit pocit, Ze ji muZz nasloucha.
Méalokdy Zena od muze potiebuje slySet feSeni dané situace, vétSinou ji staci, kdyz

ji muz prosté vyslechne. Zena sdéluje své zaZzitky, starosti, potize i kFivdy.
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VétSinou od muze nepotfebuje slySet radu, jak danou situaci fesit, ale spiSe aby ji
vyslechl, vcitil se, pochopil a utésil (Kratochvil, 2005).
Pozornost k Zeniné pritomnosti

Casto ma Zena pocit, Ze ji muz bere jako samoziejmost. Potfebuje obéas,
aby ji muz pochvalil, Ze ji to slusi nebo jak je Sikovna, Ze i pfi svém zaméstnani
stihne uklidit a uvafit tak skvélou vecefi (Sonet, 1995).

Vzhled

Zena neni lhostejnd k muzovu zevné&jSku. Pokud ho vidi pouze doma
v teplakach nebo v montérkach, kdyz pfijde z prace, moc jiskry to v ni neprobudi.
Zena ma rada, kdyZ jeji muZ o sebe dba, kdyZ se &as od asu veder oholi jen tak,
kvuli ni, ne pouze tehdy, kdyZ se chystd na nedélni obéd ke tchyni (Sonet, 1995).
Vyjimecna vlastnost

Jde o takovou vlastnost, kterou Zena u svého partnera nejvice ocenuje.
Néco v ¢em vynika nad ostatni muze, ¢im ji zaujal (Sonet, 1995).
DuSevni porozumeéni

Znamena, Ze se Zena muiZze svému muzi svéfit stémi nejniternéjSimi
pranimi a problémy. DuSevni porozuméni také znamena, Ze manzelé spolu sdileji
néco krasného a vyjimeéného. Zena, pokud néco takového zazije, se s timto
zazitkem chce podélit s muzem, kterého miluje (Kratochvil, 2005).
Vycitit, co zena potrebuje

Zena od muZze odekava, Ze vyciti, co ona potfebuje bez toho, aby o tom
mluvila. VSimne si, kdyZ Zenu néco trapi a sam se ji zepta, zda nepotfebuje
s né¢im pomoct, nabidne ji pomoc v domacnosti, bez toho, aby si o ni fikala, je
prosté se Zzenou vyladén na stejnou vinu.
Muz by také mél ocenit to, co Zena pro néj a pro domacnost déla, Ze je to slozita
situace, zvladat praci, péc¢i o doméacnost.
Také by ji mél bez vyzvani chvdlit, jak vypada, Ze se mu libi a Ze ho pfitahuje
(Kratochvil, 2005).
Vyjadrovat lasku

Muz ma mit Zenu rad a ona by méla tuto jeho lasku vycitit z jeho chovani a
jednani. VétsSina Zen vSak potfebuje ¢as od Casu slySet, Ze ji jeji partner ma rad,

Ze ji miluje. (Sonet, 1995).

13



1.2.3. Jaké vlastnosti o ¢ekava muz od zeny

Fyzicky pavab

Muz touzi mit hezkou, puvabnou Zenu. Rozhodné neni lhostejny k jejimu
vzhledu. Zena bude pro svého muZe krasnd, kdyZ se bude citit krasna sama.
Ktomu nevede to, Ze pfijde z prace, odli¢i se, vezme teplaky a v nejhorSim
pripadé si da na hlavu natacky, aby byla krasna na podnikovém vecirku. Méla by

byt i doma plvabné& a upravena (Sonet, 1995).
Moralni hodnota

Zena musi byt pro muze smyslna a svidna, ale zaroveri musi byt ctnostna
a Cistd. Muz je rad, pokud se jeho Zena libi i jinym muzdm, ale vZzdy musi mit
jistotu, Ze on je ten jediny a nejlepSi (Sonet, 1995).

Otevrenost

Muzi maji radi pfimé jednani. Na otazku: ,co je s tebou?“ ocekavaji pfimou
odpovéd. Castd chyba Zen je, Ze odekavaji od muZe, Ze jim bude &ist
v mySlenkach a splni jim vSechna nevyf¢ena prani. Nesplni, muz je splini, az kdyz
je Zena jasné formuluje.

Zaroven vSak muZzi nemaji radi, kdyZ je Zena moc zatéZuje starostmi typu:
aby sehnal opravéare, utahnul kohoutek a podobné. Pokud by takové néaroky na néj
byly ¢asté, za¢ne se netéSit domu a zacne vyhledavat zaminky, pro¢ musi zustat
déle v praci nebo jit na navstévu za svou maminkou, ktera po ném nic nechce
(Kratochvil, 2005).

PAvitani

Muz ma rad, i kdyz to kolikrat nepfizna, kdyz ho Zena vita poté, co pfijde
veCer z prace. Je rad, kdyZz ho Zena vita dobrou naladou, velefi a ochotou
naslouchat, jaky mél den (Sonet, 1995).

Dobra hospodyrika

Muz si preje, aby jeho Zena byla zdatna hospodyrika. Aby domacnost byla
Gtulna, Cista, aby Zena uméla vafit a bez problémud se postarala o déti, aby
vytvarela kouzlo domova. Zarovenn muz vita, kdyZz je Zena schopna povidat si
s nim o praci, politice a v nejlepSim pfipadé, aby s nim sledovala hokejova utkani
(Sonet, 1995).
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Sex

Muz oCekava, Ze se svou zenou muze mit sex, kdykoliv se mu zachce. Uz
se ji dvoril, uz si ji namluvil, takZze pochopitelné ocekava, ze nebude muset tyto
namluvy opakovat. A o¢ekava, Zze Zena s nim bude na jedné viné a Ze bude chtit
sex prave tehdy, kdy muz (Kratochvil, 2005).
Obdiv

MuZ od své Zeny oekava, Zze ho bude obdivovat. Ze mu bude stale davat
najevo, jak je Uzasny, inteligentni, schopny, pracovity, vyjimecny, chlapsky,... je
prosté pro ni ten jediny a nejlepSi, Ze v porovnani s ostatnimi chlapi je on ta
jednic¢ka (Kratochvil, 2005).

1.3. Jak vybirdme partnera ?

Koho si vlastné ¢lovék vybira za svého partnera? Existuji rizné nazory. Co
muzeme Casto slySet, je to, ze protiklady se pfitahuji. Je tomu opravdu tak?
MuZeme se setkat stim, Ze clovék dominantni bude vyhledavat partnera
submisivniho, ¢lovék s pecovatelskou potfebou bude hledat takového partnera,
ktery necha o sebe rad pecovat. OvSem podle vyzkum( Roberta F. Winche se
ukazalo, Ze lidé jsou spiSe pfitahovani k partnerovi s podobnymi vlastnostmi, ne
protikladnymi (Mozny, 2002).

Podle Lewisovy koncepce volby partnera, probiha pfi této volbé Sest
procesu:

Proces A:  Hledani partnera podle podobnosti (zajmy, hodnoty, osobnostni
charakteristiky, socio-kulturni status)

Proces B:  Spontanni komunikace, vzajemné pozitivni hodnoceni, potvrzovani
sebe prostifednictvim druhého.

Proces C:  Prohloubeni otevienosti v komunikaci a sebeodhalovani.

Proces D:  Slucitelnost roli a rolovych o¢ekavani, komplementarita potreb.

Proces E:  Utvafeni védomi MY a partnerské identity, vymezovani hranic
(Planiava, 2000 a Mozny, 2002).

Podle Smolky si partnera vybirame na zékladé dvou principd. Prvnim z nich
je princip podobnosti (homogamie). Podobnostmi zde minime zakladni zivotni
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hodnoty, preferované aktivity, Zivotni cile i Zivotni styl. Tyto véci bychom méli mit
s partnerem v zasadé spole¢né, aby nedochazelo ke kolizim. DalSi podobnosti,
které, mizeme zminit, jsou vék, vzdélani a socialni status.

Druhym principem je vybér na zakladé odliSnosti (heterogamie). Tento
princip je zaloZzen na vzajemném doplfiovani partnera. Tvrzeni ,protiklady se
pfitahuji* v praxi pfiliS neplati. Jako pfiklad takového pozitivniho doplnéni
muzeme uvést par, kde jeden z partnerl je spiSe submisivni a druhy spiSe
dominantni nebo partnersky vztah, ktery tvofi emotivni Zena s vice racionalnim

partnerem (Smolka, 2005).

Ve svém Zivoté potka ¢lovék mnoho potencionalnich partneri. Ne se vSemi
vSak zkusi jit do vztahu. V prvnim stupni vytfidime ty, ktefi neodpovidaji vékove,
rasové a pokud nejsme spokojeni s jejich socialni tfidou. V dalSim stupni, kdy uz
muzeme hovofit o paru, pak tfidime podle osobnostnich rysa.

Nejdfive nas na protéjSku zaujme jeho zjev. Fyzicka atraktivita, dale
temperament, socialni Uspéchy a povést v nas mohou a nemusi vzbudit zajem.
V dal§im kroku srovnavame, zda se shodujeme v dualezitych vécech, jako jsou
Zivotni cile, manzelstvi a sex. Po vyjasnéni i téchto véci par feSi rodiCovské a
partnerské role. Lidé, ktefi se ocitnou na tzv. manzelském trhu, si vzdjemné
nabizi to, co tomu druhému chybi. Pokud se tedy potkaji dva, ktefi si nabidnou
pravé to co ,shani“ druhy, mize to vést k uzavieni manzelstvi.

Muzi s pfibyvajicim vékem maji vétSi moznosti vybéru potencionalnich Zen,
se kterymi by mohli uzavfit manzelstvi. Je to dano tim, ze mladé divky dorustaji do
véku potencionalnich manzelek. Dale roste vlastni hodnota muze. Uz je vyzralejsi,
dokaze presnéji formulovat své naroky a roste i profesné, takze se muze ukazat,
zda docilil toho, co si jako mladsi pfedsevzal.

Naopak Zené s pfibyvajicim vékem ubyva potencionalnich zZenichl. Jejich
vrstevnici jsou jiz vétSinou Zenati, mladSi muzi, pokud se rozhodnou se oZenit, si
ve vétSiné prFipadd zvoli mladSi zenu.

Nemuzeme ovSem tato tvrzeni zobecnit. Je spousta Zen, které odkladaji vstup do
manzelstvi kvili dokonéeni svého vzdélani a pak do manzelstvi bez problém
vstupuiji.

Co vSe plsobi na vybér partnera. Nemlizeme opomenout vliv primarni

rodiny. At uz jde o vliv pfimy, kdy se rodina vyjadfuje pfimo ke konkrétnimu
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partnerovi a to bud kladné nebo zaporné, tak i vliv nepfimy, kdy nam byly
vStépovany pfi vychové hodnoty a postoje, které nasledné nasSe chovani a vybér
partnera ovlivni.

Vékové si vétdinou vybirdme partnera, ktery je zhruba stejné stary. V Ceské
republice je manzel v priméru o dva az tfi roky starSi nez manzelka, ale neni to
pravidlem (Mozny, 2002).
rodiny, manzelstvi, kde muz zabezpecuje rodinu finan¢né a Zena se stara o
domécnost, déti a celkovou rodinnou pohodu, uz neplati. Pro kvalitni partnersky
vztah neni nutné uzavirat manzelstvi, bezpodminecné mit déti ¢i vzdat se kariéry
(Stone, 1999).

1.3.1. Myty tykajici se lasky, manZelstvi a sexu

Vztah muZze a Zeny je v nékterych pfipadech ovliviiovan iracionalnimi smyslenimi,

nazyvanymi myty. Nékteré nej¢astéji se vyskytujici jsou uvedeny nize:

- Laska pfemuze vSechny nesnaze
Je to jeden z nejpopulérné&jSich a nejvic nebezpeénych mytd. Rika, Ze laska
je v8echno, Ze komunika¢ni dovednosti a feSeni konfliktd neni dulezité,
protoze, kdyz se dva miluji, nemaji problém.

- Zazrak telepatie
Kdyz mé milujes, vis, co citim, co chci fict, slova jsou zbyte¢na

- Laska by méla vyustit v manzelstvi
Toto je asi nejvétsi chyba v isudku. Béhem Zivota asi potkame nékolik lidi,
do kterych se muzeme zamilovat, ale predstava vstoupit s nimi do svazku
manZzelského je ttmér nemozna.

- MUj partner spini vSechna moje ocekavani

- ManZelstvi mi doda identitu
Pokud moje pojeti: ,Kdo jsem, se poji s tim, s kym jsem svazany“, nastava

problém
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- Dobré manzelstvi ,pfijde samo*
Pocit, Ze nemusime do manZelstvi investovat, Ze staci, kdyZ se dva maji
radi.

- Spravny partner
Pfedstava, Zze na nas nékde ceka druha polovicka, ktera nas dokonale
doplni.

- Laska se nikdy nezmeéni
Zamilovanost jako na zac¢atku nam vydrzi nadosmrti.

- Laska a sex je to samé

- MuZi jsou vice sexualné zaloZeni nez Zeny

- Muzi chtéji jen sex

Na osobé se kterou sex maji, jim pramalo zalezi (Crosby, 1991).

2. ALKOHOL A ZAVISLOST

2.1. Historie

Alkohol je velice jednoduchy na vyrobu. K vyrobé jednoduchého piva staci
Zvykat chvilku jakékoliv ovoce a pak jej vyplivhout. Spontannim kvasenim slin a
rostliny vznika alkohol o velmi nizké gradaci.

Alkohol provéazi lidstvo jiz stovky let. Péstovani vinné révy zacalo mezi lety 6000 a
4000 pt.n.l. mezi Cernym a Kaspickym mofem. V rozmezi 3000 a 2000 pi.n.l. se u
sumersko — mezopotamské civilizace objevilo pivo. Alkohol znali Egyptané, stafi
Sumerové, Starorfekové. Uzival se pfi riznych ritualech, pozdéji byl zcela za¢lenén
do b&Zného Zivota (ve starém Recku se vino misilo s vodou a pilo se po cely den).
Alkohol byl soucasti Zivota, nicméné vétSinou byl postihovan abuzus. V rizné
dobg&, v rliznych zemich, rdznym zpGsobem. Napfiklad v Cing 1220 pf.n.l. byl
potrestan smrti kazdy, kdo byl pfistizen opily. V Indii byl opilec pfinucen pit vafici
vino, vodu, mléko nebo kravi mo& nez se utopil. Kazdy Riman mél pravo zabit

svou Zenu, pokud ji pfistihl opilou.
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Kolem roku 1100 doSlo v Italii k prvni destilaci alkoholu, ktery se nazyval

.duch vina“. V téchto dobach, kdy voda ¢asto neodpovidala pitné vode, byly
hlavnimi napoji pivo a vino.
Opilstvi bylo v Anglii trestné jiz od roku 1575, ale zrovna v této dobé se v Nizozemi
zacCal pdlit gin a po navratu britskych vojakd z boja v Holandsku zacala v Anglii
primyslova vyroba tohoto napoje. Vysledkem byl velky rozvoj abuzu alkoholu
v Londyné.

Alkoholu byly také pfi¢itany léCivé ucinky. Napfiklad katolici doporuduji
denné vypit &tvrt litru vina. A jak uz je zminéno vySe, byl alkohol uzivan pfi
riznych ritualnich situacich. Napfiklad se oslavovalo narozeni ditéte, zapijel se Zal
pfi amrti, slavil se konec sklizné a dobra droda, kazdoro¢né hromadné slavime
prichod nového roku, oslavujeme své narozeniny i narozeniny blizkych. V dnesni
dobé chybi striktni vymezeni norem, za jakych okolnosti, jak moc a kde, je mozZno
konzumovat alkohol (Escohotado, 2003, Shapiro, 2005, www.alkoholik.cz).

Uzivani alkoholickych napoju muaze byt ovlivnéno rdznymi nazory o jejich
vlastnostech.
Napfiklad v Nigérii, jako ve vétsiné africkych zemich, je alkoholu pfifazena dalezita
tloha. Je povaZzovan za zdroj vitaminl a stimuluje télo k obrané proti nachlazeni,
vycerpanosti, a odrazi atoky bakterii a mikrobl. Nejvice se v této oblasti pije
palmoveé vino.

Alkohol byl také vyuzivan pro své desinfekéni Uc€inky. Ve stfedovéké Anglii
na mexickém venkoveé je dobra pitna voda méné dostupna nez alkohol.
Ve Francii, po¢atkem dvacatého stoleti, panoval nazor, Ze vino mize pomoci pfi
stoleti, byl ve Francii zastavan nazor, ze pokud se ¢lovék opije, ocisti tak své télo
a zbavi se nemoci (Elster, 1999).
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2.2. Alkohol

Ethyl alcohol je jediny alkohol, ktery mize byt jednoduSe metabolizovan
lidskym télem (Rivers, 1994).

Alkohol, resp. etylalkohol, chemicky etanol (C2H50H), svou jednoduchou a malou
molekulou, vznikajici kvaSenim cukrd, patfi mezi latky ovliviiujici predevsim
latkovou pfeménu a nervovy systém (Kvapil a Svobodova, 1985).

Vstifebavani etanolu se déje od prvniho polknuti v ustech po celé délce
gastrointestinalniho systému. Kdyz je alkohol v Ustech, nastanou dvé moznosti,
jak mOze byt absorbovan. Jednak muze byt vstfeban sliznici v Ustech, jednak
vdechovanim vyparu pres plice. Po polknuti alkoholu v prvnich dvou nebo ¢tyfech
minutach prudce zvySuje stupen nadychanych promili (Rivers, 1994).

Etanol pronika sliznici traviciho systému do krevniho obéhu. Vstfebava se
pres sliznici Zaludku a tenkého stfeva. Pokud se Clovék pred pfijmem etanolu naji,
zpomali se jeho vstfebavani.

Etanol je po pruniku do krevniho obé&hu rozvazen na vzdalenéjSi mista.
Hladina etanolu v mozku, plicich, jatrech a ledvinach se poté rychle vyrovnava
s hladinou etanolu v krvi. Po 45 az 90 minutach je distribuce etanolu ukonéena a
hladina etanolu v krvi je shodnéa s hladinou etanolu v mozku.

Mala ¢ast etanolu se z organismu vylouéi v nezménéné formé moci, potem a
dechem.

Aktualni hladinu etanolu v krvi je mozné vypocitat podle vzorce:

p.r

C = hledana koncentrace etanolu v krvi — v g/l

a = celkové mnoZstvi poZzitého etanolu v gramech

p = hmotnost klienta v kilogramech

t = trvani metabolického déje v hodinach

k = metabolicka konstanta pro muze primérné 0,1 (1kg/lhod -+30%), pro zeny
priumérné 0,085/1kg/1hod -+30%

r = konstanta podilu vody na télesné hmotnosti
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Po proniknuti etanolu do buné&cné struktury se méni jeji prostupnost pro ionty
sodiku a drasliku. Sodik uvnitf buriky stoupa a draslik se z ni naopak vyplavuje
(Kvapilik, Svobodova, 1985).

2.3. Uginky etanolu na lidsky organismus

Etanol ovliviiuje nejdfive psychické a poté i fyzické funkce. Zpocatku je
poSkozeni reverzibilni, po ur€itém dcase se stava ireverzibilnim. Zalezi na
individualnich dispozicich daného jedince a jeho reakci na etanol, dale zélezi na
Cetnosti a velikosti davek etanolu.

Bylo prokadzano, Zze malad davka etanolu citlivost nervové soustavy na
podnéty zvySuje, zatimco velké davky reaktivitu tlumi.

Etanol naruSuje bezprostfedni vstipivost, retenci i vybavovani pamétovych stop.
Po dlouhodobé konzumaci etanolu Ize zjistit Ubytek jak verbalnich, tak vykonovych
schopnosti.

Etanol ma velky vliv i na naladu jedince. Zpocatku konzumace naladu
povznasi, Clovék se citi rozjafené, optimisticky, mnohomluvné. Po urcité dobé
euforii vystfidava Unava, ospalost, Spatna nalada, pesimismus, plactivost.

Zvysovani agresivity po poziti etanolu je dano jednak individualnimi
charakteristikami a jednak interakci jedince s okolim. Jinak fe¢eno, tam, kde se
pije ve skupiné je rust agresivity vysSi nez tam, kde se pije osamocené.

Opakované davky etanolu maji vliv i na pribéh spanku. Konkrétné snizuiji
frekvenci hlubokého, telencefalického spanku v prvni tfetiné noci (Skala, 1987,
Kvapilik, Svobodové, 1985).

2.3.1. Alkoholické psychozy
NejznaméjSi alkoholickou psych6zou je delirium tremens, takzvana

psychdéza abuzerll. Objevuje se po nékolikaletém tézkém abuzu alkoholu.
Pfiznaky deliria tremens jsou halucinace (zrakové a télové), tfes téla, teplota,

zrychleny tep, Uzkost. Nemocny je dezorientovan mistem a ¢asem.
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Dalsi alkoholickou psychdzou je Korsakova psychdza. Casto navazuje na
jinou psychézu, predevSim na delirium tremens. Vyskytuje se vyrazna porucha
vStipivosti paméti.

Alkoholickd demence se vyskytuje relativné cCastéji u Zzen nez u muZzu.
Intelektové schopnosti jedince jsou sniZzeny.

Alkoholickad halucinéza se objevuje u dlouholetych abuzerd alkoholu po
nahlé redukci &i vysazeni. Objevuji se sluchové halucinace, &asto velmi
nepfijemné_(Skala, 1988, Zvolsky a kol. 2003).

2.3.2. Somatické nasledky abuzu alkoholu
Imunitni systém:

Etanol sniZzuje mobilizaci alveolarnich mikrofagt a neutrofild. U osob, které
pravidelné uZivaji alkohol, je celkové sniZzena obranyschopnost organismu
a tim jsou nachylngjsi i vaci infekénim chorobam.
Zhoubné nadory:
U jedincu, ktefi dlouhodobé trpi abluzem alkoholu, byl zjistén Castéjsi vyskyt
rakoviny jicnu, Zaludku a stfeva.
Poruchy vyzZivy a pfemény latek:
Pfi nedostate¢ném pfijmu potravy, jedinec pocit hladu pfekryva konzumaci
alkoholu, mize dojit ke stavim proteinoenergetické podvyZzivy. K opacné
situaci, tedy k obezité, muze dojit u pijaka piva.
Casté jsou vitaminové karence. Nedostatek vitaminu B, B12 a kyseliny
listové mlZze vést ke stavum, jako jsou poskozeni mozku a perifernich
nervl, anémie a dalsi.
Poruchy metabolismu glycidi se projevuji ve zménach hodnot krevniho
cukru.
Z dalSich poruch vyzivy a premény latek muzeme jmenovat poruchy
metabolismu proteind, lipidu, kyseliny mocové, drasliku, Zeleza a porfyritd.
Nemoci zlaz s vnitini sekreci:
Alkohol nepfiznivé ovliviiuje hormonalni regulaci organismu. ZvysSuje
hladiny prolaktinu, kortizonu, miZze vést k poruSe sekrece inzulinu a podilet
se tak na vzniku diabetu. U abuzu alkoholu u muzi muaZze dojit ke snizeni

hladiny testosteronu, pfipadné k atrofii varlat.
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Poruchy krve a krvetvornych organd:
Toxické pusobeni etanolu na kostni difefn muZe vyvolat poruchy tvorby
erytrocytl, trombocytl a leukocytd.

Nemoci obéhové soustavy:
Systémova arterialni hypertenze. U jedinct zavislych na alkoholu je &asty
vysoky krevni tlak. Mizeme se setkat i sischemickou chorobou srdec¢ni
nebo s alkoholickou kardiomyopatii.

Nemoci dychaci soustavy:
U abuzerd alkoholu se setkavame €asto s bronchitidou, bronchopneumonii
a pneumonii.

Nemoci travici soustavy:
Alkohol vyrazné ovliviiuje €innost traviciho systému. Jsou ¢asté nemaoci
Zaludku a dvanéactniku, jaterni onemocnéni jako alkoholickd steatéza
(reverzibilni zvétSeni jater), alkoholickd hepatitida, alkoholickd cirh6za
(nejvaznéjsi, ireverzibilni onemocnéni abuzerd alkoholu).
Onemocnéni pankreatu jako akutni pankreatitida, chronicka, recidivujici

pankreatitida a velka kalcifikujici pankreatitida.

V neposledni vfadé jsou onemocnéni ziskana sekundarné, fadime sem
Urazy a otravy (Skéala 1987, Zvolsky a kol. 2003).

Muzeme konstatovat, Ze chronicky abuUzus alkoholu vede ke sniZzeni
psychickych a télesnych schopnosti, porucham koncentrace, zméné ¢i ztraté
zajmu, k vétsSi anavé. Pokud se s ablzem poji depresivni stavy, mohou vyustit az
k suicidiu. Kone¢nymi stadii jsou alkoholické psychozy, demence a deprivace
osobnosti (Skala, 1988, Zvolsky a kol. 2003).

2.4. ZAVISLOST NA ALKOHOLU

Lidé ¢asto konzumuji alkohol navzdory tomu, Ze védi o jeho navykovosti.

Nicméné lidé si neuvédomuiji, ze kratkodobé pozitivni prozitky, které konzumace
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alkoholu pfinasi, jsou vykoupeny dlouhodobym poskozenim vyvolanym zavislosti
na alkoholu (Elster, 1999).

Definice Syndromu zavislosti podle MNK-10:

~Skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménu, v nichz uzivani
néjaké latky nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi pfednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristiku syndromu
zavislosti je touha (Casto silna, nékdy pfemahajici) brat psychoaktivni latky (které
mohou, avSak nemusi byt |ékafsky predepsany), alkohol nebo tabak. Zde muize
byt dikaz, Zze navrat k uzivani latky po obdobi abstinence vede k rychlejSimu
znovuobjeveni jinych ryst syndromu, nez je tomu u jedincu, u nichZz se zavislost
nevyskytuje* (MKN-10, str.86-87).

2.4.1. Znaky zavislosti
- Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (carving, bazeni)

- Potize v sebeovladani

Tykéa se hlavné mnozstvi vypitého alkoholu a schopnosti pfestat pit.

- Somaticky odvykaci stav

U abuzu alkoholu se vyskytuji alespon tfi z téchto pfiznakd: poceni, bolesti hlavy,
zrychleny tep, vysSi krevni tlak, nevolnost €i zvraceni, psychomotoricky neklid,
nespavost, tfes jazyka, vicek nebo prstu, pfechodné halucinace nebo iluze, pocit
choroby nebo slabosti.

- Rast tolerance

Alkoholovou toleranci rozezname tak, Ze jedinec muaze vypit davku, kterd by
zneschopnila ¢i zabila jedince bez tolerance.

- Zanedbavani jinych potéSeni nebo zajm

- PokraCovani v uzivani pres jasny dukaz Skodlivych nasledku

Skodlivé nasledky mohou byt: deprese a Uzkost, zdravotni problémy, zmény
mysleni se znaky patologie aj. (NeSpor, 2000, Jellinek, 1972).

Obecné plati, Ze prvnim znakem alkoholismu je €as, kdy si nedokadZzeme odfici
svou denni davku (Marhounova, NeSpor, 1995).
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Alkohol je velice zradna droga, hlavné z toho davodu, Ze zavislost na ni
pfichazi plizivé. Nejdfive abuzer pije proto, Ze je konzumace pfijemna, ma lepsi
naladu, je sebevédoméjsi. Poté pije proto, aby se zbavil Spatné nalady, uzkosti Ci
mysSlenek na problémovou situaci. Ale Spatna nalada se dostavi, jakmile abstinuje.
Timto se vytvafi bludny kruh. Uvadi se, Ze vznik zavislosti maze trvat deset az

patnéct let (Marhounova, NeSpor, 1995).

Diagnostika abuzu dle Jellinka

Typ alfa: Jedinec konzumuje alkohol za u€elem odstranéni tenze, k ziskani euforie
a jako prostfedku ke sblizeni s druhymi lidmi. U typu alfa neni zménéna kontrola
v piti, neni pfitomna psychickéa ani somaticka zavislost.

Typ beta: Jednd se o sociogenni podminénost. Jedinec pije proto, aby se
neodliSoval od ostatnich. Nevyskytuje se zména kontroly ani somaticka zavislost.
Typ gama: Tento typ jiz pfedstavuje zavislost na alkoholu s charakteristickym
znakem nespolehlivé, zménéné, poruchové kontroly v piti alkoholickych napoju.
Jedinec po dosazeni uréité hranice obsahu alkoholu v krvi si jiz nemuUze byt jisty,
Ze nebude v abuzu pokracovat az do intoxikace. Tolerance stoupda, je zde
pritomna psychicka zavislost.

Typ delta: jedna se o takzvané samotarské piti. Typ delta je charakterizovan
somatickou zavislosti na alkoholu. Jde o kontinudlni pozivani alkoholu (,nikdy
opily, nikdy stfizlivy*). Vzhledem k utajenosti mize delSi dobu unikat pozornosti
okoli a o to zavaznéjsi jsou dusledky psychické i somatické. Pfevazuje u Zen.

Typ epsilon: Predstavuje epizodicky, ale v epizodach provlekly abulzus se
zménénou kontrolou. Byva oznaCovan jako kvartalni piti, ¢i dipsomanie. Po
relativné dlouhém obdobi abstinence &i Uzu se najednou objevi ablzus. Ten maze
trvat nékolik dni az tydnl (Skéla, 1987, Kvapilik, Svobodova, 1985, Jellinek,
1972).

Ctyri vyvojova stadia dle Jellinka

......

Zvysuje se frekvence piti, stoupaji davky, pro jedince je dalezity odménuijici

zazitek alkoholu, pocity euforie, uvolnéni.
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[I. stadium — varovné (prodromalni)
Jedinec Casto pije tajné, protoZe se obava, Ze bude rozpoznan jeho abulzus.
Mysli trvale na alkohol, shromazduje si zasoby. Pije dychtivé prvni davku,
poté nastupuji pocity viny. Je znacné citlivy na zminky o alkoholu a zacinaji
se objevovat palimpsesty (okénka).

[ll. stadium — rozhodné (kritické, krucialni)
Jedinec ztraci kontrolu piti, racionalizuje si piti pfi odolavani socialnim
natlakim. Déla si vycitky, jsou zfejmé cCasté zmény nalad, snazi se
opakované usmeérnit piti, jeho zajmy se znac¢né zuZuji. Dostavuji se
pfiznaky télesného poSkozeni, €asto jsou pfitomny i sexudlni problémy
doprovazené Zarlivosti. Tolerance i nadale stoupd, jedinec je schopen
konzumovat vysoké davky alkoholickych napoja.

IV. stadium — konec¢né (terminalni, chronické)
Vyznamnym pfiznakem c&tvrtého stadia jsou takzvané ranni dousky a
navazné piti vtazich. Charakteristické je vyrazné oslabeni télesného i
duSevniho zdravi. Klesa tolerance na alkohol, dostavuji se stavy uzkosti,
tfesy. Jedinec se muze zacit uchylovat ke konzumaci rliznych technickych
prostredk( jako napfiklad Alpa, Okena, lih fed&ny vodou. Casto se vyskytuji
alkoholické psychézy. Tyto stavy konéi velmi Casto letalné, alkoholici
umiraji na jaterni selhani, €i jinou pfidatnou pficinu (Skala, 1987, Kvapilik,
Svobodov4, 1985, Jellinek, 1972).

2.4.2. Ablzus a zavislost u muz @ au zen

Uvadi se, Ze ablzus u Zen zacina pozdéji, ale poskozeni se dostavuje po
kratSi dobé& nez u muzl. Statisticky se |éCi vice rozvedenych Zen. MiZeme také
fici, Zze Zeny nachazeji ve svych rodinach mensSi podporu nez muzi. Celkova
spokojenost s manzelstvim a se sebou samou u Zen ovliviuje rozvoj abuzu a
zavislosti vice nez u muzua (Kvapilik, Svobodova, 1985).

Spole¢nost je stale vuci Zendm — alkoholickam, daleko pfisnéjsi, nez vadi
muzim — alkoholikiim. Je to dano tim, Ze pokud propadne alkoholu Zena, jsou

dasledky na rodinu témér vzdy silné destruktivni a katastrofalni.
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Z fyziologického hlediska, maji Zeny mensi odolnost vici alkoholu nez muzi,
coz se projevuje rychlejSim ziskavanim zavislosti (Hosek, 1998).

Mnoho Zen si v pribéhu manzelstvi vytvori navyk na alkohol diky tomu, ze
manzel pije. Zeny si navyk na alkohol vypéstuji dfive nez jejich prot&jsky a pak
mulzZe nastat situace, Zze manzelé od nich odejdou a zanechaji je samotné
s navykem. Nastava problémova situace s jejimz feSenim ,pomaha“ zené alkohol
(NeSpor, 2004).

Lipsky a kolektiv zvefejnili v Journal of studies on alkohol studii, kde
zkoumali faktory spojené s pitim béhem udalosti intimniho partnerského nasili
mezi zneuZzivanymi Zenami, které navstivily Urban emergency department.
Vyzkum byl proveden na 182 Zenach, které pily alkohol v pribéhu zneuzivani &i
tyrani. Partnefi téchto Zen pravdépodobnéji piji v priibéhu pachani domaciho nasili
chovéani souvisejici s konzumaci alkoholu obou partnert jsou dulezitymi faktory
smérfujici ktomu, Ze existuje vztah mezi intimnim partnerskym nasilim a

konzumaci alkoholu v zkoumaném vzorku (Lipsky, Caetano, Field, Larkin, 2005).

Alkohol a sexualita

Jednorazovy vliv alkoholu muzeme zaznamenat jak v negativnim tak
pozitivnim smyslu. Ovliviiuje napfiklad sexualni apetenci, erektivitu, dobu trvani
soulozZe a pred€asnou ejakulaci. Dlouhodoby abuzus poSkozuje sexualitu ve vSech
vySe uvedenych slozkach (Skala, 1987).

2.4.3. Rodina alkoholik a
ZA4vislosti na alkoholu je postizena cela rodina

Rizikové faktory:

- U déti, které pochazeji z rodin, kde se u rodi¢u vyskytovala jakakoliv
nezvladnutd a nelééena choroba, se zvySuje riziko vyskytu navykové
choroby i u nich.

- Ve vychoveé ditéte chybi jasna pravidla.

- Nedostatek ¢asu, péce, zajmu o dité.

- Nepfimérené fyzickeé tresty, pfiliSna pfisnost, sexualni obtéZovani.
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Schvalovani pozivani alkoholu nebo jinych drog.

Podceriovani ditéte.

Spatna finanéni situace rodiny, rodina se éasto st&huje, $patné rodinné
fungovani.

Vazna dusSevni choroba rodi¢a (NeSpor, 2000).

Reakci rodiny na zavislost jednoho jejiho ¢lena muZzeme fadit do této Casové

posloupnosti:

Rodina popira, Ze by se vyskytoval jakykoliv problém.

Rodina se pokousi fesit problém vlastnimi silami. Manzelka manzelovo
piti pfehlizi, snazi se zachovat zdani normélné fungujiciho vztahu.
Chybi daslednost naopak je zfejma zoufald touha o navraceni
k plvodnimu, fungujicimu stavu.

Rodina trpi, izoluje se od spole¢nosti.

Rodina se distancuje od zavislého ¢lena.

Pokud problém pfetrvava, rodina se obraci k druhym, kde hleda
porozumeéni a radu.

Se ziskanou pomoci a radami se znovu snazi nastolit rovnovahu, bez
zavislého ¢lena.

Pokud abuzer nastoupi |é€bu a partnerka ho podporuje, maze dojit k

opétovnému usporadani celé rodiny i se zavislym ¢lenem (Skéala, 1988).

Alkoholici si vétSinou mysli, Ze ublizuji a Skodi jen sami sobé, ale to

samozrejmé neni pravda. Ublizuji svym partnerim, détem, lidem, kterym na nich

zalezi. Partner nebo partnerka, ktera chce, aby partner prestal pit, maze vyhledat

pomoc u terapeutd, duchovenstva, doktord nebo socialnich pracovniku, ktefi maji

patficné znalosti o alkoholismu (Alcohol Use & Abuse, 2007).

Podle Riverse je az tfetina manzelstvi v USA ovlivnéna naduzivanim

alkoholu. Je tézké vyvozovat pfimou pfi€inu mezi abluzem alkoholu a manzelskymi

problémy, nicméné partnerské odlou¢eni a rozvody jsou sedmkrat cCastéjsi

v manzelstvi (partnerstvi), kde jeden nebo oba z partnerl zvySené konzumuiji
alkohol (Clayton, Rivers, 1994).
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Typické rysy rodin alkoholikd

Pseudoindividuace
Dité s ndvykovym problémem odmité autoritu rodi¢l, ale na druhé strané je
stadle méné schopno se o0 sebe postarat samo a tim padem je na své rodiné
o0 to vice zavislé.

Triangulace
Znamena vytvareni trojuhelniku. Zavisly si napfiklad stéZuje otci na matku,
terapeutovi na partnera a partnerovi na terapeuta, nadfizenému na
manzelku a manzelce na nadfizeného. Tim ziskava prostor pro
pokraCovani ve svém navykovém chovani.

Rozmélnéni meziosobnich a mezigeneracénich hranic
Jedinec nepfiméfené prebird odpovédnost za jiného &lena rodiny. Rodic
s navykovou chorobou se ¢asto dostava do role zlobivého ditéte.

Patologicka rovnovaha
Piti jednoho z partner( je tolerovano vymeénou za to, Ze partner s abuzem
toleruje to, co by =za normalnich okolnosti netoleroval (napf.
mimomanzelsky vztah). DalSi variantou je takzvané sdilend zavislost, kdy
piji oba partnefi.

Umozriovani
O tomto rodinném rysu mluvime v pfipadé, kdy se v rodiné nachazi ¢len,
ktery usnadnuje navykoveé chovani napfiklad tim, Ze za partnera plati dluhy,

vyfizuje problémy s Gfady a jiné (NeSpor, 2000).

Rodiny jsou velmi ¢asto zdrojem podpory a porozumeéni, ale také mohou byt
ter€em agrese a nasili. Problém piti a nasili v rodiné neni novym tématem. Dfive
bylo domaci nésili ¢asto prehlizeno, bylo brano jako Cisté soukroma véc, kterou si
musi kazdy vyfeSit sam. Toto smysleni se naStésti méni a nazory, Ze Zena, ktera
byla zbita, si to ur€ité zaslouzila, se stavaji myty. Koncem devatenactého a béhem
dvacatého stoleti se pohled spole¢nosti na rodinu ménil. Rodina zacala byt
chapana jako nezavisla jednotka, stale vice odlouc¢ena od SirSi rodiny jako
prarodicu, sestfenic a bratrancu, tet a strycl. DalSi velkou zménou bylo, Ze Zeny
prestaly byt chapany pouze jako matky a manzelky, ale oteviely se jim nové

moZznosti dokazat své kvality i v profesnim Zivoté. Témito vlivy se rodiny staly vice
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izolovanou jednotkou, ktera se feSi své problémy feSit v soukromi (Potter-Efrorn,
Potter-Efron,1990).

2.4.4. Forenzni aspekty zavislosti na alkoholu
Po poziti alkoholu dochazi u jedince ke snizeni moréalnich zabran. U

nékterych osob dochazi k agresivnimu chovani (Skala, 1987).
Efekt u alkoholu mGZze mit vliv na hrubé chovani mezi lidmi, ktefi maji

dispozice k vzristajicimu hnévu (Eckhardt, 2007).

Jakou roli hraje alkohol v nasilnych incidentech v rodinach? Jaké mnoZzstvi
alkoholu se objevuje v nasilnych aktech? Ovliviiuje mnoZzstvi konzumovaného
alkoholu stupen nasili mezi partnery? Kdo je obéti? ZvySend konzumace alkoholu
jednim nebo obou z partnerd je jednou, ne vSak jedinou z pfic¢in nasili
v partnerskych vztazich. Nicméné abuzus alkoholu vtéto problematice hraje
vyznamnou roli.

Existuje nazor, Ze mdzeme najit souvislost mezi tyranymi Zenami a jejich
abuzem alkoholu. Prokazalo se v3sak, Ze vétSina Zen v dobé svého tyrani a biti,
nepozivala alkoholické napoje. Zeny zavislé na alkoholu mohou zvySovat riziko
ablzu svého partnera diky svému piti a rozdilnym pocitdm provinéni. Snizeni
sebelcty Zen zavislych na alkoholu, mize dat manzelovi tichy souhlas k jeho
abuzu (Potter-Efrorn, Potter-Efron,1990).

Vyznamem longitudinalniho vyzkumu Ramisetty-Mikler a Caetano bylo,
zkoumat vztah mezi partnerskym nésilim a zvySenou konzumaci alkoholu
(konzumace péti nebo vice drinkl pfi jedné prilezitosti) a manZzelské odlouceni
zpusobené témito faktory. V roce 1995 bylo dotazano 1635 manzelskych par
nebo nesezdanych pard. V roce 2000 bylo znovudotazano 1392 z téchto pard.
ZavéreCna analyza zahrnovala pary stéle Zijici v manzelstvi nebo v nesezdaném
souZziti s tim samym partnerem (partnerkou) a péry, které se béhem téchto péti let
rozvedly nebo rozesly. Vysledky ukazaly, Ze pary, které uvedly nasili na strané
Zeny, problémy s alkoholem u Zen a zavazné piti u muzl (jednou az tfikrat do
mésice) byly 2.5-3 krat vice predisponovany k separaci. Na druhou stranu,

zavazné piti u Zzen (jednou az trikrat do mésice) vede méné pravdépodobné
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k separaci. Dale vysledky ukazaly, Ze nesezdané pary maji také veétsi riziko

separace nez sezdané pary a pary Zzijici spolu déle maji mensi riziko separace
(Ramisetty-Mikler, Caetano, 2005).

Alkohol mé jasné Skodlivy vliv na manzelstvi i rodinu, ve které je jeden ¢len
alkoholik. Problémy, které ztoho plynou, mohou byt razné, pfes manzelské
konflikty, finan¢ni problémy az po doméaci nasili. Nékteré rodiny i pfes zavazneé
problémy drzi ur€ity stupen stability. V rodiné alkoholika se zavisly ¢len podili na
fungovani rodiny nejméné. MliZe se stat, Ze ostatni Clenové rodiny pfevezmou
Ukoly zavislého Clena a tim ho vlastné nepfimo podporuji v pokracovani piti.
Rodina by méla byt schopna nepodporovat alkoholika, nevyclefiovat ho
z rodinnych dkolu.

Jedinci, ktefi piji epizodicky, mUzeme charakterizovat jako impulzivni,
s pozitivni rodinnou anamnézou, majici zvySené problémy spojené s pitim,
problémy s hostilitou (hadky a rvacky). Popis epizodického alkoholika se pfekryva
s ostatnimi typy. Muz (epizodicky pijak) je charakterizovan tim, Ze v jeho primarni
rodiné se vyskytoval alkoholismus nebo zlocinnost (trestny ¢in) rodicd, stejné jako
Casté hadky a vysoky stupen impulzivity. Také je znama neschopnost abstinovat,
vySSi mira hostility a agresivity.

Zeny jsou vice nachylngjsi k zasatku piti a pokradovani v ném v pozdéjsim
stadiu manzelstvi, neZz na jeho zacCatku. Alkoholismus ovliviiuje také rozdilné
sexuélni apetit muzi a Zen. Zeny, které zvySené& konzumuji alkohol, maji méné
Casto chut na pohlavni styk. Z toho vyplyva, Zze manzelé Zen alkoholi¢ky nejsou
spokojeni se sexualnim zZivotem a problémy se samoziejmé pfesouvaji i do jinych

oblasti (Collins, Leonard, Searles, 1990).

Byla zjisténa vysok& mira zavislosti na alkoholu a nasilim mezi intimnimi
partnery. Autofi studie zkoumali neurokognitivni vykony mezi muzi, ktefi
podstoupili protialkoholni IéCbu, dale mezi muzi, ktefi vykazovali nasili v intimnim
vztahu a nakonec mezi muzi bez nasili v partnerstvi. Pilotni studie se uc¢astnilo 25
muzl. VSichni Uc¢astnici podstoupili kognitivni baterii testd. MuZi, ktefi vykazovali
intimni nasili, méli vétsi deficit v pozornosti, koncentraci, kognitivni pruznosti ve

srovnani s kontrolni skupinou. Jak muzi zavisli na alkoholu, tak muzi, ktefi
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vykazovali intimni nasili, méli signifikantné zvySenou impulzivitu (Easton, Sacco,
Neavins, Wupperman, George, 2008).

U partnert alkoholikll se muze ¢asem po stale opakujicich se excesech
objevit nenavist vici partnerovi. Ale a¢ se zda, Zze nenavist provazi ryze negativni
konotace, Ze je to protipdl lasky, neni tomu tak. Laska a nenavist jsou, si a€ se to
nezd4, velice blizké emoce. Protipélem lasky neni nenavist, ale Ihostejnost. Takze
pokud partner(ka) za¢ne pocitovat nenavist viici partnerovi, je to v podstaté dobré
znameni. Oproti tomu, kdyZz ve vztahu nastane lhostejnost, je velice tézké
motivovat alkoholika k IéEbé a partnera k podpore (Collins, Colrane, 1995).

Celkové se muZze zdat, Ze tihneme k tomu, potlaCovat negativni emoce vuci
svému partnerovi jako nepatficné. Svého Zzivotniho partnera bychom pfeci méli
milovat a ne pocitovat zlost, vztek nebo dokonce nenavist. V manzelstvi je velice
dalezité naudit se vyjadfovat negativni emoce tak, abychom partnera nezranili. Ale
zaroven abychom v sobé nepotlacovali negativni emoce, které sice neprojevené
muzou partnersky vztah negativné ovlivnit (Crosby, 1991).

Neéktefi lidé uzivaji partnersky vztah k 1éEbé vlastnich problému. Tito lidé ziji
v mylné predstavé, Zze az ve svém Zivoté potkaji toho spravného partnera,
vSechno se obréti k lepSimu a problémy zmizi. Naopak, souzitim dvou rozdilnych
lidi vznikaji nové problémy a partnefi by méli mit snahu je spole¢né feSit.
Partnerstvi je prostfedi, kde ¢lovék ma moznost poznat vice sam sebe, své reakce
a své pocity. Skloubit poznani sebe sama, partnera a vytvofit harmonické souZziti
neni rozhodné jednoduchy ukol (Wile, 1988).

Naucit se spravnym, nezranujicim zpusobem vyjadfovat vztek a
konstruktivné se s partnerem pohadat, opravdu neni jednoduché. Dulezité je si
dovolit vyjadfit negativni pocity. DalSim krokem je najit zplasob, jak je partnerovi
sdélit tak, aniz bychom ho zranili. Nékdy se mlZze stat, Ze nas partner prosté
nechce poslouchat. Velice ¢asta chyba je, Ze kazdy z partnert vysvétluje stale jen
své stanovisko, neposloucha druhého. Pak se nejednd o dialog, ale o dva
monology. DalSi ¢asto se vyskytujici jev je, Zze partnefi vytahuji na svétlo minulé
chyby a prohfesky partnera, které s danym problémem nemaji co délat (Wile,
1988).
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3. DOMACI NASILI

Doméaci nasili je fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi intimnimi
partnery, tj. manzely, druhy apod.
ke kterému dochazi v soukromi, tedy mimo kontrolu vefejnosti
intenzita nasilnych incidentd se zpravidla stupnuje a
u obéti vede ke ztraté schopnosti v€as zastavit nasilné incidenty a efektivné
vyfesit naruseny vztah;
(SirSi pojem ,nasili v rodiné* zahrnuje také nasili pachané na détech a nasili
pachané na seniorech) (www.bkb.cz).
Martinkova definuje domaci nésili takto: ,Obecné muaze byt za domaci nasili
povazovano jakekoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad
osobou, ve vztahu kniz pachatel mize nebo nékdy v minulosti mohl, byt

povazovan za osobu blizkou“ (Martinkova, Machackova, 2001).

3.1. Formy domaciho nasili

- nasili fyzicke
Zahrnuje vSechny projevy télesného ublizovani, ohrozovani zbrani nebo
jinymi pfedmeéty.

- nasili psychické
Zahrnuje chovani, které ma vazny negativni vliv na psychiku obéti.

- nasili sexualni
Radime sem veskeré sexudlni aktivity, které jsou nasilim vynuceny a také
praktiky, které obét podstupuje nedobrovolné ¢&i s nechuti.

- nasili socialni
Agresor obéti brani ve styku s rodinou, pfateli, snazi se ji socialné izolovat.

- nasili ekonomické
Patfi sem omezeni pfistupu k penézim, neposkytovani finannich
prostfedkl na domécnost, kontrola pfijma, zatajovani vlastnich pfFijmu
(Cirtkova, 2000).
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3.2. Psychologické pozadi agrese v rodin  é
Napfiklad svizelna finan¢ni situace, stisnéné bytové prostory, omezovani

v praci a jiné zalezitosti, které zplsobuji zivotni diskomfort, se mohou pfipadné
zvrhnout v agresi, pokud nejsou jina feSeni na dosah. Rodina se poté jevi jako
nejlepsi prostredi, kde agresor muze svuj pretlak témér beztrestné vybit.

Konkrétni spoustéce agrese mohou byt rizné. Jeden z nejCastéjSich motivu
byva potfeba moci, kontroly druhého partnera. Dale pak mizZzeme zminit rozdilné
nazory na vychovu déti, rozdilné pfedstavy o vedeni rozpoctu, apod. Praktické
zkuSenosti dokazuji, Ze neblahou roli vdoméacim nasili hraje alkohol. Alkohol
uvolnuje afektivni potencial, ktery ma jinak osoba pod kontrolou.

Z psychologického pohledu je nékdy nesmirné obtizné jasné rozlisit, kdo je
pachatel a kdo obét. Nasili jednoho partnera miZze byt vyprovokované chovanim
partnera druhého (vycitky, nedstupnost, manipulace,...) V pfistim okamziku muaze
byt situace opacna.

Nasili propuka zpravidla poté, kdyz jiz nestaci verbalni argumentace. MlGze dojit
k niCeni véci, ale i ublizeni na zdravi. Podle policejnich zkuSenosti byva
pachatelem nejéast&ji muz (manzel, druh) (Cirtkova, 2000).

Vyzkumu Quigleyho a Leonarda z roku 2000 se zaméfil na predpokladanou
souvislost mezi manzelovym pitim pfed uzavienim svazku manzelského a agresi
zamérenou na zenu v prvnim roce manzelstvi. Studie zkoumala vztah manZelova
nasili, manzelskych konflikti, parového piti v prvnim roce manZzelstvi, nasili
zaméfeného na Zenu v druhém a tfetim roce manzelstvi. Novomanzelské pary
byly rozdéleny dle trvani manzelstvi a byly dotazovany s ohledem na konzumaci
alkoholu a na zkuSenosti s nasilim pfed manzelstvim, jeden rok trvani manzelstvi
a tfi roky trvani manzelstvi. Vysledky ukazaly, Ze pokud manzelé piji v prvnim roce
manZzelstvi, pfedpovida to vyskyt nasili v pozdéjSich letech manzelstvi. Nejvice
nasili v nasledujicich letech predikuji pary, kde je manzel tézky pijan a Zena
nepije. ManZzel, ktery projevi nésili v prvnim roce manZzelstvi, bude pravdépodobné

v i

nasilny i v pozdéjSich letech (Quigley,Leonard, 2000).

Nasili ovSem nemusi byt pouze fyzické, viditelné, ale i psychicke, nasili bez
podlitin a bez modfin. Nasili mezi partnery je ¢asto popirdno nebo se zlehluje
s argumentem, Ze se jednd o ryze soukromou véc. Popira se tak dimenze

ovladnuti obéti, pficemz je obét zbavena moznosti obrany. Agrese tohoto druhu
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jsou dumysiné, bez hmatatelnych dukaziu. Tento proces neni kratkodobou
zalezitosti, ale maZze trvat mésice i roky.

Jedna se o udrZeni partnera v zavislostnim nebo i majetnickém vztahu a
tim potvrzeni si neomezené moci partnera. Obét je zbavena schopnosti reagovat,
celkové realitu vnima zkreslené a zmit4 se v pocitech viny. Partner se snazi svou
obét zatlait do nejasného a nejistého postaveni. Kdyz si obét uvédomi, Ze je
manipulovana svym partnerem, dostane se do stavu velké Uuzkosti. Cilem
pachatele je pfimét svoji obét, aby zaCala pochybovat o sobé samé i o lidech ve
svém okoli. K tomu vyuZiva narazky, IZi, smyslenky a zaml€ovani informaci.

Vztah mezi agresorem a jeho obéti se odehrava ve dvou fazich. V prvni fazi
jde o proces pripravy. Obét je znejisténa a postupné ztraci sebedlveéru. Vliv
agresora spociva vtom, Ze pfiméje svou obét myslet, rozhodovat se nebo se
chovat jinak, nez je ji pfirozené.

Ve druhé fazi pouzivAd agresor komunikacni postupy navozujici iluzi
komunikace. Mezi tyto techniky patfi odmitnuti pfimé komunikace, kdy se agresor
vyhyba pfimym odpovédim, vSe zlstava v naznacich. Pachatel se dopousti
agrese tim, Ze odmita to, co se déje pojmenovat, diskutovat o tom a nalézt
spole¢né feSeni. Odmitnuti komunikace nese jasny signal, Ze ten druhy ho
nezajima nebo pro néj dokonce i neexistuje. DalSi technikou je deformace feci.
Agresor pro komunikaci se svoji obéti voli zamérné bezbarvy, mdly a monoténni
ton hlasu, bez citového zabarveni, ktery mrazi, zneklidfiuje a vyvolava pocit
posméchu a pohrdani. Obsah feci je zamérné mlhavy, aby je mohl kdykoliv
agresor popfit. Mezi dalSi komunikacni techniku patfi Ihani. Nejedna se ovSem o
IZi pfimé, ale o narazky a skryté vyznamy, které pak, kdyz dojde k nedorozuméni,
muze agresor vyuzit ve svlj prospéch. Neméné bolestivé jsou agresorovy jizlivé,
posmeésné a pohrdavé vyroky. DalSi agresorovou zbrani je uzivani paradoxu. Déje
se tak na dvou urovnich: néco je fe€eno na verbalni drovni, ale neverbalné je
vyjadfovan opak. Agresor dale své obéti opakované fika, Ze za nic nestoji, do té
doby, nez si to obét zatne myslet sama. Své vyroky zevSeobecriuje, proménuje je
tak ve vSeobecny predpoklad a tim ziskava jesté vétSi moc.

Agresor vykazuje narcistické rysy osobnosti. M4 pocit viastni dulezitosti,
provazeji ho fantazie o vlastni moci, mysli si, Zze je vyjimecny, ma potfebu byt
obdivovan, zneuziva druhé v mezilidskych vztazich a vétSinou se projevuje

arogantnim chovanim.
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Obét je ve svych ocich odpovédna za vSechno zlo, je slaba, zranitelna se
zndmkami masochismu, Uzkostliva, svédomitd s rysy sebeobvifiovani, nema
dostatek sebeduveéry, je naivni a davéfiva, pfizpusobiva. | kdyz si uvédomuje své
utrpeni, odfikani se vlastniho Zivota, tak stejné v tomto postaveni zustava a boji

se, aby nebyla opusténa (Hirigoyen, 2002).

3.3. Kruh domaciho nasili

V roce 1979 Lenore Walker popsala ,Kruh nasili“ zaloZzeny na rozhovorech
bitych Zen v Coloradu. Tyto Zeny popisovaly, Ze jejich manZzelé zacali neutralnim
zpusobem, aZ se stali stale vice introvertni a hrubi. ZvySovala se verbalni hrubost,
byli pichlavi a vytvareli napjatou atmosféru. Vzrustajici verbalni hrubost se zménila
v kiik, jeéeni, eventualné v ni¢eni majetku. Casto rozbili néco, co mélo pro Zenu
velkou cenu. Prvni faze kruhu nasili je charakteristicka narGstanim zlosti a
vybuchem citd na strané muZze, doprovazeny pocitem, Ze jeho chovani je
ospravedinéné. Strachem, Ze Zena odejde, coz vede ke zvySovani utisku,
zéarlivosti a pfivlastiiovani. Zeny uvadély, Zze zkousely vechno jak uklidnit muze,
vice se mu vénovat, zanedbavaly své pratele, vafily pro néj jeho oblibena jidla.
Vé&fily tomu, Ze néco v muzoveé okoli vyvolava toto rozruSeni. Nezaznamenaly, Ze
se jedna o vnitfni pohnutky muze, které ovliviiuji jeho chovani. Napéti ve vztahu
se zvySovalo, pfipojovalo se kritizovani, zesmésnovani a ponizovani zeny.

Nevyhnutelné se muzovo chovani pfesouva do druhé faze, ktera je plna
vzteku a zaCin& vazné fyzické a psychické tyrani. V této fazi se Zena soustiedi na
ochranu sebe sama a svych déti. MlUze se stat, Ze je pfivolana policie a nékdy
dochazi i k zadrZzeni muZze policii. V nékterych pfipadech dochazi k omezeni
pfistupu domd. Vjiném pfipadé se Zena odstéhuje k pfatelim nebo do
chranéného bydleni, azylového domu. Druha faze je -charakteristicka
nekontrolovanymi vybuchy vzteku. Obéti uvedly, Ze biti nastalo bez ziejmé pficiny.
Druhou fazi nazyvame také fazi tyrani — objevuje se nasili fyzicke, sexualni,
psychické. Ma za cil obét pokofrit.

V tomto okamziku se s muzem stane néco zvlaStniho. Pfesouva se do treti faze,
takzvané ,faze libanek”, kdy dochazi k odproSovani, omluvam, svalovani viny na

ostatni. Partnefi se stanou poddajni a kajicni. Pfisahaji, Zze se nic podobného uz
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nikdy nestane, zahrnuji Zzenu darky, pozornosti a sliby. Pokud jsou alkoholici,
pfihlasi se na Ié€eni, slibuji, Ze uz nikdy na Zenu nevztahnou ruku. Toto obdobi je
pro Zenu matouci. Ma potfebu udrzet rodinu pohromadé a hlavné chce véfit, Ze se
uz nic podobného nestane. Tohle pfece nebyl jeji muz. Pokud pfijmou muze zpét,
néjaky ¢as opravdu vSe funguje tak, jak ma. Nicméné po Case se u muze opét
zaCne objevovat napjeti, ktefi vyusti v tyrdni Zeny. Je to zacarovany kruh, tyto tfi

faze se cyklicky opakuji (Dutton, 2006, www.magdalenium.cz ).

Spousta Zen se vdava zamilovanych, a kdyZ za¢nou problémy s doméacim
nasilim, tak je taji pfed okolim. Casto je muZi napadaiji v opilosti a to je pak v o&ich
Zen omlouva, protoZe za stfizliva by se tak nechovali.

Hlavni rysy, které spojuji vSechny formy intimniho partnerského nasili je: nasilna
povaha agresora, pouzivani sily, rozhodovani, rozdélovani pracovnich ukold,

zpfistupfiovani financnich zdroju, a tak déle.

Typické chovani uzivané agresorem:
- popfeni partnerovi autonomie
- izolace obéti od primarni rodiny a pratel
- zastraSovani, hrozby a samotny akt nasili
- manipulace
- donucovan obéti, aby Zila podle nésilnikovych pravidel
- zavedeni sankci za nedodrzeni ,pravidel chovani®
- trestani obéti za ucelem posileni nasilnikovy autority
- bezdlvodna Zarlivost
- kontrola finanénich zdroja
- zneuzivani déti riznymi zplasoby ke zranovani, kontrole a manipulaci

(Kurst-Swanger, Petcosky, 2003).

Vzorce nasilného chovani
- Bézné nasili mezi partnery
Toto chovani nema dlouhodobé trvani. Jedna se o vyusténi hadky, sporu,

kdy jeden z partner( ja nezvladne situaci a uchyli se k aktu nasili.
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- Intimni terorismus
Tento typ nasili je zaloZzen na nasilnikové potfebé kontrolovat svou obét.
Tato forma nasili vzrasta, zahrnuje Castéjsi frekvenci nasilnych epizod a
- Stélé nasili
Tato forma zahrnuje stale se opakujici itoky na obét.
- Vzajemné nasili
Na tomto druhu nasili se plné podileji oba partnefi. Nicméné toto nasili neni

tak Casté (Kurst-Swanger, Petcosky, 2003).

3.3.1. Psychické nasledky na ob étech domaciho nasili
Domaci nésili mé& na obét jak kratkodobé, tak dlouhodobé nasledky.

Mezi kratkodobé maZeme fadit Gzkost, napéti, bolest,...
Dlouhodobé napfiklad izolace, osamélost, psychicka labilita, ztrata sebevédomi,
pocit viny, deprese,...
Pokud je obét vystavena nésili delSi dobu, mUZou se u ni projevit zavazné
psychické nésledky jako napfiklad:

- Posttraumaticka stresova porucha

.vznika jako zpozdénad nebo protrahovana odezva na psychologicky
traumatizujici stresovou udalost. Hlavni symptomy: pocity otupélosti, ztrata zajmu
o dfive oblibené c¢innosti, znovuprozivani traumatu ve vzpominkach a snech,
tzkost, poruchy spanku, poruchy koncentrace pozornosti,...“ (Zvolsky a kol., str.
112, 2003).

- Stockholmsky syndrom
Tento jev byl poprvé popsan v 70. letech 20. stoleti. Tehdy doSlo k prepadeni
banky a utocnici drzeli po nékolik dni své obéti jako rukojmi. Obét ze strachu, Ze
prijde o Zivot, se identifikovala s pachatelem a snazila se mu podvédomé zavdécit,
aby s ni bylo |épe zachazeno. Stejna situace nastava i u problematiky doméaciho
nasili.

- Syndrom tyrané zeny
PFi této poruSe dochazi ke zkreslenému vnimani reality obéti. Obét nedokaze
ucinné reagovat na nasili, které je na ni pachano (Langhansova, Szczepanihova,
7akova, 2004).
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3.4. Plavod a vedeni (sprava) domaciho nasili

Typické pro domaci nasili je, Ze se odehrava mezi dvéma blizkymi lidmi.
Jeden z parterd trapi ¢i obtéZzuje toho druhého, ktery muze zalit reagovat
agresivné. V jiném pripadé mazeme hovofit o vyskytu agresora a obéti.
Vyskyt nasili mezi partnery velmi zalezi na tom, jak Sirokou socialni sit partnefi
maji. Pokud jsou partnefi obklopeni neshodami s rodinou a prateli, existuje velka
pravdépodobnost, Ze napéti mezi nimi se bude zvySovat a mlze vyustit v podobu
domaciho nasili. Nasili je pomérné nepravdépodobné vuaéi jedinci, ktery je
podporovan svou primarni rodinou a prateli. Socialni podpora mizZe poskytnout
obéti, ktera chce uniknout 2z neStastného manzelstvi, finanéni podporu,
pfechodnou moznost bydleni a hlavné psychickou podporu. Z toho duvodu jsou
obéti domaciho nasili ¢asto izolovany od svych pfibuznych a pratel (Felson,
Tedeschi, 2002).

3.4.1. Domaci utoky na muze

Je mozné, aby utoky domaciho nasili trpéli i muzi? Ano. Nasili vidi
muzam je zaloZzeno na hodné zdrojich. Napfiklad jak National Violence Against
Women Survey, tak National Family Survey uvadi, Ze také muZzi jsou ob&tmi nésili
svych Zen. Nicméné zaroven uvadi, Ze u Zen je signifikantné vyssi riziko vyskytu
nasili od jejich partner (Kurst-Swagner, Petcosky, 2003).

Studie Stuarta a kolektivu si vybrala za vyzkumny vzorek 35ti Zen, které
byly zadrzeny pro pachani domaciho nasili na svych partnerech a vypovidaly pfed
soudem. Byly podrobeny rozsahléemu Setfeni, které zahrnovalo uzivani a
naduzivani alkoholu, zhodnoceni Zenské manzelské agrese, manZzelskou
spokojenost, depresivni symptomatologii, uziti obecného nasili a jejich partnersky
vztah. Vyzkumnici rozdélili vzorek na dvé skupiny a to na ,riskantni pijaky" a na
.heriskantni pijaky“. Z tohoto vzorku bylo ohodnoceno jako ,riskantni pijak* skoro
polovina zen. Vysledky této studie ukazaly na to, Ze uzivani a naduzivani alkoholu
by se mélo béZzné& hodnotit jako soucast intervence pro domaci nasili a tyto
programy by se mély vylepsit v tom, Ze nabidnou doplnék v podobé protialkoholni
leécby (Stuart, Moore, Ramsey, Kahler, 2003).

V rozsahlé studii se ukazalo, Ze prediktorem pro domaci nasili neni

pohlavi, ale porucha osobnosti. Zenska agrese vii¢i muzskym partnerim je méné
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pravdépodobna nez muzska agrese vuci Zzenskym partnerkdm. Muzi spiSe zrani
své protéjSky a Zeny jsou vice pravdépodobné zranovany. Také miZzeme najit
rozdily ve zranéni, pokud je uto¢nikem Zena nebo muz. Cascardi zkoumal fyzické
zranéni a symptomy deprese u 109 paru z klinik (93) a vzorek z komunity (16).
Z této skupiny 11% Zen ohlasilo zlomeniny kosti ve srovnani s 0% muz(. Zeny
jsou ponékud vice depresivni v skupiné klinické.

Domaci nasili vi¢i muzdm neni brano moc vazné. Vychazi z kulturniho
predpokladu, Ze muzi jsou schopni se ubranit, jsou silngjSi nebo se vibec Zenské
nasili nebere v Gvahu. KdyZz fekneme, Ze Zena nécim zranila muZze, je to brano
méné vazné, nez kdyz rekneme, Zze muz néc¢im zranil Zenu (Dutton, 2006).

Velky rozdil mezi tim, zda je nasilnikem muz nebo Zena, hraje prosty fakt,
Zze muz je fyzicky silnéjSi nez Zena. Tim padem mulZe Zenu vice zranit a jiz jen
védomi toho, Ze je silnéjSi mu davad moc. DalSim faktem je, Ze muzi jsou vice
agresivni nez Zeny. A svou agresi vyjadfuji jingym zpusobem, nez Zeny ( Collins,
Coltrahne, 1995).

Ve studii Chase a kolektivu byl zkouman vzorek 130 pacientek
v protialkoholni 1éEbé. Skupina byla rozdélena na pary, kde se vyskytlo partnerské
nasili a na pary bez vyskytu partnerského nasili. Rok pfed |é€bou, okolo tvou tfetin
Zzen bylo zneuzivano jejich partnery a zbytek Zen pachal nasili vicéi svym
partneram. Vazné (kruté) nésili bylo taky vysoké, konkrétné 22%. V téchto parech

Zeny celkové pachaly vice nasilnych aktu a nasili bylo zavaznéjSi ve srovnani

el

el

Ze partnerské problémy a piti spolu Uzce souvisi, vysSi uzivani kokainu u
pachatell nasili a vétSi emocionalni Gzkost (stradani). Zavér této studie poukazuje
na to, Ze partnerské nasili je vazny problém pro Zeny v protialkoholni 1é¢bé a
doporucuje udélat dalSi studie na toto téma (Chase, O’Farrell, Murphy, Fals-
Stewart, Murphy, 2003)

3.4.2. Formy nasili mezi partnery
- Emocionalni nasili
Zahrnuje degradaci, slovni zranovani obéti, urazeni pratel, rodiny obéti.

Déale omezovani svobody, jako zakaz socialnich kontaktd, omezeni financi,
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zakaz vykonavani profese, ... Obéti ztraci svou nezavislost, sebelctu a
sebejistotu.

- Fyzické nasili
Fyzické nasili zahrnuje kopani, biti, fackovani, strkani, tahani za vlasy.
pasek, hadice, kladivo. Fyzické nasili ovSem zahrnuje i psychické nasledky.
Obét je psychicky zranéna, kdyz je zbita svym partnerem (Kurst-Swanger,
Petcosky, 2003).
Studie Thompsona a Kingree z roku 2006 se zaméfila na roli pachatele a
obéti a to konkrétné na vysledky tyrani. Vzorek zahrnoval 501 muzu a 1756
Zen, ktefi méli zkuSenosti s Utoky v partnerském Zzivoté. Vysledky ukéazaly,
Ze Zeny, jejichz partner pil alkohol, byly zranény s vétSi pravdépodobnosti,
nez zeny, jejichz partner nepil. Samotné piti Zen, nebylo relevantni ke
zranéni vyplyvajicich z partnerského nasili (Thompson, Kingree, 2006).

- Sexualni nasili
Tento druh nésili zahrnuje znasilnéni, vynuceni analniho styku, vystaveni
pornografickym filmadm ¢&i fotografiim, osahavani nebo uZiti pfedmétu
k penetraci. Obvykle sexudlni Utok zahrnuje fyzickou silu, fyzické nasili
nebo psychicky natlak.

- Sledovani
Tato forma nasili zahrnuje typy chovani jako Spionaz obéti, pronasledovani,
posilani dopist, maill, darkd, obtézujici telefonaty, vyhroZovani obéti nebo
jejim détem ¢i rodiné.

- Rodicovské unosy
Unosy déti jsou asto uskutedriovany jednim z rodi¢d. Jednak se tak maze
dit proto, Ze chce nasilnik zranit partnera. DalSi duvod je, Ze rodi¢ unese
dité proto, aby jej chranil prfed Gtoky druhého partnera.

- Vrazda
Nejkrutéjsi formou domaciho nasili je vrazda. Vrazda mize byt vysledkem
mnoha okolnosti. MlUzZe se stat, Ze muzi zabiji své Zenské protéjSky jako
vysledek biti, ¢asto pod vlivem drog ¢i alkoholu. Také se stava, Zze muz
zabije svou Zenu béhem Zzarlivecké scény. Na druhé strané Zeny Casto
zabiji své partnery kvali jejich pfedchozim utokim nebo v sebeobrané

(Kurst-Swanger, Petcosky, 2003).
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Ve studii Stuarta a spol. uverejnéné v Jornal of studies on alkohol bylo
zapojeno 409 participantt (z ¢ehoZ byli 272 muzi a 137 Zeny). Ug&astnici byli
zadrZeni pro domaci nasili. Hodnotily se problémy s alkoholem, asocialni chovani,
charakter hnévu, neshody v partnerstvi, agresivita, fyzické tyrani. Zaroven se
hodnotily problémy s alkoholem, agresivita a fyzické tyrani u jejich partnerd.
Vysledky ukézaly, Ze problémy s alkoholem u pachatell domaciho nasili a jejich
partnerd pfimo prispély k psychickému tyrani a nepfimo kagresi. Jediny
signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami, ktery byl nalezen, byl ten, Ze u muzskych
pachatell byl jejich hnév asociovan s partnerskymi neshodami, kdezto u zen
nikoliv (Stuart, Meehan, Moore, Morean, Hellmuth, Follansbee, 2006).

3.5. Spole €enské prom énné
Faktory jako vék, pohlavi, rasa, etnicka skupina, mohou ovliviiovat domaci nasili.

Nutno poznamenat, Ze uvedené faktory mohou mit vliv na nasilnické chovani,

nicméné nejsou jeho jedinou pficinou.

- Kulturni rozdily
V nékterych kulturach je domaci nasili akceptovano, v jinych odsuzovano.

- Socializace
Socializace hraje rozhodujici roli v nasili mezi partnery. Pokud byl muz
v détstvi vystaven rodi¢ovskému nasili, bude pravdépodobné uplatiiovat
stejny vzorec chovani ve svém partnerstvi (Barnett, Miller-Perrin, Perrin,
1997).

Z vyzkumu Jacoba, Leonarda a Randolpha Habera zroku 2001
vyplynulo, Ze povaha vzajemného plsobeni v rodiné ovliviiuje jak typ alkoholismu,
tak spotifebu alkoholu. Dale také ovliviuje jak frekvenci, tak naslednou strukturu
negativniho chovani v manzelstvi (Jacob, Leonard, Randolph Haber, 2001).

V roce 2007 zverejnili Herrenkohl, Kosterman, Mason a Hawkins studii, ve
které se snazili dokazat souvislost mezi intimnim partnerskym nasilim a nasilim
probihajicim v mladi. Vyzkumu se zuc&astnilo pfes 800 jedincl v rozmezi zakladni

Skoly po mladou dospélost (24 let). Vysledky ukazaly, Ze chronické a pozdéji
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narustajici nasili v mladi zvySuje pravdépodobnost pozdéjSiho partnerského nasili
(Herrenkohl, Kosterman, Mason, Hawkins, 2007).

4. ALKOHOL A NASILI V PARTNERSTVI

Muzi, ktefi biji své Zeny pod vlivem alkoholu, by mozn& vykazovali zndmky
agresivity i bez pfFitomnosti alkoholu. Alkohol se Uu€astni mnoha situaci
partnerského nasili. Alkohol vSak neni didvodem k nasilnému chovani, jsou jim
osobnostni charakteristiky. Stres nékdy dozene muze k piti, alkohol maze uvolnit
zabrany a tim dochazi k nasili na partnerce.

Pokud se na situaci podivame z jiné stranky, vyzkumy ukazuji, Ze bité Zeny piji
vice, nez Zeny, které Ziji v partnerstvi bez nasili (Barnett, Miller-Perrin, Perrin,
1997).

Studie Lipskyho a Caetana se zaméfila na zkoumani rozSifenosti
protialkoholni I[éEby u intimniho partnerského néasili mezi problémovymi pijaky a na
vztah protialkoholni |éCby a partnerského nasili v bézné populaci. Vzorek tvofili
lidé, ktefi se zuc&astnili Mezinarodniho prlzkumu na uzivani drog a celkového
zdravi z roku 2002. U&astnici byli mezi 18-49 lety, éerné, hispanské a bilé rasy a
uvedli jeden nebo vice problému s konzumaci alkoholu v minulém roce. Vysledky
ukazaly, Ze prevaha protialkoholni lIé€by je signifikantné vySSi mezi respondenty,
ktefi byli vystaveni partnerskému nasili, bez ohledu na typ nasili ve srovnani
s respondenty, ktefi neuvedli, Ze se u nich doméci nasili vyskytlo (Lipsy, Caetano,
2008).

Jednim z predpokladll nasili souvisejicim s alkoholem je, ze se tak déje
v oCekavani. Pro lidi je pochopitelni, Ze kdyZz se napiji, jejich chovani ma
,oddechovy ¢as". Z tohoto pohledu alkohol umoZznuje spole€ensky akceptovanou
cestu pro partnery odejit a zase se vratit.

Zavérem lze fFici, Zze alkohol neni ani nezbytny ani dostateénym vysvétlenim
pro partnerské nasili, ale je jednim z dllezitych faktord (Barnett, Miller-Perrin,
Perrin, 1997).
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Z dalSich vyzkumi muizZeme uveést studii Fossose a kolektivu, ktefi se
zamérili na zkoumani Uc¢inku alkoholu na agresi a subjektivni hodnoceni G¢inkud
alkoholu na agresi v partnerském nasili mezi univerzitnimi studenty. Celkem 780
(z toho 57.3% zen) studentl prvniho ro¢niku v rozmezi 18-25 let, ktefi vykazovali
znamky tézkého piti, bylo dotazano na pachani nasili v partnerstvi, uzivani
alkoholu a problémy stim spjaté, agrese po poziti alkoholu a subjektivni
hodnoceni vyskytu této agrese. Vysledky ukazaly, Ze problémy s pitim jsou
pravdépodobné spojeny s vyskytem pachani nasili v partnerskych vztazich. U
muzu se tento vztah mezi domacim nasilim a abuzem alkoholu ukazal jako
signifikantné silngjSi. Vysledky ukézaly, Ze vztah mezi problémy s alkoholem a
intimnim partnerskym nasilim muaze byt silnéjSi pro muze nez pro Zeny (Fossos,

Neighbors, Kaysen, Hove, 2007).

4.1. Muz nasilnik

VétSina pachateld domaciho nésili jsou muzi. VétSinou maji snizenou
sebelctu a jsou pfilis zavisli na svych obétech. VétSina z nich je extrémné
Zarlivych a majetnickych. Témér vzdy dava nasilnik své chovani za vinu druhym a
popird nebo minimalizuje dopad svého nasilného chovani na obét. Nasilnik ma
dvé tvafe. Na verejnosti se obvykle chova uplné jinak nez doma, skryty pfed zraky
vefejnosti.
Rizikové faktory na strané nasilnika:
Agresivni a nepfratelska osobnost
Asociélni osobnost
Deprese
Citova zavislost
Nejistota
SniZzena kontrola
SniZzena schopnost empatie
Narcismus
Chudé komunikac¢ni a socialni dovednosti
U muze, ktery je abuzerem alkoholu, alkohol doprovazi domaci nasili. Neni vSak
jeho jedinou pfi¢inou. Musi se vyskytovat rizikové faktory na strané nasilnika.



Pokud se vSak vyskytuji a nasilnik je zarovern abuzerem, alkohol zna¢né zvySuje
riziko nasilného chovani (Gosselin, 2000).

Ve vyzkumu Leonarda a Quigleyho se autofi zaméfili na vztah meazi
manzelovym ¢i manzelCinym pitim a tim, zda nejzavaznéjSi konflikty zahrnuji
verbalni agresivitu, mirnou nebo zavaznou fyzickou agresi. 336 hovomanzelskych
paru bylo dotazano na konci prvniho roku jejich manzelského souziti. Rozhovor
byl zamé&fen na manzelovo (manzel€ino) piti, verbalni konflikty a na prvni a na
nejvaznéjsi epizodu fyzické agrese. Vysledky ukazaly, Ze manzelovo piti se
vyskytovalo spiSe v epizodach fyzické agrese ve srovnani s agresi verbalni.
Vysledky této studie podporuji hypotézu, Ze alkohol miZe pfispivat k vyskytu a
zavaznosti domaciho nasili, hlavné v pocatecnich stadiich manzelstvi (Leonard,
Quigley,1999).

’

4.2. Myty o zneuzivani zen

Problém naésili byl pfipisovan individualnim charakteristikdm obéti a
pachatele.
Jeden z mytl je, Ze i kdyz Zena fika ne, mysli tim vlastné ano. V dfivéjSich dobach
tomuto mytu do jisté miry napomohly romantické filmy, kde nevinna divka,
zranitelna a cudna, na nabidku sexu vzdy fikala ne, protoZze se to oCekavalo, i
kdyz po muzi touzila. Filmovy hrdina tim padem nebral jeji odpovéd vazné a byl
oba spokojeni.
Obdobou tohoto mytu je tvrzeni, Zze kdyZz se Zena atraktivnhé a vyzyvavé obléka,
tak vlastné beze slov dava muzi najevo, Zze s nim chce mit sex.
Omluvou pro doméci nasili byva nazor, Ze Zena musela udélat néco, ¢im muze
vyprovokovala k nasilnému chovani. Nebo kdyZ s nésilnikem presto zlstava,
dokazuje tim svij podil na tomto chovani.

DalSim mytem je nazor, Ze muz za nic vlastné nemuaze, protoze je pfirodou
predisponovan jednat jako lovec a Ze své chovani nem(ze ovladat.
Bohuzel velmi rozSifenym mytem je, Ze domaci nasili neni zase tak rozSifeno.
Nasilné chovani se déje jen mezi zvrhliky, ne mezi béznymi lidmi (Sampselle,
1992).
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4.3. Dopad nasili na Zeny

Musime brat v vahu fakt, Ze nasili va¢i Zenam ma vliv na vSechny Zeny, ne
pouze na bezprostfedni cile. Typicka prvni odezva na zneuzZivani je pocit viny.
Zeny nejsou okamzité rozzlobené, nejsou poboufené nasilim na nich pachanym,
ale jsou zahanbené. Zeny jsou spolednosti nuceny uvazovat tak, Zze nasili
podnitily. Otazky typu: ,Co délala tak pozdé v noci sama venku?“ nebo: ,, Chlapi
jsou chlapi, Zzeny musi byt opatrné*.

Tyto nazory maji dopad na sebeulctu zeny (Sampselle, 1992).

4.3.1. Odezva Zen na biti

To, jak Zeny reaguji na opakujici se akt nasili v intimnim vztahu, mazeme
rozdélit do nékolika kategorii: fyzické, psychické a behavioralni. Mezi fyzické
reakce mazZeme zaradit signifikantné zvySené obtizné stresové symptomy.
Psychické reakce: sebeobvifiovani, zakryvani faktu zneuzivani a shazovani sebe
sama, obdobi hledani pomoci, zkouSeni najit smyslu této zkuSenosti. (Smpselle,
1992).

Nasili vznikajici doma je nebezpecné pro slabSi nebo vice zranitelné
jedince. Hnév je konfrontovan s vétsim hnévem a agresi. Casto mizeme vidét lidi,
ktefi vyjadfuji svoji zranitelnost a jsou ,odménéni“ silou.

VétSina part zacCind svuj vztah s presvédcenim, Ze nasli svou druhou polovicku,
ktera je dokonale doplfiuje. Nicméné je dllezité si uvédomit, Ze kazdy z partner(
pochazi z rozdilné rodiny, kde byly praktikovany rozdilné vychovné styly a jako
déti urcité vidéli rdzné rodiCovské modely. Z pocatku si svého partnera
idealizujeme, aby splnil naSe oCekavani. Kratce po idealizaci nasleduje v kazdém
manzelstvi zklaméni z toho, Ze partner neni Uplné tak idedlni, jak jsme si ho
malovali. Vztah vstupuje do stadia deziluze a roz€arovani. Nékteré péary prekonaji
stadium deziluze a prejdou do stadia akceptace. V tomto stadiu partnefi vidi, Ze
nejsou dokonali, akceptuji své chyby a jejich vztah se stava vice pratelsky. Jedinci
se mohou soustfedit vice na sebe, na svlj osobni rozvoj. OvSem nékteré pary se
do tohoto stadia nedostanou a setrvavaji ve fazi deziluze a pokouSi se tento

partnersky diskomfort feSit napfiklad rozvodem. Jiné pary zUstavaji spolu, ale
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rezignuji na zivot vztekem, trapenim, nespokojenosti a muze to vyvrcholit i
nasilim.

Drama u dysfunkénich paru, které setrvaly ve stadiu deziluze, se to¢i kolem
spole¢nych témat. Prvnim z nich je, Ze jsou si bud moc blizci nebo naopak moc
vzdaleni. Typickym pfikladem je, Ze manzel Fik&: ,Potfebuji vice prostoru®,
manzelka naopak: ,,On neni vibec doma“. Druhym tématem disfunk&nich paru je
boj 0 moc a pozici v manzelstvi. Tento problém je hodné ovlivnén modelem
uspofadani primarni rodiny. Tento typ manZzelstvi je polarizovan na muz — majici
narok, opravnény/despota, Zena — nesobecké/slouzici.Vysledek z vySe uvedenych
pripadu, specialné pro pary, kde se vyskytuje domaci nasili, je muz, ktery unika
sam pred sebou pres vnitfni zakazy proti jeho mék&imu ja a ktery vynaklada usili
na kontrolu druhého. Takovy muz je tazen Zenou, kterd se neciti byt opravnéna
k sobeckému Uniku ze vztahu. Takovyto vztah mezi muZzem a Zenou je dan
poutem, které je stmeluje. V tomto zoufalém poutu, které drzi par pohromadé,
setrvavaji spolu navzdory trapeni a bolesti, kterou zaZzivaji kazdy den (Javier,

Herron, Berman, 1996).

4.3.2. Pro ¢ se Zeny vraceji k nasilnému partnerovi

MuUzeme najit dvé obrany zneuzivanych zZen:

Moralni obrana proti Spatnym objektdm

Rozvoj mordlni obrany v détstvi hraje velkou roli v dospélosti. To je jednim
z klicovych dlivodu, pro¢ se pak jejich partnefi chovaji odmitavé a tim upevriuji
Zenino presvédceni, Ze vSechno je jeji vina.

Je to propracovana racionalizace vytvorena v détstvi, vysvétlujici, pro¢ Zena byla
zanedbavana nebo zneuzivana. Zanedbavané nebo zneuzivané déti nejsou
schopny pfijmout realitu, Ze jejich rodi€ je nema rad, nebo Ze je dokonce nenavidi.
Dité si pak mysli, Ze je zanedbavano nebo zneuzivano proto, Ze selhalo (bud Ze
se chovalo nemravng, nebo Ze je lin€), ¢imZ si vyslouZilo takové rodi¢ovské
chovéani. Tento mechanismus je pouZzivan také zneuzivanymi Zenami k vysvétleni
a omluveni toho, Ze je jejich partner bije nebo jinak zneuziva.

Druhou obranou je Obrana Stépenim, rozdélenim: V tomto mechanismu Zena

rozdéli své ego do dvou oblasti: zneuzivané self a nadéjné self. Zneuzivané self
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dominuje béhem détstvi a obsahuje vzpominky na zanedbavani a zneuzivani.
Toto self se vyvinulo z pocitu viny, pocitu ménécennosti a ponizeni.
Nadéjné self je nerealistické, plni potfebu jedince nadéji a sliby, Ze vSechno bude
lepSi. KdyZ nadéjné ja dominuje, minulé zlé vzpominky jsou potlaCeny a stavaji se
nevédomymi. Tato Cast self dovoluje tyranym Zenam navratit se ke svému
partnerovi bez strachu, protoZze vzpominky na tyrani jsou potlaceny (Celani, 1994).
Tyrané Zeny nevédomé pfitahuji muzi, ktefi nakonec skonci jako tyrani.
Tento fakt byl zkouman z hlediska Zeniny minulosti, konkrétné nespolehlivosti
rodiCa, ktefi svym pfistupem vytvofili v Zené nitru dvé ¢asti ja (self). Tato dvé self,
zneuzivané self a nadéjné self, souvisi s vysokou intenzitou odmitajiciho chovani
nasledované slibovanim od charakteristicky naruseného muze. Nadéjné self obéti
je pfitahovano sliby a fantaziemi lasky jejiho partnera a jeji zneuzivaneé self je
pfitahovano odmitavym chovanim partnera. Pravé tyrané Zeny vyhledavaji
partnera, ktery oslovi jeji dvé self, jak zneuzivané, tak nadéjné.
Dospéla Zena je pfitahovana stejnym mixem protikladnych emoci, které zazivala
v détstvi, vC€etné intensivni blizkosti, odmitani, nenavisti a dychtivosti po lasce.
Tyto pocity se méni nahle a nasleduji jeden na druhy v ohromujicim a

nepredvidatelném vzorci.

Sest faktord, které pracuji dohromady a poutaji Zenu k jejimu partnerovi:

- Détska neschopnost ochranit sebe samu pred zneuzivanim, jehoz nasledkem
je znetvorena struktura ega a ochuzena identita.

- Détska nebo nezrala dospéla se intensivné zaméfuje na jednoho, pouze
jednoho jedince pro uspokojeni svych zavislych potfeb.

- Vnitini tlak, ktery plyne z nezpevnénych potieb pro péci o rodinu, které nikdy
nebyly uspokojeny v détstvi a vychazeji na svétlo v dospélosti.

- Extrémni z&vislost na druhych vyplyvajici jak z nedostatku jednoznacné
identity, coz vyZaduje partnerovu pseudo silu (pevnost) zachovat tuto identitu
pred zhroucenim, tak také z neschopnosti sebeuklidnéni.

- Dvojita obrana, rozStépeni a moralni obrana proti Spatnym objektim, ktera
zakryva partnerovu Spatnost.

- Pfedesla zminéna atraktivnost obéti zdvojené self (Celani, 1994).
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Z tohoto pohledu mdzeme kruh nasili popsat jinym zptsobem:

Prvni faze nastava, kdyz dité uvnitf tyrana shleda, Ze jeho potifeby nejsou
plné uspokojeny a kdyZ se jeho partnerka stava snadnym cilem pro jeho vztek a
zlost, které mohou pramenit z frustrace mimo partnersky vztah. Obét se pokouSi
zUstavat v jejim nadéjném self a uziva obranu rozstépeni nebo moralni obranu
k tomu, aby zakryla tyranovu Spatnost. On se chova jako prazdné, nenasytné,
tyranské dité v dospélém téle, které se pokouSi vyzdimat co nejvice ze své
symbolické matky. Je extrémné zavisly na své obéti, coZz dokazuje pfivlasthovanim
a Zarlivosti.

Ve druhé fazi vidime obrovskou zavislost obéti na svém tyranovi. MUze se
stat, Ze je pfivolana policie, ale kdyZz hrozi, Ze tyran bude odveden, Zena své
obvinéni stdhne, protoZe se boji osamélosti a citi se zodpovédna za jeho osud.

Treti faze scénare tyrani je charakteristicka strachem tyrana, Ze ztrati svou
obét, které stale doufa, Ze se vSe obrati k lepSimu, a Ze ji bude partner zase
milovat. Muz pfehani a zveliCuje svou lasku a tim u Zeny zase vyvola pfevahu

jejiho nadéjného self (Celani, 1994).

Uzus alkoholu a intimni partnerské nasili spolu signifikantn& souvisi. Ale
pouze podskupina jedincu, ktefi piji, jsou agresivni. Jsou znamé dva rizikové
faktory a to, kontrola zlosti a Zarlivost. Tyto dva faktory hrély roli ve vztahu mezi
intimnim partnerskym nasilim a problémem s pitim ve vzorku 453 paru. Vyzkum
ukazal, Ze muzi, ktefi maji problém s Zarlivosti, ale nemaji problém s kontrolou
zlosti, maji vétsi tendenci ukazat asociaci mezi pitim a intimnim partnerskym

nasilim (Foran, O"Leary,2008).
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5. DOMACI NASILi Z HLEDISKA PRAVA

Ve Shirce zakona Ceské republiky z roku 2006 se nachazi zakon &. 135 ze
dne 14. bfezna 2006, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred

domacim nasilim.

Cast prvni: Zména zékona o Policii Ceské republiky.

»Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do négj*

§ 2la

(1) ,Lze-li na zakladé zjiSténych skute€nosti, zejména s ohledem na pfedchazejici
utoky, divodné predpokladat, Ze dojde k nebezpec¢nému utoku proti zZivotu, zdravi,
svobodé nebo zvlaSt zavaznému utoku proti lidské duastojnosti, je policista
opravnén toho, kdo je podezfely z takového jednani, vykdzat z bytu nebo domu
spole¢né obyvaného s ohroZenou osobou (dale jen ,spole¢né obydli“), jakoz i
z jeho bezprostfedniho okoli. Soucasti vykazani je rovnéz zakaz navratu do
vymezenych prostor. Toto rozhodnuti je uc€inné v okamziku, kdy bylo prokazatelné
sdéleno osobé, proti které sméfuje. Osoba, proti niz omezeni sméfuje (dale jen
.vykdzana osoba“), je poté povinna neprodlené opustit misto, na které se
rozhodnuti o vykéazani vztahuje* (Sbirka zakonti Ceskéa republika, str. 1628-1632,
2006).

Dale tento zakon zmirfiuje, Ze pokud neni pachatel doméaciho nasili
pritomen, i tak muze policista zakazat jeho vstup do spole¢ného obydli a jeho
okoli. Tento zakaz plati od té doby, co se o0 ném pachatel dozvi.

Dale policista musi pfesné specifikovat prostor, do kterého méa vykadzana osoba
zakaz vstoupit.

Vykazana osoba musi policistovi vydat vSechny kli¢e od spole¢ného bydleni, které
vlastni.

Policista musi umoznit vykdzané osobé&, aby si ze spole¢ného bydleni vzala véci
slouzici vyluéné jeji potfebé, osobni cennosti a dokumenty a do 24 hodin dale pak
véci nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani.
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8§ 21d

(1) ,Vykézani, které bylo rozhodnuto podle §21a odstavce 1 nebo 2, trva po dobu
10 dnG ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem
ohroZené osoby" (Sbirka zakon Ceska republika, str. 1628-1632, 2006).

Cast &tvrta: Zména zakona o socialnim zabezpedeni

»,Pomoc osobam ohroZzenym nasilim*

§ 74a

(1) ,Osobam, které jsou ohroZzeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych
nebo osob Zijicich snimi ve spole¢éném byt¢ nebo domé, se poskytuje
bezprostfedni individualni psychologicka a socialni pomoc ambulantni nebo
azylové povahy. Témto osobam se rovnéz zprostfedkuje poskytnuti nasledné
pomoci zejména sociélni, |ékaFfské, psychologické a pravni. Pro poskytovani
pomoci t&mto osobam se zfizuji intervenéni centra® (Sbirka zakont Ceska
republika, str. 1628-1632, 2006).

5.1. Domaci nasili v ¢islech

V &ervenci roku 2006 probé&hl v Ceské republice reprezentativni vyzkum
STEM pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpe&i a Philip Morris CR a.s.
Reprezentativni soubor obyvatel CR starich 15ti let — 1 690 respondent.

ZkuSenost s nasilim mezi partnery:

Kazdy druhy clovék starSi 15ti let vi o néjakém pfipadu nasili mezi partnery

z doslechu, témér Ctvrtina s nim ma osobni zkuSenost (svédek, obét, nasilnik).
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Obrazek 1 : ZkuSenost s doméacim nasilim mezi partne  ry

podil odpov édi ,méa zkuSenost* v %

Nepfima zkuSenost
(z doslechu) 61

Pi#iméa, osobni
zkuSenost

02001 W 2006*/

O vlastnich zkuSennostech s nasilim v partnerském vzathu hovofi 14%
populace starSi 15ti let.
Ve vyzkumu 13 % respondentl vypovidalo, Ze se stalo obéti partnerského nasili,
1% pfipustilo roli nésilnika. V porovnani s rokem 2001 se podil obéti nezmeénil,

podil nasilnikd klesl o 2 %.*/

Typické znaky domaciho nasili mezi partnery jsou stéle stejné. VétSina
pfipadl nésili mezi partnery je dlouhodoba (59%) a mé& tendenci byt stale Castéjsi
(52%), velmi Casto zahrnuje fyzické nésili (81 %) a mnohokrat se odehrava v

pritomnosti déti (57 %). K podobnym zjisténim dospél i vyzkum v roce 2001.
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~Jednalo se o nasili trvajici ,Jednalo se o nasili, které bylo stale

Zhl’Uba"*/ cvas.byjéif)u**/
i Nevi
Nevi
14% KratSi 11%
dobu neZ
1 rok
27%
Ne Ano
Déle ne’ \asili mezi partnery 37% 52%
3 roky
35% 1 - 3 roky
24%

B Kombinace fyzického a psychického

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexuélniho
B Pouze sexualni

O Pouze psychické

B Jin4d kombinace

Zdroj: STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, str.15-18.

5.1.1. Vysledky statistickeho Set Feni u klientek 0.s. ROSA za rok
2006

V roce 2006 uvefejnilo ob&anské sdruzeni ROSA vysledky statistického
Setfeni, které bylo provedeno mezi 200 klientkami. V této studii byly kromé jinych
faktor monitorovany take jednotlivé formy fyzického nésili. Nejvice Zen se setkalo
s opakovanym fackovanim (57 % zZen), s bitim a ranami péstmi 48,5 % Zen, biti do

hlavy a obli¢eje, hlavou o zed &i nabytek zaZilo 24 % Zen. Skrceno bylo 25 % Zen,
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zkopéno bylo 23,5 %. Mezi dalSi formy nasili patfilo tahdni za vlasy, trhani vlasu,
krouceni rukou, polévani a sprchovani ledovou vodou, svazovani. Jedna Zena
zazila pokus o utopeni ve vané, dalSi partner pfipravoval upaleni. 15,5% Zen bylo
bito v téhotenstvi. K fyzickym utokdm pfitom dochazelo nej¢astéji v druhé poloviné

téhotenstvi (http://www.stopnasili.cz/verejnost/dn-statistiky-zpravy-studie.html).

6. POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

6.1. Prevence

Vv wow

Za nejuspésngjSi prevenci je povazovana informace, Ze se toto nasili
nemusi obét tolerovat. Dale informace tykajici se domaciho nasili a informace jak
pro obéti, tak pro svédky domaciho nasili, co v tomto pfipadé délat, kam se obratit

na pomaoc.

6.2. Moznosti pomoci

Dulezité je pro obét zajistit bezpedi a poskytnout psychologickou, socialni a
legislativni poradu.
Centra, ktera zajistuji krizovou intervenci:
- manZzelské poradny
- linky davéry, linky bezpedi
- stfediska socialni pomoci
- krizova centra
Specializovana centra, kam se obéti domaciho nasili mohou obratit:
- ROSA centrum pro Zeny - obéti doméaciho nasili
- BKB — Bily kruh bezpeci
- ACORUS - obcanské sdruzeni, nabizejici pomoc osobam ohrozenym domacim
nasilim
- proFEM (project AdvoCats for Women) — konzulta¢ni stfedisko pro Zenské
projekty
- Gender studies, 0.p.s.
- Ekologicky pravni servis, poradna pro zeny v tisni Brno
- Poradna ELPIS Slezské diakonie - Poradna pro obéti nasili, tyrani a zneuzivani
- Azylové domy, domy pro matky v tisni (www.bkb.cz).
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B. VYZKUMNA CAST

Nasili v intimnich partnerskych vztazich je dnes Zivé diskutované téma. Je
tomu tak, protoZze domaci nasili je bohuzel jev vyskytujici se nezfidka. Nastésti jiz
tomu neni tak, jako v dobach minulych a pfed timto jevem se nesnazime zavirat
oCi a naopak jej feSit. Vzniklo mnoZzstvi instituci, které se snazi pomoci obétem
doméciho nasili. Jejich pomoc se nevztahuje pouze na krizovou intervenci,
anikovy plan, ale i na pomoc v situacich, kdy se obét rozhodne od nasilnika odejit.
Tyto instituce se snazi pomoci v otazkach tykajicich se bydleni (jako doporuceni
azylovych domu) a také v nasledné psychologické pomoci, kterd& ma za ukol
pomoci obétem se s tizivou situaci a s traumatickymi vzpominkami se co nejlépe a
co nejrychleji vyrovnat. Samoziejmosti je pravni poradenstvi, které osvétli obéti,
jaké ma moznosti z hlediska legislativy. Nutno poznamenat, Ze legislativa se
zménila také k lepSimu. Zména zakonu v oblasti ochrany pfed domacim nasilim,
z bfezna roku 2006 znac¢né zvysSila jak pravomoci policistd, ktefi se dostanou do
blizkosti domé&ciho nasili, tak také obéti, které po vykazani nasilnika z domu, maji
10 dni na uskute¢néni pfipadnych zmén.

Dulezitou otazkou zlstava, pro¢ kintimnimu nasili mezi partnery viabec
dochazi. Samoziejmé& sem mUzeme zahrnout spoustu faktord, jako jsou
osobnostni charakteristiky partnera, vliv vychovy v primarni rodiné, stizené Zivotni
podminky a také alkohol. To, Ze je uveden na poslednim misté neznamena, ze
zastava posledni a nejmensi vliv. Alkohol u nékterych jedinct zvySuje agresivitu,
to je véc prokadzana. DalSi nezvratnou véci je, Ze alkohol v naSi spole¢nosti hraje
ddlezitou roli a jeho konzumace je zna¢na. Rozhodné v nasi kultufe najdeme vice
konzumentl alkoholu nez abstinentl. K zamySleni zlstava jaci lidé, s jakymi
osobnostnimi charakteristikami konzumuji alkohol a zjakych duvodu, zda
z davodu poveseleni se a radosti z pozitku a chuti, nebo z davodu Uniku z reality,
z nelehké Zivotni situace. DUvodu samozifejmé& mizeme jmenovat vice. DalSi véci
k zamysleni je, zda jsou vice agresivni muzi nebo Zeny a zda k abuzu alkoholu

inklinuji spiSe muzi nebo spiSe Zeny.
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PFi stanoveni cile empirického Setfeni jsem vychazela z celkového pojeti a
zameéreni diplomové prace. Vyzkum tak navazuje na pfedchozi teoretickou ¢ast a
ma za ukol zmapovat a blize specifikovat problém vyskytu alkoholu a nasili
v partnerskych vztazich. Snazila jsem se zjistit, zda existuje pfima souvislost mezi
konzumaci alkoholu a zvySenym rizikem vyskytu nasili v partnerskych vztazich.
Dale jsem se snaZila zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v konzumaci alkoholu
mezi muZzi a Zenami a dale, zda jsou v domacim nasili Castéji pachatelé muzi nebo

Zeny.

7. VYMEZENI CiLU A HYPOTEZ

Ve své praci jsem si vytycila nasleduijici cile a hypotézy:

7.1. Cile

- Zjistit miru konzumace alkoholu u studovaného souboru respondentd.

- Zjistit frekvenci konzumace alkoholu u studovaného souboru respondentu.

- Zjistit, zda existuje rozdil v mife a frekvenci konzumace alkoholu u muzu a
zen.

- Zjistit miru vyskytu nasili v partnerskych vztazich u studovaného souboru
respondentu.

- Zjistit souvislost mezi konzumaci alkoholu a vyskytem nasili v partnerskych

vztazich.

7.2. Hypotézy
Ve své praci jsem stanovila nasledujicich pét hypotéz:

H1

Muzi konzumuiji alkohol ve vétSi mife nez zeny.
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H2

Po poziti alkoholu se muZzi stavaji vice agresivnimi nez Zeny.

H3

Nasilnou osobou v partnerském nasili je ve vétSiné pfipadl muz.

H4

Nasili pachané muzi na Zenadch ma prevazné vaznéjSi charakter, nez nasili
pachané zenami na muzich.

H5

Konzumace alkoholu zvySuje pravdépodobnost vyskytu partnerského nasili.

8. VYBER RESPONDENTU A CHARAKTERISTIKA
VYBEROVEHO SOUBORU

Cile a hypotézy jsem se snazila prokazat pomoci reprezentativniho sociologického
vyzkumu populace CR, ktery se uskuteénil vroce 2006 a tykal se vyzkumu
nazor( a postoji ob&ant CR k problematice zdravotnictvi a zdravého zplsobu
Zivota.

Otazky byly pfevzaty z mezinarodniho vyzkumného projektu Genacis, coz byla
rozsahla lekafsko-sociologicka studie, které se u€astnila fada zemi Evropskeé unie
a nékteré z asociovanych zemi. V Ceské republice tesila projekt 3. Iékafska
fakulta Univerzity Karlovy ve spolupraci s Lékafskym informacnim centrem.
Projekt byl realizovan v roce 2002.

Vroce 2006 bylo umoznéno v€lenit 18 otazek tykajici se alkoholu a nasili
v partnerskych vztazich, ty jsou dale popsany a vyhodnoceny nize. Dotaznik ma
formu omnibusu.

Pfedmétem diplomové prace neni porovnéni vysledkd z roku 2002 a 2006, ale

konstatovani stavu v roce 2006.
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8.1. Casovy harmonogram vyzkumu

Vlastni terénni Setfeni bylo uskuteénéno v celé Ceské republice v obdobi
od 20. 11. 2006 do 4. 12. 2006. Shromazdéni tazatelskych archdq, jejich opticka a
logickd kontrola a vkladani dat do pocitate, matematicko — statisticka analyza,

tabelovani a interpretace dat byly provedeny v prosinci 2006.

Udaje, jejichZ rozboru je tato zprava vénovana, byly ziskany od vybé&rového
souboru o velikosti 1793 jedincu vybranych nahodnym vybérem pomoci kvot.
Soubor je reprezentativnim vzorkem populace Ceské republiky ve véku nad 15 let.

Vyzkum byl anonymni.

SloZeni vybérového souboru je nasledujici: z hlediska pohlavi tvofi soubor
866 (48,3%) muzl a 927 (51,7%) Zen, coz odpovida analogické skladbé populace
CR ve v&ku od 15 let vice. Z hlediska relativnich &etnosti je vyb&rovy soubor
shodny se zakladnim souborem, coZz znamen4, Ze vyzkum je reprezentativni pro

obyvatelstvo Ceské republiky ve véku nad 15 let z hlediska pohlavi.

Vékové skupiny v kombinaci se skupinami dle pohlavi jsou ve vybérovém

souboru zastoupeny procentné takto:

Tabulka €. 1 — SlozZeni vyb érového souboru dle pohlaviav éku

MUZI ZENY

A % ODCHYLKA Db DDCHYLKA
15-191let |70 3,9 0,0 59 3,3 -0,2
20-24let [74 4,1 0,0 76 4,2 +0,2
25-34let [182 10,2 0,0 176 9,8 0,0
35-44let [143 8,0 0,0 140 7.8 0,0
45-54let [150 8,4 +0,2 149 8,3 -0,1
55-64let [130 7.2 -0,3 150 8,4 0,0
nad 65 let [117 6,5 +0,1 177 9,9 0,0
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Tabulka €. 2 — SloZeni vyb érového souboru dle kraj

KRAJ A Do DDCHYLKA
PRAHA 211 11,8 0,0
STREDOCESKY 201 11,2 -0,1
JIHOCESKY 110 6,1 +0,1
PLZENSKY 100 5,6 +0,2
KARLOVARSKY 52 2,9 -0,1
USTECKY 142 7.9 0,0
LIBERECKY 80 4,5 +0,2
KRALOVEHRADECKY  [100 5,6 0,0
PARDUBICKY 80 45 -0,1
VYSOCINA 90 5,0 0,0
JIHOMORAVSKY 202 11,3 +0,1
OLOMOUCKY 110 6,1 0,0
ZLINSKY 97 5,4 -0,2
MORAVSKOSLEZSKY  [218 12,1 -0,1

Ve srovnéni s ¢lenénim zékladniho souboru &ini maximalni odchylka 0,2 %.
Lze konstatovat, Zze vysledky vyzkumu jsou reprezentativni pro populaci

Ceské republiky nad 15 let z hlediska pohlavi, véku a regionu.

Z dalSich znakd, u kterych sice nebyla reprezentativnost sledovana, ale které byly
v ramci vyzkumu zjistovany, lze uvést vzdélani, rodinny stav, pocet déti, velikost
mista bydlisté, povolani, vySe CcCisttho meési¢niho pfijmu rodiny, stanovisko
k nabozenské vife a pfislusnost ke zdravotni pojisStovné. Tam, kde se ukazala
statisticky vyznamné souvislost, je na tuto skute¢nost upozornéno. Nicméné
v dusledku toho, Ze data této skupiny nejsou reprezentativni, Ize zjisténé

statisticky vyznamné souvislosti interpretovat pouze jako tendence.
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8.2. Odmitnuti U ¢€asti ve vyzkumu

V rdmci terénniho Setfeni bylo tazateli osloveno celkem 2012 nahodné
vybranych ob&anl s zadosti o rozhovor k problematice zdravotnictvi a zdravého
zpusobu Zzivota populace. Rozhovor odmitlo poskytnout 219 respondentu, t.j.
10,9% vSech oslovenych. S rozhovorem naopak souhlasilo 1793 respondentd, t.].
89,1% oslovenych.

9. METODIKA VYZKUMU

Vyzkum se uskute¢nil za pomoci Lékarského informacniho centra a
agentury INRES — SONES, které do celorepublikového vyzkumu: Vyzkum nazor(
a postoji ob&and CR k problematice zdravotnictvi a zdravého zplsobu Zivota,
zaclenily dotaznik obsahujici 18 otazek tykajici se Alkoholu a nasili v partnerskych
vztazich. Spole¢nost INRES — SONES existuje od roku 1993. Od tohoto roku
realizovala spoleCnost desitky rozsahlych  sociologickych a  socialné
psychologickych Setfeni pro fadu klientd z CR i zahraniéi. Pfevazna vétsina
realizovanych vyzkumu (cca 90 %) ma védeckovyzkumny charakter a je zaméfena
na problematiku zdravi a Zivotniho stylu - na tento typ vyzkumua se spoleénost
specializuje, zbyvajici maji charakter vyzkumu trhu & klasickych vyzkumu

vefrejného minéni.

Terénni Setfeni bylo provedeno technikou standardizovaného fizeného
rozhovoru tazatele s respondentem. Kone¢na podoba tazatelského archu byla
stanovena na zakladé vysledkl predvyzkumu.

Sbér dat byl proveden tazatelskym aktivem agentury INRES - SONES. Byl
zabezpedovan 359 profesionalnimi tazateli v celé Ceské republice.

Statistické zpracovani dat bylo provedeno programem typu SASD
(statisticka analyza socialnich dat). Zpracovan byl 1. stupen tfidéni a kontingenéni
tabulky vybranych ukazateld 2. stupné tfidéni. Mira zavislosti vybranych znaku

byla stanovena na zékladé chi2 a dalSich testovacich kritérii, aplikovanych dle
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charakteru znakd. Na zakladé této analyzy byla provedena interpretace dat a
zpracovany prislusné tabulky a grafy.

9.1. Dotaznik

Celkové se dotaznik sklada z 80 otazek. Prvnich 11 otadzek jsou vSeobecné
a dotazuji se na oblasti Zivota jako je vék, pohlavi, dosazené vzdélani, velikost
mista bydlisté, meési¢ni pfijem domaéacnosti, povolani, zda v domacnosti Zije
proband s partnerem, détmi, zda véfi v Boha a kjaké zdravotni pojistovné je
pfihlaSen. DalSich 51 otazek bylo zaméfeno na oblast koufeni, drog, uzivani léka,
pohled na souc€asny Zivot v naSi spole¢nosti a otazky tykajici se zdravotnictvi.

18 otazek vuvedeném dotazniku se tyka oblasti alkoholu a nasili

v partnerskych vztazich. Odpovédi na tyto otazky jsou rozebrany nize.

10. VYSLEDKY VYZKUMU

Jednou z klic¢ovych oblasti, ktera byla v ramci vyzkumu v souvislosti s jeho
cilem sledovana, byla frekvence piti alkoholu. Za Casové méfitko byl zvolen
posledni rok. Tato skute¢nost byla zjiStovana prostfednictvim uzaviené otazky €.
27 nasledujiciho znéni: ,Jak casto jste se béhem posledniho roku napil(a) néjakého
alkoholického napoje, véetné piva? Mame na mysli i tfeba jen malé mnoZstvi napr.

k jidlu.” Struktura odpovédi je patrna z nasledujiciho grafu.

61



Graf €. 1 - Piti alkoholu v poslednim roce (v %) N =1787
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Z odpoveédi vyplyva, Ze pokud lidé piji alkohol, €ini tak vétSinou ve vysSich
frekvencich, nejéastgji 1-2x tydné& (30,6%). V souboru ob&an(i Ceské republiky je
rovnéz necela 1/10 (9,1%) téch, ktefi uvedli, Ze v poslednim roce nepili alkohol
vubec a v tomto obdobi abstinovali.

Testovaci kriteria, aplikovana na zakladé druhého stupné t¥idéni ( x 2~ Chi
kvadrat) signalizuji statisticky vyznamné souvislosti v piti alkoholu a pohlavi.
Jednoznacné plati, Ze muzi vyznamné Castéji uvadeéji, Ze v poslednim roce pili
alkoholické napoje ve vyssich frekvencich (1-2x tydné a Castéji) Zeny naopak
meéneé Casto (1 — 2 x mésicné a meéneg), nebo v poslednim roce nepily alkohol

vibec. Hodnota x? je 178,049, podet stupfit volnosti 7, hladina vyznamnosti

a <0,001.
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Graf €. 2 - Piti alkoholu v poslednim roce — dle pohlavi (v %) N =1787
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Testovani statistickych souvislosti rovnéz prokazalo souvislost s vékem.
Plati, Ze mladSi vékové skupiny (do 34 let) maji tendenci pit alkohol Casté&ji,
naopak nejstarsi vékova skupina (65 a vice let) vice nez ostatni pije alkohol

e

v nejniz&i frekvenci (1 — 2 x za rok) nebo ho nepije vibec. Hodnota x? je 175,113,

pocet stupfili volnosti 42, hladina vyznamnosti a < 0,001.

DalSi sledovanou oblasti vyzkumu byla zvySena konzumace alkoholu za
obdobi jednoho roku. Tuto oblast testovala otazka €. 28 v pfesném znéni:
» Kolikrat jste béhem posledniho roku vypil(a) trochu vice alkoholu. Myslime tim
spotrfebu aspori 5 pdllitrd piva nebo 5 sklenic vina po 2 deci nebo 5 odlivek tvrdého
alkoholu?* Odpovédi na otazku sohledem na pohlavi dotazanych vidime

v nasledujicim grafu.
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Graf €. 3 - ZvySené piti alkoholu v poslednim roce — dle pohlavi (v %) N=1788
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Z uvedeného grafu mizeme vyvodit zavér, Ze existuje statisticky vyznamny
rozdil ve zvySené konzumaci alkoholu a pohlavi. Muzi vice uvadéji, ze
v poslednim roce konzumovali vétSi mnozstvi alkoholickych napoja Castéji nez
Zeny, a to konkrétné (1-2x mési¢né a Castéji) coz odpovida 23,5% z dotazanych.
Zeny naopak ve 44,4% uvedly, Ze za posledni rok se nevyskytla pfileZitost, kde by

vypily vétsi mnozstvi alkoholickych napoji. Hodnota x? je 206,008, pocet stupfid

volnosti 7, hladina vyznamnosti a < 0,001.

Rovnéz zde se prokazala statistickd souvislost s vékem. Plati, Ze mladi lidé
do 34 let maji tendenci pit alkoholické napoje ve zvySenych davkach Castéji nez
starSi lidé (nad 65 let), ktefi uvedli, Ze zvySené davky za uplynuly rok

nekonzumovali, a to konkrétné v 63%. Hodnota x? je 287,449, podet stupiid

volnosti 42, hladina vyznamnosti a < 0,001.

DalSi klicovou oblasti vyzkumu bylo zjistit, zda vlastni konzumace
alkoholickych népojli je ovlivnéna tim, Ze partner (partnerka) konzumuje
alkoholické napoje. Skute¢nost, zda partner (partnerka) konzumoval za posledni
rok alkohol, byla zjiStovana pomoci otazky &. 32, ktera zni: ,Jak cCasto za
poslednich 12 mésicu pil(a) vas manzel (vaSe manzelka), druh (druzka) ¢i partner



(partnerka) néjaky alkoholicky napoj bez ohledu na to, zda to bylo pivo, vino nebo
lihoviny?“. Odpovédi jsou patrné z nasledujiciho grafu ¢. 4.

Graf €. 4 - Piti alkoholu partnera (partnerky) v poslednim roce (v %)

N=1178
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Z grafu Cislo 4 vidime, Ze nejvice dotdzanych uvedlo, Ze jejich partner(ka) pije
alkohol ve frekvenci 1-2x tydné (27,4%) a hned poté 1-2x mésic¢né (26,7%).
Zajimaly nas rozdily mezi pohlavim, které jsou uvedeny v grafu Cislo 5.
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Graf €. 5 - Piti alkoholu partnera (partnerky) v poslednim roce — dle pohlavi (v %)
N=1178
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Testovaci kriteria, aplikovana na zakladé druhého stupné tfidéni (Chi
kvadrat) signalizuji statisticky vyznamné souvislosti v piti alkoholu a pohlavi.
Z grafu €. 5 vyplyva, Ze Zeny vyznamné vice uvadeély, Ze jejich partnefi piji alkohol
1-2x tydné, coz je 32,6% z celkovych dotadzanych, pfipadné Castéji. Z odpovédi
muzl muzeme Fici, ze jejich partnerky piji alkoholické napoje vétSinou 1-2x
mésiéné, coZ je 32,5%, pfipadné méné &asto. Hodnota y? je 119,293, podet

stupniu volnosti 7, hladina vyznamnosti a < 0,001.

Odpovéd na otadzku, zda piti alkoholu partnera, ovliviiuje piti alkoholu
respondenta, nam nepfimo poskytuje vyhodnoceni otazky €. 37, kterd zni:
»Zajimalo by nas priblizné kolik ze vSech pfrilezitosti, kdy jste béhem poslednich 12
mésicu pil(a) néjaky alkohol, byly pfilezitosti, kdy jste pil(@) s manzelem

(manzelkou), druhem (druzkou) nebo partnerem (partnerkou)?*
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Graf €. 6 - Spole¢né piti alkoholickych napojua respondenta s partnerem
(partnerkou) (V%) N =1169
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Z nésledujiciho grafu muazZeme vidét jak cCasto pil(a) dotdzany(d) se svym
partnerem (partnerkou) béhem uplynulého roku.

Z odpovédi vyplyva, Ze spole¢né piti partnerd je velice Casté. A to
konkrétné veétSinu pfilezitosti, kdy partnefi piji spole¢né, tvofi 21,7% a nékteré
pFilezitosti, jsou zastoupeny 28,2%.

Jak jiz bylo uvedeno vteoretické c&asti, piti alkoholu ma na lidsky
organismus rozlicné ucinky. Otadzkou €. 38 jsme se snaZili zjistit, jaké 0&inky
alkohol zpusobuje u dotazanych. Otazka zni: ,Piti alkoholu ma na lidi rdzné
ucinky. Radi bychom se dozvédéli, jaké jsou vaSe zkuSenosti. Jak pravdiva jsou
pro vas nasledujici tvrzeni?*

~Jak moc je pravda, Ze kdyz pijete, tak...”
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1, jste otevrenéjSi vuci jinym lidem

Graf €. 7 - Po konzumaci alkoholickych napoji se citim oteviengjSi vici jinym
lidem (v%) N = 1699

16,4%

50,7%

@ VETSINOU TO TAK JE m OBCAS TO TAK JE O TAKHLE TO NENI NIKDY

Na uvedenou otédzku odpovédéla vétSina lidi, Ze ob&as to tak je, a to
konkrétné 50,7%. Z toho mizeme vyvodit, Ze na to, jestli se respondent citi po
poziti alkoholického napoje oteviengjsi vuci lidem, zavisi na okolnostech, jako jsou
lidé, se kterymi pije, pfilezitost, prostfedi, samozfejmé nalada dotazané(ho) a
dalSi. Celych 32,9% dotazanych uvedlo, Ze po poziti alkoholu je vétSinou

oteviengjSi vici lidem. Tim se potvrdilo, Ze alkohol odbouravé zabrany, ¢lovék se

v v,
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2, se vam snadnéji mluvi s manzelem (manZzelkou), druhem (druzkou) nebo

partnerem (partnerkou)

Graf €. 8 - Po konzumaci alkoholickych napojd se mi snadnéji mluvi s partnerem
(partnerkou) (v%) N = 1660
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Na otazku zda je po poziti alkoholu snazsi komunikace s partnerem (partnerkou) o
problémech, opovédéla vétSina respondentl, Ze tomu obdas je a to ve 46,4%.
Potvrdila se domnénka, Ze alkohol u nékterych jedincd odbourava zdbrany a pro
lidi je jednodusSi hovofit i 0 nepfijemnych vécech. Na druhou stranu celkem 39,4%
dotazanych odpovédélo, Ze ktéto skute€nosti nedohazi nikdy. Opét mizeme

v

konstatovat, Zze alkohol ma na r(izné jedince razné ucinky.
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3, citite méné zabran pokud jde o sex

Graf €. 9 - Po konzumaci alkoholickych napoju citim méné zabran pokud jde o
sex (V%) N = 1683
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Z uvedeného grafu vidime, Ze na otazku sniZzeni zdbran v sexu odpovédéli
respondenti stejnymi procenty, Zze obCas to tak je 40,6% i Ze tak to nikdy neni
40,6%.

Zajimavé bylo zjistit, zda se odpovédi liSi z hlediska pohlavi:
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Graf €. 10 - Po konzumaci alkoholickych napoji citim méné zabran pokud jde o
sex — dle pohlavi (v%) N = 1683
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Z grafu mizeme usuzovat, Ze odpovéd obcas tomu tak je, je skoro vyrovnana u
obou pohlavi a to u muzi 40,7% a u Zen 40,5%. Celkové mizeme fici, Ze muzi po

poZiti alkoholu citi méné zabran pokud jde o sex. Hodnota y? je 13,7898, podet

stupnu volnosti 2, hladina vyznamnosti a < 0,001.
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4, mate vétsi potéSeni ze sexu

Graf ¢. 11 - Po konzumaci alkoholickych napoji mam vétsi potéSeni ze sexu

(V%) N = 1683

7,5%

35,5%
57,0%

@ VETSINOU TO TAK JE m OBCAS TO TAK JE O TAKHLE TO NENI NIKDY

VétSina dotazanych (57%) uvedla, Ze poziti alkoholickych napoji nema vliv na
potéSeni ze sexualnich aktivit. Nicméné 35,5% respondentt uvedlo, Ze tomu tak je
obCas. Opét zde zaleZi na okolnostech a situaci za jakych jedinec alkoholicky
napoj pije a v jakém mnoZstvi.
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5, mate pocit vétsi sexualni prtazlivosti

Graf & 12 - Po konzumaci alkoholickych napoji mam pocit vétsi sexualni

pritazlivosti (v%) N = 1683

9,9%

56.7% 33,4%

@ VETSINOU TO TAK JE m OBCAS TO TAK JE O TAKHLE TO NENI NIKDY

Na otazku zda alkohol ma vliv na respondentovo chapani sebe sama jako vice
sexualné pritazlivého odpovédéla vétSina dotdzanych (56,7%) Ze tomu tak neni
nikdy. 33,4% dotazanych uvedlo, Ze ma pocit vétSi sexualni pfitazlivosti obcas,

tedy v ur€itych pfipadech.
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6, stavate se agresivnéjsi vici ostatnim

Graf & 13 - Po konzumaci alkoholickych napoji se stavam agresivnéjsi vUci
ostatnim (v%) N = 1698

2,7%
17,0%

@ VETSINOU TO TAK JE m OBCAS TO TAK JE O TAKHLE TO NENI NIKDY

Na vySe uvedenou otazku uvedla vétSina dotazanych, tedy 80,3%, Zze po poziti
alkoholu se nestavaji agresivnéjSimi vuc¢i ostatnim a to nikdy. Nicméné 17%
uvedlo, Ze se stavaji agresivnéjsi ob&as po poziti alkoholu.
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Z pohledu rozdéleni pohlavi respondenti odpovidali takto:

Graf & 14 - Po konzumaci alkoholickych napoji se stavam agresivnéjsi vUci
ostatnim — dle pohlavi (v%) N =1698

100
90
80 -
70
60
50
40
30
20 A
10

-

tak to nikdy neni obcas to tak je wetSinou to tak je
@ MUZ 74 22,4 3,6
m ZENA 86,4 11,8 1,8

Z vySe uvedeneého grafu vidime, Ze Zeny jsou po poziti alkoholického napoje méné
agresivnéjSi nez muzi. Napfiklad u odpovédi, Ze se respondenti stavaji
agresivnéjsi obcas, odpovédélo kladné 11,8% Zen, ale skoro dvojnasobné vice
muzi a to v22,4%. Hodnota y? je 41,643, podet stupiti volnosti 2, hladina

vyznamnosti o < 0,001.

DalSi kliCovou oblasti, ktera byla vramci vyzkumu zkouméana, bylo
agresivni chovani respondentova partnera (partnerky). Za cil bylo zmapovat
vyskyt partnerského intimniho nasili. Za €asovy uUsek bylo zvoleno obdobi dva
roky. Tato oblast se zjiStovala pomoci oteviené otazky €. 39, jejiz pfesné znéni je:
.Lidé mohou byt fyzicky agresivni rdznymi zpdsoby, napf. mohou strkat do
ostatnich, rozdavat rany c¢i facky, ¢i jinak ublizovat. Co vam za posledni dva roky
udélal nejagresivnéjSiho nékdo, s kym jste mél(a) blizky partnersky vztah (napf.
manzel(ka), pritel(kyné)? Jde o takové véci jako napfr. postrkovani, strkani, chytani
a drzeni, fackovéani, uder, vyprask, néc¢im vas trefil(a), vyhroZzovani se zbrani

V ruce, pouziti zbrané atp.”
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Respondenti byli upozornéni, Zze do odpovédi se nezapocitava sexualni
prepadeni i znasilnéni, ale pouze vySe uvedené priklady agresivniho chovani a

chovani jim podobné.

Graf ¢. 15 - Za posledni dva roky jsem byl(a) vystaven(a) agresi od osoby
v blizkém partnerském vztahu (v%) N =1793

11,5%

88,5%

@ UVEDLO m NEUVEDLO

Z uvedenych odpovédi vidime, Ze vétSina (88,5%) dotazanych na otazku
neodpovédéla. 11,5% (206) z celkové 1793 dotadzanych uvedlo, Zze za posledni
roky byli vystaveni agresi od osoby v blizkém partnerském vztahu. V dalSich

otazkach se pokusime specifikovat miru a druh nasili v partnerstvi.
Pro upfesnéni miry nésili v partnerstvi jsme pouZili stupnici v otdzce €. 40.: ,Jak

byste tento akt nasili ohodnotil(a) na stupnici od 1 do 10 (1 pro malé nasili a 10

pro ohrozZeni Zivota)?*
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Graf €. 16 - Ohodnoceni nasili na stupnici od 1 do 10 pachaného osobou
v blizkém partnerském vztahu (v%) N =206

1 MALE 2 3 4 5 6 7 8 9 OH R](.DOZEN i
NASILI

ZIVOTA
D Radal 43,2 16,5 11,7 6,8 6,8 73 2,4 1,9 0,5 2,9

Z uvedenych odpovédi vidime, Ze v pfevazné vétSiné dotdzanych se délo malé
nasili (43,2%). Nemuzeme vSak opomenout, Ze stupnici Cislo 10, ktera znamena
ohrozeni Zivota zvolilo 2,9% z dotazanych.

Blize néas zajimalo, jaké byly odpovédi z hlediska rozdéleni dle pohlavi t¢astnik
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Graf €. 17 - Ohodnoceni nasili na stupnici od 1 do 10 pachaného osobou

v blizkém partnerském vztahu — dle pohlavi (v%) N =206
70
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Z grafu vidime, Zze muzi Castéji uvadéli, Ze nasili pachané na nich partnerkou, je
prevazné malé nasili. Volili stupen ¢&islo 1 (a < 0,001). Oproti tomu Zeny, pokud
uvedly, Ze na nich bylo pachano nasili osobou v blizkém partnerském vztahu,

v s

vyznamnosti (a < 0,01). Hodnota x? je 26,188, podet stupfiti volnosti 9.

Po napadeni respondenta partnerem nas zajimalo, kolik z napadenych po
incidentu vyhledalo l|ékafskou pomoc. Ptali jsme se pomoci otazky €. 41:
.Nechal(@) jste se vden udalosti nebo kratce po ni oSet/it Iékafem, zdravotni

sestrou, jinym zdravotnim pracovnikem?*
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Graf €. 18 - Po incidentu jsem se nechal(a) oSetfit Iékafem, zdravotni sestrou,

jinym zdravotnim pracovnikem (v%) N = 206

7,2%

92,8%

O ANO B NE

VétSina z dotazanych 92,8% uvedla, Ze se po nasilném incidentu, ktery spachala
osoba v blizkém partnerském vztahu viéi respondentovi, nenechala oSetfit

Zadnym zdravotnickym pracovnikem.

Posledni klicova oblast, ktera byla v souvislosti se stanovenymi cili
sledovana, se tyka zjiSténi souvislosti mezi konzumaci alkoholickych napoji a
vyskytem intimniho partnerského nasili.

Zjistovalo se, zda pred incidentem partnerského nasili konzumoval(a) dotazany(a)
nebo jeho partner(ka) alkohol. Tuto skute¢nost zkoumala otazka €. 42: ,Pil(a) jste

vy nebo druh& osoba pred timto incidentem?”
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Graf €. 19 - Piti alkoholu pfed incidentem partnerského nasili respondentem nebo
jeho partnerem (v%) N =209

25,4%

45,8%

7,7%

21,1%

‘I:I PILI OBA m POUZE DOTAZANY O POUZE TA DRUHA OSOBA O ANI JEDEN ‘

VétSina dotazanych (45,8%) uvedla, Ze pred incidentem partnerské agrese nepil
ani jeden z partnerd. Pokud alkohol pili, tak v 25,4% pili alkoholické napoje oba

partnefi a v 21,1% pil alkohol pouze partner opacného pohlavi.

Zajimali nas vysledky z hlediska rozdéleni respondentl podle pohlavi:
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Graf €. 20 - Piti alkoholu pfed incidentem partnerského nasili respondentem nebo

jeho partnerem — dle pohlavi (v%)

N =209
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Z grafu vidime, Ze vétSina dotadzanych uvedla, Ze pfed incidentem nepil ani jeden

z partnert. Pokud vSak uvedli, Ze ke konzumaci alkoholickych napoja doSlo,

uvadély tak prfevazné zeny a to tak, Ze pila druha osoba, to znamena partner,

manzel nebo druh. Hodnota y? je 27,342, podet stupfiti volnosti 3, hladina

vyznamnosti a < 0,001.

DalSi zavazna sledovana oblast se tykala toho, zda uto€ici osobou byla osoba

v blizkém partnerském vztahu vic¢i dotdzanému (dotazané). Tato skute¢nost byla

zjistovana otadzkou ¢&. 43: ,Byl(a) tou druhou (Utocici) osobou vas soucasny

manzel (vaSe soucasna manzelka), druh (druzka) nebo partner (partnerka)?*
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Graf €. 21 - Byl uto€ici osobou vas soucasny partner? (v%) N =210

49,5%

50,5%

O ANO B NE

Z grafu vidime, Ze odpovédi respondentd byly zhruba paGl na pal. 50,5%
dotazanych uvedlo, Ze utoCici osoba nebyl(a) souCasny partner(ka). Naopak
zbyvajicich 49,5% dotazanych uvedlo, Ze utolici osobou byl(a) soucasny

partner(ka). Coz je pomérné vysoké cislo!

Velice dulezitou zkoumanou oblasti byla frekvence napadnuti respondenta
jeho partnerem (partnerkou). K tomuto Ucelu byla poloZena otazka €. 44, ktera zni:
.KdyZ si promitnete prfedeslé dva roky, jak ¢asto vam vas soucasny manzel (vaSe
souc¢asna manzelka), druh (druzka) nebo partner (partnerka) néco takového
udélal(a) (nap/. do vas Stouchl(a), uhodil(a) nebo postrkoval(a), bil(a) Cci

ohroZoval(a) se zbrani v ruce)?"
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Graf €. 22 - Jak €asto vam vas soucasny partner za posledni dva roky néco
takového udélal? (v%) N =213

9,9%

14,6%

23,5%

‘- CYRIKRAT A VICE m DVAKRAT CI TRKRAT 0 JEDNOU 00 ANIO JEDNOU @ NY Ni NEMAM PARTNERA ‘

Kdyz pohlédneme na graf znazornény vySe, vidime, Ze vétSina (34,2%)
dotazanych odpovédélo, Ze jejich sou€asny partner(ka) je b&hem uplynulych dvou
let nenapadl. Potom ovSem 23,5% respondentl odpovédélo, Ze je jejich
partner(ka) za uplynulé dva roky napadi(a) jednou. 14,6% uvedlo, Ze se tomu tak
stalo dvakrat ¢i tfikrat a 9,9% odpovédélo, Ze se incident partnerského nasili
odehral ctyfikrat a vice.

Z pohledu rozdéleni dle pohlavi odpovidali respondenti ndsledovné:
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Graf ¢. 23 -

takového udélal? - dle pohlavi (v%)

Jak Casto vam va$ soucCasny partner za posledni dva roky néco

N =213
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejvice procentualné zastoupena je polozka ani jednou,
ktera znaci, Ze k partnerskému nasili v pribéhu dvou let nedoSlo ani jednou.
Odpovédi u muzd a Zen jsou skoro vyrovnané a to vu muzli 33,9% a u Zen
34,5%. Pokud se vSak zaméfime na nasili, vyskytuji se ve vysSich frekvencich,
zde jiz Castéji odpovidaly Zeny. Konkrétné u polozky dvakrat &i tfikrat v obdobi
dvou let, odpovidaly Zeny kladné v 15,5%, kdeZto muzi v 13,4%. A u polozky, kdy
Zeny kladné odpovédeély, Ze k intimnimu partnerskému nasili doSlo Ctyfikrat a vice
béhem uplynulych dvou let, odpovédélo tak 11,2% Zen ve srovnani s 8,3% muzq.

Hodnota y? je 1,087, podet stupfiti volnosti 4. Celkové m(izeme konstatovat, Ze

pokud k partnerskému nasili ve vztahu dochazi ve vysSich frekvencich, déje se tak

ze strany manzela, partnera nebo druha.

Posledni otdzka sledovala, zda k agresivnim ¢&inim ¢&i atokim ze strany
osoby v blizkém partnerském vztahu vuéi dotazanému doSlo v pribéhu
posledniho roku. Otazka ¢. 45 presné zni: ,,Provedl(a) néktery z agresivnich ¢ind Ci
napadeni, namifenych proti vam v poslednich 12 mésicich, vas manzel (vaSe

manzelka), druh (druzka) nebo partner (partnerka)?*



Graf €. 24 - Provedl néktery z agresivnich ¢inli vas partner béhem uplynulych 12
mésica? (V%) N =211

26,5%

0O ANO B NE

Z celkové 211 dotazanych uvedlo 73,5%, Ze k agresivnim ¢inim ¢&i napadeni ze
strany jejich partnera béhem posledniho roku nedosSlo vibec. Zato 26,5%
z dotdzanych uvedlo, Ze tomu tak bylo.

Z hlediska rozdéleni dle pohlavi odpovédi vypadaly takto:

85



Graf €. 25 - Provedl néktery z agresivnich ¢ini vas partner béhem uplynulych 12
mésicu? — dle pohlavi (V%) N =211
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Z grafu, ktery déli odpovédi respondentl dle pohlavi, vidime, Ze v pfipadech, kdy
dotdzani odpovédéli kladné na to, Ze béhem posledniho roku jejich partner
spachal agresivni ¢in ¢i napadeni vuéi nim, je 32,5% odpovédi patfici Zzenam,
oproti 19,6% odpovédi patfici muziim. Hodnota x? je 4,451, podet stupfiti volnosti
1, hladina vyznamnosti a < 0,05. Muzeme tedy konstatovat, Ze pokud za posledni
rok doslo k agresivnimu chovani partnera va&i respondentovi, délo se tak

VvV pfevazné vétsSiné ze strany manzela, partnera €i druha vaci Zzené.

10.1. Shrnuti vysledk G vyzkumu

Z vysledkd vyzkumu a vyhodnoceni odpovédi vyplyva, Ze pokud lidé
konzumuji alkoholické napoje, déje se tak ve vySSich frekvencich nej¢astéji 1-2x
tydné. Dale byly zjiStény rozdily v konzumaci alkoholu u muzd a Zen. MuZi
vyznamné Castéji uvadeji, Zze béhem poslednich 12 mésica pili alkoholické napoje
ve vysSich frekvencich (1-2x tydné a Castéji) Zeny naopak méné Casto (1 — 2 x

mésicéné a méné), nebo v poslednim roce nepily alkohol vibec. Také bylo zjisténo,
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Ze mladsi lidé (do 34 let) konzumuiji alkohol Eastéji nez lidé starSi lidé (nad 65 let)
a z hlediska vzdélani bylo zjisténo, Ze denné piji alkohol zejména vyuceni.

U zvySené konzumace alkoholickych napoji se opét prokazal rozdil mezi
pohlavim. Muzi uvadéji, Ze v poslednim roce konzumovali vétSi mnozstvi
alkoholickych napoji Castéji nez Zeny, a to konkrétné (1-2x mésicné a Castéji), coz
odpovida 23,5% z dotazanych. Zeny naopak ve 44,4% uvedly, Ze za posledni rok
se nevyskytla pfilezitost, kde by vypily vétSi mnozstvi alkoholickych napoja. Opét i
zde se prokazala souvislost s vékem, pficemz plati, Ze mladi lidé (do 34 let) maji
tendenci pit alkoholické napoje ve zvySenych davkach castéji nez starsi lidé (nad
65 let).

DalSi zkoumana oblast se tykala toho, zda partnefi piji alkohol spole¢né a
jak Casto a zda tedy ovliviuje piti alkoholu partnera (partnerky), piti alkoholu
dotazané osoby. Z provedeného vyzkumu je patrné, Zze spolecné piti partneru je
velice Casté. Konkrétné 21,7% tvofi vétSina pfilezitosti, kdy partnefi piji spole¢né,
28,2% tvofi nékteré prilezitosti spole¢né konzumace alkoholu. Z téchto vysledki
lze vyvodit zavér, ze piti alkoholu partnera muaze do jisté miry ovlivhovat piti
alkoholu respondenta a naopak.

Dulezitou oblasti, kter4d byla vramci vyzkumu zjiStovana, byly Gcinky
alkoholu na lidsky organismus. Zkoumaly se zmény chovani jedince, zmény
v sebepojeti, sexualni oblast, zda se stava agresivnéjsi. Vysledky prokazaly, Ze po
konzumaci alkoholickych napoju se 32,9% dotadzanych stava vétSinou oteviengjsi
vuci ostatnim lidem a az 50,7% uvedlo, Ze tomu tak je oblas. Déle 46,4%
respondentt uvedlo, Ze po poZiti alkoholu pocituje menSi zabrany v komunikaci
s partnerem (partnerkou) o oZehavych tématech a problémech. Nicméné 39,4%
uvedlo, Ze alkohol na snazsi komunikaci s partherem nema vliv.

Zajimavé byly vysledky, co se ty€e sexualniho chovani po poziti alkoholu.
Odpovédi zde byly totiz vyrovnané a to tak, Zze 40,6% odpovédélo, Zze po poziti
alkoholu citi méné zabran, pokud jde o sex a stejny pocet dotazanych uvedlo, Ze
tomu tak neni nikdy. Z hlediska pohlavi odpovidali muzi Castéji, Ze citi méné
zabran, pokud jde o sex nez zeny, které ve vétSi mife uvadély, Ze tomu tak nikdy
neni. Opét zde stoji za zvaZeni riznorodé Ucinky alkoholu na rizné jedince a také
zde jisté hraje roli mnozstvi zkonzumovanych alkoholickych napoji. V neposledni

fadé zde jisté hraje dulezitou roli pohled na sex zptsobeny rodovymi rozdily.
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Zajimavé bylo, Ze 57% respondentd odpovédélo, Ze alkohol nijak
neovliviiuje jejich potéSeni ze sexu. 35,5% odpovédélo, Zze tomu tak je obcas.
Témér shodnych odpovédi dosahla oblast tykajici se vnimani sebe sama jako vice
sexualné pritazlive(ho) po poziti alkoholu. 56,7% uvedlo, Ze tomu tak neni nikdy a
pouze 33,4% odpovédélo, Ze k tomu dochazi ob&as.

V otdzce zvySené agresivity odpovédélo 80,3% dotazanych, Ze ktomu
nikdy nedochazi a 17%, Ze k tomu dochazi ob&as. Z téchto vysledkl vidime, Ze na
vétSinu Gcastnika tohoto vyzkumu nema alkohol vliv na zvySenou agresivitu.
Z hlediska rozdéleni podle pohlavi se ukazalo, Ze muzi ve vétsSi mife uvadéji, ze
jsou po poziti alkoholu agresivnéjsi nez zeny. OvSem stoji za to poloZit si otazku,
zda hraje ve vyskytu vétsSi miry agresivity alkohol nebo fakt, Ze muzi jsou ve své
podstaté agresivnéjsi vice nez zeny.

Ustfednim tématem celé prace a vyzkumu bylo zmapovat vyskyt
partnerského intimniho nasili u reprezentativniho vzorku CR. Z celkového podtu
dotazanych (1793) na otazku, zda byli vystaveni agresi od osoby v blizkém
partnerském vztahu béhem poslednich dvou let, celych 88,5% uvedlo, Ze nebylo
vystaveno partnerskému nasili. Zbylych 11,5% (206) respondentt uvedlo, Ze byli
vystaveni partnerskému nasili. Tito participanti vyzkumu byli dale pozadani, aby
odpovédéli na otazky, blize specifikujici miru, vaznost, frekvenci agrese a zda
sehral v incidentu napadeni roli alkohol.

Miru intimniho nasili ur€ovala stupnice, kde dotazani méli vybrat, jak velké
nasili bylo na nic pachano. MuzZi Castéji uvedli, Ze nasili pachané na nich
partnerkou, je pfevazné malé nasili. Oproti tomu Zeny, pokud uvedly, Ze na nich
bylo spachano intimni partnerské nasili, bylo to spiSe nasili vaznéjsi.

Souvislost mezi konzumaci alkoholu a vyskytem partnerského intimniho
nasili se zkoumala v nasledujicich oblastech. Pfed incidentem partnerského nasili
konzumovali oba partnefi alkoholické napoje v 25,4% . Z hlediska rozdéleni
pohlavi Zzeny vyznamné Castéji uvadély, Ze pfed incidentem partnerské agrese pil
alkohol pouze jejich partner. Celych 45,8% respondentl uvedlo, Ze pred
napadenim nekonzumoval alkohol ani jeden z G¢astnénych.

Ke zjisténi frekvence vyskytu intimniho partnerského nasili bylo zvoleno
obdobi dvou let. Do partnerské agrese bylo zahrnuto strkani, Stouchani, uhozeni,
biti, ohroZovani se zbrani v ruce a dalSi. VétSina dotazanych (34,2%) uvedlo, Ze

za posledni dva roky k vyskytu partnerské agrese nedoSlo. 23,5% uvedlo, Ze k ni
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doSlo jednou, 14,6% dvakrat ¢i tfikrat a 9,9% odpovédélo, Ze Kk nasilnym
incidentim doSlo Ctyfikrat a vice za uvedené obdobi. Z hlediska rozdéleni dle
pohlavi se prokazalo, Zze se zvySujici se frekvenci napadeni se zvySuje pocet
kladnych odpovédi Zen. Jinymi slovy, Zeny Castéji uvadély, Ze pokud k napadeni
doSlo dvakrat ¢&i tfikrat nebo Ctyfikrat a vice, byl nésilnikem jejich partner. Naopak
muzi Castéji uvadéli, Ze pokud doSlo k napadeni jejich partnerkou, udalo se tak
jednou v obdobi za 24 mésic.

Posledni oblast méla za ukol zjistit, u jakého procentualniho zastoupeni
respondentl se odehrdlo partnerské nasili za obdobi jednoho roku, coz zhruba
odpovida pribéhu roku 2006. Prok4zalo se, Ze u vétSiny dotdzanych, tedy 73,5%
z 211 k partnerskému nasili nedoslo, zbylych 26,5% odpovédélo kladné. Opét
jsou zajimavé vysledky z hlediska rozdéleni podle pohlavi. Celkové Zeny Castéji
uvadeély, Zze béhem posledniho roku doSlo k napadeni od jejich soucasného
partnera a to konkrétné v 32,5%.

10.2. K platnosti hypotéz

H1

Muzi konzumuiji alkohol ve v étSi mife nez Zeny.

Hypotézu potvrzuji. Z vysledk( vyplyva, ze muzi Castéji konzumuji alkoholické
napoje (1-2x tydné) a c&ini tak ve vétsi mife nez Zeny, které konzumuji alkohol

1 — 2 x mésiéné a méné. Hodnota y? je 178,049, podet stupiiti volnosti 7,

hladina vyznamnosti a < 0,001.
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H2
Po poZziti alkoholu se muzi stavaji vice agresivnim i nez Zeny.

Hypotézu potvrzuji. Z vysledka vyplyva, ze muzi uvedli dvakrat ¢astéji nez zeny,
Ze po poziti alkoholickych napoji se stavaji v ob&asnych pfipadech agresivnimi.

Hodnota x? je 41,643, podet stupfiti volnosti 2, hladina vyznamnosti o < 0,001.

H3
Nasilnou osobou v partnerském nasili je ve v étSin é pFipad muz.

Hypotézu potvrzuji. Z vyzkumu muzeme vyvodit zavér, Ze pokud doSlo
k agresivnimu chovani partnera vac¢i respondentovi, délo se tak v prevazné

vétsing ze strany manZela, partnera & druha viiéi Zené. Hodnota x? je 4,451,

pocet stupriti volnosti 1, hladina vyznamnosti a < 0,05.

H4

Nasili pAchané muzi na Zenach ma p Fevazné vaznéjSi charakter, nez nasili
pachané Zenami na muzich.

Hypotézu potvrzuji. Zeny uvadély, Ze pokud na nich bylo pachéno nésili osobou

v blizkém partnerském vztahu, hodnotily toto nasili ve srovnani s muzi jako

v,

a <0,01.

H5
Konzumace alkoholu zvySuje pravd épodobnost vyskytu partnerského nasili.

Hypotézu zamitam. Z vyzkuma vyplyva, ze pred incidentem partnerského nasili

nekonzumoval alkoholické napoje ani jeden z partnert. Hodnota x? je 27,342,

pocet stupriti volnosti 3, hladina vyznamnosti a < 0,001.
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11. PILOTNI STUDIE V USA

Béhem studijni staZze na Valdosta State University ve Valdosté, stét
Georgia, USA, vroce 2008, mi byla umoZnéna pilotni studie u malého vzorku
studentl a zaméstnancl univerzity. Druhy stupen tfidéni nebyl mozny, pro nizky

pocet respondendu.

Celkové se studie zucastnilo 19 osob, ztoho 5 muzu a 14 Zen. Vékové
rozmezi dotdzanych se pohybovalo od 20 do 49 let, vékovy prumér byl 24,5 let.

Dotaznik obsahoval stejnych 18 polozek, pfelozenych do anglic¢tiny, jako

dotaznik poloZeny v Ceské republice.

11.1. Vysledky studie

VétSina dotazanych uvedla, Ze jsou svobodni 16 (84,2%), jeden(a) Zenaty
(vdana), jeden(a) rozvedeny (rozvedend) a jeden(a) Zije v nesezdaném
partnerstvi. V domacnosti Zije 5 z dotdzanych s partnerem (partnerkou) a 14 bez
partnera (partnerky).

Naprosta vétSina respondentt uvedla 18 (78%), Ze jsou VefFici.
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Graf €. 26 - Piti alkoholu v poslednim roce  (v%) N =19

odpovédi v %

35+
30+
25
20+

15+
10+

1x 3-4x 1-2x 1-2x |1-2x za|1-2x za|1-2x za| ani
denné | tydné | tydné | mésicn | Ctwtleti| pololeti| rok | jednou

D odpowedi v% | 5,3 10,5 31,5 21,1 10,5 0 0 21,1

K otazkam tykajici se konzumace alkoholickych napoji se vyjadrila vétSina
respondentt (31,5%), Ze piji alkohol 1-2x tydné a 21,1% z dotdzanych 1-2x

mésicné. 21,1% naopak uvedli, Ze se tak nestalo v pribéhu posledniho roku
nikdy.

Graf €. 27 - ZvySené piti alkoholu v poslednim roce (V%) N =19

odpovédi v %
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1x 3-4x 1-2x 1-2x |1-2x za|1-2x za|1-2x za| ani
denné | tydné | tydné | mésicn | Ctwtleti| pololeti| rok | jednou

O odpovedi v % 0 5,3 10,5 21,1 10,5 0 10,5 42,1
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Na otazku, kolikrat za posledni rok pil(a) dotazany(a) trochu vice alkoholu

(asponi pét pullitrad piva nebo pét sklenic vina po 2 deci nebo pét odlivek tvrdého
alkoholu) odpovédéla vétSina (42,1%), ze béhem poslednich 12 mésicu se tak

nestalo ani jednou, 21,1% z dotdazanych odpovédélo, Ze se tak stalo 1-2x

meésicné.
Graf €. 28 - Piti alkoholu partnera (partnerky) v poslednim roce (v%) N=19
odovedi v %
80+
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50+
40+
30+
20+
10+
0-
1x 34x | 1-2x | 1-2x | 1-2x | 1-2x | 1-2x ani | neodp
denné | tydné | tydné | mési¢ | za za |zarok |jednou | ovédél
modowdivd | O 0 158 | 5,3 0 0 0 53 | 73,6

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze vétSina dotazanych neodpovédéla (73,6%). Z téch,
ktefi na uvedenou otdzku odpovédéli, vétSina (15,8%) uvedla, Ze jejich partner

(partnerka) konzumuje alkoholické napoje nejCastéji 1-2x tydné.

Dalsi zkoumanou oblasti byla spokojenost v partnerském vztahu a
schopnost mluvit s partherem (partnerkou) o svych pocitech a problémech. Z 19
dotazanych 13 neodpovédélo. Zbylych Sest (31,5%) uvedlo, Ze jsou ve vztahu
velmi Stastni a stejny pocet (31,5%) uvedlo, Ze je pro né snadné hovofit se svym
partnerem (partnerkou) o svych pocitech a problémech.

Na otazku jak d&asto se dotazany (dotdzand) hada se svym partnerem
(partnerkou), opét vétSina, tedy 13 (68,4%) neodpovédéla. Nejvice z respondent(

(21,1%), ktefi odpovédeéli, uvedli, Ze se pohadaji jednou za mésic nebo méné.
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Graf €. 29 - Spole¢né piti alkoholickych napoju dotdzaného s partnerem
(partnerkou) (V%) N =19

odovedi v%
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Y, pfilezit | eré vedélo

O odovédi v % 0 10,5 0 15,8 53 0 68,4

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze 68,4% respondentl neodpovédélo. 15,8%
odpovédélo, Ze konzumuji alkoholické napoje spole¢né s partnerem (partnerkou)
pouze v malokterych pfilezitostech. 10,5% uvedlo, Ze tak d¢ini ve vétsiné

prilezitostech.
DalSi okruh otazek se tyka vlivu alkoholu na organismus dotazanych.

Na otazku, zda po poZiti alkoholu je dotazana (dotazand) otevienégjsi vuci druhym

lidem odpovidali respondenti takto:
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Graf €. 30 - Po konzumaci alkoholickych napoju se citim otevieng&jSi vuci jinym
lidem (v%) N =19
odovedi v %
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30+
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07 :

vetSinou to | obCas to tak| takhle to | neodpovedél
tak je je neni nikdy o}
@ odovedi v % 26,3 42,1 10,5 21,1

Na tuto otazku odpovédélo 42,1% dotazanych, Zze oblas po konzumaci
alkoholickych npoju se citi byt oteviengjsi vaci druhym lidem. 26,3% uvedlo, Ze
tomu tak je vétSinou, pokud piji alkohol a 10,5% odpovédélo, Ze tomu tak neni
nikdy.

Graf €. 31 - Po konzumaci alkoholickych n4poja se mi snadnéji mluvi s partnerem

(partnerkou) (v%) N =19
odovedi v %
40+
30+
20+
10
01 :
vetSinou to | obCas to tak| takhle to | neodpovedél
tak je je neni nikdy o}
@ odowvedi v % 53 36,8 26,3 31,6
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36,8% z dotazanych odpovédélo, Zze po konzumaci alkoholu se obdas uvolni
zabrany a jsou schopni hovofit s partnerem o problémech a oZehavych tématech.
26,3% ovSem uvedlo, Ze tomu tak neni nikdy.

Graf €. 32 - Po konzumaci alkoholickych napoju citim méné zabran pokud jde o

sex (V%) N =19
odovedi v %
35-
30+
25+
20+
151
101
5,
| \&tsinou to | ob&as to tak | takhle to neodpovedél
tak je je neni nikdy o}
@ odowvedi v % 21,1 26,3 31,5 21,1

VétSina z dotazanych (31,5%) uvedla, Ze po poziti alkoholu se nesnizuji jejich
sexualni zabrany. 26,3% odpovédéla, Ze se tak stava obcas, pfiemz muize
zéalezet na mnozstvi vypitého alkoholu, situaci, pfi niz kpiti dochazi a na
osobnostnich charakteristikach ¢lovéka. 21,1% 0castnikG studie uvedlo, Ze po

poziti alkoholu citi méné z&bran pokud jde o sex ve vétSiné situacich.
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Graf ¢. 33 - Po konzumaci alkoholickych napoji mam vétsi potéSeni ze sexu

(V%) N =19
odovedi v %

50
40
30-
20+
10+

07 H )4 v v

vetSinou to | obCas to tak| takhle to | neodpovedél

tak je je neni nikdy o}
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VétSina z dotdzanych (47,3%) odpovédéla, Ze alkohol nema vliv na jejich potéSeni

Ze sexu. 26,3% uvedlo, Ze tomu tak je obcas.

Graf & 34 - Po konzumaci alkoholickych napoji mam pocit vétsi sexualni
pritazlivosti (V%) N=19
odowvedi v %
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Z uvedenych odpovédi vidime, Ze vétSina dotazanych (52,5%) nepocituje Zadny
vliv alkoholu na svou sexudlni pfitazlivost. 21,1% pfipousti, Ze se citi po poziti

v v,

alkoholu atraktivnéjSi obcas.

DuleZita oblast se tykala zvySujici se agresivity po poZziti alkoholu.

Graf & 35 - Po konzumaci alkoholickych napoji se stavam agresivnéjsi vUci
ostatnim (v%) N =19
odowvedi v %

50-

40-

30-

20-

10-

0,

wetSinou to |obcas to tak | takhle to | neodpovédél
tak je je neni nikdy o}
@ odovedi v % 10,5 26,3 42,1 21,1

Z grafu mizeme vycist, ze vétSina (42,1%) odpovédéla, ze alkohol nema vliv na
zvySujici se agresivitu. Naopak 26,3% uvedlo, Ze tomu tak je obc&as, v nékterych
prilezitostech a 10,5% uvedlo, Ze ve vétSiné situaci, kdy piji alkohol, se stavaji

agresivnéjsi.

DalSi zkoumanou oblasti, ktera je klicova, je zmapovani vyskytu intimniho
partnerského nasili.

Otazka se tykala poslednich dvou let, a zda v nich byli dotdzani vystaveni agresi
od osoby v blizkém partnerském vztahu. Respondenti odpovidali, zda byl
partnerem (partnerkou) drzeni, zda do nich strkal(a) nebo dochazelo k verbalnimu

napadeni dotazaného (dotazané).
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Graf & 36 - Za posledni dva roky jsem byl(a) vystaven(a) agresi od osoby
v blizkém partnerském vztahu (v%) N =19

odovedi v%
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40
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verbalni neodpovedél
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@ odovédi v % 10,5 53 53 78,9

drzeni strkani

Z grafu vidime, Ze naprosté vétSina (78,9%) na poloZenou otazku neodpovédéla.
Z téch, co odpovédéli, uvedlo 10,5%, Ze je partner (partnerka) drzel(a) stejny
pocet 5,3%, Zze do nich partner (partnerka) strkal(a) nebo Ze byli vystaveni jeho
(jeji) verbalni agresi.

Na stupnici ohodnoceni miry nasili pachaného na dotdzanych (1-10, 1 = malé
nasili, 10 = ohrozeni Zivota), zvolilo 5,3% stupen 2, 10,5% stupen 3 a 5,3% stupen
4. 78,9% z dotazanych na uvedenou otazku neodpovédélo. Z vysledku muzeme
fici, Zze pokud byl respondent vystaven intimnimu partnerskému nasili, mélo

pfevazné mirny charakter.

Posledni dllezitou zkoumanou oblasti byla souvislost konzumace alkoholickych
napoju a vyskytu intimniho partnerského nasili.

Zjistovala se skute¢nost, zda prfed vyskytem partnerského nasili konzumoval
respondent nebo jeho partner(ka) alkohol.
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Graf €. 37 - Piti alkoholu pfed incidentem partnerského nasili respondentem nebo

jeho partnerem (v%) N =19
odpowvédi v %
80-
60
40+
20+
07 v
ili oba pouze pouze ta ani ieden neodpovéd
P dotézany | druhd J élo
@ odpovédi v % 53 0 53 15,8 73,6

15,8% odpovédélo, Ze pred incidentem partnerského nasili nepozil ani jeden
z partneru alkoholicky napoj. 5,3% uvedlo, Ze v té dobé pili alkohol oba partnefi a

stejny pocet odpoveédél, Ze to byla pouze druha osoba. 73,6% neodpovédélo.

Na otazku, zda tou agresivni osobou byl sou¢asny partner, odpovédélo 15,8%, ze
ano, 10,5%, ze nikoliv a 73,7% odpovéd neuvedlo.
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Graf €. 38 - Jak Casto vam va$ soucCasny partner za posledni dva roky néco
takového udélal? (v%) N =19

odpowvédi v %
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Na otazku jak Casto v obdobi poslednich dvou let se partner (partnerka)
k probandovi choval(a) agresivné, odpovédélo 21,1%, ze se tak nestalo ani
jednou. 10,5% uvedlo, Ze se k nim partner choval agresivné jednou za poslednich

24 mésicu. 63,1% svou odpovéd neuvedlo.

Posledni otazka se tykala toho, zda doSlo v partnerstvi kintimnimu nasili

v pribéhu jednoho roku.
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Graf €. 39 - Provedl néktery z agresivnich ¢inli vas partner b&éhem uplynulych 12
mésica? (V%) N=19

odpowvédi v %
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Z vySe uvedeného grafu vidime, Ze 31,6% uvedlo, Ze k partnerskému nasili za
uplynuly rok nedoslo ani jednou. 68,4% na otazku neodpovédélo.

11.2. Shrnuti vysledk 0 pilotni studie

Vysledky pilotni studie, ktera byla provedena ve Valdosta State University
signalizuji, Ze vétSina dotazanych (31,5%) pije alkoholické napoje 1-2x tydné. Ke
zvySené konzumaci alkoholu se respondenti vyjadrili tak, ze vétSina (42,1%) za
poslednich 12 mésict nepila alkohol ve zvySeném mnoZstvi ani jednou, 21,1%
odpovédélo, Ze zvySené konzumovali alkoholické napoje 1-2x do mésice.

V otazce zamérujici se na piti alkoholu partnera (partnerky) odpovédélo 15,8%, Ze
jejich partner (partnerka) konzumuje alkohol 1-2x tydné. 73,6% na otazku
neodpovédélo. Muze tak byt proto, Ze v souCasné dobé partnera (partnerku)
nemaji, proto se jich otazka netyka.
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DalSi zkoumanou oblasti byla spokojenost v partnerském vztahu a
schopnost mluvit s partherem (partnerkou) o svych pocitech a problémech. 31,5%
uvedlo, Ze jsou ve vztahu velmi Stastni a stejny pocet (31,5%) uvedlo, Ze je pro né
snadné hovofit se svym partnerem (partnerkou) o svych pocitech a problémech.
Na otazku jak d&asto se dotazany (dotdzand) hada se svym partnerem
(partnerkou), opét vétsSina, tedy 13 (68,4%) neodpovédéla. Nejvice z respondent
(21,1%), ktefi odpovédeéli, uvedli, Ze se pohadaji jednou za mésic nebo méné.

Spole¢né konzumuiji alkohol s partnerem (partnerkou) ve vétsSiné pfilezitosti
10,5%, pouze malokdy tak ¢ini 15,8% z dotazanych.

DalSi zkoumanou oblasti byl vliv alkoholu na organismus respondentd.
42,1% uvedlo, ze poziti alkoholickych napoji se citi oteviengjsi vuci jinym lidem
v nékterych pfilezitostech, 26,3% uvedlo, Ze tomu tak je ve vétSiné situaci, kdy piji.
Zda alkohol odbourdva zabrany v partnerské komunikaci o problémech a
ozehavych tématech, uvedlo 36,8%, Ze tomu tak je obdas a 26,3% odpovédélo, ze
alkohol na komunikaci s partnerem (partnerkou) nema zadny vliv. Vliv alkoholu na
shizeni zabran v sexualni oblasti se projevuje u 26,3% obcas, u 21,1% vétSinou a
u 31,5% se neprojevuje. Pfevazna vétSina 47,3% uvedla, Ze alkohol nema vliv na
prozivani sexu a 52,5% odpovédélo, Ze alkohol nijak neovliviuje jejich vnimani
sebe sama jako vice atraktivni. K ovlivnéni vzrlstajici agresivity alkoholem se
42,1% vyjadfilo, Ze tomu tak u nich neni nikdy a 26,3% pfipustilo, Ze se tak stava
obcas.

V oblasti partnerského intimniho nésili odpovédélo 10,5%, Ze je partner
(partnerka) drzel(a), pfidrzoval(a), 5,3% uvedlo, Ze do nich partner (partnerka)
strkal(a)a stejny pocet dotazanych odpovédél, ze byli vystaveni verbalni agresi od
partnera (partnerky). Do verbalni agrese mOzZzeme zahrnout nadavky, urazky,
slovni utoky. 78,9% neodpovédélo, z ¢ehoZz muZzeme opét vyvodit, Ze nemaji
partnera nebo Ze se neprojevuje agresivné. Na stupnici ohodnoceni miry nasili
pachaného na dotazanych (1-10, 1 = malé nasili, 10 = ohroZeni Zivota) volila
vétSina respondentl, ze pokud k partnerskému nasili doslo, Slo o nasili mirného
charakteru.

V souvislosti konzumace alkoholickych napoji respondentem a partnerem
(partnerkou) se ukazalo, Ze vétSina 15,8% dotazanych uvedla, Ze pfed incidentem

nasili nepil alkohol ani proband, ani partner (partnerka).
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Na otazku, zda tou agresivni osobou byl soucasny partner, odpovédélo
15,8%, ze ano, 10,5%, ze nikoliv a 73,7% odpovéd neuvedlo.
K frekvenci vyskytu intimniho domaciho nasili se Ucastnici studie vyjadrili tak, ze
za posledni dva roky ve veétSiné pfipadu, tedy 21,1% na dotazané partner
(partnerka) nezautodil ani jednou, 10,5% uvedlo, Ze se tak stalo jednou. Za obdobi

12 mésicu odpovédélo 31,6%, Ze k Zzadnému nasili nedoslo a 68,4% odpovéd

neuvedlo.

Na zavér nutno uvést Ze vysledky této studie nejsou reprezentativni,

vzhledem k malému poctu respondent.
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DISKUSE

Doméci nasili je jev velice vazny. V naSi spoleCnosti se vyskytoval v minulosti,
vyskytuje se v soucasnosti a zcela urcité se bude vyskytovat i v budoucnu. Pficin,
pro€ k incidentdm intimniho partnerského nasili dochéazi, je mnoho. Jedna se o
kombinaci vnéjSich okolnosti s vnitfnimi charakteristikami jedince. Jednou
z vnéjSich pricin pusobici na zvySovani agresivity jedince a tim padem také vyskyt
intimniho nasili mize byt pozivani alkoholickych napoji. Alkohol je v nasi
spole€nosti znacné tolerovan. VétSina znas prostfednictvim jeho uZivani
odbourava stres, slavi vyznamné Zivotni udalosti a zpfijemriuje setkani s prateli.
OvSem ne kazdy vnima vliv alkoholu na svuj duSevni stav jako pfijemny. Na
nékoho mlze pusobit tak, Ze se prohloubi problémy a starosti, které Clovéka trapi,
muze byt smutny aZ depresivni nebo se muze projevovat agresivné vuci svému
okoli. Ve své diplomové préaci jsem se snazila zjistit, zda alkohol pfimo zpUsobuje
vyskyt partnerského nasili nebo do jaké miry ho ovliviuje.

Obsahem této prace bylo zmapovani a blizSi specifikace problému vyskytu
alkoholu a nasili v partnerskych vztazich u reprezentativnhiho vzorku populace
Ceské republiky ve v&ku nad 15 let. Pfed uskuteéné&nim vyzkumu bylo stanoveno
p&t hypotéz. Ctyfi z nich se potvrdily a jedna byla vyvracena. Pro¢ tomu tak je
rozebrano nize.

Potvrdilo se, Ze muzi konzumuji alkoholické napoje Castéji a Cini tak ve
vétSi mife nez Zeny. Zde ovSem mulzeme konstatovat, Zze spolecnost je vice
tolerantni vuc¢i konzumaci alkoholu muzi, nez Zenami. Vychazi ze stereotypu, Ze
Zena by méla byt schopna se perfektné postarat o rodinu, domacnost, byt détem
vzorem pfikladné matky a muZzi dokonalou manzelkou. Oproti tomu je muzim
tolerovan oddych nad skleni¢kou po dlouhém, naroéném dni. Také muzeme
konstatovat, Zze mozna z tohoto divodu se Zeny stavaji ,samotarskymi pijaky“ ve
vétsSi mife nez je tomu u muza.

DalSi hypotéza, ktera byla stanovena: po poZiti alkoholu se muzi stavaji
vice agresivnimi nez zeny; se potvrdila. Nicméné zde mulze vyvstat otazka, zda
jsou muzi agresivnéjSi vice nez zeny pouze po poziti alkoholického napoje nebo

je-li to tak dano rodovymi rozdily. Muzi sami o sobé maji vice testosteronu,
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inklinuji tedy vice k vybusnosti, agresivité. Jsou tedy vSeobecné vice agresivni nez
Zeny i bez poZiti alkoholu. Na druhou stranu se vysledky vyzkumu shoduji
s vyzkumem autorl Fossos, Neighbors, Kaysen, Hove z roku 2007. Ve své studii
prokazali, Ze existuje spojitost mezi problémy s konzumaci alkoholu a vyskytem
partnerského nésili. Dale ze studie vyplynulo, Ze po poZiti alkoholu dochazi k
silngjSim projevim agresivity u muzu nez u zen.

Posledni potvrzenad hypotéza se tykala zavaznosti nasili v incidentech
partnerského nasili. Potvrdilo se, Ze pokud na Zenach bylo pachano nasili osobou
v blizkém partnerském vztahu, hodnotily Zeny toto nasili, ve srovnani s muzi jako
zavaznéjsi.

Stejné jako ve vyzkumu Cascardiho se prokazalo, Ze nasilnou osobou
v incidentech partnerského nasili je v pfevazné vétsSiné muz a Ze zranéni, ktera
jsou v téchto pfipadech pachana muzi, maji vaznéjsi charakter, nez ta, ktera jsou
pachana Zenami na jejich partnerech (Dutton, 2006).

Z odpovédi respondentt vyplynulo, ze nasili pachané muzi ma zavaznéjsi
charakter, nez nasili pAchané Zenami na muzich. MUze to tak byt proto, Ze fyzické
nasili, ke kterému se spiSe uchyluji muzi, je hodnoceno jako zavaznéjsi, nez nasili
psychické, které je vice specifické pro zZeny. Tento nazor vychazi z kulturniho
predpokladu, Ze muzi jsou lépe schopni se nasilim na nich pachaném ubranit,
protoZe jsou fyzicky silngjsi neZ Zeny. Casto se nasili pachané Zenami na muzich
nebere vabec v potaz. KdyZ fekneme, Ze Zena néc€im zranila muZze, je to brano
méné vazné, nez kdyz fekneme, Ze muz nécim zranil Zenu. V tomto zavéru
zaujima diplomova prace shodné stanovisko s vysledky vyzkumu Leonarda a
Quigleyho z roku 1999, které prokazaly, Ze manzelovo piti se vyskytovalo spiSe

v epizodach fyzické agrese ve srovnani s agresi verbalni.

Oproti tomu, hypotéza, ktera predpokladala, Ze doméacimu nasili pfedchazi
ve vétsSiné pfipadd konzumace alkoholickych napojl, se nepotvrdila. Z vyzkumu
vyplyva, Ze ve vétSiné pfipadd pred incidentem partnerského nasili nekonzumoval
alkoholické napoje ani jeden z partnert. Na otadzku, pro¢ tomu tak je se nabizi vice
vysvétleni. Jednim z nich je moznost, Ze nasilny partner je agresivni sdm o sobé
a Ze svou agresivitu vuci obéti projevuje i bez povzbuzeni alkoholem. DalSi
moznosti je, Ze nasilnik vykazuje rysy asocialni osobnosti a mGze byt na své obéti

zavisly nezdravym zplsobem, coZz muZze vyustit v cyklické chovani oznacované
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jako kruh nasili. Jinym vysvétlenim muaze byt fakt, Ze Zena, ktera sama byla
v détstvi tyrdna si podvédomé nachazi partnera s obdobnymi rysy chovani. Aby
byla tato skute¢nost vice osvétlena, nabizi se moznost udélat vyzkum zaméreny
na osobnostni charakteristiky agresora partnerského nasili ve zkoumaném vzorku

respondentu.

Déale zvyzkumu vyplynulo, Ze miadi lidé do 34 let maji tendenci pit
alkoholické napoje Castéji a ve zvySenych davkach nez starSi lidé (nad 65 let),
ktefi uvedli, Ze zvySené davky za uplynuly rok nekonzumovali. Vysledek je logicky,
alkoholickych napoju mohla zhorsit, dale také lidé v dichodu maji jist¢ mensi
finanéni zazemi , nez mladi pracujici lidé do 34 let. Vék dale pusobi
zprostfedkované pres rodinny stav, svobodni a Zenati (vdané) piji alkohol ¢astéji
nez ovdovéli. Z hlediska vzdélani bylo zjisténo, Ze denné piji alkohol zejména

vyuceni. Velikost bydlisté nema na frekvenci piti alkoholu vliv.

Oproti tomu se zavéry diplomové prace neshoduji s vysledky vyzkumu
Stuarta, kde se prokazal pfimy vliv alkoholu na psychické tyrani a nepfimy vliv
alkoholu ke zvySeni agresivity. V tomto vyzkumu se neprokazaly ani rozdily mezi

muzi a Zzenami (Stuart, Meehan, Moore, Morean, Hellmuth, Follansbee, 2006).

Dalsi aspekt, ktery v diplomové praci chybi a mohl by byt zahrnut, byl
zkouman ve studii Jacoba, Leonarda a Randolpha Habera zroku 2001.
Zkoumanou oblasti v této studii byl vliv primarni rodiny jedince na vyskyt a typ

alkoholismu.

Neméné zajimavy a inspirujici vyzkum z roku 2007 ukazuje souvislost mezi
intimnim  partnerskym nasilim a nasilim probihajicim v mladi (Herrenkohl,
Kosterman, Mason, Hawkins, 2007). Opét se zde nabizi mozZnost, udélat
v budoucnu vyzkum zameéfujici se na osobnost nasilnika v intimnim nasili a
vysledovat, zda zacCal svou agresi projevovat az v partnerském vztahu nebo tomu

bylo tak i v mladi.
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Vyzkum byl uskuteé¢nén formou dotazniku, s pfesné stanovenymi, prevazné
uzavienymi otazkami. Vzhledem k tomu, Ze se zodpovidalo 1793 respondentd,
jind metoda ani nebyla mozna. Nicméné zde se ukazuje nedostatek otevienych
otazek, kdy respondent nemél moznost vyjadfit se svymi slovy, ale musel si vybrat
z pfedem nabidnutych odpovédi, které samoziejmé nikdy zcela nevystihuji realitu.

DalSi slabinou dotazniku je fakt, Ze celkovy pocet otdzek v ném obsazenych
byl 80. Pramérny €as straveny vyplfiovanim dotazniku se pohyboval kolem jedné
hodiny, coZz mohlo mit za néasledek Unavu dotazaného a mozna i tendenci

odpovidat v rychlejSim sledu a bez dukladného promysleni odpovédi.

Vyzvou do budoucna by mohlo byt zopakovani vyzkumu na novém vzorku
respondentl a nasledné porovnani vysledki mezi sebou z divodu sledovani
dlouhodobého vyvoje tohoto fenoménu v naSi spoleCnosti. Dale také by bylo
zajimavé zhodnotit vyskyt partnerského nasili vzhledem k socialnimu statusu,

dosazenému vzdélani a vykonavané profesi.
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ZAVERY

Ustfednim tématem prace bylo zjistit pfipadny vliv konzumace
alkoholickych napoji na intimni partnerské nasili. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze
konzumace alkoholu nema pfimy vliv na vyskyt intimniho partnerského nasili.

Vyzkum odhalil rozdily ve frekvenci a mife konzumace alkoholu mezi
pohlavimi. Jednozna&né& muzi piji alkohol ¢astéji a ve vysSi mife nez Zeny.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze spole¢na konzumace alkoholu obou partnert
je velice Casta. Z téchto vysledku Ize vyvodit zaveér, ze piti alkoholu partnera maze
do jisté miry ovliviovat piti alkoholu respondenta a naopak.

Dulezitou oblasti, kter4d byla vramci vyzkumu zjiStovana, byly Gcinky
alkoholu na lidsky organismus. Zkoumaly se zmény chovani jedince, zmény
v sebepojeti, sexualni oblasti, zda se stava jedinec agresivngjSi Ci nikoliv.
Vysledky prokazaly, Ze po konzumaci alkoholickych napoju se vétSina dotazanych
stavd obcas oteviengjSi vuci ostatnim. Dale vysledky ukazaly, Ze po poziti
alkoholu pocituji respondenti mensi zabrany v komunikaci s partnerem
(partnerkou) o oZzehavych tématech a problémech.

Zajimavé byly vysledky, co se ty€e sexualniho chovani po poziti alkoholu.
Muzi, po poziti alkoholickych napoji citi méné zabran v sexualni oblasti nez zZeny,
které ve vétSi mife uvadély, Ze tomu tak nikdy neni.

Ustfednim tématem celé prace a vyzkumu bylo téma partnerského
intimniho nasili u reprezentativniho vzorku CR. Z celkového poétu 1793
dotdzanych uvedlo 206 respondentli, Ze béhem svého Zivota byli vystaveni
partnerskému nasili. Bylo zjisténo, Ze nasili pachané na muzich jejich partnerkami,
je pfevazné malé nasili. Oproti tomu nasili pAchané na Zen&ch jejich partnery, ma

Dulezitou zkoumanou oblasti byl vliv alkoholu na zvySovani agresivity
jedince. Z téchto vysledkl vyplyva, Zze na vétSinu Ucastnikd tohoto vyzkumu nema
alkohol vliv na zvySenou agresivitu. Z hlediska rozdéleni podle pohlavi se ukézalo,
Ze muzi jsou po poziti alkoholu agresivnéjSi nez Zzeny. Zavérem lze tedy
konstatovat, Zze konzumace alkoholickych napojli nema pfimy vliv na vyskyt nasili

v partnerskych vztazich.
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Zavérem své diplomové prace bych chtéla doporucit, kam by se mohl ubirat
dalsi smér vyzkumu. Jsem presvédcena, Ze by bylo pfinosné zopakovat vyzkum
v budoucnosti a porovnat vysledky mezi sebou. Dale by bylo zajimavé zjistit
rozdily v konzumaci alkoholickych napoji a pfipadného vyskytu partnerského
nasili v souvislosti s dosazenym vzdélanim, vykonavanou profesi a popfipadé

s velikosti mista bydlisté.
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SOUHRN

Vztah muze a Zeny po urCité dobé muze vyustit v manzelstvi nebo setrvat
v nesezdaném partnerstvi, které ovSem funguje jako manzelstvi a pIni i jeho
funkce. Partnera si lidé vétSinou voli podle uréitych pravidel. Bud do vybéru mize
vstupovat model rodiCovsky, kdy jsme ovlivnéni tim, jaky vzor chovani nam davali
rodi€e po dobu naseho Zivota s nimi nebo model sourozenecky, kdy jsme ovlivnéni
tim, kolikdtym ditétem, jakého pohlavi jsme my a nas partner. Dale do naSeho
vybéru muaze zasahnout fakt, zda vybirame partnera podle principu podobnosti
nebo naopak podle principu odliSnosti. Partnerstvi je souziti dvou svébytnych
lidskych bytosti a proto v prabéhu ¢asu i zde zakonité dochazi k vétsim & menSim
kolizim. MuUzZeme knim pocitat drobnéjSi problémy jako neshody s vybérem
zafizeni do bytu, frekvenci navstév rodi€u jednoho z partnert, zavaznéjsi jako
neshody ve finanéni oblasti nebo neshody s vychovou déti, ale taky velmi zavazné
problémy, jako je nadmérna konzumace alkoholu jednoho nebo obou partnerd i
vyskyt intimniho partnerského nasili. Dulezitym aspektem fungovéani partnerského
vztahu je zvladnutd komunikace. Uméni Fici partnerovi nejenom pochvalu a
prijemné véci, ale i vytky a namitky tak, abychom nezranili city toho druhého.
Komunikace hraje velkou uUlohu pravé v feSeni zavaznych problému, jako jsou
abuzus alkoholu jednoho nebo obou partnera &i vyskyt nasili mezi partnery.

Konzumace alkoholickych napoju je v naSi spole¢nosti véci Castou a
pomérné tolerovanou. Alkohol doprovazi nejenom vyznamné udalosti v lidském
Zivoté jako oslavy Nového roku, narozenin, svatkd a Zivotnich uspéchd, ale patfi
do kazdodenniho Zivota, kdy si partnefi daji vecer u televize skleni¢ku vina nebo si
chlapi po praci zajdou na pivo. Alkohol je vyhledavan pro své pfijemné uvolfuijici,
euforické zazitky, nicméné pfi zvySené konzumaci muze dojit k Gc€inkim
nepfijemnym jako zvySovani agresivity, deprese, plactivost. Abuzus alkoholu
sebou nese zavazné psychické i somatické nasledky, které se zvySujici se
konzumaci alkoholu mohou byt i ireverzibilni. Obecné vzato, pokud se v rodiné
vyskytuje alkoholik, trpi tim cela rodina, jak partner (partnerka), tak déti. Cela
rodina je postizena a neplni svoje zakladni funkce. Casto se potyka s finanénimi
problémy, vzajemnou odcizenosti partnerd nebo €astymi hadkami, nedostatkem
¢asu a zajmu o déti. Nicméné muzeme fici, Ze stdle maji ve své rodiné a

v partnerkach vétsi oporu muzi — alkoholici, nez Zeny - alkoholi¢ky. Pokud se
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stane na alkoholu zavisla Zena, partnerka, manzelka a matka, dopady na celou
rodinu jsou destruktivnéjSi a hodnoceni spole¢nosti vice negativni. Tolerance
Zenského organismu na alkohol je prokazatelné mensi nez u muzu a tim padem
se rychleji mohou stat na alkoholu zavislé. Pro Zeny je dale vice typické
samotarské piti, které mize byt zdarné utajovano i po dobu nékolika let. Alkohol,
jak jiz bylo zminéno vySe, ma na rizné jedince rizné ucinky. U nékterych lidi
prokazatelné odbourava zabrany a zvySuje jejich agresivitu, ktera mize vyustit
v intimni partnerské nasili.

Domaci nasili je forma nasili probihajici mezi intimnimi partnery Casto
skryté, pfed zraky okoli. Je o to vice zranujici, Ze se déje pravé mezi partnery, kde
by méla byt hlavni slozkou jejich vztahu duavéra. Ta je ovSem vystfidana strachem,
pocity viny, ménécennosti, depresemi. Domaci nasili maze mit rizné podoby,
muze se vyskytovat jako nasili fyzické, kdy dochazi k pfimym fyzickym atokim ze
strany partnera (partnerky); psychické, kam zahrnujeme slovni degradaci, urazky,
zesmésnovani, znejisStovani; socialni, pfi némz agresor svou obét zamérné
separuje od kruhu jeji rodiny a pratel; sexualni, kam spada vesSkeré sexualni
praktiky, se kterymi obét zasadné nesouhlasi a ekonomické, kdy agresor odtrhne
obét od veSkerych finan€nich prostfedku a tim padem je pak na pachateli o to vice
zavisla. SpoustéCem vyskytu partnerského nasili mohou byt okolnosti jak vnéjsi,
jako svizelna finanéni situace, nespokojenost v praci a jiné, ale taky charakteristiky
vnitfni jako potfeba moci a kontroly nad partnerem, zvySené agresivita, ktera mize
byt jednak jako soucasti osobnostni charakteristiky agresora a jednak muze byt
vyvolana i zvySenou konzumaci alkoholickych napoji. Domaci nasili probiha podle
stejného scénare zvaného kruh domaciho nasili. Je popisovan tfemi fazemi, které
se cyklicky opakuji. Prvni faze je charakteristicka zvySovanim zarlivosti, utisku a
vybuchy vzteku na strané agresora. To se postupné presouva do druhé faze, kdy
dochazi k samotnému aktu tyréni a poté nastavéa faze treti, ktera je také nazyvana
jako faze libanek, kdy si agresor uvédomi, Ze by mohl o svou obét pfijit a zaCina
se omlouvat, chovat se hezky. To ovSem opét trva pouze ur€itou dobu, nez se
pfesune znovu do prvni faze. Partnerské nasili pfevazné probih4 ze strany muze,
partnera, druha, ale samoziejmé se vyskytuje také nasili, kdy agresorem je Zena.
Nasili konané muzi ma prevazné vaznéjSi charakter, nez nasili pachané zenami
na svych partnerech, ovSem Zeny ve vétSim méfitku uzivaji nasili psychické oproti

muzam, nasilnikim, jejichZ prioritou je nésili fyzické. Vefejnost je stéle, i kdyz
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podstatné méng, ovlivnéna myty, které se tykaji zneuzivani Zen. NejrozsSifen&jSim
mytem je, Ze co se déje vdoma, mezi partnery, manzeli, je Cisté jejich soukroma
véc a nikdo do toho nema co mluvit. DalSim, velice ¢asto se vyskytujicim nazorem
je to, Zze Zena urcité musela udélat néco zasadniho, Ze si takovéto chovani svého
partnera vyslouZzila. A tim, Ze i nadale se svym partnerem zUstava, okoli v tomto
pFesvédceni utvrzuje. Duvod, pro€ Zena od nasilného partnera neodejde, je vSak
jiny. Jednak je to dano jeji primarni rodinou, ve které byla vétSina tyranych Zen
zneuzivana nebo zanedbavana a tudiz ji toto chovani pfijde jako véc témér
samoziejma. DalSim faktorem je, Ze Zeny jsou agresorem udrZovany
v pfesvédceni, Ze to je jejich vina, Ze si to zavinily samy a Ze partner se tak chova
jen kvdli jejich dobru, i kdyZ on sdm se tak chovat viibec nechce.

Ackoliv tyto myty v naSi spoleCnosti stale existuji, je zaznamenan velky
posun k lepSimu a to jak velkou osvétou, tak i novelou zakona ¢&. 135 ze dne 14.
bfezna 2006, ktera dava policii daleko vétSi pravomoc v pfipadech doméciho
nasili, nez tomu bylo v minulosti. Pokud je policista pfivolan k takovémuto
incidentu a usoudi, Ze by se mohl opakovat, mize nasilnou osobu vykazat z domu
na dobu 10 dni. Béhem této doby ma obét moznost rozmyslet si, zda se
odstéhovat a kam, zda vyuZzit pomoci organizaci, které zabezpecuji jak krizovou

intervenci, pravni poradnu a vabec provazeni svizelnou Zivotni situaci.

Vyzkumna ¢ast méla za kol zmapovat a blize specifikovat problém vyskytu
alkoholu a nasili v partnerskych vztazich u reprezentativnhiho vzorku populace
Ceské republiky ve v&ku nad 15 let. Z hlediska pohlavi tvofi zkoumany soubor 866
(48,3%) muza a 927 (51,7%) Zen, coZ odpovida analogické skladbé& populace CR
ve véku od 15 let vice. Stanoveno bylo celkem pét hypotéz: muzi konzumuiji
alkohol ve vétSi mife nez Zeny; po poziti alkoholu se muzi stavaji vice agresivnimi
nez Zeny; nasilnou osobou v partnerském nasili je ve vétSiné pfipadl muz; nasili
pachané muzi na Zenach ma pfrevazné vaznéjsSi charakter, nez nasili pachané
Zenami na muzich; konzumace alkoholu zvySuje pravdépodobnost vyskytu
partnerského nasili.

Terénni Setfeni bylo provedeno technikou standardizovaného fizeného
rozhovoru tazatele s respondentem. Sbér dat byl proveden tazatelskym aktivem
agentury INRES - SONES. Byl zabezpecovan 359 profesionalnimi tazateli v celé

Ceské republice. Statistické zpracovani dat bylo provedeno programem typu
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SASD (statisticka analyza socialnich dat). Zpracovan byl 1. stupen tfidéni a
kontingenéni tabulky vybranych ukazateld 2. stupné tfidéni. Mira zavislosti
vybranych znak( byla stanovena na zakladé chi2 a dalSich testovacich kritérii,
aplikovanych dle charakteru znak(. Na zakladé této analyzy byla provedena
interpretace dat a zpracovany prislusné tabulky a grafy. Vyzkum se uskute¢nil za
pomoci Lékarského informaéniho centra a agentury INRES — SONES, které do
celorepublikového vyzkumu: Vyzkum nazord a postoji ob&and CR k problematice
zdravotnictvi a zdravého zplsobu Zivota, zaclenily dotaznik obsahujici 18 otazek
tykajici se Alkoholu a nasili v partnerskych vztazich.

Po zpracovani a vyhodnoceni vysledkd vyzkumu se potvrdily &tyfi z péti
hypotéz. Potvrdilo se, Ze muzi konzumuji alkoholické napoje Castéji (1-2x tydné) a
¢ini tak ve vétsi mife nez Zeny, které konzumuiji alkohol 1 — 2 x mési¢né a méné.
Dale z vysledkd vyplyva, Ze muzi uvedli dvakrat Castéji nez Zeny, Ze po poziti
alkoholickych napoju se stavaji v ob&asnych pripadech vice agresivnimi. MuZzi jsou
nasilniky v partnerskych vztazich ve vétSi mife nez Zeny. Pokud dosSlo
k agresivnimu chovani partnera vac¢i respondentovi, délo se tak v prevazné
vétSiné ze strany manzela, partnera €i druha vaci Zené. Posledni potvrzena
hypotéza se tykala zavaznosti nasili v incidentech partnerského nasili. Potvrdilo
se, ze pokud na Zenach bylo pachano nésili osobou v blizkém partnerském
hypotéza, ktera predpokladala, Zze domacimu nasili pfedchazi ve vétsiné pfipadu
konzumace alkoholickych napoju, se nepotvrdila. Z vyzkumu vyplyva, Ze pred
incidentem partnerského nasili nekonzumoval alkoholické napoje ani jeden
z partnerd.

Daéle bylo zjisténo, Ze mladsi lidé (do 34 let) konzumuji alkohol Castéji nez
lidé starSi (nad 65 let) a z hlediska vzdélani bylo zjiSténo, Ze denné piji alkohol
zejména vyuceni. DuleZitou oblasti bylo spole¢né piti alkoholu partnery. Prokazalo
se, Ze spole¢na konzumace alkoholickych napoju je velice ¢asta. U vlivu alkoholu
na lidsky organismus se ukazalo, Zze muzi ve vétSi mife uvadéji, Ze jsou po poziti
alkoholu agresivnégjsi nez zeny. Ukolem vyzkumu bylo, zjistit vyskyt partnerského
nasili u zkoumaného vzorku (1793 dotazanych). Z toho 11,5% (206) respondent

uvedlo, Ze byli nékdy vystaveni partnerskému nasili.
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Ve svém vyzkumu jsem se predevSim snaZila zjistit, zda konzumace
alkoholickych napoju pfimo ovliviiuje vyskyt intimniho nésili mezi partnery. Tato
hypotéza se nepotvrdila. Ve zkoumaném vzorku respondentt konzumace alkoholu

nema vliv na vyskyt nebo intenzitu intimniho nasili.
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LEKARSKE INFORMACNI CENTRUM

AGENTURA INRES — SONES

VYZKUM NAZORU A POSTOJU OBCANU

K PROBLEMATICE ZDRAVOTNICTVI

A ZDRAVEHO zPUSOBU ZIVOTA - 2006

Vazena pani, vazeny pane,

podobn & jako v uplynulych letech, obracime seivtomtoro  ce na ob éany Ceské
republiky, abychom zjistili jejich ndzory a postoje k nékterym aktualnim otazkam,
tykajicim se problematiky zdravotnictvi a zdravého zpuasobu zivota. Domnivame se,
Ze pravdivé poznani skute €nych nazor G a postoj G vefejnosti m tize nemalou m érou
pfisp ét k feSeni fady problém @, zatéZujicich jak zdravotnictvi CR, tak nasledn &

celou spole €énost.

Dovolujeme si Vas proto pozadat o G€ast v sociologickém vyzkumu a o odpovéd na

nékolik otazek.

NaSim cilem je zjistit, sjakymi problémy se oblané ve vztahu ke zdravotnictvi
pfedevsim potykaji, jak hodnoti sou€asnou situaci v této oblasti, v em spatfuji pFiciny
soucasného stavu a jaka vychodiska navrhuji. Zajima nés rovnéz, jak se divaji na nékteré
stranky zpusobu Zivota.

VYZKUM JE ANONYMNI, NIKDE NEUVAD EJTE SVE JMENO !

Vysledky vyzkumu budou zpracovany souhrnn & a vefejnost o nich bude

informovéna prost Fednictvim sd élovacich prost fedka.
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LEKARSKE INFORMACNI CENTRUM
LISTOPAD 2006

AGENTURA INRES — SONES

POKUD NENI V INSTRUKCI U OTAZKY REGION |:|:|
UVEDENO JINAK, ZAKROUZKUJTE VZDY (NEVYPL NUJTE)!
JEN JEDNU ODPOVED !

NEJPRVE VAS POZADAM O N EKOLIK ODPOV EDI, TYKAJICICH SE VAS OSOBN E.

1. Pohlavi : 8. Jaky je €isty m ési€ni pFijem Vasi
1) muz rodiny (domacnosti) ?
2) Zena 1) do 5.000 K&
2) 5.001 - 10.000 K¢
2. Vék (uve d'te po et let): 3) 10.001 - 15.000 K¢

4) 15.001 - 20.000 K¢&
....................... 5) 20.001 - 30.000 K&
6) 30.001 - 40.000 K&
3. Rodinny stav: 7) 40.001 - 50.000 K¢
1) svobodny (&) 8) 50.001 K¢ a vice
2) Zenaty, vdana
3) rozvedeny (&) 9. Jste v éfFici ?

4) vdovec, vdova

5) druh, druzka 1) ano a jsem ¢lenem cirkve,

nabozenské
spole¢nosti

4.V domécnosti Zijete : 2) ano, ale nejsem ¢lenem cirkve,

1) se stalym partnerem nabozZenské spole€nosti

2) bez stalého partnera 3) ne
5. NejvySSi dosazené vzd élani: 10. Jaké je VaSe povolani, kterému se

1) zakladni obvykle v énujete ?
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2) vyuéen nebo SS bez mat.
3) maturita, VOS

4) bakalarské, vysokoSkolské

6. Kolik d éti s Vami zije

ve spole€¢né domacnosti

slozkach

(mimo vnuku) ?

1) Zije se mnou ...... déti

2) z toho zavislych

(vyZivovanych) déti

3) vék nejmladsiho ditéte

7. Velikost mista bydlist é:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

v

1- 499 obyv.
500 - 999 obyv.
1000 - 1999 obyv.
2000 - 4999 obyv.
5000 - 9999 obyv.
10000 - 19999 obyv.
20000 - 49999 obyv.
50000 - 99999 obyv.
100000 - 249999 obyv

nad 250000 obyvatel

1) manazer, feditel,
fidici pracovnik apod.
2) duSevni pracovnik (védec, |ékaf,
ucitel, knéz, herec apod.)

3) zaméstnanec v ozbrojenych

(vojak, policista, stréznik, bezp. sluzba)
4) inZzenyr, technik
5) Ufednik, administrativni pracovnik
6) pracovnik ve sluzbach (prodavag,
obchodni cestujici apod.)
7) zemédélec, rolnik, farmé¥, lesnik
8) délnik
9) femesinik (nema vlastni Zivnost)
10) Zivnostnik (zaméstnavajici do 3
zaméstnancu)
11) podnikatel (zaméstnava vice nez
3 zaméstnance)
12) student
13) v doméacnosti (MD, duchodce)
14) nezaméstnany

15) jiné, uvedte

U které zdravotni pojiS tovny jste v sou €asné dob é registrovan(a) ? (Oznacte

odpovidajici pojistovnu)

1) 111 V3eobecna zZP CR

2) 201 Vojenska zP CR
3) 205 Hutnicka zZP

4) 207 Oborova ZP

5) 209 ZP Skoda

6) 211 ZP MV CR

7) 213 Revirni BP

8) 217 Metal Aliance

9) 222 Ceska narodni ZP
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DOVOLTE MI NYNi POLOZIT VAM NEKOLIK OTAZEK, ZAM ERENYCH NA
ZPUSOB ZIVOTA. NEJPRVE SE BUDU PTAT NA V ECI, TYKAJICi SE KOU RENI.

12. Pokud jde o kou Feni cigaret, jste:

1) KURAK v soucasné dobé koufici nejméné 1 cigaretu denné

2) KURAK v sougasné dobé koufici méné nez 1 cigaretu denné

3) BYVALY KURAK, ktery v Zivoté vykoufil(a) vice nez 100 cigaret, ale v souéasné
dobé nekoufi

4) NEKURAK (NEKURACKA), i kdyZ jsem kdysi zkousel(a) koufit (bylo to vdak
méné neZ 100 cigaret v Zivoté)

5) NEKURAK(NEKURACKA), ktery(4) nikdy nekoufil(a)

Il FILTR ' NAOTAZKY €. 13 AZ 18 ODPOVIDAJI JEN TI, KTE Ri V OTAZCE C.
12 ZVOLILI ODPOVED 1), 2) NEBO 3) - SOUCASNI | BYVALI KU RACI !l OSTATNI
ODPOVIDAJI AZ NA OTAZKU €. 19 !l!

13. V kolika letech jste za ¢€inal(a) kou Fit?

1) ve véku: ........ let.

14. A od kolika let v éku jste byl(a) pravidelnym dennim ku  fakem?

1) Bylo to zhruba od véku ........ let.

2) Nikdy nekoufil(a) denné.

15. Kolik let jste celkem kou Fil(a). Nepo ¢&itejte prosim dobu, kdy jste nekou Fil(a).

Tento Udaj nas zajima, i kdyz jste byvaly ku  Fak a dnes jiZ nekou Fite.

1) Celkem koufil(a) ...... let.
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M FILTR ! NAOTAzZKY €.16 AZ 18 ODPOVIDAJI JEN TI, KTE Ri V OTAZCE C.
12 ZVOLILI ODPOVED 1) NEBO 2) - SOUCASNI KURACI !!!l OSTATNIi ODPOVIDAJI
AZ NA OTAzZKU €. 19 !

16. Kolik cigaret denn & kou Fite?

1) koufim asi ..... cigaret denné (uvedte pocet)

2) v pfipadé Ze nekoufite denng, kolik cigaret asi vykoufite za tyden ?

Uvedte pocet ...........

17. UvaZujete o tom, Ze byste p Festal(a) kou Fit ?

1) ano, mam v umyslu prestat koufit pfisti tyden

2) ano, mam v umyslu prestat koufit pfisti mésic

3) ano, mam v umyslu prestat koufit do tfi mésicu

4) ano, mam v umyslu prestat koufit do pul roku

5) ano, mam v umyslu prestat koufit do jednoho roku

6) ano, mam v umyslu pfestat koufit, ale az v pfiStim roce &i pozdéji

7) ne, nemam v Umyslu pfestat koufit
18. Jak brzy po probuzeni si zapdlite prvni cigare  tu ?
1) do 5 minut
2) za 6 - 30 minut
3) za 31 - 60 minut
4) déle nez za 60 minut
OTAZKY PRO VSECHNY OB CANY

19. Kolik hodin denn & primeérné pobyvéate v zakou Ffeném prost fedi ?

1) v zakoufeném prostfedi pobyvam ...... hodin denné

2) v zakoufeném prostiedi nepobyvam

20. Vite, Ze letosni 16. listopad byl Mezinarodnim  neku fackym dnem ?
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21.

22.

23.

24,

Jak jste se tento den zachoval(a) ?

1) ano, vim o tom, koufril(a) jsem jako obvykle
2) ano, vim o tom, koufeni jsem omezil(a)
3) ano, vim o tom, nekoufil(a) jsem vibec

4) ne, nevim o tom

V souvislosti s kou Fenim vzbudil nejvice pozornosti Upiny zakaz kou  Feni
v restauracich p Fijaty v n ékterych evropskych zemich. Vy osobn & byste byl(a)

pro zavedeni takového zakazuv CR?

1) rozhodné ano

2) spiSe ano

3) nevim

4) spiSe ne

5) rozhodné ne

V sou €asné dob é je na krabi €kach od cigaret umist éno varovani

pred Skodlivymi d Gsledky kou Feni pro lidské zdravi. Domnivate se, ze by
zvysilo jeho U €innost, pokud by toto varovani bylo dopln ~ éno o obrazky
nasledk a koufeni (nap ¥. obrazek plic, postizenych rakovinou, obrazek

nedono3eného dit éte apod.)?
1) ano
2) ne

3) nevim, nejsem si jist(a)

Vite o existenci poraden Zdravotnich Gstav U pro zdravy Zivotni styl, které

poméhaji ku Fakam zbavit se zavislosti na tabaku) ?

1) ano
2) ne

Vyuzil(a) byste sluzeb této poradny, pokud byst e byl(a) ku fakem ?
1) ANO, jiz jsem jejich sluzeb vyuZil(a)
2) ANO, mél(a) bych o tyto sluzby zajem

3) NE
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4) NEVIM, jesté jsem o tom neuvazoval(a)

25. Pt se V&s oSetfujici Iékaf, zda koufite ?

1) ano, vzdy
2) obéas

3) ne

ODPOVIDAJI JEN KURACI !

26. Doporucuje Vam oSettujici I€ékaf, abyste pfestal(a) koufit ?

1) ano, vzdy
2) obéas

3) ne

NYNi VAM POLOZIME NEKOLIK OTAZEK, TYKAJICICH SE ALKOHOLU.

27. Jak €asto jste se b éhem posledniho roku napil(a) n  é&jakého alkoholického
napoje,

véetné piva? Mame na mysliit Feba jen malé mnozZstvi nap F. k jidlu.

1) denné nebo skoro denné
2) 3-4x do tydne

3) 1-2x tydné

4) 1-2x mésicné

5) 1-2x za &tvrt roku

6) 1-2x za pul roku

7) 1-2x za rok

8) v poslednim roce nepil(a)
28.  Kolikrat jste b éhem posledniho roku vypil(a) trochu vice alkoholu.

Myslime tim spotfebu alespor 5 pullitrd piva nebo 5 sklenic vina po 2 deci nebo

pét odlivek tvrdého alkoholu?
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1) denné nebo skoro denné

2) tfikrat az Ctyfikrat tydné

3) jednou ¢i dvakrat tydné

4) jednou az dvakrat za meésic

5) jednou az dvakrét za Ctvrt roku
6) jednou az dvakrat za pul roku
7) jednou az dvakrat za rok

8) ani jednou za posledni rok

29. Maél(a) jste n ékterou z nasledujicich zkuSenosti b  éhem posledniho

roku? (V kazdém fadku zakrouzkujte jednu moznost!)

1
2
1) mél(a) jste nékdy pocit, Ze byste méla omezit své piti? ANO NE
2) vytykali Vam blizci nebo znami vaSe piti? ANO NE
3) mél(a) jste nékdy vycitky svédomi kvuli svému piti? ANO NE
4) napil(a) jste se nékdy hned rano po probuzeni, abyste
si zklidnil(a) nervy nebo abyste zapil(a) kocovinu? ANO NE
30. Pta se Vas osetfujici lékaF, zda pijete alkohol ?
1) ano, vzdy
2) obéas
3) ne
ODPOVIDAJI JEN TI, KTERI P1Ji ALKOHOL !
31. Informuje Vas oSetfujici IékaF 0 moznych zdravotnich nasledcich rizikového

piti alkoholu a doporucuje Vam omezit jeho piti €i pfestat s nim Uplné?

1) ano, vzdy

2) obéas
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3) ne

FILTR! NA OTAZKY €. 32 AZ 37 ODPOVIDAJI JEN TI DOTAZANI, KTE Ri MAJi
MANZELA (MANZELKU), DRUHA (DRUZKU) NEBO PARTNERA (P ARTNERKU).
POKUD JE NEMAJIi, P REJDETE K OTAZCE C. 38.

32. Jak €asto za poslednich 12 m ésicu_pil(a) vas manzel (vaSe manzelka),

druh (druzka) ¢€i partner (partnerka) n &jaky alkoholicky napoj bez ohledu na

to,
zda to bylo pivo,vino nebo lihoviny?

1) denné nebo skoro denné

2) tfikrat az Ctyfikrat tydné

3) jednou &i dvakrat tydné

4) jednou az dvakrat za mésic

5) jednou az dvakrat za Ctvrt roku

6) jednou az dvakrat za pul roku

7) jednou az dvakrat za rok

8) ani jednou za posledni rok

33.  Pokud vas manzel (vaSe manzelka), druh (druzka) nebo partner (partnerka)

pil(a) v poslednim roce né&jaky alkohol, pokuste se prosim odhadnout, jaka byla
jeho (jeji) obvykla spotfeba v takovy den, kdy néjaky alkohol pil(a).

ZAPISEME ODPOVED PRESNE, A TO JAK DRUH NAPOJE TAK MNOZSTVi
NAPR. 2 DVOUDECOVE SKLENICKY VINA NEBO DVE MALA PIVA A K TOMU
BAVORACKA

34. Pokuste se na néasledujici Skéle vystihnout,  jak jste spokojen se vztahem
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k manZzelovi (manzelce), druhovi (druzce) n  ebo partnerovi (partnerce).

(ZAKROUZKUJTE JEDNO GiSLO).

1 2 3 4 5
velmi velmi
nestastny Stastny

35. Podobn é se pokuste vystihnout, jak snadno nebo obtizn & se vam mluvi o
vasSich
citech a problémech s manzelem (-lkou), dru  hem (-Zkou), partnerem (-kou).

1 2 3 4 5
velmi velmi
obtizné snadno

36. Jak €asto se pohadate se svym manzelem (svou manzelkou), druhem

(druzkou)
nebo partnerem (partnerkou)?

1) aspori jednou denné

2) nékolikrat tydné

3) nékolikrat za mésic

4) jednou za mésic ¢ méné
5) nikdy

37. Zajimalo by nas p Fiblizn é kolik ze vSech p FileZitosti, kdy jste b &hem
poslednich
12 mésict pil(a) n éjaky alkohol, byly p Filezitosti, kdy jste pil(a) s manzelem

(manZelkou), druhem (druzkou) nebo partner em (partnerkou)?

1) vSechny nebo skoro vSechny
2) vétSina

3) nékteré prilezitosti
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4) mélokteré
5) Zadné

6) nepije
OTAZKU POLOZIME JEN T EM, KTERI NEKDY V ZIVOTE PILI ALKOHOL.

38. Piti alkoholu méa na lidir Gzné Ué€inky. Radi bychom se dozv édéli, jaké jsou
vasSe
zkuSenosti. Jak pravdiva jsou pro vas nasl  edujici tvrzeni: (V KAZDEM RADKU
OZNACTE JEDNU MOZNOST)

vétSinou obcas to
takhle to
to tak je tak je  neni nikdy
Jak moc je pravda, Ze kdyZ pijete, tak. .
1) jste oteviengjsi vuci jinym lidem? 3 2
1
2) se vam snadnéji mluvi s manzelem(-kou),
druhem (druzkou) nebo partnerem partnerkou)
o vasich pocitech nebo problémech? 3 2 1
3) citite méné zabran pokud jde o sex? 3 2
1
4) mate vétsi potéSeni ze sexu? 3 2 1
5) méate pocit vétSi sexudlni pfitaZlivosti? 3 2 1
6) se stavéate agresivnéjSim vici ostatnim? 3 2
1

OTAZKY KLADEME VSEM

39. Lidé mohou byt fyzicky agresivni rGznymi zpusoby, napf. mohou strkat do

ostatnich, rozdavat rany ¢i facky, €i jinak ublizovat. Co vam za posledni 2 roky

udélal nejagresivnéjSiho nékdo, s kym jste mél(a) blizky partnersky vztah (napf.

manzel(-ka), pfitel(-kyné)? Jde o takové véci jako napf. postrkovani, strkani,
chytani a drzeni, fackovani, ader, vyprask, né€im vas trefil(a) , vyhroZzovani
se zbrani v ruce, pouZiti zbrané atp.

NEZAPOCITAVA SE SEM SEXUALNi PREPADENI Cl ZNASILNENI

138



SEM NAPISTE ODPOVED

FILTR! POKUD RESPONDENT SDELI, ZE SE MU NIC TAKOVEHO NESTALO,
PREJDEME K OTAZCE C. 46.

40. Jak byste tento akt nasili ,ohodnotil(a) na stupnici od 1 do 10 (1 pro malé nasili

a 10 pro ohroZeni Zivota)?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
malé ohrozeni

nasili Zivota

41. Nechal(a) jste se v den té udalosti nebo kratce po ni oSetfit Iékafem, zdravotni

sestrou, jinym zdravotnickym pracovnikem?

1) ano
2) ne

42.  Pil(a) jste vy nebo druha osoba pred timto incidentem?

1) pili oba
2) pouze dotazany(d)
3) pouze ta druha osoba

4) ani jeden

43. Byl(a) tou druhou (Utocici) osobou vas sou€asny manzel (vase soucasna
manzelka, druh (druzka) nebo partner (partnerka)?
1) ano
2) ne

44.  KdyzZ si promitnete pfedeSlé dva roky, jak ¢asto vam vas sou¢asny manzel

(vaSe soucasna manzelka), druh (druzka) nebo partner (partnerka) néco

takového udélal(a) (napf. do vas Stouchal(a), uhodil(a) nebo postrkoval(a),
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bil(a) ¢ ohroZoval(a) se zbrani v ruce)?

1) étyfFikrat a vice

2) dvakrat €i tFikrat

3) jednou

4) ani jednou

5) v sou €asnosti nemam manzelku (druzku/partnerku)

45.  Provedl(a) néktery z agresivnich ¢inu ¢i napadeni, namifenych proti vam

v poslednich 12 mésicich, vas manzel (vaSe manzelka), druh (druzka) nebo

partner (partnerka)?

1) ano
2) ne

ODPOVIDAJI VSICHNI RESPONDENT!!
JSOU RUZNE NAZORY NA OSOBY, KTERE UZiVAJI DROGY | NATO, JAK BY
SE MELA PROBLEMATIKA DROG RESIT? ZAJIMA NAS NYNi VAS OSOBNI

NAZOR.
46.  Zkusil(a) jste n ékdy v Zivot & néjakou drogu? Myslime t Feba marihuanu,
extazi,
pervitin, heroin nebo n  &co podobného? POKUD DOTAZOVANY(A) ODPOVI,
ZE
ZADNE DROGY NIKDY NEBRAL(A), UJISTIME SE ZDVORILE O TETO
SKUTECNOSTI OPAKOVANYM DOTAZEM: TakZe neméate osobni zkusenost
s Zzadnou drogou?
1) nemél(a) nikdy zku3enost s drogou
2) mél(a) zkuSenost s drogou
47. Jaky je V&S nazor nato, jak by se spol eénost m éla stav ét k osobam, které

uzivaji drogy? (Mdzete vybrat jen jednu moznost!)

1) neméla by je nijak omezovat, protoZe k tomu neni Zzadny davod
2) méla by je tolerovat, ale ochranit pfed nimi ostatni
3) méla by je trpét, ale Zadat od nich, aby se Sly Ié¢it

4) méla by je stihat a jejich chovéani a ¢innost povazovat za trestné
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48.

49.

50.

51.

Co by se podle vas m élo d élat, aby problém @ s drogami ubylo?

1) mély by se vic rozSifovat rizné formy pomoci postizenym
2) nemélo by se délat vabec nic
3) mély by se pfitvrdit postihy za uzivani drog a jejich Sifeni

4) méla by se vic podporovat prevence, vzdélavani, vychova

Souhlasil(a) byste s tim, aby se uzivani marih  uany spole €ensky tolerovalo a

nebylo trestn & postihovano?

1) rozhodné ano
2) spiSe ano

3) nevim

4) spiSe ne

5) rozhodné ne

Predstavte si, Ze mate nebo vychovavate dit & ve véku 15 let. Do jaké miry
souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky ? (V kazdém radku

oznacte v prislusném okénku kfizkem jednu odpovéd)

1 = rozhodné souhlasim
2 = spiSe souhlasim
3 = spiSe nesouhlasim

4 = rozhodné nesouhlasim

Nemam nic proti tomu, aby meé dit é...

1 2
4
1) ochutnalo alkohol pfi rodinnych oslavach m m m
2) zkusilo koufit cigarety (jednou nebo dvakrat) m m m
3) zkusilo marihuanu (jednou nebo dvakrat) m m m
4) zkusilo jinou nelegalni drogu (jednou nebo dvakrét) m m m

Predstavte si, Ze mate nebo vychovavate dit & ve véku 15 let. Jak velké je
podle Vaseho nazoru riziko, Ze si VaSe dit & uSkodi, kdyZ bude d élat
nasledujici v éci?

(V kazdém radku oznacte v prislusném okénku kfizkem jednu odpovéd)
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1 = zadné riziko
2 = malé riziko
3 = stfedni riziko

4 = velké riziko

1 2 3
4
1) ochutna alkohol pfi rodinnych oslavach i m i m
2) bude pit 5 nebo vice sklenic alkoholu
pravidelné kazdy vikend o m i m
3) vyzkouSi marihuanu jednou nebo dvakrat m o m
O
4) vyzkousi jinou nelegalni drogu jednou nebo dvakrat o m o m

52. Kam byste se obrétil(a), kdybyste m él(a) podez Feni, Ze Vase dit & nebo jiny
¢len

rodiny uzZiva drogy a cht él(a) jste vyhledat pomoc? (Doslovné zaznamenejte.)

NYNi JEDNA OTAZKA, TYKAJICI SE LEK U.

53. Ktery p Fipravek pro 1é €bu poruchy erekce s vysokou U  €innosti a moznosti

dosazeni erekce kdykoliv v pr Gbéhu az 36 hodin se Vam vybavi?

NYNi NAM DOVOLTE NEKOLIK OTAZEK, TYKAJICICH SE SOU CASNEHO ZIVOTA
V NASi SPOLE CNOSTI.

54, Jak vnimate Zivot v dnesni spole énostiv CR? (Zakrouzkujte jedno &islo ,

nejlépe vyjadfujici vas nézor).
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55.

56.

57.

raj peklo

MA&m pocit, Ze v dnesni spole énosti v CR pFevlada (oznacte jen jednu odpovéd,

tu, kter& nejlépe vystihuje vas nazor):

1) neustalé prekracovani maximalnich vykon(, nade vSechny rozumné meze

2) neustalé snaZeni a usilovani, ale o Spi¢kovych vykonech se jen mluvi,
nemame na né

3) ob&asné, spiSe nahodné dosahovani Spi¢kovych vykonu

4) uspokojeni ze spiSe prumérnych vykonu

5) fakticky pokles skute¢nych vykonu v porovnani s minulymi roky

6) nevim

Dosahnout Gsp échu v praci, v podnikani apod. je  (oznacte jen jednu odpovéd,,

tu, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor):

1) ddlezité, nutné

2) prijemné, ale zavazujici, ispéch je nutno zopakovat

3) prijemné, ale nezavazujici, ¢lovék muze zUustat ,panem* svého rozhodovani
4) vlastné nepfijemné, okoli Uspéch zavidi

5) vyloZené nebezpeéné, okoli iuspéch nepromine

6) naprosto lhostejné, nedulezité, zbyte¢né

7) nevim

Jaka prace je Vam nejblizsi? (Oznacte jen jednu odpovéd, tu, ktera nejlépe

vystihuje V&s nazor.)

1) vymysleni novych véci, hledani novych feSeni, prozkoumavani neznamych
oblasti, poznavani novinek, hledani souvislosti, vyzkum
2) provadéni konkrétnich Ukolu, prace podle znamych pravidel, postupt nebo
pokyn(, detailni dokon&ovani prace ve vysoké kvalité, realizace ¢innosti, vyroba
Ci
provadeéni sluzby
3) organizovani a ovlivhiovani prace, rozhodovani o postupech, koordinace ukold,
lidi
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58.

mohli

59.
kde

kde

a prostiedkd, usili o dosahovani vysledk, prebirani odpovédnosti, fizeni,
vedeni
projektd
4) prosazovani myslenek, ¢asta komunikace s lidmi, ziskavani druhych pro to, aby
myslenku, napad, vyrobek pfijali, navazovéani vztahd, prodej, propagace
5) vyuzivani novych pfilezitosti, uvadéni myslenek a ndpadud do Zivota, usilovani o
komer&ni vyuZziti moznosti, propojovani informaci, lidi, ,rozjizdéni“ novych
aktivit,

podnikani

Vyberte prosim jeden vyrok, ktery Vas nejlépe  charakterizuje (oznacte jen

jednu odpovéd, tu, ktera Vas nejlépe vystihuje):

1) néco ve mné mé porad nuti k aktivité, pofad musim néco délat, ,néceho
dosahovat*

2) hodné prace mi nevadi, jsem spokojeny(a), kdyZz mé vedouci dobfe hodnoti

3) hodné prace mi nevadi, jsem spokojeny(a), kdyz jsem nékomu uZzite€ny(4)

4) hodné prace mi nevadi, jsem spokojeny(&), kdyZ si hodné vydélam

5) nemam rad(a) hodné prace, dokdzu ale pracovat tak, aby se na mé ostatni
spolehnout
6) nemam rad(a) hodné prace, to co je potfeba udélam svym tempem a tak, jak to

zvladnu

7) nejradSi bych se na praci vykaslal(a), ale musim tvrdé pracovat,

Pokud jste n ékdy pracoval(a) v zahrani €i v ekonomicky vysp é&lych zemich,
VasSimi spolupracovniky byli cizinci, nebo v CR v mezinarodni organizaci ,

Vasimi kolegy byli cizi statni p  FisluSnici (vyberte jednu variantu odpovédi, se

kterou se nejvice ztotozZrujete):
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1) od pocatku jsem se snazil(a) pracovat mnohem vice a usilovnéji, abych
ukazal(a),
Ze jsem lepSi nez oni

2) snazil(a) jsem se udrZet s nimi tempo, abych se citil(a) stejné tak dobry(a) jako

oni
3) nebylo potfeba se pfilis snazit, abych stacil(a) jejich tempu a byl(a) stejné tak
dobry(4) jako oni
4) pracoval(a) jsem predevsim podle svého tempa a zvyku, aniz bych se ohliZzel(a)
na

své kolegy

5) nemél(a) jsem pfileZitost setkat se v praci s cizinci ani u nas, ani v zahranici

60.  Jaky je V&S vztah k pen ézam? (Vyberte jeden vyrok, se kterym se nejvice

ztotoZriujete.)

1) chci mit co nejvic penéz a jsem ochoten vynaloZit mimofadné asili
2) chci mit co nejvic penéz, ale za cenu pfiméfenou

3) r&d bych mél co nejvic penéz s co nejmensim Usilim

4) chci mit radéji méné penéz a ¢as na vlastni Zivot

5) penize nefeSim — mam dost

6) penize nefeSim — nemam, nepotiebuju

7) nevim

61. Kterou zm énu, souvisejici se zavedenim eura jako m  ény CR, povaZujete za

nejzavazn &jSi? (Vyberte jeden vyrok, se kterym se nejvice ztotoZriujete.)

1) ziskdme piehled o skute¢né hodnoté nasi prace

2) ziskdme evropskou identitu

3) budeme oZebradeni

4) skute¢na hodnota nasi prace bude zamlzena

5) budeme obohaceni

6) ztratime podstatnou ¢ast naSi narodni identity

7) pfipojime se ke svétovému trhu, ziskame dalSi pfileZitosti

8) nevim
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62.

63.

64.

Moji Zivotni strategii charakterizuji nejlépe p  ojmy (oznacte jen jednu odpovéd,

tu, kterd Vas nejlépe vystihuje):

1) aktivita, produktivita, iniciativa, hledani pfilezitosti, tvofiva ¢innost

2) povinnost, stereotypni opakovani nau¢enych ukonda, dfina“, ,v potu tvare chléb
svyj..."

3) o¢ekavani, vnuknuti, pohotovost k vyuZziti toho, co se objevi, spoléhani na fad

véci

4) marnost, zbyte¢nost v3eho, rezignace, nechut

5) nevim

V éem se podle VaSeho nazoru lisi pr  dmeérny zam éstnanec vykonné firmy
v ekonomicky vysp élych zapadnich zemich od pr tmérného €eského

zaméstnance €eské vykonné firmy? (Odpovéd’ doslovné zaznamenejte.)

Co konkrétn é Vam nejlépe pomaha vyrovnat se s naroky dnesdni

spole énosti? (Odpovéd doslovné zaznamenejte.)

NA ZAVER MNE DOVOLTE POZADAT VAS O STANOVISKO K OTAZKAM
ZDRAVOTNICTVI, KTERE JSOU DLOUHODOBE V CENTRU POZORNOSTI. RAD(A)
BYCH SE VAS NYNi ZEPTAL(A) NA VAS NAZOR TYKAJICi SE NEKTERYCH OTAZEK
Z TETO OBLASTI.
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65.

66.

Jak byste celkové hodnotil(a) stav zdravotnictvi v Ceské republice. Vyberte si prosim

z nasledujicich hodnoceni to, které nejlépe odpovida vaSemu nazoru. Rekl(a) byste,

~

FASIN

1) ve zdravotnictvi se Zadné problémy nevyskytuji

2) ve zdravotnictvi se vyskytuji drobné problémy, které nejsou zasadn &jSi

povahy
3) ve zdravotnictvi se vyskytuji drobné, ojedin  éle i vdZné problémy
4) ve zdravotnictvi se vyskytuje  fada velmi vaznych problém u,

5) ve zdravotnictvi se vyskytuji problémy tak zava  Zné povahy, Ze pokud

nebudou

okamZit & feSeny, dojde ke zhrouceni celého systému.

Nyni Vas sezndmim s jednotlivymi oblastmi ve zdravotnictvi. Zamyslete se nad
nimi a uvedte, zda se v nich dle vaSeho nazoru vyskytuji problémy &i nikoli.

K jejich hodnoceni pouZzijte uvedené stupnice: (V kazdém Fadku ozna éte jednu

moznost.)
vazné mensi Zadné
nevim
problémy problémy problémy
1) financovani zdravotnictvi ..................... 1 2 3 4
2) zdravotni pojis tovny ...... ....coeeiiiiiinnnnn. 1 2 3 4
3) koncepce dalsiho vyvoje zdravotnictvi ..... 1 2 3 4
4) fizeni zdravotnictvi ....... ......coceeiiiinn, 1 2 3 4
5) pristup Iéka Fa k pacient m.................... 1 2 3 4
6) odborné Urove i lékafske péée .............. 1 2 3 4
7) ceny lék i a zdravotnického materidlu ...... 1 2 3 4
8) pristup pacient G k péé€i o své zdravi ........ 1 2 3 4
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9) vybavenost zdravotnickych pracovis  t...... : 1 2 3

10) pFistup zdravotnického personalu

K pacient Um ........ccccoeeeviieeiiiie e, 1 2 3 4

67. Statistické Udaje ukazuiji, Ze se néklady na zdravotnictvi v Ceské republice stale
zvySuji. Zamyslete se prosim nad touto skute¢nosti a uvedte, co je dle vaseho

nazoru hlavni pfiginou rastu nékladd na zdravotnictvi v Ceské republice. (Mdzete

oznacit maximaln é 3 faktory, které povazujete za nejd dlezit &jSi).
1) neujasn énost koncepce vyvoje zdravotnictviv. ~ CR

2) Spatné hospoda Feni zdravotnich poji§ toven

3) nedostate €na kontrolni €innosti v G¢i léka Fam

4) $patny systém zdravotniho pojist  éni v CR

5) nadm érné vykazovani bod 1t ze strany Iéka Fu

6) nekontrolovany r Gst cen 1é €iv

7) nedostatky v Fizeni systému zdravotnictviv  CR

8) Spatné hospoda Feni zdravotnickych za Fizeni

9) néco jiného — uve dte

68. Zamyslete se nyni nad kvalitou poskytované Iékafské péce. Rekl(a) byste, Ze ve

srovnani s minulym obdobim je Iékafska péce, poskytovana ob&anim:
1) lepsi

2) vnééem lepsi, v n é€em horsi

3) horsi

4) nevim, nemohu posoudit

69. Jaky je va$ nazor na finanéni ocenéni prace lékart v Ceské republice.

Domnivate se, Ze je:
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1) vyborné

2) velmi dobré

3) spise dobré

4) ani dobré, ani Spatné
5) spiSe Spatné

6) velmi Spatné

7) zcela nevyhovujici

8) nevim, nemohu posoudit

70. Stalo se Vam v posledni dobé, Ze jste pfiplacel(a) na Iékafskou péci, ktera byla vam
¢i vaSemu blizkému poskytnuta? (Pozor! Nejedna se o Uhradu lIék @ ¢i |é éebnych

pom dcek!)

1) ano
2) ne
I FILTR ! NA OTAZKU C. 71, 72 a 73 ODPOVIDAJI JEN TI, KTERI V OTAZCE C. 70

ZVOLILI ODPOVED 1) ANO . OSTATNI POKRACUJI OTAZKOU C. 74

71. Uvedte prosim odbornost Iékafe, u kterého jste pfiplacel(a) za poskytnutou
lékarskou péci. Pokud se jedna o vice pfipadl, uvedte vSechny odbornosti Iékafa, u

kterych jste priplacel(a):

72. Jaka byla vySe ¢astky, kterou jste u Iékare pfiplacel(a) za poskytnutou lékarskou

péci? V pfipadé, Ze jste priplacel vicekrat, uvedte prameér z téchto ¢astek:
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73. U jakého typu provozovane |ékaiské praxe jste si za Iékafskou péci pfiplacel(a)?

(Oznacte vSechny moznosti, které odpovidaji skute  énosti ).
1) u soukromého léka fe

2) u léka e na poliklinice, v ambulantnim za  Fizeni

3) u léka e v nemocnici

4) jinde, uve dte kde

74. V posledni dobé se ve sdélovacich prostfedcich objevuje fada tvrzeni, kterd
charakterizuji stav v riznych oblastech zdravotnictvi. Zamyslete se nad jednotlivymi

Z nich a ke kazdému vyjadrete své stanovisko:

zcela spiSe tak spiSe zcela

souhla- souhla- nap Ul nesouhla-

nesouhla-
sim sim sim sim
1) na lékafskych fakultach studuje
zbyte éné mnoho student 1, jejich
poéty je nezbytné snizZit ............... 1 2 3 4 5

2) nemocnice se potykaji s nedostat-

kem finan €nich prost fedka vinou

Spatného hospoda feni jejich

fidicich pracovnik G ...................... 1 2 3 4 5
3) drove n lékafskeé pé €e se

v posledni dob & zhorsila ............... 1 2 3 4 5
4) lékaru je pFilis mnoho, jejich

po €ty je nezbytné sniZit ................. 12 3 4 5

5) nedostatek finan €nich prost fedk
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75.

ve zdravotnictvi je zp Gsoben tim,
Ze lékafi vykazuji nadm érné mnoz-

stvi bod G za |Iééebné zakroky ......... 1 2 3 4
5

6) zdravotni pojis tovny maji zbyte éné
nakladny provoz, ktery od €erpava
velké mnozstvi finan €nich prost Fed-

ka jinak ur éenych pro zdravotnictvi ... 1 2 3 4
5

7) nemocnic je zbyte éné mnoho, Fadu

z nich je nutné zruSit nebo p Feménit

NanNeéco jiNEho ..........cceevveiininnnnnnn. 1 2 3 4 5
8) pridélovani dodate €nych finan €nich

prost fedk i ze statniho rozpo €tu do

zdravotnictvi prost Fednictvim zdra-

votnich pojis toven nema smysl, ne-

bot’ tyto penize se ve zdravotnich

pojis tovnach ,rozpusti“ a tam kde

jsou pot febné se v ibec nedostanou ... 1 2 3 4
5

9) penéz na zdravotnictvi je dostatek,
Spatny je vSak zp Gsob nakladani
SNIMI e e 1 2 3 4 5

Seznamim Vas nyni s jednotlivymi moznostmi hrazeni zdravotni péce. Zamyslete se

nad nimi a vyberte ten model, ktery se nejvice blizi vasi pfedstave:

1) zdravotni pé €e je v plném rozsahu hrazena statem z daniob  €anti a

organizaci
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2) zdravotni pé ¢e je v plném rozsahu hrazena ze zdravotniho pojist  éni, které

povinn &
plati vyd éleéné €inni ob €ané a jejich zam éstnavatelé p Fipadn é stat za ty,
kte Fi
nejsou vyd éleéné ¢inni
3) zdravotni pé ¢e je €aste €né hrazena z povinného zdravotniho pojist éni a
obéané si
pfiplaceji na n ékteré Ié €ebné zakroky
4) zdravotni pé €e je hrazena z nepovinného zdravotniho pojist  éni, které si plati
kazdy
ob&an sam dle svého vlastniho uvazeni

5) zdravotni pé ée je hrazena samotnymi ob ¢&any s tim, Ze se neplati Zadné

zdravotni
pojist éni
6) jind moznost, uve dte jaka

7) nevim, nemohu posoudit

76. Existuje nazor, Ze pacient by si mél pfiplacet na pobyt v nemocnici, nebot doma také
musi platit ndjem, stravu, vodu, teplo, elektrickou energii apod. Jaké je vase

stanovisko k tomuto nazoru ?

1) zcela souhlasim
2) spiSe souhlasim
3) spiSe nesouhlasim
4) zcela nesouhlasim

5) nevim, neméam v této otazce jasno

77. Domnivate se, ze pocet lizkovych zdravotnickych zafizeni ve vaSem regionu je:
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1) vysoce nadbyte €ény
2) mirné nadbyte ény
3) pfFiméreny

4) mirn & nedosta €ujici

5) zcela nedosta éujici

78. Domnivéte se, Ze pocet Iékarskych ordinaci ve vaSem regionu je:

1) vysoce nadbytecny
2) mirné nadbyte¢ny
3) pfiméfreny

4) mirné nedostacujici

5) zcela nedostacujici

79. LeZel(a) jste béhem poslednich dvou let (2005 - 2006) v nemocnici ?

1) ano

2) ne

! FILTR ! NA NASLEDUJICI OTAZKU C. 80 ODPOVIDAJI JEN TI, KTERI V OTAZCE

C. 79 ZVOLILI ODPOVED 1) ANO. OSTATNIM PODEKUJTE ZA ROZHOVOR.

80. Zamyslete se nad svym poslednim pobytem v nemocnici a pokuste se zhodnotit

jednotlivé oblasti zdravotni péce, kterd vam byla poskytnuta:

velmi spiSe tak spiSe

velmi
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nespoko-

1) odborna Urove n péce

lékafd .......cooevvvviiii

5

2) pristup léka Fa

k pacient m ..................

5

3) odborné Urove nh prace

zdravotnich sester ...........

5

4) pfistup zdravotnich

sester k pacient am ..........

5

5) Urove i nemocni €nich

8) Urove A Uklidu

nemocni €nich prostor

9) Urove n prace

nemocni énich zFizenct

10) jina oblast — uve dte

spoko- spoko- nap Gl nespoko-

jen(d)  jen(a) jen(@  jen(a)

1 2 3 4

......... 1 2 3 4

......... 1 2 3 4

.......... 1 2 3 4

.......... 1 2 3 4 5
......... 1 2 3 4 5
......... 1 2 3 4 5
................. 12 3 4 5

............... 12 3 4 5
.......... 1 2 3 4 5

DEKUJEME VAM ZA ROZHOVOR
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