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UvVOD

Détska kresba je spolu s kreslitskymi projevy ditéte sttedem zajmu odborniku z fad
psychologt, vytvarnych teoretikl a pedagogii jiz vice nez sto let. V soucasnosti je povaZzovana
odborniky je oznaCovana jako urcité¢ zrcadlo vyvoje a vnitiniho, psychického zivota ditéte.
Odrazi se vni citovy a prozitkovy svét. Diky této skuteCnosti je Casto pouzivana jako
diagnostickd metoda v psychologii, arteterapii i pedagogické diagnostice. Pokud mé psycholog,
terapeut nebo pedagog dostatek znalosti a zkusSenosti, dokaze diky této diagnostické metodé
odhalit tajemstvi, ktera kresba skryva. Diplomova prace poskytuje souhrn poznatk o kresbé
ditéte, konkrétné se vSak zamétuje na kresbu rodiny a dale na kresbu zacarované rodiny, a to u
déti predskolniho véku. Na zdkladé poznatkll vyvojové a socialni psychologie se domnivame,
ze kresbu ditéte vyznamnym zpisobem ovliviiuje jeho primarni socidlni prostiedi, do kterého

se rodi a tim je rodina. Proto jsme zvolili jako téma prace kresbu ve spojitosti s tim

vvvvvv

V teoretické¢ c¢asti diplomové prace vénujeme pozornost nejprve vyvoji ditéte
v predskolnim véku. Pro ptehlednost je popis vyvoje rozdélen do tfech oblasti zahrnujici
somaticky a motoricky vyvoj, vyvoj kognitivnich procesti a jako posledni, ale neméné
vyznamny je zafazen emociondlni vyvoj. Dllezitost rodiny a dalSich socializacnich ¢initelil
jako jsou sourozenci a mateiska Skola je popsana v podkapitole vénujici se emocionalnimu
vyvoji. Ve druhé kapitole teoretické Casti se soustfedime na kresbu ditéte a jeji vyvoj. Popsany
jsou nejen charakteristické kreslitské projevy pro dané v€kové obdobi, ale 1 specifické znaky,
které bychom nalezli v détskych kresbach. Do souvislosti s kresbou ditéte je dana 1 symbolika
barev. Tieti kapitola navazuje svym obsahem na kapitolu druhou a teoretickou ¢ast prace
uzavira. Jeji obsah je zaméfen na objasnéni zplisobu zobrazeni rodiny u zvolené¢ veékové
kategorie déti a rovnéZ na diagnostické moZnosti v oblasti kresby rodiny a zacarované rodiny.
Zacarovana rodina je zde popsana a vysvétlena spolu se symbolikou zvitat, kterd se v kresbach
vyskytuji.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace aplikuje znalosti a informace nabyté v teoretické casti
prace. Popisuje vyzkumné Setfeni, jehoz ucelem bylo objasnit, jak déti predskolniho véku,
konkrétné ve veéku Sesti let, nakresli svoji rodinu, a jakym zpisobem nésledné zobrazi ¢leny
rodiny v kresb& zacarované rodiny. Pro Gcely vyzkumného Setfeni bylo shromazdéno celkem
Sestnact kreseb rodiny a tfinact kreseb zacarované rodiny. Soucasti interpretace a analyzy

ziskanych dat jsou celkem cCtyti kresebné kazuistiky.

7



I. TEORETICKA CAST



1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Ptedskolni obdobi je vysvétlovano jako perioda od tii do Sesti let nebo také jako faze pied
nastupem do zakladni Skoly. Nekteti autofi, naptiklad Vagnerova a Lisa (2021), do
predskolniho v€ku zahrnuji i sedmy rok Zivota a neopomiji mozny odklad povinné Skolni
dochazky ditéte. Konec piedskolniho veéku tak nelze definovat vékem nebo dosazenim urcité
urovné somatického vyvoje, ale socidlné, a to pravé diky nastupu ditéte do zakladni Skoly.
Langmeier a Krejc¢irova (2006) poukazuji na mozna uskali Sirokého pojeti predskolniho obdobi,
které lze spatfit v nevhodném srovnavani potieb v jednotlivych usecich véku ditéte do Sesti let
nebo také v ignoraci podstatnych rozdilti napiiklad mezi tietim, Ctvrtym a Sestym rokem.

Odborna 1 laicka vefejnost mize mnohdy redukovat tyto rozdily pouze kvantitativné.

Ostatné predskolni vék, jak ze svého nazvu napovidd spojenim slov ,pied Skolou®,
umoziuje evokovat ve spolecnosti dojem, ze je dité béhem tii az Ctyf let piipravovano zejména
na vstup do Skoly a vyznam jednotlivych pokrokli ve vyvoji nechava zanikat. Jisté¢ je milnik
v podobé vstupu skoly do Zivota ditéte vyznamny a neptehlédnutelny, ale nelze opominout fakt,
ktery uvadi Mat¢jcek (2005) a to ten, ze piedSkolni obdobi mé vice spojitosti s pozdéjsim
zivotem nez se zakladni $kolou. Méli bychom proto vnimat tuto fazi zivota zejména jako ,, fazi
pripravy na zivot ve spolecnosti* (Vagnerova, Lisd, 2021, s. 171). Soucasti spolecnosti je

clovek cely zivot na rozdil od Skolského systému.

Nasledujici podkapitoly se zaméiuji na jednotlivé oblasti, ve kterych se odehrava vyvoj
ditéte v predskolnim v€ku. Zahrnuta je jak fyzicka, tak psychicka a socialni rovina. Obsahly
vhled do vyvoje mysleni ditéte poskytuje podkapitola s ndzvem Rozumovy vyvoj. Jednotlivé
podkapitoly pfiblizuji znaky, pokroky ve vyvoji a potieby typické pro pfedSkolni v&k. Bez
jejich znalosti by nebylo mozné objektivné nahlizet na vyvoj détské kresby a kresby rodiny a
zaCarované rodiny, kterd je tématem této prace. Proto je jim vénovana patficna pozornost na

nasledujicich stranach.

1.1 Somaticky a motoricky vyvoj

Prvni podkapitola objasiiuje znaky a vyvoj somaticky (z feckého soma — télo) a motoricky
(z latinského motus — pohyb). Jelikoz jsou obé vyvojové oblasti u ditéte viditelné, je mozné
bezproblémové pozorovani. Pro lepsi orientovanost je vhodné zacit u somatického vyvoje,
ktery zce souvisi se vSemi dalSimi oblastmi, ve kterych dochazi k vyvoji ditéte v predskolnim

veku.



1.1.1 Somaticky vyvoj

Po tfetim roce zivota mizeme u ditéte sledovat vyrazny svalovy tonus, kdy se vytraci
détska baculatost a diky rastu dlouhych kosti se dité vytahuje do vysky. Mezi patym az sedmym
rokem dité rocn¢ vyroste v priméru o sedm centimetrii. Nejen proto se tomuto obdobi tika
stadium prvni vytdhlosti. Kromé narustu vysky dochazi i k rovnomérnému zvySovani hmotnosti
s minimdlnim mnozstvim podkozniho tuku. Mezi chlapci a divkami jsou ve vySce a hmotnosti
minimalni rozdily (Thorova, 2015). Nohy rostou rychleji nez ruce, postoj je vzptimenéjsi a
biicho neni tolik vystouplé, diky tomu dité vypada vyssi a Stihlejsi. Na konci predskolniho véku

ma jiz télo ditéte proporce dospélého ¢loveka (Allen, Marotz, 2008).

Kosti déti nejsou jeste osifikovany, jsou mékkeé a ani kloubni spojeni nejsou dokoncéena,
proto je pozorovatelna vysoka flexibilita. Svalstvo obsahuje vice vody a neni jesté pfipraveno
pro vyssi rozvoj sily (Dvotakova, 2009). Centralni nervova soustava, ktera spolu s perifernimi
nervy ovlada celé lidské télo véetné pohybu svalstva, vyrazné dozrava a diky tomu je dité
schopné fidit své pohyby mnohem piesnéji (Dvotrakova, 2011). Na somaticky vyvoj ditéte tak
uvnitt téla. Jak uvadi Polakova (2019, s. 15) — ,, Clovék roste pohybem nejen z hlediska objemu
svalové hmoty, zaroven totiz roste a rozkveta to, co primo nevidime — nervovd soustava ‘.
Spravné zapojeni svalstva souvisi se spravnym fungovanim nervovych center, kterd maji vliv

na ucenti ditéte.

Pro piedskolni obdobi je typicka také vyména chrupu déti. Clovék je od narozeni
vybaven dvéma sadami zubd, k jejichz vyméné dochazi pravé v prfedSkolnim v&ku. Thorova
(2015) oznacuje tyto sady jako difyodontni dentici. Diky mléénému chrupu se dité nejen uci
kousat, postaveni tohoto chrupu ovliviiuje také vyslovnost a tvar Celisti obliceje. Stav mlécného
chrupu ma vliv na vyvoj trvalého chrupu, proto je tfeba v€novat mlécnému chrupu déti

patfi€nou pozornost a péci.

Riust druhé sady zubf, tedy trvalého chrupu, zacina mezi patym az Sestym rokem véku
ditéte, kdy se profezava stala prvni stolicka a pokracuje az do véku dvandcti az tfinacti let
(Kokaisl, 2023). Thorova (2015) uvadi, ze k vyméné mlécného a trvalého chrupu u déti zacina
dochazet v obdobi od péti do sedmi let. Stejné¢ jako na celkovy somaticky vyvoj, tak i na vyvoj

chrupu je zapotiebi nahlizet u kazdého ditéte individualné s ohledem na vrozené predpoklady.

K celkovému zdravému riistu potiebuji déti pestrou a vyvazenou stravu. V predskolnim

obdobi muze dojit ke sniZzeni pfijmu stravy, a to zejména kvili vykyvim v chuti k jidlu
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(Thorova, 2015). Jak zdaraznuje Allen a Marotz, (2008) - déti bychom do jidla neméli nutit,
napiiklad trileté dité se umi najist zcela samo, pokud ma hlad. Kdyz jej naopak nema, s jidlem
si muze zacit hrat. Krom¢ pestré a vyvazené stravy ma dulezitou roli ve vyvoji ditéte také

pohyb, kterému je vénovan nasledujici sek prace.

1.1.2 Motoricky vyvoj

V predSkolnim véku si dit€¢ kromé vyrazného biologického vyvoje prochazi také
napadnym fyziologickym vyvojem. K dozravani centralni nervové soustavy a dalSich organt

se pridava rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti.

Motoricky vyvoj jako samotny pojem je mozné vysvétlit jako ,,stalé zdokonalovani,
zlepsenou pohybovou koordinaci, vetsi hbitost a eleganci pohybu ™ (Langmeier, Krejcifova,

2006, s. 88).

O obdobi mezi tfetim aZ Sestym rokem veku ditéte je mozné hovofit jako o Case, kdy
dochézi k velmi vyznamnym zménam v motorice. Pohybova obratnost ditéti umoziuje vymezit
jeho misto ve spolecenstvi lidi, zejména vrstevniki, a dava mu urcitou miru sobéstacnosti, ktera

s vékem a dal§im vyvojem motoriky roste (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ve , zlatém véku motoriky “, jak oznaCuje Dvotdkova (2011, s. 15) piedskolni vek, se
vytvateji velmi dobré ptedpoklady pro uceni a zvladnuti mnoha pohybovych dovednosti. Dité
zvlada jizdu na kole, na lyZich, 1épe manipuluje s predméty denni potieby, ale 1 se sportovnim
nacinim jako je napfiklad mic, hokejka a puk apod (Dvotakova, 2011). Dokaze velmi dobie
napodobovat sportovni aktivity vrstevnikil i dospélych na zakladé predchoziho pozorovani. Hra
ditéte v pfedSkolnim obdobi je Casto spojena praveé s pohybem. Velmi Casto tak dité skace, hazi,

sbiha a vybiha schody nebo leze po Zebiiku (Sulova, 2019).

Ruce ditéte 1épe koordinuji jemnou motoriku, a to diky osifikaci zapéstnich kustek, ke
které dochézi pfiblizn€ v Sesti letech v€ku (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Jemn4 motorika
pfedstavuje schopnost obratné a kontrolované manipulovat s malymi pfedméty v malém
prostoru a zahrnuje vSechny pohybové aktivity, které jsou provadény drobnymi svalovymi
skupinami (zejména rukou, nohou a ust). K jemné motorice miZeme fadit rtiznorodé
manipulacni aktivity, grafomotoriku, logomotoriku, oromotoriku, mimiku a také
vizuomotoriku (Vyskotova, Machackova, 2013). Uroveti ovladani pohybti rukou se projevuje i
v kresbé ditéte, kdy uz ve tfech letech dité natolik ovlada pohyby rukou, Ze dokaZze napodobit
ruzny smér Car. Vyvoji kresby ditéte detailnéji se vénuje celd druha kapitola této prace s nazvem

Kresba ditéte pfedskolniho v€ku. Své motorické dovednosti rozviji dité kromé kresby 1 pfi hrach
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s riznym materidlem, napiiklad piskem, kdy se propojuje somatickd oblast s rozumovou a
kognitivni (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Pravé proto miizeme plynule pfesunout pozornost
od somatického a motorického vyvoje ditéte k vyvoji kognitivnich funkci a k rozumovému

VyVvoji.
1.2 Vyvoj kognitivnich procesi

V ptedskolnim véku se poznavani ditéte zaméeiuje na nejblizsi svét a také na pochopeni
pravidel, ktera v ném plati. Mysleni je nepifesné, jelikoz se zatim nefidi zakony logiky
(Vagnerova, Lisa, 2021). PIné se rozviji ndzorné intuitivni mysleni, které je dle Sulové (2019)
typické pro tzv. pfedoperacni stadium. Dité v tomto stadiu mysli na zaklad€ toho, co vnima a
co si predstavuje. Pro dané stadium je typicky plny rozvoj nazorného intuitivniho mysleni. Je

to obdobi, kdy je dit& zcela myslenkové napojeno na to, co vidi (Sulova, 2019).

Autorka Sulova (2019) se shoduje s Vagnerovou a Lisou (2021) v nazoru, Zze mysleni
ditéte predskolniho véku jesté nerespektuje zakony logiky, nepouziva logickych operaci, je
nepiesné a muzeme jej tak oznacit pouze jako prelogické. Mentalni pochody ditéte povazuje

Sulova (2019) za nezvratné.

Aby bylo mozné 1épe pochopit vyvoj détské kresby, je za potiebi porozumét nejprve
Vyvoji poznavacich procest a rozumovému vyvoji ditéte komplexné. Tém je praveé vénovana

tato podkapitola.

Vnimani ditéte je stejné jako jeho mysleni nepiesné. Sulova (2019, s. 68) uvadi, ze je
»globalni, kdy dité vnima celek jako souhrn jednotlivosti, kde zatim neni schopno rozlisSovat ani
zdkladni vztahy. “ V ptedSkolnim véku je vnimani a poznavani ditéte zaméteno na nejblizsi svét
a na pochopeni pravidel jeho fungovani. Casto maji déti pfi vnimani tendenci ulpivat na jednom
vyrazném znaku a piehlizet ty ostatni. To se projevuje v urcité podobé 1 v kresbé, kdy dité mize
zdiiraznovat urcity znak. Do kresby odraZi své znalosti a zkuSenosti s okolnim svétem.

Végnerova a Lisa (2021) vysvétluji jakym zplisobem dité na informace o nejbliz§im svéte
nahlizi, jak si je vybira a také jak je zpracovava. U zpiisobu, jakym dité nahlizi na svét a jaké
informace si vybird vyzdvihuji tii vyznamné znaky, které se v predSkolnim véku objevuji, jsou

jimi:
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Egocentrismus

Projevuje se ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim nazoru jinych. U déti jej
muzeme pozorovat napiiklad, kdyz si zakryje dité rukama oc€i v ptipad¢€, kdy nechce,
aby ho né€kdo jiny videl.

Fenomenismus

Znamena to, ze je dité¢tem kladen diraz na zjevnou podobu svéta. Rozhodujici pfi
nahliZzeni na svét je zejména to, jak vypada.

Prezentismus

Uzce souvisi s fenomenismem a predstavuje vazanost na piitomnost, na to, jaka je
aktudlni podoba vnimaného svéta. Pro dité je vnimany obraz svéta urcitou jistotou,

protoze o tom, jak je to doopravdy, se mize presvédcit.

(Vagnerova a Lisa, 2021)

Nésledné zpracovavani informaci podle Véagnerové a Lisé (2021) probihd na zakladé

nekolika zptsobl. Radi mezi né:

Magic¢nost

Pfedstavuje tendenci vyuZivat fantazii pii interpretaci realného svéta. Jak jiz bylo
uvedeno na zacatku podkapitoly — déti v predskolnim véku Casto piili§ nerozliSuji mezi
tim, co je skutecné a co vyplodem jejich fantazie (Vagnerova a Lisa, 2021). Jelikoz
magicnost u déti slabne pomalu, 1 ve Skolnim véku se miizou obtiZe s odliSenim reality
od fikce. K magic¢nosti v mysleni ditéte patfi i tzv. magickd omnipotence, kdy si dité
diky fantazii a egocentrismu mysli, Ze svymi ¢iny ovlada cely svét — napt. Ze slunce

zapada, jelikoz jde dité spat (Thorova, 2015).
Animismus

Je to zpisob, diky kterému dité 1épe rozumi svétu prostiednictvim pficitani lidskych
vlastnosti nezivym objektim. Dité sice dokaZe rozliSit zivé a nezivé, ale nedokdze jiz
oddélit vlastnosti a schopnosti Zivych bytosti a nezivych pfedméti (Vagnerova a Lisa,
2021). Jako piiklad animismu uvadi Langmeier a Krejc¢ifova (2006, s. 92) komentar
ctytleté holCicky, ktera pti pozorovani vytékajici vody z nadrze konstatuje: ,, Tatinku, ta

vodicka je rada, Ze tak pekné uplavava, vid’? Aspon ji nebudou ryby zlobit.
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e Arteficialismus

Diky arteficialismu dité pfisuzuje lidem zéasluhu na vzniku toho, co mizou ve svéte
objevit, prestoze to 1idé nevytvorili. Jedna se naptiklad o to, ze nékdo dal hvézdy a mésic
na oblohu nebo ze hory vyrostly z kaminkt, které zasadil ¢lovék (Vagnerova a Lisa,

2021).
e Absolutismus

Posledni ztendenci, které se projevuji pii zpracovavani ziskanych informaci je
absolutismus, tedy presvédceni ditéte o tom, Ze vSe to, co poznalo a zpracovalo je
definitivni a neménné (Waldaufova, 2017). Je jednim z projevii potieby jistoty

(Vagnerova a Lisa, 2021).

Thorova (2015) doplituje typické znaky dale o finalismus, kdy dochdzi k zaméné pticiny
a nasledku — napt. mote vzniklo, aby po ném mohly plout lodé a také centrismus, kdy se
schopnost ditéte myslet soustiedi pouze na jeden aspekt problému a fixuje se na jednu vlastnost.

Proto dit€ nemusi chapat, Ze jeho babicka je zaroven matkou jeho matky.

Jak jiz bylo uvedeno, do procesti spojenych s mysSlenim ditéte vstupuji nejrizné;si
zpusoby zpracovavani informaci. Velmi silnou pozici pfi préaci ditéte s informacemi ma
predstavivost a fantazie. Déti si interpretuji realitu tak, aby pro n¢ byla pochopitelnd a piijatelna.
Z tohoto divodu se v predskolnim véku objevuji tzv. konfabulace neboli nepravé 1zi (z
latinského fabula — baje). Diky tomu, ze déti dokézi kombinovat vzpominky s jejich
fantazijnimi pfedstavami, je pro né¢ slozité tyto dvé slozky od sebe oddélit, a tak jsou ony samy
o jejich pravdivosti pfesvédceny (Vagnerova a Lisd, 2021). Dle Thorové (2015, s. 387) ,,déti
konfabulacim veéri a kompenzuji jimi jesté nevyzraly kognitivni proces, ktery znovu oZivuje
informace uloZené v dlouhodobé paméti a v pozdéjsim véku byvaji vyraznéjsi konfabulace
projevem patologie. “ Dle Sulové (2019) je velmi nevhodné trestat déti za 1zi v tomto obdobi,

kdy je pro n€ nesnadné odlisit realitu od konfabulace.

Do poznavacich procest, které se v ramci kognitivniho vyvoje rozvijeji patii kromé jiz
uvedené¢ho vnimani, mysleni, fantazie a piedstavivosti také pamét. U déti predSkolniho véku
pfevazuje pamét mechanicka, kterd se projevuje napft. tak, Ze si zapamatuji basnicku, pfestoze
nerozumi jejimu obsahu. Na konci pfedskolniho obdobi je vystfiddna paméti logickou,
zamérnou. Ta je zaloZena na pamatovani si souvislosti, hlavnich mySlenek a souvisi
s inteligenci daného jedince (Simickova-Cizkova, 2012). Z hlediska ¢asu je pamét u déti spise

kratkodoba a také konkrétni. Mezi patym az Sestym rokem nastupuje do popiedi uz i pamét
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dlouhodoba. Do uvedeného véku je ale dité schopné néco si dlouhodobé zapamatovat, jde vSak
predeviim o silné citové zabarvené situace (Sulova, 2019). V souvislosti s emocemi a city

doplituje Simickova-Cizkova (2012) druhy paméti i o pamét’ emoéni.

Pozitivni nebo negativni emoce ovliviuji u déti poznavani, zapamatovani a vybavovani
slov jako radost, bolest, strach nebo laska. Tato slozka paméti se pak projevuje pii interpretaci
situaci ve vypraveéni nebo kresbe déti. Jelikoz je jak pamét’, tak mySleni déti ¢asto ovliviiovano
emocionalné, je pro pochopeni vyvoje ditéte a spolu s nim i jeho kresby za potfebi vénovat
pozornost 1 oblasti emoci a citi. A proto je nadchdzejici podkapitola vénovana oblasti

emocionalni a socialni.

1.3 Emocionalni vyvoj

Ptedskolni obdobi mizeme kromé jiz uvedeného ,,obdobi hry* oznacit zejména jako vek
iniciativy ditéte, a to z divodu jeho aktivniho sebeprosazovani v lidském spolecenstvi.
Zakladnim ukolem v dané vyvojové etap¢ je pro dit€ rozvijeni a regulovani vlastni iniciativy.
Vzhledem k rozvoji poznavacich procest, které jsme si objasnili na pfedchozich strandch se
dité stava citlivéjSim na prozivani vlastnich Gspéchi a netspéchil, zatimco emocni prozivani
jako celek je stabilnéjsi a vyrovnanégjsi, neZ tomu bylo ve véku batolecim (Gillernova, 2015).

Tato stabilita prameni ve vyrazném rozvoji emo¢ni regulace, ke kterému u déti dochazi.

1.3.1 Emo¢ni prozivani

Zmény v emo¢nim proZzivani, které jsou vyvojové podminéné pak autorky Vagnerova a

Lisé (2021) shrnuji do n€kolika boda, kterymi jsou:
Vztek a zlost

Oproti batolecimu veku nejsou u déti tak Casté a projevuji se pouze v situacich, kdy je
dité frustrovano vétsim mnozstvim zdkazii a prikazi, které nechape nebo nechce chépat a jeho
emoc¢ni kontrola tak v danou chvili selhdva. I ptesto, Ze se emotivita stava stabilnéjsi a déti 1épe
kontroluji svou frustraci, ¢asto placou 1 kviili drobnym zalezitostem jako je ztrata hracky nebo

nepovedeny obrazek.
Strach

Diky bohatému rozvoji predstavivosti a fantazie, ktery souvisi s magickym myslenim je
dité¢ schopno vytvofit si pfedstavu n¢jaké imaginarni bytosti. Svét tak z pohledu ditéte mizou

ovladat nadptirozené sily a rtizni bubaci. Kromé¢ fantazijnich postav jako cert, jezibaba nebo
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klekanice se objevuji strachy z desté, vétru nebo 1 neznamych lidi (Thorova, 2015). Pfirozeny
strach z cizich osob, ktery dit¢ mélo v batolecim véku postupné sldbne a méni se v pfirozeny
odstup. U temperamentnich déti se mizeme setkat s nedostatecnym socidlnim odstupem od
neznamych lidi, ktery se projevuje v podobé riznych nevhodnych otazek a komentait. Jak
intenzivné dité strach obecné proziva ovliviluje kromé typu temperamentu i piima negativni

zkuSenost.
Radost a smysl pro humor

PtedSkolni déti dokazou chépat slovni vtip a maji smysl pro humor, ktery odpovida
jejich vyvojové urovni. Z kognitivniho hlediska jsou détské vtipy jednoduché. Thorova (2015)
poukazuje na pojem ,,skatologicky humor*, ktery pouziva fada déti, a i v predskolnim obdobi
je oblibeny. Casto se tak rodie i uéitelé mazou setkat s vyroky souvisejicimi s exkrementy.
Déti ale zajima vice reakce okoli nez obsah vtipu, jelikoz testuji hranice a vyvolavaji pozornost,
coz vyplyva z ptirozenych potieb v daném véku. Radost neprozivaji ale pouze v pfitomnosti ze
vtipl a situaci, které se jim libi, za¢inaji prozivat uspokojeni i z toho, Ze se na néco tési. O svych
budoucich pocitech maji diky pfehnanému optimismu a egocentrismu pomérné zkreslenou

piedstavu.
Smutek

Spada spolu se strachem a zlosti do kategorie negativnich emoci. Ttileté déti tyto emoce
jeste nerozliSuji, to dokézou az déti starsi ve vékovém rozmezi Ctyt az péti let. Postupné dochazi
ke zlepSovani rozliSovani vyrazi v obliceji lidi, kdy v péti letech dit€ diferencuje vyraz zlosti,
smutku a strachu. Ke zvladani negativnich emoci déti uzivaji rizné strategie. (Vagnerova a

Lisa, 2021)

V rdmci emoc¢niho prozivani se setkdvame také s postupnym osvojovanim norem. Jejich
dodrZzovani a napliovani je spjato s emocionalnim i kognitivnim vyvojem ditéte. ProZivani
pocitu uspokojeni pii dodrzovani norem anebo pocitu viny pii nerespektovani je dulezité pii
rozvijeni regulace socialniho chovani. Svédomi ditéte se vSak orientuje na vysledek jeho

chovani a jednani, a nikoliv na pfi¢inu (Gillernova, 2015).

Kromé osvojovani norem dochazi u ditéte také k identifikaci s pohlavnimi rolemi, které
maji zakladni vyznam pro formovani pohlavni identity (Sulova, 2019). Ve étyfech letech dle
riznych autorid dit€¢ vnima svou pohlavni identitu jako neménnou a diky ni je regulovana fada
emoci. To, jak jsou pfijimany razné projevy jako pla¢ nebo agrese se u divek a chlapct ze

spolecenského hlediska 1isi (Gillernova, 2015).
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V oblasti emocionalniho vyvoje na konci predSkolnim véku mé dité jasnou pohlavni
identitu, kontroluje a ovlada své prozitky, dokdze vnimat pocit viny a uspokojeni, reguluje dle
svych moznosti své emoce vii€i ostatnim a vii¢i sobé samému a postupné se pokousi porozumét

ambivalentnim pocitiim (Vagnerova a Lisa, 2021).

Specifickou kategorii jsou pak sebehodnotici emoce, které koreluji s uvédomovanim si
sebe sama. Schopnost korigovat vlastni pocity je dle Véagnerové a Lisé (2021) soucasti
socializace, a proto je pravé socializaci a jejim dulezitym cinitelim vénovano nékolik

nasledujicich odstavci.

1.3.2 Socializace a jeji vyznamni Cinitelé

Pro porozuméni vyvoji détské kresby a zejména kresby rodiny je dulezitym vychozim
bodem pochopeni procesu socializace a utvareni vztaht ditéte v roding a v matetské skole. Dité
z hlediska vyvoje socialnich vztahli pfekonava pomérné slozitou cestu diferenciace emocnich

vztahl k lidem v blizkém 1 vzdalenéj$im socidlnim prostiedi (Gillernova, 2015).

V procesu socializace dochazi ke zménam hned ve tfech rovinach — zkvalitnéni socialni
reaktivity, vyvoji socialnich kontrol a v osvojovani socialnich roli. Rozvoj v posledni uvedené

roviné se d&je uvniti rodiny i mimo ni (Sulova, 2019).
Rodina

Rodina je pro dit¢ zdkladni socialni skupinou, zdrojem jistoty, bezpeci a prvnich
zkuSenosti s lidskym spolecenstvim. V rodiné zacind proces socializace, dit€¢ si osvojuje
rodinnou identitu, normy a hodnoty a také rozviji své prvni socidlni role. Diky nésledné socialni
expanzi mimo rodinné prostedi dit¢ ziskava role, které jsou pro dalsi rozvoj jeho osobnosti
klicové. Ptestoze je rodina primarnim zdrojem podnéti a poskytuje po socialni strance
privilegované zazemi, vétSina predskolnich déti navazuje nové vztahy 1 v jinych socialnich

skupinéch jako jsou vrstevnici nebo mateiska skola (Vagnerova a Lisa, 2021).

Emoc¢né vyznamnou autoritou a vzorem, se kterym se déti v rodin€ identifikuji jsou
rodice. V prubéhu ptedSkolniho obdobi se interakce mezi rodici a dit€tem méni. Vztah s matkou
je zdrojem jistoty a bezpeci, zatimco otec zaujima spisSe roli doplitkového rodice a emocni
zalohy pro krizové situace (Vagnerova a Lisa, 2021). Matka, kterd dokaze reflektovat potieby
jejiho ditéte a poskytovat mu dostate¢nou stimulaci, pfiznivé ovlivituje cely jeho psychicky
vyvoj veetné emociondlniho. Pro optimalni citovy vyvoj je ale za potiebi pfiznivy vztah jak

matky, tak otce k ditéti. Vnima-li dité, ze jej oba rodice bezpodmine¢né miluji, akceptuji jej a
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kladou na n¢j pfimefené pozadavky, mize se ptiznive rozvijet nejen v emocni a socidlni roving.
Kromé rodict vstupuji do détského socialniho prostoru dalsi osoby, kterymi mzou byt dalsi

dospéli (napt. prarodice) a také sourozenci (Gillernova, 2003).
Sourozenci

Vztah se sourozenci ma stejn¢ jako vztah srodi¢i znacny socializacni vyznam.
V sourozeneckém vztahu se odrdzi chovani rodict k ostatnim c¢lenim rodiny, je zdrojem
zkuSenosti, umoznuje ditéti byt v roli spojence i soupeie o rodicovskou pozornost. Vztahy se
sourozenci jsou citoveé vyznamné a oproti vztahlim s vrstevniky jsou asymetri¢téjsi z ditvodu
rozdilné vyvojové urovné (Vagnerova a Lisa, 2021). Vrstevnické vztahy dité zacina budovat
nejcasteji v matetské skole, jejiz vyznam a tlohu ve vyvoji ditéte popisuji nasledujici odstavce.
Hléaskova a Hlasek (2019) upozornuji na to, ze déti pottebuji mit prostfedi mimo rodinu, kde si

budou hrat s détmi a ucit se zvladat stresové situace, které jim tyto nové vztahy pfinesou.
Materska Skola

Zcela novou zkusenost v ramci socializace poskytuje prvni instituce, se kterou se dité
setkava a tou je matefska Skola. Prostiedi matei'ské Skoly ditéti umoznuje ziskavat nové socialni
zkuSenosti a dovednosti a pfedstavuje urCity pfechod mezi soukromim rodiny a instituci $koly
(Vagnerova a Lisa, 2021). Zvlaste pro déti, které nenavstévovaly pied nastupem do mateiské
Skoly jesle nebo nemély moznost zaclenovat se do vrstevnické skupiny jinym zpiisobem, je
vstup do mateiské Skoly velkou zménou. Spoluprace Skoly s rodinou a pfipravenost ditéte na
vstup do nového prostiedi maji zdsadni roli pti jeho postupném zacleniovani (Thorova, 2015).
Rodinné zazemi s dobfe fungujicimi vztahy a podpora ze strany rodici usnadiuji ditéti
prekonani tohoto velkého socialniho milniku. Uloha rodiny zfistava nenahraditelnd a kli¢ova i

pfedskolnim obdobi.

BohuzZel ne vSechny rodiny jsou dle Matéjcka (2005) pln€ funkéni a mlZe v nich
dochazet k riznym rodinnym krizim a k uplatiiovani vychovnych zésad a postoju, které nejsou
v souladu s chovanim okolni spole¢nosti. Matetska Skola je pak v takovém ptipad€ mistem, kde
je ditéti poskytnuto citove piiznive prostredi, dostatek odpoc¢inku a poznani kulturnich zvyklosti

a spolecenskych norem, které jsou ve spolecnosti kladné pfijimany (Matgjcek, 2005).

V matetské Skole navazuje dit€ pomérné diferencované vztahy se svymi vrstevniky.
Tyto vztahy maji jiny charakter neZ vztahy sourozenecké. To ale neznamena, Ze by pro dalsi

socialni vyvoj ditéte nebyly vyznamné. Utvaii a formuji se na zdklad¢ zkuSenosti ziskanych

v roding€, ale nejsou totozné. Do jisté miry si své pratele totiz dité na rozdil od rodinnych
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piislugnikl vybira samo. Casto si vybird kamarada, ktery je ditéti podobny, ma stejny vék,
podobné schopnosti a preference a je zpravidla stejného pohlavi. Tuto tendenci oznacuje

Vagnerova a Lisa (2021, s. 244) jako ,, trend preference dvojnika “.

Vznikajici kamaradstvi jsou v piedskolnim véku Casto kratkodoba a proménliva, presto
jsou vyznamnym zdrojem podnétli pro citovy rozvoj ditéte (Gillernova, 2003). Polovina
predskolnich déti ma dle Vagnerové a Lisé (2021) stabilngjsiho kamardda a mnohé z takovych

kamaradstvi vydrzi i delsi dobu.

Dal$im novym druhem vztahu, ktery ditéti matei'ska Skola poskytuje je vztah ucitelka a
dit¢. Ucitelky matetské Skoly maji velky vliv na dusevni vyvoj v obdobi, kdy jsou déti velmi
vnimavé a duvétivé (Frankova, 2015). Ackoliv nemaji k détem tak intenzivni citovy vztah jako
rodi¢e, mizou prostiednictvim svych profesnich dovednosti intenzivné plisobit na citovy vyvoj
a poskytnout détem pfirozené a bezpecné prostifedi pro socialni uceni (Gillernova, 2003).

Pravidelna komunikace a efektivni spoluprace ucitelky a rodici je dle Kropackové (2016)

klicem ke spokojenosti ditéte a podpoie jeho vyvoje.

V prvni kapitole bylo popsano jak ichvatnym a slozitym vyvojem si dité v predskolnim
veku prochézi. Kromé somatického vyvoje byly objasnéna i oblast vyvoje kognitivnich procest
a oblast socidlni s dlirazem na emoce. V socialni oblasti bylo také stézejni zdlraznit vyznam

rodiny a matei'ské skoly pfi utvareni osobnosti ditéte.

Jelikoz se prace orientuje na predskolni vek, ktery v sobé zahrnuje velké mnozstvi zmén a
pokrokill ve vyvoji, prvni kapitola, kterd se nyni uzavira, méla byt vstupnim prostorem do svéta
predSkolniho ditéte. Diky zdkladnimu piehledu se stala vychodiskem pro nasledujici kapitolu
prace, ktera se jiz zamétuje na specifickou oblast, ve které¢ dochdzi k bohatému a zajimavému
vyvoji v pfedSkolnim obdobi a tou je kresba. Zejména ucitelky matefskych kol maji moznost
nahlédnout do pozoruhodného procesu vyvoje kresby, mapovat tento vyvoj a na zakladé
spravné provedené diagnostiky odhalovat, co vSe se za kresbou skryva a zdali odpovida nebo
neodpovida véku a o¢ekavanym dovednostem ditéte. Odpovédi na to, jak se kresba ditéte vyviji,
co a jak dite kresli je vysvétleno v nasledujici kapitole s nazvem Kresba ditéte predSkolniho

véku.
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2 KRESBA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

,, Abychom ditéti dali dar kresby, musime mu pomoct vytvorit si oko, které vidi, ruku, kterd
posloucha, dusi, kterd citi; a tohoto ukolu se musi ucastnit cely Zivot. *
Maria Montessori

Vyznam détské kresby a jeji vychovnou hodnotu dokazali oceniovat kromé& Marie
Montessori 1 dal§i vyznamné osobnosti z fad pedagogl a filozofli jako Aristoteles nebo Jan
Amos Komensky. Zejména Jan Amos Komensky se vyznamné zasadil o zvySeni pozornosti
smérem k détské kresbé. Podporu spontanni vytvarné aktivité déti vyjadroval v dilech jako
Informatorium $koly matetské nebo Orbis pictus. Détskou kresbu a jeji vyvoj spojoval

s nutnosti nechat déti sledovat okoli — oblohu, stromy a Zivo¢ichy (Uzdil a Sasinkova, 1984).

Zminku o détské kresbé bychom nasli i v Darwinové studii z roku 1877, kterd byla
vénovana vyvoji jeho syna. Prvni moderni monografie zabyvajici se détskou kresbou vznikla o
deset let pozdéji od Darwinovy studie, a to v roce 1887. Nesla nazev L ‘arte dei bambini a jejim
autorem byl italsky filozof a basnik Corrado Ricci (Vagnerova, 2017). Obsahem této
monografie bylo srovnani tviir¢iho procesu ditéte s dilem stvoteni, kdy pii stvotreni svéta byl
¢lovek vrcholem stvofeni, zatimco pifi kresbé ditéte je Clovek prvnim a klicovym tématem
(Davido, 2008). Krom¢ monografie byla Ricciho dilem i vystava kolekce celkem 1 250
détskych kreseb, které systematicky analyzoval a klasifikoval (Goodman, 2021).

Za autora prvnich studii, které se pokousely o souvisly teoreticky vyklad a zkoumani
détského mysleni prostiednictvim kresby, je povazovéan James Sully. Prvni kresby déti dal do
souvislosti s hrou a upozornioval na dulezitost principii hry v celé lidské kultute. Pti zkoumani
kreseb se zamétoval pouze na linearni zobrazeni lidské postavy a zvifat, specificky koni u dvou

az Sestiletych déti (Supsakova, 2013).

Z historie zkoumani détskych kreseb vystupuje do poptedi také vyznamna teorie vyvoje
détské kresby, jejimz autorem je George-Henri Luquet. Jeho teorie zroku 1927, ve které
predklada nazor, Ze existuje univerzalni vzorec vyvoje kresby, na ktery nema vliv sociokulturni
zazemi, je i dnes povazovana za ramcové platnou (Vagnerova, 2017). Uzdil a Saginkova (1984)
povazuji Luqueta za toho, kdo vytvoftil pevny zaklad pro nové chapani vytvarného projevu déti.
Spolu s Georgem-Henrim Luquetem se détskou kresbou v souvislosti se sociokulturnim
prostiedim zabyvala i Rhoda Kellogg. V dile Analyzing children’s art popsala, jaké tvary, vzory
a klikyhéaky déti v pribéhu vyvoje kresby ovladnou, a to na zdkladé analyzy ptiblizné milionu

kreseb, které ziskala od déti z celého svéta.
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Do spojitosti s détskou kresbou dala i pojem mandala. Zejména ucitele a rodi¢e by
mohla zaujmout myslenka Rhody Kellogg, kdy ,, détské umeni miize byt cennym klicem k tomu,

aby dospéli pochopili dusevni rist a vzdelavaci potreby deti “ (Kellogg, 2015, s. 2).

Mezi dalsi badatele, ktefi sméfovali vyzkumy kresby k nejmladSim détem a pusobili
zejména ve dvacatém stoleti patii napt. V. Lowenfeld, M. Cox, C. Colomb, G. A. Clark, R.
Arnheim nebo N.H. Freeman (Sups$akova, 2013).

Détska kresba a kreslitské projevy déti jsou stiedem z&jmu odborniku z fad psychologt,
vytvarnych teoretikli a pedagogti jiz vice nez sto let. Nejvice zmén ptineslo zejména posledni
stoleti, kdy doslo k vyraznému zvysSeni zajmu o psychologické aspekty détské kresby. Dle

Plevové a Pugnerové (2022, s. 7) je ,, détska kresba a kresba obecné v dnesni dobé povazovina
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Za ,,zrcadlo reprezentacniho vyvoje ditéte” povazuje kresbu Cherney a kol. (2006, s.
127). Velmi malé déti vytvareji ve svych kresbach jednoduché klikyhdky, které pozdéji
zacCleniuji do kreseb s urcitymi reprezentativnimi zdméry. Toho jsou schopny az na konci
predskolniho obdobi. S postupnym vyzravanim a zvySenim zrucnosti, déti kresli véci tak, jak
jsou jim znamé, spiSe, nez jak je skute¢né vnimame. Podle Gernardt, Riibeling a Keller (2013)
détske kresby zobrazuji nejen ditétem vnimanou realitu, ale také symbolicky reprezentuji jejich

vnitini zkusenosti, jako jsou pocity a zptisob mysleni.

Obrazek 1 - Chlapec na détském hristi

Diky détské kresbé ma dospély moznost nahlédnout do svéta vnimaného o¢ima déti.
Pfestoze je oblast mapovani vyvoje kresby u déti neskutecné Sirokd a pestra, bude v nasledujici
podkapitole uveden alespon zdkladni piehled o jednotlivych etapach ve vyvoji s akcentem

zejména na predskolni vék, kterého se diplomova prace tyka.
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2.1 Vyvoj détské kresby

Pocatky kresleni ditéte souvisi podle Uzdila (2002) stejn¢ jako pocatky ieci
s ontogenetickym vyvojem ditéte a rozvijenim jeho osobnosti. Dle Plevové a Pugnerové (2022,
s. 21) mtizeme v psychologii chapat kresbu jako ,, souhrnny ukazatel psychického vyvoje. Rada
vyzkumt potvrdila existenci typickych vyvojovych znakt kresby, kter¢ jsou podminény vékem
ditéte. Pro pochopeni détské kresby je tedy nezbytné znat a orientovat se v jednotlivych fazich
jejiho vyvoje, které miazeme z kognitivniho hlediska rozliSovat. Vagnerova (2017) rozlisuje

celkem pét vyvojovych fazi. Jsou jimi:
1. presymbolicka faze kresby
2. ptechod na symbolickou tGroven kresby
3. féze symbolické kresby
4. prechod k vizualnimu realismu
5. faze druhotné schematizace

Ackoliv je vyvoj détské kresby rozdelen do nékolika fazi, které na sebe navazuji, zptisoby
zobrazovani se v ur¢itém obdobi prolinaji nebo ptekryvaji a mize dochazet i k doCasné regresi.
Stejné tak se miZou v kresbé objevovat znaky, které jsou typické pro rlizné vyvojové faze

(Vagnerova, 2017).

Navzdory obecné platnym znaklim, které jsou typické pro jednotlivé faze vyvoje détské
kresby je vytvarné vyjadfovani kazdého ditéte vzdy individudlni, stejné jako je jedinecné a

neopakovatelné kazdé z déti (Novotna, 2020).

2.1.1 Presymbolicka faze kresby

Pocatecni fazi ve vyvoji kresby je presymbolickd faze, oznaCovand také jako
predkreslifské obdobi nebo stadium ¢méaranic. VéE&tSina déti zacind ¢marat ve druhém roce
zivota. Je to Cas, kdy ¢marani, urcité stopa, kterou dité zanechava, neslouzi k zobrazeni néceho
konkrétniho (Vagnerova, 2017). Pro déti je Emarani velmi piitazlivé, proto vyhledavaji prostor
pro jeho realizaci vSude, at’ uZ na sténach nebo nabytku. Rytmické pohyby, které pii kresleni
Zjisténi, ze jejich Cinnost po sobé zanechédva stopy je zajimavym poznatkem, ale po ukonceni
¢innosti se dal svymi vytvory nezabyvaji, protoze si zatim neuvédomuji, ze by mohly néco

vyobrazovat (Vagnerova 2017).
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Pfi vzniku prvnich ¢maranic mizeme sledovat, jakym zptisobem dité uchopi kreslici
nac¢ini — kiidu, pastelku nebo obycejny kus dfivka a vede graficky pohyb. Ten je
v presymbolické fazi kresby veden z ramenniho kloubu (Uzdil, 2002).

Cmarani prochazi ve svém vyvoji jednotlivymi stadii, stejné jako celkovy vyvoj kresby.

Muzeme tak rozliSovat:
1. stadium horizontalng a vertikalné smérované ¢ary a tecky
2. stadium kruhové linie a smycky
3. stadium uzavienych tvart

(Matthews, 1999 podle Plevové a Pugnerova, 2022)

Presymbolicka faze kresby koreluje se senzomotorickym stadiem, které popisuje Jean
Piaget. V obdobi do dvou let totiz dit¢ ziskava a zpracovava informace o okolnim svété skrze
smyslové vjemy a své pohybové aktivity. Nékteré déti jsou tak fascinované procesem své
vlastni tvorby, Ze ani nezvednou pastelku z papiru a vytvaii dlouhé vazané tahy, které vychazi

z rytmickych pohybt rukou (Goodman, 2021).

Obdobi ¢maranic bylo dlouhou dobu povazovano za pouhou piechodovou fazi mezi
prvnimi stopami a symbolickou kresbou. Soucasné studie ukazuji, Ze 1 cmarani ma ve vyvoji
ditéte vyznam a neni bezucelnou pohybovou aktivitou. Riizné druhy ¢mdranic (nacrtané ostrymi
tahy nebo naopak oblé) miizou vyjadiovat emoce, které dité pii kresbé proziva — napt. mize
mit radost z pohybu. Casto je ¢marani doprovazeno vokalizaci, ktera ndm umoZiiuje 1épe
pochopit, jak se pfi kresbé mlze dité citit a posouva proces tvorby ¢maranic do multimedialni

roviny (Vagnerova, 2017).

Mezi druhym a tfetim rokem muzeme sledovat ndznaky uréitych tvarl, zejména
kruhovitych. Diky rozvoji kreslifskych dovednosti a zméné v pohybové aktivité si dité zkousi
produkovat rizné tvary, spojovat je a uci se rozliSovat zavislost sméru ¢ar na daném pohybu.
Tyti projevy mizeme souhrnné oznaclit jako diferencované ¢mérani (Plevova a Pugnerova,

2022).

Bezcilné a nahodilé ¢marani se obvykle na konci tfetiho roku méni v zobrazovani
néceho konkrétniho. Dité uz kresli obrazek, ktery néco predstavuje a onu konkrétni podobu
vném muizou spatfit i jini lidé. A pravé tehdy, ve veku tii let, dochdzi k pfechodu na

symbolickou troven kresby (Vagnerova, 2017).
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2.1.2 Piechod na symbolickou uroven kresby

Osamostatnénim prvnich tvarii — kruhu a spirdly a jejich spojovanim vykracuje dit¢ z
, labyrintu beztvarého chaotického svéta* (Supakova, 2013 s. 38). Jak jiz bylo uvedeno, kolem
tretiho roku déti uz védi, ze jejich kresba mtizu slouzit k zobrazovani né¢eho konkrétniho. Prvni
takova kresba se objevi nahodné, kdyz dite zjisti, Ze se jeho ¢maranice né¢emu podoba nebo ji
smysl doda dospély, ktery rozpoznd, co zobrazuje. Protoze zobrazeni nebyva jesté dostatecné
presné, obrazek miize s pouzitim fantazie predstavovat rizné objekty (Vagnerova, 2017). Muze
se také stat, ze da dité jedné a té samé kresb¢ vice pojmenovani, podle toho, co zrovna zplsobi
nejvétsi zaujeti nebo mé nejvétsi podobnost (Uzdil a Sasinkova, 1984). Grafické symboly, které
malé déti vytvareji, pro né¢ mizou mit vice nez jeden vyznam, a tak kruh mtize byt jak brambora,

tak naptiklad kytka nebo mama (Plevova a Pugnerova, 2022).

Ptechod od presymbolického zpiisobu kresby je mozné rozpoznat podle dvou hlavnich
znakl. V oblasti kognitivniho vyvoje je to uvédomeéni si podobnosti s né¢im readlnym a v oblasti
grafomotoriky ovladnuti kruhového utvaru. Kromé dvou hlavnich znaki vyznamného pokroku
k symbolické kresbé mizeme k typickym znakim zatadit i to, ze dit€ své kresby pojmenovava

a ¢asto je v prib¢hu tvorby komentuje (Vagnerova, 2017).

Okolo tretiho roku véku ditéte se za¢ina hovofit o tzv. ,,stadiu hlavonozct*, které dité
tvofi pomoci tvarti a symboll jako jsou kruh a Cara. Dité se pokousi o prvni symbolické

zobrazovani lidské postavy (Davido, 2008).

V obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem veéku jiz byva ¢marani pouZivano jen k zobrazeni
povrchu nebo struktury jako jsou napiiklad vlasy. Dochazi k narustu vyskytu jasnéjSich tvard.
Grafické jednotky, které dité pouziva (kruhové a ovalné tvary, te€ky) jsou obohaceny o

obdélniky a ctverce (Plevova a Pugnerova, 2022).

Pokud dité zvlada nakreslit ¢tverec a obdélnik, pouZiva kruh k zobrazovani pouze téch

objektl, které maji kruhovity nebo podobny tvar (Cox, 2005). Grafomotoricky jsou Ctverec a
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kresby spociva ve zlepSovani jednotlivych tvart, jejich spojovani a kombinovani (Vagnerova,

2017).
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2.1.3 Faze symbolické kresby

Déti ve veéku od Ctyt do péti let zacinaji kreslit obrazky, které nam vypravi piibéhy. V
této fazi rychle postupuji ve svych uméleckych schopnostech a vyvijeji osobni koncept —
vizualni symboly nebo konkrétni schémata pro témér vse v jejich prostredi, véetné lidi, zvifat,
stromil, domt, kvétin, pfedmétt a celé krajiny. Kresby vytvoiené ve fazi symbolické kresby
reprezentuji souhrn znalosti, které dité o okolnim svété ma. Symboly ve svych kresbach pouziva
dit¢ opakované a méni je pouze kdyz tim chce dat kresbé zvlastni vyznam anebo sdélit néco
specidlniho (Goodman, 2021). KdyZ se urcity zpisob zobrazeni nauci, opakuji ho a néktefi
autofi v souvislosti s tim hovoii o rigidité détského kreslitského stylu ve fazi symbolické kresby

(Plevova a Pugnerova, 2022).

Kresby déti maji v této vyvojové fazi urCité typické znaky, které¢ jsou do jisté miry
ovlivnény i budovanim vlastniho kreslifského stylu. To, jak kresby ve fazi symbolické kresby

vypadaji, popisuji Plevové a Pugnerova (2022) nasledovné:
e Maji stabilni vyznam, ktery jiz dit¢ neméni jako tomu bylo v pfedchozich fazich.
e Obsahuji podstatné znaky, které jsou zpocatku spiSe subjektivné vnimané.
e Déti v nich zobrazuji to, co je pro n¢ dilezité a prolina se v nich realita s fantazii.
e (drazi se v nich nejen znalosti o svéte, ale 1 osobni zkuSenosti déti.

e Jsou Casto typicky pruhledné, jelikoz déti zobrazuji i to, co béZné neni vidét (napf. pytel,

ve kterém vidime, Ze jsou brambory).

Jak bylo uvedeno v podkapitole zabyvajici se kognitivhim vyvojem ditéte — tendence
k prolinani fantazie s realitou je pfi uvazovani v predskolnim véku znacna. Ve vytvarném
vyjadfovani sledujeme nejen bohatou détskou fantazii, ale i projevy kognitivniho egocentrismu.

Ten se v kresbé projevuje vyobrazovanim situace pouze z pohledu ditéte (Vagnerova, 2017).

Ve vyvoji kreslifskych schopnosti miizeme vnimat mezi chlapci a divkami rozdily. Chlapci
oproti divkam kresli méné Casto lidské postavy a preferuji vice neZivé objekty jako auta a dalsi
dopravni prostiedky. Jejich kresby obsahuji vice agresivni a fantazijni témata. V kresbach divek
pievazuji naméty jako lidé, rostliny nebo zvitata a pro své vytvarné vyjadirovani voli vice barev

nez chlapci (Vagnerova, 2017).

Faze, ve které dochazi k nastupu reality do kreseb déti, zahrnuje konec predskolniho
veéku a pocatek veku Skolniho. Vykresy skolakili jsou piesnéjsi a realistiCtéjsi, nez je tomu u
kreseb déti v matefské skole (Plevova a Pugnerova, 2022).

25



2.1.4 Prechod k vizualnimu realismu a faze druhotné schematizace

V kresbach déti muizeme sledovat posun od obecného schématu k zobrazeni
konkrétniho objektu napt. kdyz kresbu urcitého rodinného ptislusnika obohati o jeho typické
obleceni a doplitkky (pruhované tricko, htil nebo 1 vousy). Kresba je diky rozvoji kreslitskych
dovednosti komplexnéj§i a propracovanéjsi. Odrazi se vni nejen skuteCna podoba
zobrazovaného objektu, ale i ndzor autora. StarSi déti diky zmén¢ ndhledu na objekt a rozvoji
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objektt. Klesa spokojenost s vlastni kresbou a také celkova motivace ke kresleni (Vagnerova,

2017).

Do faze druhotné schematizace se dit¢ dostava mnohdy jiz po oslaveni desatych
narozenin. Je mozné ji nazyvat také jako postrealistickou. Déti ztréaci jejich ptivodni motivaci
do kresleni, kresba je pfestava uspokojovat a jsou vice kritické. Ztrata motivace a radosti se
v kresbach projevuje redukovanim schémat a detaildi, zjednoduSovadnim az odbyvanim

kreslenych objekt (Vagnerova, 2017).

2.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Od kresby ditéte v obecném pojeti mnoho autorti (napt. Vagnerova, Plevova a Pugnerova,
Uzdil a Saginkova nebo Davido) plynule piechazi k popisu vyvoje kresby lidské postavy. Ne
jinak to je 1 v piipadé teoretické Casti této prace. Ma to své opodstatnéni, jelikoz v predSkolnim
véku se v kresbé ditéte setkdvdme se silnym projevem antropocentrismu. Dle Uzdila a
Saginkové (1984) tvoii vétsinu obsahu kreseb ditéte lidska postava a vie co s ni souvisi.
Végnerova (2017, s. 47) k této socialni zaméfenosti kresby uvadi, ze déti kresli to, co je zaujme
a Casto tak zobrazuji prave lidi. Pii zobrazovani lidské postavy ,,vychdzeji ze zkuSenosti

s vlastnim télem a z pozorovani jinych osob i jejich zobrazeni v détskych knizkdach .

Ve vyvoji lidské postavy se dordzi zplsob chapani spolu s dosazenou urovni jemné
motoriky a kognitivnich funkci. Stejné jako vyvoj kresby je i1 vyvoj kresby lidské postavy

procesem a podléha pravidlu progresivni diferenciace (Vagnerova, 2017).
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2.2.1 Stadium hlavonoZce

Ptiblizné ve tiech letech véku zacina dité zobrazovat prvni lidskou postavu, ktera ziskala
mezi odborniky oznaceni ,,hlavonozec®. Vznika jako prvni bytost zcela ptirozené z Car, skvrn,
smycek a riznych zékladnich tvartt (Novotna, 2020). Dle Vagnerové (2017) se objevuje u

vetsSiny déti, proto je povazovan za typicky vytvor pro poc¢atecni fazi kresby lidské postavy.

Kruhovy tvar reprezentujici v kresbé hlavu a k nému pfipojené ¢ary znazoriujici nohy
je znaéné zjednodusenym schématem (Vagnerova, 2017). Casto ke kruhu s dvéma &arami
piidavaji déti dalsi dveé cary, tentokrat znazornujici ruce. O takzvaném ,,pétiprvkovém
hlavonozci“ hovoti napt. Thorova (2015). S postupnym vyvojem ditéte pribyvaji 1 detaily
v kresbé postavy. Hlavonozec je doplnén o o€i nebo i Usta, a to v podob¢ tecky nebo malého
kruhovitého tvaru (Davido, 2008). Diivodem pro tak vyrazné prvotni zjednodusovani postavy
je vékove odpovidajici mélo rozvinutd grafomotorika a iroven kognitivnich procesi. Zobrazeni
cloveka presto byva u déti pojaté originaln€ a dle Novotné (2020) by mélo byt jak rodici, tak
pedagogy usilovano o rozvoj poznavani télesnych pocitkll prostfednictvim nejriiznéjsich

smyslovych rovin.

Viégnerova (2017) se shoduje s Novotnou (2020) na tom, Ze se v kresbé postavy odrazi
uvédomovani si vlastniho téla a znalosti o ném. Na tuto skutenost upozoriiuje také Uzdil a
Sasinkova (1984, s.24), kteii uvadi, Ze vytvarny znak, at’ uZ je to hlavonoZec, diim nebo strom,
vznikd ,,uspornym spojenim casti, které jsou z hlediska jednoznacnosti obrazové zpravy
diilezité nebo na né dité tak nahlizi “. Diky plsobeni tvarovych principl jako je svislost nebo
kulatost, které si dit¢ osvojuje je pro dospélého jeho kresebné sdéleni v podobé hlavonoZzce
pomémné dobfe ¢itelné. Podle Uzdila a Sasinkové (1984) bychom se neméli p¥i nahlizeni na
détskou kresbu nechat zmylit vlastni logikou a opakovan¢ kladou diiraz na to, ze dité nekresli

to, co vidi, ale to, co o daném ¢Eloveéku, zviteti nebo predmétu vi.

Obrazek 2 - Hlavonozec
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2.2.2 Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Nez se ditéti podaii zacit vyobrazovat postavu konvencnim zpisobem, prochazi
prechodnym stadiem, kdy uz stabilné pfipojuje k figuie ruce a ¢ary zobrazujici nohy prodluzuje.
Typické pro stadium mezi hlavonozcem a konvencni kresbou je ale zejména zobrazeni
oteviené¢ho trupu. Ten bychom v kresb¢ nasli v prostoru, jehoz hranici jsou nohy. S postupem
Casu tento prostor déti uzaviraji spojenim Car anebo trup kresli izolované, jako uz samostatnou
cast lidského téla (Vagnerova, 2017). Trup ma tvar kruhu, ovalu, ptipadné trojuhelniku nebo
¢tverce, hlava je na néj napojend, nohy jsou daleko od sebe a ¢asto navazuji na jeho obrysovou

linii (Supsékova, 2013).

V momenté, kdy dité k hlavonozci ptipoji t€lo, vznika obraz ¢loveka, kterého Uzdil
(2002) pojmenovava jako pandk. Jeho pojmenovani vzniklo na zakladé podobnosti spise
hadrov¢ loutce nez zivému ¢lovéku. Skutecnost, Ze oproti hlavé miva trup zprvu mensi velikost,
muze souviset s vyznamem obou ¢asti téla, ktery jim dité ptiklad4. Hlava je dle Vagnerové
(2017, s. 48) ,,zdkladem kazdé bytosti* a proto se déti ve svych kresbach soustied’uji zejména
na ni. Nejvétsi vyznam je piikladan obliceji, ktery je dilezity pii navazovani socialnich
kontakti s jinymi lidmi, a proto je hlava s detaily obliceje vyrazné vétsi. Z detailt obliceje jsou
v kresbé nejCastéji zobrazované oci, které ve svém vyrazném zobrazeni miizeme vidéet
v ptilozené ukazce nize. Usta zobrazuje pouze polovina déti a tfetina kresli nos a vlasy

(Vagnerova, 2017).

Samotny piechod ke komplexnimu vyobrazeni postavy probiha obvykle mezi ¢tvrtym
az patym rokem véku ditéte, kdy se objevuji rizné zplisoby zobrazeni postavy, jak postavy se
vSemi Castmi téla, tak 1 hlavonoZzci a pandci, ktefi ovSem z détského kresebného projevu
postupné mizi az zmizi zcela. Proména kresby z hlavonozZce na uroven konvenéni kresby je

povazovana za nejvyznamnéj$i meznik vyvoje kresby lidské postavy (Vagnerova, 2017).

Obrazek 3 - Pétiprvkovy hlavonozec s ocima
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2.2.3 Stadium konvenéniho zobrazeni lidské postavy

Kolem patého roku véku se zacina objevovat vyspélejsi kresba, ve které dit€¢ opousti
linearni znazornovani a posouva kresbu na dvojdimenziondlni uroven. V kresbé postavy je
dvojdimenzionalni znazornéni koncetin povazovano za vyznamnou vyvojovou zmeénu.
Pretrvava vétsi velikost hlavy oproti trupu a piibyvaji subjektivni detaily, které jsou pro dité
vyznamné. Kresba je pestra, bohata na prvky i barevnost, ale proporéné¢ nemusi odpovidat

skute¢nosti (Plevova a Pugnerova, 2022).

Vyvoj kresby lidské postavy je v tomto obdobi postaven zejména na zlepSovani
zpusobu zobrazeni detailii jako jsou oc¢i, Gsta, nos nebo vlasy. Zakladni rysy, kterymi jsou oci
a usta dokazou zobrazit jiz déti tfileté, na konci predskolniho obdobi se ale nesoustiedime na
kvantitu téchto prvki, ale na jejich provedeni. Mezi divky a chlapci je mozné sledovat rozdily
v zobrazovani detailt obliceje. Zatimco ,, predevsim u divek se zpiisob zobrazovani detailit méni
v priubéhu celého predskolniho veku, chlapci jim nevenuji takovou pozornost™ (Vagnerova,

2017, s. 55).

Hlavu strupem zacina spojovat krk, ktery je stejné jako trup a koncetiny
dvojdimenzionalni. Diky vyvoji kreslifskych schopnosti jsou ¢asti lidského téla proporéné
pfimétenéjsi, zejména to plati u trupu a nohou. Paze postavy zatim proporéné spravné nejsou.
Nekteré déti pouzivaji pro jejich zobrazeni kruhové utvary. Véagnerova (2017) upozorituje na
mozny divod naro¢nosti dvojdimenzionalniho zobrazeni pazi, kterym by mélo byt rozdilné
sméfovani nohou a pazi. V predskolnim véku je pro déti sloZité nejen proporéni provedeni pazi,
ale 1 jejich pfipojeni k trupu. To byva €asto na nespravném misté a v pravém thlu. Specifickym
detailem, ktery se objevuje na trupu je pupik. Jeho zatazeni do kresby je mozné chapat jako

nastupujici intelektudlni realismus (Vagnerova, 2017).

\q \\f

Obrazek 4 - Konvencni zobrazeni postavy divky
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Ke konci predskolniho obdobi smétuje dalsi vyvoj kresby postavy ke zdokonaleni detailti
a proporci jednotlivych ¢asti téla. Hlavu pokryvaji vlasy (zejména vSak po obvodu), objevuji
se usi, ruce jsou odd€lené od pazi a zakoncuji je prsty, t€lo zdobi odév a zdobivé prvky (Plevova
a Pugnerova, 2022). Prsty nakresli postavé vétSina pétiletych déti. Ve spravnosti poctu prsti,
které déti zobrazuji, dosahuji lepSich vysledkti chlapci nez divky, coz vyplyva z rozdilného

uvazovani o kresbé (Vagnerova, 2017).

Kresba je bohata na detaily s ur¢itou symbolikou, napiiklad odé€v, ktery charakterizuje
pohlavi. V rané fazi vyvoje kresby postavy plati, Ze se chlapec a divka zobrazuji ptiblizné
stejné. Z obecnych znakt typickych pro ¢lovéka se stavaji ¢im dal zietelnéjsi znaky typické pro
muze a také pro Zeny. V kresbach se objevuji klobouky a ¢epice, Saty, razné uniformy, napadité
gesy a stfevice (Uzdil a Sasinkova, 1984). Mezi divkami a chlapci miizeme vidét rozdilné
pouzivani a zvyraznovani téchto znakd. Zatimco divky ve svych kresbéach kladou diiraz na oci,
vlasy a obleceni a ruce s nohama byvaji v kresbé napadné malé, chlapci zvyraziuji zejména
ruce a nohy mohutnosti a délkou a detailiim obliceje a obleCeni nevénuji priliSnou pozornost

(Matgjéek, 2005).

Dité jiz kresli to, co skutecné vidi, nikoliv pouze to, co ma pro n¢j vyznam. Takovato
zmeéna je jednim z diikazil rozvijejici se détské kognitivni decentrace a také slouzi k potvrzeni

Skolni zralosti (Vagnerova a Lisa, 2021).

S nastupem do zdkladni Skoly dochéazi v kresbé lidské postavy k rozvoji vizudlniho
realismu a postupu na uroven vyspé€lého konvenéniho zobrazeni, kdy se nakreslena postava ¢im

dal vice podobé skutecnost (Vagnerova, 2017).

2.3 Specifické znaky a symbolika barev v kresbé ditéte

V pribéhu svého vyvoje se dit€ v kresbé vyjadiuje pomérné stereotypné v symbolech
(znacich) a v barevnosti, kterd je ustalend — zelend trava, Zluté slunce (Kubecova, 2016). Vyskyt
znaki v kresbach miize dospélému poskytnout ndhled do vyvojové trovné ditéte nebo poslouzit
pro doplnéni diagnostickych kritérii. Ur€ity specificky znak se v kresb& mize vyskytovat par
dni, ale i n¢kolik tydnd, a tak neni mozné s urcitosti vymezit ¢asové ohraniceni jeho vyskytu
(Plevova a Pugnerova, 2022). Kubecova (2016) uvadi, ze postupnym zdokonalovanim se ze
znaki stavaji tzv. grafické typy jako je napft. lidské postava, zviteci postava, diim, slunce, strom

nebo dopravni prostiedek.
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2.3.1 Specifické znaky v kresbé
Mezi typické znaky, které mizeme v kresbe€ predskolniho ditéte vidét, patii:
e Antropomorfismus (animismus, personifikace)

Predstavuje polidStovani nakreslenych objektt, pfi kterém dité vychazi z nauc¢eného
grafického typu kresby ¢loveka. V kresbach predskolnich déti se objevuji obrazky zvirat
nebo nezivych objektl s lidskymi rysy, Casto zejména tvaii. Typickym piikladem je
slunce s detaily lidského obli¢eje nebo usmivajici se domek (Kubecové, 2016; Plevova

a Pugnerova, 2022).
e Transparence (rentgenové vidéni)

Spociva v zobrazovani predméti, které ve skutecnosti neni mozné vidét. Plevova a
Pugnerova (2022, s. 68) pouzivaji pro oznaceni takovych kreseb pojem ,,priihledné
kresby . A skute¢né toto pojmenovani odpovida tomu, jak tyto kresby vypadaji. Jelikoz
déti zatim nedokazi vyobrazit v kresbé piekryti predmétii, umoziuji ndm vidét dim
s vnitinim vybavenim, ¢asti téla prosvitajici pod oblecenim nebo pytel s bramborami
uvniti (Plevova a Pugnerova, 2022). Jako dalsi ptiklad uvadi Kubecova (2016) téhotnou
lisku, v jejimz bfiSe vidime 1 plod. Transparence je dle Davido (2008) normalni u déti

do doby jejich nastupu do skoly a mize svédCit o vyvinutém pozorovacim talentu.
e Graficky automatismus

U déti je tento znak velmi Casto zastoupeny a jeho nadmémé pouzivani miize
poznamenat vécnou stranku kresby (Plevova a Pugnerova, 2022). Spoc¢iva v opakovani
osvojenych tvarti jako jsou napft. knofliky na kabaté nebo vlasy zobrazované pomoci
garek (Kubecova, 2016). Dle Uzdila a Sasinkové (1984) je zakladem zdobeni kresby a
tzv. nepravého ornamentu. V tom se s autory shoduje Sup$akova (2013), ktera potvrzuje
graficky automatismus jako vychodisko pro nepravy ornament. Pokud se podivame na
tento znak blize, zjistime, Ze v pfipad¢ jeho Cetného pouzivani je vysledny vytvor
zpravidla obsahové strnuly, nevynalézavy az chudy (Uzdil a Sasinkova, 1984). Déle

pretrvavajici graficky automatismus pak brzdi dalsi vytvarny vyvoj (Supsakova, 2013).
e Nepravy ornament

Oproti grafickému automatismu ma jinou pfic¢inu vzniku. Dit€ ho zaéne pouZzivat ve

rytmickym opakovanim prvku (Uzdil a Sasinkova, 1984).
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2.3.2

Dle Sups$akové (2013) se objevuje i v piipadé, kdy dité nechape funkci nebo
strukturu daného tvaru. Ma podobu zdobného zjednoduseného prvku a ¢asto ho miizeme

najit jako taSky na stfeSe domu nebo koralkii na krku (Kubecova, 2016).
e Sklapéni

Tento znak pozorujeme u déti ve véku od péti do sedmi let. V jejich kresbach
vetsinou chybi perspektiva, zobrazené predmeéty jsou dispropor¢ni a roviny v kresbé
neodpovidaji realit¢ (Davido, 2008). Dité¢ v tomto v€ku jeste dostate¢né nechape
perspektivu, proto roviny neodpovidaji skute¢nosti (Plevova a Pugnerova, 2022). Jako
typicky ptiklad je mozné uvést osoby stojici v kruhu nebo stromy podél cesty (Uzdil a
Saginkova, 1984).

e Grafoidismus

Prestoze ho v kresbach pouzivd pouze cast déti, je grafoidismus zajimavym
principem, ktery ma mezi ostatnimi znaky své vyznamné misto. Je disledkem setrvani
ditéte na predchazejici kruhové formé, kdy témét vie mélo podobu kruhu (Supsakova,
2013). Projevuje se jako naklanéni kresby ve sméru pisma (Kubecova, 2016). Souvisi
s nim 1 zakulacovéani ostrych a pravych uhla a pfechazeni jednoho tvaru do druhého

(Uzdil a Saginkova, 1984).
e Pravouhlost (R-princip)

Znamena zvySené pouzivani pravého uhlu v kresbé. Ke vzniku pravych whla

vvvvvv

pomoci svislé a vodorovné ¢ary (Plevova a Pugnerova, 2022). Princip pravého thlu je
dobfe viditelny v pfipadé kominu nakresleného kolmo ke stfeSe domu, vétvich stromil
nebo samotnych stromech, které rostou kolmo k boku kopce (Uzdil a Sasinkova, 1984;

Kubecova, 2016; Plevova a Pugnerova, 2022).

Preference barev v détské kresbé

Barvy jsou dle Plevové a Pugnerové (2022, s. 139) ,, nedilnou soucasti naseho zivota “.

V oblasti vytvarné tvorby ditéte maji stejné jako specifické znaky velkou vypovédni hodnotu.

Vybéru a pouziti urcité barvy mtizeme ptikladat psychologickou hodnotu, ale pfi interpretaci

vysledkt je nutné dle Davido (2008) pfihlizet k véku subjektu, ktery kresbu vytvotil. Barvy

vyjadiuji nase myslenky, subjektivni vnimani okolnich vjeml a nejcastéji zejména emoce.
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Jelikoz volba barvy Casto zavisi na tom, jak se dit¢ nebo i1 dospély citi, mize byt obtizné ptitradit

uréity vyznam pouziti konkrétni barvy v uméleckém projevu ¢lovéka (Malchiodi, 2008).

Kazda barva, kterou ¢loveék vnima, zplsobuje urcity smyslovy pocitek a ma tedy svij
objektivni vyznam, protoze je tento pocitek pro vSechny lidi stejny. Barva ma také subjektivni
hodnocenti, které podléha osobnimu postoji clovéka k dané barve (Plevova a Pugnerova, 2022).
Ve spolecnosti mizeme slySet fraze jako ,,zezelenal zavisti* nebo ,,rudy vzteky*. Tyto fraze
v sob€ nesou vyznamy barev spojené s urcitymi emocemi. Ke kazdé barve s vytvari vyznam i
prostiednictvim kulturnich vlivii v dané spolecnosti (Malchiodi, 2008). Na zaklad¢ schopnosti
lidského oka vnimat barvy, vztahu k barvam a zpiisobt, jakymi dit€¢ pouziva barvy, mizeme
hovofit o souvislosti individualni psychiky ditéte s pouzivanim barev, které Uzdil a Saginkova
(1984, s. 45) oznacuji jako ,, barevnou rec¢ . Autoti se také domnivaji, ze urcité véci ma clovek
od za¢atku spojeny s konkrétni barvou. Uvadi to na ptikladu odstinu cervené barvy, kdy v nés

jeden odstin vyvoléava pfedstavu rajcete, zatimco jiny evokuje vlni jahod.

Dité pouziva v kresbach barvy dvéma zpasoby. Prvnim je népodoba skutecnosti,
zejména prirody (modré nebe, Zluté slunce, zelena trava apod.), druhym pak vedeni se vlastnim
nevédomim. Nepiitomnost barvy v kresbé ditéte miize nazna¢ovat mensi promitnuti emoci do

kresby a dle Davido (2008) nékdy az asocialni tendenci.

Obrazek 5 - Volba barev pri zobrazeni prirody

Teplé barvy jsou u déti oblibenéjsi nez studené. Zajem je zejména o intenzivni a syté
tony barev jako je ¢ervena nebo zluta (Supsakova, 2013). Teplej§imi odstiny barev oznaluji
déti v kresbach oblibené véci a predmeéty, které se jim libi a maji k nim vétsi vztah. Ve chvili,

kdy dit€ barvy samo michd, dochézi k vytvoteni individudlni barevné palety, kdy si vybira ty
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barvy a jejich odstiny, které jsou mu sympatické. Barevné palety Sestiletych déti jsou natolik
osobité, ze pro ucitelku v matetské Skole neni po delSim Case problém rozeznat vytvory déti na

zakladé¢ pouzitych barevnych palet (Uzdil, 2002).

Sickova-Fabrici (2016) zmifiuje preference barev dle Pogadyho a kol. (1993), podle
kterych ,,chlapci do deseti let uprednostiuji cervenou, Zlutou a modrou barvu, dévcata
Cervenou, fialovou, zlutou a modrou barvu*. Pti vybéru barev je dulezita aktudlni nalada,
osvétleni mistnosti a také barva okolnich stén. S vyznamem nalady pfi volbé barvy se shoduje
s autory Malchiodi (2007), ktera upozoriiuje na to, Ze naSe nalada a emoce vyrazné ovliviuji

volbu barev a barevnych kombinaci.

S barvami se poji fada asociaci a vyznami. Malchiodi (2007) uvadi fadu béznych
barevnych asociaci, které jsme pro ptehlednost zpracovali do podoby tabulky. Upozoriuje vSak
na to, ze vyznam ¢i asociaci, kterou pro danou barvu mame, ovliviluje naSe mysleni, osobni
zaujeti, emocni rozpolozeni a také spolecnost, kultura, ve které¢ se pohybujeme. Napiiklad
modrou barvu mize mnoho lidi vnimat jako uklidiiujici, o€istnou, zatimco jina skupina lidi ji
spojuje se smutkem a depresi. Na uvedené asociace je proto nutno nahlizet u déti, stejn¢ jako u

dospélych, individualné.

Tabulka 1 - Bézné barevné asociace dle Malchiodi (2007)

Barva Vyznam, asociace
cervena krev, ohen, teplo, laska, hnév, Zivot
oranzova ohen, uroda, teplo, energie, nestésti, sila
zluta slunce, svétlo, teplo, moudrost, nadéje, energie, bohatstvi,
zelena zemé, Urodnost, vegetace, ptiroda, riist, zavist, kreativita
modra nebe, voda, mofte, nebe, odpocinek, olista, klid
fialova bohatstvi, autorita, smrt, predstavivost, pozornost
temnota, prazdnota, tajemstvi, zacatek, smrt, deprese, ztrata
hnédé urodnost, ptida, smutek, kofeny, exkrementy, Spina
bila svétlo, Cistota, meésic, duchovno, stvoreni

Dle Plevové a Pugnerové (2022) je volba barev v kresbach velmi individuélni, odviji se
od véku a zkuSenosti déti. Vztah k barvam je podfizen pravidlim dané kultury, autorky
naptiklad poukazuji na rozdilnost ulohy bilé barvy. Zatimco v evropské kultute je typickou
barvou smutku ¢ernd, v asijskych zemich, zejména v Cing je barvu smutku bila. Pii hodnoceni

koloritu kresby ditéte jiné narodnosti je tak tfeba brat ohled pfipadné i na tuto skutecnost.
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3 KRESBA RODINY A ZACAROVANE RODINY

Na formovani osobnosti ditéte ptisobi fada vnéjSich vlivi, mezi kterymi ma vyznamné
misto vychova. Tyto vlivy smétuji dle Zelinkové (2011) ze tfi zdkladnich systémd, kterymi jsou
rodina, Skola a spole¢nost. Nejintenzivnéj$im mistem pro pisobeni vychovy, rozvoj mezilidské
komunikace a socializaci ditéte je rodina. V rodiné ditéte dochazi k utvareni nejpevnéjsich
vazeb, rodina je pro dit¢ zakladni socialni skupinou a zdrojem bezpeci. Z té€chto davodu je také
kresba rodiny ¢asto pouzivanou metodou détské psychodiagnostiky (Plevova a Pugnerova,

2022).

3.1 Kresba rodiny

Kresba, ktera dle Cogneta (2013) souvisi s rodinou ndm prostfednictvim rodinnych
vztahli podava informace o psychickém stavu ditéte. Kresba rodiny umozZiiuje jejimu
pozorovateli nahlédnout do psychického stavu subjektu, ktery kresbu vyprodukoval, a to pfimo
uvnitt jeho ,,rodinného ekosystéemu’* (Cognet, 2013, s. 139). Vagnerova (2017, s. 177) povazuje
kresbu rodiny za ,, symbolické zpracovani rodinné konstelace“, ve kterém se odrazi vyvojova
uroven ditéte a aktualni situace. JelikoZz déti mladsi 6 let nedovedou tak dobie kreslit, slouzi

kresba rodiny jako zdroj informaci zejména u déti od 6 do 12 let.

Zahranicni studie z roku 2006, jejimiz autory jsou Roe, Bridges, Dunn a O’Connor,
ukézala, ze kresba rodiny je platnym méfitkem pro vyhodnoceni, koho dité povazuje za clena
své rodiny. Ukézala, ze perspektiva déti na rodinné vztahy, které jsou zobrazeny v kresbé

rodiny, je schopna poskytnout dodate¢nou prediktivni silu pii diagnostikovani.

Diky bohatosti kresby rodiny a mnoZstvi informaci, které ndm poskytuje se o kresbu
rodiny zacali psychologové zajimat velmi brzy. V roce 1926 zacala kresbu rodiny v terapii
pouzivat Sophie Morgensternova, jedna z prvnich détskych psychoanalyti¢ek. Na rozdil od
jinych odbornikli z oblasti détské psychologie vSak nepojala kresbu jako test, ale jako
pfirozenou soucast terapie (Cognet, 2013). Vyznamnym milnikem v diagnostickém vyuZiti
kresby rodiny byla studie W. Hulse, v niz srovnaval vytvory déti s emo¢nimi problémy a déti
bez emocnich problémul. DileZitost pofadi, ve kterém jsou clenové rodiny zobrazeni,
vyzdvihoval L. Corman (Végnerova, 2017). V Ceském prostiedi se kresbou rodiny zabyval

Zden€k Mat¢jcek (Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova, 2021).
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V prostiedi matetské Skoly je soucasti pedagogické diagnostiky kresba postavy, domu
nebo i stromu. Kresebné vytvory jsou détem zakladany do portfolii zpravidla vicekrat v prabéhu
roku. Pomérné béznou diagnostickou metodou je rozbor détské kresby. Pii interpretaci kresby
je potiebné si uvédomit, ze kresba nemutze odhalit vS§e a m¢la by byt vnimana spise jako
doplnujici metoda diagnostiky. Aby mél rozbor kresby vypovédni hodnotu, je nutné, aby
pedagog znal nejen dité, ale i jeho sociokulturni zazemi (Syslova, Kratochvilova a Fikarova,

2018).

Kresba rodiny neni standardni soucasti pedagogické diagnostiky v mateiské Skole,
jelikoz spada do détské psychodiagnostiky, kterou provadi odbornik z oblasti détské
psychologie. Muize vSak pedagogovi poskytnout zakladni informace o rodinném systému, jehoz
je dité soucasti, doplnit rodinnou anamnézu nebo také byt podkladem pro intenzivngjsi

spolupréci s rodinou nebo s dal§imi odborniky.

Kresebné testy rodiny vyuzivaji ¢asto pii své praci psychologové. Prostfednictvim téchto
testd diagnostikuji kognitivni schopnosti, senzomotorickou koordinaci, schopnosti vizualni
percepce nebo psychické procesy. Pii testovani byva doporuc¢eno, abychom nehodnotili pouze
vysledné kresby, ale také chovani a komentare déti v pribehu kresleni. Na zavér se doporucuje
rozhovor obsahujici sérii standardizovanych otdzek. Za pomoci odpovédi ziska testujici pohled
na rizné aspekty kresby (Sickova — Fabrici, 2016). Tento doporudeny postup jsme pouzili

v empirické Casti prace.
3.1.1 Hodnoceni kresby rodiny

Pokud chceme kresbu rodiny 1 kresbu zacarované rodiny vyhodnocovat, miiZeme to ucinit
pouze tehdy, vidime-li kresbu vznikat. Pfi interpretaci détské kresby ma velky vyznam samotny
proces, jakym dit¢ jednotlivé postavy (v ptipad¢ zaCarované rodiny zvitata) zobrazuje. Mé&li
bychom sledovat, jak se dité¢ pfi kresbé chova, jaké voli barvy, jestli pfi kresbé néco fika.
Miuzeme tim piedejit chybnému vyhodnoceni kresby (Cognet, 2013). JelikoZ se dle Vagnerové
(2017) kresba rodiny v pribéhu vyvoje méni, meli bychom tuto informaci brat v uvahu pfti

hodnoceni kresby.
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Vyvoj kresby rodiny 1ze dle Vagnerové (2017) rozd¢lit do tii fazi:
1. statické, nediferencované ztvarnéni rodiny

Je prvni vyvojovou fazi kresby, ve které je rodina vyobrazena jako fada stejnych nebo
téméi stejnych figur. OdliSnosti mezi postavami tvoii pripadné pouze jejich velikost.
Tento zpiisob kresby je typicky u déti predskolniho véku. V uvedeném veéku déti dle
Svobody (2021) neumi dobie kreslit a nezralost jejich kreslifskych schopnosti se

projevuje jako obtize v realizaci imyslu v kresbé.
2. statické, diferencované ztvarnéni rodiny

Druhé vyvojova faze kresby rodiny je charakteristicka riizn¢€ zpracovanymi postavami,
které jsou rozliSeny riznymi rysy obliceje, detaily postavy a obleCeni. Sledujeme nejen
to, které Cleny rodiny nakresli, ale i to, jak je nakresli. Dité je schopné vyjadiit mezi
zobrazenymi ¢leny rodiny blizkost. Zobrazeni rodiny timto zptisobem je typické pro
mladsi Skoldky. My ho ovSem mohli sledovat i u déti, které se zic€astnily vyzkumného
Setfeni, které je priblizeno v empirické Casti prace.

3. dynamické, diferencované ztvarnéni rodiny

Posledni faze vyvoje kresby rodiny zahrnuje déti sttedniho a star$iho Skolniho véku,
které zachycuji ¢leny rodiny pii n¢jaké Cinnosti, kterd je pro né typicka nebo vyjadiuje

jejich vzajemny vztah. Aktivita jednotlivych figur vypovida o rolich v rodinném systému.

Dité nam svou kresbou rodiny umoznuje ziskat informace o zptlisobu, jakym ono samo
svou rodinu vnima. OdraZeji se v ni minulé zkuSenosti a zazitky i pfani a Zddouci zmény z
pohledu ditéte na to, jak by rodina méla vypadat. Dle Vagnerové (2017, s. 182) je dilezitym
aspektem ,, celkove pojeti kresby rodiny“. Vysvétluje to jako zplisob kresebného zobrazeni
rodiny prostfednictvim vyctu postav nebo kresby s elementarni ideou. Dité kresli rodinu ze
svého subjektivniho pohledu, hodnoti jednotlivé ¢leny, vyjadfuje nazory, postoje a pocity

(Svoboda, Krejcifova a Vagnerova, 2021).

Kresba rodiny mtize vyjadfovat soulad a pohodu, ale také konflikt, napéti a z nich
pramenici strach. Zobrazeni rodiny v situaci, kterd vyjadiuje soulad a pohodu nemusi dle
Svobody, Krej¢itové a Vagnerové (2021) odpovidat skute¢nosti. Mlze jit o vyjadfeni prani
v kresbé ditéte. Zobrazeni konfliktu a napéti naopak obvykle odraZi redlnou zkuSenost. Dité

v takovém ptipad¢ mlze nakreslit to, co je v jeho rodiné bézné, co dite trapi anebo ceho se boji

0 A
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Végnerova (2017) uvadi celkem 4 oblasti, které jsou pii hodnoceni kresby rodiny, jeji

formy 1 obsahu diilezité a dale je popisuje. Zahrnuje mezi né:
1. Koho dité nakresli a koho vynecha

Pokud dit¢ vynecha v kresbé nekteré Cleny rodiny, miize to znacit jejich nezadouci
pritomnost, bezvyznamnost nebo ¢astou neptitomnost. Skrze vynechani osoby mohou
déti vyjadiovat to, ze maji k dané osob¢ negativni nebo ambivalentni vztah. Absence
rodi¢l v kresbé rodiny je signalem velmi problematickych a konfliktnich vztahti s nimi.
Nepfitomnost sourozenct nebo jejich preskrtdni muze znacit Zarlivost vici nim ze
strany ditéte. Jakmile se v kresbé neobjevi zadni lidé, jde o signal citové deprivace ditéte

nebo neuspokojivé situace v roding.

Kromé rodinnych ¢lent se v kresbach objevuji také osoby, které do rodiny nepatii.
Duvodi pro zobrazeni lidi, ktefi nejsou ve skutecnosti soucasti blizké rodiny je nékolik.
Dité tim mlZe vyjadiovat piani o zatfazeni urc¢itého ¢lovéka do rodiny (obvykle je to
otec, ktery srodinou uz nezije v pfipadé rozvedenych rodi¢l). Autoii Svoboda,
Krejcitova a Vagnerova (2021, s. 305) uvadi ptiklad 12leté Gabiny, kterd nakreslila
otce, ktery s rodinou nikdy nezil a o Gabinu se nestaral. Pfesto ho divka do kresby
ptikreslila, protoze by ho chtéla mit doma. Déle je to mozna neschopnost ditéte
diferencovat blizké a cizi osoby. Casté je to u déti, jejichz rodie &asto st¥idaji partnery
a déti tak ztraci piehled, kdo patti do rodiny a kdo nikoliv. Kromé& ménicich se ¢lentt
rodiny se v kresbach objevuji i ucitelky nebo sousedky. Dal§im diivodem pro takovéto

kresby je Siroké rodinné spolecenstvi, ve kterém se ¢lenové Casto navstévuji.

Obrazek 6 - Kresba rodiny (divka, 6 let, 5 mésicii)

Priklad Sirokého rodinného spolecenstvi reprezentuje obrazek 6. Divka zde nakreslila

sebe, rodice, bratra i prarodice, se kterymi je v pravidelném kazdodennim kontaktu.
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2. Jak dité jednotlivé Cleny rodiny nakresli

Vztah ke ¢leniim rodiny a jejich hodnoceni promitéa dit¢ do zplisobu jejich zobrazeni.
Velikost, jakou dité¢ postavé da, vyjadiuje jeji vyznamnost, silu a moc, kterou dotycna
osoba dle ditéte ma. U mladsich déti mize byt velikost postavy ovlivnéna neschopnosti
odhadnout velikost tak, aby se postava na papir vesla. Velikost postavy nemusi

odpovidat skute¢nosti.

Postavy, které¢ dité¢ vnima negativné, muze dle Plevové a Pugnerové (2022, s. 111)
nakreslit ,,zmrzacené . Sickova-Fabrici (2016) popisuje piipad chlapec, kterého otec
fyzicky trestal a chlapec nakreslil otcovu ruku tak, ze ji zvyraznil vétSim tlakem psaciho
nacini. Deformace nebo chybéjici ¢asti téla maji symbolicky vyznam a také mohou
vyjadiovat pocity nebo prani ditéte. S ohledem na volbu barev v kresbé nam vyc¢ernéna
postava ukazuje mozny zdroj strachu a nejistoty. Avsak i1 postava nakreslena slabymi
konturami byva dle Svoboda, Krej¢ifové a Vagnerové (2021) oznacovana jako
problematicka. Kvalitu postavy dité vyjadiuje i skrze obleceni, do kterého osobu oblece.
Od¢év nakresli upraveny a nazdobeny nebo naopak Spinavy, otrhany a bez detailt a
zdobeni (Plevova a Pugnerova, 2022). Postavy nakreslené¢ détmi ptedSkolniho véku,
které jest¢ nedokazou kreslifsky diferencovat se v kresbé rodiny jevi jako velmi
podobné, az stejné. Pokud jiz dité dokaze odliSovat v kresbé postav, pak je to znamenim

realné podobnosti nebo projevem piani (Vagnerova, 2017).
3. Vjakém pofadi ¢leny nakresli a jaké je prostorové uspotfadani kresby

Potadi stejné jako prostorové uspotfadani je v kresbé rodiny dulezité. Z experimentu,
ktery provedli R. Perron a M. Perron-Borelliova v roce 1996 u 600 déti, bylo zjisténo,
ze nejcastéji byva nakresleno dité a pak rodi¢ stejné¢ho pohlavi (Cognet, 2013). Dle
Vagnerové (2017) se v piipadé, kdy dité zobrazi jako prvni sebe, jednad o infantilni
sebestfednost. Posledni zobrazeny ¢lovék byva nejméné dilezity. Velky vyznam ma
také to, kdo je nakreslen vedle koho. Osoby, kter¢ dit¢ nakresli vedle sebe, povazuje za
blizké nebo ptipadné tim vyjadiuje ptani, aby dana osoba blizka. Spolu s potfadim je
dualezité 1 umisténi postav v prostoru. Podle Plevové a Pugnerové (2022, s.111) se ¢asto
potvrzuje, Ze ,, nejvetsi uctu chova dité k postave, kterd je nejvétsi a umisténa pobliz

stiedu papiru “.
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4. Formalni znaky kresby

Radime zde gumovani, pfili§ ¢asté opravovani a potize se zobrazenim nékteré postavy.
Casté mazani, piekreslovani a preskrtavani je dle Vagnerové (2017) projevem uzkosti a

nejistoty, ktera mtize byt spojena s ur¢itym clovékem.

3.2 Kresba zacarované rodiny

Ke kresebnym testim rodiny fadime také kresbu zaCarované rodiny, pii niz je dité
pozadano, aby nakreslilo celou svou rodinu zacarovanou do zvifat. Je dobré, poslechnout si
pfimo od ditéte pro¢ zvolil pro jednotlivé ¢leny podobu daného zvifete. Samotna volba zvitete
pro konkrétniho rodinného ¢lena v sob¢ skryva néco hlubsiho a méné uvédomélého, nez by
nam dité sdélilo rozhovoru. Déti néktera zvifata povazuji specificky za muzska a néktera za

zenské (Matéjcek, 2005).

Kresba zacarované rodiny dle Petrové (1994) poskytuje ditéti moznost vyjadtit ndzor na
¢leny rodiny prostfednictvim symbolického zaCarovani do podoby zvifete. Déti tento druh
kresebného testu dobfe piijimaji, zkuSenosti zadavateli kresby jsou pozitivni, piestoze

interpretace kresby zaarované rodiny je naro¢na.

Dle Plevové a Pugnerové (2022, s.112) ,,je zvireci symbolika pro dité srozumitelnd a
blizka “ ato i v pripad¢ zvifat, kterd déti nikdy nevidély, jelikoz jim informace o nich poskytnou
knihy, pohadky a filmy. Zvolena symbolika nebyvad uvédomovand, dit€¢ tak diky kresbé
zacarované rodiny mize vyjadiit pocity, které by na uvédomované tirovni nedokéazalo pfipustit.
Ke kazdému zvifeti zaujima dit€ urcity postoj, ktery je pozitivni nebo negativni, zvife je mu

sympatické nebo nesympatické (Plevova a Pugnerova, 2022).

Zvitatim je dle Gunn (2016) pfipisovana urcitd symbolika. Stejné jako v piipad¢ barev,
1 u zvifat je jejich symbolika vyrazné€ ovlivitovana kulturou dané spole¢nosti. U symboliky
zvifat se setkdvame s tim, Ze je jsou pod vlivem urcité miry antropomorfismu, jsou jim

ptipisovany lidské vlastnosti, které s nimi souviseji, jsou pro né charakteristické.

Piivod symboliky zvifat nachdzime u severoamerickych Indiant, ktefi tvotili totemy
s podobami zvifat. Tato zvifata pro né¢ méla urcity duchovni vyznam, symboliku. Piib&hy
Indiant o stvofeni svéta popisovaly zvitata a rostliny jako prvni lidi. Spojeni ¢lovéka a zvifete
muzeme vidét nejen v prastarych jeskynnich malbach po celém svété (napft. jeskyné Lascaux

ve Francii), ale i v mnoha soucasnych domorodych kulturach (Gunn, 2016).
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Po celém svéte dochazi k predavani legend, pisni a pribéht, které dokazuji silné propojeni
Cloveka se zvifaty. My jsme mohli toto urcité propojeni sledovat v rdmci kreseb zacarované
rodiny v empirické ¢asti prace. V soucasnosti se stale setkavame se symbolikou zvifat napfi¢
vSemi kulturami svéta, napi. v americkych sportovnich tymech voli jako maskoty Casto zvifata,
kiestanské nabozenstvi ma jako symbol rybu a beranka anebo jsou zvifata symboly
v aktualnich knihach, filmech a pohadkach. Tradice symboliky zvifat je velmi silna.
Vysvétlenim obecné symboliky zvifat se zabyvala Gunn (2016), ktera uvadi vysvétleni
vyznamu a symboliky pro celkem 68 zvitat. Vybrali jsem znich néktera zvifata, ktera se
objevuji v kresbach zaCarované rodiny u déti predskolniho véku a jejich strucny popis umoziuji

nize uvedené body.
Kocka — domaci mazli¢ek, pritulnd, nezavisla, magicka
Kun — silné a velké zvite, oddany, rychly, spojeny s cestovanim
LiSka — vychytrala, Istivd a mazand, nasleduje sv¢ instinkty, ostrazité zviie
Medvéd — zvite velkeé sily, klidu, slysi na velkou vzdalenost, pamatuje si sva zranéni
Mys — pokorné malé zvite, pecliva, soustiedéna, zije prevazné v podzemi ve tmé
Pes — vérny domaci mazlic¢ek poskytujici bezpodminecnou lasku, kamaradsky, milujici
a vérny, projevuje svou lasku i krutému majiteli
Slon — majestatni zvife s velkou silou a moudrosti, dokaZe piekonat kazdou prekazku
Veverka — Cilé a vytrvalé malé zvite, fidi se svymi zkuSenostmi, objevuje okoli
Zajic — ostrazity a mrStny, aktivni zvife, je Castou kofisti
Zelva — je symbolem Zemé, matefské energie, je klidna, citliva, bdéla
Zirafa — piivabné a klidné zvife, diky dlouhému krku vidi na velkou vzdalenost, ma
ochranitelsky postoj, kdyz je tteba, umi se rychle pohybovat
Babyradova (2004, s. 91) dale doplituje zajimavou symboliku koné¢ a pfidava i1 hada,
kdy ,, kinn symbolizuje udalosti s rychlym spadem * a ,, had je nejmagictéjsim Zivocichem, jenz

byl odjakziva symbolem podivuhodného . Nékteré déti kresli koné s jezdcem — rytifem ,jiné
zase jako oktidleného koné — Pegasa. Zobrazeni hada se jevi jako jednoduché, pfi€in jeho
vyskytu v kresbach je mnoho. Casto ho déti kresli spolu ve spojeni s dal§imi symboly,

symbolika hada je mnohovyznamova.

41



_’ LyKA
0

[’ i
! R 4
¢ « - Hh\ KA
4 41 B3 i A
s e k7 mm
R\ ) \
Ll el

{

Obrazek 7 - Kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 6 mésici)

Na prikladu kresby zacarované rodiny divky ve véku 6 let a 6 meésict vidime

vyobrazenou zirafu, psa a koc¢ku. Divka pro vSechny rodinné ¢leny zvolila podobu savce, ktery

pusobi na lidi klidnym, ochranitelskym az ptitulnym zplsobem. Kresba reprezentovala klidné

vztahy ¢lent rodiny s divkou, které slovné okomentovala: ,,Kdyz jsem smutnd, vSichni se se

mnou pomazli a jsou vzdycky hodni®.

Stejné jako u kresby rodiny, 1 u kresby zacarované rodiny postupuje kresba 3 fazemi,

které jsou dle Vagnerové (2017) popsany nasledovné:

1.

statické nediferencované zobrazeni

Podobné jako u kresby rodiny, i zde maji déti potize s rozliSenim jednotlivych
postav, které vyplyvaji s nizké trovn& kreslifskych schopnosti. Casto se proto
objevuji rodinni ¢lenové zobrazeni jako stejna zvifata. Stereotypni zobrazeni rodiny
muze souviset s vyvojovou urovni, zaroven ho je mozné dat i do spojeni s rodinnou
jednotou, pranim spole¢né rodinné identity nebo vyrazem uzkosti. MoZnosti

interpretace jsou ve fazi statického nediferencovaného zobrazeni riizné.
statické diferencované zobrazeni

Diferencované zobrazeni umoznuje 1épe vyjadrit typické vlastnosti kazdého clena
rodiny. Setkdvame se tak s mnoZinou rozdilnych bytosti. Tato faze je typicka pro

mladsi skoléky.
dynamické diferencované zobrazeni

Clenové rodiny jsou zachycovani jako zvifata v riznych ¢innostech a pfipadné i
jejich vzajemny kontakt. Timto zpiisobem kresli zacarovanou rodinu déti stfedniho

nebo starsiho Skolniho véku.
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3.2.1 Hodnoceni kresby zacarované rodiny

Pii obsahové interpretaci symbolického zobrazeni ¢lenti rodiny bychom méli dle
Plevové a Pugnerové (2022) sledovat dvé vyznamné linie, a to jaky symbolicky vyznam maji
zvitata, do kterych jsou c¢lenové rodiny zaCarovani a zdali se v kresbé objevuje odliSnost a

podobnost zobrazeni.

Zobrazeni ¢lenti rodiny jako zvifat 1ze hodnotit na zaklad¢ vlastnosti a zptisobti chovani

v celkové tiech oblastech, kterymi jsou dle Vagnerové (2017):

e psychické vlastnosti ¢i chovani — lenost, pracovitost, chytrost, hloupé chovani,

agresivni chovani
¢ viditeln4 vnéj$i podobnost — vyska a sila, vn&jsi krasa

e funkce, kterou rodiné mé a jeho vztah s ditétem — kontrola, ochrana, sympatie,

antipatie

U odliSnosti a podobnosti ve vyobrazeni ¢lend rodiny jako zvifat je dle Plevové a
Pugnerové (2022) mozné sledovat, ze pokud dité zobrazi sebe stejn¢ jako néjakého clena
rodiny, patrn¢ ma potiebu se s nim identifikovat. Zplisob zobrazeni rodinnych c¢lenti jako
stejnych zvifat vyjadiuje pospolitost a soudrznost rodiny nebo prani ditéte, aby tomu tak ve
skute¢nosti bylo. Vagnerova (2017, s. 193) vysvétluje rozdilné symbolické vymezeni nékterého
¢lena rodiny jako vyjadfeni odliSnosti nebo ,, miize byt taky projevem potreby jej od rodiny
oddelit .

Instrukce k zadéani kresby rodiny popisuje Plevova a Pugnerova (2022, s.114) jako
formulaci souvéti: ,, Nakresli zacarovanou rodinu tak, jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého
z rodiny zacaroval do néjakého zvirete, které by se pro néj nejlépe hodilo“. Pfi interpretaci
symboliky zvifat je nutné vychazet z komentate ditéte, jelikoz déti mizou mit ke zviratim
vlastni postoj. Obsahova interpretace kresby zaarované rodiny pak musi vychazet z celkového
pojeti kresby a nesmime ji hodnotit izolovan€, bez nasi Gcasti u ni a bez komentére ditéte
vysvétlujici zvoleni jednotlivych zvitat, postup anebo také volbu barev. Pti vyhodnocovani

kresby pracujeme s kresbou stejn¢ individudlng jako s ditétem samotnym.

Z vyse uvedenych informaci jsme vychazeli pfi planovani, realizaci a vyhodnocovani
empirické Casti prace, ktera plynule navazuje na ¢ast teoretickou. Veskeré nabyté znalosti jsme
zuzitkovali pfi analyze a interpretaci ziskanych dat, kterd je rovnéz soucasti empirické Casti

diplomové prace.
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II. EMPIRICKA CAST



4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Empirickéd cast prace plynule navazuje na ¢ast teoretickou, ktera tvoii vychodiska pro
zkoumani. Zamétujeme se na kresbu rodiny a kresbu zac¢arované rodiny u déti predSkolniho
véku, konkrétné ve véku Sesti let. Empirickd Cast je zaméfena nejprve na charakteristiku

vyzkumného Setieni a nasledn€ na analyzu a zpracovani ziskanych dat.

V kapitole zamétené na vyzkumné Setieni blize popisujeme cil vyzkumného Setfeni, véetné
otazek, dale metody, pomoci kterych byla ziskdna veskera data, etiku vyzkumu a zkoumany
soubor. V nasledujici kapitole, ktera se zabyva prezentaci vysledkil, jsou ziskana data
zpracovana popisnou statistikou a v celkem Ctyfech vybranych kresebnych kazuistikach.
Na empirickou ¢ast navazuje zaveéreéna diskuse, kterd shrnuje zjisténi.

4.1 Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je na zdkladé teoretickych poznatkd uvedenych v teoretické
¢asti prace zjistit, jak déti pfedSkolniho véku, konkrétné ve véku Sesti let, nakresli svoji rodinu,
a jakym zpuisobem ndasledné¢ zobrazi Cleny rodiny v kresbé zacarované rodiny. Zamérem
vyzkumného Setfeni je prostiednictvim analyzy kresebnych vytvort a naslednych rozhovort s
détmi najit odpovédi na stanovené otazky, které jsou uvedeny nize.

4.1.1 Otazky vyzkumného Setieni
1. Jak déti predSkolniho v€ku nakresli svoji rodinu?
1.1. Které ¢leny rodiny v kresbé déti zobrazi?
1.2. V jakém poftadi jsou ¢lenové rodiny zobrazeni?
1.3 Jsou pozorovatelné rozdily v zobrazeni postav a piipadné jaké
1.4 Jaké barvy déti v kresbé vyuzivaji?
2. Jak déti predSkolniho v€ku nakresli zacarovanou rodinu?
2.1. Které ¢leny rodiny v kresbé& déti zobrazi?
2.2. 'V jakém potadi jsou ¢lenové rodiny zobrazeni?
2.3. Jaké barvy déti v kresb¢€ vyuzivaji?

2.4. Jakou podobu zvitat déti ptidé€li ¢lentim rodiny vcetné sebe a jakou symboliku pro

n¢ zvolend zvitata maji?
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4.1.2 Metody vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byly zvoleny celkem tfi metody a to pozorovani, kresba
a rozhovor s ditétem. Metody byly aplikovany u kazdého ditéte dvakrat (pokud spolupraci
neodmitlo), jelikoz bylo za potiebi ziskat dvé kresby od déti — kresbu rodiny a kresbu

zaCarované rodiny.
Pozorovani

Metoda pozorovani dle Svobody (2021, s. 32) spociva v ,.zdmerném a planovitém
vnimani, které je cilevedomé zameéreno k dosazeni urciteho cile . Patii ke klinickym metodam
psychologické diagnostiky, které slouzi k zjisStovani udaji vztahujicich se ke konkrétni osobé.
Pozorovani je metoda vhodna piedevsim pro individualni praci (Svoboda, 2021). Dle Chrasky
(2016) je pravdépodobné nejstarsi a nejptirozenéjsi vyzkumnou metodou. Pozorovani je mozné
chépat jako metodu sbéru dat, kterd je zalozena na smyslové percepci jevu a jejich nasledném
zaznamu. V béZné pedagogické praxi se aplikuje Casto, zejména v ramci evaluace kvality
vyuky. Pfi pozorovani se Casto vyuZzivaji posuzovaci Skdly, které umoznuji kvantifikovat

subjektivné vnimanou miru jevl a v piipade tohoto vyzkumného Seteni byly vyuzity.

Limity pozorovani jako vyzkumné metody spocivaji dle Vagnerové a Lisé (2021) ve
skute¢nosti, Ze podminky, ve kterych se pozorovani odehrava jsou velmi variabilni, ovliviliuje
je fada faktori, které mzou zkreslovat a ménit vysledky. Proto jsme pozorovani nepouzili jako
vyzkumnou metodu izolovang, ale jako sou¢ast metody kresebné kazuistiky, jejiz podrobny

popis je uveden v samostatném oddilu.

Pifedmétem pozorovani v rdmci tohoto vyzkumného Setfeni bylo dité predskolniho véku
pii kresebné Cinnosti. Pfi pozorovani byly sledovany oblasti jako pocatek kresby, pribéh
kresby, zavér kresby a shrnuti a byl dodrzen jednotny postup u kazdého pozorovani. Veskeré
ziskané informace z pribéhu pozorovéani, stejné¢ jako tomu je u ostatnich metod, byly

zaznamenavany do zaznamového archu urceného specificky pro toto vyzkumné Setieni.
Rozhovor

Metoda rozhovoru patii k nejobtiznéjSim diagnostickym postupiim. Kromé ziskani
diagnostickych informaci dochazi prostfednictvim rozhovoru k navazéani kontaktu s ditétem.
Rozhovorem ziskdvame informace o nazorech ditéte, jeho postojich ptfénich a ptipadné i
obavach. Diky rozhovoru ziskdme informace o vnitinim svété ditéte, které nam metoda
pozorovani neposkytuje (Svoboda, 2021). Miizeme rozliSovat rozhovor strukturovany, pii

kterém ma tazatel pfedem urceny otazky, na néz méa zkoumana osoba odpovidat, nebo rozhovor
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volny, kdy je ur¢eno pouze téma a k cili se smétuje bez predem vymezenych otazek (Vagnerova
a Lisa, 2021). Ve vyzkumnych Setfenich je mozné pouzit i ¢aste¢né strukturovany rozhovor,
v némz je stanoven cil a zdmeér, ale neni zaroven nutné dodrzovat potadi a pfesnou formulaci

piipravenych otazek (Svoboda, 2021).

Spojeni informaci z pozorovani a rozhovoru tykajiciho se kresby umoziuje ziskéani a
naslednou analyzu informaci, které¢ maji pro vyzkumné Setfeni velkou vypovédni hodnotu.
Rozhovor, ktery byl jako vyzkumna metoda pouzit v tomto vyzkumné Setfeni mél ¢astecné
strukturovanou podobu, jelikoz kazdé dité je jedinecné stejné jako jeho kresba. Ackoliv jsme
respektovali tuto jedinecnost a individuélni odlisnosti, bylo nutné dodrzovat zahrnuti klicovych
oblasti do rozhovoru, ktery doplnil spolu s pozorovanim komplexni kresebnou kazuistiku.
Konkrétné jsme naslouchali a reagovali na to co dité ke kresbé samo spontanné sdéluje, zdali a
ptipadné jak vytvarny produkt komentuje. Po dokonceni kresby bylo dité pozaddano o vysvétleni
své kresby pomoci otazky, pokynu ,,Koho jsi nakreslil/nakreslila?* ptipadné ,,Popi§ svij
obrazek* a také ,Jsi s obrazkem spokojeny/spokojend?*. U kresby zacarované rodiny jsme

pouzili tyto otazky:
e .V jaka zvitatka jsi zaCaroval/zacarovala svou rodinu a pro¢?*
e Jsi s obrazkem spokojeny/spokojena?*

Cilem rozhovoru po kresbé rodiny je pfiblizeni vyznamu kresby a objasnéni toho, kdo
se v kresbé vyskytuje. V piipadé kresby zafarované rodiny jde o objasnéni toho, kdo je
zobrazen, v jaké zvifeci podobé€ je zobrazen a o zdlivodnéni volby daného zvifete. Rozhovor s

ditétem byl nahravan a poté prepsan.
Kresba a kresebna kazuistika

Ve volné 1 tematické kresbé se odrazi dosazena vyvojova uroven ditéte, uroven jemné
motoriky a senzomotoriky a také emocni prozivani ditéte. Proto je analyza kresby hodnotnym
zdrojem informaci (Vagnerova a Lisa, 2021). Je oblibenou a rozsahle uzivanou metodou,
predevsim v détskeé psychologické praxi. Svoboda (2021) vyzdvihuje vyznam spontanni kresby,

kterd je autentickym vysledkem ¢innosti zkoumané osoby.

Kazuistika je kvalitativni metodou, zaméfenou na hlubsi pochopeni vyvojoveé
podminénych souvislosti. Vagnerova a Lisa (2021) povazuji tuto metodu za velice uZitecnou,
piestoze ma mezi metodami vyvojové psychologie spiSe dopliujici funkci. Poskytuje hlubsi
kvalitativni hodnoceni a lep$i porozuméni danému jedinci. Dle Plevové a Pugnerové (2022) je
kazuistika analyzou a popisem zajimavého piipadu, ktery je atypicky, uréitym zpiisobem
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odliSny. Pomoci kazuistiky vysvétlujeme vztah mezi pti¢inou a dasledkem daného ptipadu.
Nasledné usilujeme o nalezeni feSeni v podobé moznych vysvétleni a pochopeni fungovani
daného atypického ptipadu. Uplatnéni kazuistiky je priméarné v 1ékatskych védach a klinickych
vyzkumech. V oblasti véd zaméfenych na vychovu a vzdélavani se pracuje s pojmem
pedagogicka kazuistika. Pro ucely nasSeho vyzkumného Setieni budeme dale pracovat s pojmem

kresebna kazuistika.

Je vSak nutné upozornit na to, Ze v odborn¢ literatufe mizeme najit shodnou definici
pojmu kazuistika a ptipadova studie. Chrastina (2019, s. 17) uvadi, ze ,, ackoliv jsou kazuistika
a pripadova studie synonymnimi pojmy prekladu case study, kazdy pojem disponuje odlisnymi
funkcemi, vyznamy, pojetimi a rovnez ucely . Ptipadova studie je dle Plevové a Pugnerové
(2022, s. 168) ,, metodou vyzkumné strategie uplatinované zejména v kvalitativnim vyzkumu, jde
o hloubkovy a detailni popis fenoménu ““. Umoznuje ndm plné pochopeni konkrétniho jevu nebo
aktivity a oproti kazuistice je tato vyzkumna metoda zaméfena na hlubsi udaje spolu

s ptisobenim dalSich vlivi.

Vzhledem k nami feSené problematice je zvolena jako vyzkumnd metoda kresebna
kazuistika, ktera svou strukturou zcela vyhovuje pozadavkim vyzkumného Setfeni. Pti
ziskavani vyzkumnych dat, jejich analyze a nasledném zpracovavéani jsme dodrzovali
doporucenou strukturu autorek Plevové a Pugnerové (2022), které uvadi tyto oblasti, které na

sebe vzajemn¢ navazuji:

e pocatek kresby — ptistup ditéte k zadanému ukolu, emocni rozpolozeni, verbalni

produkce pted kresbou, ichop tuzky, posed u kresby, vztah ke kresebné ¢innosti

e pribech kresby — pfistup ditéte k plnéni zadaného tkolu, prace ditéte samostatné
nebo s dopomoci, emoc¢ni rozpoloZeni, verbalni produkce pii kresbé, vztah ke

kresebné ¢innosti a jak a co dité kresli

e ukonceni kresby — jak kresbu dit¢ ukoncuje, emocni rozpoloZeni a chovani,

verbalni produkce po dokonceni kresby

e rozhovor — verbalni produkce pfed, béhem a po kresebné cCinnosti, odpovédi

ditéte na pfedem stanovené i spontanni otadzky

e shrnuti — shrnuti vysledkii pozorovani a rozhovoru, rekapitulace vypravéni ditéte

ke kresb¢ a slovnich komentéit, dopliiujici informace od rodiny a Skoly
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Pro ucely naSeho vyzkumu jsme pouzili pti zadavani nasledujici instrukce:
e kresba rodiny - ,,Nakresli na papir svoji rodinu. Je Gpln¢ na tob¢ jak.*

e kresba zacarované rodiny - ,,Zahrajeme si takovou pohadkovou hru. Nakresli na
papir svoji rodinu jesté jednou, tentokrat ale zacarovanou do zvitat jako kdyby

kazdého ¢lena rodiny ¢arod¢j zaCaroval do néjakého zviratka.*

Mezi jednotlivymi kresbami byl ¢asovy rozestup, aby mély déti prostor pro odpocinek.
Kazdé¢ dité mélo k dispozici papiry, tuzky ¢.2, sadu pastelek a také gumu, aby bylo mozné

béhem kresby provadét zmeény.

4.1.3 Etika vyzkumného Seti‘eni

Pii realizaci vyzkumného Setfeni byla dodrzena diskrétnost a anonymita. Veskera data
ziskand prostfednictvim metod pozorovani, kresby 1 rozhovoru jsou divérnd. Ve vybranych
kazuistikdch uvaddime pouze pohlavi déti, vék — rok a mésic a lateralitu pro zachovani skryté
totoznosti. Ze stejného divodu neni uveden ani presny nazev a lokalita matefské Skoly, ve které
vyzkumné Setieni probihalo. Dité mélo moznost kdykoliv prerusit vyzkum a dale se ho
neucastnit, proto nejsou data u tfech déti kompletni. Pfi vyzkumném Setfeni bylo k détem
pfistupovano maximaln¢ ohleduplné, s ohledem na jejich individudlni potieby a zvlastnosti.
Vyzkumné Setfeni bylo s jednotlivymi détmi realizovano na zéklad¢ pisemného informovaného

souhlasu zdkonnych zastupct vybranych déti. Vzor tohoto souhlasu je prilohou prace.

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 16 déti v poslednim ro€niku matetské Skoly, které
plnily povinnou piedskolni dochézku. Zvoleny zkoumany soubor byl vé€kové homogenni,
vSechny déti dosahly 6 let. Ve skupiné déti bylo pocetni zastoupeni chlapcti i divek, a to v poctu
9 chlapct a 7 divek. Od kazdého ditéte bylo zamérem ziskat dvé kresby: Moje rodina a
Zacarovana rodina. Nekteré z déti odmitli spolupraci pii druhé z kreseb, a proto bylo celkem
ziskano 29 kreseb. Vyzkumné Setfeni, které je soucasti empirické ¢asti prace bylo realizovano
v matef'ské Skole, nachazejici se v malém mésté ve Zlinském kraji. Vyzkumné Setieni probéhlo

béhem $kolni roku 2023/2024, kdy doslo k ziskani dat, jejich analyze a vyhodnoceni.
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5 INTERPRETACE A ANALYZA ZISKANYCH DAT

Na nésledujicich stranéach jsou interpretovana ziskana data, ktera jsou zpracovdna pomoci

popisné statistiky a také v celkem ctyfech kresebnych kazuistikach.

5.1 Analyza ziskanych dat

Analyza ziskanych dat je dale systematicky rozd€lena pro vétsi prehlednost a zachovani
validity vyzkumného Setfeni na analyzu a vyhodnoceni kresby rodiny a analyzu a vyhodnoceni

kresby zaCarované rodiny.

5.1.1 Analyza a vyhodnoceni kresby rodiny

Celkem bylo vyhodnoceno 16 kreseb. Pii analyze a vyhodnoceni ziskanych dat jsme se
zamétovali na aspekty vedouci k objasnéni prvni stanovené vyzkumné otazky ,Jak déti
ptedskolniho v€ku nakresli svoji rodinu?*, konkrétné na ptitomnost a absenci osob v kresbé,
pofadi a prostorové uspotfadani jednotlivych postav, shodnost ¢i rozdilnost zpiisobu zobrazeni
a zpracovani postav a uziti barevného spektra. Détem bylo pro kresbu poskytnuto klidné a

bezpecné prostiedi spolu s papiry, tuzkami ¢.2, pastelkami a gumou.

Tabulka 2 - Kteri ¢lenove rodiny jsou v kresbé rodiny zobrazeni?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika
¢. 1123581011 13|14 4|6 | 7|9 ]|12] 15 | 16 |celkem
ja X x|[x|x[x| x| x| x| x|x|x]|Xx X X X 15
matka X | X|X X X X | X | x | x| X X X 13
otec X | X|X X | X | x| x| x| x| X X X X 14
sourozenci | x X X X X | X | X X X 10
prarodiCe X X 2
mazlicci X X | x X 4
ostatni X 1

Z tabulky vyplyva, Ze jiZ v zobrazeni rodiny se mezi détmi objevovaly odliSnosti.
Zatimco vSechny divky nakreslily matku, celkem tii chlapci matku nenakreslili. Dva z chlapci,
ktefi nenakreslili matku zaroven nenakreslili ani otce. Témeét vSechny déti nakreslily sebe. U
celkem ctyfech déti byli v kresbé zobrazeni domdaci mazli¢ei, nejcastéji psi. Nejméné
zastoupeni &lenové rodiny byli prarodide a ostatni ¢lenové. Sest déti nezobrazilo sourozence,
pe€t z nich ve skute€nosti sourozence nema. VétSina déti zobrazila v kresbé své nejblizsi rodinné
¢leny — matku a otce, sourozence i sebe. Vyrazna odchylka od zakladniho schématu tak byla

pozorovana pouze u Ctyf déti, z toho tii chlapct a jedné divky.
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Tabulka 3 - Kdo je v kresbé rodiny zobrazen jako prvni?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika
¢. 1(2|3|5|8]10|11]|13|14]| 4 6 | 719 12| 15 |16 celkem
ja X | X X X 4
matka X X X X | x| x| X X 8
otec X X 2
prarodiCe X 1
mazli¢ci X 1

Z tabulky je patrné, ze polovina déti zapojenych do vyzkumného Setfeni zobrazila
v kresbé€ rodiny jako prvni matku. Volbu vlastni osoby jako prvni pfi kresbé zvolily celkem
Ctyfi déti, tii chlapci a jedna divka. Ve dvou ptipadech byl zobrazen jako prvni otec, konkrétné
v kresbach dvou chlapct. Dvé ze zapojenych déti zobrazilo jako prvni jiné ¢leny rodiny, v obou
ptipadech slo o chlapce. Jeden z chlapct zobrazil jako prvni babi¢ku, druhy chlapec zobrazil
psy.

Tabulka 4 - Kdo je v kresbe rodiny zobrazen jako posledni?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika
¢. 1121358101113 [1414 |6 | 7|9 | 12 |15]16] celkem
ja X | x X | x X X 6
matka X 1
otec 0
sourozenci | x X X X 4
prarodiCe X 1
mazliéci X X X 3
ostatni
Clenové X 1

Z tabulky vidime, Ze posledni zobrazovanou osobou byli nejcastéji déti samotné a
sourozenci. Varianta ,,ja“ byla zastoupena celkem Sestkrat, varianta ,,sourozenci* ¢tyfikrat. V
obou ptipadech byli jak sourozenci, tak déti samotné jako posledni vyobrazeny shodnym
poctem divek a chlapcti. Pouze v jednom ptipadé dit€¢ zobrazilo jako posledni matku, a to
v piipad€ jednoho chlapce. Ze ziskanych dat v této tabulce je zfejmé, Ze vice jak tfetina déti
davala ptfednost nejdiive ostatnim ¢lenim rodiny — rodi¢lim, sourozenciim a dal$im ¢lentim a

az poté dopliiovala do kreseb sebe. Ani jedno z déti jako posledniho nenakreslilo otce.
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Tabulka 5 - Jsou pozorovatelné rozdily v zobrazeni postav a pripadné jaké?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika . 112[3/5/8[10(11[13]14[4 |6 ]| 7|9 [12][15]| 16 |celkem
stejna velikost postav X | X | x X X 5
rozdilnd velikost postav | X | X | X | X | X X | x| x| X X X 11
zobrazeni obleceni X | X X X X [ x| x| x| x| x| X 11
rozdilné obleceni postav X X X X | x| x| x| x|x]| x 10
rozdilna barva pleti
postav X 1
rozdilna barva oci
postav X | X X | X | X 5
rozdilny vyraz obliceje | x X 2

Z tabulky 5 mizeme vycist mnoho informaci tykajicich se zobrazeni postav v kresbach
déti. Celkem jedenact déti rozliSovalo ve svych kresbach postavy pomoci velikosti. Velikostné
odpovidaly tyto postavy realit¢ a v zddném z ptipadid se neobjevilo vyrazné zvétSeni nebo
zmenS$eni nekteré z postav. Zbyvajicich pét déti zobrazilo vSechny postavy jako stejné velké,
ptestoZze byli mezi nimi dospéli, kteti jsou vétsi nez deti. Jedendct déti nakreslilo postavam
obleceni, z nichz deset déti u jednotlivych postav zobrazilo rozdilné obleceni. VSechny divky
ve svych kresbach zobrazily postavy v obleceni a tyto postavy pomoci rizného obleceni také
rozliSovaly. Jedno z déti odliSilo postavy pomoci rizné barvy pleti. V uvedeném piipadé vSak

zvolené barvy neodpovidaly skutecnosti, jelikoZ dité zvolilo naptiklad modrou barvu.

Z celkového poctu zobrazilo rozdilnou barvu o¢i pouze pét déti, z toho tii divky a dva
chlapci. Odlisnou mimiku obli¢eje zobrazily pouze dvé déti, obé zvolily odliSeni pomoci
modifikace zobrazeni Ust. Vagnerova (2017) povazuje modifikaci rysi obliCeje za
nejjednodussi zpiisob vyjadieni emocniho stavu, ktery dité¢ do kresby postavy promita. Obé
déti, které postavam odliSily vyraz v oblicejich zvolily zdvizené nebo pokleslé koutky jako
vyjadfeni emocniho stavu. Zdvizené koutky a oteviend Usta do Usmévu zobrazila divka,
pokleslé koutky symbolizujici smutek pak chlapec. Ostatni déti zobrazovaly vSechny postavy
s neutralnim vyrazem nebo mirnym utsmévem. Ani jedno déti nezvolilo v kresbé obliceje

rovnou ¢aru pro usta, ktera dle Vagnerové (2017) symbolizuje zlost.

Zadné z déti pii kresbé nepouzivalo gumu ani pieskrtavani zobrazenych ¢lent rodiny.
Gumovani a €asté opravovani dle Vagnerové (2017) muze vyjadiovat nejistotu nebo negativni

vztah k dané postavé. Ani jeden z formalnich znak se v kresbach nevyskytl.
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Tabulka 6 - Jaké barvy se v kresbé rodiny objevuji?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika ¢. 11213(5|8] 101113144 | 6 | 7 |9|12]|15]|16|celkem
zvolené
barvy Cervend [x|x X X | x| x|x|x X 9
oranzova X X X | x X 5
Zluta X | X X X X X | x| X X 9
zelena X | X x| x X X X 7
modra X | X X|X| X X | X X | X | X 10
fialova |x|x X X | x X 6
ruzova X X | x| x|x| x| x|x
hnéda X | x X X | X | X | x| X X 9
Cernd/tuzka|x x| x|[x|Xx| x | x| x| x| x| X | X |[x]| X | X | X 16
bézova |x|x X| X | x| X X | x| x [x| x| X | X 13
celkem
barev: 819135 8 |2|5|1|8|10|7]|6|7]4]|38

Jak je mozné vidét v tabulce 6, mnozstvi a kombinace pouzitych barev v kresbé rodiny
se u jednotlivych déti vyrazné lisi. Zatimco nékteti chlapci pouzili v kresbé jednu, dvé nebo tii
barvy, zadna z divek nepouzila méné¢ jak Ctyfi barvy. Primérny pocet pouzitych barev u chlapct
je pét. Dva z chlapcii pouzili v kresbé jednu barvu a to Cernou. V piipadé kreseb divek je
pramérny pocet pouzitych barev vyssi, divky primérné pouzily sedm barev. Ze ziskanych dat

tak vyplyva, Ze kolorit kreseb rodiny byl u divek bohaté;jsi.

Nejcastéji zastoupenou barvou v kresbach rodiny byla ¢ernd barva nebo také tuzka.
Pouzily ji vSechny déti, nejCastéji jako konturu jednotlivych postav. Druhou nejvice
zastoupenou barvou byla bézova, jejiz vyuziti bylo patrné v zobrazeni obli¢eje a dalSich ¢asti
téla, které nepokryvalo obleceni. Shodny pocet pouziti v kresbé méla Zluta, Cervena a hnéda
barva. Modrou barvu pouzil shodny pocet divek a chlapct, stejné€ jako fialovou barvu. Nejméné

pouzivanou barvou byla oranzZova, v kresbé rodiny ji pouzilo pouze pét déti.

Preference barev se liSily dle pohlavi — chlapci volili nejvice ¢ernou/tuzku, bézovou,
modrou, zelenou a Zlutou, divky uptednostiiovaly cernou/tuzku, bézovou, hnédou, fialovou a
cervenou. Tvrzeni Pogédyho a kol. (1993), Ze chlapci do deseti let nejvice upfednostiiuji
cervenou, Zlutou a modrou barvu, které je uvedeno v teoretické ¢asti prace se tak potvrdilo
pouze castecné. Stejné tomu bylo 1 v piipadé dévcat, které dle odbornikii voli nejcastéji
cervenou, fialovou, zlutou a modrou barvu. V nasem vyzkumném Setfeni volily déti barvy ¢asto
v odlisnych kombinacich, a proto se vyhodnocend data a nazory odbornikli shoduji pouze
CasteCne.
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5.1.2 Analyza a vyhodnoceni kresby zacarované rodiny

Celkem bylo vyhodnoceno 13 kreseb. Pii analyze a vyhodnoceni ziskanych dat jsme se
zamétovali na aspekty vedouci k objasnéni druhé stanovené vyzkumné otazky ,,Jak déti nakresli
zaCarovanou rodinu?®, zejména pak na pritomnost ¢lent rodiny v kresbé, poradi jejich
zobrazeni v kresb¢€, pouzité barevné spektrum, a pfedevSim na podobu zvitat, kterd je Clenim
rodiny ptidélena a zdivodnéni této volby. Vyhodnoceni zvolenych zvifecich podob probihalo
na zakladé¢ odpovédi na otazky: ,Koho jsi nakreslil/nakreslila?* ,)V jaka zviratka jsi
zaCaroval/zacCarovala svou rodinu a proc¢? a také ,,Jsi s obrazkem spokojeny/spokojena?*.

Jednotlivé kategorie zvirat byly nasledné vyvozeny a zobecnény z vypoveédi déti.

Cast vyzkumného etfeni zaméfena na zadarovanou rodinu probihala tak, Ze stejné jako
u kresby rodiny, bylo ditéti umoznéno kreslit v klidném a bezpecném prostiedi. Pro kresbu byly

pfipraveny pomucky jako papiry, tuzky ¢.2, sada pastelek a guma.

Tabulka 7 - Které ¢leny rodiny v kresbé zacarované rodiny zobrazi?

Pohlavi chlapci divky
51 10 11 13 14 9 12 15 | celkem
11
11
11
9

Kazuistika ¢. | 1

ja

matka

XX

otec

I P B I
>
I I R
I I I F B ko)
I I I B RN
B B I
o P B I

sourozenci X

I B I

prarodice

mazliéci X 1
ostatni
¢lenové X 1

zobrazilo
carodéje X | X 2

Z porovnani tabulky 2 a tabulky 7 je patrné, Ze celkem 3 z déti odmitly spolupraci na
kresbé zacarované rodiny, proto se v tabulce nachédzi vyhodnoceni pouze 13 kreseb zacarované
rodiny. Dvé z déti zobrazily v kresbé Carodéje, ktery byl soucasti instrukei pti zadavani kresby,
v obou ptipadech §lo o chlapce. Ze 13 déti, které se zcastnily této ¢asti vyzkumného Settent,
zobrazilo v kresbé sebe, matku 1 otce celkem 11 déti. VSechny divky zobrazily sebe, matku a
otce, jedna z nich zobrazila také prarodiCe, konkrétné babicku, dalsi divka pak zafadila do
kresby 1 mazli¢ky. U chlapct se sloZeni zobrazenych ¢lent rodiny vice liSilo neZ u divek. Jeden
z chlapcii nezobrazil ani jednoho ze ¢lenil rodiny, pouze ¢arodéje. Dva z chlapct nezobrazili
v kresbé€ sebe. Stejny pocet chlapct nezobrazil také matku a otce. Z celkového poctu 13 déti
nemaji sourozence 3 déti, ackoliv absence sourozenct je patrnd v kresbé 4 déti. Jedno z déti,

které ve skutecnosti sourozence ma jej v kresbé nezobrazilo.
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Tabulka 8 - Kdo je v kresbé zacarované rodiny zobrazen jako prvni?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika¢. |1 |2 | 5] 10 11 13 14 4 6 719 12 15 | celkem

—

ja X

matka X X X

otec X X X X

sourozenci X X X

N (W B W

carodgj X | X

V tabulce 8 mizeme vidét, Ze rozlozeni volby prvniho zobrazeného ¢lena je pomérné
vyrovnané. Jeden z chlapct zobrazil jako prvniho sebe samotného. Ostatni déti volily matku,
otce, sourozence nebo jiz zminéného Carodéje, ktery se stal stfedem zdjmu v kresbé dvou
chlapct. Nejcastéji byl v kresbé za¢arované rodiny primarné zobrazovany otec, a to v piipadé
dvou chlapcti a dvou divek. Druhou nejéetnéjsi volbou byla matka, kterou jako prvni zobrazil
jeden chlapec a dvé divky. Stejny pocet déti zobrazil jako prvni své sourozence. Oproti kresbé

rodiny (tabulka 3) je vice preferovany jako prvni volba otec.

Tabulka 9 - Kdo je v kresbé zacarované rodiny zobrazen jako posledni?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika¢. |1 ]2 | 5] 10 11 13 14 14161719 12 15 | celkem

ja X X X 3

matka X X

otec

prarodiCe X

2
0
sourozenci | x X X X X 5
1
1

mazliéci X

Stejné€ jako v tabulce 4, kterd byla zaméfena na kresbu rodiny, miizeme i v tabulce 9
sledovat, Ze déti ani v jednom ptipadé nenakreslily jako posledniho otce. Nejcastéji zobrazily
déti jako posledni sourozence, a to celkem v 5 piipadech. Posledni volbou v zobrazeni byl
v jednom piipad€ prarodi¢, konkrétné babicka a taktéz v jednom piipad€ to byli domaci
mazlici, ktefi se v kresb€ zacarované rodiny vyskytli ve své originalni podobé&. Jeden z chlapcti
zobrazil pouze jednu postavu a to ¢arodéje, proto nelze v aktualni tabulce zatadit jako posledni
zobrazend postava v kresbé zaarované rodiny. Oproti kresbé rodiny déti volily pfi zobrazovani
¢lenil v kresbé zacarované rodiny spiSe ¢leny nukledrni rodiny a méné zatazovaly €leny rodiny

roz§itené a domaci mazlicky.
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Tabulka 10 - Jaké barvy se v kresbé zacarované rodiny objevuji?

Pohlavi chlapci divk
Kazuistika ¢. 112151011 1314|146 |7]|9]12 15 celkem
Zvolené
barvy ervend |xX|X | X | X X | X X X 8
oranzova x| X | x X X 5
Zluta X|x| x| X X | X | X X 8
zelena X|x| x| X X | X X 7
modra X|x| x| X X | X | X X 8
fialova X | x X 3
razova X X X X X 5
hnéda X[ x| x| X X X | x| x| x| X X 11
Cernd/tuzka | x| x | X | X X [ x| x| x|x| x X 11
bézova X| X | X X X X 6
celkem
barev: 919110 6 1 2 1 13685 4 8

Z tabulky 10 je patrné, ze nejvice zastoupenymi barvami v kresbé zacarované rodiny byla
cernd a hnéda barva. Tyto barvy se u zvifat pfirozen¢ vyskytuji, proto si dovolujeme spojit tento
Casty vyskyt pravé s pfirozenymi barvami zvifat. Shodny pocet vyuZiti méla v kresbach
cervena, zluta a modré barva, pouzilo je vzdy celkem 8 déti. Nejmensi zastoupeni méla fialova
barva, kterou pouzily 3 déti. Oproti kresbé rodiny se v kresbé za¢arované rodiny neuplatnila
tolik bézova barva. Déti ji pouZivaly zejména v oblicejich postav, které v kresbé zacarované
rodiny chybi z dlivodu pfitomnosti zvifat. Stejn€ jako tomu v bylo v kresbé rodiny, i v kresbé
zaCarované rodiny pouzili 2 chlapci pouze 1 barvu, a to v jednom piipadé bézovou, v druhém

ptipadé Cernou/tuzku.

Preference barev se liSily opét dle pohlavi — chlapci volili nejvice ¢ernou/tuzku, béZovou,
hnédou, cervenou, modrou, zelenou a zlutou barvu. Divky upfednostiiovaly ¢ernou/tuzku,

hnédou, Cerveno, Zlutou a modrou barvu.

Z tabulky 10 také vyplyva, ze mnozstvi a kombinace pouzitych barev v kresbé
zaCarované rodiny se u jednotlivych déti lisi méné nez v ptipad¢ kresby rodiny. Uplatiiovani
barev je rovnomérnégjsi. V kresbach divek se primérné vyskytlo 6 barev, u chlapct to bylo
barev primémé 5. Ze ziskanych dat vyplyva, ze kolorit kreseb zaCarované rodiny byl u divek
mirn¢ bohatéj$i nez u chlapcii. Zaroven vsak divky pouzily primérné mén¢ barev nez v kresbé

rodiny. Primér pouzitych barev kresbach chlapcii ziistal stejny.
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Tabulka 11 - Jaka zviata jsou zobrazena v kresbé zacarované rodiny?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika €. 112(5{10 (1113|1414 | 6 |7]|9]|12]|15]|celkem
Zobrazena zirafa X X 2
zvirata: osel X
kocka/kocour X
pes X
veverka X
zajic
zelva X X
mys X
slepice X
slon
kan X
ptak X
nosorozec
kure X
krava X
liska X X
prase X X
medveéd X
sova X
zebra
lidé a neexistujici bytosti X|x|x X
celkem zobrazenych druhii
zvifat: 210101 4 (313|214 |11(3|6|4]|5

PR

>

PR R[> R
B == = NN = (= = NN = [R[—= [N | W [N |W | [ —

V tabulce 11 mizeme vidét piehled zobrazenych zvitat v kresbé za¢arované rodiny u
vSech zucastnénych déti. Nejvice preferovanymi zvifaty byla domaci zvitfata jako kocka a pes.
Kocku do kresby zahrnulo celkem 5 déti, pfevazné to byly divky. Psa zvolily 3 déti, z nichz
byly 2 divky a 1 chlapec. Vice jak 2 déti také zvolily pii zaCarovani svych rodinnych ptislusniki
zajice, konkrétné to bylo v pfipadé 3 divek. V kresbach zacarované rodiny se kromé zvirat
objevovaly 1 lidské postavy a postavy neexistujicich bytosti jako jsou rlizna monstra a strasidla
—napf. ¢arod¢j, Sirenhead, Godzilla, Kissy Missy ze hry Poppy Playtime nebo hororovy kralik.
Tyto bytosti nakreslily ve svych kresbach déti, které ve volném Case sleduji rtizna videa a hraji
hry obsahujici uvedené postavy. Do kresby tak promitly své z4jmy. Celkem §lo o 4 déti — 3
chlapce a 1 divku. Dalsi zvitata, ktera se v kresbach objevovala déti volily rizné, spektrum
zobrazenych zvifat je Siroké. Objevily se zvifata z prostfedi lesa, savany i statku. Divky
zobrazovaly primérné vice druhii zvifat nez chlapci. V kresbach chlapct byly primérné 2
druhy zvitat, zatimco u divek to byly druhy 4. Z tabulky 10 tak mizeme usoudit, ze volba zvitat

v kresb¢ zaCarované rodiny byla velmi rtiznoroda.
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Tabulka 12 - Jakou podobu zvivete priradilo dité samo sobé?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika¢. |12 5 |10 11 [ 13 |14 4 | 6 | 7 | 9 | 12|15 |celkem
veverka X X 2

zelva X X

mys X

zirafa S

liska X

medvéd X

— | == N

sova X
nezobrazilo se
jako zvite X | x 2
nezobrazilo se
v kresbé X X 2

Jak vidime v tabulce 12, nejvice déti se jako zvife viubec nezobrazilo anebo se
nezobrazilo v zadné podobé. Nejvice zastoupené zvite, jehoz podobu na sebe déti vzaly, byla
veverka a Zelva. V obou pfipadech je zvolily 2 déti — 1 chlapec a 1 divka. Dva z chlapci se
sami do kresby nenakreslili v Zadné podobé¢. Z tabulky 12 je také patrné, Ze zddné z divek se ve
volb¢ zvitete pro vlastni osobu neshodovaly, to plati i v ptipadé chlapcii. Celkem déti pro své

zobrazeni vyuzily 7 riiznych druhi zvifat.

Tabulka 13 - Jakou podobu zvirete priradilo dite matce?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika ¢. 1125101113144 |6 | 7|9 |12] 15| celkem
Zirafa X X 2

pes X X

kocka X

zelva X

kufe X

zajic X

—_ = = = = o

slepice X
nezobrazilo ji
jako zvife X X 2
nezobrazilo ji v
kresbé X X 2

Podobné vysledky jako jsou v tabulce 12 poskytuje tabulka 13. Volba zvifete pro matku
byla velmi riznoroda. Celkem 2 déti matce nedaly v kresbé zviteci podobu a dalsi 2 déti ji
v kresb¢ nezobrazily viibec. Pii volbé zvifat pro svou a matcinu osobu déti zatfadily Zelvu a

zirafu jak zvirata, kterd se objevila v ptipadé obou tabulek.
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Tabulka 14 - Jakou podobu zvivete priradilo dité otci?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika ¢. 11215 10 | 11| 13 14 4 6 |79 12 | 15 [celkem
kocour X 1

zelva X

pes X

krava X

slon X

liska X

prase X X

kun X

e e S N el el e e

zebra X
nezobrazilo ho
jako zviie X 1
nezobrazilo ho v
kresbé X X 2

V tabulce 14 uvadime piehled zastoupenych zvifat pfi zacarovani otce v kresbé
zacarované rodiny. Volba zvifete byla riiznorodéjsi, nez tomu bylo v kresb¢ matky. Pouze u
jednoho zvifete se objevuje shoda vice déti, a to v ptipad¢ prasete. Stejny pocet déti, celkem 2,
nezobrazilo otce v kresbé zacarované rodiny. Zatimco chlapci vybirali spiSe hospodaiské druhy

zvitat, divky zvolily zvitata Zijici v savané, v zoo nebo domaéci zvifata jako je kocour nebo pes.

Jedno z déti nedalo otci zviteci podobu, zobrazilo ho jako ve skute¢nosti neexistujici bytost.

Tabulka 15 - Jakou podobu priradilo dité svému sourozenci/svym sourozencim?

Pohlavi chlapci divky
Kazuistika €. 1 |25 ]10]11]13]|14 (4|6 ]| 7 9 12 | 15 | celkem

zirafa X 1

osel

zajic X X

zelva X

pes X

slepice

kan

ptak X

N DN [ [t [t | [N |

kocka X X
nezobrazilo X
sourozence 2) 1
dité nema
sourozence X X X 3
pocet
sourozencu: 210 2 1 0 1 011 1 3 1 1
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Z tabulky 15 miizeme vycist, Ze vSechny déti témét vSechny déti, které maji sourozence
ho také v kresbé zobrazily. Jeden z chlapcti nezobrazil své dva sourozence. Zaroven nezobrazil
ani sam sebe, matku a otce. Z tabulky 15 vyplyva, ze stejné jako v ptipadé volby zvifete pro
matku a otce 1 v piipad¢ volby zvifete pro sourozence se vysledky u déti velmi lisily. Stejny
vybér zvifete pro sourozence byl v piipadé zajice, ptaka a kocky. Divka, ktera ma 3 sourozence,

dokézala kazdého z nich odlisit pomoci odlisného druhu zvitete.

Tabulka 16 - Jaka je podobnost zvirat vyobrazenych v kresbe?

Pohlavi chlapci divky

Kazuistika ¢. 1 |2 5101113144 |6 |79 |12] 15 | celkem

vSichni ¢lenové rodiny X 1
matka — ja X
matka — sourozenec X
otec — sourozenec X
zadni Clenové rodiny X X | x| x| x]|x X | X
¢lenové nejsou zobrazeni X

bt [ OO | bt [t |

Tabulka 16 ndm poskytuje ptrehled o tom, zdali se v kresbach zacarované rodiny
objevovalo shodné zobrazeni ¢lent rodiny a pfipadné v jaké kombinaci. Dle ziskanych a
analyzovanych dat nejvice déti zobrazilo kazdého ¢lena rodiny pomoci jiného zvitete, celkem
Slo o 8 déti. V malé mife se objevovaly i nasledujici kombinace: matka-ja, matka-sourozenec,
otec-sourozenec, absence ¢lend nebo shodné vyobrazeni vSech Clenil. Zajimavym ukazatelem

je fakt, Ze ani jedno z déti nezobrazilo sebe stejné jako sourozence nebo sebe stejné jako otce.

Po analyze kresby zaCarované rodiny nésleduje analyza a vyhodnoceni rozhovoru, ktery
byl realizovan ihned po kresbé zaCarované rodiny. Détem byla polozena otdzka: ,,V jaka
zvitatka jsi zaCaroval/a svou rodinu a pro¢?* Jednotlivé kategorie jsou zvoleny na zakladé
hodnoceni symbolického zobrazeni, které uvadi Vagnerova (2017) a také Plevova a Pugnerova
(2022). K vybranym kategoriim jsme pfidali kategorii ,Jiny divod®, do které zatrazujeme
vypoveédi déti nepatiici do Zadné z pfedem stanovenych kategorii. Do vyhodnoceni rozhovoru
jsou zarazeny ty déti, které nakreslily zacarovanou rodinu a zobrazily v ni uvedeného clena

rodiny.
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Tabulka 17 - Podle ¢eho voli dité podobu zvirete v kresbé pro matku?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi ditéte
1. psychické vlastnosti "Protoze je mila." divka
a projevy chovani "Protoze je maminka mila." divka
"Protoze je hodnd." chlapec
2. vnéjsi viditelné znaky "Protoze je krasna." divka
podobnosti
3. funkce v rodiné a "Protoze ji mam rada a ona m¢." divka
vztah k ditéti
"Nevim, takhle se mi to libi a je to
4. jiny diivod volby legrace." chlapec
"Protoze mém rada zirafy." divka
"Protoze mam toto zvitatko rad." chlapec
"Protoze mém rada zajicky." divka
"Protoze ma toto zvife babicka doma." chlapec
"Protoze mam rada monstra a vidéla jsem divka

Z tabulky 17 je patrné, ze nejcastéjsimi divody pro volbu zvitete pro matku byly jiné
diivody déti. Casto se jednalo o osobni preference ke konkrétnimu zvifeti, kladny vztah k nému
nebo jeho vyskyt v rodin€. Jedna divka zvolila zvife pro matku na zakladé¢ toho, Ze je maminka
krasnd. Dalsi z divek méla divod pro volbu zvifete z kategorie ,,funkce v rodin€ a vztah

k ditéti“, vybrané zvite pro matku zvolila, protoze ,,ji ma rada a ona m&*. Tti ze zacastnénych

je v Harrym Potterovi."

wev .

déti volily zvife pro matku na zéklad¢ psychickych vlastnosti a projevti chovani.

Tabulka 18 - Podle ceho voli dite podobu zvifete v kresbé pro otce?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi ditéte
1. psychické vlastnosti "Protoze je opatrny." divka
a projevy chovéni "Protoze je chytry." chlapec
"Protoze tatinek kiici." divka
2. vngjsi viditelné znaky "Protoze je velky." chlapec
podobnosti ,Protoze vypada roztomile jako pejsek.* divka
3. funkce v roding a "Protoze ho mam rada." divka
vztah k ditéti
"Nevim, takhle se mi to libi a je to
4. jiny dtivod volby legrace." chlapec
"Protoze mam toto zvitatko rad." chlapec
"Protoze maminka ma rada prasatka." divka
"Protoze ma toto zvife babi¢ka doma." chlapec
"Protoze mam rada zebry." divka
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Ptehled rtiznorodych diivodi volby podoby zvifete pro otce poskytuje tabulka 18.
Z tabulky 18 je patrné, ze divody pro urceni podoby se u jednotlivych kategorii téméf shoduji
s tabulkou 17, jejiz data se tykala zvifeciho zobrazeni matky. Zatimco vSak projevy chovani,
které déti popisovaly u matky byly pozitivni, v ptipad¢ otce to neni tolik jednoznacné. Jedno
z déti, konkrétné divka, vypovédeéla, ze zvolila dané zvite (slona), protoze ,tatinek kiic¢i“. Dalsi
déti uvedly, ze zvolily dané zvife, protoze je otec opatrny nebo i chytry. Mezi vnéj$imi
viditelnymi znaky jsou zafazeny vyroky jako napf. ,,Protoze je velky.* nebo ,,Protoze vypada
roztomile jako pejsek.“. Déti zde nahlizely na otce zejména z vizualni stranky. Jedna divka
uvedla jako divod to, Ze ma tatinka rada. Dal$i z déti pouzily divody, které jsme zatadili do
kategorie ,,Jiné dtivod volby*, celkem §lo o 5 déti, z nichZ 3 pouzily stejny ditvod jako v ptipadé

kresby zvifeci podoby matky.

Tabulka 19 - Podle ceho voli dité podobu zvirete v kresbé pro sourozence?

Kategorie Vyrok ditéte Pohlavi ditéte
1. psychické vlastnosti "Protoze kvoéi." divka
a projevy chovani "Protoze umi rychle utikat." divka
"ProtoZe se chce porad bit." chlapec
2. vnéjsi viditelné znaky "Protoze vypada roztomile." divka
podobnosti "Protoze vypada roztomile jako ptak." divka
"Protoze je roztomila." chlapec
3. funkce v rodin¢ a "ProtoZe je mam rada." divka
vztah k ditéti "Je na m¢& mila." chlapec
4. jiny dtivod volby "Protoze ma toto zvife babicka doma." chlapec
"Protoze ho neumim nakreslit jinak." divka
"Protoze mam toto zvitatko rad." chlapec

Z posledni uvedené tabulky, ktera predklada ziskana a vyhodnocena data, je mozné
vycist, jakym zplisobem volily déti podobu zvifete pro své sourozence, v ptipad¢, Ze je maji a
zobrazily je. V 1. kategorii se setkdvame s vyrokem divky ,,Protoze kvo¢i.“, kdy divka takto
zdiivodnila kresbu sestra jako slepice. Zajimavé vysvétleni, které spada do kategorie
psychickych vlastnosti a projevii chovani poskytl chlapec, ktery nakreslil svého bratra jako osla.
Ditvodem pro tuto volbu bylo to, Ze se chce bratr potad bit. V dalsi uvedené kategorii zvolily
celkem 3 déti jako divod pro volbu konkrétniho zvifete roztomilost ¢lena rodiny a dané¢ho
zvitete. Funkce v rodiné a vztah k ditéti vysvétlovaly volbu zvifete v celkem 2 ptipadech
kresby, jednou to bylo odiivodnéni ,,protoze je mam rada“ a také ,,protoze je na m¢ mila“. U
celkem 3 déti bylo nutné zatadit jejich vyrok do kategorie ,,jiny diivod volby*. Dvé odpovedi

déti se shodovaly s pfedchozimi diivody pro volbu zvifete u matky a také u otce.
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5.2 Kresebné kazuistiky

Na nésledujicich strankdch jsme se zaméfili na interpretaci ziskanych dat v podobé
kresebnych kazuistik. Strukturu kazuistiky tvoii demograficka data ditéte, pocatek kresby,

prabéh kresby, ukonceni kresby s ¢astecné standardizovanym rozhovorem po kresbé a shrnuti.

5.2.1 Kresebna kazuistika ¢. 5

Pohlavi: chlapec

VeEk: 6 let, 1 meésic

Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 19.10.2023

Kresba rodiny

Pocatek kresby: Chlapec zac¢ina kreslit ihned po pfedani instrukci ke kresbé. Voli

kresbu na Sifku papiru. Pied zacatkem kresby se nezamysli, bere ihned do ruky tuzku.

Pribéh kresby: Chlapec zacina kresbou babicky, usmiva se u toho, kresbu aktivné
slovné popisuje vétami, které souviseji 1 nesouviseji s kresbou, je v komunikaci velmi aktivni.
Piisobi celkové velmi aktivné, jeho pracovni tempo je rychlé. Ke kresbé babicky ptipojuje
kresbu sebe. Na kresbu se soustfedi, tchop pastelky je spravny bez tlaku na podlozku. Pii
procesu kresby vzpomind svou rodinu — matku, otce a doméciho mazlicka, v kresbé je vsak
nezobrazuje. Postupné vykresluje oblic¢eje postav pastelkami, nejdiive Zluté, poté modré barvy.

Popisuje, kterou barvu si vzal a co s ni hodla vykreslit. Kresbu dopliiuje o slunce.

Zavér kresby: Kresbu chlapec dokoncil v ¢ase 8 minut a 22 sekund. Jakmile kresbu
dokoncil, otocil ji na nas, abychom ji vidéli a pfidal slovni komentét ,,Takto to bude stacit™.

Nad svym vytvorem se usmiva, je s nim viditelné spokojen.

Emocni rozpoloZeni pii kresbé o1 O2 O3 0O4 M5
(1 —8patné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé¢ 01 0O2 O3 M4 OS5
(1 —velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Potadi zobrazovanych postav: 1. babicka, 2. ja

Shrnuti: Chlapec zacal kreslit postavu babicky z levé strany a vedle ni umistil svou
postavu. Postavy zabiraji malou ¢ast plochy papiru a velikostné ne zcela odpovidaji realité.

Vyskovy rozdil mezi babickou a chlapcem je v kresbé mensi nez ve skutecnosti. Kresebny
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projev chlapce lze zaradit do zaCinajiciho konvencniho stadia détské kresby, coz odpovida véku
chlapce. Ob¢ postavy maji zobrazeny zékladni znaky obli¢eje (oci, noc, pusa), vlasy i usi. Télo
tvoii obdélniky pfipojené k hlavé pomoci dvojdimenzionalniho krku. Koncetiny jsou
jednodimenziondlni s detaily chodidel a prstii, které nejsou zobrazeny v jejich redlném poctu.
Chlapec nejprve kreslil obycejnou tuzkou, se kterou vytvoril kontury a dale k vykresleni pouzil
pastelky modré a zluté barvy. Na otazku ,,Koho jsi nakreslil?* pti rozhovoru po kresbé chlapec
odpovédél nasledovné: ,, Nakreslil jsem babicku a sebe. Nakreslil bych jeste Snoopyna
(kralika), ale takto to bude stacit”. Pti odpovidani se diva na kresbu a hladi ji v misté¢, kde je

zobrazena babicka. Na otazku, zdali je s kresbou spokojeny, odpovedél chlapec, Ze je.

Dle ziskanych informaci chlapec pobyval urcitou dobu v détském domové, a proto si
vyznamnost role babicky v jeho Zivoté vysvétlujeme touto absenci kontaktu s matkou. Po

navratu z détského domova chlapec ¢asto pobyva s babickou, ma s ni velmi dobry vztah.

Obrazek 8 - Kresba rodiny (chlapec, 6 let, 1 mésic)
Kresba za¢arované rodiny

Pocatek kresby: Kresbu chlapec zapocal ihned po zadani instrukei ke kresbé. Zvolil
kresbu na $itku papiru. Pred zacatkem kresby se nezamyslel a ihned vzal pastelku ¢erné barvy
a zacal kreslit. Oznamil nam ,,Nakreslim ¢arodéje, jo?*“. Po zopakovani instrukce kreslil dale a

dodal ,,On mé klobouk a taky kost&*“. Chlapec mél dobrou naladu.

Pribéh kresby: Chlapec zacal kresbou ¢arodéje, ke kterému v prubcéhu kresby piidal
jesteé ¢arodény dim, strom a autobus. Byl velmi komunikativni, jeho verbalni produkce pfti
kresebné ¢innosti byla bohata. Popisoval, co zrovna kreslil, naptiklad pfi kresbé ¢arodéného
domu: ,, Tady jsou dvefe a tady okna“. B€hem kresby nam pokladal mnozstvi dotazl tykajicich
se kresby. Ptal se, zdali miize néco nakreslit oranZovou nebo nakreslit strom. Odpovédéli jsme

mu, aby nakreslil zacarovanou rodinu tak, jak on sam chce. Pii kresbé se chlapec usmival a
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soustiedil se. Na kresbu ¢arodéje navazal kresbou ¢arodéjného domu, vedle kterého nakreslil
strom a ukazal na zobrazené vétve se slovy ,,To fouka vitr“. K domu dokreslil dle jeho slov
vanu a pec. Vzdy, kdyZz chlapec zobrazoval postavu nebo predmét, zacal konturami ¢erné barvy
a nasledné zobrazené postavy a predméty vykresloval pastelkami riznych barev. Po dokresleni
domu a stromu chlapec oznamil, ze nakresli ,,jezibabi autobus“. Zacal opét konturami a
jednotlivé ¢asti autobusu vykreslovat, kazdou ¢ast jinou barvou. V prubéhu kresby autobusu se
nas dotazal, zdali pozname, co to kresli (ukazoval pfi tom na velkou zelenou ¢ast autobusu).
Odpovédéli jsme, Ze netuSime a jestli ndm to muze prozradit. Chlapec odpovédél, ze je to
»klouzacka®. S blizicim se koncem kresby chlapec zacal vypravét o tom, co bude délat
odpoledne. Vykresloval pti vypraveéni ¢asti autobusu. Pti vykreslovani poslednich dvou ¢asti

oznamil ,,Uz to skoro mam, jesté toto* a zacal vykreslovat posledni ¢asti rizovou barvou.

Zavér kresby: Chlapec kresbu dokon¢il v ¢ase 31 minut a 9 sekund. Kresbu dokon¢il
tim, Ze ji na nés otocil a ptfidal slovni komentar ,,Mam to hotové, ale neudélal jsem v autobuse
zadné sedacky*. S vytvorem je caste¢n¢ spokojen, protoze dle jeho slov chtél udélat sedacky,

ale zaroven chtél mit autobus barevny. Nad kresbou se ale usmiva.
Emo¢ni rozpolozeni pii kresbé O1 O2 O3 M4 0Os
(1 —Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé¢ [0O1 0O2 O3 M4 0O5
(1 —velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Potadi zobrazovanych postav: 1. ¢arodé;

Shrnuti: Chlapec zacal kreslit postavu ¢arodé&je v levé ¢asti papiru. Postava zabira asi
&tvrtinu prostoru papiru, proporéné neodpovida realité. Carodgj je zobrazen bez nohou, chybi
mu nos a Usta. Krk zobrazil chlapec dvoudimenzionalné, télo tvofi obdélniky, které navazuji na
krk. Horni koncetiny jsou jednodimenzionalni s detaily prstl, které nejsou zobrazeny v jejich
realném poctu. Chlapci nebylo moZné poloZit otdzku, do jakych zvifat své rodinné cleny
zacaroval, protoZe se v kresbé Zadna zvifata neobjevila. Proto jsme se chlapce zeptali, zdali je

se svym vytvorem spokojeny. Odpovédél, Ze ,,ano, ale chybi tam ty sedatka®.

Kresba zacarované rodiny se v piipadé chlapce vyrazn€ odliSovala od ostatnich déti,
jelikoz nezobrazil Zaddného rodinného piislusnika v lidské nebo zviteci podobé. Chlapce zaujala
postava Carod¢je, a tak jej zobrazil jako prvniho a tematiku carodé€je spojil i s kresbou domu a

autobusu. Ackoliv kresba neodpovida naSemu zadani, ma pro nas vypoveédni hodnotu.
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Obrazek 10 - Kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, Obrazek 9 - Kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 1
1 mésic) mésic)

5.2.2 Kresebna kazuistika ¢. 6
Pohlavi: divka

VeEk: 6 let, 2 mésice

Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 9.11.2023

Kresba rodiny

Pocatek kresby: Divka zacina kreslit ihned po zadani instrukci ke kresbé. Voli kresbu
na $itku papiru. Pfed zacatkem kresby se nezamysli, zacina kreslit. Komentuje zacatek kresby
slovy ,,Dokazu nakreslit svoji rodinu, protoze chodim do ZUS (zakladni umélecka $kola) a tam

maluji, tvofim a modeluji. Namaluji rodinu, kdyz byly moje narozky*. Divka se usmiva.

Pribéh kresby: Kresbu rodiny divka zapocala kresbou kopce, ktery kolorovala zelenou
a zlutou barvou. Nasledné zvolila Cernou pastelku, kterou nakreslila dolni koncetiny
v otevienych botach, kresbu prvni postavy zacala od spodu. V pribéhu kresby zménila polohu
téla — ze sedu piesla do stoje. Na kresebnou ¢innost se po celou dobu sousttedila, po rozmysleni
vybrala divka barvy pastelek, kterymi postavu vykreslila. Prvni postavé dokreslila ista, modrou
pastelkou nakreslila kruhovité tvary okolo o¢i, postavé dokreslila také Saty, vlasy a pokryvku
hlavy — patrné klobouk. Pfi kresbé divka nemluvila. Druhou postavu zacala kreslit od trupu,
kdy zobrazila tri€¢ko s napisem, na n&j pfipojila dolni a horni koncetiny. K tri€¢ku v horni ¢asti
nakreslila krk a v navaznosti na néj také hlavu. OCi postavy zvyraznila hnédou barvou,
dokreslila tsta. Po dokonceni druhé postavy si divka prisunula zidli a ke kresbé se opét posadila.
Tteti postavu zacala kreslit bézovou pastelkou, diky které ud¢lala konturu téla. Divka byla stale
soustfedénd a u kresby nemluvila. Tieti zobrazené postavé kreslila jednotlivé ¢asti téla od
spodu, stejné jako tomu bylo v pfipadé ptfedchazejicich postav. Zvyraznila postavé o¢i hnédou
barvou a jeji vizualni strdnku doplnila o modrou pokryvku hlavy. Posledni postavu kresli

vyrazné mensi nez ostatni postavy. Modrou barvou zvyraziiuje o€i, Cervenou barvou vyobrazuje

66



oteviena Usta a hnédou vlasy. Postavu zobrazuje stejné jako ptedchozi bez obleCeni. Na zavér
kresbu dopliuje o slunce, mraky a symboly srdce mezi postavami. Béhem kresby méla divka

spravny uchop kresliciho nacini.

Zavér Kkresby: Kresbu divka dokoncila po 18 minutach a 11 sekundach. Pti dokonceni
kresby oznamila ,,Mam hotovo®, zvedla obrazek a ukédzala ndm ho. Nad svym vytvorem se

usmivala, byla s nim viditeln¢ spokojena.

Emocni rozpolozeni pti kresbé O1 O2 O3 O4 ™5
(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé O1 O2 O3 M4 0O5
(1 —velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Poradi zobrazovanych postav: 1. matka, 2. otec, 3. ja, 4. sestra

Shrnuti: Divky jsme se po dokonceni zeptali pomoci otazky ,,Koho jsi nakreslila?*‘ na
to, které postavy vyobrazila. Uvedla, Ze nakreslila rodinu na oslavé narozenin a srdicka, protoze
se ji libilo, ze ma tatinek tricko s jejim jménem. Jako prvni vyobrazila postavu matky, nasledné
otce, sebe. Nakonec zatadila do kresby sestru. Postavy kreslila zleva doprava, nejmensi postavu
doplnila na z&vér Uplné vlevo. Velikosti postav odpovidaji realité. Kresebny projev divky
muizeme zatadit do konven¢niho stadia détské kresby, coZz odpovida veéku divky. VSechny
postavy maji zobrazeny zakladni znaky obli¢eje (oci, noc, Gsta), vlasy i1 usi. Hlava je pfipojena
k t€¢lu dvoudimenziondlnim krkem. Koncetiny jsou taktéZ dvoudimenzionalni s detaily chodidel
a prsti. Vysledny obrazek rodiny je bohaté kolorovan, doplnén o prvky jako kopec, kvétina,
slunce a mraky. Mezi postavami jsou umistény symboly srdce. Na tricku druhé z vyobrazenych
postav divka pouzila pismena. Na otdzku ,,Jsi se svym obrazkem spokojena?* odpovedéla divka
,»Ano, myslim, ze se mi to podafilo. Ackoliv divka pochazi z jin¢ zemé nez Ceska republika,

pfi komunikaci s ndmi neméla s ¢eskym jazykem problém.

e
i

i

e

Obrazek 11 - Kresba rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)
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Kresba za¢arované rodiny

Pocatek kresby: Divka zacina kreslit ihned po zadani instrukci ke kresbé zaarované
rodiny. Voli opét kresbu na Sitku papiru. Usmiva se, za¢ina kreslit ihned a bez rozmysleni. Voli

jako prvni ¢ernou pastelku.

Prubéh kresby: Divka za¢ina kreslit na levé strané papiru. Zobrazuje prvni zvife, patrné
se jedna o zelvu, kresli ji kontury ¢ernou pastelkou a nésledné ji vybarvuje hnédou a zelenou
barvou. Zviteti dopliiuje oblicej — o€i a Usta, a to pomoci modré a cervené pastelky. Stejny
postup voli 1 u dalSich 3 zvifat, které divka pojala stejnym zplisobem. Po dokonceni kresby
zvitat dopliuje sviij obrazek o modry obrazec, vinité zelené ¢ary nad zviraty, cernymi obrazci
v horni ¢asti papiru a jako posledni dopliuje symbol slunce pomoci zluté barvy. Béhem celého
procesu kresby divka nemluvila, plné se soustfedila na kresebnou c¢innost. Posed i tichop

kresliciho né&¢ini byl spravny.

Zavér Kkresby: Kresbu zacarované rodiny divka dokoncila po 8 minutich a 45
sekundach, coz byl vyrazné kratsi cas nez v piipad¢ kresby rodiny. Po dokonceni kresby
nekomunikovala verbalné, pouze otocila obrazek a ukazala nam ho. Nad svym vytvorem se

usmivala a obrazek nam predala.

Emo¢ni rozpolozeni pii kresbé O1 O2 O3 0O4 ™5
(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti piikresbé [0O1 0O2 O3 0O4 M5
(1 —velmi slabd , 5 — velmi silnd)

Potadi zobrazovanych postav: 1. matka, 2. ja, 3. otec, 4. sestra

Shrnuti: Na otazku ,,V jaka zvitatka jsi zaCarovala svou rodinu a pro¢?* odpovédéla
divka kratce. Vypovédéla nasledujici: ,,Nakreslila jsem mamku, sebe, tatku a ségru jako
zelvi€ky, protoZe je mam rada*. Divka také doplnila, Ze Zelvam nakreslila i piti (modry obrazec)
a travu jako jidlo (zelené ¢ary). Na otazku ,,Jsi s obrazkem spokojend?* odpovedéla divka, ze
ano a také Ze ,,zelvicky jsou roztomilé®. Velikosti vyobrazenych Zelv odpovidaji realité, stejné
jako barvy, které¢ divka pouzila. V kresbé je napadny antropomorfismus — Zelvam byl nakreslen
oblicej jako maji lidé. Kresba zafarované rodiny divce trvala krat$i dobu nez kresba rodiny. Je

patrné, Ze kresba je mén¢ bohata na detaily, ale pfesto je z ni patrné, co divka nakreslila.
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Obrazek 12 - Kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 2
mesice)

5.2.3 Kresebna kazuistika ¢. 9

Pohlavi: divka
Vek: 6 let, 2 mésice
Lateralita: prava ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 7.12.2023

Kresba rodiny

Pocatek kresby: Divka zacina kreslit kratce po zadani instrukci ke kresbé, chvilku na
zadanim ptremyslela, divala se pfed sebe. Zvolila kresbu na Sitku papiru. Pti zacatku kresebné

¢innosti se usmiva, je dobte naladéna. Jako prvni divka voli mezi pastelkami bézovou pastelku.

Priibéh kresby: Divka za¢ina kresbou prvni postavy uprostited papiru. Kresli kruhovity
tvar — hlavu pomoci béZzové pastelky, k ni pfimo pfipojuje trup, nasledné¢ dolni a horni
koncetiny. U zobrazovani prsti ruky pocita jednotlivé prsty. Na hlavu postavy dopliuje vlasy
hnédé barvy, dale kresli 1 obli¢ej a jeho znaky — o€i, nos a usta. Pfi kresbé divka nema verbalni
produkci kromé pocitani prsti hornich koncetin, udrzuje s nami pouze obCasny o¢ni kontakt.
Trup prvni postavy vykreslila oranZovou barvou. Dolni koncetiny jsou zakonceny obuvi bézové
barvy. Po dokonceni prvni postavy se divka rozhlizi okolo, diva se z okna. Po chvili se vraci ke
kresbé¢, pridava druhou postavu. Voli stejny postup jako v ptipadé prvni postavy — za¢ind hlavou
a pripojuje dalsi Casti t€la. Zobrazena postava ma kratké Cerné vlasy a hnédy trup. M4 mirné
vétsi hlavu neZ prvni postava. Divka postavy kresli postupné zprava doleva. Do levé ¢asti papiru
divka doplituje posledni postavu, ktera je velikosti mensi nez ptechozi dvé postavy. Postup
kresby voli stejny, tuto postavu odliSuje riizovym trupem a hnédymi vlasy. Pti kresbé posledni
postavy se divka soustiedi, udrzuje ob¢asny o¢ni kontakt, kresbu nekomentuje. U prvnich dvou
postav divka pocitala prsty, nyni je nepocitd. Z kresby je patrné, ze pocet prsti horni koncetiny,

které divka nakreslila posledni zobrazené postavé je odlisny od ptedchozich postav.
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Zavér kresby: Kresbu divka dokoncila v Case 5 minut a 36 sekund. Kdyz kresbu

dokon¢ila, posunula ji po stole smérem k ndm a s ismévem nam sdélila ,,Mam to hotové®.
Emocni rozpolozeni pti kresbé 01 O2 O3 ™4 0O5

(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé 0O 1 O2 M3 0O4 0O5

(1 —velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Poradi zobrazovanych postav: 1. matka, 2. otec, 3. sestra

Shrnuti: Divky jsme se po dokonceni kresby zeptali na otazku ,,Koho jsi nakreslila?*.
Odpovédéla, Ze nakreslila mamu, tatu a sestru. Jako prvni vyobrazila postavu matky. Postavy
kreslila zprava doleva. Velikosti postav neodpovidaji realite, rozdil mezi dospélymi postavami
a sestrou neodpovidad skutecnému velikostnimu rozdilu. Kresebny projev divky mizeme dle
pozorovatelnych znakt zatadit do konvencniho stadia détské kresby, coz odpovida véku divky.
Vsechny postavy maji zobrazeny zakladni znaky obliGeje (o&i, noc, usta) a vlasy. Zenské
postavy maji shodné vyobrazeny vlasy, muzska postava je ma odlisné. Hlavy divka neptipojuje
k trupu krkem. Dvoudimenzionalné zobrazila divka pouze trup. Horni koncetiny jsou k télu
pfipojeny ve Spatném misté. Dolni koncetiny jsou zakonceny obuvi bézové barvy. VSechny
postavy jsou stejnym zplsobem kompozicné uspotadané, divka je odlisila pomoci rozdilné
barvy o¢i, vlast a také obleceni. Jak bylo uvedeno v ¢asti kazuistiky ,,Pribéh kresby* — divka
u prvnich dvou zobrazenych postav pocitala prsty hornich koncetin u posledni postavy je
nepocitala. Pocet prstil je tak u prvni a druhé postavy spravny, odpovida realité, zatimco u
posledni postavy, kterou je sestra, pocet spravny neni. Do koloritu kresby divka zvolila teplé
zemité barvy. Na otazku ,,Jsi se svym obrazkem spokojend?* odpovédéla divka, ze ano. Sebe
ani dalSi své sourozence v kresbé nezobrazila. Ptilozeny obrazek byl z divodu Spatné

viditelnosti barev pfibliZen.

)

/
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Obrazek 13 - Kresba rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)
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Kresba za¢arované rodiny

Pocatek kresby: Divka zacind kreslit ihned po zadéani instrukci ke kresbé za¢arované
rodiny. Voli orientaci kresby na $itku papiru. Divka bere vice pastelek dohromady — hnédou,

modrou, Zlutou a béZzovou.

Pribéh kresby: Divka za¢ina kresbou v levé &asti papiru. Zlutou barvou kresli kontury
a nasledn¢ zvife vykresluje. Pfiddva hnédou barvu, kterou kresli na télo zvifete fleky.
Zobrazovanému zvifeti doplnila znaky obli¢eje — o€i a usta. Zviteti dokreslila koncetiny. Divka
v danou chvili navazala o¢ni kontakt a fekla ,,J4 neumim zvifeci nohy, ale jenom tyto* a dale
dodala ,,Mamku zirafu mam hotovou*. Vedle zobrazen¢ zirafy zacala kreslit dalsi zvife pomoci
hnédé pastelky. Po dokonceni kontury zacala divka vykreslovat hlavu hnédou barvou a na télo
a horni koncetiny zvifete zvolila modrou barvu. Pfidala komentafr: ,,Ségra je slepice, protoze
doma kvoci jak slepice a mamka je zirafa, protoze déla zvuky jako zirafa®. Chvilku se zamyslela
a dodala ,,Ted’ nakreslim tatku slona, on totiz kfi¢i“. Na kresbu slona divka pouzila tuzku a
modrou pastelku pro detail o¢i. Po dokresleni slona se divka podivala na cely papir a rozhodla
se, ze si vezme dal$i papir se slovy ,,Ja uz se tam nevlezu®. Na dal$im papife zacina dle svych
slov koném, ktery mé ptredstavovat starSi sestru. Na kresbu koné pouzila hnédou, ¢ernou a
cervenou pastelku. Na kresbu se soustiedi. Pfidava dalsi zvife se slovnim komentéafem ,,Ja budu
nakonec zirafa, ta je hez¢i“. Stejnym zptisobem jako prvni zobrazuje v kresb¢ 1 druhou zirafu.
Pracovni tempo mé divka pfiméfené v€ku. Po oznameni ,,Jesté¢ nakreslim brachu, ten bude
nosorozec, nosi mé totiZ na zddech* se divka rozhodla nakreslit posledni zvite. V pribéhu jeho
kresby se ale rozmyslela a zménila zvife na ptaka, protoze to dle svych slov ,,udélala moc

velké®.

Zavér kresby: Kresbu zacarované rodiny divka dokoncila po 21 minutich a 50
sekundéach. Divka doplnila, Ze ,,tolik zvifat, to bylo narocné*. Obrazky nam ptedala do rukou a

podepftela si rukou hlavu.

Emocni rozpolozeni pti kresbé O1 O2 O3 0O4 M5
(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé 1 02 O3 M4 OS5
(1 — velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Poradi zobrazovanych postav: 1. matka, 2. sestra, 3. otec, 4. sestra, 5. ja, 6. bratr
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Shrnuti: Na otazku ,,V jaka zviratka jsi zaCarovala svou rodinu a pro¢?* odpovédéla
divka obsahle ,,Mamka a ja jsme zirafy, protoze je mam rada. Mala ségra je kvocici slepice a
tatka slon — on kfi¢i. Starsi ségra je konik, konici jsou krasni. A brachu jsem chtéla udélat jako
nosorozce, protoze mé nosi Casto na zadech, ale nakonec je ptak — ptaci jsou roztomili*. Divka
v kresbé zaCarované rodiny pouzila barvy, které odpovidaji skutecnym barvam zvitat — zlutou
a hnédou v piipad¢ zirafy, hnédou a modrou u slepice, Sedou a modrou v kresbé slona, hnédou
u kon¢ a ¢ernou spolu se Zlutou pfi zobrazovani ptaka. Velikostné jsou vSechna zvifata az na
konég zobrazena stejné. Slepice, slon a kit maji vyraznou ¢ast trupu, ktera je pomérove velikosti

vEtsi nez ostatni Casti. Divka nakreslila trup zvitat jako velky kruh, ktery nasledné vykreslila.

V kresbé divka pouzila celkem 3 druhy koncetin zvifat. Prvni z vyobrazenych ziraf a
ptak maji koncetiny pfipominajici dolni koncetiny postav z div¢iny kresby rodiny. Tento typ
koncetin pouZila u vSech lidskych postav. Slepice a slon maji nakreslené nohy, které jsou
zakonceny zpiisobem piipominajicim pataty s poctem celkem 4 prstii/parati. U koné a druhé
zobrazené zirafy zvolila divka dvoudimenzionalni koncetiny, které vykreslila stejnou barvou
jako trup zvifat. VSechna zvifata maji hlavu pfimo napojenou na trup téla s absenci jakékoliv
podoby krku. Zvitata zobrazend v kresbé odpovidaji kresbé zvifat pfedskolniho ditéte i
konkrétnimu véku Sesti let. V kresbé je napadny typicky antropomorfismus neboli polidStovani
nakreslenych objektt, pti kterém dité€ vychazi z grafického typu kresby clovéka. Na otazku ,,Jsi
s obrazkem spokojena?* divka odpovédéla, Ze ano a dodala, ze ,,obrazek je takovy srandovni,
jak jsou tam ty zvifatka jako rodina“. Divka pochazi z kompletni rodiny a v kresb& zobrazila

vSechny své blizké rodinné ¢leny.

Obrazek 14 - Kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 2 Obrazek 15 - Kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 2
mésice) mésice)
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5.2.4 Kresebna kazuistika ¢. 14

Pohlavi: chlapec
Vek: 6 let, 3 mésice
Lateralita: leva ruka

Datum uskute¢néni vyzkumu: 13.12.2023

Kresba rodiny

Pocatek kresby: Chlapec po zadani instrukci ke kresbé premysli, otaci papirem,
nakonec voli kresbu na Sitku papiru. Bere do ruky tuzku, verbaln¢ nekomunikuje. Ma dle

vyrazu ve tvaii spise horsi naladu, neusmiva se, vyhyba se ocnimu kontaktu.

Pribéh kresby: V pribéhu kresby se chlapec soustiedi na kresebnou ¢innost, kresli
tuzkou prvni postavu v levé ¢asti papiru. Kresbu zacina od hlavy, které piidava znaky obliceje
— o€, nos a Usta. Pokracuje trupem, na ktery pfipojuje horni a nasledné dolni koncetiny. Horni
koncetiny zakoncuje prsty. Chlapec se soustiedi na kresbu, nemluvi ani nenavazuje ocni
kontakt. K dokoncené prvni postave pridava dalsi postavu z pravé strany. Postavu za¢ina kreslit
opét od hlavy, tentokrat je hlava vyrazné mensi. Obli¢ej zndzorfiuje pomoci o¢i a st. K hlaveé
ptidava trup s koncetinami. Horni koncetiny jsou zakonfeny prsty. Postavy se hornimi
koncetinami dotykaji. Chlapec prvni postavé vykresluje o€i tuzkou. Jinou barvu v kresbé

nevoli. Pti kresbé mél chlapec spravny posed a uchop psaciho nacini.

Zavér kresby: Po dokonceni kresby v ¢ase 2 minuty a 38 sekund navazal chlapec o¢ni

kontakt, polozil tuZku, otocil a pfesunul obrazek smérem k nam.
Emocni rozpoloZeni pii kresbé O1 M2 O3 0O4 0O5
(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé¢ [0O1 0O2 O3 M4 OS5
(1 —velmi slabd , 5 — velmi silnd)

Potadi zobrazovanych postav: 1. otec, 2. ja

Shrnuti: Chlapec zacal kreslit postavu otce z levé strany a vedle ni umistil svou postavu.
Postavy zabiraji spiSe mensi ¢ast plochy papiru a velikostné odpovidaji realité. Kresebny projev
chlapce nelze zatadit do konven¢niho stadia détské kresby, které by odpovidalo véku chlapce.
Obé postavy, otec i chlapec, maji zobrazeny zakladni znaky obliceje jako oci a usta, postavam

chybi nos, vlasy 1 usi. T¢lo tvofi obdélniky piipojené k pifimo hlavé. Je patrna absence krku
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v kresbé. Koncetiny jsou jednodimenzionalni. Horni koncetiny jsou vyobrazeny vcetné prsti,
které chlapec dokazala nakreslit ve spradvném poctu. Samotné horni koncetiny jsou k télu
pfipojeny ve Spatném misté. Dolni koncetiny nejsou ukonceny, da se fici, ze ,,mizi“ s okrajem
papiru. Kresba rodiny chlapce je velmi chuda na pouziti barev, chlapec pouzil pouze tuzku. Na
otazku ,,Koho jsi nakreslil?* jsme ziskali od chlapce nasledujici odpovéd’: ,, To je tatka, a to
jsem ja, mamku kreslit nechci. Pti popisu chlapec ukazoval na postavu otce a na poté na
postavu sebe. Ze ziskanych informaci z komunikace s rodi¢i jsme se dozvédéli, ze chlapec
prochdzi naronym obdobim, které se tyka jeho rodiny, a proto se mizeme domnivat, ze

absence matky v kresb¢ a ndro¢nd rodinna situace spolu mtizou souviset.

Obrazek 16 - Kresba rodiny (chlapec, 6 let, 3 mésice)

Kresba za¢arované rodiny

Pocatek kresby: Chlapec po zadani instrukci ke kresbé za¢ina ihned kreslit, voli kresbu

na Sitku papiru. Bere do ruky tuzku, verbalné s nami nekomunikuje. Vyhyba se o€nimu

kontaktu, ve tvafi ma neutralni vyraz.

Priubéh kresby: Kresba zafarované rodiny chlapce zacinad v levé casti papiru, kde
chlapec zac¢ina zobrazovat prvni zvife. Pouziva pfi tom pouze tuzku, ma spravny posed a uchop
psaciho nacini. Kresbu zvifete zacina hlavou, oblicej zvifete dopliiuje o oci, nos/Cenich a Usta.
K hlavé pfipojuje velké télo — trup s dvéma koncetinami. Celé télo vykresluje tuzkou. V zadni
Casti téla pifipojuje ocas. Pfi dokoncovani prvniho zvifete se objevuje chlapcova verbalni
produkce, popisuje kresbu slovy ,,To je Sedy konik, to je tata®. K prvnimu zvifeti po pfemysleni
prikresluje druhé zvite. Rika: ,,Chtél jsem nakreslit ptacka, ale nakreslim medvidka®. P¥i kresbé
se soustfedi na svlj veék pfimétené, obfasné ocima sleduje okoli, hraje si s tuzkou v ruce. Kresli
maly kruhovity obrazec vpravo od prvniho zvifete. Patrné se jedna o hlavu, které dokresluje

o€, usta a usi. Chlapec komentuje svou kresbu slovy ,,Medvidek ma vyplazeny jazyk®.
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Ptimo k hlavé kresli koncetiny, které pomoci kratkych tahi tuzkou dopliuje patrné o
drépy. Kresbou zadnich koncetin medvéda dokoncuje celou kresbu zacarované rodiny. Tyto

koncetiny nemaji zakonceni, a tak se ndm muze zdat, ze presahuji pies papir dal.

Zavér Kkresby: Chlapec dokoncil kresbu v ¢ase 10 minut a 17 sekund. Po dokonceni
kresby polozil tuzku a se slovy ,,Mam hotovo‘ ndm obrazek ptedal do rukou. Pii pfedavani se

chlapec usmal.

Emocni rozpolozeni pti kresbé O1 02 M3 0O4 0O5
(1 — Spatné, 5 — vyborné)

Koncentrace pozornosti pii kresbé O 1 O2 M3 0O4 0O5
(1 —velmi slaba , 5 — velmi silnd)

Poradi zobrazovanych postav: 1. otec, 2. ja

Shrnuti: Na otazku ,,V jaka zvitatka jsi zaCaroval svou rodinu a pro¢?*“ odpovédél
chlapec nasledovné: ,,Nakreslil jsem tatu jako konika a ja jsem medvidek. Tata je konik, protoze
je velky a mam ho rad. Ja jsem medvidek, protoze mam vyplazeny jazyk*. Chlapec nepouzil
v kresbé zaCarované rodiny stejné¢ jako v kresbé rodiny Zzadnou jinou barvu kromé tuzky.
Velikosti zvifata neodpovidaji realité¢. Kinl je vyobrazen mnohem vétsi oproti medvédovi. U
kresby koné¢ chlapec pouzil dvoudimenzionalni vyobrazeni koncetin, které v kresbé rodiny u
postav nepouzil. V piipadé kresby sebe jako medvéda chlapec k hlave ptipojil ptimo koncetiny,
muzeme pozorovat absenci krku a zbytku téla. Pomérné vyraznym prvkem kresby medvéda
jsou drapy umisténé na ptednich koncetindch. Svym poctem odpovidaji lidskym prstim.
Ackoliv nemé kresba véku odpovidajici kolorit, je zni dobfe Citelné, co chlapec nakreslil.
Zvitata doplnil o detaily jako jsou ocas nebo drapy z ¢ehoz se domnivam, ze se pokusil co
nejpresnéji vystihnout dana zvirata, pfestoZze nepouzil barvy. Na otazku ,Jsi s obrazkem

spokojeny?* chlapec odpovédel: ,,Jsem spokojeny, libi se mi ten konik i medvidek®.

Obrazek 17 - Kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 3
meésice)
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6 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

Empirickou cast diplomové prace uzavirda jeji celkové shrnuti v podobé zavérecné
diskuse, kterd poskytuje ptehled zjisténi vyplyvajicich z realizovaného vyzkumného Setfent,
ziskanych a nasledné analyzovanych dat pomoci popisné statistiky a kresebnych kazuistik.
V zévérecné diskusi jsou zodpovézeny obé vyzkumné otazky. Uvedeny jsou taktéz limity
diplomov¢ prace. S ohledem na obsah a specifické zamétfeni diplomové prace na predskolni

vek nechybi ani doporuceni do praxe piedskolniho pedagoga.

6.1 Diskuse a doporuceni do praxe

Empiricka ¢ast prace si kladla za cil zjistit na zadkladé ziskanych teoretickych poznatkd, jak
déti predskolniho véku, konkrétné ve veku Sesti let, nakresli svoji rodinu, a jakym zplisobem
nasledné zobrazi ¢leny rodiny v kresb¢ zacarované rodiny. Vyzkumného Setteni, jehoZ obsahem
bylo ziskani a vyhodnoceni kreseb rodiny a zacarované rodiny, se zlc¢astnilo celkem 16 déti.
Vsechny déti pii zobrazeni rodiny vychézely z realné rodinné situace. Zadné z déti nenakreslilo
smyslenou nebo odlisnou rodinu nez tu, jakou doopravdy ma. Déti se kreslily rodiny ve

statickém zobrazeni, které zcela odpovida jejich véku.

U kresby rodiny se mizeme pozastavit na n¢kolika zjisténich. Z 16 zGcastnénych déti
v kresbé€ rodiny nezobrazilo sebe 1 dit¢, 3 déti matku a 2 déti otce. VéEtSina z téchto déti celi
naro¢né rodinné situaci z diivodu rozvodu rodic¢ti, pfechoziho umisténi do détského domova
nebo Castym hadkdm v domacnosti. Zde vidime, jak se dokaZe aktualni rodinnd situace,
pospolitost nebo rozttisténost rodiny propsat do détské kresby. Ze vSech déti, které maji
sourozence, byla zjiSténa absence sourozence v kresbé pouze u jednoho ditéte. Toto vynechani
pfipisujeme s ohledem na poznatky v teoretické €asti prace mozné Zarlivosti vi¢i danému
sourozenci, kterd je v predSkolnim obdobi ¢asta. Ve shod¢ s jinymi vyzkumnymi Setfenimi se
nam potvrdilo, Ze jako prvni vétSina déti zobrazovala matku. Jako posledniho ¢lena zobrazovaly
ve vétsin¢ pripadl déti sebe samotné. Abychom komplexné odpoveédéli na prvni vyzkumnou
otazku ,,Jak déti predskolniho véku nakresli svoji rodinu?*, zatazujeme pro uplnost i nejvice

pouzité barvy v kresbé rodiny, kterymi byly ¢erna, bézovéa a modra.

Déti v kresbé rodiny promitaly svou rodinnou situaci, pfevaznou prvni volbou matky
v kresbé potvrzovaly jeji vyznamné misto v jejich zivoté a v rodinném systému. Aby co nejvice
piiblizily kresby realité, pouzivaly pro odliSeni riznych zptsobti, at’ uz to bylo odliSeni

obleceni, barev vlasti a o¢i nebo vyrazii ve tvaii. OdliSeni projevii emoci prostfednictvim vyrazu
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obliceje vSak nebylo Casté. Naopak velky vyskyt mélo odliSeni pomoci velikosti, na které
odkazuji odbornici, ktefi se détskou kresbou zabyvaji a povazuji ho za zcela bézny projev

odliseni vyznamu daného ¢lena rodiny z pohledu ditéte.

Analyza kresby zacarované rodiny poskytla odpovédi na druhou vyzkumnou otazku ,,Jak
déti predSkolniho véku nakresli zacarovanou rodinu?*“. Na rozdil od kresby rodiny kreslily déti
jako prvniho ve vétsin€ ptipadd otce. Jako posledni byli vyobrazeni sourozenci. Jedno z déti
zcela minulo instrukce ke kresbé a nakreslilo carodéje a nezivé predméty. Absence vlastni
osoby, matky nebo i otce se objevila v kresbach pokazdé dvakrat, coz nepovazujeme za vysoky
vyskyt s ohledem na pocet zucastnénych déti. Déti volily podobné barvy jako v kresb¢ rodiny,
dominovala ¢erné barva spolu s hnédou. Pokud shrneme volbu barev v kresbach, vidime, ze
déti pouzivaly zejména zemité odstiny barev. Barvy osob a zvifat odpovidaly realité¢ téméf u
vSech déti. Celkem 8 déti z celkového poctu 13 rozlisilo ¢leny rodiny pomoci riznych zvitat.
Jelikoz volba zvitat v kresbach byla velice riiznorod4, nebylo mozné vysledovat vyskyt urcitého
fenoménu v daném vyzkumném vzorku. V kresbé zaCarované rodiny dominovala domaci a
hospodaiska zvitata nasledovand neexistujicimi bytostmi. Nechybéla ani zvifata z africké
savany nebo zoo a také z prostiedi lesa. Déti volily zejména savce, ptadky nebo plazy. Kresba
zacarované rodiny ndm ukézala, Ze déti zobrazuji ¢leny rodiny na zaklad¢ riznych divodi, voli
rizna zvifata sohledem na osobni postoje vici nim a usiluji o nakresleni zvifat v co
nejrealisticteéjsi podobe.

Limity prace spatfujeme v n€kolika oblastech. Nejprve je to nezucastnénost nékterych
déti na druhé kresbé, vyzkumny vzorek tak byl oproti kresbé rodiny omezen a nebylo mozné
provést zcela rovnocenné srovnani s ohledem na pocet kreseb. S odkazem na zahrani¢ni studii,
jejimiz autory jsou Roe, Bridges, Dunn a O’Connor (2006, s. 535) je nutné upozornit také na
docasnou a ptipadné i kratkou platnost kreseb. Jak autoti ve své longitudindlni studii uvedli:
,"Déti mohou meénit své zndzornéni svych rodin podle zmeén v rodinné strukture, coz se odrdzi v
Jjejich kresbach*. Poslednim limitem prace mize byt zvoleny vyzkumny vzorek. Zucastnéné
déti dochazeji do stejné mateiské Skoly, bydli v podobné lokalité, jsou ovliviiovany fadou

stejnych nebo podobnych faktor mimo rodinu. Toto mohlo ovlivnit vyzkum a jeho vysledky.

V praxi ucitele matefské Skoly mize byt kresba rodiny a zaarované rodiny pomocnou
metodou k poznéani ditéte. Odborné vyhodnoceni a interpretaci dat by vSak nem¢l pedagog
provadét za ucelem ziskani konkrétnich vysledki a srovnatelnych dat v ramci diagnostiky. Tyto
kresby mu mizou pomoci nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte, na odborné trovni by je mél

vyhodnocovat odbornik z fad psychologti, psychiatrti a psychoterapeuttl.
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ZAVER

Diplomova prace poskytla vhled do kresby rodiny a zaCarované rodiny v teoretickém 1
empirickém pojeti. VSe, co déti prave prozivaji, zachycuji v kresbé a hodnotitelé téchto kreseb
maji moznost do jejich prozivani nahlédnout. Diky tomu, Ze je kresba pfirozeném procesem
tvofeni a svému skrytému obsahu si ziskala kresba oblibu u psychologli a arteterapeutii. Ze

stejného diivodu byla kresba pouzita spolu s kresebnou kazuistikou v nasi diplomové préci.

V teoretické Casti prace jsme objasnili vychodiska z oblasti vSech oblasti vyvoje ditéte
predskolniho véku s dirazem vyznam rodiny pii emocionalnim vyvoji. Na vyvoj ditéte
navazalo vysvétleni vyvoje détské kresby s odkazem na odbornou literaturu odborniki, ktefi se
kresbou dlouhodob¢ zabyvaji. Posledni kapitola se zaméfenim na kresbu rodiny a zaCarované
rodiny poskytla ¢tenafi informace tykajici se kresby rodiny jako diagnostické metody, jejiho
vyuziti v prostfedi matefské Skoly a procesu vyvoje. Na kresbu rodiny jsme navazali kresbou
zaCarované rodiny, ktera je taktéz hojné pouzivand. Spolu s vyvojem kresby zacarované rodiny
jsme objasnili i symboliku vybranych zvitat, kterd se objevuji v kresbach déti predskolniho

veéku. Zacarovana kresba uzavtela teoretickou ¢ast, na kterou navazal ¢ast empiricka.

Empirickd ¢ast prace nabidla prehled vysledkt realizovaného vyzkumného Settent, které
se zabyvalo kresbou rodiny a zacarované rodiny u déti pfedskolniho v€ku. U vyzkumného
vzorku, ktery tvofilo celkem 16 déti jsme odhalili a potvrdili vyskyt typickych znaki
popisovanych odborniky. V kresbach se objevila absence nékterych ¢lend rodiny, bohaty a
velmi chudy kolorit, antropomorfismus a dalsi v€ku odpovidajici 1 neodpovidajici znaky.
Vysledky vyzkumného Setfeni byly shrnuty a prezentovany v zavére¢né diskusi, kde jsme jejich
prostfednictvim odpovéd€li na stanovené vyzkumné otazky. Z vysledkl vyzkumu jsme
vychazeli pfi formulaci doporuceni pro praxi ucitelli v matetskych skolach. Shrnuti empirické

¢asti prace tak poskytuje uceleny obraz o vysledcich vyzkumného Setfeni.

Domnivame se, Ze kresba rodiny a zacarované rodiny je stdle prostorem pro dalsi
vyzkumy a nabizi podoblasti, ve kterych se daji hledat souvislosti a realizovat vyzkumna
Setfeni. Jak vidime s ohledem na minulost, déti kreslily, v soucasnosti kresli a v budoucnosti
kreslit urcit¢ budou, jejich okoli vSak prochazi zménami stejné jako svet okolo nich, ktery se
dynamicky proménuje. Détskd kresba zlstane zrcadlem déni v jejich Zivoté a vnitinim
psychickém svété. Neméli bychom tak opomijet individualitu ditéte a v jejim rozvoji dité

podporovat respektovanim jedinecnosti kresby.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO ZAKONNE
ZASTUPCE

INFORMOVANY SOUHLAS
PRO UCELY VYZKUMNEHO SETRENI
realizovaného v ramel empirické &isti diplomové prace

Kresba rodiny a zatarované rodiny u déti piedikolniho véku

(nazev diplomové prace)

Wyzkumné Setfeni probiha za aéelem zpracovani diplomové prace na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Diplomovou prici na uvedené téma zpracovavi Be. Silvie
Rehofikova, studentka oboru Predikolni pedagogika, pod vedenim doc. PhDr. Ireny Plevove,
I'h.D.

Cilem v{zkumného Setfeni diplomové price je analyza kresby rodiny a zafarované rodiny u
ditéte pfedikolniho viku. Pro Géely analyzy je klicove obdriet kresby rodiny a zalarovane
rodiny od Vadeho ditéte. Po ukonéeni kresby bude s VasSim ditétem veden kratky rozhovor o
damych kreshach. V pribéhu celého vizkumného detfeni budou pfi praci s Vadim ditétem
vyuzivany metody a formy, které zahmuji pfirozenou motivaci a respektuji svobodu a

autonomii Vaieho ditéte.

Viechny vefejné piistupné vystupy vizkumného Setfeni — vietné kreseb, jejich analvzy a
poznatki 2 rozhovoru budou citovany anonymné a bude s nimi nakladano bez jakékoliv vazby

na Vase dité.

Souhlasim/nesouhlasim s 0asti mého syna/deery na viie popsaném vyzkumném Setfeni.
Spolu s tim beru na védomi, #e veskera ziskana data budou pouZita pouze pro Géely

zpracovani diplomové prace.

Imeéno ditdre: ...
Podpis zakonného zistupee ditéter o

Dratam e,




PRILOHA P 2: KRESBY RODINY A ZACAROVANE RODINY
ZUCASTNENYCH DETI

Kazuistika 1 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 2 mésice)
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Kazuistika 1 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 2 mésice)




Kazuistika 2 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 4 mésice)




Kazuistika 2 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 4 mésice)




Kazuistika 3 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 2 mésice)




Kazuistika 4 — kresba rodiny (divka, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 4 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 5 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 1 mésic)




Kazuistika 5 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 1 mésic)




Kazuistika 5 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 1 mésic)
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Kazuistika 6 — kresba rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)
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Kazuistika 6 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)
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Kazuistika 7 — kresba rodiny (divka, 6 let, 5 mésict)




Kazuistika 7 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 5 mé&sicl1)
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Kazuistika 8 — kresba rodiny (chlapec, 6 let)




Kazuistika 8 - kresba rodiny (chlapec, 6 let)




Kazuistika 9 — kresba rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)




Kazuistika 9 - kresba rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)




Kazuistika 9 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 2 mésice)




Kazuistika 10 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 10 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 11 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 7 mésicit)




Kazuistika 11 — kresba zac¢arované rodiny (chlapec, 6 let, 7 mésicl)




Kazuistika 12 - kresba rodiny (divka, 6 let, 1 mésic)

e P — e,
P,

" —r )

=T




Kazuistika 12 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 1 mésic)
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Kazuistika 13 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 4 mésice)




Kazuistika 13 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 4 mésice)




Kazuistika 13 — kresba zac¢arované rodiny (chlapec, 6 let, 4 mésice)




Kazuistika 14 — kresba rodiny (chlapec, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 14 — kresba zacarované rodiny (chlapec, 6 let, 3 mésice)




Kazuistika 15 - kresba rodiny (divka, 6 let, 6 mésicti)




Kazuistika 15 — kresba zacarované rodiny (divka, 6 let, 6 mé&sict)




Kazuistika 16 — kresba rodiny (divka, 6 let, 4 mésice)




