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Uvod

Problematika specifickych vyvojovych poruateni je uz delSi dobu jednim¢asto
diskutovanych témat u odbortiiki u veaejnosti. Zejména u rod¢iki s ohledem
na vzalavani jejich d@ti. Nejen milujici rodie, ale i tym odbornikmnohdy zarazi pto
dité, které se jevi, jako zdravé bez zadného viditanglkesného postizeni se néae
nawit bud’ ¢ist, psat nebo @tat jako ostatni. ,Nkteré neslySi vSechno, co by slySet
mélo, jiné nevidi vSechno, co by widmélo.“ Sowasre s tim se mohou objevit i obtize
v motorice. Di¢ se niize jevit jako neobratné, nepozorné mnohdy i agnéesiMame
pocit, Ze nas neposloucha, nesnazi se byt ve skotmostedi UsgSné, vystupuje
Ihostejré. V spoijitosti s popsanymi projevy se mohou objéwbtize vieci. Tyto dti
maji casto omezeny slovnik, nechap@au vyznam, chybi jim cit pro matisky jazyk
a gramaticka pravidla. Souvislost mezi specifickygnojovymi poruchami &eni areci
je velmi vyznamna pro pochopeniign SVPU, volby moznych napravnych posiugp
cila intervence. Abychom doséhli, co nejlepSich vystedintervenci obou naruSeni je
nutné se zastit na primarni zdroj obtizi. Snazime se pomoditdiitezp&né rozeznévat
tvary pismen, diferencovat hlasky sluchem a natcdpravny uchop a zapis vSech
pismen.

Vzhledem k vy3e nastimym problénim provedeme vramci diplomové prace
teoretickou analyzu specifickych vyvojovych poruakeni s vyuZzitim odborné
literatury, @icemz podrob#i rozebereme moznosti napravy. Smé popiSeme
negastji se vyskytujici typy naruSené komundka schopnosti Vv souvislosti
se specifickymi vyvojovymi poruchamieni a jejich vzajemny vliv. Ve&sSi mie se
budeme zabyvat specifickym logopedickym nélezerdy tepecifickymi asimilacemi
a artikul&ni neobratnosti. V ramci intervence specifickyglvojovych poruch geni
i specifickych poruclieci rozebere moznosti napravy u auditivni percepce.

Cilem teoretickéasti je popsat jejich vzajemnou souvislost, propog a zavislost
vzhledem k pi¢cindm, projedm i moznostem népravy.

Na zaklad téchto poznatk se v praktickécasti pokusime ziskat vice informaci
o0 tématu. Nejvice nas budou zajimat pohledy odkormipraxe. V ramci diplomové
prace se budemeégejnd zabyvat nazory specialnich pedafjom didakticky material,

jejich kvalitou, mnoZzstvim a dostupnosti. Pokusseededukovatifpadné nedostatky
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a na zaklagltéchto poznati vytvorit viastni didakticky material. Vzhledem k rychlému
Zivotnimu stylu &asto se rnicim trendm je nutné adekvédireagovat i v oblasti jako
je specialni pedagogika. éD jsou obklopeny mnoha novymi pogtg z televize,

s €mito trendy nam nestapii terapii vyuzivat materiél a napad, které jsou mnohdy

i nékolik desitek let staré, ale jéeba vytvdet nové, které budou korespondovat se
souwasnymi rychle se gmicimi pozadavky é&i. Abychom navéazali dobry kontakt, &it
nam divérovalo a &Silo se na praci, musime se snazit jejicttis\porozunst a chapat
jej. Proto je cilem praktickéasti diplomové prace zjistit, jaké stanovisko kigému
zaujimaji odbornici a dale stasré tvorba didaktického materialu, ktery budengpat
poZadavky sotasnych dti, ale i specialnich pedagingez s nimi budou pracovat.



| TEORETICKA CAST

1 Terminologické vymezeni pojni

V diplomové préaci se zabyvame problematilspecifickych vyvojovych poruch
uceni (SVPU) ve spojitosti se specifickymi poruchasdi. V souvislosti s tématem se
zantiujeme na diagnostiku specifickych vyvojovych porugeni, napravné metody,
které v sotiasnosti negjasgji pouzivame a rozvoj auditivni percepcei Raprag je
dostaténé rozvinuti schopnosti nezbytné.

V textu se setkate s terminy Zémjicimi se na ucelenou intervenci specifickych
vyvojovych poruchy &eni. Specifické vyvojové poruchyeni jsou zakotveny v 10.
revizi Mezinarodni klasifikace nemoci - MNK pod &gorii F 81 (Mezinarodni
statisticka klasifikace nemoci &igruZzenych zdravotnich problénve zréni 10. Revize,
1999). ,Specifické vyvojové poruchy Skolnich domedti“. Spadaji do nadzene
kategorie F80-89 Poruchy psychického vyvoje.

Jednotlivé typy specifickych vyvojovych pohu weni jsou zde klasifikovany
nasledova:

F81.0 Specificka poruch@eni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specifick& porucha gtani

F81.3 SmiSeni porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nedixesiana

V navaznosti na roghi podle MKN druha kapitola diplomové prace pojada
o terminologii a jednolitych typech SVPUc¢etné vybranych zahratini pojmi,
aktualnim pohledu na etiologii tedyiginu, symptomatologii a klasifikace. Kde jsou
rozkleny a popsany jednotlivé typy SVPU - dyslexie, gigéie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie, dyspraxie a nbabri poruchy &eni. v ramci
diplomové prace se v podkapitole diagnostika setkamm podrobnym popisem
standardizované testové baterie T239. \Emdné ¢asti jsou uvedeny mozné metody
napravy rozdlené podle vySe 2Zmené klasifikace (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie).
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V nésledujici kapitole pouzivame terminyiogopedické oblasti: naruSena
komunikani schopnost, dyslalie, opadty vyvoj reci, balbuties, vyvojova dysfazie
ve spojitosti se specifickymi vyvojovymi poruchaundieni. Ctvrta kapitola je ¥novana
specifickym poruchanteci, konkrétré specifickému logopedickému nélezu. Podkobn
jsou popsany terminy specifické asimilace a aréilnilneobratnost. V z&w teoretické
Casti jsme se pokusili vystihnout jednu z problesigith oblasti tykajici se
specifickych vyvojovych poruch¢eni a specifickych porudteci. Hovorime o auditivni
percepci: analyze syntéze, rozliSovargkkych a tvrdych slabik, rozliSovani sykavek a
déelky samohlasek. U kazdé jednotlivé podkapitolyadime wkolik moznosti
intervence a rozvoje.

Vzhledem k pouzité literater v ramci diplomové prace uzivame termin LMD,
ozn&ujici odchylku ve funkci centralniho nervového gysti (Zelinkova, 2003). Jsme
si védomi, Ze v sotastné dob se jiz jedna o termin zastaraly a nahrazeny termin
pouzivanym v zahradii ADD — porucha pozornosti a ADHD — porucha pozstho
spojena s hyperaktivitou (Skodovéa, Zlab in Skodaeilika a kol, 2003). Zelinkovéa
(2003) vSak upozduje, Ze neni vhodné termin LMD nahrazovat pouzenitegm
ADHD, ktery se spiSe spojen s poruchou chovani.gérachu jemné motorikycetne

specifickych poruchie¢i pouziva oznéeni dyspraxie.



10

2 Specifické vyvojové poruchy geni

Problematika specifickych vyvojovych poructeni (dale SVPU) je velmi rozsahla.
Vzhledem k vyvoji¢lovéka se s ni rizeme setkat jiz v dab predSkolniho wku,
kdy jeSt diagn6zu nejsme schopniditr ale mizeme u éti pozorovat nedostatky
v psychickych funcich (zrakova, auditivni perceppantt, pozornost, prostorova
orientaci apod.) ve Skolnimeku a ovliviiuje i Zivot v dosplosti. Jednici s SVPU maji
nejwtsi problémy pedevsSim ve vzflavacim procesu. Jednd se o naruSéasto
diskutované a probadané. O problematice mame lkzspvelké mnozstvi informaci
a neni v nasich moznostech obsahnout vSechny. V¥irépitoly poskytneme stéay,
avSak uceleny iehled od terminologického vymezeni az po napravusSech tym
specifickych vyvojovych poruch¢eni a jejich vztah k vyvojieci. Zabyvat se budeme
détmi Skolniho ku.

2.1 Terminologické vymezeni a definice

Terminologie specifickych vyvojovych poruckieni stej@ jako jejich definice je
nejednotna. Odrazi se v ni zejména vyvoj jednatlivpbofi, které se specifickymi
vyvojovymi poruchami &eni zabyvaji (nap psychologie, medicinské obory,
pedagogika). Terminologii a definici oviiuji nové dni poznatky rénici pohledy
na jejich obsah a rozsah. Jako #&itjici ndzev se pouzivékolik termini vyvojové
poruchy uéeni, specifické poruchy ueni nebo specifické vyvojové poruchy,
Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti(termin uzivany v MKN),
které jsou naihzeny pojmim specializova#sim (Pokorna, 2001).

V ramci diplomové prace budeme pouzZivat jalemfazeny pojem pro dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii specifické wgjové poruchy teni. Kazdy
ze zmignych termim charakterizuje jeden ztyp naruSeni projevujicich
se ve Skolnim prostd nap. zanéna tvaro¢ a slucho¢ podobnych pismen
u dyslexie, neupraveny pisemny projev u dysgrafieydgeny poet gramatickych chyb
u dysortografie. Maji ¥adu spolénych projevi, které nazyvame jako nespecifické.
Ve WtSi ¢i mensi mie se mohou objevovat porucksgi, obtize v sousedeni, poruchy
pravolevé a prostorové orientadéasto je nedostateé rozvinuta Grové zrakového
a sluchového vnimani a dalSi poruchy kognitivnighk€i (Zelinkova, 2006).
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Magjcek (2005) uvadi rozdeni Americka psychiatrickd asociace DSM Il R,
kterd uziva termin specifické vyvojové poruchy adtuje jej do deviti kategorii:
» Hyperaktivita s poruchou pozornosti
* Vyvojova porucha pia
* Vyvojova porucha psani (expresivni)
* Vyvojova poruchdteni
» Vyvojovéa poruchdes: expresivni, receptivni a artikuiai
* Vyvojovéa porucha koordinace

* Poruchy blize netené

Neubauer (1997) #azuje specifické vyvojové poruchyeni do okrufi poruch
fatickych a kognitivnich funkci. Porucheci v ramci specifickych vyvojovych poruch
uceni mizeme rozdlit na dva zakladni typylNespecifické poruchyieci neovliviuji
projevy dyslexie a dysortografikadime mezi & dyslalii, brebtavost, koktavost.
Specifické poruchyie€i majici vliv na Urové ¢teni a psani. Spadaji sem artikula
neobratnost a specifické asimilace (B&tk in Sovak a kol., 1960). Vitaskova (2005)
specifické poruchyieci charakterizuje jako nespecifické projevy poruckeni.

V sowasné&eské literatie se také objevuji terminy jaklysmuzie- specificka porucha
schopnosti vnimat a reprodukovat hudlolyspinxie - porucha kresebného projevu
(Pokorna, 2001)Dyspraxie - porucha procés nebo planovani pohybk dosazeni
piredugeného cile nebo ¢élu (Dvorak, 2003). V zahrati se sterminy dyspinxie
a dysmuzie nesetkdme (Pokorna, 2001).

Legasthenie Muzeme ho povazovat za obdobny termin jako u naexigsh uziva se
v souvislosti poruchaméteni. DalSim termin objevujici se ¥mecké literatie je
Spezifishe Entwicklungsstdrungen. Do ¢eského jazyka ieloZitelny jako specifické
vyvojové poruchy deni. Obtize vecéteni a pravopisu charakterizuje termin
Lese-Rechtschreibschwierigkeiten a poruchy poitani Rechnenschwierigkeiten.
Americka literatura uziva termirearning Disability . Velk& Britanie pevazr Specific
Learning Difficulties. V anglickém jazyce se setkdme také termibgarning
Disabilities neboli poruchy teni nevztahujici se naétl s mentalnim postizenim

a Specific Learning Disability. Ve Francii se uziva pojeimyslexie (Pokorna, 2001).
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Popsali jsme pouze zakladni zahtamiterminologii. Je patrné, Ze ne vSechny terminy
maji cesky ekvivalent. Kazda zeémnma svoje dleni. Struktura jazyk je odliSna a tim je
také dana specdtinost naruseni.

Nejednotna terminologie se pochopiéejoromita i do definovani problematiky.
V minulosti definice obsahovaly spiSe pojem dysexiSirSim slova smyslu zahrnujici
obtize vecteni i psani. AZ od 80 let 20 stoleti byly definoyd poruchy peéitani
(dyskalkulie) a od pojmu dyslexie se &gnila dysgrafie a dysortografie (Pokorna,
2001).

Matejcek (1988, s 21) uvadi definici stové federace neurologické konference
experfi v Dallasu z roku 1968, kterd charakterizuje dyisledsledovg: ,Specificka
vyvojova porucha projevujici se neschopnosticitase ¢ist, p‘estoze se diti dostava
bézného vyukového vedeni, méngienou inteligenci a sociokulturniriezitost. Je
podmirna poruchami v zékladnich poznavacich schopnosi@iétemz tyto poruchy
jsou casto konstitaniho pivodu.” Definice pati mezi nejznaSi a v publikacich
neiastji citovanou. Existuje jich viak cefada (srovnej napZelinova 2006).

Jedna z modefjSich definic vydana Perspectives on Dyslexia \erd891 (Lerner,
2003, s7; Zelinkova, 2006, s123) ozog: ,Poruchy weni jako termin ozrajici
jednu nebo vice zakladnich psychickych obtizi,ékt projevuji i osvojovani
a uzivanireci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiag individuélini
charakter a vznikaji na podkladdysfunkci centralni nervové soustavykdliv se
poruchy ueni mohou objevovat sogtre s jinymi handicapujicimi podminkami
(nap®. senzoricka postiZzeni, mentalni retardace, porudigvani) nebo \dsimi vlivy
(nap®. kulturnimi odliSnostmi, nedost@ted, pog. neundrné vedeni), nejsou poruchy
uceni pimym disledkemdchto podminek nebo viiy

Definice je poékud rozsahlejSi a popisuje nejenom projevy spégitib
vyvojovych poruch &eni, ale také jejich ffginy. F¥ipousti mozZnost spojeni poruch
uceni s jinymi naruSenimi (n&pmentélni retardaci), coZtide nebylo povazovano
za mozné. Stefnjako starSi uvedena definice vidi jednu z mozngétin i ve vlivech
prostedi (in ibid).

Podle nazoru autorky je druh&a definiceeq€jSi a lépe vystihuje problematiku,
piesto k ni méa &kolik vyhrad. Kladi hodnotime zminku o spojitostieti. Rozdleni
specifickych vyvojovych poruchéeni na typy. StarSi definice pouzivala pouze jeden

zastesujici nazev dyslexie, ktery neni zcela vyhovujiDiskutabilni je uteni giciny
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v dysfunkci centralni nerovové soustavy. Podle ptkinuvedenych v etiologii se jedna
spiSe o odliSnou funkci, proto povazujeme termisfutykce za neadekvatni.reé83nou

pii¢inu nejsme prozatim schopnicitr

2.2 Etiologie

Existuje velké mnozstvi etiologickych konceppecifickych vyvojovych poruch
uceni. V kapitole uvadime pouze vybrany koncept, ykipodrobr rozebira piciny
spojené s CNS. Seoasré neopomijime dalSi moznosti vzniku nebo dalSictviyli
které souvisi s projevy SVPU.

Jedt v patatku 80 let minulého stoleti s&eplpokladalo, Ze specifické vyvojové
poruchy weni jsou dsledkem LMD?* neboli drobného poskozeni mozku, které vznika
v dok® prenatélni, perinatalni nebo kratce postnataldicif v LMD nachazime
u velkého mnozstvi syndram nag@. u syndromu hyperaktivity, syndromu deficitu
pozornosti aj., které se specifickymi vyvojovymirpchami &keni mohou kombinovat.
Kromé zminovanych syndrotin mluvime v souvislosti s LDM také o nerovnémém
vyvoji, napadné pohyblivosti, Zivosti a neklidu, pozivité, zbrklosti, €lesné
neobratnosti, obtiZzich v jemné motorice a artikmianeobratnosti, obtiZzich ve vnimani
a mysleni apod. (Mgjicek, 2005).

O jedno z prvnich ostleni p@icin specifickych vyvojovych poruch ¢eni se
zaslouZil Otakar Keera, ktery na zakla@dozboru anamnéz, klinického obrazu a nélez
pediatrickych, psychologickych, psychiatrickych aocialnich rozdlil pficiny
nasledova:

50% pedstavuje skupina gipinou encefalopatickou — E, anamnestické Udaje
swedéi o lehkém poskozeni mozku v doprenatélni, perinatéli kratce postnatalni.

20% ma zastoupeni druha skupina hereditarniH. Zde chybi Uudaje
0 mozkovém poskozeni. Anamnestické U(daje vSak pajivr vyskyt SVPU
v pribuzenstvu.

15% pestavuje skupina ozdavand zkratkou HE. Prolind se u ni jak lehké
poSkozeni mozku, takédi¢nost.

! LMD: Lehk& mozkova dysfunkce je termin ozufci odchylku ve funkci centrélniho nervového
systému, ktery se ide projevit poruchamideni a chovani vizném rozsahu a v kombinaci s oslabenym
vnimanim, tvéenim pojnfi, feti, kontrole pozornosti a pattn V sowasné dob neni termin lehka
mozkova dysfunkce ani obdobny nazev minimalni meakdysfunkce Z@zen v mezinarodni klasifikaci
nemoci. V klasifikace se setkame s terminem ADHBon&DD (Zelinkova, 2003).
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U 15% neni moznérgsre urcit pricinu. Ozng&ujeme ji jako skupinu neurotickou
nebo nejasnou - N.
dodnes (in ibid). E¢inu specifickych vyvojovych poruchéani v LMD nelze zcela
opomijet. OvSem moderni pojeti usuzuje i na drobreurologické odchylky
bez prokazaného posSkozeni. Jedna se tedy o nepiranstl ve vyvoji CNS (Pokorna,
2001). Ridruzeny mohou byt dalSi faktory nmapkdi¢nost, vi&jSi podminky jako je
rodinaci Skola, mozkova abnormalita. Proto mluvime o nfaktiorialni @icing, ktera je
ovlivnéna vnitnimi (endogennimi) a \#gsimi (exogennimi) faktory (Vitaskova, 2005).

Moderni etiologické pojeti specifickych ponuaxeni nalezneme v publikaci
Pokorné (2001) ktera roZldije piiciny na vnitni a vrgjsi.

Mezi vnitini fadi:

Genetické vlivy piasobici na vznik specifickych vyvojovych poruch &eni,
které nejsou zcela prokazané.ulteme se pouze domnivat, Ze existufitéargenetické
predispozice pro vznik SVPU. Zatim vSak neni mazreda pesré urcit.

Odchylna organizace cerebralnich aktivitpredpoklada odlisny Zfsob zpracovani
fecovych informaci v mozku. Zgmy nastavaji, bdi v lokalizaci mozkovych aktivit,
nebo v odliSné aktivitlatkové vyngny v niznychcastech mozku. Ze zémi vyzkumi
Klicpery, Klicperové (Klicpera, Gasteiger-Klicper@yv1995, s 268 in Pokorna, 2001)
vyplyva, Ze u dti trpici dyslexii je zpracovani informacfi gteni a psani v mozku
organizovano jinak. Také byla zjgéta WtSi aktivita v oblasti gyrus angularis,
coz vypovida o zvySeném usili lidi trpicich dysigxi reSeniten&skych ukoti.

Negriznivou konstelaci laterality a netypickou dominanc hemisfér. U déti
trpicich specifickymi vyvojovymi poruchamiceni secastji vyskytuje levorukost,
ambidextrie, zkizena lateralita a v neposledfdd i ¢tyinasobg casgjSi netypicka
fe¢ova specializace v pravé mozkové hentisfé

Podminky rodinného a Skolniho proskedi. Vn¢jSi vlivy nezpisobuji specifickou
vyvojovou poruchumohou vSak pibéh naruSeni komplikovat. V této souvislosti mame
na mysli zejména didaktogenni vlivy (ffapyukovy styl Witele, jeho vztah se Zakem
a jeho rodii), dale také postoj samotnych réilia jejich @ekavani vzhledem
ke vzctlani ditte (Vitdskovd, 2005, Pokorna, 2001).
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3.2 Symptomatologie a klasifikace

Projevy specifickych vyvojovych poruchc¢ami Ize rozdlit na nespecifické
a specifické. Nespecifické se mohou objevit u vSech iy®BVPU a nejsou
diagnostickym ukazatelem. Jedn& se o obtiZe v peirce pravolevé &asoprostorové
orientaci, obtiZze v jazyce a #eci, poruchy aktivity, eméni labilitu atd. Specifické
projevy se vztahuji pouze k danému typu specifickéjové poruchy deni. VSechny
symptomy se vSak mohou projevovatizmé mie a rozsahu v zavislosti na mnoha
faktorech (Vitaskova, 2005).

Specifické vyvojové poruchyceni jsou v systému 10 revize MKN z roku 1999
ozn&ovany jako Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednostiF81 spadajici
pod koéd F80-89 Poruchy psychického vyvoje (Mezidafostatisticka klasifikace
nemoci, 1999).

V ramci specifickych vyvojovych poruckeni rozliSujeme nasledujici podtypy:
Dyslexie

Dyslexie je specifickd vyvojova poruchéteni. Jednd se o0 repgjSi
a pro véejnost nejznar)si poruchu deni, ktera tive slouzila jako zasSujici termin.
Lze fici, Ze nejvice ovliituje Skolni UspSnost dite. Je charakteristickd sniZzenou
schopnosti naiit secist na Urovni adekvatniku a intelektu ditte (Zelinkova, 2006).

Jednu z naySich definic dyslexie vytvdla spol€nost IDA vroce 2003,
ktera mimo jiné zohletlje fonologické procesy, spojeni porualeni s jazykem, slovni
zasobou a zni: Qyslexie je specificka poruchaceni, ktera ma neurobiologickou
pricinu. Je charakteristicka obtizemi ¥gsném a plynulém poznavani slov, nizkou
arovni pravopisu a dekodovani. Tyto obtize pramenivtSine pripad: z deficitu
ve fonologické oblasti jazyka, ktery je tekavany v porovnani s ostatnimi kognitivnimi
schopnostmi dite, a za pedpokladu, Ze verite je zajiSena efektivni vyuka.
Sekundarnimi ésledky mohou byt problémy v porozmincteni, omezena zkusSenost se
¢tenim, kterd brzdi rozvoj slovni zasoby a ziskada$ich ¥domosti* (Zelinkova,
2006, s 120).
Dyslexie se projevuje neadekvatni rychlaggni. Di€ neungrné dlouho slabikuje,
nebo naopakte prekotrs a domysli si slovaCte s velkym mnoZstvim chyb. Nejsgji
zantnuje tvaro¥ (b-d-p), auditivé (t-d) podobna pismena, ale i pismena zcela

nepodobna. Zaémy a vynechavani pismen se promita i do psani.ddéjse oviem
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o gramatické chyby v pravém slova smyslu. Pravaildit dokaze osvojit (M&fcek,
2005). Objevuji se nespravné techntkgni (nap. dvoji cteni). U dti trpicich dyslexii
je sniZzen& Uroveporozungni ¢tenému textu (Zelinkova, 2003). EBich tym dyslexie
se téndt vzdy v kombinaci s dysortografii vyskytuji specké poruchyfeci (Matéjcéek
in Sovak a kol., 1960).

Dysgrafie

,Dysgrafie je specificka porucha psani jako grafasnické cinnosti“ (Zlab,
Skodova in Skodova, Jedkia a kol., 2003, s 361Postihuje grafickou podobu psaného
textu jehocitelnost a Upravu. Ditma problém zapamatovat si tvary pismen. Pismo
byva zpravidla nételné, nedhledné. Pisemny projev je cetkmeupraveny.Casto
Skrt4, episuje. Tempo psani je velmi pomalé. Snaha je #ewEnkoné€nému
vysledku. Di¢ vyda i psani velké mnozstvi energie (Zelinkova, 2003).

Magjcek (2005) rozduje projevy obtizi ve psani dyr typa:
1. Spatny styl psani: jedna stedevsim o nespravné drzeni tuzky nebo pefginBu
2. Porucha jemné motoriky: projevuje se kratkymi tabgskuby. Psani neni plynulé
a €Zko se automatizuje. @itse vice soustdi na tvar nez na obsah psaného textu.
Objevuje se v ramci syndromu LMD.
3. Pomalé pracovni tempo: chybovost v psaném textvg&uje s rostoucimi naroky
na rychlejSi tempo psani zejména v diktatech. dr@ctempo zé&na nafistat obvykle
ve feti tide zakladni Skoly. MZe spadat do syndromu LMD.
4. Pxilis rychlé tempo: jeho fiiéinou je wtSinou LMD. Dig piSe pekotre rychle,
nemodeluje spra¥ntvary a detaily pismen.iPnaprav je zbytné posilovat tlumici

procesy.

Dysortografie

Dvarak (2001, s 58) ji definuje jako:\(yvojovou odchylku projevujici se snizenou
schopnosti zvladat pravopigifpezném vyukovéem vedenijdgmz di#¢ ma pimérenou
inteligenci, netrpi Zadnou smyslovou vadou, ani ypolrou poruchou, nejsou
nedostatky ani v citové oblastCharakteristickym znakem je sniZzena schopnoabjis
si a uzivat gramaticka pravidla migieeho jazyka. Nejedna se o celou oblast gramatiky,

tyka se zejména tzv. specifickych dysortografickyjeli, které obsahuji zanu
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dlouhych a kratkych samohlasek a tvrdychikkych souhlasek, iedevsim ,di/dy",
Lniny* (Zelinkova, 2006). D# trpici dysortografii ma snizenou schopnost sluéhov
diferenciaci hlasek. Nerozezna hlasky ve &loeprovede analyzu a syntézu s{@lab,
Skodova in Skodova, Jetlia a kol., 2003).

Ve vztahu ke specifickym poruch&eti se jedna o néastjSi spojeni. Specifické
poruchy vyslovnosti se t&fhvzdy objevuji v souvislosti s dysortografii a tgkéejvice
deficit ve sluchové percepci (Mgtek in Sovak a kol., 1960). Dyék (2001) uvadi

ve spojeni s dysortografiasté diagnostikovani vyvojové verbalni dyspraxie.

Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka vyvojova porucha ¢fga@ni. Projevuje se obtizemi
v chapaniciselnych pojnd, pochopeni matematickych operaci, geometrii (Zehd,
2003).

Jednu z definic dyskalkulie zformulovat Sim@®o06, s 20): $pecifickd porucha
matematickych schopnosti neboli dyskalkulie je,skay dit ma na zakladni Skole
problémy s matematikou, to znamena, Ze ji nenipsehavladnout pomociebnych
vyukovych metod, pouzivanych ve Skole, a jeho @&&wdt ve Skolni latce se stéle
zwtSuje.” Definovat dyskalkulii je velmi obtizné i vzhleddatomu, Ze byla vymezena
pongrné nedavno, festo bychom definice vytkly jejifpiSnou obecnost, bez uvedeni
priciny, ¢i konkrétniho projevu. #esrEjSi definici uvadi Novak (2004, s 16) jedna
o0 ,,Specifickou poruchu pétani projevujici seietelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani
zakladnich peetnich dovednosti,pobvyklém sociokulturnim zdzemictta celkovée
arovni vSeobecnych rozumovychegpoklad na dolni hranici pasma pgmeru
nebo vySe a sffzna’nou vnifni strukturou, v jejimz ramci je vyrazsnizena Urove
matematickych schopnosti a naruSena jejich skladb@-itomnosti projex dysfunkci
centralni nervové soustavy podwarigich vlivy @dicnymi nebo vyvojovymi.Definice
poukazuje na nutnost vhodného socialniho zazemi nmaovoj matematickych

schopnosti, wuje mozné ficiny a vylwuje vazné smysloveé postizeni.

V sogasné dob v souvislosti s poruchami ¢eni jiZz nemluvime pouze
o dteni, psani, p#tani, ale i o jinych naruSenich, které otliji UGspgSnost

ve Skolnim prosedi i v dosplém Zivot.
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Specificka vyvojova porucha motorickych funkci nebb dyspraxie

Jednd se o poruchu osvojovéani, planovanioaapkni volnich pohyh nutnych
k vyjadieni Zetelnéreci. MiaZzeme ji nalézt podiznymi ozngenimi, nap. vyvojova
verbalni dyspraxie, vyvojova artikdiai dyspraxie, cerebralni deficit, minimalni
mozkova dysfunkce, vyvojova porucha koordinace,zesmtoricka dysfunkce atd.
(Ripley in Zelinkov4, 2003).V minulosti byla dysie nazyvana syndrom
neohrabaného dite’ (Kirbyova, 2000, s 9). U dyspraxie se naruSem@rinace
projevi v obtizich v napodobovani poloh a pahybit¢ ma problém sigsnosti,
vzajemnou spolupraci jednotlivyaasti gla, stidanim pohyb zejména rukou.

U dyspraxie rozliSujeme motorickou dyspraxii niZ jsou naruSeny jednotlivé
cilewdomé pohyby. Dochazi k celkovému motorickému opoidve vyvoji
a verbalni dyspraxii, kterotadime k porucharfeci. Jedna se o obtiZze v prowad sérii
pohyhi nutnych k vyjaéeni srozumitelnéeci. Déti dyspraxii sicasto nejsou &domeé
toho, jak je jejichie¢ nezetelnd (Selikovitz, 2000).

Dvaak (1999, s 26) charakterizuje verbalni dyspragibali slovni patlavost jako
.Specifickou odchylku mluvniho vyjghi na darovni slov.” Obtize nastavaji
pii realizaci slov bez ohledu na zvladnuti vyslovédky izolovag. Problém tedy neni
v artikulaci, ale v planovani, programovani a i reci. Dvordk v souvislosti
s verbalni dyspraxii uvadi Zlabovo (1995¥lehi projevi specifickych poruchiegi
na specifické asimilace a artikifd neobratnost, kterym seinujeme v samostatné
kapitole. V souvislosti s dyspraxii se D (1999) zmiuje o ,vétné dyspraxii,
kterd je projevem vyvojové dysfazie. Termin aane obtiZze v sestavovanéty Dité je
schopnost vyslovit izolovana slova, pokud ma vSakvatit celou Wtu, selhava.
Vitaskova (2005) uvadieteni na verbalni apraxii, kde hamme o poruSe programovani
ie¢i bez naruSené motoriky svalstva. Projevuje se eswid srozumitelnostiedi,
naruSenim prozodickych faktoreci a formu vyvojovou nazyvanou vyvojové verbalni
dyspraxie (Dvéak, 1999; in ibid).

Problémy s realizatéci se ve Skolnim prostdi mohou promitnout do psané formy.
Pokud di¢ Spatr vyslovuje, komoli akteré slova, mize zapis slov korespondovat se
Spatnou vyslovnosti (Mikulajova, Rafajdusova, 1998smo i kresba byva neuhledna.
Dit¢ neni schopné psat na lince nebo vybarvovat ntazami. Ri napra¥ se

doporiuje vyuzivat velkych papir velkd peraci Sttce. Prace s nimi je snazsi.
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Snazime se diti poskytnout dostatekasu na praci a netrestat jej za nedcdkory ukol
(Kirbyova, 2000).

Dyspinxie

.Dyspinxie je porucha kresebného projevu{Pokorna, 2001, s 59).
Je charakteristicka napadnizkou urovni v kresba jednim z projev je neobratnost
v drzeni tuzky. Podobnostittheme naslednspatit i pfi psani. Pismo jeicovité, tahy
tvrdé a trvale nejisté, linie ramsené. Urove kresebného projevu neodpovidéky

a mentalnim schopnostemddé (Matjcek, 1995).

Dysmuzie

Dysmuzie je porucha v osvojovani si hudebnich dowsti a jejich provashi
(Pokorna, 2001). Rozeznavame slozku receptiviii, kferé se objevuje snizena
schopnost rozpoznavat tonové sledy, zapamatovaelsidii a ogt vybavit a expresivni
slozku. Ri naruSeni expresivni slozky klient neni schopemawp reprodukovat

slySenou melodii. Ztratu této schopnost nazyvamézanDvadak, 2001).

Neverbalni poruchy ueni

Neverbalni poruchycéeni sice nejsou soasti klasifikace SVPU ipsto jsme se
rozhodli je zminit. Jejich projevy sice neowlyji zasadni zfisobem osvojovani trivia
nebo spravny vyvofeci. Je vSak dobré je mit v pé&domi. Vyvarujeme se tak chybné
diagnostika a zvoleni nespravnéhasgbu intervence.

U neverbalni poruch¢eni se dotykdme se oblasti poruch, které se odpajita
od recové oblasti, pestoZe s ni velmi Uzce souvisi. Vyvefi byva dobry, pedevSim
slovni zasoba. Jeji vyuziti je vSak femeé, ¢asto pedantické, necitlivé, socialni
negimérené az rigidni (Majcek, 2005).

Neverbalni poruchycani vznikaji pravépodobr jako nasledek poSkozenim sjpoj
v bilé hmot pravé mozkové hemisféry.Jsou charakterizovanyrémi skupinami
deficiti: v oblasti motorické, vizuospacia@mrganizani a socialni* (Vitaskova, 2005,
s 55). Charakteristickym rysem neverbalnich poruééni jsou poruchy prostorove
orientace a obtiZe v socialni orientaci. Obvyklyrojgvem je snizend schopnost vnimat
rytmu, vyvojteci byva v norng¢ a slovni zasoba neporuSena. UZiti jazyka v #ilev
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necitlivé a socialé negimérené Objevuji se také problémy s pochopenim slovnich
hiicek, metafor a vtifp (Zelinkova, 2006).

2.4 Diagnostika

V Ceské republice Ize provéiddiagnostiku specifickych vyvojovych porucheni
pouze Vv pedagogicko-psychologickych poradnach (dale PPP) nebo speciéin
pedagogickém centru (dale SPC). Doposud nejsow\staa pesré vSechna kritéria
pro diagnostiku SVPU. Mnoho subtége hodnoceno subjektign(pt. zkouska psani
dosud nema standardizovanéegiohy). Coz dokazuji i udaje zroku 2001/2002
o vyskytu jedind SVPU v jednotlivych regionech. Procenta se pohgtow rozmezi
3-18% (Zelinkova, 2003). Problém jekaly treba hledat i ve Zsobech vyuky. Pokud
se v jednértdé vyskytuje iliS velké procento &i s jakymkoliv problém v osvojovani
uciva, nelze chybu hledat pouze &tech.

Diagnostika SVPU je zalezitost komplexnihoc¢aso¥ nara@ného vyseeni.
Problematika je zalezZitosti mezioborovou. LéKpediatr, foniatr, neurolog) musi
vylou¢it smyslovéa postiZeni, snizenou inteligenci, neagalké poruchy.

Nepimé informace ziskavdme z rozhovoru s ¢pdicitelem a digtem. Dulezité
je navazat s ditem dobry kontakt, ip rozhovoru pozorujeme jeho chovani a mluvi
projev. V dalSim bo#l ziskavame anamnestické Udaje osobni a rodinng mdp se
v rodirg vyskytly poruchy deni nebo vadyeti (Zlab, Skodova in Skodové, Jetka
a kol., 2003). Pro kompletnost informaci je vhodmét i zpravu od ditele,
ve které pedagog popiSe konkrétni problém Zak&ole & prospch (Matjcek, 1972).

Pro gimou diagnostiku SVPU se u nas pouziva vicedimedh testova baterie

VVVVVV

J. Novédkem a obsahuje standardizované testy a kkghidvak, 2002).

Zkouska hlasitéhoéteni

Vyuziva se odstaipvanych standardizovanych téxtTexty jsou pizpusobeny
obtiZnosti i ttmatem kazdému Skolnimaniku. Zvliastni postaveni nidanek ,Latys."
Obsahuje nesmysina slova. Zalugme tim ditti domyslet si konce slov (Mgtek,
1988). Dit text ¢te zpravidla i minuty. Hodnoti se pouze prvni minutai RySeteni

zjistujeme rychlostcteni, ktera je nejesrejSim ukazatelemétendské vysglosti.
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Pomoci zkousky hlasitéhgieni diagnostikujeme pouze &itkteré ma v ptadku zrak
i sluch a nem& mentalni opa&md. Zaznamenavame &t sprave prectenych slov
za prvni minutu. Chybh ¢tend slova se od#aji. Rychlost é¢teného projevu se
vyjadiuje tzv. ctenaskym kvocienterh(Mat¢jcek in Lechta, 2002).

Analyza chyb f ¢teni abychom dokazali porozuinctendskym obtizim ditte,

musime vysledovat chyby, kterych se v textu dopoudatijcek (in Lechta, 2002,
s 231) uvadi:,Standardiza’ni studie potvrzuji, Ze tento ukazatel vysoce wimia
koreluje s rychlostéteni.” Jinymi slovy pokud dé& bude mit nizkygtendsky kvocient,
Ize predpokladat i vysSi vyskyten&skych chyb.

SnaZime se analyzovat charakter chyb, j@jmdkovani nebo nahodnost. Kéng
vysledek niiZze byt ovlivienou nervozitou, Unavou nebo nepozornosti. riyguk
nedostatén¢ rozvinuté sluchové syntézy éipouze hlaskuje a nespojuje do slabik.
Pfi nizké Urovni zrakového vnimani zanoje pismena (o b-d, a-e, t-j). Je nutné
vypozorovat, zda se jedna o stale stejné graféejighjpaet a v jakém jsou vztahu.
Castou chybou je z&ma pismen ve slovech (Hapis-3ip, tasky-3atky)xteni zprava
doleva nebo komoleni slov.

V neposlednifad je nutné zminit také dvojtteni, zmsobené dlouhodobym
setrvavanim ve fazi gateinihocteni a domysleni slov (Pokorna, 2001).

Porozumdni étenému textu je v diagnostice povazovano za pomocny ukazatel.

Zjistujeme, do jaké miry si dizapamatovalo informace #gteného textu. Pokud dit
neni schopno ievypra¥t obsah samostatn klademe mu otazky a vyzZzadujeme co
nejpresrEjSi odpoed’ (Pokorna, 2001).

Bshem zkouSky éteni se zamiujeme na pivodni_chovani déte @i ¢&teni

(pt. predbihani, vraceni, zakoktavani, nadechovani). ledu také, jestli je dit
uvolnéné nebo v tenzi. Projevy nekliduipiteni naréngjSiho textu. Zda siten&
poméhé zakryvanimigitenych pismen prstendj tAhnutim prstem ddpdu poradku
(Pokorna, 2001).

Za¥r zkousky by mil byt pro dit povzbudivi. Je nutné mit na p&m
Ze zkouSkacteni ukazuje na mozné podeami dyslexie. OdliSuje dobrétende
od ckti, kteréctou hire. Zawr ,dit¢ ma dyslexii“ zle provést az na zakkadysledk
dalSiho Seeni (Matjcek in Lechta, 2002).
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ZkousSka psani a pravopisu

Pro vySeteni psani nemame doposud standardizované zkouskajor@otoricky
projev je citlivym ukazatelem poSkozeni, naruSearaosti nervového systému &é
(Matejcek in Lechta, 2002).

Urovei psani hodnotime pomoci opisuiepisu, diktatu a volného pisemného
projevu._Opige hlavnim ukazatelem grafomotorického zvladinait pismen. Urovie
grafomotorické dovednosti négsrEji zjistime @i opisu nesmysiného textu, kdy secdit
nemize ofFit o kontext. B piepisu nejvice sledujeme pochopeni a zvladnuti vztahu
mezi tiskacimi a psacimi pismenyii psani na_diktatpredpokladame, Zze ma dit
dostaténé rozvinutou schopnost zrakové a sluchové percegradomotoriku. Zvlada
pievod z fonému na grafém. Dokaze pr&aplikovat gramatické pravidla més&eho
jazyka. Diktat je n&jastji pouzivana zkouska psani v poradenské praxi.

Volny pisemny projev zjiije Urovéi samostatnosti ip psani textu, zvladnuti
grafické a pravopisné stranky (Zelinkova, 2003).

Analyza chyb pisemného projevuti diagnostice pisemného projevu bychom se

nentli zabyvat pouze Skolnimi seSity, ale také dknj ve kterych dti svij pisemny
projev @ilis nesleduji. Zarrujeme se na komoleni slov. Sledujeme, zda mitliSuje
souhladskové shluky, nemi paadi pismen ve slaév V piipact pravidelného
piehazovani pismen se sdestime, v jakém jsou vzajemné vztahuudd se jednat
0 zangnu podobnych tvar (,h“-,k"). Problémy mohou byt i s pismeny rozliSamymi
sluchem (,p“-,b"). VS§imame si diakritickych znaménéarek, héku a te&ek a jejich
umisgni. Je nutné mit na patn Ze pravideld se opakujici nezapisovani cka
nagiklad nad pismeny ,s"a ,$" fiZe signalizovat obtize ve sluchovém rozliSovani.
Do oblasti analyzovani chyb v pisemném projevu &pdéle rozliSovani wgkkych
a tvrdych slabik a dodrZzovani gramatickych pravidel

O naruseném pisemném projevitzame hoviit pouze tehdy, byl-li jev dostates
procvicen (Pokorna, 2001).

VySetireni inteligence

Jiz z definice dyslexie vime, Ze se mezi aiasteni a inteligenci fedpoklada
napadny rozdil. Proto je vy$ehi inteligence nezbytnou sloZkou diagnostiky.
Napomaha také odhalitiipady tzv. pseudodyslexie. Jedna se o stav, kdy gide
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Spatrt cte, ale urové ¢tendskych dovednosti neni v rozporu se jeho inteligéni
schopnostmi (M&jfc¢ek in Lechta, 2002).

Lateralita

Otazku lateralizace do problematiky specifickyclvajgpvych poruch deni zavedl
S. T. Orton sotasré se svoji teorii o i@vaze jedné mozkové hemisféry nad druhou,
coz bylo povazovani za nezbytnyfedpoklad pro normalni osvojeni sieni.

V souwasnosti je teorie jiziekonana (Mafcek, 1972). V souvislosti s lateralitou proto
nehovd@im pouze o preferenci ruky nebo oka, ale také depeaci mozkovych
hemisfér. Na dané téma bylo provedeno mnoho vyzkirokusime se nastinit alegipo
n¢které. Vyznamné byly vyzkumy zaitené na lateralizadieci v mozkové hemisi@.
Synek (1991, s138) uvadiiklad: , Re¢ dosplych osob jerizena levou hemisférou
mozku prakticky u viech pravorukych a u zhruba Z@Mnych levorukychkec je tedy
funkce vyraz#ijednosmrna.”

V Sedesatych letech J. Wada vyzkouSel sodium-aowjal test. Pomoci
sodium-amytalu zavedeného daikr tepny vyadil z¢innosti po dobu jedné minuty
jednu mozkovou hemisféru.cBem této minuty f rozhovoru s pacienty zfigval vliv
vyfazeni na pacientoviet. Vysledkem bylo zji&ni, Ze 100% pravdk ma proiec
dominantni pravou hemisféru a 60-70% levéiké. V souvislosti se specifickymi
vyvojovymi poruchami &eni byly v 60 letech 20. stoleti provedeny vyzkupngferenci
zpracovani poslechu. Kimurova ktomu vyuZila tzwchdticky poslech. Pokusnym
osobam vysilala do kazdého ucha odliSné sestawiiz®Rokusna osoba vSak zpravidla
slySi pouze jednim uchem. Vysledky vyzkumu koresjpeali s vysledky Wadovymi.
Naprosta ¥tSina pravaku zpracovava slySené pigmpravou hemisférou a steéjpako
vétSina levak (Matgjcek, 1995).

Ri vySeteni laterality zjiSujeme pevahu jednoho z parovych orgéfu ruky, nohy,
oka, ucha). Vysledkem diagnostiky je stipa typ laterality tedy vyhramost,
nevyhragnost nebo zKZenost.V souvislosti s lateralizaci se nejvice zdujeme
na dominanci ruky. VSechny zkouSky jsou sestaverky &by je dit mohlo provest
kazdou rukou zvlaSnebo za spoluprace obou. V 2ayvvySeteni se stanovuje kvocient

pravorukosti (DQ), ktery udava pet tkorii vykonanych pravou rukou.
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Déle je dlezité vysetit preferenci oka. redpoklada se, ze souhlasna lateralita oka
a ruky je vyhodou # nacviku ¢teni a psani. Pokud je lateralitairiZena, nize byt
pii¢inou vzniku specifickych vyvojovych poruckeni (Pokorna, 2001).

Sluchové rozliSovanifeti

Obtize ve sluchové percepci se mohou projevitn@acviku sluchové diferenciace
mekkych a tvrdych slabik, analyzy-syntézy, v kvahtiokalki. V predSkolnim ¥ku je
mozné pouZzitMoseleyiv test ve kterém d& urcuje, zda je hlaska ve sldwbsazena.
Nebo test diferenci nesmyslnych sldkouska sluchového rozliSovani VA& Skolnim
véku pouzivameZkouSku sluchové analyzy a syntékdatéjcek, 1995)¢i ZkouSku
sluchové diferenciacg€Zelinkova, 2003). Podroknse sluchového rozliSovareci

budeme zabyvat v kapitole 5 sluchové vninfééiia moznosti napravy.

Zrakova percepce

Pri nedostaténé rozvinuté zrakové percepci se obtize &i gorojevi v zanming
pismen &islic zrcadlo¥ obracenych nebo podobnych, rozliSovani geomeitrickyaft
a Vv jejich znazatovani. V gedskolnim ¥ku se pro diagnostiku zrakové percepce
pouziva Edfeldova reverzni zkouSkBale je mozné pouzi¥yvojovy test zrakového
vniméani M. FrostigovéTest je standardizovan odku tii let do osmi, tkteré subtesty

do devatého roku. V zahr&nise nizeme setkat $varovym testem Benderové.

Ret

Nezbytnou saiasti diagnostiky specifickych vyvojovych poructeni je vySaeni
reCi.  ZjiStujeme arové vyslovnosti, vyjadlovaci schopnosti, slovni zasobu.
Zametujeme se fedevSim na vyskyt specifickych poruigkti. Pro podrobnou diagnozu

se v zahra®di pouzivéHeidelbersky testecového vyvoje.

Prostorové vnimani

Ri vySetovani prostorové orientace a vy&eti kinestetického vnimani se vyuziva
Zlablv  test Orientace vpravo-vlevo ze souboru specifickych  zkousek.
Pri vySeteni prostorové orientace se indikuje u mladSkth (@okorna, 2001). Zkousky
jsou publikovany v Novakay piirucce a obsahuji orientaci veétverci, orientaci

na vlastnimdle, orientaci na os@bsedici vedle (Zelinkova, 2003). Pro klienty stensi
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osmi let pouzivam&eyovy komplexni figurye sodasti Kos‘ovy baterie na vysatni
matematickych schopnosiiidikuje se vSak samostat(Pokorna, 2001).

Souésti komplexni diagnostiky SVPU jsou i nasledujig§eteni. Jejich vyuziti
zélezi na konkrétnich obtizich kazdéhgsteit vnimanicasové posloupnosti, zkousSka
rytmu, kresba, motoricka vyslest, pangt. P vySetovani paniti se vyuziva test

Opakovanfkislic (Pokorné, 2001).

2.5 Intervence

Redpoklada se, Zeétsina specifickych vyvojovych poruchéeni je zfisobena
nedostaténym vyvojem psychickych funkci, které jsou nezbytok® rozvoj cteni
a psani. Jedna se v priggk o zrakovou a sluchovou percepci a prostorovountai.
Jednou zficin SVPU mohou byt deficit ve vyvojieci. Rozvoj fecovych funkci
ve vSech slozkach je proto nezbytnoudssti intervence SVPU (Zelinkova, 2003).

Usgdnost intervence tkvi v obsahnuti vSech slozek msstb ditte, nejde tedy
pouze o vlastni obtize, ale i o \mit podminky (intelekt, pozornost, motivace, volni
vlastnosti) a v§Si podminky (postoj ke vzthni v rodirg, osobnost titele, SirSi rodina,
piatele a kamaradi). Intervenctguichazi kvalitd zpracovana diagnostika, pochopeni
vztahu di¢te a rodiny, navazani dobrého kontaktu mezi odkemi (specialnim
pedagogem,ditelem, pop. logopedem) a rodinou.

Ri praci sdittem se SVPU je nutné dodrZovat obecné zasady. eWwirci
postupujeme po malych krocich. Naroky se zvySujivptnha. Je nutné dodrzet zasadu
pozitivni motivace, aby dit opit zaalo prozivat p praci usgch. Navazujeme
na dosazenou urofredovednosti bez ohledu nakv (Zelinkova, 2003). Je nutné
seznamit rodinu s dobou trvani. Jedna se o dlouhoda@cvik, v @mz se usgchy
dostavuji postuph S timto faktem musi rodina §itat. S diktem cvtime pravidel®,
pokud mozno derin Intervence musi byt systematickd a pré dibzumitelna. Nacvik
provadite tak dlouho, dokud dovednost neni zaut@amana (Pokorna, 2001).
S postupem by th byt podle autorky prace seznamen takéell Svou pomaoci je
schopen fispst k Us@sSné napra¥, protoze snadiji rozezna pokroky, které ditdela.
ditéti zadaval domaci ukoly korelujici s protevanym jevem (srovnej Mgtek,
1995).
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Vybrané metody napravy u dyslexie

Bakkerova teorie pravo a levohemisférové dyslexieCely proces funguje
nasledova. Fri ¢teni nového neznameého textu se zapojuje pénggmrostorova
z&in& se vice uplabvat sémanticky a syntakticky systém ulozeny v |lbeéisfée.
Dyslexii tedy @lime na L a P typ. iPterapii se zagujeme

a) na specifickou hemisférickou stimulaci taktilmizualni nebo auditivni.iPniz
se zamifujeme pouze na jednu hemisféru. Npad, Ze procwiujeme levou polovinu
mozku, provadime senzorickou stimulaci pravou rukBwo zrakovou stimulaci je
vypracovan specialni program HEMSTIM.

b) nespecifickou hemisférickou stimulaci, kterazentiena na ob hemisféry
sowasre. Primar je pouzivana ve $kole. Ukoly jsou z&ené na fonémické
uvédomeni, sémantickou strankiteni, rymovani, rozvajeci.

Ri terapii pa&atenihocteni (L typu) se pouzivaji cseni napiklad: pouziti iznych
materiati pro pismena, up#&evani spojeni hlaska — pismeno, kresleni do plsleseni
pismen #iznymi barvami, pouzivani zvik prirody, éteni graficky narongjsiho textu.

Ri terapii P typu vyuZivdme: préci stextem z#&epmou na porozusmi, text
s vynechanymi pismeny, slabikami, ogogani slov, které do textu nepiafZelinkova,
2003; Axelrood, Mikulajova, Zelinkova in Lechta aolk 2005, Zelinkova
in Kucharska, 1997).

Metoda Fernaldovéje vhodné pro é&i s dobrou strategitteni, ale pomalym
tempem. Text détpouze pelétne dima, podtrhne si slova, o kterych si mysli, Ze by m
pii &teni dlaly obtize. Ukol zopakuje jeStjednou. Peite nahlas slova, ktera si
podtrhlo. V zaéru piecte cely text. Metoda je vhodna i pro festoSkolaky
a vysokoskolaky s obtizemi ¥&eni (Pokorna, 2007).

Metoda globalniho éteni se uziva u &i, které jsou schopny igtist slova,
ale stale sleduji jednotliva pismena. NedokaZerglsvat shlukyCtendi dame cast
textu, ktery je piméreny wWku a zajnim. Trikrat si jej gecte, ale neti se zparti.
V dalSim kroku text fedlozime ke&iteni s vynechanymi pismeny. V k@né fazi jsou

vynechana cela slova (Pokorna, 2007).
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Metoda barevnych kosteke mimo jiné zanstend i na rozvoj zrakového vnimani.
Nalepime na barevné kadty pismena nasi abecedy. Zejména pismena, ktetédcte
pletou. Pismena musi mit odliSnou barvd. (b-d). Napravu zgname od slabik
pies jednoslakina slova (p. les, pes) az ke slog$im tvatim. Kostky mohou mit
uprosted otvor a dit je navléka na dratek. V dalSi fazi jiz neskladadval ale pouze
ukazuje pismena. fidava se zapisovani. Metodu kostek Ize pouZzit i pp@iSovani

mekkych a tvrdych slabik s pouzitim odliSnych matkriégMatejcek, 1972).

Cteni s okénkemse pouZiva u di s velkymi obtizemi veteni. Proto je nutné
doplnit je cvEenimi na rozvoj kognitivnich schopnosti (Pokorn@0?2). Vyuziva se
karticky s okynky, ve kterych odkryvam#ast ¢teného textu. Cilem metody je udrzet
spravny pohyb oka n&dku a odstranit dvojéteni. Pohyb okénkemfigpasobime
rychlosti ¢teni ditte, abycetlo, plynuje a pomalu. Pohyieciho okénka vzdy vede
druhd osoba nikoliv dit samo. SnaZzime se odstraniegsikdvani hlasek v duchu.
Zduraznime ditti, Ze cilem neni rychléteni, ¢i prednes, ale plynulé, klidné a pomalé
¢teni (Pokorna 2007, Mgtek 1972). Pro &i, které si text domysli, @Zzeme pouZzit
metodu spoléteni (Pokorna, 2001).

Proces osvojovani &@enédskych dovednosti ovliwji specifické poruchyeci, proto
je jejich naprava velmi podstatna. Mjgek (Matjcek in Sovak a kol., 1960, s. 96)
uvadi: ,Jednotlivy auté ve zkoumanych skupinach dyslektikenasli vyskyt &Znych
poruch 7eci v natolik vyznamném pt, aby vysledek mohl7igpet k diagnostice
dyslexie ¢i dyslexii charakterizovat Z ¢ehoz vypliva, Ze pro npravu dyslexie je
zasadni, zda se vyskytuje specifickh nespecificka poruchareci. V pripad
specifickych poruclieci jejich naprava nuthkoreluje s napravou dyslexie.

V moznostech diplomové prace neni poskytnomtetv vSech metod napravy
nacvikucteni, psani je vSak nutnéctaat rozvojem sluchového a zrakového rozliSovani

a rozvojemnedi.

Vybrané metody napravy u dysgrafie
S dysgrafii se népsgji poji obtize vjemné motorice a snizené zrakové

predstavivosti. Pro napravu je nutné rozvijet hrul@oyjemnou motoriku. Vyuzivat
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grafomotorickych cvieni na uvalovani celé paze. Zmame ramennim kloubem, pazi,
loktem a pechazime k z&sti a prsim ruky. Pohyb je zpravidla krouZivy. Paze
muzeme Kk sob priblizovat nebo oddalovat, tleskat, vzajeinse dotykat prst jedné
ruky. (Zelinkova, 2003). DalSim podstatnym prvkg@ennacvik spravného #gobu
sezeni, ktery snizuje unavitelnost a n&dm zatZovani svalovych skupin. Zelinkova
(2003, s 93) vSak zmmje, Ze:“Neposedné dit ¢casto n@éni polohu, pohyb zatuje
ruzné svalové skupiny. Proto je pohyb lepsi (i kdydhtedu ditele mé@ Zadouci) nez
nespravné drzenéla pri sezeni.”

K modifikaci dysgrafie bezpochyby pati nacvik spravného uchopu tuzky,
ktery ovliviiuje tvar pismen. Pro nacvik psani jsou vhodné nox@ci cviky,
pii kterych obtahujeme, obkreslujeme plynutezné tvary kruh, vinky, kéky v obou
smérech (Pokorna, 2001). Cviky prvni provadime na &glloSe, postugnzmensujeme
format. Pouzivame tuzku, ktera delzanechava stopu be&siho fitlaku. K dosazeni
plynulosti a spravného rytmu je vhodné cviky doplitikankami, pisnikami
(Zelinkova, 2003).

Zpisob nacviku psani pismen Ize reéfitoha i ¢asti podle typu poruchy. Pokud méa
Zak poruchu tvarpismene. Nedokaze napodobit tvar pismene a kgejoRti nacviku
mu pismeno fedepiSeme a obtahovani réliche na vice krok. Nacviujeme
piedevSim chybny krok. Neni nutné pséat celé pismeakmile di¥ dokdZzeme
napodobit tvar, snazime se jej co rijd zapojit do slov. Dopotuije se opis psaného
textu, ve kterém si zak pismenaide prvni obtahnouti podtrhnout. Porucha tahse
upravuje pouzivanim prodlouZenych dahpii spojovani pismen. Nacwjeme zprvu
u tabule v poloze svislé. Poruchu vztaltedy neschopnost psat pismena ve é&lov
ve spravném pounu, odstréaujeme pomocnymi linkami. Linky jsou barevozna&eny

podle druhu pismena (Krejbichova, 1995).

Vybrané metody napravy u dysortografie

Naprava zahrnuje odstrami tzv. specifickych dysortografickych chyb — obtiz
v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasekkkych a tvrdych slabik, rozliSovani
sykavek, pidavanici vynechavani pismen, ale také osvojeni a apligaamatickych
pravidel (Zelinkovéa, 2003).Gastou grekazou je nedostateé osvojeni systému jazyka
a nizka arové jazykové kompetence (Zelinkova, Axelrood, Mikukaj®005, s387)."
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Dité¢ nag. dokaze vyjmenovat pady podstatnych jmen, aledte je neuti. Podobny
piipad nastava i u vzbm rodh podstatnych jmen.

Naprava se zaffuje na posileni lingvistické kompetence, zrakové
a kinestetické pa#sti. Vychazime z konkrétnich pet jedince (Zelinkova, 2003).
Vynechavani pismen tedy schopnost analyzy-syntézyZzeme procuvovat
na Kizovkach, osmisgrkach. Vyuzivame her zaloZenych na principu Scealibl
Kris-kros. Hranim si se slovy,fiddvanim pedpon a fipon. Snéfujeme k doséhnuti
schopnosti autodiktatu. Bitsi samo diktuje jednotliva pismena, ktera zapisDjgle
procvicujeme  schopnost diferencovat ¢lost a  nez#lost.  Vyuzivame
multisenzorialniho Pstupu: hmat {rzné materialy), barevné rozliSeni pismen ve&lov
karticky s pismeny. Kartky mohou byt plastové, textiln€i diewné. Spravnou
vyslovnost a zapis slabik gbps, v&, ms.*

U dti s dysortografii byvéasto porusen jazykovy cit a nizsi arawaovni zasoby,
podobré jako u opozdného vyvojeiedi ¢i vyvojové dysfazie. K rozvoji slovni zasoby
pouzZivameizné slovni hry napklasicky slovni fotbal (Jucosdva, Z&kové, 2008).

DalSim ¢astym problém je nizka arofvepracovni pargti a porucha procesu
automatizace. Proto postupujeme po malych krociste@dujeme pouze pro@avany
jev, nikoliv ostatnich chyby. Vhodnym ukazateleifi gestavovani pldnu napravy je
praw chyba. Poukazuje na A&k problém, jeho slabiny a také Urdivelovednosti,
od kterych je nutné 2z& s napravou (Zelinkova, 2003). Ke zfist Urovre
dysortografickych obtizi a seéasré i jako napravny material Ize vyuzivgty uzivané
v diktatech zadrenych k diagnostice dysortografiglatejcek, 1988 s 223).Jedna se
o soubor ¥t obsahujicich dlouh& slova, obtiznd na zapamatovantikulaci. ety
s kombinaci rékkych a tvrdych slabik a sykavek. Hlasky akustiekgrtikula&ne blizké

jsou obsazeny, kv jednom slo¥, nebo ve dvou slovechksr vedle sebe.

Vybrané metody napravy u dyskalkulie

V ramci napravy dyskalkulie zle vyuziMetodiku rozvijeni poetnich dovednosti
sestavenou Josefem Novak (2004). Postupy se opixgjikové osnovy na zakladnich
Skolach. Metodika vychazi z neuropsychologickéhooyy v procesu osvojovani si
matematickych &domosti u éti se specifickymi vyvojovymi poruchamteni. Sodasti
reedukace je pouzivani vhodnych pmek nap. barevné hranolky. Jednotliva égni

provadime 5-6krat tydn po dobu 10 minut. Cilem je pochopeni a vyuzivani
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matematického pojmoslovi. Metodika je rélmha na sekce, v kazdé znich se
procviiuje ukity jev. Postupuje se systematicky. cdeamefazenim podle velikosti
predneta, tvam, obrazd, pojmenovavantiselnéfady az po jeji zapis. V dalSi sekci
porovnavame velikost a tvaigaméti na obrazcich nebo obrazce. Zapisujeéist dle
pokyni. Porovnavame tvar, barvu, hmotu. V &&@éné casti nacwiujeme pochopeni
zachovani mnozZstviifpzmene tvaru. Ristup @i naprae je multisenzorialni afechazi
se od konkrétniho nazorného @i k abstraktnim tkadm.

Blazkova (a kol., 2000) se¢imapraw¥ dyskalkulie zaruje predevsim na vytu@ni
pojmu @irozenécislo, jeho zapis, chapani adgonmeélé pouzivani operaci gippzenymi
¢isly a na zaér feSeni aplikénich uloh. Pro odstimvani obtizi je nutné pomalé tempo,
pomalé kroky, systematické opakovani a v neposli&thizvySovani sebdd¢ry ditéte

ve vlastni schopnosti.

Do napravy specifickych vyvojovych porucltemi se snazime zapojit co nejvice
analysatal. Sowkasré s ndpravowteni, psani upravujemeiet. Rozvijime zrakové
a sluchové vnimani.iPnapra¥ musim mit na pati, Ze alespd nektera cviéeni by
méla mit charakter so&i a her. Nezapominame na snadnou unavitelnoste dit
proto ndph pracovnich¢innosti stiddme a obrmujeme. Cilem napravy v idealnim
piipad je Uplné odstrami naruSeni bez projév Snazime se dosahnout socialn
unosnéhdteni a psani. To znamena, aby diylo schopno se pomoéteni it, napsat
si dopis, udlat si poznamky i za cenu ditého mnozstvi chyb. Ne vzdy lze takového
stupré dosahnout (Zlab in Sovak, 1966).

V Ceské republice se problematikou intervencetzakklienti se specifickymi
vyvojovymi poruchami &eni zabyvaji pedevSim Skolska poradenskaftizani:
specialg pedagogické centra a pedagogicko-psychologickadmy: Jejich hlavnim
cilem je diagnostika, intervence, moznosti integraéka a tvorba individualniho
vzklavaciho planu. Pra¢nje p&e o tyto dti ukotvena ve Skolském zak&n
¢. 561/2004Sb a vyhlaskacth. 72/2005Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a sSkolskych poradenskyckizenich a vyhlaské& 73/2005Sb., o vatavani
déti, zaki a student se specialnimi vztavacimi potebami a dti, Zaki a student

mimoradre nadanych (Pokorna, 2001).
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3 NejcastéjSi typy narusené komunikani schopnosti u
déti se specifickymi vyvojovymi poruchami &eni

NaruSena komunikai schopnost u jedince je stav, kdy je naruSesktera
jazykova rovina arecovy projev misobi interferetné vzhledem ke komunikaimu
zaneru (Lechta in Lechta 1990). Mete se tedy jednat o rovinu foneticko-
fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexik@lpragmatickou, rovinu jazykovou,
verbalni, neverbalni a v neposledatk také grafickou (in inid). Z vySe popsaného je
ziejmé, Ze naruSena komunikd schopnost a specifické vyvojové poructéeni maji
odliSnou icinu, jinou symptomatologii, ale vzajemnou souvislo¥ nekterych
piipadech se vzajeminovliviuji. Vliv narusené komunikai schopnosti na SVPU
zélezi na stupni zavaznosti. Jejich vzajemna stmstige patrna i u pouzivanych
termini nag. specifické vyvojové poruchyeci a jazyka, nebo naruSeni grafické
stranky reci. Obtize mohou spdvat v porozumini jazyku (vnimani jazyka), v jeho
pouzivani (vyjatbvani pomoci jazyka) a v obtiZichieti se Zetelnosti a plynulosti
(Selikowitz, 2000).

V ramci této kapitoly se budeme v souvislass®VPU zabyvat vybranymi typy
narusené komunikai schopnosti. Specifické vyvojové poruchyeni se nejastji
vyskytuji v kombinaci s dyslalii, balbuties, opéagm vyvojem feci. Jedna se
o poruchynespecifické Na miru zavaznosti dyslexie a dysortografie nénadj velky
vliv jako poruchy specifické. Kespecifickym poruchamiadime vyvojovou dysfazii
(Zelinkova, 2003). V nejsnejSim spojeni se specifickymi vyvojovymi poruchanieni
(zejména dysortografii) hovime o specifickych poruchacteci neboli specifickém
logopedickém néalezuRadime sem artikuémi neobratnost a specifické asimilace.
Propojenost je dana stejnodiginou, tedy LMD (Jirdsek, Majsek, Zlab, 1966).
V piipact vyskytu specifickych poruchieci bez SVPU pouzivame termin vyvojova
artikulatni neobratnosti (Vitaskova, 2005). Podrétse jim budeme danovat vectvrté
kapitole.

V Anglosaské literate se rozliSuji dva zakladni terminy: developmersiadech
disorders (vyvojova poruchgeci) kam fadime poruchy artikulace, fluence, nasality.
Nepredpokladame ii¢inu v mozkové dysfunkci. Developmental languageormdiers

(vyvojové poruchy jazykovych schopnosti) zahrnuporuchu osvojovani matkého
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jazyka. Redpoklada se jejich souvislost s drobnym mozkovyoskpzenim. Kromé
uvedenych svou skupin existujgeti skupina v souvislosti s vyvojeiieci: specifické
vyvojoveé poruchy deni - specific learning disabilities (Mikulajovaa&ajdusova, 1993).
NaruSsena komunikai schopnost ii¥e ovlivnit vyslovnost déte @i cteni.
V takovém pipadt vSak porozurni, rychlost a spravnosteni Zistavaji v norm. Jedna
se pouze o vadnou vyslovnost bez specifickych \gmgih poruch @eni. NaruSena
komunikani schopnost se iie projektovat i do pravopisuiiBemz se riziko zvySuje
s intenzitou a rozsahem. Mohou také branit samejnee cteni. Mluvime pedevsSim
o tzkych poruchach koktavosti nebo vyvojové dysfariee tedyiici, Ze bezpochyby
existuje vztah mezi naruSenou komuwikia schopnosti a specifickymi vyvojovymi

poruchami deni (Magjcek, 1972).

3.1 Dyslalie

Je ozn#eni pro vadnou vyslovndsjedné nebo vice hlasek a neschopnost jejich
uziti v mluvené&esi (Salomonové in Skodova, Jetka, 2003). Mezi népstji narusené
hlasky pati 7, ,r*, I . Mira vlivu dyslalie na specifické vyvojové porychéeni je
dana zejména jejich odliSnouignou. Zjednodusen povazujeme zaiftinu prosté
dyslalie vliv prostedi, chyby ve vychovnén¥igtupu, nespravny mluvni vzor, zatimco u
SVPU je hlavni ficinou LMD. Usuzujeme, Ze vliv dyslalie na zavaznpsbjevi
specifickych  vyvojovych  poruch ¢eni  nejsou  statisticky  vyznamné,
ale neniizeme je povazovat za zanedbatelné. Mohou napraRUSMmplikovat (Zlab
in Timichova, 1995).

3.2 Balbuties

Postihuje plynulostreci. Jedna se o syndrom komplexniho naruSeni koardina
orgam podilejicich se na mluvnim projevu (Lechta in Lteca kol., 1990). #znaky se
v mluvenéieti mohou manifestovat velmi napadnledna se zejména o kombinaci
naruSenych forich pohyli, artikulatnich pohyli a dychacich pohyh které se

navenek projevuji tzv. tony a klony. Modé&$i uzivané terminy jsou prolongace

2 Je nutné odliSovat nespravnou a vadnou vyslovhbsespravné vyslovnosti se jedné o neustalenost a
negresnost fi tvoreni hlasek. Pokladame ji za jev fyziologicky &z@me @éekavat spontanni korekci. U
vadné vyslovnosti neboli dyslalie se jednéretpvavajici odchylku ve vyslovnosti jedné nebo itZsek.
Jedna se o zafixovany vadny stereotyp, ktery jaénadstranit. Ke spontanni naptanedochazi
(Krahulcova, 2007).
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a repetice (Skodova, Jetka in Skodova, Jedlka 2003). Ojedidle se mohou iiznaky
u ditte trpiciho koktavosti projevit véteni ¢i v pisemném projevu. Podle autorky
Pavkové-Zahélkové (1980) osoby trpici koktavostspejitosti s SVPU posiné ¢asto
piSi zrcadlo¥ nebo zamdnuji pismena v horizontalni i vertikalni poloze. Qj&le se
maze objevit zdvojeni slabik na &ku slov.Cerna (2002) uvadi vysledky vyzkuim
ve kterych zjistila, Ze &i s SVPU trpicich koktavosti je az 10%tide@mz 6% je
ve spojeni s dalsi naruSenou komutikaschopnosti. V 4% Slo pouze o samotnou
koktavost.

Ve vztahu k SVPU ma koktavost vliv zejméngpsgichiku di¢te. Roz&iuje se pole

dalSiho mozného neldsghu nejen ve Skolnim prdsti.

3.3 Opozdiny vyvoj iedi

Jeho diagnostika vychazi ze znalosti vyvajekéieci v bézné populaci. Jedna se
o retardacirecového vyvoje, ktery rive them ontogeneze dosdhnout normy (Lechta
in Lechta a kol., 1990). Etiologie j&izna nap. zdravotni potiZze, snizené rozumové
schopnosti, poruchy sluchu, citova deprivaci, madalrétné prostedi a v neposledni
fad® také poruchy centralni nerovové soustavy (Zelidkd003). V anamnézaclitd
s £Z8im stupsm dyslexie, dysortografie se vyrazgasto objevuje opoZdy vyvoj
fedi. V pozdjSim wiku ¢asto pechazi v dyslalii (Zlab in Timichovéa, 1995).

Matjcek, Zlab (In Sovak a kol., 1960) ve svych vyzkumedivrdili souvislost
mezi specifickymi poruchaniie¢i a opozdnym vyvojem. Zjistili, Ze 35% &i feklo
prvni slovo ve dvou letech a 11,5% po druhém r@%p dti zatalo mluvit Wty

ve tech actyfech letech a 33% jeSpozdiji.

3.4 Vyvojova dysfazie

Specificky naruseny vyvofe¢i Ize charakterizovat jako jakoukoliv poruchu
osvojovani si nebo uzivani jazyka, jazykové formepm pragmatické strankgci nebo
jakékoliv naruSeni mezimito slozkami (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Jédse
o naruSenou komunikai schopnost, ke které docha#i posSkozeni centralni nervové
soustavy Bhem raného vyvoje. Projevuje se sniZzenou schopradstheschopnosti
verbale komunikovat, pestoZze podminky pro vytveni schopnosti jsou vhodné.

Naruseni zasahuje receptivni i expresivni slaEua v tiznych jazykovych rovinach
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postihuje vyslovnost, gramatickou strukturu a slaxdsobu (Mikulajova, Rafajdusova,
1993). &ty jsou chudé, stereotypni, absence zvratnych zgjpmmocnych tvair,byt",
nespravné uziti padpo pgredloZzkach. Problémy ve sluchové percepci zejméaaeiza
tvrdych a ndkkych slabik, samohlasek, dgich a nezalych hlasek, zagnma hlasky
S za K" atd. (Kutalkova, 2002).

Skodova (In Skodovéa, Jeda, 2003) popisuje v ramci vyvojové dysfazie tzv.
dysfaticky syndrom. Jednd se o komplex vzajetnprovazanychrecovych poruch.
Radime sem nizkou slovni zasobtzkibpadné vyjatbvani, nepesné chapani vyznam
slov. Problematické chapani a nasledna aplikacedmia powek, vztati a zakof.

Snizena Urovigjazykovych schopnosti se vyrazprojevi ve $kolnim proktdi. Zak
ma omezené moznosti slovnich odgdiv Sekundarh se u ®j objevi specifické
vyvojové poruchy teni. Spojeni¢tendskych obtizi s problémy v porozeni tvori
velkou pgekazku v osvojovani trivia. U starSickitidse objevuji obtize v porozumi
slozitého textu a abstraktnich pdjm nag. v matematice, chemii. itsi stale vice
uvédomuje svoji odlisnost. Komunikai neobratnost vyvolava pocity mg&ennosti
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Specifické vyvojové poruchy ¢eni mohou byt vylushim zavazysi narusené
komunika&ni schopnosti ve Skolnim prosti. NaruSend komunikai schopnost
v souvislosti se specifickymi vyvojovymi poruchamkeni se zpravidla projevi
v ontogenezieci jako opozdny vyvoj, ktery mize gechazet v mnoli@tnou dyslalii
nebo vyvojovou dysfazii. # takovém piibéhu vyvoje nelze &ekavat hladky prbeh

Vv osvojovani tiva.
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4 Specificky logopedicky nalez

Vzhledem k nazvu diplomové prace jsme se adizhproblematice specifického
logopedického nalezumovat podrob#i v samostatné kapitole.

U specifického logopedického nalezu se namlimaji vSechny dlezité formy
dorozumivaciho procesu mluveret, ¢teni a psani. VSechnyi tslozky jsou v pipact
vzniku problému fi osvojovanicteni a psani vizné mfe a rozsahu naruseny.rg€ové
oblasti shledavame népadné nélezy v receptivni gresivni sloZce, v artikuiai,
schematické, lexikélni, syntaktické a gramatickdastnh Typické jsou fedevSim
nedostatky ve fonematickém sluéhNaru$ena byva i verbalni pam Ditsti dila
problém zopakovat kratkou éw. Vynechava, zadiuje, peehazuje slova (Zlab
in Timichova, 1995).

Z hlediska klasifikacgec¢ovych poruch mizeme specificky logopedicky nalez neboli
specifické poruchy vyslovnosti it k vyvojové dysfaziim. Ve svych projevech vSak
muze @ipominat i dysartricky profi(Zlab in Magjcek, 2005).

Specificky logopedicky nalez jako druh naniSgyslovnosti byl poprvé popsan
v tehdejsimCeskoslovensku. Objevitelem je PaeDr. Z#deilab tlocviké a logoped,
ktery pisobil v détské psychiatrické t&bre v Dolnich P@ernicich. Proto mu také u nas
byla vnovana nej¥tSi pozornost. V zahramii literatde filiS ¢asto popisovani neni
(Zlab in Magjcek, 2005).

Riciny specifického logopedického nalezu nachazime spmjeni s drobnym
poSkozenim mozku. Jejiclkima vazba vSak neni prokazana. Projevy pozorujeoké
se specifickymi vyvojovymi poruchami ¢eni zvlast u dyslexie a dysortografie
(Matejcek 1988). Mezi specificky logopedicky naléadimeartikula éni neobratnost
a specifické asimilace Matejcek (1995) stejn jako Zelinkova (2003) hovo
o specifickém logopedickém néalezu také jako o akdini dyspraxii.

Obtize pdruzené k specifickému logopedickému nélezu jsnizena schopnost
sluchové rozliSovéani, zejména sluchova analyzaraégg, obtize v reprodukci rytmu,
problémy ve vnimani a motorice, nizSi urikeesby (Makjcek 1988).

Projevy specifického logopedického nalezu tdidak (1972) pipodohiuje

k projevim dysartrie. Nizka Grovejemné motoriky a koordinace mluvidakes je

% Fonematicky sluch je schopnost rozliSovat ve stbva@uchem hlasky s distinktivni neboli rozliSovaci
funkci (Dvaak, 2001).
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pomala a &kopadna. Podstatny rozdil mezi SLN a dysartriv @iciné. U dysartrie
bylo prokazano poSkozeni mozku neurologickym naeze

Vyskyt specifického logopedického nélezu jenpmé casty Jirdsek, Majcek, Zlab
(1966) uvadi vysledky vyzkumného #ati u d@ti s SVPU v Dolnich Reernicich.
U 91 dtti trpicich SVPU bylo 55 bez specifického logop&éiwo nalezu. U 33 (tj. 37%)
se specificky logopedicky nélez vyskytl a 3 jednigily bez utitého nalezu. Také
dokazali Uzkou spojitost mezi dysortografii a sfiekym logopedickym nalezem.
U déti scistou dyslexii se SLN vyskytl v5,5%, zatimco v Kmnmaci dyslexie

a dysortografie v 55,4%. Rozdil se staticky vyzngmirin ibid).

3.4 Artikula ¢éni neobratnost

Artikulatni neobratnost je ozdeni pro vadu vyslovnostiipkteré dit umi spravid
tvorit jednotlivé hlasky i celd slova. &ny mluvni projev nebyva nikterak napadny.
Artikulace slozigjSich slov je vS8ak namahavézkopadna, napadmeobratnd, a je proto
nekdy i t€Zko srozumitelna. 1zolov&ndokaze dit slova vyslovit spraw) ve spontanni
ieti je v8ak zkomoli (srovnej n&pZlab in Ludvik, 1960; Skodova, Zlab in Skodova,
Jedlcka, 2003).

Pohyb mluvidel # vyslovnosti je pro & velmi obtizny a namahavy. Mluvime
0 neschopnosti sloZjsi koordinace artikukmnich pohyldi na podklad naruSené
motoriky mluvidel — tzv. dyspraxii (Skodova in Skad, Jediika a kol., 2003).

Artikulatni neobratnost se konkrétprojevuje i vyslovovani slov slozenych (nap
velryba, paroplavba), slov obsahujicich shluky $@s#k (nap cvrieek) a majici
slozita. U sloZenych slov je dischopno vyslovit kazdotast izolovag. Bez problém
iekne ,vel“, ,velky", ,ryba“ apod. B vysloveni slov slozenych {p velryba) vSak
obvykle vznik& zkomolenina (Mgtek, 1988).

Ritomnost artikulani neobratnosti mnohdy prozradi az Skolni diktatyichz se
hromadi ,zvlastni* druhy chyb.Ppodezeni pak vySéeni probiha nasledovnDité
po nas opakuje tita slova nebo &ty, jejichz vyslovnost pro normalni dibeni nikterak
slozitd. Pro Zaka se specifickou poruchou vyslotingsu vSak nefekonatelnym
problémem. V dkterych gipadech nam iippeclivém vySeteni mize porucha uniknout.
Projevi se, aZz navazeme <tHitn blizSi vztah a sledujeme jelie¢ v nezavazné
konverzaci (Zlab in Ma&jcek, 2005).
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Jistou obdobu artikuiai neobratnosti spatjeme i v @ni mikromotorice, ktera je
zkoumana testydmich pohyli nagt. OZOF a také v diskoordinaci jemné motoriky ruky
pii psani, jak ji zname u dysgrafie (Skodové, 2003).

4.1 Specifické asimilace

Specifické asimilace jsou obdobnyrfippdem jako artikukmni neobratnost. Dit
ulpiva na jednom artikutmim stereotypu a neni schopno jej plynule éhowvat nebo
nahrazovat. Maji problém vyslovovat slova, v nichZ secamw objevuji hlasky zvukév
nebo artikulane blizké. Jedné serpdevsim o sykavky tedykavkové asimilacge- ¢,
.Z-2", ,$-8" a dvojici tvrdych a nekkych slabik tedgsimilaci mekkych a tvrdych hlasek
LAy-di, ty-ti“, ny-ni* (Mat ¢jcek, 1988, s 98° Vyskytovat se mohou izolov&nbud’
dit¢ neni schopno odlisit #kkost x tvrdost, nebo zatiuje sykavky. Ve wtSin¢ pripadi
se vyskytuji sotasre (Zlab in Ludvik, 1960).

Problémy &em ¢ini, pokud se v jednom sléwmebo v blizkosti sebeidaji ostré
a tupé sykavky. Nadjklad wtu ,Zaci cviéi ve cvickach® vyslovi klient: ,Zaci cvici
ve cvickach nebo ,Z& ¢vi¢i ve ¢vickach.” V pgripads mekkych a tvrdych asimilacidtu
nag. ,Nyni byly hlavni Skolni prazdniny* hd¥e di¢ vyslovit nespravé nékolika
zpasoby: vSechny slabiky vyslovi twdti mékce, nebo tvrdé a #kké slabiky zarini.
Typickym znakem vSech typasimilaci je zkomoleni ménobvyklych hlaskovych
spojeni a zkracovani del3ich slov (Zlab in ek, 2005).

V rekterych ffipadech se f¥e stat, Ze vyslovnost nenifepma. RedevsSim
u asimilace tvrdych a #kkych slabik, kdyz klient vyslovi slova ,hodiny”
nebo ,prazdniny“, mzZeme jeho vyslovnost Wkterych gipadech povazovat
za neutitou. Hlasky vyslovi ,obojet&’ a ani dobry poslucikaneni schopen rozlisit,
zda klient vyslovil hlasku tvieinebo ndkce. Vyslovnost je s&tna, nejasna a ne vzdy lze
v mluveném projevu dite identifikovat, jak slova vyslovil (Zlab in Ludkj 1960).
Dvorak (1999) rozliSuje specifické asimilapeogresivni a regresivni U progresivni
hlaska ovliviuje nasledujici hlasku (napdava = dada), u regresivnich je ovimn
piedchézejici hlaskou (nagkope = pope). V danéntipad hovaime o prvnim stadiu
tolerovatelném do 3 let. Ve druhém stadiu se &ajame na za¥nu hldsek ,d, t, n

* Orientasni zkouska dnich pohyth meki kvalitu aznich pohyl. Prostednictvim sitani svislych a
vodorovnychiar a bod v prostoru zjiguje rozliSovaci schopnost. Je vhodny k diagnosékdv
specifickych vyvojovych poruchceni.
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ad, t, n." Za progresivni asimilace povazujeme, pokud sltvaliny vyslovuje jako
Jhodini, regresivni ,hodyny.“ Uprava by #e, prohnou do pti let. Stejnou
klasifikace pouziva i u sykavkovych asimilaci (haprogresivni asimilace Susti
= ,3usti“, regresivni Susti = ,susti“)Castji se vyskytuje progresivni asimilace.
S intervenci z&name po patém roce, tolerovatelna je do sedmiPletd hrozi, Ze se
obtiZze se¢asto zanou projevovat aZz v pisemném projevu. V nejasnyiibadech je
vhodné do vySéeni zahrnout diktat zakteny specialé na asimilace. V psani na diktat
zle dol¥e poznat urove sluchové diferenciace, kteraude byt paradoxh znané
poruSena v porovnani s artikulaciti RySeteni je teba brat v ivahu také krajové
zvlastnosti a dialekt (Zlab in Ludvik, 1960).

Problémy v mluvenéeci byvaji spojeny s narusenim fonematického slu@w@astni
acasteé potize se objevuji v rozpoznavani dlouhyashidyth hlasek tedy kvantita vokal
u nichz délka fisobi jako zmkéeujici element (Skodova, 2003). Vzé&finse mizeme
také setkat asimilacemi zrélych a nezrélych souhlasek Jedinci maji obtize
v matdské mlug podobné ciziném, ktei se tomuto jazykudi. Pro danou problematiku
se pouziva termin xenologue. ObtiZze se vyskytyjn@ea v tom, co je pro masky
jazyk specifické (Skodova, 2003).

Nespravnou vyslovnost dipiendsi také do psané podoby. Asimilace se vé&hstio

vyskytuji ve spojeni s dysortografii a byvaji jedna jejich hlavnich §cin
(Zlab in Ludvik, 1960). Specificky logopedicky nalez ma také své vyvojtedisko
a za specificky jej fiteme pokladat az porgrdpokladaném ukdeni vyvojereci.
U velké ¥tSiny cti, u nichz byla takovato porucha zachycenagjegp-edSkolnim &ku,
se totiz stav po nastupu do Skolyijgielné upravil. Teprve vedch pfipadech,
kdy problémy s vyslovnosti dalereprvavaji, hrozi nebezge projevu v ramci
dysortografickych obtizi (Mgt'ek 1988, s. 99).”

Ri napra¥ specifického logopedického nalezu musime mit ma¢paze pracujeme
s cktmi se specifickymi vyvojovymi poruchami ¢eni. CvEeni jsou zarreny
na zdokonalovani auditivni, vizualni percepci, ggsvani si mluvnickych pravidel
a procvéovani v pravopise. Neéinn¢jSi se zait korekci foneticko-fonologické roviny.
Nacvikujeme jednoducha slova, posléze skgZitaz po slovni vazby acty. Cilem je
automatizace naatenych slov. Slova naaitjeme rozloZe# po slabikach a postupn
zrychlujeme, az dosahnemérpzeného tempa. Stava se, ze dibvo pomalu vyslovi

spravie a zrychleg jej zkomoli, pak ma ditvytvoren swij deformovany vzor slova.
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Pri nacviku slov dodrZzujeme vyvojové hledisko. Mapyslovnost sykavek naaitjeme

az po patém roce. he se stat, Ze ditslovo vyslovi spr&y ale napiSe chykin
Proto slova pouzivame i k nacvikteni, psani, sluchové analyzy a syntézy a orientaci
v hlaskové stawbslova neboli utovani pozic hlasek ve sleDvorak, 1999). Blize se
napra¥ vénujeme v paté kapitole. fiPnacviku vice sykavek vjednom stovopst
nacvicujeme slabiky izolovah nag.,sa-5a"“, posléze slova, ktera jimi &aaji nebo
korki. V zawru procviujeme kombinaci obou slabik v jednom slavag. ,susi, Sa3a,

se’e" (Jucovicova, Z&kova, 2008).

Specifickymi asimilacemi a artikutai neobratnosti se podrabrzabyvali PaeDr.
Zdersk Zlab a Prof. PhDr. Zdeék Matsjéek, CSc. V sotasné dob je o tuto
problematiku zajem pouze okrajovy. Nové vyzkumy reprovadi. Probléem s#esi
ve spojitosti s dysortografii. Snahou je zmirdit UpIn¢ odstranit projevy dyslexie,
dysortografie nikoliv specificky logopedicky nalelkaruSeni vSak spolu natolik Gzce
souvisi, ze zlepSeny stav se promitne do obou lslodprava specifického
logopedického nalezu veétéine pripadi predchazi uUprav dysortografie. Zasrem
konstatujeme, Ze nelze ®lslozky od sebe odtit. Bez spojeni se specifickymi
poruchami deni jiz nemluvime o specifickém logopedickém naleale o jiném typu

narusené komunikai schopnosti.
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5 Sluchové vnimanie€i a moznosti napravy

V néasledujici kapitole se budeme zabyvat gddrymi strankami rozvoje sluchové
stranky fe¢i. Nemame vSak na mysli intervenci spojenou s vadalchu pouze
nedostaténé rozvinuti dovednosti, ktera je nezbytnyredpokladem pro spravny rozvoj

¢teni, psani, p@tani.

5.1 Auditivni percepcerei

Auditivni percepce je velmi slozita funkce. Wy probiha uz intrauterinnim obdobi
(Cerna, 2002). Podle Kuhla (in Ken, 1992 in Vitasko@05) dit je jiz v kojeneckém
véku schopné diskriminovat vSechny fonologické kostiygjazyka u dosflych osob.
Dit¢ je vSak hned od narozeni obklopeno velkym mnodstiiuki. Na obranu ,zavira
usSi* a odnaduje se slySet. Proto wipack rozvoje této funkce je najtezitejSi nawit
dit¢ naslouchat a teprve potom rozvijet. Jeho naruseniegativé odrazeji ve vyuce
éteni a psani, zejména protoz&eském jazyce fevaZuje foneticky pravopisCérna,
2002).,Pro cast sluchového vnimani, ktera se podili néouani hlaskové stavby slov
a manipulaci s hlaskami ve skowdbornici pouzivaji pojenfonemicky sluch. S jeho
pomoci analyzujeme lidskoec na slova, slabiky a hlasky, provadime analyzuiklab
a hlasek ve slay rozliSujeme slova liSici se jednou hlaskou (Pokor2008, s. 57).°
Dvorak (2001) pouziva termin fonematické&demovani a definuje jej jak@chopnost

rozliSovat ve slovech sluchem hlasky s distinkfivnkci.“ Fonemicky sluchje sogasti

tzv. fomenického uwdoméni, které sodasr® s rychlym souvislym pojmenovanjm

verbalni kratkodobou paiti a rychlou artikulacpati do fonologického uwdomovani

Nadrazenym pojmem jsou potorionologické procesy.Fonologické ugdomovani je
podstatnym ukazatelem budoucitbn&skych schopnosti die. Redpoklada schopnost
hrat si se slovy. Wlenit sluchem slova veétach, slabiky ve slovech, pbp hlasky
ve slabikache¢i slovech bez znalosti pismen (Zelinkova, 2003;irkelva, Axelrood,
Milukajova, 2005).

Do \ku ¢tyt let neni teba se fonematickym sluchem nijak zvla&byvat. Idealni
pro rozvoj je gtileta hranice, kdy je ditschopno provad rizna cvéeni (Kutalkova,
1996). Ri nacviku auditivni percepaei provadime v klidném progdi Cerna, 2002).
Zatiname diferenciaci #ietovych zvuki prirozenych potom umych a nasleda

reprodukovanych. Do této skupinyfaaujeme zvuky, které jsou zpravidla spojené
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s rgjakou ¢innosti nap. stihani, trhani, m&ani papiru, cinkani, tekouci voda, listovani
v knize, hudebni nastroje. Bipodle sluchu rozeznava o jakéinnost¢i predmet se
jedna. Jakmile dit rozliSuje néecové zvuky, pechazime k poslechu a diferenciaci
verbalniho projevu (Jucaidva, Z&kova, 2008). Je mozné rozliSovat také délku avuk
Ditéti pirehrajeme dva tony a ono musgéitirzda jsou stejné dlouh# ne nebo se duje
intenzita zvuk. Zak poznava hlasigi ton. Dalsim fikladem je poznavani pisni podle
melodie Cerna, 2002). Zvuky by #hy byt zetelné, hlasité a v dobrych akustickych
podminkéach. V z&ru je mozné fidat ruSivé vlivy nap zrychlit tempo mluvy, pudhi
hudby, hovor s vice osobami najednou.éDée tak rychleji nati odliSovat zvuky
podstatné od nepodstatnych (Ju¢ové, Z&kova, 2008).

U rekterych diti obtize v auditivni percepci mohou byt igobené nedostaie
rozvinutou sluchovou pagti. Projevy jsou patrné v analyze, syntéze i vréifeiaci.
Pro nacvik uvedemecékolik cvi¢eni. Zapamatovani si série hlasek, slabik siisljc.
Rozvijeni ¥t (déti vétu opakuji dokola aifdavaji k ni po jednom sl@év Zapamatovani
melodie. Pehrajeme déti tii tony, které si musi zapamatovat. Naskedmelodii
zopakujeme a dituréuje, zda byla stejn& nikoli (Cernéa, 2002).

Urover fonematického sluchu zjijeme nafiklad pomoci,Zkousky sluchového
rozliSovani“ (Wepman, Matj¢ek in Magjcéek 1988, s 226). ZkouSka ma poukazat miru
rozvinuté schopnosti rozliSovat sluchem mluvediets Obsahuje dvojice nesmysinych
kratkych slov. D# uréuje, zda je dvojice stejna nebizna. Test obsahuje dvojice rfap
.pni-pni, Zleb-Slef, zdys-zdis, ¢btel atd.” V nesmysinych kombinacich slov jsou
zastoupeny vSechny kritické hlasky pro diagnossigacifického logopedického nalezu,
dyslektickych, dysgrafickych a dysortografickych tidh ale také pro diagnostiku
vyvojové dysfazie. K dalSim pouzivanym testpati ,Hodnoceni fonematického sluchu
u predskolnich éi* (Skodova, Jedika, 2003). Prvky obsazené ve amvanych testech
Ize pouzit také k proc#ovani sluchové diferenciace. DalSintiklpdem je cwuieni,
kdy dit uruje hlasku, kterou se slova o sebe liSi {hapda-vada). Nebo dithleda
hlasku, kterou by nahradilo ¥grneseném sl@y aby ziskalo jiné slovo (n&pkterou
hlasku je teba znénit ve slow nos, abys ziskal kos)¢£ZSim cvéenim je pak tvieni Wt
se slovy, které se lisi jednou hlaskou ,vaza-vd#rna, 2002).

Obtize v auditivni percepci se nejvyr&rprojevuji v pisemném projevu (in ibid.).
Rozkladani a skladani slov tedy analyza a syntéxaiSovani kratkych a dlouhych

samohlasek, rozliSovani gkkych a tvrdych slabik a sykavek, rytmicka reprockik
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v piipad naruSeni spadaji do tzv. specifickych dysortogkgfth chyb (Zelinkova,
2003). Jejich nacvik je proto nezbytny. ®lty pri nastupu do zéakladni Skoly&ho mit
vS8echny slozky auditivni percepiai dostatén¢ rozvinuty, sniZzuje se tim riziko vzniku
specifickych vyvojovych poruchéeni.

specifickych vyvojovych poruché¢eni, ale skteré dti maji problémy spiSe ve vnimani
tvari pismen — poruchuizualni percepce MiZe se objevit i kombinace fonologickych

a vizualnich obtizi.

5.2 Sluchova analyza a syntéza

Predpokladem zvladnuti rozkladu a sloZeni skivvét ze slov je dostatec
rozvinuty fonematicky sluch. Kolem Sestého rokwy; kdy dit nastupuje do Skoly, by
mél byt vyvoj schopnosti rozlozit slova na slabikyoméen. Na konci 1. -2. fmiku
zakladni Skoly by dé mélo rozlozit slova pimo na hlasky a obracénZelinkova,
2008). U rkterych dti vSak z fiznych divodi tato schopnost dozrava papad
Pro vyuku ¢teni se Weskych Skolach v s@éasnosti pouziva analyticko-synteticka
metoda, p které dochazi prav ke skladani a rozkladani slov ze slabik a slabik
z jednotlivych hlasek. (Krejbichov4, 1994). Ygadct nedostatného rozvinuti se
projevuje vecteni a psani vynechavaninijgavanim hlasek, slabik, netdomovani si
hranice mezi slovy (Zelinkova, 2008).

Pro diagnostiku Ize pouziZkousku sluchové analyzy a syntéggélinkova, 2003,
s 67-69), kterou by ali mély zvliddnout piblizné na konci prvniifidy. V prvni ¢asti
zkouSky pediikavame slova a ditje musi rozlozit na hlasky. Pro zacvik pouzivame
slova ,pes, hil.“ Slov je celkem deset. V druh&sti gediikdvame hlasky. Dit je
spojuji a vyslovi jako celek. Pro zacvik pouzivapmeo-s, p-a-n.“Slov je ogt deset.
Lze také pouzit M&ckovu zkouSku (Maficek, 1988, s 227)Zkouska sluchové
analyzy a syntézy — SAS-MzZkousSkaje zaloZena na podobném principu. V podstat
obsahuje pouze odliSna slova a ma odliSnysap bodovani.

Je-li sluchova analyza — syntéza naruSenatugixnapravné postupy pro jeji dobré
zvladnuti. Pokusime se uvést zakladnicstyyprehled moznych postuigpri rozvoiji.

RozliSovani mezi kratkymi (jedno- a dvojskaiymi) a dlouhymi (viceslabnymi)
slovy. Dig v této fazi pouze duje, zda je slovo kratké nebo dlouhé. Slova je vSak

nutné volit vzhledem k mentalnim schopnostem arglazasob ditéte. Je vhodné
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vyuzivat Giznych ponicek nap. obrazkKi. Na p@&atku pracujeme s celowtou a di¢
uréuje pouze peet slov ve ¥t nebo psadi rekterého vybraného slov&érna, 2002).
Nasledr prechdzime k rozkladani a skladasi ma slova. Dit tvori véty pomoci slov,
které fadi vedle sebe. Vifpac, Ze dit jeS€ neumi ¢ist, je mozné vyuZivat
obrdzkového materialu misto psané formy. Postupo zvladnuti ¥t prechazime
na hrani se slovy (Juc@eva, Z&kova, 2008). V dalsi fazi vytleskavame slabiky
a ukujeme jejich poet. Slabiky vyslovuje ietelrt a nahlas. # stanovovani p&u si
ditt mize dat ruku pod bradu a zaznamenavat, kolikratadlkend brada ruky, tolik
slabik vyslovené slovo obsahuje (in ibid). V dalSkmoku di€ uréuje pouze prvni
hlasku ve slo¥, potom posledni (vhodné hrat slovni fotbal) a meko vSechny
(Zelinkova, 2003). Nebo porgdloZeni dvou slov hled4 slabiku, kterou maj stova
spole&nou. Dalsim fikladem je vyhledavani slov s danou slabikGaraéa, 2002).

Slova rozkladame a skladame zprvu na slabilpptam na hlasky. # intervenci
zainame analyzou a po jejim zvladnuti @me syntézu. Viipack, Ze dit zna
pismena, zapojime i zrakovou oporu a manipulaésmeny. Pismena dheme napsat
na papirové karky, vystihnout z latky nebo z plastu (Jucdeva, Z&kova, 2008).
Prechazime k samotnému rozkladani slov¢idame jednoduchymi jednosléhbymi
slovy az ke slom ti a vice slakinych. Slova mizeme skladat ziphdzenych pismen,
slabik nebo rozlozime slovo na hlasky a skladamietz slovo novéerna, 2002).

Ri rozvijeni schopnosti analyzy a syntézy je vhodngizivat i rytmickou
reprodukci v podob tikanek a rozp@tadel, @i jejich recitaci je mozZné vyuzit
i pohybovych slozek ndp vytleskavani, vgukavani s pomocitenych gedmeta,
hudebnich nastrdj (Krejbichova, 1994). Nacvik by &h byt vzdy veden formou
zabavné hry, nikoliv nasilného drilu. S naruSenoalyou, syntézou souvisi take
schopnost diferencovat, tedy rozliSovat hranicv sidextu. V pismu se obtize projevuji
spojovanim pedlozekéi zvratnych zdjmen s nasledujicim sloveri.riacviku analyzy-
syntézy zapojujeme a@ni, kter4d se za¥ruji i na procvteni slovni diferenciace
(Jucovikova, Z&kova, 2008).

5.3 RozliSovani nékkych a tvrdych slabik
Je nutné sirpdem vyswtlit, Ze di€ na prvni stupni zakladni Skolgtginou chape
rozdil mezi ntkkou a tvrdou souhlasku. Problém & nastava f tzv. mekeeni, tedy

rozliSovani slabik di, ti, ni, dy, ty nya ,de, té, né, de, te ,ne."Dvojice €chto slabik se
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vyskytuji pouze v &kolika jazycich: westirg, slovenstig, albanstid, mafarstire,
rustire (Pokorna, 2001).

Ri vySeteni sluchového rozliSovanidkkych a tvrdych slabik fgdiikdvame slova
a dit je po nas opakuje a duje, zda slySelo ®kkou nebo tvrdou slabiku.
Priklady slov: divadlo, mededi, tyden, leti&t, vSichni, kniha atd Lze také vyuzit
karticek s nadepsanymi slabikami, kterééditkazuje. Nejsou vSak moc vhodné& p
velkém p@tu déti nap. ve tide. ProtoZe ztracimefghlednost (Pokorng, 2001, 2007).

Nacvik diferenciace zmmvanych slabik provadime ogldné od ostatnich hlasek,
nemichame je dohromady. Nejprve n&ojeme poslech. Nejvhodj$i je nacvik
odcEleny. Zprvu ngkké slabiky, nasledn tvrdé, nakonec ab skupiny dohromady
(Krejbichova, 1994). Pro sna#jai predstavivost pouzijeme niéklad dva obrazky.
Hodiny, které tikaji (titit) a zamkgeny zlobici se pan (tytyty). ipact diferenciace
dalSich kombinaci slabik se pouZzivaji odliSné nidaler Mékky material (plySova
hratka, molitanova kostka) pro ¢kké slabiky a pro tvrdé slabiky napfevena kostka.
Dité by nenglo oba diferenciéni predmity drzet v ruce zarowe(Kutalkova, 1996).

Hed z&atkem cvéeni je nezbytné si @it spravnou vyslovnost. Zda je éivibec
schopno mikkou a tvrdou hlasku vyslovit. ditel prediikava dvojice slov. D# je
opakuje, ohmatavaiijpom piislusny pedmét a uwdomuje si polohu artikutaich
organi. ,Pri tvrdych souhldskach se hrot jazykactldwbetem na alveoly za hornimi
rezaky, pi artikulaci mekkych souhlasek se hrot opira o dotezaky a masa jazyka se
tlaci do vy3ky a dofedu proti patru“ (Cerna, 2002, s 155). AZ bezpé zvladne
slabiky, fechazime na slova s jednou problematickou slab{ka. dym). Pozdji
i s vice slabikami (nap hodiny). Vhodné je pouzivani obrdzk/ kone&né fazi slova
davame do & a souvislého textu (Pokorna, 2007). Mezi dalSzmdocvieni pati
vkladani spravnych slov doéwv (nag. na stole tika/tyka budik). Vyhledavani slov
s danou slabikouCerna, 2002).

Jakmile di& zvladne sluchové rozliSeni, zapojime i psani. Z&atku bareviy
s oporou v podabkarticek nebo jinych zvolenych paroek. Pro nacvik je nejvhodjsi
diktat. Pokud di& ve své ,vnitni feci® stale slabiky nediferencuje, pouzijeme
logopedickou napaddu. Ri tvrdych slabikach ppomeneme jazyk nake, zveda se,
jako pri pocatku psani tvrdéhqy.” P¥i mékkych slabikach citime jazyk za dolnimi
fezaky. Zde jazykemethme té€ku jako u ngkkého,i* (Krejbichova, 1994). Z naSeho

pohledu logopedicka painka @i diktatech neni moc vhodna. Snizi se sice procento



45

chyb v diktaé. Pokud si vSak zak v diktatneni jisty a nevyslovi si slabiku nahlas,
nezkontroluje spravnost sluchem. Neniigsmysl ji uplatiovat.
Postup#é pracujeme jiz bez poimek. Nacvik provadime systematiky. Dé&nn

post&i deset az patnact slov po dohikalika mesiar (Pokorna, 2007).

5.4 RozliSovani sykavek

Ricinou chybovani v diferenciaci sykavek byva dasigji nedostaténé sluchové
rozliSovani, nespravna vyslovnost, nepochopeni habsaslov, pop. obtize
v grafomotorice, kdy dét vénuje @ilis mnohocasu psani a nesiavnimat dalSi jevy
(Zelinkova, 2008). Nespravna vyslovnost sykaveledokonalé sluchové rozliSovani se
navzajem podniuji a negativd se projevuji v psani. U sykavek dale himee
o pripodoliovani neboliasimilaci, kteroufadime mezi specificky logopedicky nélez
(Zelinkova, 2003,Cerna, 2002). # nacviku sluchového rozliSovani dopdujeme
spojovat hlasky s obrazky a s onomatopoickymi zvuky

Prvni fazi nac¥ujeme pasivni rozliSovani. Vytvione kartéky s obrazky pedmeta,
zvitat, které vydavaji peebné zvuky. Had &é ,sss”, moucha zzz“, cvr¢ek ,c-c-c.”
Obrazky mohou byt dopémy jednoduchym nékresem postavenii r{Siroky
usmev). Druha skupina kaktek obsahuje obrazky masink§ss”, parniku 2722 a kocky
» C-¢-¢*. Opét mohou byt doplény schématem postavenii.rtV rohu vSech kartek
napiSeme tiskaci pismeno, aby dochazelo k postupnépojeni hlaska-pismeno
(Kutalkova, 1996). Cvitel vyslovuje hlasky a &i ukazuji karttky s obrazky
(Zelinkova, 2003).

Zda se nam vhodsi v prvétfad trénovat sluchové rozliSovani ostrych sykavek
»S,C,z". Jakmile jsou dade vladnuty, trénujeme &pizolovare tupé sykavky ,&,2,"
a na zawr smichame vSechny zvuky dohromady. Trénujemé& pgsivni sluchové
rozliSovani ve slabikach rédikavame slabiky @o, si, ze, Saji, Zu*). Postup je stejny
jako v predchozim bo&l Prechazi ke slaum. Vyslovujeme slova, ktera obsahuji jednu
sykavku. Di¢ po nas slovo zopakuje a ukaze ki s FisluSnou sykavkou.

RozliSujeme sykavky, kteréémi vyznam slova (kosa-koza). Vyslovime dvojici,
dit¢ vyzveme, aby ji po nas zopakovalo a ukazalslpSné kartiky. Nacviujeme

zprvu ostré nasledrtupé sykavky.
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V poslednic¢asti nacwiujeme diferenciaci vice sykavek v jednom slo¥de je
velmi dilezité dbat také na spravnou artikulaci (Zelinko2803). Domnivame se,
Ze i trpici artikul&ni neobratnosti bude mitegmé problémy pi vyslovovani delSi

a slozitych slov.

5.5 RozliSovani délky samohlasek

ve sluchovém rozliSovani také obtize ve vnimamipaadukci rytmu. SniZzena schopnost
rozliSovat délku samohlasek se velmasto objevuje ve spojeni se artikiia
neobratnosti a specifickymi asimilacemi. Kvantimm®hlasky je weském jazyce
mnohdy nositelem vyznamu slova, proto je jeji nagraezbytna. Nelze problém
piehlizet a fipisovat nedostat®é pozornosti dite (Magjcek, 1988).

Fi nacviku rozliSovani kvantity vokalu je nutné, aBy Zaci vSe, co zapisuiji,
predikavali polohlasy a artikul&né zdiraziovali hlasku Cerna, 2002). Zelinkovéa
(2003) doporauje poruSovat zasadu plynulého psani slov a znam@siat ihned.
S timto postupem se vSak nezt@geme. V gipad obtizi v napodobovani tuar
pismen nebo chapani hranic sloviza geruSovani ghem psani diti ¢init nemalé
problémy. Pokud vSak ditprvni napiSe celé slovo, naslédrj po sols znovu ecte
a doplni znaménka, je z&rna zptna kontrola. Dit si zkontroluje, zda nevynechalo
n¢jaka pismena. Polohlasisi mize slovo zopakovat, aby si v délce samohlasky bylo
jisté&jSi.

Ri napra¥ je vhodné zapojovat co nejvice sniyshmat, zrak, motoriku,
doplrenych artikulaci. Zprvu dit pouze ukuje, zda jsou jediikavana slova stejna,
¢i ne. Slova nemusi byt bezpodmin& smysluplna nap ,kik-kuk, lan-lan.”
Po dostateném procuieni gidavame i graficky zapis. Slabiky ve slovech zajase
pomoci dohodnutych ztiek. Dlouha slabika G¥e byt znidzorna pomékou nebo
svislou carou, kratka slabika &kou. Ri vzajemném propojeni sluchové percepce,
zrakoveho vijemu (zapis slova) a motorického pohfgmdtrhnuti kritické samohlasky)
pripojujeme Zetelnou artikulaci slabiky nebo slova. Hlasitoulartaci povazujeme ip
nacviku za velmi tllezity prvek posilujici zgtnou akustickou vazbu. Souhlasime
s ndzorem Zelinkové (2008), Ze samotné podtrhajariezidelné, protoZze posiluje

pouze zrakové vnimani.
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S rozliSovanim délky samohlasek velmi Uzcevsdutaké schopnost reprodukce
rytmu. DSti se specifickymi vyvojovymi poruchamiceni zpravidla v reprodukci
selhavaji. Chyb se doposgtpievazri klienti s dysortografii (in ibid., 2003).

K diagnostice a napravrytmické reprodukce a seasré diferenciace kvantity
samohlasek vyuzivame velmi praktickou paku bzwak. V mnohaleté praxi se
bzuwdak osedcil a jsme peswdéeni, Zze paf mezi nenahraditelné a nepostradatelné
pomicky Vv intervenci kvantity samohlasek a rytmické rogiukce. MoZnost
jednoduchého a nenakladného sestrojeni i v domgudiminkach je dalSi nesmirnou
vyhodou. DalSimi pofitkami mohou byt prvky stavebnice s kratkymi a diguah
tvary ¢ hudebni nastroje(ferna, 2002). Krom toho vyuzivame také vytleskavani,
podupévani dolnimi kaetinami v pati¢ném rytmu, pohyb celého ¢&la, hudebnich
nastrofi — riznych bubink, drevénych paléek, rolncek, triangl atd. (Zelinkova, 2003).
U starSich &i je mozné z&dit moderni techniky ,rapovani“fipkterych dit recituje
slova v pravidelném hudebnim rytmu. Nacvik doplnoéybovymi prvky. Vyuzivame
moderni hudby a tance riapip-hop, rap. (Jucosovéa, Z&kovéa, 2008).

Vyuziti modernich hudebnich Zanr intervenci rytmické reprodukce je gstelmi
vitanym prvkem, ktery &i snaze motivuje k praci. Jaeba vSak zvazit vlastni
moznosti. Pokud jsme se s nimi nikdy nesetkaly ayziouSely je pod odbornym
dohledem, nedopotavali bychom jejich vyuziti. ,Rapovani“ i hip-hopegné jako
nag. hra na hudebni nastroj jsou dovednosti, kterénejprve musime osvaoijit.
Do terapie je zZ@azujeme az po absolvovani alespdkolika zakladnich lekci.

Urover rytmické reprodukce zjifijeme nap pomoci,Zkousky reprodukce rytmu
(Matejcek, 1988, s 231).“Predehrajeme klientovi kombinaci jednoduchych nytm
Ukolem ditte je rytmus po nasi@sré zopakovat. Zkouska obsahuje sedm kombinaci,
kterée provadime ve réch opakovanich. Na zakkadvyhodnoceni sestavujeme
individualni plan terapie.

Hi nacviku rytmické reprodukce na h#Aku pehrajeme rytmus slova, které
souwasre prediikavame s vyraznou vyslovnosti délky samohlaseky @eces po nas
dit¢ zopakuje. Na bziaku kratké stisknuti reprezentuje kratkou hlaskauldée opak.
Pristroj je doplen Zzarovkou, ktera sefipzma&knuti rozsviti (Mafjéek, 1988).Cimz
dochézi k zapojeni zrakové percepce. Calkawm docilime multisenzoridlniha@igtupu.
Rytmus Ize vyukavat také na zada klienta nebo do dlani a zaptgiktiini vnimani
(Zelinkova, 2003).
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Jestlize je dit zpaiatku nacviku neusiné, opakuje slovo s nim a gasré vedeme
jeho ruku na bztaku. Trénujeme, dokud klientigprovedeni nedosahne samostatnosti
(Matgjcek, 1988). Jeitba sougedit se i na spravné tempdi ppakovani. Pozorovat
zda di¢ pii opakovani nezrychluj& nezpomaluje (Zelinkova, 2003).

V dalsi etap pridame i graficky zapis iehranného rytmu t&ami a carkami.
Podobnym zfisobem postupnzapisuje i cela slovaerna uvadi cwieni, ve kterych
déti dopliuji samohlasky do slov a zapisuji je nebo podtriiddl@uhé samohlasky
vtextu. Tvdi véty na slova s odliSnou délkou samohlasky tnamila- Mila).
Efektivnim cvienim je diktat, ve kteremst zapisuji pouze samohlasky.

Vrcholem nacviku je fedikavani slov, které dit prehraje samo na bzaku.
Nebo ffehrajeme kombinaci ryténa dit na r& vymysli odpovidajici slovo (Méjicek,
1988).

V souvislosti s rozvojem sluchové percepce nesopomenout také ulohu sluchové
pantti. Jeji nedostat@y rozvoj zvySuje chybovost jiz v zakladech. Réantrénujeme
nag. pomoci basikiek, iikanek, zapamatovanim sitilpthu ¢i jeho dokoreni
(Jucovitova, Z&kova, 2008).

Prevenci vzniku specifickych vyvojovych poruateni stejd jako obtizi vieci je
provacdni cviceni jiz v gredSkolnim ¥ku. Fi rozvijeni dovednosti je nutné dodrZovat
urcita pravidla: cvteni maji byt vzdy formou hry. Nedavameétiinajevo netrplivost,
pokud se mu ¢o nedaé. Cvicime pravideld, ale ne filiS dlouho. Nutno strikté
odliSit rozvijeni schopnosti &gi&Zovani (Sindelarova, 2007 srovnej Nj&ek, 1995).

V predskolnim ¥ku rozvijime zrakové vnimani, sluchové vnimani,amagtovani
vidéného a slySeného, verbélakustické vnimani, optické vnimani, rozvoj slucttow,
zrakoveho s pohybem, rozvoj pochopeni a princimlqupnosti, koordinaci pohyiist
pii mluveni, koordinaci ruky a oka, vnimani vlastnitéta a prostoru (Sindelarova,
2007).

V ramci percepce a vyvojeeci musime zminit i rozvoj zrakového vnimani.
Bez pesného zrakového vnimani se sniZzuje preciznodtuitnich pohyli. Dité si
nagiklad neu¢domuje, Ze P vyslovnosti hlasek,s, ¢, z* ma Usta do Usé&wu
a @ 8, ¢ 2" naSpulené. Zrakovou pé&tn si prednostd pamatujeme informace.
VétSina z nas je tzv. zrakovy typ.riPnedostatené zrakové patti si dit téZko
pamatuje tvary pismen, rozliSovani mezickeim, ¢arou, krouzkem. Stefn jako
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sluchové vnimani tha by byt i zrakova percepdéadre vySetena a fipad nedostati

sestavena individualni terapie (Kutéalkova, 2005).
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Il PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumné Sefeni

V prakticke ¢asti diplomové prace navazujeme na poznatldasti teoretické.
Snazime se dale poukazat na propojenost specifick§jwvojovych poruch &eni
a specifického logopedického nalezu. Zejména secizgeme na proces intervence
a problémy stim spojené. Nutnost individudinihistopu je nadm vSem znam
a predpokladame, Zetppraci s dtmi je v plné mite uplatiovan. Hovéime zde vSak
0 zpisobu intervence také vzhledem k narusené komémikachopnosti? Jefip
intervenci @ti se SVPU a specifickym logopedickym nalezeménoh naruSenim
vénovana stejk dilezita pozornost? Snazime s# praci s @étmi piizpasobit naph
intervence jejich z&jim? VyuzZivame § praci vyhody dtského séta plného fantazie
a hrdini k tomu, aby prace byla zabay$i? Jaky postoj k danému problému zastavaji

odbornici?

6.1 Vymezeni vyzkumného problému

Pokusime se zjistit informace o didaktickych matech pro dti se specifickymi
vyvojovymi poruchami teni a specifickym logopedickym nélezem objevujicgzh
na trhu a jejich vyuzivani samotnymi odborniky. déepam o fesny pdaet ¢i druhy,
nazvy publikaci, které je moZné zakoupit, ale o omazspecialnich pedagag
k problematice. Jaka je jejich spokojenost s nati@kVcem vidi nedostatky? Zda je
zdjem o dalSi a nové didaktické materialy, kter&iog oslovovali sotasnou generaci?

Napomohly by takové materialy k sna&gii motivaci dti k praci?

Redpokladame, ze didaktického materialu k n&pr@avPU i specifickych poruch
reCi je dostatek. Odbornici vSak nejsou spokojeni ggkjich kvalitou, je jich flis
mnoho a jsou néphledné, tak s kvalitou. V zasade cvéeni stale opakuji a nejsou
aktualizovany. Nekoresponduji proto se zajmyasaych ti.
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6.2 Vymezeni cile

Cilem diplomové préace je v ramci dotaznikovéhdeddtzmapovat informovanost
specialnich pedag@g ve vybranych pedagogicko-psychologickych poratinac
a speciald pedagogickych centrem logopedickych (dale jen RPHPC) o existenci
a mnozstvi materié) které jsou zagteny na terapii specifického logopedického nalezu
a specifickych vyvojovych poruchéeni. Zajem specialnich pedagog dalSi a nové
materidly, které by vice oslovovaly s@snou dtskou generaci.

V zavislosti na vysledcich dotaznikovéhoreésit poté vytveéit ukazku materialu,
ktery bude zawrten konkrétd na napravu specifickych porudici v souvislosti se
specifickymi vyvojovymi poruchami deni. Snahou je vytweni cvieni v souladu
s modernimi trendy, které byc¢td snadiji zaujaly a |épe motivovaly k praci.
Modernimi trendy mame na mysli zejméné&ndi oblibené knizky, filmové hrdiny
a pibéhy.

6.3 Formulace hypotéz
Pracovnich hypotéz jsme si stanovitkolik.

Hi: Na trhu je dostatek didaktického materialu p&i de specifickymi vyvojovymi
poruchami deni, je vSak problematické v nich nalézt cevii zamdrena pimo
na specifické poruchieci.

Ho: Atraktivni materialy slouzici k napraspecifickych poruchieci s moderni gtskou
tématikou jsou specialnimi pedagogy vitany.

Hs. VloZeni klasickych postuppii intervenci do novych modernich témat usnadni
motivaci dti k praci.

Hypotézy byly sestaveny na zakéskbnzultace s pani RNDr. Milenou Krskovou.

6.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotazniky (piloha¢. 1) byly rozeslany do vybranych PPP a SPC logapedh ve
¢tyfech krajich: Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky a kMskoslezsky. Typ vyiu
kraji byl vicenasobny. Postupovali jsme od &ybnejvysSihoradu k vykru skupin

nizSihotadu az k zakladnim jednotkam (Chrastka, 2007). &@eni byly dotazniky
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zasilany emailem bezigrleslé telefonické domluvy, pdeaesié telefonické domlav
nebo pi osobnim setkani specialnim pedayng Celkem bylo rozeslano 64 dotazinik
z nichz se vrétilo 39 (N = 64, n = 39, tj. 60,93%%%). Z potu vracenych bylo 22 (N
=39, n= 22, tj. 34,37 %) z Jihomoravského kraje, 11 (8% n=11,tj. 17,18 %) ze
Zlinského kraje, 16 (N = 39;n 16, ti 25 %) z Olomouckého kraje a 15 (N = 39=n
15, tj. 23, 44 %) z Moravskoslezského kraje. Vyklegou zaznamenany v Tabulée
1 a Grafu¢. 1. Dotazniky byly vyplovany jako anonymni. Otazky souvisejici
s navratnosti dotaznikz jednotlivych kraj, pohlavi dotazovanych aj. nejsou pro
vyzkumné Séeni relevantni, protoZe nas zajima celkovy pohkegnoblematiku.
Souasti diplomové préaci jsou autorkou prace vyer@ materialy, které byly po
dokorteni pedloZzeny item specialnim pedagdg, od dvou mame pisemny souhlas
s uvedenim jejich vyjaeni (Riloha ¢. 11), gicemz nejvice se na jejich &eni fi
praci s dtmi zaslouzila Mgr. Englova z SPC logopedickékioS a ZS logopedické,

Olomouc.

Tab. &é. 1 Dotaznikové Segni

22 11 16 15 64 39

34,37 17,18 25 23,44 100 61

Graf ¢. 1 Dotaznikové Séeni

zastoupeni kraju

Hm Jihomoravsky
| Zlinsky
Olomoucky

B Moravskoslezsky
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6.5 Vyzkumné metody a materialy

Z vyzkumnych metod jsme pouzili dotaznik,lrozor a vlastni didakticky material.
Dotaznik je psychologickd metoda zaloZena na ktibjg vypowdi osoby o pocitech,
nazorech, vlastnostech apod. ProtoZze o#giojsou zavislé na vrihich pocitech, je
dotaznik zaloZen na principu introspekce. Dotakrgkistuje velké mnozstvi n&p
osobnostni, zajmovy, postojovy, interpersonalnicitalvovy, dotaznik efektivity
a symptomaticky. K &elim diplomové prace jsme vyuzili postojovy resp. mazg typ
dotazniku. Vyhodou dotazniku je jeho snadnd adtnaus. Nevyhodou moZnost
zkreslenych vypoddi. Posuzovaci Skaly mohou byt numerické, grafickigvre
zpiesrené (Plevova, 2004). Gavora (2000, s 99) vymezujmaok jako Zpisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnychvatigo Slouzi k ziskavani
hromadnych (d&j Frekventovanost statistické metody je dana jdankvé lehkou
konstrukci. Coz je ovSem mysinéedstava. Vysledkem potom byvaji dotazniky, které
jsou nespravhsestavené, nevhoélse zadavaji a nespramyhodnocené.

Vramci naseho ehi jsme pouzili dotaznik zatifeny na postoje. Dotaznik
obsahoval celkem deév otdzek. U pti otazek byla moznost odpé&di ano x ne
s moznosti podrolBiho vyjadeni. U Sesté otazky si dotazovany mohl zvolit vice
odpowdi v riznych kombinacich (od A-H). Prvni a posledni otadéaala moZnost
z vice druli odpowdi. Zvolit se vSak dala pouze jedna odfabyvpiicemZ u obou byla
moznost blizSiho vyjaéni. Druha otazka byla koncipovana vgindotazovany nil
uvést pdet (pongr, procenta) &i se specifickym logopedickym nalezem, které ma
Vv p&i.

Rozhovor je komunikai technikou, kterou pouzivame vé&sin¢ Zivotnich situaci.
Z hlediska cile hovdme o rozhovoru vyzkumném, diagnostickém, anamciesti,
terapeutickém, poradenskéri vybérovém. Podle zjsobu vedeni roztujeme
rozhovor na standardizovany, nestandardizov&agi€né standardizovany. Zvoleny
zpasob kladeni otazek ma v rozhovoru velky vyznam.iv@wje jej modulace hlasu,
vhodnost okamziku polozeni otazky, vyrazitvéazatele. Pokladané otazky mohou byt
otewené, uzakené, ¥cné, osobni, sugestivnifimé, nepimé, projektivni. Registrace
rozhovoru je por#rné slozita, zalezi na zkuSenostech examinataesnwsti zaznamu,
ochot spolupracovat. Také validita rozhovoru je &makolisava (Plevova, 2004).
Nektefi autdi pouzivaji misto terminu rozhovor ,interview.* Ttentermin je SirSi

a zachycuje nejen fakta, ale hl@jibpronika do motivi a postaj respondenta.
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Pri interview sledujeme Wj)Si reakce a upravujemeuh kladeni otdzek (Gavora,
2000).

V naSi vyzkumnéinnosti bylo pouzito intervium a konzultaci. Pomtchto metod
jsme dophovali vypowdi odborniki v postoji k didaktickému materialu, ktery autorka
prace vytveila. Rozhovor byl volny,casténé tizeny. Byl veden se specialnimi

pedagogy, jimz byly fedem materialyigdlozeny.

6.6 Vlastni Sekeni

Red z&atkem vyzkumného Seni bylo nutné sestavit dotaznik, &mZ nasSim
cilem bylo zjistit, zda je zajem o tvorbu novychdaktickych materidl. Mezi
respondenty byli pracovnici specidlnpedagogickych center a pedagogicko-
psychologickych poraden. Dotazniky byly rozesilamgbdobi od kétna 2009 do ledna
2010. Délka skru dat byla zfisobena prvotni nizkou navratnosti
a nutnosti individuakjsiho gistupu k respondeinin. Pouze tak bylo mozno ziskat
ponerné vysoky p@et odpo¥di. Dotaznik obsahoval d&votazek s moznosti vyhu
odpowdi a doplini odpowdi dle uvazeni respondenta. Odbornici byli osloyemhoci
emaili nebo telefonicky s naslednym osobnim setkdnim. iléwéa adresy byly
vyhledavany pomoci internetu. \fipack, Ze zaizeni sidlilo v blizkosti bydligtautorky
diplomové prace nebo sidla vysoké Skoly (Univer®@ackého v Olomouci), byli
pracovnici kontaktovani telefonicky a sjednana oéathizka. Na prvnim sekani jsme
odborniky pozadali nejen o vygimi dotazniku, ale také o zhodnoceni didaktického
materidlu. Dotazovani & zpravidla tyden aZz dva na prostudovani. ZaleZelo
na individualni domlu¥. Fri nasledném setkani jsme se pomoci intervia snzjgslit
jejich dojmy, posthy, postoj a odbornou kritiku KedloZzenému didaktickému
materialu. Otazky switovaly k tomu, zda se jim materialy libi, jsou v xirgouzitelné,
pro jakou ¥kovou kategorii by je uili, v ¢em spatuji jejich nedostatost. Cvéeni
byla zpravidla hodnocena klaginOdbornici ocenili zejména jejich barevné proveéden
vyuziti tematickych okruln Na otazku, zda by je ve své praxi vyuzili, od§ush
»-ano.“ Hodnoceni bylo v3ak z pohledu autorky praeeostaténé. Na kladené otazky
odpovidali spise vSeobegndiplomaticky, nikoliv konkrété a kriticky. Odborné
konzultace se nam dostalo az v Olomouci v SPC ledickém. Zde byly domlouvany
pravidelné sclizky se specialnim pedagogem po dobu &im. Konzultaci bylo

celkow Sest. S vytvienymi materialy pracovalo celkem 2%tid se specifickymi
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poruchamireci ve wku 5,2 — 10 let, icemz nejvice &i bylo ve ¥ku 6-7 let, tedy

v prvni tidé zakladni Skoly. Osloveny pracovnik &smi vyzkouSel s@dmi a poskytl
nam odborné vyjaeéni. Také nam il svoji pfedstavu o tom, co od napravného
materialu pi své praci éekava. Na zakladtéchto informaci byl didakticky material
piepracovavan (podrobny popigepracovani jednotlivych cieni je uveden v kapitole
¢. 8). Bohuzel autorka prace n&lm moZznost seifmo (Eastnit prace sami. Muzeme

to povaZovat za jistou nevyhodu. Vyhodou vSak ySivpaet diti, u nichz odbornik
materialy vyuzil. Soubor cveni je gredevSim uten pro praci specialnich pedagog
na zaklad zvoleného postupu jsme se mohlieg&déit, Ze odbornici s nimi umi

pracovat a rozumi zadani.
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7 Zpracovani vysledk vyzkumného Sefeni

Vysledky vyzkumného S@ni, které bylo provedeno pomoci dotaziniksou
shrnuty v nasledujicich tabulkdch a grafech. Ddtaznobsahali dest otazek
s vykérem odpo¥di a moznosti blizS§iho dopini. Dotaznik byl pomoci emailu,
osobnim setkanici predeslé telefonické domlavk zaslani doréen celkem 64
specialnim pedagdag ve vybranych krajich. Celkovy pet uvadi poet specialnich
pedagog nikoliv pocet z&izeni, do kterych byl dotaznik d@en. Zg@Et se autorce prace
vratilo 39 (tj. 60,93 = 61 %). VSechny otazky bylydpo¥zeny ve vice jak 90 %.
Dotaznik

Dotaznikova otazkat. 1 Jak dlouhd je VaSe praxe &tohi se specifickymi
vyvojovymi poruchamideni?

Respondenti odp@déli v 100%. Do ggti let praxe mdli 3 (N = 39,v,= 3, tj. 7,7 %),
mezi 5-10 lety 11 (N = 39/,= 11, tj. 28,2 %) a vice jak deset lgtsina respondeft
25 (N = 39,v;= 25, tj. 64,1 %). Vysoké procento respondentiélkou praxe vice jak
deset let nas ufsije o odbornosti, zkuSenosti a dostatem gFehledu respondeint

Vysledky uvadime v Tabulae 2 a Grafl. 2.

Tab. ¢. 2 Délka praxe respondehts dtmi s SVPU

3 7,7
11 28,2
25 64,1
39 100

Graf ¢. 2Délka praxe respondeit dttmi s SVPU

Otazkac.1

8%

W <5let
64% M 5-10let
>10let
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Dotaznikova otazka:. 2 Kolik deti s SVPU mate v séasné dob v poradr®
a u kolika se vykytuje specificky logopedicky nélezartikulacni neobratnost a
specifické asimilace (udeponer, procenta)?

Na otazku odpasdélo 32 respondent(N = 39, n= 32, tj. 82,1 %). Fesny pdet dti
s SVPU uvedli pouze 4 (N = 39, = 4, tj. 10,3 %). Vzhledem k nizkému o jsme
s timto udajem dale neoperovali. Procentualni papstioi pdtu déti se specifickym
logopedickym nalezem se velmiznil. Nesoulad byl dan zejména vysokymcigmn
diagnostikovanych di a nizkym pétem dti dochazejici pravidetnk intervenci do
pedagogicko-psychologickych poraden. V drtivétSiné odpowdi se odbornici
zminovali o neevidovani dané problematiky ai@tnili, Ze jejich odpodd je pouze
osobni odhadCtyii respondenti (N = 32y, = 4, tj. 10,3 %) uvedli, Ze specificky
logopedicky nalez méa 25 %itils SVPU, 3 respondenti (N = 32,= 3, tj. 7,7 %) uvedli
30 % dkti, 3 respondenti (N = 32/s= 3, tj. 7,7 %) uvedlo 40 %, 6 dotazovanych (N =
32, Ve = 6, tj. 15,4 %) napsalo 50 %. Nejvice bylo zaseoup 80 % a to u 11
responderit (N = 32,V,= 11, tj. 28,2 %). Jeden dotazovany (N =825 1, tj. 2,6 %)
uvedl 85 % a 4 respondenti (N = 32,= 4, tj. 10,3 %) uvedli 90 %. Bmérn¢ tedy
specificky logopedicky nalez podle naSich respohdena 60,47 % &i s SVPU.
Vysledky jsou zaznamenany v Tabutce8 a 4 a Grafdg. 3.

Tab. ¢. 3Charakteristika vyskytu specifickeého logopedickéalezu (SLN) u di
s SVPU.

%

4 3 3 6 11 1 4 7 39
103 7,7 7,7 154 282 26 10,3 17,9 100

Tab. ¢. 4 Prumerny vyskyt specifického logopedického nalezétusdSVPU

Proménna Minimum Maximum Prameér

Procenta

® Pojem ,poradna“ byl pouZit pouze jako pracovnitir. V otazce. 2 v dotazniku jsme jim nahradili terminy
SPC logopedického a PPP.
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Graf €. 3 Histogram

Otazkaé. 2

Procentuelnizastoupeni

20 30 40 50 60 70 80 90

Dotaznikova otazka. 3 Existuje naceském trhu dostatek matetiaklouzicich
k napra¥ SVPU?

Na feti otdzku odposdélo 36 respondent (N = 39, v = 36, tj. 92,3 %). V 35
piipadech (N = 36y; = 35, tj. 89,7 %) se vyskytla kladna odpdy pouze v 1 fipad
zaporna (N = 36y,=1 4. 2,6 %). Vysledky jsou zaznamenany v Tabulce a Grafu 4.
Pod Tabulko. 5 jsou uvedeny vysledky z dapjficich odpodi.

Tab. ¢. 5 Existuje na‘eském trhu dostateé mnozstvi napravného materialu petid
s SVPU?

Odpowdélo

Otazka 3 ANO Celkem

Neodpovdélo Celkem

Pcatet

Procenta

K otazcecislo 3 poskytlo z 39 responden2 (N = 39, v = 22, tj. 56, 4 %) dapljici
odpowd.
e 7 responderit (N = 22,v, = 7, tj. 17,9 %) uvedlo vysoké naklady naipeni
napravného material
e 8responderit(N = 22,V, = 8, tj. 20,5 %) uvedlo, Ze materialy jsou fetgedné.

» 2responderit (N = 22,V; = 2, tj. 5,1 %) nedokazali posoudit stav.
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Graf ¢. 4Hodnoceni mnozstvi ndpravného materialu pb iSVPU jako dostateé.

Otazka €. 3

2% 8%

Hano
Hne

m Neodpovédéli

Dotaznikova otazka 4 Existuje naceském trhu dostatek materialu pré&tids SVPU
s logopedickym nalezem?

Otazka byla rozpazena v drtivé #tSiné, 38 respondefnt (N = 39, v = 38,
tji. 97, 4 %). Bitom kladré odpovdélo 15 dotazovanych (N = 38, = 15, tj. 38,5 %) a
zaporrg 23 (N=38,V, = 23, tj. 59 %). Vysledky jsou zaznamenany v Tabul 6 a
Grafu¢. 5. Pod Tabulkod. 6 jsou uvedeny doflijici odpowdi.

Tab. &. 6 Existuje naceském trhu dostateé mnozstvi napravného materialu preii d
se specifickym logopedickym nalezem?

Odpowdélo

Otazkac. 4
celkem

Neodpovdélo | Celkem

Poiet 23
Procenta 59,0

K otazcecislo 4 poskytlo z 39 respondenR2 (N= 39, v = 22, tj. 57,4 %) domljici
odpowd.
e 13 responderit (N = 22,Vv, = 13, tj. 33, 3 %) zitaznilo nutnost kombinovat
materialy u¢ené pro dti s SVPU s logopedickymi materialy
6 responderit (N = 22,V, = 6, tj. 15, 4 %) uvedlo, Ze materialy jsou
nep'ehledné.

» 1lrespondent (N = 22; =1, tj. 2,6 %xXerpa z internetu.
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» 2respondenti (N = 22/, = 2, tj. 5,1 %) situaci nesledu;ji

Graf ¢. 5Hodnoceni mnozstvi materialu jako dostate

Otazkac.4

3%

B Ano
H Ne

= Neodpovédéli

Dotaznikova otazka. 5 Oslovuji @zne pouzivané materialy pro napravu SVPU
sowasnou generacidi?

Celkem na otazku odpésklo 37 z celkového pau 39 dotazovanych (N = 39, v =
37, tj. 94,9 %). Z toho 11 respondériN = 37,v, = 11, tj. 28, 2 %) odpadclo ANO a
26 dotazovanych (N = 3%, = 26, tj. 66, 7 %) odpa@délo NE. Vysledky jsou
zpracovany a uvedeny v Tabulée7 a Grafu¢. 6. Pod Tabulkow. 6 jsou uvedeny
vysledky dopihujicich odpodi.

~

Tab. &. 7 Oslovuji @Zre pouzivané materialy pro napravu SVPU &snou generaci
deti?

Odpovédélo

Otazkaé. 5 A\\\\[e]
celkem

Neodpowdélo [ Celkem

Pocéet

Procenta

K otazcecislo 5 poskytlo z 39 respondentl5 (N 39, v = 15, tj. 37,5 %) dojplijici
odpowd.
e 8 responderit (N = 15,Vv, = 8, tj. 20,5 %) uvedlo, Ze materidly neslovuji

zejména starSi zaky.
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e 3 respondenti(N = 15, Vv, = 3, tj. 7,7 %) jako tvod uvedlo nizkou
informovanost specialnich pedagog existenci takovych material

3 respondenti (N = 15Vv; = 3 tj. 7,7 %) zdraznili nutnost aktualizace
didaktického materialu.

* 1lrespondent (N =1%,=1, tj. 2,6 %) situaci nedokézal zhodnotit.

Graf ¢. 6 BéZzné pouzivané materidly oslovuji gasnou generaciddi.

Otazka¢. 5

5%

mAno
B Ne

Neodpovédeli

Dotaznikovaotazka¢. 6 Co si myslite o cyenich, ktera jsou prodi s SVPU se
specifickym logopedickym nalezem dogomana?

V otazce bylo na vy¢p z vice moznych druh odpovdi (resp. Od A-H).
Respondenti mohli zvolittzné kombinace odpeédi. V zasad se vSak dva po séb
nasledujici vyroky vzajeménvyluéuji (nag. A — Na trhuje dostaténé mnozstvi
materiati, B — na trhuneni dostaténé mnozstvi materi&). Pro grehlednost jsme otazku
rozcelili do ¢tyr tabulek (Tabg. 8- 11) a porovname pouze dva vzajérea vyliujici
vyroky. Moznost A zvolilo 21 respondeénf{N =39,V, = 21, tj. 53, 8 %), moznost B
zvolilo 8 responderit(N = 39,V, = 8, tj. 20,5 %). Moznost C nezvolil nikdo (N =,38
=0, tj. 0 %) a moznost D 23 responde( = 39,V, = 23, tj. 59 %). Stejhtak variantu
E nezvolil Zadny z dotazovanych (N = 38,= 0, tj. 0 %). MozZnost F uvedlo 12 (N =
39,Ve =12, tj. 30, 8 %). Varianta G se objevila u 11adovanych (N = 39y, = 11, .
28,2 %) a moznost H u 2 responderfN = 39,V = 2, tj. 5, 1 %). Shrnuti je
zaznamenano v Graftt 7. Pod Tabulko. 11 jsou uvedeny vysledky dapificich
odpowdi.
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Tab. ¢. 8 Hodnoceni vyrak A- Na trhu je dostat@éé mnozZstvi materi@la B- Na trhu
neni dostaténé mnozstvi materiglz otdzkyislo 6.

Otazkag. 6 Neodpowdéli
Vyroky A, B

Patet

Procenta

Tab. ¢ 9 Hodnoceni vyrak C- Material je dostupny pro vSechnykevé kategorie
a D- Materialni neni dostupny pro vSechrgkevé kategorie z otazkislo 6.

Otéazkac. 6

Vyroky C, D
Podet
Procenta

Neodpowdeéli

Tab. ¢. 10 Hodnoceni vyrok E — Materiadl obsahuje dostatek aktuélnich témat
a F — Material obsahuje malo aktualnich témat z otaz&ip 6.

Otazkac. 6

Vyroky E, F
Paiet
Procenta

Neodpowdeli

Tab. €. 11 Hodnoceni vyrak G — Deti prace s materialem bavi, berou ji jako hru
a H- Deéti prace s materialem nebavi, berou ji jako povisino otazkyislo 6.

Otazkac. 6

vyroky G, H Neodpowdéli Celkem

Pcotet
Procenta

U otazkycislo 6 poskytlo z 39 respondentlO (N = 39, v = 10, tj. 25,6 %) dofljici
odpowd.
» 3respondenti (N = 104, = 3, tj. 7,7 %) uvedli, Zeipvaznou roli hraje ijstup
ucitele, nikoliv kvalita materidi.
e 7 responderit (N = 10,V, = 7, tj. 18 %) uvedlo, Ze existuje nizky et

materiati pro starsi &i.
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Graf €. 7 Hodnoceni dopor@ovanych cwvieni uenych pro dti s SVPU a specifickym
logopedickym nalezem

5 0,

0,
60,00% >3
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30,00% 2
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Existuje Je dostupny viem Obsahuje dostatek Bavidéti prace s
dostatecné vékovym aktualnich témat? materialy?
mnozstvi kategoriim?
materiald?

Hano Mne

Dotaznikova otazk&. 7 Ocenili byste i své praci materidly pzpisobené
sowasné dtské literatue a filmim?

Na otazku odpasdélo celkem 37 respondan{N = 39, v = 37, tj. 94,9 %). Kladn
odpowdélo 35 (N = 37,v, = 35, tj. 89,7 %) a zapa¥r2 (N = 37,V, = 2, tj. 5,1 %).
Vysledky jsou zaznamenany v Tabulcel2 a Grafi. 8. Na zaklad vysledki jsme se
nasledsd o tvorbu takovych materidélpokusili. Pod Tabulkod. 12 jsou zaznamenany

vysledky vyplyvajici o doplknych odpoxdi.

Tab. ¢ 12 Oceni odbornici ve své praxi materialyizmisobené satasné dtské
literature a filmim?

Otazkas. 7 Odpowdelo | Neodpowdslo | Celkem
celkem

Procenta
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K otazcecislo 7 uvedlo5 z 39 respondetit(N = 39, v = 5, tj. 12,8 %) doiplijici
odpowd.
e 3 responderit (N = 5,V, = 3, tj. 7,7 %) poukazalo nailézitost aktualizace
napravného materialu.
e 1respondent (N = 5/,= 1, tj. 2,6 %) uvedl|, Ze takové materialy jiz éujs
Neuvedl| vSak konkrétnitfklad.

e lrespondent (N =5/;=1,t.2,6 %) uvedl; Je nutné vychazet z klasiky.“

Graf ¢. 8 Hodnoceni zajmu odbornilo nové materialy fizpiisobené satasné dtské

literature a filmim.

Otazkac. 7

5% 5%

mAno
B Ne

= Neodpovedeéli

Dotaznikova otazka. 8 Myslite si, Zze nova aktualni témata v napravnych
metodikach by napomohla Iépe motivowt pri praci?

Navazuje na fedchozi otazku.Jeji pozitivni vysledek nas ujidje v naSem
piedpokladu touhy specialnich pedafjogo novych materialech. Celkem na otazku
odpowdélo 38 z 39 odbornik (N = 39, v = 38, tj. 97,4 %). &Sina tedy 36 respondént
(N = 38,Vv; = 36, tj. 92,3 %) odpadélo ANO, pouze 2 (N = 38y, = 2, tj. 5,1 %)
odpowdéli NE. Vysledky jsou zaznamenany v Tabutcd 3 a Grafu. 9.

Tab. ¢&. 13Napomohla by nova témata Iépe motivowdt pli praci?

Odpowdeélo

Otazkac. 8 ANO celkem

Neodpovdélo Celkem

Pcotet

Procenta
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Graf ¢. 9Nova témata pomohou k lepSi motivadti gri praci.

Otazkac. 8

5% 3%

H Ano

B Ne

Neodpovédéli

Dotaznikova otazkd&. 9 PouZivate fi své praci pouze materialy dostupné na trhu
nebo si vytvéite vlastni?

V dotazniku bylo na vy ze ¥ moZnych odpotdi A- vytvéim si vlastni,
B-pouzivam dostupnou literatur@- pouzivam kombinaci. Pro statistické zpracovani
jsme vSak pouzili pouze odp&¥ A, a C. Vysledek je uveden v Tabuleel4 a Grafu
¢. 10. Odpoed’ B se v dotaznicich neobjevila. Celkem na otazkpow#télo 39
responderit (N = 39, v = 39, tj. 100%), 6 dotazovanych (N = 89= 6, tj. 15,4 %)
zvolilo odpowd A. VétSina uvedla moznost C tj. 33 respondef = 39,v, = 33, .

84,6 %).

Tab. €.14 VyuZivaji se vice materialy vlastni nebo se konjilsndostupnymi na trhu?

6 33 = 0 =19
15,4 84,6 100 0 100

K otazcecislo 9 poskytlo z 39 respondé@ri28 (N = 39, v = 28, tj. 71,8 %) dajici
odpowvd.
 5responderit (N = 28,v, = 5, tj. 12,8 %) si vytvi vlastni materialy zityodu
financnich.
* l16responderit (N = 28,V, = 16, tj. 41 %) uvedlo nutndigpusobeni materiél

individualnim potebam kazdého dike.
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5 responderit (N = 28,V; = 5, tj. 12,8 %) uvedlo jakotdod nedostatek
vhodnych materidl
e 2 responderit (N = 28,V, = 2, tj. 5,1 %) uvedlo, Ze stasré materialy jsou

malo atraktivni.

Graf ¢. 10Zobrazentetnosti vyuzivani napravného materialu vlastninmone
v kombinaci s dostupnym na trhu dotazovanymi odkgrn

Otazka¢. 9

m tvorbavlastnich
materialt

B kombinace

Hypotéza K byla v dotazniku ve vztahu k otazkatn 3 a 4. Z otazkyislo fti
vyplyva, Ze ténsr 90% respondefntodpowdélo kladns, coz povaZzujeme za dostatg
pocet. Zatim co na otazktt 4 odpo¥délo kladre pouze 38, 5% dotazovanych, coz je
statisticky méa vyznamné. Proto povaZzujeme hypotézu za potvrzenou.

Hypotéza kKl byla potvrzena odp@d’'mi na otazkué. 7. Respondenti odposkli
kladre v 90%. Vice jak 90% povazujeme za dostaéea nenifeba dalSiho statistického
zpracovani.

Hypotéza hibyla ogt potvrzenaetnosti kladnych odp@di v 92,3%.

Vyhodnoceni vysledk vyzkumného Séeni bylo provad@no ve spolupraci s pani

RNDr. Milenou Krskovou, samostatnym pracovnikemtierypaetni techniky
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8 Popis vytvdeného didaktického materialu

Pri tvorb¢ samotného materiadlu jsme vychéazeli z nazodborniki zjisSttnych
ve vyzkumném Sétni, ze samotnych rozhovios odborniky a zkuSenosti autorky prace
s cétmi. Prostudovali jsme aktudlni nabidku filpknih acasopis na trhu a snazili se
zZjistit jejich oblibenost u &i. Pri volb¢ témat autorce diplomové prace velmi
napomohla pravidelnacast na letnich taborech a povinna logopedicka pricte i
rozhovorech s&mi zjistovala, co je zajima, kdo je jejich oblibeny hrdidame si
védomi toho, Ze rozhovory nebyly provfy pouze sé&mi s SVPU, ale i s&mi
sjinym typem NKS nebo bez NKS. OvSem to zdag dita nebo nema NKS,
neovliviiuje jeho vyler zajmi natolik, aby dané zkuSenosti nemohlo byt vyuzito.
Po vybrani #kolika s€Zejnich okruli bylo nutné je zkombinovat s cilovou
problematikou. Nésledovalo grafické pracovani akeyBeni v praxi. Materidly byly
vyzkouSeny na&ech gedskolniho i Skolnihodku dle slozitosti a natmosti cvieni.

NaSi prvni snahou bylo vyt&ib material, v @mz se vzdy bude prodiavat co
nejvice jevi. Po uvedeni do praxe jsme v3ak zjistili, Ze oitdod naréné cvieni neni
piilis zajem. VyuZitelnost je pouze pro velmi Uzkdwpginu cti. Proto byla ¥tSina
cviceni pgepracovana, roz&na o slovni zasobu a ra@teha do vice kategorii.
Problematické jevy se proto pro¢uji prevazie izolovart. NejdiskutovasSim
problémem byla volba vhodnych slov &,wélka Ukoh vzhledem k udrzeni pozornosti
déti a jejich obtiznosti. Podle nazooslovenych odbornik s nimiz byly materialy
konzultovany, by spkni jednoho Ukolu netho presdhnout 5-7 minut. fiPdelSim
casovém useku se snizuje motivacti @& zvySuje chybovost. Nejvice ZmprokEhlo
ve cvienich s tématem ,Harryho Pottera“ a ,Batman.“dwi je moZné mimo napravu
specifického logopedického nélezu vyuzit u vice hdrunarusené komunikai
schopnosti. NiZe slouzit jako doprovodné c¢eni @i fixaci spravné vyslovnosti
u dyslalie zejména sigmatismu, dale vyvojové dyisfazvyvojové verbalni dyspraxie.
Pokusili jsme se tedy vytvib priklady zdbavnych c¥eni vyuzitelnych pro napravu
vSech specifickych poruaieci.

Kazdé cuieni je pojmenovano. Nazev je ovldmhlavni mysSlenkou nebo postavou,

ktera v materialu figuruje.
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+« Harry Potter (prilohac. 2)

Jednd se oifit cviceni, ve kterych byly pouzity postavy z knizniho
a filmového pibéhu Harryho Pottera, &kkého carodje. Materialy maji slouzit jako
prapravna cvteni [ obtizich se specifickymi asimilacemi. Trénovédnotlivych slov
pii napra¥ je neodmyslitelnou s@asti logopedické @@, ktera nize pisobit
nezajimay. Nasi snahou bylo sestavit ¢eni tak, aby byl zachovan princip opakovani
slov. Di& opakuje slova, ktera mu specialni pedagog (logppistkikava, ale zarove
je zapojen do ifbéhu. Cvieni se pak stava zaba&gi, pesitejSi. Materialy jsou
roz&kleny na fech listech. Samostatjsou procvtovany kombinacegs” a “s*, ,c" a
,C4 20 a2z Kazdy list je také dopbn dwma vzorovymi obrazky fiednett nebo
zvirat. Napgiklad @i procvicovani ,s“ a ,8“ jsou pouzity obrazky sovy a Sneka.
Dochazi tedy ke spojeni konkrétniho obrazkigdstavy se slySenym a vyslovovanym
zvukem. B vybéru jednotlivych slov, jsme se snazili vychazet ka&enosti z praxe.
Zamerné jsme vynechavali kombinace sykavek a vibrant a lkoaci dvou sykavek
v jednom slo¥. Toto spojeni je prodi velmi nargné. Mnohdy pi nacviku sykavek
vibranty nemaji jest vyvozeny nebo zautomatizovany. Pro kombinaci dsgkavek
v jednom slo¥ slouZi jina cwieni. V za¥ru kazdého cweni jsou doplujici otazky a

ukoly, které ma dé spinit.

+« Sloni pravidla (prilohac. 3)

Cvieni je zamtené pedevSim na proc¥eni tvrdych slabik ,dy, ty, ny.” Postava
slona byla vybrana zamg. Svoji €lesnou stavbou a vlastnostmi evokuje silu, pevnou,
tvrdost. Ditti je v prvni fazi ukolu uvedeno daje. Frecteme mu Uvodni kratkyifbéh
a nasleda jsou mu pedikavany jednotlivé #ty, které jsou tematicky orientovany
na dodrzovani zasad vec¢gy sloni. V pripac, Ze se jedna jiz éten&e, miZze si &ty
precist samostath Tvrdé hlasky jsou bare¥rodliSeny a zvyrazmy. Po skoteni je
vhodné si vSechnyéty projit jeSt jednou a s détem splinit zagrecny ukol: ,Ted si
zasady spolne precteme jest jednou arekneS mi, které pravidlo plati v naSerét&y
Napomahame tim také rozvijet moralni hodnatii d uwdomeni si ukitych pravidel
ve spolénosti.

Ri praci s dtmi jsme zjistili, Ze ¥ty jsou Skoldkm i predSkolak (veék 6 let)
dostaténé srozumitelné. Pouzitym slém rozumi a chapou je. \fipac, Ze rektera
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slova neznaly (nap klany, kmeny, zakon), & alespa powdomi o jejich vyznamu

a termin byl specialnim pedagogem vice ¥fisw.

+ Had (prilohac. 4)

Jedna se o &éni, ke kterému nas inspirovala hra objevujicéasto v mobilnich
telefonech. Principem je spojit slabiky po &m Sipky. Diti vznikne slovo,
které napiSe a dostane z# prislusny pdet bodi. Podobna c¥ieni se jiz v materialech
pro napravu specifickych vyvojovych poruchieni objevuji (Zelinkova, 2000). NaSe
verze je dopléna o gitani bodi za kazdé sprawnsestavené slovéjmz udrzujeme dét
stéle v nagti a ve hie. Cvieni pivodre obsahovala 21 slov a v zfiu se seetly
ziskané body. &hem prace sdmi jsme doSli k z&ru, Ze velké mnoZstvi slov
na strance Zjsobuje problémy v orientaci. Material byl proto aypen nasledovn

Pouzili jsme jednodusSSi a kratSi slova (napro slova s ,I* a ,r* byl vytvden
samostatny list). SniZzili jsme et slov na jednom lista itani bodi pouZili na kazdé
strance zvlaS Vytvorila se tak moZznost pouzit pouzekteré listy dle moznosti
a poteb kazdého dite. RestoZze na jednom pracovnim digsou pouzectyii slova,
doporikujeme zbytek slov diti zakryt. Usnadnime tim &ii zrakové vnimani
a orientaci naadku. Na jednotlivych listech lze prowidchacvik kombinace ostrych
sykavek, tupych sykaveks“ a ,s§“, ,z“ a ,z2“, ,c*a, ¢* avneposlednfack ,I"

a, r* jakjiz bylo zmirgno.

% Pavowi muz (pfilohag. 5)

Pavoui muz je postavou proétl znamou ziasopisi a filmi. Jedna se o hrdinu
chraniciho své #sto ged nebezpgm pomoci svych pavaich schopnosti. #ednosti
a atraktivnost postavy jsme se pokusili vyu#ittyorbé daného napravného materialu.

Podstatou cveni je vytvdit sloZzené slovo ze dvourgdtiSeEnych realnych slov
(napr. zent a koule = zerkoule). Cvteni dtem nedlalo &tSi problémy, délka je
optimalni. Vyhodou materialu je moznosepsSeni. Neni zavislé na uplném dosem
pii jednom sezeni. Material je z&mn zejména na nacvik artikdtd@ neobratnosti
a souwasré je doplrén i moznosti zapisu slozenych slov. Vyuzivame techkovou
cestu v podob precteni obou slov, sluchovou préstinictvim ¢teni nahlas, rozvoj
artikulace pi vysloveni sloZzeného slova a v neposledadk také grafomotoriku
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zapisem slova. P tvorbé materialu bylo obtizné volit vhodna slova. Mnohazenych
slov je pro dti neznamych.

Poslednim Ukolem je vytiib delSi slovo spojenim fpdpon ,nej* nebo bez*
s realnym slovem a jeho nasledny zapi#i. ftaci s @¢tmi jsme ogt neshledali

zavazwjsi obtize, které by vedli ke zme nebo pepracovani ukolu.

% Velky, maly piedmét (prilohac. 6)

Cvteni je zamieno na procwiovani sykavek obouifad s vyuZzitim
prislusnych obrazk Ditéti predlozime list s obrazkyiznych gedneta a ptame se jej,
jak se pedmet nazyva, kdyz je maly a velky (niaprelké je slunce a malé sldko).
Pod obrazky je spravny nazev napsan jako zrakowd@aom fixace tvaru slova
i se zngkami pro spravné postavenii pii vyslovnosti ostrych nebo tupych sykavek.
Jsme si wdomi toho, Ze ne kazdy odbornik picky pro postaveniittpouziva. Nkteri
je dokonce odsuzuji. Jini naopak s nimi kgpnacuji a ossdcily se jim.

Material je vhodny jak protr@dskolni dti, tak pro Skolaky. Doporiwjeme jej
vyuzivat zejména v patenich fazich terapie. C&eni obsahuje 21 dvojic.
Po skokeni cvieni je mozné poktavat v procwtovani pouze slovni cestou, kdy
muzeme s détem sami vymysSlet dalSi dvojice slov. Materiél eapat jako inspiraci
a moznost prace <tni.

Ri tvorbe cviceni bylo velmi &zké nalézt vhodna slova &i@dit k nim odpovidajici
obrazky. [Xti velmi casto rkteré Fednety nazyvaji odlisSea a v nesouladu
se spisovnym pojmem (nap slova vejce &i uzivaji ve étsiné piipadi slovo vajéko.
Vejce je pro & pojem EZné nepouzivany, proto si jefipcvi¢eni ani nevybavi. DalSim
problémem bylo spojeni slova léka s obrazkem parkové lakiy. Zaci maji slovo
lavicka, lavice spojen se Skolnim prigstim. Obrazek proto nebyly schopni popsat).
Material byl gepracovan, byly pouZity obrazky a slova pgdi gasna a srozumitelna
a mel velky usgch.

+« Batman (ptilohac. 7)
Je nazev napravného materialu s velmi nagmaskjem. Principem hry je
zachranit chlapce ze tethy mrakodrapu. &i spol&né s hrdinou prochazi
po venkovnim schodisti, musi se zastavit u kazdébken a pecist nebo zopakovat



71

slovo v rtm napsané. ii° spravném vysloveni pokfaji dal. Pokud se jim vyslovnost
nepovede, propadaji se o patro niz a &gk (patro) si musi znovu zopakovat.

Cvieni pivodre obsahovalo sedm pater a byly &m pouzity vSechny kombinace
problematickych slov, kteréétkm se specifickym logopedickym nalez€mi obtize.
Jednalo se o slova, kterd obsahovala vice sykakeibinaci hlasek I a r*
na jednom list. Po konzultaci se specialnim pedagogem a vyzkdéusetmi jsme
dosli k z&¢ru &init jisté zneny.

Zmensili jsme peet pater. Sedm bylo proétil piiliS mnoho. Nedalo se stihnout
cviceni projit Bhem jednoho sezeniimz dochazelo kigruSeni dje a ztra& motivace.
V kone&né fazi jsme pater nechali pouz& p také jsme zmenSili pet slov na jednom
fadku. Z fivodnich az Sesti slov jsme débpk idealnimu pdtu étyr slov naradek.
Procvitcované jevy jsme roztili. Z pavodniho jednoho listu vzniklo dvanact fist
Namét byl specialnim pedagogem velmi pozitiimodnocen, proto jsme se shodli, Ze ho
vice vyuZijeme. Na kazdém lstjsou procvtovany zvlag jednotlivé kombinace
sykavek (,s", ,c“, ,z", 5" ¢ ,2") pficemz po procveni ostrych sykavek nasleduje
cviceni, které obsahuje jejich kombinaci v jednom &ldvo individualnim nacveni
tupych sykavek nasleduje list pro trénink vSechasgk v fiznych kombinacich
v jednom slo¥. Byla vytvaena samostatna ¢eni pro kombinaci ,I* a ,r* a rakké
a tvrdé slabiky ve slovech individualnich i v kom&ci. PouZit4 slova na jednotlivych
fadcich jsou odstuipvana podle natmosti. V prvnim rfadku (pate) jsou slova
s pismeny na Zzatku slova, dale na konci, uprosd. Poslednitadek (patro) je
nejobtizijSi. Diky rozdleni procvEéovanych dju Ize vyuzit materialni &kolikrat
a podle individualnich pttb ditte. Ot jsme se snazili volit slova bez pouziti vibrant
ze stejnéhoi/odu jako u prvniho popisovaného materialu.

Material je dtmi chapan jako hra s ndfm a djem. Prace s nim je zaujala

a bavila. Steja pozitivni ohlas mil i u odbornika, ktery ho ve své praxi nejvice
vyzkouSel. B komunikaci s jinymi specialnimi pedagogy vV jinyelizenim jsme se
setkali i s obavy zneznalosti postavy hlavniho inyd Pracovnici mili strach
z piipadnych dalSich dotaziéti k tématu, ktery oni samiifis neznaji. Zde vSak podle
nazoru autorky spatjeme mirné nedostatky. Odbornici, tkteracuji s dtmi, by se
meli stabilné vzdélavat nejen ve vyukovych metodach, ale také v mudartrendech
a zajmech saiasné dtské generace. Nelze pracovat po dobu desitek petras

stejnymi materialy. Je nutné snazit sgedh porozunit a pochopit jejich s, ktery
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v souwtasné dob tvori predevsSim filmy, televize a gdace. Resto, Ze s timto trendem
nesouhlasime, musime jaj praci s dtmi respektovat a snazit se nalézat témata, ktera

se libi nam i dtem.

% Indiani (prilohac. 8)

Cviceni je inspirovano televiznimi reklamami a slouzpr&cvicovani délky
samolések. Dva starSid#nici z odliSnych kmehmezi sebou vedou kratky rozhovor,
ktery prevadiji do tajnych zn&ek. Dlouhé slabiky zaznamenavagirkami vytvadenymi
prostednictvim kowiovych signai a kratké tekami. Stejny princip pouzije i zakiip
zapisu sdleni. Kratké ¥ty jsou zapsany v bublinach u Ust kazdéheetréka. Dit si je
pie¢te nahlas nebo mu jerquiikdme a zapiSeétu pomoci téek acarek podle délky
prislusné slabiky. Vfdpact obtizi postupujeme po jednotlivych slovech ne plyah
vétach. Celé cvieni bylo zpracovano na dvou listech. Po prvnim oydleni s émi
jsme se shodli, Zeéty jsou dlouhé. Bti nedokazou spra¥nzapsat vice jakiit kratka
slova v jedné &¢. Proto jsme téma rozlili do dialogu rékolik dni a kazdy den si
n&elnici sali ¢tyii véty o rozsahu dvou afitslov. Cimz se docililo kratSihsasového
Useku patebného pro jedno at&ni, moznosti vydru vhodného tématu podle
individualnich poteb kazdého dite a pouziti didaktického materidlu ve vice sezenic
Pokud di¢ neni schopno zapsat celogtw najednou, diktujeme mu ji po slovech

piipadre slova po slabikach.

% ZOO (prilohac. 9)

Material je uten pro starSi Zaky s dyslektickymi obtizemi. &@wii je u&ené
predevsim praitende, ale Ize vyuzit udi mladSich formu opakovani pdepkitateli
nebo pro #izné napravné metody pouzivané u dyslexie (techspaiwteni, cteni
s okénkem atd.).

Jak nazev napovida, budeme ve&ewi prochazet zoologickou zahradou. Zastavime
se u kazdého zobrazenéhoiete a pecteme si 0 8Bm kratky popisek. Kombinujeme
zdecteny projev s obrazky. Kazdé reiz textu je vyobrazeno. Wkterych zvfat jsou
zvoleny cernobilé obrazky, aby si je ditmohlo v gipact zajmu samo vybarvit.
V popiscich jsou zasmné volena slova na proaiéni sykavek, rgkkych a tvrdych
slabik, kombinacel“a ,r*. PricemZ jeden popisek je z&ien na jeden problematicky

jev. Celé cuieni je rozdleno na dvou listech, proto se da také itizdo dvou sezeni.
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Je mozné jej dat dii i domi. Hlasité ¢teni je vtomto fipact vhodrgjSi nez tiché.
Vyuzivame tak zgtné sluchové kontroly a nacvik spravné vyslovnostaterial byl
vS8emi specialnimi pedagogy, ktgej meéli moznost vidgt hodnocen velmi kladn
Ocenili zejména pouziti vhodnych obrézle kratkeho textu. Shodli jsme se vSak
na tom, Ze je nejvhodjsi pro domaci proc¥ovani, protoZze v sezeni by jeho spin
zabralo piliS mnoho drahocennéhmmsu. Na konci ukolu jsou dapljici otazky, které
je vhodr s dittem projit, pokud chceme trénovat porozmittenému textu.

% Vesmir (priloha¢. 10)

Je cvkeni zaloZené na podobném principu jako zoologickarada. Bti putuji
vesmirem a zastavuji se u planet. Kazd4 planetaéjam zvlaStni. Rostou na ni
neobvyklé rostliny nebo Zziji divna zeta. Material je Wen prodétende, ale Ize vty
ditéti prediikavat a ono je po nas opakuje nebétgmuzit rkterou edukeéni techniku
u dyslexie. Celé céeni je rozdleno na dvou listech a obsahujeplanetky. U kazdé si
dit¢ precte zajimavost, ziskd o nialézité informace, na zakladkterych vymysli
pro planetku jméno. C¥eni je dopléno pestrym barevnym obrazkovym materialem
a slova ve #tach jsou oft volena v zavislosti na proagvanych jevech jako
u predchéazejicich napravnych mateiiaSlouzi tedy k nacvikuteni s automatizaci
spravné vyslovnosti problematickych hlasek. Uryykgu kratké, proto je vhodné je
pouzit i u Zak s velmi €zkymi dyslektickymi obtizemi.

Posledni dva uvedené ukoly bychom dopovali pouzit u dti starSich (vereti
tiid¢ zakladni Skoly). Na tomto stanovisku jsme se shaaili konzultaci s oslovenymi
odborniky.

Popsané napravny material slouzi jako ukazkaspirace pro specialni pedagogy.
Nejedna se o uceleny systém, ktery by obsahovétrivke vSem oblastem spojenym se
specifickymi poruchamireci. V rdmci diplomové prace neni v naSich silachokitv
jednotliva cvéeni obséhlejSi. Jsme siédomi poteby dalSiho rozpracovani

a propracovani jednotlivych &eni a moznosti dalSiho doghn.
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9 Analyza vysledk

VSichni respondenti ve své praxi pracuji ¢gnai se specifickymi vyvojovymi
poruchami deni, u kterych se soasré objevuji specifické poruchyeci. V 64,1 %
dotaznik vyphovali odbornici svice jak 10letou praxi. Vyskyt espického
logopedického nélezu uétl s SVPU se fesré nepodéilo zjistit. Dotazovani u své
odpowdi ve WtSin¢ pripadi uvacli, Ze dana problematika neni nijak sledovana.
V mnoha pipadech si nebyly jisti ani gtem dti s SVPU. Zejména v pedagogicko-
psychologickych poradnach bylo ziskani odfbvproblematické, protoze se z&mi
Z uvedenych dat jsme zjistili, Zetpnérné se specificky logopedicky nalez objevuje
u 60,47 % ¢ti s SVPU. Podrobny vyzkum v této problematice pydveden Jiraskem,
Matéjckem Zlabem (1966) s vysledkem, Ze 37 %ti ds SVPU méa specificky
logopedicky nalez. Procentudlni rozdil vyskyttze mit rkolik pticin. VySSi vyskyt
déti s SVPU a SLN, kvalitgjSi screening a diagnostika v sasné dob, nizky pa@et
responderit ¢i jak bylo vysw¥tleno vySe neevidovani daného problému v PPP a PSC.

V zavislosti na vysokém piu déti s danym problémem nas zajimala aktudélni situace
v oblasti didaktického materialu z pohledu odbaoiinikPodle naseho fpdpokladu
respondenti uvati, Ze naceském trhu lze nalézt dost&é mnoZzstvi napravného
materialu pro &i SVPU. Nektefi respondenti hodnotili trh jakorgplniny. Festo tak
jednoznéany pohled jiz nerdi na mnozstvi didaktického materialu pro népravu
specifického logopedického nalezu. T&mr 60 % zastavaji osloveni odbornici nazor,
Ze tchto materidl neni dostatek, nebo je obtizné jefegininém trhu najitCasto je
nutné je kombinovat s materidly, které pouzivarfidqgopedické intervenci u jinych
typa NKS. Velkou roli hraji také finance. Obstaravanivelkého mnoZstvi nového
napravneho materialu a nasledna kombinace jedyatini¢eni je pro odborniky velmi
finanén¢ nakladna, prot@asto pracuji s napravnym materialem, ktery majigau let
nebo si vytvé vlastni.

DalSi oblasti naSeho zkouméni byl zajem redpofh 0 nové materialy. Zajem
0 nové didaktické materialy je jednozng. A to i pesto, Ze v frdeSlych dotazech
odpowdeéli, ze je jich mnoho. Respondenti nejsotili® spokojeni s kvalitou. Proto
touzi po novych inspiracich a kladise stavi i k materiéin aktualizovanym, které

koresponduji sd&skymi zajmy, popularnimi filmy a askymi knizkami. DalSi
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nedostatek na trhu respondenti vidi zejména v nizRénozstvi napravného materialu
pro starSi &i, coZ je vrozporu s poznatky ziskanymi z dmgicich rozhovaoi,
kdy odbornici uvedli, Ze u starSicktdjiz musi byt problém odstrén, proto jsou
takové materialy zbyt@é. O nedostatku motigmiho a didaktického materialu u
adolescerit a dosplych osob hovdi i Vitaskova (2005). Houvidme zejména
o vSestranné moZznosti vyuZiti obrazového mateaawuicnych text.

V zavislosti na zjignych informaci o kladném postoji k dalSim @iim jsme se
pokusili nové, zabavné didaktické materidly vyitiolnspirovali jsme se @&skymi
knizkami a filmy, které jsou déé znamé Siroké wejnosti (nap. superhrdinove,
carockjové). Aby témata byla znama nejenorteain, ale i odbornikm, ktefi s nimi
budou pracovat. Jednotlivd ¢eni byla tvéena jako ukol, ktery dit musi plinit.
Procvicovani problematického jevu tim dostava dalSi rézr@viceni je zabawsi, je
piné napti a snahy ukol ddle zvladnout. Bti prace s vytvéenymi materialy velmi
bavila. Materialy byly vytvéeny jako inspirace, jak lze dosahnout atraktivnasti
cviceni pouzivanych ip dlouhé automatizaci prociavanych jew a zabranit tak
mechanickému memorovani slov, ktekdi derou jako nutnost. S materialy pracovaly
déti predskolniho i Skolniho &ku od 5,2let do 10let. Jak jiz bylo zmsimo, pro dti
starSiho Skolnihodku materialy utené nejsou, protozergrdpokladame, Ze v této dbb
jsou jiz obtize odstramy.

V poslednitact je nezbytné uveést nazory respondehtpristupu jich samotnych.
Mnohdy nejde ani tak o déb vytvaeny, barevny a zabavny didakticky material, ale o
odbornika samotného. Jakymugpbem ditti cviceni ¢i Ukol poda, bude ovlisovat

postoj ditte k intervenci.
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10 Diskuze

U daného tématu lze vést rozsahlou polemiku. Prvihiediskem niZze byt
souvislost mezi specifickymi vyvojovymi poruchamiemi a naruSenou komunikd
schopnosti. Do jaké miry se ®bnaruSeni ovliiuji? Zda niize mit naruSena
komunika&ni schopnosti za nasledek vznik specifickych vyvggh poruch geni ve
Skolnim vku a vjakém rozsahu? Kdy jsou specifické vyvojopéruchy ugeni
diagnostikovany jako primarnirigina. Do jaké miry je ovlivén zpisob intervenceip
vyskytu obou naruSeni? Velmi vyznamnou oblasti [ZSb prozkouméni posmu
vyskytu SVPU a specifického logopedického nalezonaaledna intervence. Bitse
specifickymi vyvojovymi poruchamideni je gevazré diagnostikovano v pedagogicko-
psychologické poradn kde je obtizim &ovana pozornosti. Nesleduji vSak stejnou
meérou i specifické poruchyeci, které jsou zalezitosti spiSe logopedickou. Lagbp
ovSem nezagfuje svoji intervenci primagh na specifické vyvojové poruchyéeni.
Muze tedy nastat situace, kdydofa typim narusSeni neniémovana stejna pozornost.
Idealnim z&zenim pro tyto &i je specialg pedagogické centrum logopedické. Jejich
mnozstvi je vSak vzhledem k gia déti s €mito obtizemi velmi nizky.

V rdmci dotaznikové Feni autorka diplomové prace shledala jako probleheat
sestaveni dotazniku, ¥mZ nikteré otazky, zejména otazka 2 by bylo vhodné
odpowdi doplnit rozhovorem.

Za dalsi dlezitou oblast zkoumani povaZzujem#igmu. Stejnou etiologii izeme
nalézt i u poruch pozornosti a aktivity. VSechnyngyomy zna&né ovliviuji psychicky
vyvoj ditéte, jeho postaveni v rodinve Skole a mezi vrstevniky. Pro zvoleni vhodného
planu intervence vzhledem Kkobtizim je nemnédilezitd pesna diagnostika.
Prozkoumany by #i byt vSechny psychické oblasti &g, i ty které s projevy zdanbv
nesouvisi.

Diagnostikovani specifickych vyvojovych poruateni ¢i specifickych porucheci
neovliviiuje pouze vyvoj déte, ale celou jeho rodinu. Proto by odbornici sém
zapominat také na komunikaci s iédil kdyZ se nam riZe jevit, Ze problematika
specifickych vyvojovych poruchéeni je véejnosti znama. Jsmegswdceni, Ze hlubsi
znalosti v tématu ma velmi malo rodi Terminy jako artikuléni neobratnost
nebo specifické asimilace mohou byt jevy pgoztela neznamé. Vhodné vyeni
obtizi
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a pedstaveni zjsohi intervence by o byt sdleno vSem osobam (zejména rddi
a Wwiteli), ktefi se na intervenci dite v izné mfe podileji. Hovéime o pro dit velmi
vyznamneé vzajemné spolupréaci. ObtiZze se znalostmmibologie vSak maji i odbornici.
Nejednotnost pojin a jejich uzivani panuje jak mezi autory, tak mezskou
republikou a zahratim. Celkow lze tici, Ze problematice specifickych poruigti je
vénovana mala pozornost. O naruSené komunikaschopnosti stefn jako

o specifickych vyvojovych poruchichteni mame velmi mnoho informaci, které se
objevuji v samostatnych publikacich. Jejich vzajamsouvislosti se v nich vSak
objevuje velmi sporadicky. Terminy jako artik&td neobratnost nebo specifické
asimilace sice v s@asné odborné literate uvadny jsou, ale jejich podrobnému
zkoumanici popisu se jiz netnuje. Steji tak je obtizné nalézt informace o vhodné
intervenci danych obtizi.

S intervenci souvisi také vyskyt didaktickéhotenalu na nasSem trhu. Analyza
mnozstvi a charakteru napravného materialu doshepna trhu, jejich rotizeni podle
jejich zangteni na konkrétni obtiZze, zj&ti zda cena odpovida kv&lizpracovani, by
velmi usnadnila orientaci odborriikv dané oblasti. Nové moznosti a inspirace by

nepochybg prispela ke zkvalit@ni p&e o tyto dti.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo bliZzeji fquistavit problematiku specifickych
vyvojovych poruch &eni ve spojeni se specifickymi poruchastii a jejich intervence.

V teoretické ¢asti jsme také podrobj popsali moznosti intervenci u auditivni
percepce, jejichz nedostatg vyvoj mize mit za nasledek vznik obou naruSeni.
V praktické casti jsme zjiSovali nazory specialnich pedagogra aktualni stav

didaktického materialu na trhu a tvorbu vlastnihaterialu.

Uvedli jsme stinou a vystiznou teoretickou analyzu s vyuzitim dpeé odborné
literatury v komparaci s dotaznikovym &stim a tvorbou vlastniho didaktického
materialu. Popsali jsme komplextema specifickych vyvojovych poruckeni, typy
naruSseného komunikai schopnosti, které se snimi vyskytuji ve spojeni
a podrobgji se wnovali specifickému logopedickému nalezu. Jiz siudiu odborné
literatury jsme dosli zaru, Ze je velmi obtizné o SLN najit podrobné infana
a 0 moznostech intervence @&memozné.

V dotaznikovém Sini jsme nili moZnosti ziskat informace o nazorech specialnich
pedagod na dostupnosti didaktického materialu Kwla typim naruSeni a na zaklasin
poznatki o nedostatcich vyt viastni, které by spbvali prani odbornik.

Vysledkem vyzkumného $eti bylo zjiséni, Ze napravného materialu je dostatek
pro dti se specifickymi vyvojovymi poruchamic¢ani. U specifického logopedického
nalezu je situace komplikovg8i. Materialy pro danou problematiku je nutné
kombinovat s materialy slouzici k nap¥avinych typi naruSené komunikai
schopnosti. Celkay Ize ze ziskanych pozndtkvycist prekvapujici zasr. Presto,
Ze vyskyt SLN u &t s SVPU vySel v posié vysokém poétu, vnuji odbornici
problému malou pozornosti. Podle naSich &jisttento typ naruSené komunéka
schopnosti neni v odbornych fzzenich jinak podrolin sledovan a existuje malé
mnoZstvi napravného materialu pro jeho intervenci.

Pozitivni ziskanou informaci je zajem odbotni& nové didaktické materialy,
a to téndt u vSech respondent Predevsim nas pé&dil zajem o cuieni s tématikou,
ktery by byla blizk4 saiasné generaciéti a snaha odbornik o vlastni tvorbu
materiati. Pongrné vysoky p@et nami dotazovanych si vytkia vliastni materialy, které
prizpusobuje individualnim péebam kazdého die. Velkou roli vSak hraje i cena.

Nové obrazkové materialy jsou péme finantné nakladné.
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Na zaklad vSech ziskanych informaci jsme vykoukazku didaktického materialu,
ktery je inspirovan knizkami aétini oblibenymi filmy. Je zagfen pgedevSim
na napravu artikutani neobratnosti a specifickych asimilaci, al&tara cvéeni vychazi
i z teoretickych poznatko auditivni percepci uvedenych v pradisti diplomové prace.
Material je vzhledem ke svélenitosti mozné vyzit u dkolika typa obtizi. Nektera
cviceni jsou vhodna nejen pretdskolniho, ale i u fedSkolniho ¥ku. Pokusili jsme se
o tvorbu barevnych, ale néilis financné nakladnych cvieni. Didakticky material &

u ckti velky Usgich, prace s nim je bavila. Kazda&ra v rutinnich cvienich je dtmi
vitana.

Povazujeme za vhodné, aby se specifickymgbdmieci vénovala ¥tSi pozornost

a vice se propracovala metodika napravy.
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Priloha €. 1 Dotaznik pro specialni pedagogy (str. 52)
Dobry den Vazenaly pani/pane davermé!!!

Jsem studentkou Ctvrtého rocniku oboru logopedie ustavu specialnépedagogickych véd na
Univerzité Palackého v Olomouci. Touto cestou bych si dovolila Vas pozadat o vypInéni dotazniku a
pomoci mi tim pfi vypracovani moji diplomové prace na téma ,Problematika specifickych poruch feci u
Jedinct se SVPU a moZnosti jejich napravy”. Cilem naSi diplomové préce je zjistit, jaky je soucasny stav
v oblasti napravného materialG pro déti s SVPU, u nichZ se objevuje specificky logopedicky nalez. Zda
je jeho mnozstvi dostate¢né a jak je pfijiman dneSni generaci déti. V navaznosti na zjisténé vysledky,
bych se také chtéla pokusit materialy tematicky pfizpUsobit zajmim déti. K zodpovézeni téchto otazek a
tvorbé materiall mi mohou pomoci Vase cenné zkuSenosti.

Vedoucim diplomové prace je Mgr. Gabriela Smeckova, Ph.D.
V8echna data budou zpracovana anonymné.
V pfipadé Vaseho zajmu o vysledky vyzkumného Setfeni Vam ochotné zaslu.

Pfedem velmi dékuji za Vasi ochotu zodpovédét nasledujici otazky.

Petra Luzertova
Studentka ¢tvrtého roéniku, oboru logopedie Ustavu specialnépedagogickych studii Univerzity Palackého v Olomouci

Dotaznik
Nepovinny udaj
Jméno:

Nazev zafizeni:

1. Jak dlouha je Vase praxe s détmi se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni?
a) Do 5 let b) 5-10 c¢) 10 a vice

Zde mUzete uvést presny podet:

2. Kolik déti s SVPU mate v soucasné dobé v poradné a u kolika se vyskytuje specificky
logopedicky nalez -artikulaéni neobratnost, specifické asimilace (pomér, procenta...)?

3. Existuje na ¢eském trhu dostatek material(i slouzicich k napravé SVPU?

ANO NE
Odpovéd zvyraznéte

4. Existuje na ceském trhu dostatek materialti pro déti s SVPU s logopedickym nalezem?

ANO NE
Odpovéd zvyraznéte
SVOji 0dPOVET ZAUVOANBLE. ...t
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5. Oslovuji bézné pouzivané materialy pro napravu SVPU souéasnou generaci déti?

ANO NE
Odpovéd zvyraznéte
SVOji 0dPOVET ZAUVOANBLE. ... et e e

6. Co si myslite o cvicenich, ktera jsou pro déti s SVPU se specifickym logopedickym nalezem
doporuéovana?

A Na trhu je dostate¢né mnozstvi materiall.

B Na trhu neni dostatek materialu.

C Material je dostupny pro vSechny vékové kategorie.

D Material neni dostupny pro vSechny vékové kategorie.
E Materiél obsahuje dostatek aktualnich témat.

F Material obsahuje mélo aktualnich témat.

G Déti prace s materialem bavi, berou ji jako hru.

H Déti prace s materialem nebavi, berou ji jako povinnost.

7. Ocenili byste pfi své praci materialy prizplisobené soucasné détske literatuie nebo filmim?

ANO NE

8. Myslite si, Ze nova a aktualni témata v napravnych metodikach by napomohla lépe motivovat
déti pfi napravé?
ANO NE

9. Pouzivate pfi své praci pouze materialy dostupné na trhu nebo si vytvafite vlastni?
A vytvafim si viastni B pouzivam dostupnou literaturu C pouzivam kombinaci

V pripadé, Ze si vytvarite vlastni materialy jaké a z jakého divodu?
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Priloha ¢. 2 Ukazka didaktického materialu s ndzvem Harry Pdtér 68)

* Hermiona, nejlep$i kamaradka Harryho Pottera (détského arodéje), si
nasla nové kamaradky a jako spravné ¢arodgjky si vymyslely nova jména.
Diky pfezdivkam se mohly stat ¢lenkami nové klubu ,PREZDIVKOVE*
Jedna kamaradka se jmenuje SOVA a druha SNEK
Obé si vytvofily sviij obrazek, ale i pfesto si je Hermiona stéle plete.
Precti jejich nova jména.

SOVA SNEK

* Jakymi pismeny zaginaji jména kamaradek?
* Jaka znas$ dalsi slova, ktera zacinaji stejnymi pismeny? Umi$ precist nebo
spravné vyslovit napfiklad:

SAL PAS SIPKA KOS
SPAT KOMPAS SATEK GULAS
SNIH LES SKOLAK TAHNES
suL KOSTEL SPENAT KOSTE
SAKO MOST SEDIVY PLAST
SALAM OSOBA Sumi DUSE
STOLEK POSTAVA SEPTAT KOSIK
SKOK POSTEL SMOUHA PESINA
SKALA KOSA SUPINA PISTALA
SLON MASKA SALVEJ DESTNIK
SLOVO PISMENO SPENDLIK HOUSTI
SCHODY TAJEMSTVI  SPINAVY PAPOUSEK
SCHOVAT KOSTYM SVADLENA  KASTANY
SMETANA LISTOPAD SACHY PLYSAK

* Dokazal bys na nékteré ze slov vymyslet vétu?
* Vymysli jnéno a pfijmeni pro Hermionu, tak aby zacinalo na stejna
pismena jako kamaradek.

< Harryho nepfitel Drago Mylfoy a jeho kamarad Vincent Crrabbe zjistili, ze

Hermiona a jeji kamaradky se staly €lenkami nového klubu ,Pfezdivkoveé*.
Klub je velmi popularni a ma hodné ¢lent. Rozhodli se, Ze si také vymysli
prezdivky, ale na jina pismena.

CITRON CESNEK

Pismena ,C, C “ jsou si velmi podobna. Proto se kluci rozhodli, ze budou
cely den trénovat slova, aby je dobfe rozlisili. Zkus trénovat s nimi.

COP KOPEC cAJ KOLOTOC
CENA OTEC CELO KLiC
CEDULE NOC EMELAK PEKAC
CIHLA DALNICE CLANEK TUCNAK
CVALIK BACIL CUMAK VANOCKA
CIBULE OPICE CEKAT UCENI
CANDAT POLICIE CELENKA BABICKA
CINKA MINCE CUMET NABIJECKA
CUMEL DALNICE CLUN HACEK
CVIK OVOCE CINAN KOPACAK
COUVAT KYTICE COKOLADA  DEVCE
CIBULE VANOCE CITANKA KACENKA
cimT DUCHODCE ~ GLOVEK KOCKA

Zn4$ néjaka dalsi slova s pismeny C, C ?
Dokazes z nich vymyslet i véty?

« Harry s Ronem zjistili, Ze jsou jedni z poslednich studentt v Bradavicich,
ktefi nepatfi do nového Klubu ,Pfezdivkové®. Zbyly na né viak ty nejtézsi
pismena v bradavické abecedé. Ukol zvladli, ale trénovani novych pismen je
nemine. Jsi stejné pilny jako oni? Zvladnes pismena ve slovech také
natrénovat?

ZABA ZMIJE

&

* Pojmenuj obrazky a poznej, co maji obrazky spoleéného?

Z00 KOZA ZAK LYZE
ZELI VAZA ZIDLE KUZE
ZUB PENIZE ZABKA KNIZKA
ZOBAK MOZEK ZAMPION MUZIK
ZNAMKA  HVEZDA ZELATINA PAZITKA
ZNACKA  MUZIKANT ZENA NOZKA
ZVONEK  KOUZELNIK  ZIVOT NIZINA
ZADEK POZVANKA  ZINENKA BAZINA
ZMATEK  PAUZA ZALUDEK BAZANT
ZAHADA  MEDUZA ZMOULAT JEZEK
ZPEV KAZETA Z0LIK LZICE
ZAMEK JAZYK ZIHADLO KOZICH
ZAPAD HOVEZI ZEHLIT PYZAMO
ZIMA MOZEK ZENICH LOUPEZNIK

* Vyber si nékteré ze slov a vymysli véty. .
* Vymysli pfezdivku pro sebe na pismeno Z a Z.
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Priloha €. 3 Ukéazka didaktického materialu s nazvem Slon ¢sy.

“ Velky statny slon jménem Manny pfipravuje svého synka do Skoly.
Pravi: ,Synacku musi$ se chovat jako spravny slon. Sloni mluvi tvrdou feéi,
aby dunéla a byla slySet hodné na dalku. Proto sloni fe¢ pouziva slova s
tvrdymi hlaskami, jako jsou DY, TY, NY.*

i, Dk
s, &
3% -
( i A (g =
,/,/:/WM{ 2 W
155 RO
(Y .
f U Wi
2

Ve slonim Zivoté se dodrzuje nékolik pravidel, které kazdy slon musi znat. Preétu ti je
a ty je po mne bude$ opakovat.

e Slon musi dodrzovat v8echny tyto zdsady a zdkony:

o Kazdy slon rano pozdravi ,Sluneény den®

o Kmeny a klany slonu bydli v pfirodé dohromady. U nés se jim fika
rodiny.

o Vidét husty dym, znamena velké nebezpedi.

o Tygrovi musi jit slon z cesty.

o Slon je mocny a bojovny. K hodnym slondm je slusny a stykd se s nimi.

o Milady slon je posludny a skromny.

o Dodrzuje z&sady hygieny, vzdy je isty s Sedymi Saty.

o Nové cesty oznagujeme Eitelnymi Sldpotami.

o Choboty nosime vzdy nahoru.

o Strava je plna ovoce a zeleniny, zadné uzeniny a dostatek tekutiny.
o Stat se tyranem je neodpustitelny &in.

e Ted si zasady spole¢né precteme jesté jednou a Fekne§ mi, které
pravidlo plati i v naSem svété.
e Napadla by t& jesSté néjaka pravidla, ktera plati ve svété lidi?
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Priloha ¢. 4 Ukéazka didaktického materialu s ndzvem Had (sty. 88

7 Zahrajeme si hru, kterd se jmenuje Had. Tvym Ukolem bude
) spojit slabiky po sméru Sipky, kterym se had vydal. Slabiky CE KA
vyslovuj nahlas a na konci ti vznikne slovo, které napiges$. Délka
slov bude ruzna a za kazdé dostane$ rizny pocet bodu. Véfim, ze jsi
Sikovny a bodu ziska$ maximum.
SIoVO: i 2 body
Priklad:
. zl
A SN -+ MA
) SEL
Slovo :  Zima 2 body - .
TR MA
o= ® NO
SE -7
SIOVDE sisesssiammisssonesicminea 3 body
Slovo:.
CE e U
T g e aPAN
BlOVOR vamiwsvamirsnsmmanarss 2 body
SIoVO: 3 body
MEK ON-._
ZA-TTTT T,
KA
SIOVO: ... 2 body Slovo: .
Celkovy pocet bodii: Celkovy pocet bodu: . ’&{D
VA--._ - BA -._
TTANO | B T
. T NA
TACE
T — 4 body SIOVO: i 4 body
AU _ , BUS KU
e e L
_ - >
TO" CKA
Slovo: SIOVO: i 4 body
PE PRI,
BN zE T
rrrrrrrrrrrrrrrrr > * &K
SIOVO: e 4 body SIOVO: oo 4 body
SOU--..__
"7 SED [l *
TR EkA
Celkovy poéet bodu: . Slovo:
’“{9 Celkovy pocet bod ?,EQ




90

Cl-..

B R a——— ]

SIOVO: i 4 body

o

TR KO e LA

SNi-...__
TURDA e
TTeeNE
Slovo: e 4 body
8l
TR KL
KA
SIOVO: i 4 body
SME ~--eo
T TAK
Slovo:

CLO - S
T VEK "MK
SIOVDZ  coomiseseimmasasimensannd 5 bodu
Slovo: .
Celkovy poéet bodui:
P
Celkovy poéet bodu: ;,.(9 ”{9
KLA =
ZE. NA ViR
. L
*LE-
Slovo: L 4 body
SIOVO:  coisisinimamessoimszismanisesaase 4 body
- -»HLIK
2 RO -+
e
HA-oo
“*bLO
Slovo: ... 4 body
SIOVO: i 4 body
[
ZNAM - e YT GHLIK
T KA
SIOVO: e 2 body SIOVO: e 5bodu
VNA
S KRA _
~* DEK Tl . )
T
SIOVO! e 4 body SIoVo: e 5bodl
Celkovy pocet bodu:

Celkovy pocet bodu: ?,‘.29
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Priloha €. 5 Ukazka didaktického materialu s nazvem Palowz (str. 69)

Predstav si, ze zly Skfet zagaroval ulice mésta a ty jsi pavouéi
muz, ktery jako jediny mlze obyvatele zachranit. Spoj jména domi ‘ H ‘
a budov a vytvor nazvy ulic, po kterych se lidé dostanou bezpe&né I
do cile. jméno:Samo jméno: spoust’
Pfiklad: ulice:
; | w
e ri - el
e 20 Iméro:rozec jméno:Novo jméno: roéni
ulice:

ulice: Nosorozec

i (il - (il
jméno:Petr jméno;kllz‘. L et e
ulice:

ulice: ) ‘ H ‘
* ﬂwﬁ jméno:Kolo jménﬁ;}g

jméno:Zemé jméno:koule

ulice:
ulice: ~
N ‘ g
b jméno:Zluto jméno: bily
jméno:Sedmi jméno: kraska .
ulice:
ulice: - ﬁ%
P [l H il jméno:Samo jméno: obsluha
jméno: Kolo jméno: vratek ulice:
ulice:
it , i
jméno:Konva jméno: linka jméno:Sto . iméno:nozka
ulice:
ulice:
P Vytvareni ndzvi ulic ti $lo bajecné. Vsichni lidé se bezpecné dostali
L ‘ domi. Méme tu véak jedts jeden dkol. V centru mésta le2i dva velké
[ L E] . mrakodrapy, ve kterjch pracuje spousta idi. Spoj mrakodrap
jméno:Modro jméno:ocko s domovem podie vzoru Sipky a napi§ nazvy ulic, které ti vzniknou.
ulice:

jméno:Velko jméno:obchod
ulice: VeI
Ulice : Nej Sirsi

<IN ;‘wh lepsi
jméno:Licho jméno:kopytnik | | zajimavéjsi
ulice: bezpetndjsi

- (il

Zapi$ nazvy ulic:

S (il

i

jméno:Vseho jméno:chut’
ulice:

-/ 3

jméno:Jidlo jméno:nosié
ulice:

cenny

/ mila

Ulice: Bez chybny

trestny

tiidni

Zapi$ nazvy ulic: .Bezcenny.. aspésny
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Priloha €. 6 Ukazka didaktického materialu s nazvem Velky, maginet (str. 70)

% Pojmenuj véci na obrazcich, podie toho, jak se jim Fika, kdyz jsou velké a
malé. Napfiklad velké je OKNO a malé je OKYNKO. Pod obrazkem mas
napovédu. Slova jsou uz predepsana. Jesté ti to uleh&im. Pod kazdym slovem
mas znaéku pomicku nebo kolecko. Pomiéka znaéi Usmév, ktery udélas pri E S
vysloveni S, C nebo Z a kolecko tvoje pusa udéla, kdyz fikas 8, €, Z. &
Velké Malé B
CEPICKA
o o
@
SLUNICKO
- o
2,‘:( zAJic
€ o -
i
MESiC_ MESICEK %% k/J
-t
£y .
- % - SLEPICE SLEPICKA
SF 3 —_ - e, D)
b L 1
4 .
®
SNEHULAK SNEHULACEK
\ [ - /" -
\‘1 SKLENICE SKLENICKA
=== - = - O
HUSA HUSICKA
PR - o
Q‘& y
-
s T i
SVESTKA SVESTICKY SESIT SESITEK
o o o 0 —
/ 7
LZIiCE LZICKA g
- oo
KYTICKA
o
KOSIK KOSICEK
° oo
JEZEK JEZECEK
o [oXe]
HOUSLE HOUSLICKY 5
— —0
LISTEK LISTECEK
- — 0
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o

44‘\\#/{9

STOLECEK
(o]

ZELVA ZELVICKA
(o) (o] (o]

Napadnou t¢ dal3i dvojice?
Zkus vyjmenovat dalsf zvitatka. Jak se jim fikd, kdyz jsou malé a kdyz vyrostou?
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Priloha €. 7 Ukazka didaktického materialu s nazvem Batman 78lx.

Batman

« Batman se chysta zachranit vystraseného chlapce Ondru, kterého zly JOKER
uvéznil na vrcholu velkého mrakodrapu. Batman musi vybé&hnout po
venkovnim Zebfiku nahoru a Ondru zachranit. Cesta vibec neni jednoducha.
Schodisté je nebezpecéné. Staci jedno Spatné rfe€ené slovo a Batman se
propadne o patro niz a cesta mu bude trvat del&i dobu. Jdi po cesté spole¢né
s nim a divej se do oken. Napsané slovo spravné vyslov a pokracuj dal.
Pokud se ti to nepodafi, propadas se o patro niz a slova si musi$ zopakovat.
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3 Je
LoD LaD
SASANKA SOUSED SLOVESO HOUSLISTA ] | CECILKA POMOCNICE VANOCE PECKA
————— A 1 ———— R 1 ___
PLASTELYNA KOSTKY ESO HUSA UCPAT KAPUCE KLUCI ULICE
N B 1 _. N B 11 _.
BLESKY AUTOBUS KOS KOMPAS NOCOVAT VEJCE MOCNY PALEC
I - TA_ T . SR TA T :
DOPIS LES SMAILIK SOPKA LOVEC KONEC OTEC LIVANEC
I I 1 I | | L R -
SKOKAN SVETLO SLAVNY SENO cop CIHLA CENA CVIK
/8 P
LAD LaD
| zuzka ZAKAZ ZAHAZET ZAZVONIT 1| STAVEBNICE | | ZASOBA ZASTUPCE SAZENICE
————— [ ————— P J
ZMIZET NEZNAMY KAZETA PENIZE MYSLIVEC CIZINA ZAPISNIK ZASTAVKA
I 11 I B 11
ZNAMKA KAZIT KLOUZAT ZEDNIK zaJic ZACLONA ZAPAS MESiC
I TA_ T , S TA T :
JAZYK ZLODEJ ZELENINA ZVONEK SKLENICE OCAS VESNICE Tisic
__________ I — 1
zuB ZIMA ZELENA ZAMEK SLEPICE SILNICE SLUNCE CESTA
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SISKA SASEK SISaTY SUSKAT EOCKA CAJICEK KOGIEKA ULIEKA

——— I P N i

—_————
KOSILE KosTE PLAST MASLE KOCKA KACENA OMACKA VIDLICKA
—— —— 1.
KOSIK MASINKA MAVAS MIKULAS . i %
OVECKA BOHAC PEKAC KOLOTOC
- AL | S R TA T ___
mys KOS SPENAT SPAGETA . . .
MEC KOLAC PLAC COKOLADA
__________ S R
__________ N A
SALA SATY SKOLA SNEK

P3N LAY

ZizaLA ZEZULKA 2uzu ZOFIE ] SESIT LISTONOS BZUCET PISNICKA

————— N P P ————— N J___

ZEMLOVKA LZiCE BAZANT LOUZE STETEC HVEZDICKA || ZELEZO ZATACKA
N B 1____1__. I 1
LYZE JEZEK KUZE PYZAMO ZEHLICKA ZABICKA ZACEK KOZESINA
S R TA_ T . S TA T :
ZALUDEK ZENA ZIHADLO ZELVA CISNIK CESE CESTINA LZICKA
__________ - S N S E
ZABA ZUPAN ZIDLE ZENICH DUSICKA KOSICEK MASLICKA SPACEK
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OBEDY DYNE KVETY TYDNE — DITE PETINA STENA KVETINA

—————— 1 ———— I J___

CHATY KASNY SLANY CLUNY OKENICE LONI NIKDO Nizko
A T____1___. R T____1___
PLOTY VETY NOTY PLAMENY NAMESTI KOTE TIKAT TICHO
1 ____ TA___ 1T ___ R __1_____ TA___ T ___ .
SCHODY JAHODY TYKAT TYCINKA DILNA DELA MEDVEDI JEZDIT

LA LA

PROTIVNIK | | STINIDLO TYKANI STYDI 1 | LusTR KLAVIR VELRYBA KLARA

————— N R P ———— P P

CLENITY STINY HODINY UZENINY E VRTAL KRAL KLASTER HRAL
N B I____1__. N B ] B
NAROZENINY DIVNY NYNi DIVADELNi LABYRINT LATRINA LEGRACE LAURA
S R TA___ T ___ ] I TA T :
JEDINY || ZAHRANICNI || LUSTENINY | | PRAZDNINY ROKLE ROZLEPIT ROLE ROLNICKA
__________ - ]
ZNICENY SEDINY NIKDY TYDENNI ROHLIK REKLAMA ROLADA RULETA
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Priloha ¢. 8 Ukazka didaktického materialu s nazvem Indiami @2)

<+ Na obou stranach rokle Ziji indianské kmeny. Jmenuji se Hopi a Olmek. Jejich
nacgelnici se dlouha léta znaji, jsou dobfi pratelé. Pfes rokli se vSak
nedostanou, aby si pohovorili. Proto pouZivaji tajnou Fe&, kterou si predavaji
dulezité_informace. Misto dlouhych slabik pouzivaji &arku, misto kratkych
tegku. Carky a tegky vytvareji pomoci koufe. Ty se pokus jejich mySlenky
zaznamenat pomoci te¢ek a ¢arek na papir. Stejné jako to vidi$ u nacelnika

Hopu.
Z= S W
Pfiklad: ®— —_
1. DEN
Dobry den!

PFepiS ZPravu: ...

PIEDIS 2D SIS e e e R R R R AT

Na které zvife?

Pfepis zpravu:

Bizona.

T TS 2 DTN s om0 S RS NI S SISO SRR AR S SRR 5

2. DEN

oo

2

PFEPIS ZPraVU: L..uiieii it ettt e ee e eaes

D T T 0TI i o it 3 S0t s SRR

Od mého otce.
=5

Prepi$ zpravu:

PO ZTENL S e i st samsont msoseis sememss ssmosn. § = vmise & ares sempei s s

3. DEN

Bude valka.

=
=
“Z

Prepis zZpravu: ..........ooooooiiiiiiii

PFepis zpravu

=
=
%
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Priloha ¢. 9 Ukazka didaktického materialu s nazvem Zoo (8. 7

Co muzZete vidét v nasi krasné zoo

Koza Zofie zboziiuje zelené zeli.
g$ Zadnou jinou zeleninu nesezere.
Pl ,af’_ Zbytek stravy rozdava Zirafam a zebram

&
—

V nasi zoo pulka prava Selmi fisi je.

Liny tygr jako obvykle chrape blizko kralovskeé klece.

Lev kral zvifeci FiSe zufi.

Ohani se tlapou rychle po tygrovi:

. Tady je kralovské misto. Béz si lehnout a chrapat jinam.“
Tygr se ladné rozvali na druhy bok.

Lezi klidné a relaxuje.

Lev, at’' dél4, co déla, pFes klec na tygra nedosahne.

Slona slysi véechny déti uz od vstupu do zoo.
Hlasité troubi svym Sedym nosem a stfiha usima.
Sousedi ho oslovuji stary Sasek.

Sasek nacvituje pravidelné Sestkrat denng
cirkusové kousky.

Navstévnici Gizasem tu ¢asto stoji a

po ¢ase sledovani se zvesela sméji.

Papousek Staiia stradné rad sedi ve své kleci na
houpaéce.

Trpélivé éeka na navstévniky zoo.
Kdo se mihne kolem klece, uslysi jeho slavné
Caooo!!! Cacoo!!!

Cap Cenda, \

mocny vladce ptadi fise,

potichounce cupita ¥ g Vo
v mogale. f' 4 ‘ s >
Celé dny &eka na cvréky. e

Jen ho okem spatfi,
&apne jej a Sup s nim do

zobaku.

Zabka Zanda, cela v zeleném,

vzhlizi opatrné vzhiru zpoza lekninu.

Ke skalce by skogit chtéla.

o Musi si véak pozor dat
na ¢erného ¢apa zleva.

Zelva Zdeiika vzdycky zezelena zlosti, kdyz se na jeji
sva¢iné housenka hosti.

Zralok Roland plave rad.
Zleva zprava rovnou k nam.

Rodiny Medvédi jsou v zoo

jedini, kdo nyni slavi
narozeniny.

Odpovéz celou vétou na nasleduijici otazky

Pamatujes si vSechna zvifata v z0o? Zkus je vyjmenovat.
Jak se jmenoval Zralok?

Odkud vzhlizela zabka Zanda?

Jakou zeleninu zbozfiuje koza Zofie?

Na koho celé dny ¢eka ¢ap Cenda?

Kde strasné rad sedi papousek Staria?

Které rodiny slavi narozeniny?

Kdo obvykle chrape blizko krélovské klece?

Kolikrat denn& nacvi€uje slon cirkusové kousky?
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Priloha ¢. 10Ukazka didaktického materialu s nazvem Vesmir {8iy.

CESTA VESMIREM

<+ Jednoho dne, kdy na svété vladl mir a klid, se Super muz rozhodnul zaletét si
do vesmiru a prozkoumat jinou hvézdnou soust: Cilem jeho cesty bylo
zjistit, co je na planetach zajimavého. Kdo tam co tam roste a jak se
planety vlastné jmenuiji.
Vydej se na cestu s nim. Pokud si troufas, &ti sam. Jestli ne, tak opakuj
po mné.

Kolem prvnl planely léta ses( prstenci. Neni tu zwoucl bytosti, ale rostou
pose!e kvétiny se Zlutymi
kulalyml plody a kencky s ¢ervenymi listy. Po zemi lezou zkroucené
liany.

Jak by se prvni planeta mohla jmenovat?

Zkus pro ni vymy jméno

Druha planeta je pIna podivnych piiSer a nestvur, které snédi vSechno,
co kolem sebe vidi. Na snidani $unku, salamy a syry s trochou zeleniny,
o obé&du slepié&i polivéi¢ku, spenal s el na veceri

P ovoce $§ L hrusti¢ky. Pestry maji jidelni¢ek.

PriSerky védi, co jim sv &dei.

cesty S$irsi, Siroké, ale i uzoucke cestlcky Nad sllnlc zeleni
muzickové. Kolem cesty ze vSech stran neni 2Zadna vesni¢ka ¢&i

% [ o —
g W

L —

Jak se asi jmenuje tieti planeta? .....
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Priloha ¢. 11 Pisemny souhlas specialni pedagaguveejnénim sdlovanych dat
(str. 52)

Pisemny souhlas
pracovnika pedagogicko psychologické poradny
s uverejnénim rozhovoru

Svym podpisem ztvrzuji, Ze jsem pracovnik pedagogicko psychologické
poradny a diavam timto souhlas k uvefejnéni rozhovoru se studentkou UP
v Olomouci Petrou Luzertovou.

Tématem rozhovoru byly materidly, které studentka zpracovala pro déti se
specifickymi poruchami ¥e¢i v ramci jeji diplomové prace na téma Specifické

poruchy ¥efi u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni a metody

napravy.
4 ro : i
\ 7/ Datam: 72 17 4G

; 4 7 y.
Jméno a p¥ijment : ¢/M/ %m/ 4«’% /5’0”1 Podpis: /4/7%’ 47/’:/
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Pisemny souhlas
pracovnika speciainé pedagogického centra
s provedenim konzultace

sem stvrzuji, Ze jsem pracovnici SPC logopedického a davam timto
i pribéhu a vysledki: konzultaci k materiaium, pfipravovanym studentkou
¢riou Petrou Luzertovou.

Svym po
sounlas k uvefej
UP v Olomouci &

ip

Tématem konzultaci byly materidly, kieré studentka zpracovala pro déti se
fickymi poruchami fedi v rdmel igji diplomové prace na téma Specifické poruchy fedi
i i vyvojovymi poruchami ueni a metody napravy.

speci
u

/)

Agr. Jitka,ﬁng!ové
specialni pedagog — logoped SPC

%

V Olomouci dne 11. 3. 2010
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Seznam zkratek

SVPU - specifické vyvojové poruchyeni

MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

ADD - porucha pozornosti

ADHD - porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou
LMD - lehk& mozkové dysfunkce

CNS — centralni nervova soustava

IDA — Mezin&rodni dyslekticka spaleost

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna
SPC - specialhpedagogické centrum

DQ - kvocient pravorukosti

SLN - specificky logopedicky nalez

OZOP - orienténi zkouska enich pohyta
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Nazev
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Specific speech disorders of persons with speddarning
disabilities and their rehabilitation methods.

Anotace prace:

V diplomové praci je rozebirano téma ,specificky
poruchamireci u déti se specifickymi vyvojovymi poruchan
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rehabilitation possibilities of hearing percepti@ractical par
detect specialists opinions about quantity of aiioaal
materials and creation of new correctional material

and
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