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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Evropska unie a ptistup k soudni ochran¢ ve vécech
zivotniho prostiedi®. Toto téma jsem si zvolila proto, Ze ucast vetfejnosti na rozhodovani a
piistup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi je oblasti velmi aktudlni, ale také
snaha upravit tzv. tfeti pilit Aarhuské umluvy (o pfistupu k prdvni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi) v samostatném pravnim dokumentu. V fijnu 2003 byl podan navrh
smérnice o pristupu k pravni ochrané v ¢lenskych statech. Doposud vSak nedoslo ke shodé
mezi jednotlivymi staty a smérnice nebyla pfijata.

Ve své praci se tedy pokusim popsat problematiku piistupu k soudni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostfedi v Evropské unii, ale i v Ceské republice. Hlavni
vyzkumnou otazkou prace je, zda Evropska unie dostatecné zajiSt'uje piistup k soudni ochrané
ve vécech zivotniho prostiedi?

Uvodni kapitola prace je vénovéana tpravé prava zivotniho prostiedi v zakladacich
dokumentech EU/ES. Dalsi kapitola ve struCnosti patii vyvoji piistupu k soudim pted
piijetim Aarhuské timluvy. V ramci tieti kapitoly je popsana Aarhuska timluva a jeji tzv. treti
pilif — o pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi. Dale jsem se zaméfila
zejména na vychodiska a realizaci tfetiho pilife Aarhuské imluvy na urovni Evropské unie.
Zajimavé se mi jevilo zpracovani kapitoly komparace pftistupu k soudni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi ve vybranych ¢lenskych statech Evropské unie. Zavérecna
kapitola je zaméfena na aplikovatelnost tfetiho pilife Aarhuské umluvy v Ceské republice a
zhodnoceni efektivity podminek pro ptistup k soudni ochrang.

Samotné téma diplomové prace je velice rozsahlé. Z divodu splnéni podminek
celkového rozsahu prace nelze zpracovat celou problematiku piistupu k soudni ochrané ve
vécech zivotniho prostfedi v Evropské trovni.

Pti zpracovani prace vychazim jak z literatury ¢eské, tak zahrani¢ni. Zdroje pouzité pti
psani prace jsem cCerpala z oblasti prava Zzivotniho prostfedi, ale 1 z prava evropského,
ustavniho a spravniho. PouZila jsem téZ judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i
judikaturu narodnich soud. Pfi studiu pravnich pfedpist vychazim z jejich platného znéni.

Prace byla zpracovana podle stavu platnému k 30. ¢ervnu 2012.



2 Uprava prava Zivotniho prostiedi v zakladacich dokumentech

EU/ES

2.1. Vyznam prava Zivotniho prostredi EU
Unijni pravo Zivotniho prostfedi je rozsahlym souborem environmentdlnich norem.

Ovliviiuje vnitrostatni pravo zivotniho prostfedi jak ve ¢lenskych statech, tak v kandidatskych
zemich.'

Ochrané zivotniho prostiedi nebyla v pocatcich Evropskych spolecenstvi vibec
vénovana pozornost (tj. obdobi let 1958 — 1972). Prvni mezinarodni konference OSN o
zivotnim prostiedi se konala v roce 1972. Pravo zivotniho prostiedi se vyvijelo spiSe podle
momentalni potieby, pfijimanim ad hoc pravnich piedpist, jez feSily konkrétni vzniklé
problémy.? Od roku 1972 uplynulo vice jak 30 let a za tu dobu se pravo Zivotniho prostfedi
EU stalo uznavanym oborem prava.’

Dtvodem potieby pravni upravy na urovni Evropské unie je existence problému
v oblasti zivotniho prostfedi, které maji nadnarodni povahu a nelze je feSit jen na Grovni statt
(napf. znedi§téni ovzdusi apod.). Casto také mize Evropska unie mnohem ué&inngji zasahovat,
nez samotné staty.* Pravni uprava EU miize té piispét k zavedeni ekologickych pozadavkd

v fadg stati, v kterych by jejich pfijeti trvalo mnohem déle.’

2.2. Pravo zivotniho prostredi v zakladacich dokumentech EU/ES

Zakladaci dokumenty EU/ES ftadime do tzv. primarniho prava. Z hlediska prava
zivotniho prostfedi ma v tomto ohledu nejvétsi relevanci Smlouva o Evropské unii (SEU) a
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU). Méné¢ dulezita ustanoveni obsahuje téZ Smlouva

o zalozeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii (SEUROATOM).®

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 149.

2 Prameny prava zivotniho prostredi. Planeta 10/97. [cit. 20. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/9A3795813BDC251BC1256FC8004EB58C/$file/09.htm1>

> KRUZIKOVA, Eva a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi: prakticky privvodce. Praha:
Linde, 2003. s. 22.

* To se tyka napf. spoleénych standardd kvality vyrobki &i jednotnych emisnich limitii pro pramyslova odvétvi.
> KRUZIKOVA a kol. Pravo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha: Linde,
2003. s. 22-23.

® DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 149.



Smlouva o Evropské unii obsahuje zasadu trvale udrzitelného rozvoje, resp. ochranu
Zivotniho prosttedi, a to jak ve své preambuli’, tak jmenuje ochranu Zivotniho prosttedi mezi
zékladnimi cili EU® (viz. ¢l. 3 odst. 3 SEU).

Smlouva o fungovani Evropské unie ma zdkladni ustanoveni tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi obsazené v Hlavé XX (¢l. 191 az 193) SFEU. Ustanoveni jsou nazvana
jako ,Zivotni prostfedi“, ale jsou mimo jiné doplnény ustanovenimi z oblasti, jako
zem&délstvi nebo vnitini trh. Samotny pojem Zivotniho prostfedi neni v ustanovenich
primarniho prava definovén, ale z ¢lankti 191 az 193 SFEU lze dovodit, Zze pod ochranu
zivotniho prostfedi na unijni urovni fadime cistotu ovzdusi, vod, kvalitu potravin a pitné
vody, ochranu proti hluku, ochranu proti kontaminaci a erozi piidy atd. Vyjimku tvoii ¢l. 114
odst. 5 a &l. 153 SFEU, kdy pod pojem Zivotniho prostiedi neni zahrnuto prostiedi pracovni.’

Vyse zminéna ustanoveni ¢l. 191 az 193 SFEU nejsou bezprostiedné aplikovatelna,
proto je nutné dat témto ustanovenim konkrétni napli v ramci sekundarni legislativy.

Vedle téchto ustanoveni je tfeba jmenovat dal§i ustanoveni, kterd se dotykaji
problematiky ochrany zivotniho prostiedi. Jedna se o ¢l. 114 SFEU, ktery stanovi pravidla
sméfujici k vytvoreni a fungovani spolecného trhu, dale ¢l. 38 a nasl. SFEU pro zemédélskou
politiku, ¢l. 90 a nasl. SFEU pro dopravu, ¢l. 207 SFEU pro spole¢nou obchodni politiku, ¢l.
179 a nasl. SFEU pro vé&du a vyzkum a &l. 194 SFEU pro energetiku.'

Ditlezitou poznamkou je, Ze Zivotni prostiedi spada podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU

. ’ r - 11
do oblasti sdilené pravomoci.

2.3. Dalsi dilezité prameny evropského prava Zivotniho prostiredi
Soucasti evropského prava jsou mezinarodni umluvy, ke kterym EU pfistoupila.
Rada z nich spada do oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Jedna se o tzv. smiSené umluvy,

které se tykaji otadzek, v nichz se EU déli o kompetence s ¢lenskymi sté‘[y.12

7 (., Odhodléani podporovat hospoddrsky a socidlni rozvoj svych nérodii s ohledem na zasadu udrzitelného
rozvoje a v ramci dotvoreni vnitrniho trhu a posilovani soudrznosti a ochrany zZivotniho prostiedi... )

¥ DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 149-150.

? Ust. ¢l. 114 odst. 5 a ¢1. 153 SFEU.

' Ptislugna ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie.

" Jedna se o pravomoci rozdélené mezi EU a jeji ¢lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc do té
miry, do jaké ji Evropska unie nevykonava. Sdilena pravomoc EU a ¢lenskych stati se uplatiuje v oblastech
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 SFEU.

2 KRUZIKOVA, Eva a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi: prakticky pritvodce. Praha:
Linde, 2003 s. 25.



Evropska unie je stranou mnoha enviromentalnich mezinarodnich umluv." S ohledem
na téma prace je tou nejvyznamnéjSi Aarhuska umluva o piistupu k informacim, ucasti
vetejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi
(Aarhus, 1998).

V ramci tzv. sekundarniho prava se lze setkat s enviromentalnimi normami v podobé
nafizeni, smérnic a rozhodnuti. A také v podob¢ stanovisek a doporuceni, jezZ nemaji povahu
pravnich norem, tzn. nejsou pravné zavaznd. Frekventovanym a vyuZzivanym sekundarnim
pramenem prava v oblasti prava zivotniho prostiedi jsou smérnice. Tvofi pfiblizn€ 80 %
enviromenralni legislativy Evropské unie. Asi 10 % ekologickych norem je obsazena
v natizenich.'* Pro téma mé diplomové prace je vyznamnd Smérnice Rady a Evropského
parlamentu €. 2003/4/ES, o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, dale
Smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2003/35/ES, o Gcasti vefejnosti na vypracovani
nékterych plantt a programi tykajicich se Zzivotniho prostfedi, a Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006, o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech
zivotniho prostfedi na organy a subjekty SpoleCenstvi, které je pfimo zavazné pro vSechny
¢lenské staty EU od roku 2007.

Kromé¢ vySe zminénych pramenti existuje celd fada prament nepsanych, které
vychazeji zrozhodovaci Cinnosti Soudniho dvora Evropské unie. Jednd se o judikaturu
Soudniho dvora EU, se kterou budu pracovat zejména v zavérecnych kapitolach diplomové

prace.

1 Videtiska imluva na ochranu 0z6nové vrstvy (Viden, 1985), Basilejska timluva o fizeni pohybu nebezpeénych
odpadu pies hranice statl a jejich zneskodnéni (Basilej, 1989)
¥ DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2010. s.152.



3 Vyvoj pristupu k soudiim pied prijetim Aarhuské amluvy

Ptijeti Aarhuské timluvy bylo velmi vyznamnou udalosti. Do doby jejiho pfijeti
neexistoval podobny dokument, ktery by upravoval ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho
prostiedi tak rozsahlymi opravnénimi pfiznanymi vSem jednotlivcim.

I presto bych se v této kapitole chtéla vénovat vyvoji piistupu k soudim pied
piijetim Aarhuské umluvy.

Z pocatku by se mohlo zdat, Ze Ui€ast vefejnosti v zalezitostech Zivotniho prostiedi
je otdzkou posledniho desetileti, ale naptiklad ve statech jako je Nizozemi, Némecko,
Déansko a Svédsko, méli ustanoveni tykajici se Gcasti vefejnosti a pravo na informace
v oblasti Zivotniho prostfedi upraveno jiz ve stiedovéku.” V t&chto zemich je to dano
zejména tim, Ze se neustadle potykaji s hrozbami od moife a tedy stavbami hrazi a
rekultivaci pozemktli. Po druhé svétové valce byla pfijata VSeobecna deklarace lidskych
préav, ktera obsahuje ustanoveni o u&asti vefejnosti.'® Pred rokem 1970 neexistovalo pravo
zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni. Bylo to ddano zejména tim, ze staty mély
vylu¢nou svrchovanost nad vlastnimi pfirodnimi zdroji a teprve po roce 1970 zacalo byt
ziejmé, Ze Zivotni prostfedi v daném staté neni jen v jeho mezich, ale ovliviiuje téZ ostatni
staty.'’

Urcité mezniky v mezindrodni ochran€ Zivotniho prostfedi predstavuji tfi
mezindrodni konference, nazyvané téZz jako Summity Zemé: Stockholm 1972, Rio de
Janeiro 1992 a Johannesburg 2002. Ty velice pfispély k rozvoji mezindrodniho prava
zivotniho prostfedi, nebot’ do roku 1972 bylo mezinarodni pravo zivotniho prostiedi malo
rozvinutg.

Diivodem pro€ byla svolana Stockholmska konference v roce 1972, byla reakce na
prudce se zhorsSujici kvalitu zivotniho prostfedi na celém svété. Dosazenym cilem této
konference bylo pfijeti tfi mezinarodnépravnich dokumentd. Jednalo se o Zavérec¢nou
deklaraci o Zivotnim prostfedi cloveéka (Stockholmskd deklarace), Akéni plan a Rezoluci o

instituciondlnich a finan¢nich ujednanich. Stockholmska deklarace obsahuje katalog

1> Mezi nejstarsi pravni predpisy v této oblasti je fazen Riistingertiv pravni predpis z roku 1100 n.l. —viz. ¢lanek

Public participation legislative.( Ucast veFejnosti na pravnich predpisech). [cit. 5. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.coastalwiki.org/coastalwiki/Public_participation legislation>.

' Viz.&l. 21 Vieobecné deklarace lidskych prav — ucast ve vIadé své zemé piimo ¢&i prostiednictvim svobodné
volenych zastupca.

YPublic participation legislative.( Ucast veFejnosti na pravnich predpisech). [cit. 5. biezna 2012]. Dostupné na

<http://www.coastalwiki.org/coastalwiki/Public_participation legislation>.
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http://www.coastalwiki.org/coastalwiki/Public_participation_legislation
http://www.coastalwiki.org/coastalwiki/Public_participation_legislation

principt, z nichz stézeni zlstava princip 1, ktery uznava pravo na ptiznivé zivotni prostredi
za jedno ze zakladnich lidskych prav.

Dalsi dualezitou konferenci byla Konference v Riu de Janeiru o Zivotnim prostiedi a
rozvoji, ktera se uskutecnila v roce 1992. Byla do zna¢né miry ovlivnéna nejhorsi jadernou
havarii v historii jaderné energetiky. V dubnu roku 1986 doslo k explozi Cernobylské
jaderné elektrarny na Ukrajin€. Do vzduchu se uvolnil radioaktivni mrak, ktery postupoval
zépadni &asti Sovétského svazu, vychodni Evropou a Skandinavii. Havarie v Cernobylu
zpisobila smrt ptiblizné 3940 osobam, které zemfely pii havarii nebo zemfely az v dalSich
letech po této wudalosti v disledku radiaéniho ozafeni vyvolaného radioaktivnim
zamofenim.'® Na zakladd této udalosti vzrostl vefejny zdjem o problematiku Zivotniho
prostiedi. Vysledkem této konference byly dvé zavazné mezindrodni umluvy (Umluva o
zméné klimatu a Umluva o biologické rozmanitosti), dale nezidvazné dokumenty,
institucionalni reformy a koncept trvale udrzitelného rozvoje, ktery zahrnoval ustanoveni o
ucasti vefejnosti. Mezi nezdvazné dokumenty fadime Deklaraci o Zivotnim prostiedi a
rozvoji" a Agendu 21.

Treti mezindrodni konference tykajici se problematiky zivotniho prostfedi, se
konala v roce 2002 v jihoafrickém Johannesburgu. Je téZ nazyvana jako Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji. Kli€ovym dokumentem této konference se stal Implementacni plan,
mezi jehoz hlavni body patii trvale udrzitelny rozvoj, vyhlazeni chudoby, energeticka
politika, zdravotni politika ad. Za pfinos této konference lze oznalit fakt, ze dokdzala
mobilizovat obc¢anskou spolecnost, piiladkat pestrou smés aktivistl a zdjmovych skupin
s Sirokym spektrem néazorl, a iniciovat tak rozsdhlou neformalni diskusi o udrzitelném

. . L 20
rozvoji a budoucnosti Zem¢.

'8 Chernobyl Accident 1986. [cit. 7. dubna 2012.] Dostupné na <http://www.world-
nuclear.org/info/chernobyl/inf07.html>.

' Obsahuje katalog 27 principti. Vyznamnym podnétem se pro Aarhuskou imluvu stal &l. 10 Deklarace o
zivotnim prostiedi (Gcast vefejnosti pii feSeni otazek Zivotniho prostiedi).

20 Svétovy summit o udrzZitelném rozvoji [online]. mzv.cz, 2. fijna 2003 [cit. 7. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/multilateralni_spoluprace/osn/svetovy summit.html>.

11
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4 Aarhuska umluva a jeji pilire

4.1. Aarhuska umluva jako mezinarodnépravni dokument

Na tuseku pfistupu kunijni ochrané¢ v oblasti prava zivotniho prostiedi je
vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi. Je
nazyvéana jako Aarhuska tmluva podle danského mésta Aarhus, kde byla v ¢ervnu 1998
pfijata na 4. ministerské konferenci Zivotniho prosttedi pro Evropu.?!

Aarhusk4 umluva (dale jen Umluva) vychazi ze zasady, podle které ma byt zaruéeno
pravo kazdého pfislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zzivot v prostiedi
priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu.”? Pokud mé vefejnost toto pravo uplatiiovat, musi
mit pfistup k informacim, pravo Ucastnit se rozhodovani a pravo na soudni ochranu ve vécech
Zivotniho prostiedi.”> Krom¢ t&chto bodii se Umluva zabyvéa procesnim a instituciondlnim

zajiSténim fungovani téchto pilifi.

4.2. Principy Aarhuské umluvy

Aarhuskd umluva je postavena na tfech relativné samostatnych, ale vzajemné
propojenych pilitich. Jiz z ndzvu Umluvy miizeme tyto tii oblasti odvodit. Jedna se o:
1) pravo na informace o zivotnim prostiedi
2) pravo na ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho
prostredi

3) pravo na soudni ochranu piedchozich dvou prav.

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi, které je prvnim pilifem Umluvy, piimo
spojuje spravu s demokracii a transparentnosti. Jednd se o pravo kazdého ziskat oficialni
informace, které maji orgdny vetejné spravy o zivotnim prostfedi. Pro zddost neni nutné
odivodnéni, ani byt obéanem nebo obyvatelem dané zem&.** Informace o Zivotnim prostiedi

se tykaji vSech oblasti zivotniho prostiedi, jako je voda, vzduch, ptida a zivé organismy, ale

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 239.

2 ¢1. 1 Aarhuské amluvy. )

z MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskad umluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.
s. 4.

* Zpristupriovani informaci o zZivotnim prostiedi verejnosti. [Cit. 6. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-informace>.
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zahrnuje také pravo na informace o kulturnich a architektonickych pamatkach, pokud
souviseji se stavem a zmé&nami Zivotniho prostiedi.”

Aarhuskd umluva rozliduje tzv. aktivni a pasivni zpfistuptiovani informaci.”® Blize
k prvnimu piliti viz.”’

Druhy pilit Umluvy zaruduje vefejnosti pravo Glastnit se rozhodovacich procest
tykajicich se zivotniho prostfedi a vychazi také z principu 10 Deklarace z Rio de Janeira,
ktery zni: ,,otazky zivotniho prostfedi jsou nejlépe feSeny za ucasti vSech dotéenych obcanti
na pfiméfené arovni®.”®

Pozadavky Umluvy ohledné zapojovéni vefejnosti jsou podrobn&jsi ve srovnani s tim,
co je stanoveno v naSich zakonech. Vefejnost, ktera se ucastni takovych rozhodovacich
procesii, pfispiva k tomu, aby politici ¢i Gfednici rozhodli na zdklad¢é co nejkomplexnéjsich
informaci. Blize k tomuto piliti viz.”

Pfistup k soudni ochrané¢ v zélezitostech Zivotniho prostfedi je poslednim pilifem,
ktery zavriuje celou Umluvu. Bez prava na soudni ochranu se predchozi opravnéni stavaji
nevymahatelnymi. Tento pilif ddvd moznost napadat spravni akty ¢i opomenuti spravnich
uradi u nezavislého a nestranné¢ho organu. Napadeni spravniho aktu ¢i opomenuti se déje v
pripad¢€, Ze bylo poruseno pravo na informace o zivotnim prostfedi, pravo ucasti verejnosti
v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi a pravo na soudni ochranu
zivotniho prostfedi zaru¢eného v €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

,Aarhuska umluva uklada svym smluvnim stranam povinnost prijmout takovad
opatieni, ktera by umoznily verejnosti pristup k soudni ochrané s diirazem na: pristupnost
soudni ochrany, zajisténi primérené a ucinné ndpravy, cestnost, spravedinost a vcasnost,
moznost obrany bez vysokych ndkladii, rozhodnuti v pisemné formé a veiejné dostupnd. >

Vyznam pftistupu k soudni ochrané spoc¢ivd v moznosti odstranit a napravit vzniklé

nedostatky. Napliiovani tohoto pilife je vSak nejslozitéjsi.

2 MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskd vmluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.
s. 5.

?6 Pasivni zpfistupiiovani informaci znamena zveiejiiovani informaci na zadost. Tzv. aktivni zpfistupiiovani
informaci se déje tehdy, kdy organ vefejné spravy sdm od sebe zvefejni informace v jednoduse dostupné forme
tisténych publikaci nebo webovych stranek.

T Napt. Zpristupriovani informaci o Zivotnim prostiedi verejnosti. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-informace>, ¢i publikace MOTZKE, Radek,
PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskd iimluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.

B MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskd vmluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.
s. 5.

* Napt. Aarhuska amluva., Clanek Zpiistupiiovéni informaci o Zivotnim prostredi verejnosti. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-informace>, ¢i publikace: MOTZKE, Radek,
PODSKALSKA, Sandra. Aarhuska iimluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.

30 Zpiistupriovéani informaci o zivotnim prostiedi verejnosti. [Cit. 7. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/zakladni-informace/#pravo-na-informace>.
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5 EU a realizace tretiho pilife Aarhuské umluvy

5.1. Pristup k soudni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi

Ptistup k prdvni ochran¢ se vyznaCuje tim, ze jednotlivcim ztad vefejnosti je
k dispozici pravni mechanismus, ktery mohou vyuzit k dosazeni pfezkumu moznych poruseni
jednotlivych ustanoveni Aarhuské imluvy ohledné ptistupu k informacim a ucasti vetfejnosti
na rozhodovéni, jakoZ i poruseni tomu odpovidajicich ustanoveni vnitrostatniho prava.’!
Pristup k soudim se tykéd predevSim Cl. 9 odst. 2 ve spojeni s¢l. 6 a téZ s ¢l. 9 odst. 3

Aaruhuské timluvy.

5.1.1. Pfezkum rozhodnuti tykajicich se pristupu k informacim

Kazdd osoba mé& mit moznost pfezkumu, pokud se domniva, ze jeji zadost o
environmentalni informace nebyla spravné vyfizena v souladu s ¢l. 4 Umluvy, tzn., Ze takova
zadost byla ignorovéna nebo byla nespravné ¢i nelegitimné zamitnuta. U takovych stiznosti
musi smluvni strany ucinit dostupnou proceduru piezkoumani. Ta musi byt provedena
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem.’” Alternativni mechanismus pro
pfezkum rozhodnuti by mél byt Uc¢inny, rychly a ne drahy, aby si ho mohl dovolit kazdy,
nebot’ mnozi zadatelé nebudou mit finan¢ni zdroje k pokryti soudnich nékladi a odklady a
vydaje v soudnich fizenich mohou tvofit ptekazku branici u¢innému piistupu k informacim.
Koneéné rozhodnuti je zdvazné pro organ vefejné spravy. Umluva vsak pozaduje, aby
zdvazné bylo rozhodnuti kone¢né, nikoliv kazdé rozhodnuti vydané podle ¢l. 9 odst. 1
Umluvy. V mnoha statech jsou rozhodnuti nezavislych a nestrannych organti pouze poradni, a
tak kromé poradnich procesit musi strany zajistit, aby bylo mozné ziskat konecna zavazna

;33
rozhodnuti.

5.1.2. Pfezkum rozhodnuti tykajicich se zapojeni verejnosti

Tento pfezkum je upraven v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy a tyka se zapojeni
vefejnosti podle ¢lankd 6, 7 a 8 Umluvy. Divody pro napadeni rozhodnuti jsou vécné a

procesni vady. DotCend vefejnost ve smyslu druhého odstavce mize napadat rozhodnuti,

3' CASEY-LEFKOWITZ, Susan. Piirucka k implementaci Aarhuské timluvy: preklad vybranych kapitol

z publikace The Aarhus convention , an implementation guide. Organizace Spojenych narodti New York a
Zeneva 2000. Praha:Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2001. s. 24.

32 Podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nemusi byt nezavislym a nestrannym organem
soud, ale tento organ musi byt quasi-soudni a musi zajist'ovat nalezity proces, musi byt nezavisly na statni spraveé
a nesmi byt spojeny s zadnou soukromou jednotkou.

3 CASEY-LEFKOWITZ, Susan. Prirucka k implementaci Aarhuské imluvy: preklad vybranych kapitol

z publikace The Aarhus convention , an implementation guide. Organizace Spojenych narodd New York a
Zeneva 2000. Praha:Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2001. s. 25, 26.

14



jednani nebo opomenuti, pokud bylo poruseno hmotné pravo, nebo pokud organ verejné
spravy porusil pii svém rozhodovani procesni pravo. Pfedmétem prezkumu mulze byt
napiiklad spravni rozhodnuti o omezeni spoluti€asti vefejnosti na vefejném slySeni nebo o
zapojeni vefejnosti p¥ili§ pozdé v pribéhu procesu.™

Cl. 9 odst. 2 Umluvy umoziuje strané zajistit piedbézny piezkum véci orginem
vefejné spravy. Takovy spravni systém odvolani nema nahrazovat moznost odvolani se
k soudu, ale v mnoha ptipadech umozni ptipady vyfesit rychle a u¢inné bez nutnosti obracet
se k soudu. Vefejnost ma pravo napadat piipady poruseni vnitrostatniho prava tykajici se
zivotniho prosttedi bez ohledu na to, zda se ptipad vztahuje k pra&viim na informace nebo na
spolutiéast vefejnosti zarudovanym Umluvou.™

Podle Umluvy musi strany zajistit, e vefejnost mize piimo prosazovat
environmentalni pravo v pfipadech jedndni a opomenuti soukromych osob a organt vetejné
spravy. Vefejnost mize téz napadat jednani a opomenuti orgdnd vetejné spravy, které ve
svém dusledku porusuje vnitrostatni environmentélni prdvo. Opomenutim se v tomto ptipadé
mysli neschopnost implementovat nebo prosadit environmentalni pravo vzhledem k jinym

. “ , e 36
organiim vetejné spravy nebo soukromym subjektim.

5.1.3. Minimalni poZadavky na procedury pristupu k pravni ochrané

Zavérem kazdé spravni nebo soudni procedury ptrezkoumani je dosaZeni napravy ¢i
odSkodnéni za poruseni prava. Smluvni strany musi zajistit pfiméfenou a i€innou napravu za
poruseni prava. Napravy mohou zahrnovat soudné prikdzand pfiméfena opatieni ke zmirnéni
negativnich disledkd ¢innosti poskozujicich Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Pokud vSak
doslo jiZ k nevratné §kodg, je vhodnou formou napravy penézni odSkodnéni. V ptipadech, kdy
ke Skod¢ muze jesté dojit a poruseni prava trva, nebo pokud skoda jeste mlze byt odvracena
¢1 zmirnéna, organ provadéjici soudni nebo spravni piezkum muze vydat ptikaz k zastaveni
¢innosti nebo k pfijeti urcitych opatfeni. Soudné piikdzand opatfeni a jiné napravy Cci
odskodnéni musi byt piiméfené a G¢inné.*’

Soudni a spravni procedury vyzaduji postup, ktery je nestranny, nepiedpojaty,
neupiednostiiujici né¢i vlastni zdjmy. Aplikovatelnost procedur se vztahuje na vSechny osoby

bez ohledu na jejich postaveni, rasu, narodnost nebo jina kritéria. Dilezitym aspektem je také

*CASEY-LEFKOWITZ, Susan. Prirucka k implementaci Aarhuské vimluvy: preklad vybranych kapitol

z publikace The Aarhus convention , an implementation guide. Organizace Spojenych narodi New York a
Zeneva 2000. Praha:Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2001. s. 26,27.

3 Tamtéz. s. 27.

* Tamtéz. s. 27, 28.

7 Tamtéz. s. 29.
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véasnost. Dale Umluva od stran poZaduje zajisténi takovych procedur, u kterych naklady
nejsou pro vetejnost (jednotlivee 1 nevladdni organizace) prekazkou. Konecna rozhodnuti 1
rozhodnuti prozatimni musi byt pisemna a vetejné pfistupnd. Dalsi pozadavek na usnadnéni
piistupu k soudni ochrané zahrnuje ¢l. 5 Umluvy, ktery pozaduje od stran informovat
vefejnost o procedurach pravni ochrany a uvazit ztizeni vhodného pomocného mechanismu
pro prekonavani piekazek branicich v piistupu k pravni ochrané. Orgény vetejné spravy by

mély pomahat a poskytovat instrukce vefejnosti o0 moznostech piistupu k pravni ochrang.*®

5.2. Pristup k soudni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na trovni
Evropské unie

Evropska unie dnes piestavuje jeden z nejvyznamnéjSich subjektli na poli mezinarodni
ochrany zivotniho prostiedi. Je globalnim lidrem v oblasti udrzitelného rozvoje a ochrany
sivotniho prostiedi.’® V posledni dob& se stala smluvnim partnerem viech novych
vyznamnych mezinarodnich smluv, jejichz pfedmétem je ochrana Zzivotniho prostiedi
v mezinarodnim mé¥itku.*

Pro téma diplomové préce je nejdulezitéjsi jiz zminovana Aarhuska amluva.

5.2.1. Evropska unie a Aarhuska amluva

Evropské spoledenstvi podepsalo Umluvu o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi v roce 1998
jesté s dal$imi patnacti clenskymi staty a ratifikovalo ji v roce 2005.

Pro piijeti Aarhuské umluvy musely byt splnény dvé podminky. Za prvé Evropské
spoleCenstvi musi mit pravomoc k piistupu k Umluvé a za druhé Umluva sama musi
umoziovat pristoupeni takové organizaci. Oba tyto pozadavky byly beze zbytku splnény.*!

Aarhuska timluva je mezinarodni imluvou, kterou SpoleCenstvi uzavielo, a tim se

stala soucasti komunitarniho prava. Je zdvazna jak pro Evropskou unii, tak pro ¢lenské staty.

¥ CASEY-LEFKOWITZ, Susan. Piirucka k implementaci Aarhuské timluvy: preklad vybranych kapitol

z publikace The Aarhus convention , an implementation guide. Organizace Spojenych narodti New York a
Zeneva 2000. Praha:Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2001. s. 29,30.

3 PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 42.

“ DAMOHORSKY, Milan a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi II. Beroun: Eva Rozkotova - IFEC,
2008. s. 24.

! Implementace Aarhuské umluvy v Evropské unii. [Cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/>.
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Z pohledu druhé smluvni strany je klasickou mezinarodni smlouvou, takze je tfeba na ni
aplikovat jak pravo komunitarni, tak mezinarodni.**

K Aarhuské umluvé piijala Evropska unie Smérnici o pfistupu k informacim tykajicim
se zivotniho prostiedi (Smérnice 2003/4/ES z 28. ledna 2002) a dale Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vetfejnych a soukromych
zameri na zivotni prostiedi (EIA), a pfi vydavani tzv. integrovanych povoleni (IPPC)
Smérnice 2003/35/ES z26. kvétna 2003. Kromé téchto smérnic bylo pfijato i Nafizeni ¢.
1367/2006 ES o pouziti Aarhuské iimluvy na organy a subjekty Evropského spolecenstvi.
V soucasné dob¢ je podan navrh smérnice, kterd zajistuje pristup k soudni ochrané ve vSech
otazkach zivotniho prostfedi upravenych legislativou Evropské unie. Pro piipravu této
smérnice zadala Evropsk4 komise zpracovani studie, kterd ve vybranych zemich s rozdilnymi
pravnimi systémy a tradici zjisStovala soucasny stav a nejnovéjsi vyvoj v pristupu k soudni
ochrané ve vécech zivotniho prostfedi. Studie se zabyvala situaci v Portugalsku, Nizozemsku,
Dénsku, Spojeném kralovstvi, Francii, Italii, Belgii a Némecku. Rozebirala mnozstvi
soudnich sport tykajicich se zivotniho prostfedi, které byly iniciovany ekologickymi
sdruzenimi, odhadovala jejich vysledky a posuzovala socioekonomicky vliv. Ze studie
vychézi zavéry, ze zavedeni nebo zlepSeni moznosti obCanskych sdruzeni podéavat spravni
zaloby ve vécech zivotniho prosttedi neznamend automaticky zahlceni soudu
nezvladnutelnym mnozstvim Zalob. Prizkumy v jednotlivych zemich potvrzuji dlouhodoby,
mirny, ale setrvaly narist zalob ve vsech sledovanych zemich (s vyjimkou Nizozemska).*

Podrobnéji se tomuto tématu budu vénovat v Sesté kapitole.

5.2.2. Evropska unie a realizace tietiho piliFe

Problematiku ucasti vefejnosti a pfistup k prdvni ochrané¢ ve vécech zivotniho
prostiedi Evropska unie v ramci své environmentalni politiky do podpisu Aarhuské umluvy
prili§ nefesila.** Obecn& plati, Ze zalezitosti, které nejsou upraveny pravnimi predpisy

Evropské unie, spadaji do politik jednotlivych ¢lenskych stat a ty je mohou upravit vlastnim

* Implementace Aarhuské vimluvy v Evropské unii. [Cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/>.

# Nebojme se Aarhuské vimluvy. Zeleny kruh, 2004. [Cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/dokumenty/infolist-aarhuska-umluva.pdf.]. s. 1.

“ Oblast pristupu prava na informace byla upravena smérnici & 90/303/EHS ze dne 7. Gervna 1990 o volném
pfistupu k informacim o zivotnim prostfedi. Dne 28. ledna 2003 byla tato smérnice nahrazena smérnici €.
2003/4/ES o ptistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi.
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pravnim piedpisem.” V jednotlivych &lenskych statech se tprava v takovych predpisech
muze velmi lisit. Z toho divodu Evropskd unie rozhodla zakotvit principy obsazené
v Aarhuské imluvé do své stavajici legislativy, ktera se tyka procesii vymezenych Umluvou.

Dulezitym dokumentem v piistupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostiedi na
urovni Evropské unie se stalo Nafizeni ¢. 1367/2006 ES.

Natizeni €. 1367/2006 o pouziti Aarhuské umluvy na organy a subjekty Evropského
spolecenstvi

Po ratifikaci Aarhuské umluvy v roce 2005 si SpoleCenstvi uvédomovalo, ze 1 ptes
piijeti této umluvy je tfeba pfistup k soudni ochran¢ v zdlezitostech Zzivotniho prostiedi
nezbytné zlepsit. V Cervnu 2007 veslo v platnost v navaznosti na Aarhuskou umluvu nové
natizeni Evropské komise (dale jen Nafizeni).*

Cilem Nafizeni je pouZivat ustanoveni Umluvy i na organy a instituce Evropského
spolecenstvi. ,, Nafizeni se v obecné roviné vztahuje na jakykoliv vefejny orgén, instituci,
uiad nebo agenturu zaloZzené Smlouvou o ES nebo na jejim zaklad¢ a pozaduje, aby organy a
instituce Evropského spoleCenstvi zajistily G€ast vefejnosti na piipravé planti a programi
tykajicich se zivotniho prostfedi tak, ze o nich budou vefejnost v€as informovat, umozni
vefejnosti v€asnou a u¢innou ucast a poskytnou ji ptilezitost k vyjadieni ptipominek, které
museji byt fadné zohlednény.“*” Z Natizeni vyplyva moznost pro vetejnost (tedy kohokoliv)
podavat pfipominky k planim a programim Evropského spoleCenstvi, které se tykaji
zivotniho prostiedi. Nafizeni definuje pojem plany a programy v ¢lanku 2 odst. 1 pism. e). Pro
podavani pripominek k planim a programiim je stanovena lhita, kterd ¢ini nejméné osm
tydnt. Pii potfaddani zasedani nebo vetejného slySeni je lhita pro ozndmeni vetejnosti
minimalné Ctyfi tydny.

Naftizeni bylo do zna¢né miry kritizovano a to zejména s ohledem na implementaci
tretiho pilife. Kritika je podle mého nazoru opravnéna. Natizeni se zabyva splnénim zavazki
vyplyvajicich z prvniho a druhého pilite, Gprava tietiho pilife je nedostatecnd. Nafizeni
upravuje pouze interni prezkum spravnich aktd orgény a subjekty Evropské unie, které

napadané spravni akty ptijaly, nikoliv poskytovani pravni ochrany ze strany Soudniho dvora

* Jedna se o princip subsidiarity. Clenské staty jsou tak v legislativni oblasti omezeny ptisobnosti Evropské unie.
Pokud totiz pravo Evropské unie upravuje danou problematiku vycerpavajicim zptisobem, omezuje prostor pro
zékonodarce Clenského statu.

46 JANS, Jan, H.,VEDDER, Hans,H.B. European environmental law: after Lisbon. 4. vydani. Groningen :
Europa Law Publishing, 2012. s. 246.

7 Povinnosti pro organy a instituce Evropského spolecenstvi. [Cit. 11. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/>.
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Evropské unie. Na druhou stranu Natizeni zptehlednuje systém poskytovani informaci a ucast
na ptipravé plant a politik Evropské unie. Zajimavou moznost pro nevladni organizace
poskytuje procedura vnitiniho ptezkumu spravnich aktl, pfipadné necinnosti organti nebo
subjektll Evropské unie. Podat pisemnou zddost k internimu piezkumu je opravnéna kazda
nevladni organizace, kterd ma pravni subjektivitu, vyviji aktivni ¢innost minimaln¢ 2 roky, a
jejim cilem je ochrana Zivotniho prosttedi prostiednictvim prava.*® Lhita pro podani zadosti
je Sest tydnt od publikace spravniho aktu, do dvanacti tydni musi osloveny organ pisemné
odpovédét. V zadosti musi byt uvedeny divody pro piezkum.”” V Natizeni je ponechan
prostor 1 pro fizeni pfed Soudnim dvorem. Nevladni organizace, kterd podala zadost o interni
piezkum podle ¢l. 10, mluze podat zalobu k Soudnimu dvoru v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi Smlouvy. Pokud organ Evropské unie nesplni svou povinnost jednat podle ¢l.
10 odst. 2 nebo 3, miize nevladni organizace podat zalobu k Soudnimu dvoru v souladu
s piislusnymi ustanovenimi Smlouvy.>’

Témito ptislusnymi ustanovenimi jsou ¢lanky 263 SFEU (zaloba na neplatnost) a 265
SFEU (zaloba na necinnost), (ex ¢l. 230 SES a ¢l. 232 SES). V nasledujici podkapitole se
zam&fim na vnitini a soudni pfezkum, ktery stémito Zalobami uzce souvisi (zejména

s zalobou na neplatnost).

Zadost o vnitini pfezkum

Na zacatku je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nevyzaduje, aby
smluvni strany Umluvy poskytly piistup ke spravedlnosti pro viechny ob&any bez rozdilu.
VyZaduje pfistup ¢leniim vetejnosti, kteti splituji kritéria podle vnitrostatniho prava, pokud
jsou takova kriteria stanovena. Na urovni Evropské unie by se tato ustanoveni méla vykladat
obdobn&. Autofi Umluvy déavaji strandm uréitou volnost pii definovani kategorii z fad
vefejnosti, které mohou napadnout rozhodnuti & neéinnost organu podle &l. 9 odst. 3 Umluvy
a kterym jsou stanoveny podminky, za nichZ je mozny piistup ke spravedlnosti.’!

Kriteria opravnénosti podat zadost o vnitini pfezkum jsou stanovena v Naftizeni.

*® Narizeni o aplikaci Aarhuské vimluvy na organy ES vstoupilo v platnost. 13. &ervence 2007. [Cit. 12. dubna
2012]. Dostupné na < http://www.ucastverejnosti.cz/cz/aktuality/narizeni-o-aplikaci-aarhuske-umluvy-na-
organy-es-vstoupilo-v-platnost-13-7-2007/>.

* CI. 10 Nafizeni €. 1367/2006 ES.

% C1. 12 Nafizeni ¢. 1367/2006 ES.

SLPALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 275.

19



Pifedmét vnitifniho prezkumu

Piedmétem tohoto prezkumu je spravni akt & neéinnost. Zadost o vnitini piezkum
spravniho aktu ¢i necinnosti jsou opravnény podat vSechny nevladni organizace spliujici
pozadavky dle ¢l. 11 Natizeni. V zadosti uvedou spravni akt ¢i udajnou necinnost, o jejichz
pirezkum zadaji, a ustanoveni prava zivotniho prostfedi, o kterych se domnivaji, Ze nejsou
dodrzovana.”> Dale uvedou divody Zadosti, poskytnou piisluiné informace a podklady
doplilyjici Zadost, uvedou jméno a kontaktni udaje osoby zmocnéné zastupovat nevladni
organizaci ve vztahu ke tietim stranam, prokdZou svou opravnénost podat zadost.>

Podle €l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy se vnitini pfezkum vztahuje na jednani ¢i
opomenuti organtl vefejné spravy. Cl. 2 odst. 2 Umluvy definuje organy vefejné spravy a
podle pism. d) jsou témito organy instituce vSech organizaci regionalni hospodaiské integrace
uvedené v &l. 17, ktera je stranou této Umluvy. Pojem instituce mél urdity pravni vyznam
vtom smyslu, ze se vramci Evropské unie (Evropskych spoleCenstvi) jednalo pouze o
Evropsky parlament, Radu, Evropskou komisi, Soudni dviir a Ugetni dvir podle ¢l. 13 odst. 1
Smlouvy o EU (ex. ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o ES). Komise ucinila prohlaseni, ve kterém
konstatovala, ze nejde vyslovné o organy Evropské unie uvedené pravé v ¢l. 13 odst. 1
Smlouvy o EU. Nasledné bylo piijato Nafizeni, které pojem organii a instituci vytesilo.>*

Dalsi otazka nastala v okamZiku vymezeni rozsahu vnitiniho pfezkumu z hlediska
vyjimek pro organy, které maji zdkonodarnou funkci. Pfed vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost neexistovala Zadné definice toho, kdy organy vykonavaji své legislativni pravomoci
a kdy ne. Lisabonskou smlouvou doslo k pfejmenovani postupu spolurozhodovani na tadny
legislativni postup a Smlouva téz zavadi definici legislativnich aktl (viz. ¢l. 289 odst. 3 a €L
290 SFEU). V praxi jsou pfedmétem vnitiniho pfezkumu spiSe akty vymezené v Aarhuské
umluve, které tak ptispivaji k dosahovani cili politiky Evropské unie v oblasti zivotniho
prosttedi.”® Postup se vztahuje na spravni akty a ne&innost v ramci prava Zivotniho prostiedi,
zatimco terminy definované ve Smlouvé o fungovani Evropské unie jsou obecné. Definice

vvvvvv

fungovani EU.

32 Ust. ¢l. 1 odst.1 Rozhodnuti Komise ¢. 2008/50/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni EP a Rady
(ES) €. 1367/2006 ES, pokud jde o zadosti o vnitini pfezkum spravnich akti.

> Ust. €l. 1 odst.2az 5 Rozhodnuti Komise &. 2008/50/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni EP a
Rady (ES) ¢. 1367/2006 ES, pokud jde o z&dosti o vnitini prezkum spravnich akta.

3 PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 277.

> Cile jsou stanovené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

S PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 279.
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Spravni akt je vymezen v Nafizeni. Jeho definice je specidlné navrzena pro omezeni
pusobnosti vnitiniho pfezkumného fizeni a jedna se o ,,jakékoliv individualné urCené opatieni
podle prava Zivotniho prostiedi, které bylo pfijato orgdnem nebo Subjektem Spolecenstvi a
ma pravné zavazné vnéjsi u¢inky.“>’ Pozadavky jako jsou pravnd zavazné vn&jsi udinky,
vyplyvaji z ustdlené judikatury a vykladu ¢l. 263 SFEU (zaloby na neplatnost podléhajici
piezkumu soudem Evropské unie).

Oba tyto pozadavky v definici spravniho aktu omezuji rozsah v jednani ¢i opomenuti,
které 1ze napadnout na zaklad¢ vnitiniho pfezkumu podle Nafizeni. DalSi omezeni jsou
stanovena v &l. 2 odst. 2 Natizeni.”® V disledku toho nemiize byt jednani &i ne&innost organ
a instituci Evropské unie zpochybiniovano prostfednictvim vnitiniho pfezkumu, a to nejen
pokud organy a instituce plsobi v soudni nebo zakonodarné funkci (vyjimky v souladu
s podminkami Aarhuské umluvy), ale i tehdy, pokud jednaji jako organ spravniho pfezkumu,
ale 1 dalsi vyjimky, pro které neexistuje pravni zadklad v Aarhuské umluvé. Kterd jednéani ¢i
opomenuti v ramci prava zivotniho prostiedi se tedy fadi do vnitiniho pfezkumu? Je jasné, ze
legislativni akty pfijaté spoleéné¢ Evropsky parlamentem a Radou fadnym legislativnim
postupem, jsou vylou€eny z tohoto prezkumu. TotéZ plati pro dalsi legislativni akty ptijaté
Radou podle zvlastniho legislativniho pfezkumu, nebo téZ i pro néktera environmentalni
opatteni, pro ktera je zapotiebi jednomyslnost v Rad¢€ (¢l. 192 odst. 2 SFEU). Opatieni pfijata
Komisi na zdklad¢ povéfeni od Rady ¢i Parlamentu jsou mnohem komplikovangjsi. Tato
opatieni jsou pravné zavazna a maji vné&jsi ucinky, pokud jsou piijata v podobé smérnic a
nafizeni ¢i rozhodnuti. Otazka je, zda se jedna o spravni akty ve smyslu Natizeni. Podle nové
terminologie Lisabonské smlouvy Ize pienesené pravomoci charakterizovat jako
nelegislativni, ale zaroven je jako akty s obecnou piisobnosti. Komise tak bude muset spoléhat
na znéni ¢lanku 290 SFEU: ,akty v pfenesené pravomoci nejsou opatfeni individudlniho
rozsahu, proto nejsou piedmétem vnitiniho prezkumného fizeni.* Jisté ale zalezi na povaze a

obsahu nez na pravni formé takového aktu.”

Postup pro posouzeni Zadosti o vnitini pfezkum
Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze prah pfistupnosti pro Zadatele o vnitini prezkum

stanovuje vazné prekazky. Je to ¢astecné tim, Ze zadosti jsou posuzovany schvalovaci komisi.

7 (1. 2 odst. 1 pism. g) Natizeni ¢. 1367/2006 ES.

.....

funkcei organu spravniho pfezkumu, naptiklad podle: ¢l. 258 a 260 SFEU (fizeni pro nesplnéni povinnosti).
59 PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 279-281.
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Ta vroce 2008 pozménila vlastni pravidla® procedury posuzovéni zadosti. Tato pravidla
poskytuji dvoustupnovou proceduru rozhodovani, kterd se skladd z rozhodnuti o ptistupnosti
zadosti, pokud Zadost projde, nasleduje rozhodnuti o skutkové podstaté. Komise ponechala
tuto moc na rozhodnuti generalniho feditele pfislusného odd¢leni (komise), tzn. vyssi ufednik,
jehoz oddéleni bylo zodpovédné za napadené jednani ¢i opomenuti, md pfimy zdjem na
vysledku pfezkumného fizeni. Tato rozhodovaci pravomoc se vztahuje na veskeré zalezitosti
tykajici se naroku nevladnich organizaci podat zadost, jakoZ i uvedeni a opodstatnéni diivodi,
na jejichz zaklad¢ se zadost podava. V druhé fazi je do rozhodovani o Zadosti zapojena
komise jako celek nebo ¢len komise. Clen komise je v podstaté zodpovédny za predani
administrativnich podkladu, a zaroven podkladi, které dokazuji, Zze dany navrh neni v rozporu
s environmentalnimi pravnimi piedpisy. Zadost miize byt odmitnuta, pokud neni dostate¢né
podlozena.®® Cely postup vramci této schvalovaci komise ma minimalizovat
pravdépodobnost, ze vnitini pfezkum muize vést k rozdilnym rozhodnutim. ZvySena moc
v rozhodovani je ponechdna na jednotlivych oddélenich v pifipad¢ nesouhlasu mezi zadateli a
uiady, pod které zadatel spadd. Pravidla postupu vnitiniho pfezkumu nespecifikuji, co se d¢je
déle. Pouze je uvedeno, Ze Zadatel je informovan o vysledku pfezkumu pisemné s uvedenim
divodti. Pravdépodobné¢ bude komise ,,formalné rusit protipravni jednani ¢i pfistoupi
k napravé opomenuti. V kazdém piipad¢ je v preambuli Natizeni uvedeno, Ze cilem vnitiniho
opomenuti. Nezavisly vnitini pfezkum mé dopad na ptistup ke spravedlnosti pravé podle

w7 ’ 4 7 ) . v v . ’ ¥ 2
Natizeni. Do znaéné miry uréuje nejzazsi moznosti soudniho prezkumu.’

Soudni prezkum

Cl. 12 Nafizeni ¢. 1367/2006 ES stanovi, Ze nevladni organizace, ktera uginila zadost
o vnitini prezkum, muize podat zalobu u Soudniho dvora Evropské unie v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie. Témito pfislusSnymi
ustanovenimi jsou ¢l. 263 SFEU (zaloba na neplatnost) a ¢l. 265 SFEU (Zaloba na nec¢innost),
zalezi vSak na jednéani ¢i opomenuti konkrétni instituce. I pfesto, ze podminky ¢lankl nejsou
totozné, judikatura Soudniho dvora Evropské unie uplatiiovala stejnd kritéria jak pro

necinnost, tak pro neplatnost. Co se tyka zaloby na neplatnost, jedna se vétSinou o akty Rady

0 JANS, Jan, H.,VEDDER, Hans,H.B. European environmental law: after Lisbon. 4. vydani. Groningen :
Europa Law Publishing, 2012. s. 246-248.

1 Tamtéz.

62 PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 285, 286.

22



¢i Komise, s vyjimkou doporuceni a stanovisek. Jde tedy o pravné zavazné akty, které
podléhaji soudnimu prezkumu. Podle ¢l. 263 SFEU mize byt Zaloba na neplatnost podana
z ditvodu nepfislusnosti, poruSeni podstatnych formalnich naleZitosti, poruseni smlouvy nebo
jakéhokoli pravniho piedpisu tykajici se jeho provadéni &i zneuziti pravomoci. Cl. 263 SFEU
umoziuje kazdému zalobci aktivné usilovat o soudni piezkum z hlediska hmotné a procesni
zékonnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy (akty organi Evropské unie, které jsou
pfedmétem Zaloby na neplatnost). Pod oblast plsobnosti ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
spadaji téz sekundarni ptedpisy Evropské unie piijaté v oblasti prava zivotniho prostiedi, dale
¢l. 191 — 193 SFEU, ¢l. 11 SFEU a ¢l. 114 SFEU. Je-li néktery z téchto ¢lankt porusen, je to
dostate¢ny divod k podani Zaloby na neplatnost.”

Zména nastala v ex. ¢l. 230 SES nyni ¢l. 263 SFEU, kdy podle ¢tvrté odrazky ,,mtze
fyzickd nebo pravnicka osoba splitujici specifické podminky podat zalobu proti akttim, které
jsou ji ur€eny nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim
s obecnou piisobnosti, které se ji bezprosttedné dotykaji a nevyzaduji piijeti provadécich
opatfeni. Piivodné &l. 230 SES (nyni &l. 263 SFEU) ud&loval neprivilegovanym Zalobcom®
podat Zalobu jen ve vyjimeénych piipadech.®® V oblasti environmentalniho prava Evropské
unie a piistupu ke spravedlnosti v§ak nejde o vyznamnou zménu, nebot’ je ¢lanek 263 SFEU
omezen na dil¢i kategorie jednani instituci Evropské unie. V zéleZitostech zivotniho prostredi
jsou rozhodnuti urcend fyzickym nebo pravnickym osobdm extrémné vzacna. Adresaty jsou
spiSe Clenské staty.

Otazkou zustava, zda zaloba na neplatnost podana proti zamitnuti odpovédi zadosti o
vnitini pfezkum spravniho aktu v ramci prava zivotniho prostfedi miize vést k prezkoumani
hmotné a procesni stranky jednani ¢i opomenuti. Podle ¢l. 12 Nafizeni bude predmétem
soudniho fizeni pisemna odpoveéd’ od organu, nikoliv plivodni spravni akt ¢i opomenuti. Soud
muze omezit rozsah svého prezkumu na pocateéni vytizovani zadosti a prezkouma ustanoveni
Natizeni, kterd jsou zcela proceduralni povahy. Pokud pisemna odpovéd na zadost nespliuje
pozadavky, muze byt zruSena, ale pocatecni jednani ¢i opomenuti, které bylo v rozporu

s pravem zivotniho prostfedi, by nemélo byt dotceno zruSenim pisemné odpovédi. Instituce

8 PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 291-293.

% Pojem privilegovanych a neprivilegovanych Zalobcii souvisi s opravnénim podat Zalobu k Soudnimu dvoru
Evropské unie. Mezi privilegované zalobce patii ¢lenské staty, Evropsky parlament, Rada a Komise.

K neprivilegovanym Zalobctim fadime pravnické a fyzické osoby.

% Pod vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy fadime tzv. neprivilegované Zalobce pro tiely Zaloby na neplatnost
ve smyslu ¢l. 263 SFEU.
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maji povinnost posoudit zddost o vnitini piezkum znovu s ohledem na rozhodnuti soudu a
vydat dalsi odpovéd’ na prezkoumani.®®

Evropskd unie miiZze zavazky pro ni vyplyvajici z Umluvy zp¥isnit a za uréitych
podminek taktéz mohou u¢init i lenské staty.®” Pokud &lensky stat Evropské unie zaroveii
ratifikoval Umluvu, jeho pravni uprava zavazk vyplyvajicich z této mezinarodni umluvy
nesmi byt v rozporu se zavazky, které pro ngj plynou z &lenstvi v Evropské unii.®®

Dal$im meznikem v problematice pfistupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho

prostiedi se stal navrh smérnice Evropského spolecenstvi popsany nize.

Navrh smérnice Evropského spolefenstvi o pristupu k pravni ochrané ve vécech
Zivotniho prostiedi

K napliiovani Aarhuské tmluvy byly jiz pfijaty dvé smérnice: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/EC ze dne 28. ledna 2003, o pfistupu vefejnosti k informacim o
zivotnim prostiedi, kterou se rusi Smérnice Rady ¢. 90/313/EEC, a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/35/EC ze dne 26. kvétna 2003, o Gcasti vetejnosti v souvislosti s
pifipravou urcitych planti a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi, a kterou se méni
Smérnice Rady ¢. 85/337/EEC a €. 96/61/EC2 s ohledem na ucast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrang.

V oblasti tietiho pilife Umluvy, tedy v piistupu ke spravedlnosti v zaleZitostech
zivotniho prostiedi stale neexistuje na evropské urovni Zadné Uprava. Navrh této smérnice byl
ptijat Evropskou komisi vroce 2003. Komise piedlozila navrh smérnice o piistupu ke
spravedlnostt COM (2003) 624 do legislativniho procesu a Evropsky parlament pfijal
stanovisko v prvnim &teni v bfeznu 2004.°° Navrh prosel i Gvodnimi diskuzemi mezi
Clenskymi staty, kdy se Clenské staty zatim neshodly.70 Hlavni divody odmitnuti ndvrhu
smérnice byly: Zadna pfidana hodnota zejména v porovnani s ptimou implementaci Aarhuské

umluvy, subsidiarita — problém souladu s nirodnimi pravnimi Gpravami a problémy

% PALLEMAERTS, Marc. The Aarhus convention at ten : interactions and tensions between conventional
international law and EU environmental law. Groningen: Europa Law Publishing, 2011. s. 295-296.

7C1. 193 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

% VLCKOVA,V. darhuska timluva a principy dobré spravy. In:Principy dobré spravy. Sbornik piispévki
prednesenych na pracovni konferenci konané dne 22. bfezna 2006 v Brn¢. Brno, MU 2006, s. 186.

% NAGY, Adam Daniel. Navrh smérnice EP a Rady o pristupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi.
Sbornik mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské umluvy v praxi. Ceské piedsednictvi v Radé EU. 2009.
[Cit. 14. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k_pravni_ochrane/SFILE/OMV-Sbornik Aarhus CZ-
20100216.pdf. > s. 6.

™ Implementace Aarhuské vimluvy v Evropské unii, Pozadavky na transpozici ¢lenskymi staty. [Cit. 14. dubna
2012]. Dostupné na < http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/>.
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s priblizovanim rozdilnych narodnich pfistupl, pfiméfenost — ustanoveni jdou dale nez
Aarhuska umluva — v nékterych statech by mohlo schvaleni smérnice naopak znamenat
zuzeni piistupu k soudni ochrané, Zzadny vyznamny piinos k lepSimu prosazovani
komunitarniho prava.”' V soulasnosti je navrh stale v legislativnim procesu pied Radou
Evropské unie.

Navrh smérnice napomaha dosahovani cilii environmentalni politiky Evropské unie,
které jsou definovany v ¢lanku 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zaroven tento
navrh vychazi z ¢lanku 192 odst. 1 této Smlouvy.

Cilem navrhu této smérnice je lepsi vykon, vynucovani environmentalniho prava,”
feSeni a odstraiiovani existujicich nedostatkli v prosazovani prava zivotniho prostiedi soudni
cestou. Mezi tyto nedostatky patii predevS§im v nékterych ptipadech pfili§ vysoké ndklady
fizeni, nejednotné podminky pro piistup k soudiim (Zalobni legitimaci) a nedostate¢na
moznost domoci se predbéznych opatfeni, spojeny s efektivitou pravnich néstrojii ochrany
zivotniho prostfedi. Zminéné chyby lze ptisoudit 1 nedostatku soukromého finanéniho zajmu
na prosazovani environmentalniho prava na rozdil od ostatnich oblasti prava Evropské unie,
jako je tomu napiiklad v oblasti vnitfniho trhu a hospodafské soutéze. Nedostatecné
prosazovani prava zivotniho prostfedi mize narusit fungovani vnitiniho trhu Evropské unie,
tim, ze vzniknou nerovné podminky pro hospodatskou soutéz jednotlivych ekonomickych
subj ektt.” Castym nedostatkem prosazovani environmentalniho prava je, Ze moznost pistupu
k pravni ochrané se omezuje jen na osoby piimo postizené poruSovanim norem. V takovém
ptipadé by muselo byt zajisténo, aby reprezentativni sdruzeni usilujici o ochranu zivotniho
prostiedi méla piistup ke spravni a soudnim fizenim v otdzkach Zivotniho prostiedi.”

Navrh smérnice zavadi obecny ramec pro piistup k pravni ochrané ve vécech

zivotniho prostiedi a na zdkladé principu subsidiarity pozaduje od clenskych stati podrobné

""NAGY, Adam Daniel. Navrh smérnice EP a Rady o pFistupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi.
Evropska komise. Generalni feditelstvi zivotniho prostiedi. [Cit. 13. ¢ervna 2012]. Dostupné na <
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k pravni_ochrane/SFILE/OMV-Nagy ceske shrnuti2-
20110113.pdf>. s. 3.

72 Névrh smérnice EP a Rady o pFistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi (piedlozeny Komisi),
Vysvétlujici prohlaseni. [Citovano 14. dubna 2012]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35{22dc8d93fe87df89/Navrh smernice ES o pristupu k soudni
ochrane.pdf. > s. 4.

" NAGY, Adam Daniel. Navrh smérnice EP a Rady o pristupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi.
Sbornik mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské imluvy v praxi. Ceské predsednictvi v Radé EU. 2009.
[Cit. 14. dubna 2012]. Dostupné na

<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pristup_k pravni_ochrane/$FILE/OMV-Sbornik Aarhus CZ-
20100216.pdf. > s. 7.

™ Navrh smérnice EP a Rady o pristupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi (ptedlozeny Komisi),
Vysvétlujici prohlaseni. [Citovano 14. dubna 2012]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35{22dc8d93fe87df89/Navrh smernice ES o pristupu_k soudni_
ochrane.pdf. >s. 3.
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zpracovani tohoto ramce. Je zde zejména zaméteni na pristup k pravni ochran¢ v souvislosti
s jednanim nebo necinnosti organli vefejné spravy, nebot’ tato oblast, tedy harmonizovany
pfistup na trovni Evropské unie ma nejvétsi hodnotu. Co se tykd ¢l. 9 odst. 3 Aarhuskeé
umluvy, kde se hovoii o zalobach na soukromé osoby, stanovi tato smérnice pouze cil, a
ponechava na kazdém clenském statu, aby stanovil vhodna kritéria pro pfistup k pravni
ochrané¢ v radmci svého narodniho préva.

Co se tyka naklada vyplyvajicich pro ¢lenské staty z piipadné implementace navrhu
této smérnice, je tieba vzit v tvahu, ze cilem navrhu je uvést pravo Evropské unie do souladu
s Umluvou.” Mnoho &lenskych statdt jiz Umluvu ratifikovalo nebo oznamilo sviij tmysl ji
ratifikovat v nejblizsi dobé. Tyto Clenské staty se zavazuji k piijeti nezbytnych opatieni,
jejichz cilem je umoznit ptistup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostfedi. Ve vSech
ustavnich systémech clenskych statd jsou soudni a spravni struktury k zajisténi fadného
uplatiovani pravniho fadu. Ve velmi malé mife mohou ¢lenskym statim vzniknout naklady
navic, nebot’ uznavani environmentalnich nevladnich organizaci piedpokladané v tomto
navrhu povede k urcité administrativni zatézi. Vzhledem k potenciondlnimu nartistu soudnich
fizeni ve v&cech Zivotniho prostfedi mohou vzniknout mensi ndklady v oblasti soudnictvi. Lze
o¢ekavat 1 maly narist poctu fizeni ve vécech Zivotniho prostiedi, ale ve srovnani s celkovym
poctem soudnich fizeni se bude jednat o maly pocet. Navrh dale upravuje ptredbézné
pfezkoumani kompetentnim orgdnem vetejné spravy, v dusledku toho mohou vzniknout
vydaje navic, ale to bude mozné zvladnout v rdmci existujicich administrativnich struktur.
Smérnice bude jisté pfinosem pro samotnou vetejnost. Vzhledem k vétSim moznostem
v oblasti poddvani stiznosti budou ekonomické subjekty a organy vetejné spravy dodrzovat
ustanoveni environmentalnich pfedpisti. Tak budou pfedchazet jejich nucenému vymahani,
které by znamenalo néklady navic. Diky tomuto preventivnimu ucinku se vydaje vetejnych
instituci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi vyrazné snizi a dojde k rozdéleni ekonomické
zatéze spojené s napravou a kompenzaci Skod mezi daiiové poplatniky ¢lenského statu. Tato
preventivni opatfeni téz pozitivné ovlivni stranku statniho rozpoctu, nebot’ dojde ke snizeni
socialnich nakladii a bude nutné napravovat méné skod na zivotnim prostiedi. Dosud musela

byt naprava environmentalnich $kod &asto financovana z vefejnych zdroja.”®

P Viz. ,, Navrh déle obsahuje obecnd pravidla pro environmentdlni Fizeni, které musi byt objektivni, spravedlivé,
rychlé, a nikoli premrsténé nakladné. Toto pravidlo se podoba ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuskeé umluvy.
CERNY, Pavel., DOHNAL, Vitézslav. Piistup k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostiedi. ( Sbornik z 1. Dne
konference Pristup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vetejnych zajmi). ASPI Publishing, 2004. s. 79.
" Navrh smérnice EP a Rady o pFistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi (predlozeny Komisi),
Vysvétlujici prohlaseni. [Citovano 14. dubna 2012]. Dostupné na
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Nazory ¢lenskych statii na nadvrh smérnice jsou rtizné. Hlavni obavy odkazovaly na
princip subsidiarity, a to v rizném stupni. Nevladni organizace mély oproti ¢lenskym statim
naprosto opacny postoj. Pozadovaly progresivnéj$i navrh. Z jejich pohledu tento navrh
omezuje pole aplikace Umluvy, pfedeviim otdzek aktivni legitimace. Dalii pfipominky se
tykaly tzv. kvalifikovanych subjekti. Podle vétSiny organizaci budou tyto skupiny muset
splnit velmi ptisné podminky, aby byly dle budouciho piedpisu uznany za kvalifikovany
subjekt. Podle nazoru ekonomickych subjektli by mél byt pfistup k soudim nebo spravnim
organtim omezen na organizace s pravni subjektivitou, s tim, ze pouze takové organizace maji
sve cile zakotvené pravni formou a maji ur€ity majetek, ktery jim umozni nést nasledky jejich
jednani. Regiondlni a mistni orgdny oponovaly stejné jako Clenské staty, zejména proti bodim
obsahujicim ustanoveni o aktivni legitimaci, kvalifikovanych subjektech, piedbéznych

opatfenich a podavani zprav.”’

<http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35{22dc8d93fe87df89/Navrh_smernice ES o pristupu_k soudni
ochrane.pdf. >s. 7,8.
" Tamtéz. s. 8-10.
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6 Komparace pristupu k soudni ochrané v zalezitostech Zivotniho

prostredi v Nizozemsku a Velké Britanii

V této kapitole se zabyvam komparaci piistupu k soudni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi v Nizozemsku a Velké Britanii. Jednim z diivodii pro¢ jsem si vybrala tyto
dvé zemé, je, Ze se odliSuji ve svych pravnich systémech, a tim se 1isi i v dalSich oblastech
prava. Nizozemsko je zemi, kde je ochrana zivotniho prostfedi feSena velmi Casto (viz.
kapitola nize), divodem byla zejména dostupna literatura v oblasti pfistupu k soudni ochrané
ve veécech zivotniho prostiedi. Velkou Britanii jsem si vybrala jiz z vySe uvedeného divodu
odlisného pravniho systému, ackoliv se jedna o evropskou zemi a také z divodu dostupné

literatury.

6.1. Pristup ksoudni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi

v Nizozemku

Prestoze jsou holandské spravni soudy povazovany urCitym meznim zpilisobem za
zkousku vladniho rozhodnuti, soudnictvi hraje ustfedni roli ve spravé zivotniho prostredi.
Vzhledem k existenci efektivniho soudniho systému, ktery poskytuje dostate¢né moznosti pro
podniky, nevladni organizace a jednotlivé obcany, je mnohem vice soudnich ptipadl v oblasti
zivotniho prostfedi, nez v ostatnich zemich Evropské unie. Tato situace je déna tim, Zze na
41 000 km* pudy Zije 16 milionii obyvatel a k narueni Zivotniho prostfedi dochazi ve velké

mite.”8

6.1.1. Pravni uprava

Pravo Zivotniho prostiedi méa sviij zaklad v nizozemské tstavé. Cl. 21 Ustavy povéiuje
vladu povinnosti pecovat o ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi. Jednim z hlavnich zdroji
nizozemského prava zivotniho prosttedi jsou zdkony. Pravo zivotniho prostiedi v Nizozemsku
vSak neobsahuje pouze zakony, ale také natfizeni decentralizovanych orgdnti (provincie a obce)
a delegované pravni predpisy na Grovni centralni vlady (ministerské vyhlasky). Nizozemské

pravo Zzivotniho prostfedi je do znacné miry ovlivnéno pravem Evropské unie. Kromé

8 KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 56.
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statutarniho prava, je samoregulace stale dulezit¢jsi. Nastroje jako jsou smlouvy, se staly
diileZitym pramenem prava.”

Nizozemské environmentélni legislativa je tradi¢né ovladdéna dil¢imi odvétvimi (hluk,
environmentalniho managementu (EMA®’). Tento zakon zpracovava procesni otazky, které
byly dfive feSeny odvétvovymi pravnimi piedpisy. Téz obsahuje ustanoveni zabyvajici se
aplikaci a udélovanim povoleni pro rlizna zatizeni, posuzovani vlivll na Zivotni prostedi (EIA),
odpady, ekologické planovani, obecnd ustanoveni o opravnych prostiedcich a ustanoveni o
obchodovani s emisemi. I pfesto, Ze tento zakon obsahuje pravni tpravu jednotlivych odvétvi,
existuje fada zakon, které reguluji spoustu vyznamnych otazek prava Zivotniho prostredi.®’ vV
Nizozemsku se vSak snazi o integraci téchto zdkonii do jednoho obecného pravniho predpisu
(napt. motské a sladké vody, podzemni a povrchové vody, ochrana ptfed povodnémi — vodni

zakon).

6.1.2. Instituce a spravni struktura

Odpovédnost za narodni politiku zivotniho prostiedi nesou ministii: ministr pro bydleni,
uzemni planovani a zivotni prostfedi — ten dale koordinuje oblast dopravy, vodni hospodaistvi,
a je odpovédny za zneciSténi v zeméedélstvi a znecisténi piirody, a dale v oblasti energie je
odpovédny ministr hospodafstvi.

K uplatiiovani environmentalni politiky a pravnich predpisti dochézi jak na urovni statu,

tak na Girovni provincii a mést.

6.1.3. Soudni systém
VétSina zalezitosti zivotniho prostiedi spada do ptisobnosti spravniho prava, upravené¢ho
spravnim zdkonem (tzv. GALA™), ktery stanovuje procesni pravidla. Nicméné& nevladni
organizace a obané maji moznost zahajit soudni fizeni i podle obcanského a trestniho prava.
Ve vétsing pripadi spravniho prava existuje moznost opravného prostiedku u Soudniho odboru
Statni rady.® Do roku 2009 byla témé&f ve viech piipadech ochrany Zivotniho prostiedi podana

odvolani u Soudniho odboru Statni rady. Statutdrni rozhodnuti piijatd na zakladé¢ obecnych

7 KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 57.

% Environmental Management Act.

8l KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 57, 58.

%2 General Administrative Law Act.

8 CERNY, Pavel., DOHNAL, Vitézslav. Pristup k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi. ( Sbornik z 1. Dne
konference Ptistup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vetejnych zajmt). ASPI Publishing, 2004. s. 52.
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ustanoveni zdkona o zivotnim prostiedi, ktery byl pfijat v roce 2009, jsou feSena soudy
v souladu se spravnim pravem.®® Soudni postupy v zaleZitostech Zivotniho prostiedi jsou

uvedeny v dalsi podkapitole.

6.1.4. Postupy pred spravnimi soudy

Postupy pted spravnimi soudy zahrnuji rozhodovani o zaddostech o ekologickd povoleni.
Rozhodovaci procesy tykajici se zadosti o povoleni ve vSech slozkach zivotniho prostfedi jsou
upraveny ,,procedura vefejného projednavani®>«. Podle ¢&l. 8.1 tzv. zakona EMA (zmifiovaného
v podkapitole 6.1.1.) je zakazano ziidit, provozovat nebo zménit nastaveni a provoz zafizeni,
pokud k tomu dany subjekt nema povoleni. Spole¢nost musi o takové povoleni zazadat u
ptislusného organu. ,,Procedura vefejného projednavani“ se vztahuje i na dalSi rozhodnuti
(napft. povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych). Poté co je ndvrh rozhodnuti
zvetejnén, muze kdokoli, v€etné poradenskych subjektli (inspekce zivotniho prostiedi) podavat
pisemné nebo ustni namitky. VSechny skupiny obc¢ant, ekologické nevladni organizace a riizni
zajemci maji pravo podilet se na rozhodovani o zivotnim prostiedi vztahujici se k témto
povolenim. Nemusi prokazovat zvlastni zajem. Konecné rozhodnuti musi odrazet, ze namitky
byly vzaty vuvahu. Jakmile jednotna vetfejnd piiprava je dokoncena, neni tfeba podavat
namitky proti stejnému spravnimu organu. Misto toho 1ze podat opravny prostiedek ke Statni
rad€. Toto pravo je vyhrazeno tém, ktefi mohou prokéazat zvlastni zdjem na rozhodnuti. Postup
je viak odli$ny od faze Gdasti vefejnosti, ktera je oteviena kazdému.*®

V ramci postupll pred spravnimi soudy doslo v roce 2005 k legislativnim zméndm. Pfed
timto rokem existovalo tzv. nepiimé actio popularit v oblasti prava zZivotniho prostiedi. Jakmile
osoba, skupina osob nebo nevladni organizace méla vstoupit do rozhodovaciho procesu, méla
také pravo obratit se na soud na zékladé¢ vznesenych namitek. Nesméli vSak uvadét nova

tvrzeni u soudu. Podle nové upravy se na soud mohou obratit pouze zainteresované strany.®’

6.1.5. Rizeni proti rozhodnuti o povoleni po roce 2005

Od zruSeni tzv. actia popularis jsou v fizeni proti rozhodnuti o povoleni v oblasti prava
zivotniho prostfedi pozadavky viceméné stejné pro vSechna rozhodnuti, nebot’ ,jednotna

vetejnd piiprava“ se vztahuje na vétsSinu rozhodovacich procesi. Ve vétSiné pripadi maji tedy

$KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 59.

% CERNY, Pavel., DOHNAL, Vitézslav. Pristup k soudiim pFi ochrané Zivotniho prostiedi. ( Sbornik z 1. Dne
konference Pristup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vetejnych zajmi). ASPI Publishing, 2004. s. 54.
86 KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 60, 61.

¥ Tamtéz. s. 61.
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ucastnici fizeni pravo podilet se na rozhodovacim procesu. Poté co je piijato rozhodnuti
v oblasti zivotniho prostiedi, kazdy mé& prdvo vznést namitky. Namitka musi byt podana
stejnému spravnimu orgéanu, ktery piivodni rozhodnuti ptijal. Po sdéleni a ozndmeni ndmitky
maji dalsi dotcené strany moznost byt vyslechnuty. Spravni organ rozhodne, zda jsou ndmitky
opodstatnéné. Pokud spravni orgdn souhlasi se vznesenymi némitkami, mize ptvodni
rozhodnuti zrugit nebo nahradit novym rozhodnutim. Zadny spravni poplatek se neuklada.™
Z toho vyplyva, Ze zadné vydaje nebrani Gi€asti na zahdjeni takovych fizeni a vySe uvedenych
postupti.

Proti rozhodnuti o namitce lze podat opravny prostiedek. Ten mohou podat pouze
strany, které maji pfimy zdjem na rozhodovani o zivotnim prostiedi. U pravnickych osob se
predpoklada, Ze takovy zajem maji, a jejich cile a aktivity se snazi takovy zajem chranit (€.
1:2 (3) zadkona GALA™). P pouziti tohoto ustanoveni, jsou soudy vi¢i nevladnim
organizacim spiSe shovivavé. Odvolani musi byt adresovano Odboru spravniho prava Statni
rady a to proti rozhodnuti podle zidkona ,,EMA® nebo podle ¢l. 20.1 zakona ,,EMA“.90
Odvoléni proti nékolika dal$im rozhodnutim podle zakona o rostlinach a zivocisich musi byt
adresovana k pfislusnému obvodnimu soudu. V téchto piipadech, tedy po odvolani
k obvodnimu soudu, se jedna o odvolani vyssi a mize byt adresovano Odboru spravniho
prava Statni rady.”’

Odbor spravniho prava Statni rady ma komoru, ktera se specializuje na pravo zivotniho
prostiedi (Komora 3). Nejvice pfipadd, kterymi se tento odbor zabyva, jsou ptipady tykajici
ochrany Zivotniho prosttedi.” Statni rada ma rozsahlé pravomoci, kromé zruseni rozhodnuti o
povoleni, muze pfijmout nové rozhodnuti, pokud je to za danych okolnosti opravnéné.
V opaéném piipadé miize rozhodnout, Ze spravni orgdn musi vydat nové rozhodnuti.
V disledku vydani nového rozhodnuti miize dojit ke zménam nékterych podminek spojenych
s povolenim, nebo muze dojit k vypracovani podminek novych. V nékterych piipadech miize
byt zadana 1 nahrada Skody.

Vyse uvedené postupy nejsou nadkladné. I kdyz strany mohou nést odpovédnost za

procesni naklady. Kone¢né rozhodnuti, v€etné soudniho prezkumu, obvykle netrva déle nez

% KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 63.

% General Administrative Law Act.

% CERNY, Pavel., DOHNAL, Vitézslav. Pristup k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi. ( Sbornik z 1. Dne
konference Ptistup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a verejnych zajmt). ASPI Publishing, 2004. s. 52.
1 KOTZE, Louis J., PATERSON, Alexander R. The Role of the Judiciary in Environmental Governance:
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn:Kluwer Law International, 2009. s. 64.

2 CERNY, Pavel., DOHNAL, Vitézslav. Pristup k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi. ( Sbornik z 1. Dne
konference Ptistup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a vefejnych zajmt). ASPI Publishing, 2004. s. 53.
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jeden a pul roku. Pravni pomoc neni povinna a pro formulovani stiznosti ¢i odvolani nejsou
piisnd formdalni pravidla. V Nizozemsku funguji vladou financované ufady nabizejici pravni
pomoc, a nékteré znich se specializuji pravé na pravo zivotniho prostfedi. Konkrétné
pomahaji mistnim a regionalnim ekologickym organizacim.”

Je tieba také poznamenat, Ze existuji rozhodnuti, proti nimz neni odvoldni mozné. Patii
mezi n¢ formy pravnich predpist zahrnujici zakazky v Radé ministrii a plany narodni politiky
zivotniho prostedi. V mnoha piipadech v oblasti zivotniho prostiedi byla povoleni nahrazena
obecnymi pravidly pro urcité kategorie zatizeni (asi 75 % zatizeni nevyzaduje povoleni), coz

je v Nizozemsku dosti kritizovano z hlediska p¥istupu ke spravedlnosti.”

6.1.6. Postupy pred civilnimi soudy a trestnimi soudy

Cinnosti zptsobujici poskozeni Zivotniho prostiedi jsou protipravnimi ¢innostmi ve
smyslu obecného pravniho deliktu. Kazda osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti protipravniho jednani,
€1 je timto jednanim dotena, ma pfistup ke spravedlnosti v obCanskopravnich vécech.
Nizozemsky obcansky zakonik dale obsahuje vyslovné ustanoveni vztahujici se ke
skupinovym c¢innostem. Podle zakonnych pozadavki je pravnickou osobou ta organizace,
ktera ma v ramci stanov urcené své cile a jeji ¢lenové maji podobné zajmy. Patii sem tedy
ekologické nevladdni organizace. Dale obcansky zakonik obsahuje dva typy odpovédnosti
v poskozeni Zivotniho prostfedi, jednd se o osobni odpovédnost z protipravniho jednani a
kvalitativni odpovédnost.”

Abychom byli GspéSni v podani zaloby, musi se jednat o protipravni jednani, existovat
odpovédnost (podle ob¢anského zakoniku), a musi dojit k poSkozeni a pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim a Skodou. V oblasti prava zivotniho prostfedi se jednd napiiklad
o odpovédnost z vypousténi nebezpecnych latek ¢i odpoveédnost vlastnika skladky. Postupy
v ob&anskopravnim fizeni jsou dale obdobné jako v Ceské republice. Naklady jsou
v Nizozemi v fizeni pfed civilnim soudem pomérné nakladné, a pokud strana ptipad prohraje,
musi financovat 1 vzniklé naklady protistran€. Nehled¢ na to, Ze tato fizeni jsou pomérné
zdlouhava a naroc¢na.

V Nizozemi existuje v oblasti prava zivotniho prosttedi i fizeni pfed trestnimi soudy.
Utastniky jsou ¢asto nevladni organizace, které haji zajmy obéti trestného jednani v oblasti

prava zivotniho prostiedi.
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6.1.7. P¥ipad ve véci C-322/00 EHS, Evropska komise vs. Nizozemsko®

V Cervenci roku 1995 zaslala Evropska komise vyzvu Nizozemsku z divodu Spatné
implementace tzv. Nitratové smérnice ¢. 91/676/EHS o ochrané¢ vod pied znecisténim
zpusobeném dusicnany ze zemédélskych zdroji. V prosinci roku 1997 pozadalo n€kolik
nevladnich ekologickych organizaci narodni vladu o nezbytna opatieni k provedeni smérnice.
O rok pozdéji poslala opét Evropska komise vyzvu a to z divodu Spatného provadéni
smérnice. V roce 1999 podala nevladni organizace zalobu na ndrodni vladu, s tim, ze stat
jedna protipravné vii¢i nevladnim organizacim, a aby soud piinutil stat k vydani opatieni ke
splnéni cili smérnice. Obvodni soud v Haagu se nejprve zabyval, zda nevladni organizace
meéla pravomoc k vySe uvedenému pozadavku. Stat argumentoval, ze takovy pozadavek
nevladni organizace je nepfipustny. Soud vSak rozhodl, Ze jeji pozadavky jsou naopak
piipustné, nebot’ skuteCnost, ze nevladni organizace byla po fadu let v diskuzi s vladou o
provedeni smérnice, ukéazala, Ze tato organizace méla na provedeni smérnice konkrétni zdjem
podle €l. 3:305 nizozemského obcanského zakoniku. Soud také odmitl argumentaci statu, ze
neni piislusny k feseni této véci, nebot’ Evropska komise zahgjila fizeni o poruseni pravidel
proti Nizozemsku. Podle stditu mé¢l obvodni soud cekat, az Evropsky soudni dvir vynese
rozhodnuti ve vySe uvedeném sporu. Nicméné obvodni soud konstatoval, ze vt¢ dobé
Evropskd komise jesté¢ véc Soudnimu dvoru neodkézala. Soud se déle zabyval otdzkou, zda
méa smeérnice piimy ucinek. Dospél ke kladnému zavéru, nebot Nizozemsko jednalo
protipravné vici nevladnim organizacim, ze cile smérnice byly splnény. Posledni otdzkou
bylo, zda by mohl nafidit statu provedeni smérnice. Takovy piikaz by vSak odporoval
pravomoci zdkonodarce.

Nizozemi se v této véci odvolalo k vyssimu soudu, ktery rozhodnuti obvodniho soudu
zrusil a to z divodu toho, ze vnitrostatni soudy by se mély ve svém rozhodovani zdrzet,
vyckat do vydani rozsudku ESD, pokud se jedna o poruseni evropského prava a piipad byl
zaslan Evropskému soudnimu dvoru (dne 28. srpna 2000 ptedala Evropskd komise ptipad
Evropskému soudnimu dvoru), a dale zdivodu, Ze soud nema pravomoc zasahovat do
legislativy.

Nevladni organizace se poté obratily na nizozemsky Nejvyssi soud. Ten vydal rozsudek
ve véci dne 21. biezna 2003. Podle nejvyssiho soudu skutecné vnitrostatni soudy nemohou
nutit stat, aby pfijal predpis k provedeni prava Evropské unie, nebot je to politické

rozhodnuti, zda smérnici Evropské unie zavést. A je to také rozhodnuti, do kterého nemohou
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narodni soudy zasahovat. Nejvyssi soud tvrdil, ze ¢l. 10 SES se k tomuto ptipadu nevztahuje.
Nevladni organizace proti tomuto argumentovala, Ze tento c¢lanek naopak neumoziuje
¢lenskému statu, aby upustil od provedeni smérnice.

Nejvyssi soud nakonec dospé€l k zavéru, ze Evropsky soudni dviir miize donutit stat
k provedeni smérnice, protoze je to upraveno ve Smlouveé o Evropském spoleCenstvi a neni
tedy tfeba, aby vnitrostatni soudy Cinily totéz.

Evropsky soudni dviir nakonec v fijnu 2003 potvrdil, ze Nizozemsko zcela nedostate¢né
plnilo povinnosti stanovené ve smérnici.

Z uvedené¢ho ptipadu tedy vyplyva, Ze i kdyz se nevladni organizace snazi hajit zajmy
na ochrané Zzivotniho prostfedi, upozorni na piipadné nedostatky v implementaci smérnic
Evropské unie v oblasti environmentalniho prava a usiluji v pfipadé jejich Spatného provadéni
¢i neprovadeéni o dosazeni spravedlnosti pied soudy, nemaji i piesto vykonnou zbran k tomu,
aby ptinutily ufady k provadéni smérnic Evropské unie. Myslim si a souhlasim s ndzorem
obvodniho soudu v Haagu, Ze v takovychto ptfipadech, by nevladni organizace mély mit
moznost a pravo na zahajeni fizeni podle nizozemského obcCanského zakoniku a téz pravo
nafidit statu provedeni smérnice Evropské unie. Divodem by bylo celkové ulehéeni feSeni

obdobnych ptipadu.

6.2. Pristup k soudni ochrané v zalezitostech zZivotniho prostredi ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie

Stejné jako Nizozemsko i1 Velka Britanie je zemi primyslu, a diky tomu se 1 u ni
objevuji ekologické problémy. Je pomérné husté¢ obydlenou zemi, a z hlediska Zivotniho
prostiedi je tedy pod velkym tlakem. Vnitini sprava Zivotniho prostfedi ve Velké Britanii je
charakterizovana jak komplexnosti na jedné stran€, tak roztfiSt€nosti rtiznych opatfeni na
strané druhé. Mnohé otazky Zivotniho prostfedi jsou ve Velké Britanii nejen regiondlni, ale
dokonce globalni, a tak vlady a soudni organy &eli v této oblasti znaénym vyzvam. Zivotni
prostiedi patfi do oblasti, které by vlada méla fesit. Prokéazal to i Priizkum postoje vetejnosti

vaci zivotnimu prostiedi, ve kterém se oblast zivotniho prostiedi dostala na 4. misto vefejného

zdjmu, hned po trestné &innosti, zdravi a vzdélavani.”’
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6.2.1. Pravni aprava

Spojené kralovstvi méa dlouholetou historii zakont a jinych pravnich ptedpisii z oblasti
prava zivotniho prostfedi. Nejstar$i pochéazeji z druhé poloviny 19. stoleti. V této kapitole se
vSak budu vénovat spiSe aktualnéjSim pravnim ptedpisim. Dulezitym zédkonem je zakon o
ochrané Zivotniho prostiedi (tzv.EPA*™) z roku 1990. Od ng& zaGala postupné ochrana
zivotniho prostiedi zrat. Spousta starSich zdkond byla nahrazena v disledku vyvoje
Evropského spolecenstvi. Dalsim meznikem je zdkon o Zivotnim prostiedi z roku 1995, ktery
vedle reorganizace rezimu kontaminované pudy spojuje funkce vykonavané Inspekei Jejiho
veliGenstva v oblasti znegisténi (HMIP®), integrované prevence, &innosti narodniho vodniho
tfadu (NRA'") a &innosti v ramci odpadi, které ptivodné byly piidélené mistnim ufadim
podle zakona EPA. Nyni jsou tyto funkce z hlediska zdkona o Zivotnim prostfedi umistény do
pusobnosti Environmentalni agentury (EA) v Anglii a Walesu a Environmentélni agentury
(SEPA'"") ve Skotsku. V roce 1999 byl schvalen zékon o prevenci a omezovani zne&istovani
(PPCA'%%). Cilem tohoto zékona je zavést integrovanou prevenci podle Smérnice &. 96/61/ES
o integrované prevenci a omezovani znecisténi. Tento zakon se vztahuje na vSechny ¢innosti,
které spadaji pod smérnici, a také na ty Cinnosti, které byly upraveny podle ¢asti I Dohody o
hospodarském partnerstvi a nebyly zahrnuty do Smérnice. Co se tykd vodniho hospodarstvi,
tak tuto oblast upravuje zdkon o vodnich zdrojich (WRA'®) z roku 1991 a zakon o vodnim
hospodaistvi (WIA'*) také z roku 1991.'%

Kromé¢ této dulezité oblasti ma Spojené kralovstvi soubor pravnich piedpist
upravujicich pfirodni zdroje. Komplexni ochrana pfirody je upravena zakonem o néarodnich
parcich a o pristupu k prirodé (NPACA'®) z roku 1949. Zakon o krajind (CA) z roku 1968
rozs$ifil program ochrany piirody obecné. Nejnovéjsim zdkonem je pak zakon o piirodnim
prostfedi a venkovskych spolecenstvich zroku 2006, ktery je urcen k provedeni vladni
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Dulezitym meznikem v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je oblast tizemniho
planovani, ktera je upravena zdkonem o izemnim planovani z roku 1990, ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Oblast prava Zivotniho prostfedi je upravena i v sekundarnich pravnich predpisech.
Ty upravuji i fadu oblasti pradva Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi, naptiklad

oy o v ’ v 17 oo r “iv vy v 1x 1
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi znamé jako ,,EIA“ a také zne&isténi v zemé&d&lstvi.'®

6.2.2. Instituce a spravni struktura

Po roce 1990 byla sprava zivotniho prostfedi na centralni vladni trovni rozdé€lena na
tzv. odpovédnost za politiku a operacni zpusobilost. Odpovédnost za politické zalezitosti
spada do kompetence spravnich tfadi. V tomto ohledu je hlavnim organem Ministerstvo pro
Zivotni prostiedi, vyzivu a zalezitosti venkova (DEFRA'®). Ministr pro Zivotni prostiedi,
vyzivu a zalezitosti venkova stoji v ¢ele kabinetu a je odpovédny za politické zélezitosti ve
Spojeném kralovstvi a za environmentalni politiku v Anglii. Ministr je za tuto oblast
odpovédny parlamentu. Hlavni fizeni v oblasti zivotniho prostfedi vSak nespadaji jen pod
Ministerstvo (DEFRA). Uzemni planovéni spada do piisobnosti Ministerstva pro komunity a
mistni samospravy, ale téz spada do piisobnosti mistni vlady. Ostatni instituce statu, zejména
v oblasti obchodu, podnikani a dopravy, maji téZ znaény vliv na oblast Zivotniho prostredi.''’

Neobvyklym orgdnem v ramci spravy zivotniho prostfedi je Britsko-irska rada
(BIC''"). Jejimi &leny nejsou pouze Irsko a Anglie, ale také Wales a Skotsko a ostrovy Man,
Guernsey a Jersey. BIC je forum pro rozvoj spolecnych politik a zivotni prostiedi je jedna
z oblasti, kterou v sou¢asnosti do zna&né miry prosazuje.''

Omezovani znecisténi v oblasti zivotniho prostfedi patii v Anglii zejména do rukou
EA (environmentalni agentura), ve Walesu a Skotsku pak tzv. SEPA. V Severnim Irsku
nastala v roce 2008 zména, Agentura pro Zivotni prostiedi (NIEA'") nahradila Agenturu pro

114
)

zivotni prostiedi a kulturni dédictvi (DOENI" ™). NIEA vykonava ¢innosti stejnym zptisobem
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jako vyse uvedené agentury plisobici na pevning.
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Pro oblast vod, odpadnich vod, ovzdusi, biodiverzitu a krajinu funguji obdobné
agentury, v Severnim Irsku tyto otazky spadaji do ptisobnosti NIEA.

Vyznamnymi odbornymi organy v oblasti Zivotniho prostiedi jsou Kralovska komise
pro znec€iSténi zivotniho prostfedi a Komise pro udrzitelny rozvoj. Tyto dva organy maji

poradni funkci ve vztahu k vladg.''®

6.2.3. Soudni systém

Ve Velké Britanii existuje obvykla soudni hierarchie, ackoliv samotnou strukturu
odrazi skuteCnost, ze zde funguji tfi hlavni pravni fddy — Anglie a Wales, Severni Irsko,
Skotsko. V nésledujicich odstavcich popiSu strukturu soudd ve Spojeném kralovstvi
s ohledem na environmentalni problematiku.

Za spravu a tizeni mnoha soudll v Anglii a Walesu zodpovida Soudni sluzba Jejiho
VeliCenstva, kterd spadd pod Ministerstvo spravedlnosti. Toto ministerstvo je vladnim
resortem, jejz odpovida za systém spravedlnosti v Anglii a Walesu. Trestni véci projednévaji
nizs§i/smir¢i soudy, Korunni soud, useky vrchniho soudu a trestnépravni tseky odvolaciho
soudu. Civilni véci pak projednavaji soudy jednotlivych hrabstvi, vrchni soud a civilni sek
odvolaciho soudu. Novy Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi je kone¢nym odvolacim soudem
pro trestni a civilni véci.

Smir¢i soudy se zabyvaji souhrnnymi trestnymi €iny a jsou prvnimi organy, které fesi
environmentalnimi piipady a to prostfednictvim piikazii a kontroly. V obanskopravnich
vécech tykajicich se zivotniho prostiedi pak figuruji soudy jednotlivych hrabstvi. Vrchni soud
pfijima odvoldni proti rozhodnuti smir¢ich soudd, soudldl jednotlivych hrabstvi a jinych
vetejnych organli (zejména mistnich organil). V oblasti Zivotniho prostfedi hraje svou roli
vedle spravnich soudli v souvislosti s Zddostmi o soudni ptrezkum a také v piipadech

“ « 117
odskodnéni.

6.2.4. Soudni postupy

Kdo se mtze obratit na soud ve Velké Britanii v rdmci ochrany Zivotniho prostiedi?
Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva z povahy samotného soudniho fizeni. Z deliktt patticich do
soukromého prava, jako napt. nedbalost, vyplyva, kdo mize zalobu podat. Na soud se muiize

obratit osoba, ktera ma v dané véci dostateCny pravni zajem a je danou ,,znecistujici* ¢innosti
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ovliviiovana. Zalobu vsak nelze podat k zastaveni ¢innosti. Nicméné v p¥ipadé vyzev na
zékonnost jednani ¢i opomenuti organti vetrejné spravy, jsou soudy ochotné dané ptipady fesit,
pokud je nekdo danym rozhodnuti orgédnu vetejné spravy dotCen. Pravni vyzvy k platnosti
vetejnych rozhodnuti l1ze podat dvéma zptisoby. Prvni zplisob se vztahuje na zédkon o zfizeni
systému environmentalni regulace, ktery stanovi rozhodnuti, jeZ mohou byt zpochybnéna u
soudu. Obvykle se tzv. statutarni pfezkum vztahuje na rozhodnuti ustiedni vlady. Casto se
jedna o pfipady v Gzemnim planovani. Napiiklad rozhodnuti statniho tajemnika miize byt
zpochybnéno Nejvyssim soudem. Druhy zpiisob se pak vztahuje na zadost o soudni prezkum
u vrchniho soudu (napf. problematika stavebnich povoleni). Ackoliv obCansky soudni fad
zroku 1998 stanovi pravidla pro konkrétni postupy, soudni prezkumy platnosti veiejnych
rozhodnuti vychazi podle tvrzeni soudii z pfirozeného prava.''®

V ptipad¢ zakonného prezkumu plati, ze vyzvu mohou podat pouze poskozené osoby.
Avsak v pripadé¢ zadosti o soudni prezkum podle § 31 obcanského soudniho tadu plati:
»pokud se soud domniva, Ze osoba nema dostateCny pravni zdjem ve véci, nesmi dostat
povoleni k podani této zadosti“. Zaroven vSak soudy striktn¢ interpretuji, aby byly vylouceny
osoby, jez mohly byt nepfiznivé ovlivnény rozhodnutim, ale v t¢ dob¢ jejich zdkonné prava
nemusela byt porusena.'’” Z toho vsak neni zfejmé, zda osoby (napf. sousedi), které byly
rozhodnutim ovlivnény, mohou podat vyzvu. Je tedy otazkou, do jaké miry lze pojem
,»poskozené osoby* chépat.

Podéni zadosti o soudni pfezkum ma dvé faze. Soudy v prvni fazi Zadosti filtruji. Do
druhé faze postupuji zadosti s plnymi argumenty. Ve Velké Britanii doslo k mnohym
piipadiim, kde se otazka poskozenych a dotCenych osob fesila. V jednom piipadé¢ dokonce
soud vyjadfil, Ze pokud osoba na dané véci nema dostatecny pravni zajem, mize jit o zjevné
zneuziti vefejné moci a obchazeni fizeni. Na tomto misté si dovolim zopakovat, Ze Aarhuska
umluva rozliSuje pojem vetejnost a dotcend vetejnost a ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy stanovi,
ze nevladni organizace podporujici ochranu Zzivotniho prostiedi a spliujici pozadavky
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vnitrostatnich pravnich predpisti maji dostate¢ny zajem na rozhodovani.

6.2.5. Naklady na soudni Fizeni

Aarhuska umluva stanovi, aby pfistup ke spravedInosti nebyl pfili§ nadkladny. Soudni

fizeni vSak neni nikdy levnou zaleZitosti a podle anglického prava obecné plati, Ze porazena
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strana hradi néklady druhé strané. A pokud vefejny organ informuje kralovského pravniho
zastupce a fizeni tak pokracuje jesté znacnou dobu, mohou byt pro neuspéSného Zadatele
naklady na fizeni pfili§ vysoké. Jedno jednani tak miZe vést ke vzniku pohledavky ve vysi £
100,000. Soudy si mohou stanovit ceny fizeni podle svého vlastniho uvazeni, ale jen velmi
malo se stdva, Ze cena Zalobci klesne a to 1 navzdory tvrzeni, Ze ma skutecny zajem na
ochrané zivotniho prostfedi. Ve Velké Britanii se vedla fada piipadi, kdy se feSily naklady
soudniho fizeni. Jednim z dileZitych rozsudkd byl pfipad ,,R (o pouziti rohového domu
k vyzkumu) vs. Statni tajemnik pro obchod a primysl. Tento rozsudek pomohl Zzadatelim
s omezenymi zdroji dosahnout spravedlnosti. Soud zde pieformuloval situace, ve kterych
budou naklady upravené piikazem.'*!

Néklady v rdmci ochranného usneseni mohou byt v kazdém stadiu fizeni, pokud to
soud uznd za vhodné a téz za predpokladu, Ze je presvédCen: o otazkach, které jsou
v obecném zajmu, vefejny zijem vyzaduje, aby tyto otazky byly vyfeSeny, zadatel nema
soukromy zdjem na vysledku pfipadu, s ohledem na finan¢ni zdroje Zadatele a na vysi
nakladi, v pfipadé, Ze zadatel tento cil neprovadi, bude pravdépodobné pieruseno fizeni a
bude se dale jednat. Je na soudu, jaké pofadi vyse zminénych kritérii si vybere.'**

Rozsudek soudu dale poukazal na to, Ze zakon o pfistupu k soudim byl na del§i dobu
zmirnén za ucelem soudniho pfezkumu. Divodem bylo, aby si strany sporu mohly dovolit
pristup k soudu a nemusely se obavat, ze pokud neuspéji, tak musi zaplatit druhé strané
néaklady fizeni.

Pravni pomoc je ale v soucasném systému Velké Britdnie drahou zélezitosti a tak
v mnohych ptipadech chudé lidi odradi, aby se branili, i kdyz by se jednalo o ptipad, ktery by

mohl mit pro tyto osoby uspéch.

6.2.6. Hmotné pravo a potieba soudni ochrany Zivotniho prostiedi

V posledni dobé tedy dochéazi k tomu, ze ucastnici fizeni pfed soudem ve vécech
ochrany zivotniho prostfedi nedosahuji spravedlnosti, nebot” soudni moc nema dostatek
pochopeni pro zakladni principy prava zivotniho prostiedi (jako je zdsada predbézné
opatrnosti, udrZitelny rozvoj a ptiznivy stav Zivotniho prosttedi). Tato tvrzeni pak vyvolavaji
otazky, zda jsou tyto zdkladni principy soucasti prava zivotniho prostfedi a zda jsou soudy
spravedlivé. V tomto kontextu byly podany navrhy, aby se pfistup k soudim ve vécech

zivotniho prostiedi vylepsil. Jednim z nich byl ndvrh na vytvoreni environmentéalniho soudu ¢i

2l HARDING, Andrew. Access to environmental justice: A comparative study. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007.s. 312, 313.
"2 Tamtéz. s. 313, 314.
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tribundlu.'> CoZ neni navrh $patny, ale ma i své rizika, ktera spatiuji zejména v rozttisténi
soudniho systému, v otazce schvaleni a pfijeti odpovidajicich pravnich predpisii, v nedostatku
soudct s odbornymi znalostmi prava zivotniho prostiedi a ptipadnych zvySenych nakladi na

fizeni pied specializovanym soudem.

6.2.7. Zhodnoceni systému ve Velké Britanii

Systém a upravu pfistupu k soudni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi ve
Velké Britanii nemohu hodnotit kladn€. V Castych piipadech se objevuji divodné pochybnosti
o tom, zda bude fizeni viibec zahdjeno, ackoliv Zalobci konaji ve vefejném z4jmu, maji nad&ji
na uspéch a celi natlaku ve smyslu vysokych néklada fizeni, které by museli zaplatit v ptipadé
neuspéchu. Je to dano zejména tim, Ze soudci maji mozna pfiliS velkou volnost

v rozhodovani.

6.3. Stru¢né shrnuti

Pravni systémy Nizozemska a Velké Britanie jsou znacné odlisné. Jedna se o dva typy
pravnich systémii — kontinentdlni pravni systém a angloamericky pravni systém.
Kontinentalni pravni systém je zaloZeny na psaném pravu, zédkladnim pramenem prava je
zakon, ktery je vysledkem zdkonoddrné cinnosti zastupitelského orgdnu. Angloamericky
pravni systém je zalozeny na pravu nepsaném, na systému soudnich precedentd. To se
samoziejme odrazi i v Gipraveé prava zivotniho prostiedi a pfistupu k soudni ochrané.

Z vyse uvedenych kapitol vyplyva, Ze i1 vzhledem k mnozstvi piipadi, feSenych
v Nizozemsku je pfistup k soudni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi 1épe upraven a
feSen nez ve Velké Britanii. Podle mého nazoru maji mnohem Iépe vyieSenou zakonnou
pravni upravu, ale 1 systém organi a soudl, u kterych mohu své pravo na pfistup ke
spravedlnosti v zalezitostech zivotniho prostfedi uplatnit. Co se tyka naklada na fizeni, snazi
se stanovit co nejmensi nebo zadné poplatky v souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy a tak
umoziuji pfistup k soudiim $irsi vefejnosti nez je tomu ve Velké Britanii, kde si nektefi lidé
soudni piezkum nemohou dovolit, a tak se branit v porusovani svych prav. Nehled¢ na to, ze
ani nemaji jistotu, zda se k ptistupu k soudiim se svou zadosti dostanou, a zda bude fizeni pro

né uspésné a v piipade€ prohry ne pfili§ ndkladné. Myslim si, Ze v tomto ohledu by méla Velka

12 HARDING, Andrew. Access to environmental Justice: A comparative study. Leiden-Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007. s. 316.
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Britanie postoupit dopfedu a pftistup ke spravedlnosti v zalezitostech zivotniho prostiedi

zlepsit.
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7 Aplikovatelnost ITI. pilife Aarhuské umluvy v CR

7.1. Implementace Aarhuské imluvy v CR

Jak jiz bylo feceno v pfedchozich kapitolach, Aarhuska timluva byla podepsana v roce
1998. Za Ceskou republiku podepsal Aarhuskou umluvu tehdej$i ministr Zivotniho prostiedi
RNDr. Martin Bursik. Zmocnéni k podpisu s vyhradou ratifikace bylo udéleno na zakladé
usneseni vlady Ceské republiky. Po dikladné analyze podminek pro naplnéni pozadavki
Aarhuské tmluvy v CR a dalsich piipravnych pracich koordinovanych Ministerstvem
zivotniho prosttedi CR, byla podle usneseni vlady CR v zaii 2001 zahajena ratifikace
Aarhuské umluvy, a to pfedlozenim navrhu na ratifikaci Aarhuské umluvy Parlamentu Ceské
republiky.'**

Ceska republika ratifikovala Umluvu 6. &ervence 2004. Zavazna se pro ni stala 4. fijna

2004, kdy byla zvefejnéna jako &. 124/2004 Sb.m.s.'?

Implementace tzv. smérnice EIA

Problémem implementace v Ceské republice se stal naptiklad tzv. proces EIA, ktery je
upraven Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant a programii tykajicich se Zivotniho prosttedi (dale jen Smérnice) a
o zmén¢ smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, jde-li o ucast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrané. Smérnice je do ceského pravniho tadu transponovana zakonem ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Zadkon vSak stanovil pfili§ restriktivni podminky vici
jednotliveim zftad dotené veifejnosti pro pfistup k soudnimu prezkumu nejdilezitéjSich
environmentalnich rozhodnuti, které nejsou v iplném souladu se Smérnici (a ani s ¢l. 9 odst.2
Aarhuské umluvy). V zaii 2008 byla vlada Ceské republiky vyzvana, aby zjednala napravu této
situace. Navrh novely zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi byl vSak Poslaneckou
snémovnou Ceské republiky zamitnut, a tak kolegium Evropské komise rozhodlo o podéani Zaloby
proti Ceské republice kvili nevyhovujicimu zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Zaloba Evropské komise byla podndtem ke zjednani napravy. V roce 2009 byla pfijata novela

zéakona &. 436/2009 Sb., kterou bylo vloZeno do zakona nové ustanoveni § 23 odst. 10'*®. Naprava

24 Vddni navrh ¢ 458. Parlament CR, Poslanecka snémovna. 2003. 4. volebni obdobi. [Citovano 15. dubna
2012]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/tisky/t045800.pdf. > s. 4.

12 MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuskd timluva ve spravni a soudni praxi. Praha: MZP, 2007.
s. 6.

126 Obcanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, Jejichz predmétem cinnosti je ochrana zivotniho
prostredi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotcend zamérem, pokud podaly ve lhitach
stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z ditvodu
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vsak nebyla provedena v¢as, proto jesté pred piijetim novely zdkona rozhodl Evropsky soudni
dvirr, ze Ceska republika nedostateéné transponovala &l. 10a smérnice 85/337/EHS ve znéni
pozdgjsich zmén.'*” U nového ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostedi je tieba podotknout, ze ani tohoto prostifedku nemize vefejnost vyuzit v plném rozsahu

tak, jak je to vyzadovano Aarhuskou imluvou a Smérnici.'*®

7.2. Tieti pili¥ Aarhuské imluvy v CR

Legislativné - pravni analyza ustanoveni Aarhuské Umluvy ve vztahu k platnému
pravnimu fadu Ceské republiky ukazala, e pozadavky kladené na smluvni strany Umluvy
jsou splnény. Avsak objevily se uréité nedostatky v oblasti tietiho pilife Umluvy (piistup
k soudni ochrané¢ ve vécech zivotniho prostfedi). Ty byly nasledné odstranény pfijetim zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Jednalo se o to, ze Ceska pravni uprava nebyla v souladu
s¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Nebylo mozné napravovat piipady neinnosti spravnich
organi.'”

Piistup k pravni ochrané ve vécech Zzivotniho prostfedi znamend moznost napadat
spravni akty ¢i opomenuti spravnich ufadi 1 soukromych osob u nezavislého a nestranné¢ho
soudu, zfizené¢ho ze zakona. Aarhuska umluva toto opravnéni dale d¢€li na tfi oblasti — soudni
ochranu pfistupu k informacim, soudni ochranu ucasti veifejnosti, soudni ochranu Zivotniho
prostiedi obecn&. V Ceské republice jsou témito organy pouze soudy, nebot’ zadné specialni
tribunaly pro otdzky zivotniho prostfedi zde nebyly ztizeny. Oblast pfistupu k pravni ochrané
ve vécech zivotniho prostiedi je soucasti obecné upravy spravniho soudnictvi.

Dilezitd zména, kterd nastala v ramci spravniho soudnictvi, nesouvisi piimo
s Aarhuskou imluvou, ale se splnénim zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, zejména z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Jedna se o princip tzv. plné
jurisdikce, kdy soud nepfezkoumdva rozhodnuti spravniho organu pouze z hlediska
zékonnosti, ale 1 z hlediska vécné spravnosti. S tim souvisi moznost soudu provadét vlastni

dokazovani a zménit tak skutkovy stav, zjistény spravnim orgdnem. 130

poruseni tohoto zdakona domdhat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v rizeni podle zvlastnich pravnich
predpisit.

127 Rozhodnuti ESD ze dne 19. 12. 2009, C-378/09, OJ 312.

128 Problém spo&iva v kategorizaci zaméri, které podléhaji procesu EIA.

2 Vlddni navrh & 458. Parlament CR, Poslanecka snémovna. 2003. 4. volebni obdobi. [Citovéano 16. dubna
2012]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/tisky/t045800.pdf. > s. 4.

"% Tamtéz. s. 9.
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Ceska pravni Giprava nezna definic dotené vefejnosti a nijak nerozliSuje mezi
jednotlivymi pozadavky na ptfezkum rozhodnuti ve smyslu Aarhuské umluvy (soudni ochrana
poskytovani informaci, Gi€asti vetejnosti a Zivotni prostiedi obecné). Jak bylo zminéno vyse,
prezkum se odehrava pred béznymi soudy. Soudni fad spravni tedy umoziuje zalovat pouze
osobam, které¢ tvrdi poruSeni svych prav. V praxi se mohou na soudy obracet pouze ucastnici
piedchézejicich spravnich fizeni. Soudni ochrany se mize domahat pouze ta ¢ast vefejnosti,
ktera méla 1 pravo na Ucast v pfislusném fizeni. Jedna se vSak o skupinu, ktera je vyrazné uzsi

v ~ , v . Lo 131
nez dotéena vefejnost ve smyslu Aarhuské umluvy."?

7.2.1. Pravo fyzickych osob na pristup k soudim v zaleZitostech Zivotniho prostredi

Okruh tcastnikli spravniho fizeni je upraven spravni fadem ¢. 500/2004 Sb. (§27),
podle n&j se ucastnikem miize stat zadatel (napt. investor pii budouci vystavbe) a dalsi osoby,
jejichz prava mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéena.'** Spravni fad jako obecny, subsidiarni
piedpis se pouzije na vétSinu fizeni v ochrané zivotniho prostfedi (zakon o ochran¢ ovzdusi,
vodni zékon,...). V praxi se v§ak ve vétSin¢ ptipadl jednotlivi obcané nesnazi ucastnit fizeni
na zékladé obecné upravy ve spravnim fadu.

Specialni Uprava plati pro vlastniky sousednich nemovitosti (staveb a pozemk), které
mohou byt dotceny vystavbou. Tito vlastnici se mohou tGcastnit izemniho i stavebniho fizeni.
Ve skuteénosti tak &asto ¢ini. Uastnit se viak nemohou ndjemnici byti dotéenych
planovanou vystavbou. A nemohou tak i pozd¢ji napadat rozhodnuti u soudu.

Fyzické osoby se mohou ucastnit bez omezujicich podminek procesu posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi (tzv. EIA). V Ceské republice neni tento proces souéasti povolovaciho
fizeni urcitého zaméru, ale samostatnym postupem, ktery je ukoneny nezdvaznym
stanoviskem. Podminkou pro vydani findlniho rozhodnuti je faktickd existence stanoviska,
nikoliv jeho obsah nebo zohlednéni obsahu. Zajimavé je, ze obcan, fyzickd osoba, kterd se
aktivné UCastni procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, se nemuze ucastnit
navazujicich fizeni, ve kterych se dale pracuje se stanoviskem. Obcané spadajici do skupiny
dotéené vetejnosti, kteti ale nejsou vlastniky dotéenych nemovitosti, nemaji zadnou moznost

. ’ ’ |
domoci se soudni ochrany svych prav.'>

BUHUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. > s. 22.

132 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

3 HUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. > s. 24.

44


http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-2009/
http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-2009/
http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-2009/
http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-2009/

Jelikoz je proces EIA od naslednych rozhodovacich / povolovacich fizeni oddélen, je
jeho otevienost vefejnosti sama o sobé nedostateCna pro naplnéni pozadavkl Aarhuské
umluvy na cast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech (podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l.
6 odst. 8 Umluvy). V disledku toho a v kombinaci s dalimi aspekty eského prava nejsou
naplnény zavazky obsazené v &l. 9 odst. 2 Umluvy. Stejné tak nejsou zdkonem o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi naplnény vsechny pozadavky ¢lankt 6, 8, 9 Umluvy a &l. 10a

Smérnice EIA. Proces EIA neni zdaleka jediny, kde je G€ast vetejnosti problema‘[ickét.134

7.2.2. Pravo obc¢anskych sdruZeni na pristup k soudim v zaleZitostech Zivotniho

prostiredi

Pravo obcanskych sdruzeni domdhat se soudni ochrany zéavisi na jejich ucasti
v ptedchozich spravnich fizenich. VétSina Ceskych zakonid postaveni obCanskych sdruzeni
jako ucastnika v fizeni specialn¢ upravuje. Obcanskd sdruzeni ke své ucCasti nejCastéji
vyuzivaji zdkon o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb. (ust. 70). Zakon pro obc¢anska
sdruZeni stanovi neformalni pozadavky, pfi kterych sdruzeni musi mit pravni subjektivitu a
jeho hlavnim pfedmétem ¢innosti podle stanov musi byt ochrana pfirody a krajiny a sdruzeni
se musi do fizeni pfihlasit. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se obcanskd sdruzeni mohou Gc€astnit
vSech spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny (napf.
uzemni rozhodovani). Zvlastni rezim zakldd4 zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
V ptipadé, Ze se obCanska sdruzeni ucastni posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, maji pravo
ucastnit se 1 navazujicich rozhodovani (viz. ust. § 23 odst. 9). Ob¢anska sdruzeni se nemohou
ucastnit procest, u kterych je jedinym tcastnikem Zadatel a nemohou ani Zadat o pfezkum
uzemnich plant.

Obcanska sdruzeni maji pravo obracet se na soud s zalobami na kone¢né rozhodnuti, a
to ve vSech ptipadech, ve kterych se mohou stat ucastnikem tizeni. ObcCanska sdruzeni se
mohou uspeSné domahat pouze obrany proti zasahu do procesnich prav. To ovliviluje rozsah
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kdy se soud soustifedi pouze na procesni pochybeni a nikoliv
na vécné problémy.'** Z hlediska Aarhuské umluvy tato koncepce odpovida vazbé jejiho ¢&l. 6

a Cl. 9 odst. 2. Je otazkou, jestli Ize i z tohoto hlediska povazovat implementaci ¢l. 9 odst. 3

134 Dalsimi problematickymi procesy jsou napiiklad tzv. fizeni podle zvla§tnich pravnich piedpisti — stavebni
zakon, zakon o ochrané ptirody a krajiny, horni zakon a zakon o hornické ¢innosti.

B HUMLICKOVA, Petra. Zprava o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. > s. 25,26.
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Umluvy za dostate¢nou. Podle &eské pravni upravy jsou pak &l. 9 odst. 2 a odst. 3 riznym
vyjadfenim téhoz pozadavku.'*®

Obcanska sdruZeni nemaji legislativné jednozna¢né zakotvenou mozZnost Zaloby ve
vefejném zajmu. Podle Gpravy spravniho soudnictvi v CR nemaji ob¢anska sdruzeni a jini
soukromi zalobci moZnost podat uspéSnou spravni Zalobu, jez by byla odivodnéna vylucné
tvrzenim o rozporu napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem s tim souvisejicim poskozenim ci
ohroZenim Zivotniho prostfedi, pfipadné jin¢ho vefejného zajmu ¢i statku. Platnd uprava
institut zaloby ve vefejném z4jmu jako takovy obecné upravuje a to v § 66 soudniho tadu
spravniho. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni miiZze takovou Zalobu podat i1 ten, komu toto
opravnéni vyslovné svéiuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
pravniho fadu. Podle vykladu spravnich soudi jde o tzv. mrtvé ¢i prazdné ustanoveni, a to bez
ohledu na ratifikaci Aarhuské umluvy. Skute¢nou moznost podat Zalobu ve vefejném zajmu

ma v soutasné dobé jen Nejvyssi statni zastupce (podle § 66 odst. 1 s. f.s.)."*’

7.2.3. Rozsah soudniho prezkumu

Omezeni rozsahu ptezkumu vyplyvd zomezeni subjekti opravnénych zalovat
rozhodnuti. Omezeni rozsahu pfezkumu tedy rozliSujeme podle toho, které typy jednani a za
jakych podminek mohou byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nebo v jakém rozsahu se soudy
zabyvaji zalobnimi namitkami. V Ceské republice nepodléhaji soudnimu pfezkumu vsechna
rozhodnuti, ktera ovliviiuji stav Zivotniho prostiedi.'®

V urcitych ptipadech je tedy soudni pfezkum nemozny. Napiiklad v fizenich, ve
kterych je jedinym ucastnikem fizeni zadatel, investor, spravni organ svym rozhodnutim
povoluje investorovi zddanou ¢innost, ten proto nebude rozhodnuti soudné napadat. Protoze
nikdo jiny G¢astnikem v fizeni nebyl, nema pravo obratit se v piipadé nesouhlasu na soud."”’
Nejde totiz o rozhodnuti podle ceského prava. Jsou to pouze podklady pro navazujici fizeni.
Podle Nevyssiho spravniho soudu se proti nim ob&ané nemohou branit Zalobou. Zalovat je
mozné az navazujici rozhodnuti (napf. izemni rozhodnuti, jehoz podkladem je stanovisko

z posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), i presto, ze Aarhuskd umluva i evropska smérnice o

136 Odtivodnéni mizeme spatfovat napf. u piezkumu Gizemnich plant, kdy legislativa CR neni v souladu s &l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, nebot’ zabranuje osobam z fad vetejnosti v pfistupu k pfezkumnym fizenim nékterych
dilezitych spravnich jednani, aktd a neéinnosti tykajicich se Zivotniho prostiedi. Néktera z téchto rozhodnuti a
opomenuti mohou spadat pod ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, protoze se vztahuji k ¢innostem uvedenym
v ptiloze I Umluvy (napt. jaderné elektrarny).

137 HUMLICKOVA, Petra. Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference.
Zeleny kruh, Praha 2008. s. 9.

138 Tamtéz. s. 26.

139 p¥ikladem miize byt rozhodnuti o povoleni hlukovych vyjimek &i zavéry a stanoviska zjistovaciho fizeni

v tzv. procesu EIA.
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posuzovani vlivii povazuji za soudné prezkoumatelné rozhodnuti jiz stanovisko. Pozitivnim
piikladem v ramci piezkumu jsou opatieni obecné povahy (zemni plany). U nich se Ustavni
soud pfiklonil k materidlnimu pojeti a soudné prezkoumatelnd jsou vSechna rozhodnuti
s typickymi vlastnostmi opatieni obecné povahy bez ohledu na jejich nazev.'®

Neéktera rozhodnuti jsou z prezkumu vyloucena nebo je rozsah ptezkumu rozhodnuti

vyrazné omezen. Pfikladem miize byt situace, kdy se vlastnici mohou doméhat ochrany svych

procesnich i vécnych prav vcetné prava na piiznivé Zivotni prostiedi.

7.2.4. Odkladny ucinek

Podle ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy by mély byt postupy projednani zalob dotcené
vetejnosti Cestné, spravedlivé, v€asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. Nesplnéni
téchto pozadavki uzce souvisi s tzv. pfedbéznym opatienim a odkladnym ucinkem Zaloby ve
spravnim soudnictvi. Cilem je zabréanit zhorSeni existujiciho stavu zivotniho prostiedi
realizaci ¢innosti, o které se teprve rozhoduje.

Uprava soudniho Fizeni v Ceské republice neobsahuje zadné zavazné lhiity pro vydani
povoleni a podani zaloby nema automaticky odkladny ucinek. Mé-li o n¢j Zalobce zjem, je
nezbytné navrhnout jeho pfiznani a prokazat vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
které by pro zalobce znamenaly nenahraditelnou Ujmu, a zaroven ze ptiznani odkladného
ucinku se nepiiméfenym zplsobem nedotkne nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
s vefejnym zdjmem.'*' Soudy vykladaji tyto podminky spise restriktivng. Kladou diraz na
nenahraditelnost hrozici Gjmy, ta musi byt vdzna a vztahovat se piimo k praviim Zalobce. Jde-
li o podminku vefejného zdjmu, maji soudy tendenci se vyjadfovat v tom smyslu, Ze pokud
piislusné spravni organy schvalily Zalobou napadeny zamér, je tento v souladu s vefejnym
zdjmem a soud ho za takovy musi povazovat.'*?

V roce 2009 doslo k novelizaci zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve

kterém byl vylou¢en odkladny ucinek Zalob proti navazujici rozhodnutim.'®

" HUMLICKOVA, Petra. Zprdva o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. > s. 26, 27.

1418 73 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

12 Institut pfedb&zného opatieni je upraven v ust. § 38 soudniho ¥adu spravniho. U téchto opatieni musi hrozit
vazna (nikoliv nenahraditelnd) jma, nemusi vSak hrozit pfimo zalobci. Jsou-li splnény tyto podminky, mtze
soud predbéznym opatfenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Soud mize
povinnost ulozit i tfeti osob¢, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat. Ulozeni pfedbézného opatieni je ve spravnim
soudnictvi velmi vzacné.

1918 HUMLICKOVA, Petra. Zprdva o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. >s. 29.
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Nejcastéji je odkladny ucinek pfizndvan zalobam proti povoleni kacet nebo
stavebnimu povoleni, neni ale stale pfiznavan zalobam proti tzemnimu rozhodnuti. Soudy
odmitaji odkladny tuc¢inek z divodu nedostate¢ného prokazani zdvazné ujmy, piipadné
vetejného zajmu na pokracovani vystavby. Bez ptfiznani odkladného uc¢inku dochézi k tomu,
ze soudy rusi nezakonna rozhodnuti napt. ve stavebnim fizeni na zakladé zalob obcanskych
sdruzeni po né€kolika letech. K naslednému nafizeni odstranéni staveb ve skutecnosti vétSinou
nedochazi.'**

Hlavnim divodem, pro¢ nejsou zaloby obcanskych sdruzeni efektivnim nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi, je délka soudniho fizeni spolu s nepfiznadvanim odkladného
ucinku zalobam (¢i predbéznym opatfenim). Jak jiz bylo feceno, obCanska sdruzeni hromadi
vitézné rozsudky, ale malokdy z nich vyplyva zastaveni nebo zdsadni Gprava stavby. Soudy
neustale presvédcuji obCanska sdruzeni, ze smyslem jejich ucasti ve spravnich fizenich je
vyuzivani jejich procesnich prav, pravda je ale jina, smyslem je usp€sné vedeni sport. Pokud
tedy obcanskd sdruzeni na vyuzivani pravnich nastroji ochrany zivotniho prostiedi
nerezignuji, zbyva jim presvédCit soudy o nutnosti brat vazné ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské
umluvy.'®

Popudem ke zméné¢ v dosavadni praxi se staly zaloby obcanskych sdruzeni i dalSich
subjekti proti stanoviskim vydanym v ramci procesu EIA. Tato stanoviska jsou v Ceském
pravu pouze poklady pro rozhodnuti o zdméru. Zaroven se jedna o akty ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Umluvy (téz ¢l. 10a Smérnice 2003/35/ES, do niz byly pozadavky ¢l. 9 odst. 2 Umluvy
prevzaty).'*® S ohledem na pozadavek efektivity soudniho piezkumu se Zalobci domahali
jejich prezkumu. Ve vSech ptipadech spravni soudy Zaloby odmitly (odkazem na nezévaznou
povahu stanovisek EIA). Podle Nejvyssiho spravniho soudu Aarhuskd umluva ani smérnice
EIA nevyzaduji, aby stanoviska EIA byla soudem pfezkoumavana (piimo), ale Ze postacuje
pfezkoumani v ramci piezkumu kone¢ného rozhodnuti. Takovou moznost podle NSS
pfedstavuje postup dle § 75 odst. 2 s.f.s., moZnost Zalobce navrhnout, aby soud piezkoumal
také akty, jeZ jsou podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud vyslovné uvedl,
ze Zalobciim z fad dotcené vefejnosti musi byt vyhovovéano k jejich nadvrhim na pfiznani
odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé¢

rozhodovani o spravni zalob¢ jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (provedeni stavby),

1 HUMLICKOVA, Petra. Zprdva o implementaci Aarhuské iimluvy 2009. Zeleny kruh. Praha 2010. [Cit. 16.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.zelenykruh.cz/cz/aktuality/zprava-o-implementaci-aarhuske-umluvy-
2009/. > s. 29, 30.

S HUMLICKOVA, Petra. Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch? Sbornik z mezinarodni konference.
Zeleny kruh, Praha 2008. s. 11.

%6 Tamtéz.
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jinak by doglo k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy a &l. 10a Smérnice EIA. S odkazem na tuto
judikaturu jiz bylo v ramci fizeni o zalobé obCanského sdruzeni proti izemniho rozhodnuti
vydano krajskym soudem prvni rozhodnuti o odkladném téinku'*’ (Usneseni krajského soudu

v Ostravé ze dne 20.3. 2008, ¢.a. 22Ca 43/2008-35).

7.2.5. Pfedpoklady pro zlepSeni situace v oblasti pFistupu k pravni ochrané v
zalezitostech Zivotniho prostiedi

Jednim z ptedpokladl je, aby pravni Uprava pristupu k soudni ochran¢ byla alespon
zachovana podle soucasnych standardii a nemeénila se k horSi situaci. S tim samoziejmé
souvisi zmény. Mezi opravdu dulezité¢ by nalezela zména Upravy zakonnych podminek pro
priznavani odkladného Gc¢inku zalobam a definice tzv. dotéené vetejnosti. Pozitivni dopad by
jisté méla 1 myslenka vétsi integrace povolovacich fizeni v oblasti zdsahti do zivotniho
prostiedi se zadkladnim cilem, aby po provedeni EIA a vydéani zdkladniho rozhodnuti o
piipustnosti ¢i nepfipustnosti posuzovaného zaméru a pifipadném soudnim prezkumu
takového rozhodnuti byla otdzka jednoznacné vytesena, diive nez dojde k realizaci stavby.

Zv1astni problém pak predstavuje chybéjici uprava soudniho pfezkumu necinnosti
ufadl v situaci, kdy nezahdji fizeni z moci ufedni, pfestoZe jim to zdkon uklada. V takovych
pfipadech nema nikdo z fad dotcené vetejnosti pfistup k soudni ochrané. Jedna se tak o rozpor
Ceské republiky s ¢lankem 9 odst. 2 i &1. 9 odst. 3 Umluvy.

Velkou otazkou v soucasné ¢eské pravni uprave pristupu k pravni ochrané je Cl. 9 odst.
3 a odst. 2 Umluvy - co vlastné jiného vyplyva z odst. 3 neZ z odst. 2, jaky je mezi nimi
vlastné rozdil?

U ¢l. 9 odst. 2 Umluvy se objevuji tfi hlavni oblasti nesouladu eské pravni Gpravy a
praxe s pozadavky Umluvy. Nejprve se jedna o restriktivni definici G&astnikd nékterych
environmentalnich povolovacich fizeni, ktera neumozituje nékterym osobam z fad vetejnosti
pristup k soudni ochrané (a zaroven vede k nesouladu ¢eské pravni upravy s pozadavky ¢l. 6
Umluvy). Druhym problémem je, Ze environmentalni nevladni organizace se podle
ptevladajici soudni praxe nemohou domahat hmotnépravniho pfezkumu zakonnosti spravnich

rozhodnuti ve v&cech Zivotniho prostfedi. Tteti problém nastava v mezete Ceské legislativy,

Y Prizndni odkladného vcinku Zalobé Beskydcanu. 26. listopadu 2008. [Cit. 17. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.ucastverejnosti.cz/cz/priklady-z-praxe/pravo-na-soudni-ochranu/priznani-odkladneho-ucinku-
zalobe-beskydcanu/>.
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v disledku které se nelze doméhat soudniho piezkumu nékterych ¢innosti spravnich organta
tykajicich se zamért a &innosti podle Piilohy I. Umluvy.'*®

Nedostatky v implementaci se objevuji i u ¢l. 9 odst. 3 Umluvy. Prvni skute¢nosti je,
ze v nékterych environmentalnich fizenich ¢eska pravni tprava vylucuje moznost ucasti osob
ztad dotCené vefejnosti, a tim je téZ vylouena moznost dotéené veiejnosti dosdhnout
soudniho pfezkumu. Druhou problematickou otdzkou je omezeny okruh dotCenych osob,
které mohou dosahnout pfezkumu tzemnich pland (nevladni organizace tak nemaji Zadny

' Tyto nedostatky, at’ uz v odst. 2 & 3 by mély byt odstranény. Je to viak

ptistup k soudu).
dosti slozité téma, nebot’ napt. judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezohlednuje, Ze
nedostatek ucinnych prostfedkli ochrany proti necinnosti ufadu v takovychto piipadech miize
vést k poskozeni prav dotenych osob a k nesouladu s pozadavky Umluvy.

V souvislosti s tfetim pilifem je dalezité zminit, Ze stat by mél svym ob¢aniim umoznit
obracet se na spravni organy se zadostmi, navrhy a stiznostmi. V Ceské republice je podle
Listiny zakladnich prav a svobod peti¢ni pravo zaruceno. Podrobné je tato problematika
upravena zakonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Problematika stiznosti je pak upravena
zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

S ¢l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy tzce souvisi institut tzv. ombudsmana (vetejného
ochrance prav). V Ceské republice je ombudsman upraven zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav, ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb. Vefejny ochrance prav sice
nevydava pravné zavazna rozhodnuti, pfesto je jeho ¢innost (Setfeni véci, moznost pozadovat
napravu, doporuceni) a nekomplikovana procedura (neformalni postup, podnéty nepodléhaji
poplatku) nepochybné jednim z mechanismi k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych
prekazek v pristupu k pravni ochrang ve smyslu vy$e zmitiovaného &lanku.'

K celkovému postaveni Aarhuské imluvy v ¢eském pravnim fadu a jejimu vyznamu
pro prava osob dotcenych rozhodovanim ve vécech zivotniho prostiedi se vyjadiil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku, kterym zru$il ¢ast zmény tizemniho planu Prahy, schvalené v roce
2005, jako tzv. opatfeni obecné povahy.'’! Nejvy$si spravni soud v tomto rozsudku

konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vyplyva imperativ souladného vykladu vnitrostatniho

prava s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky, vyplyvajici z Umluvy. Pokud je

148 CERNY, Pavel. Nedostatky implementace ¢l. 9 Aarhuské iimluvy v Ceské republice. Ekologicky pravni servis.
2010. [Cit. 6. kvétna 2012]. Dostupné na
<http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/nedostatky implementace cl9 aarhuske umluvy.pdf>. s. 7.

9 Tamtéz. s. 12.

B0 Vladni navrh ¢ 458. Parlament CR, Poslanecka snémovna. 2003. 4. volebni obdobi. [Cit. 16. dubna 2012.
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/2002ps/tisky/t045800.pdf.> s. 9.

31 Rozsudek ze dne 18.7. 2006, &.j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu pod ¢. 968/2006.
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mozné urCitou vnitrostatni upravu (napf. pofizovani uzemnich pland a moznost jejich
soudniho piezkumu) vylozit vice zplUsoby, pak ma piednost ten vyklad, ktery napliuje
pozadavky Umluvy. S ohledem na to, Ze je Umluva pramen prava Evropské unie, Ize dodat,
e pokud by ustanoveni Umluvy nebyla v konkrétnim ptipadé schopna piimého uéinku, maji
organy Clenskych stati Evropské unie povinnost vykladat vlastni pravni upravu v souladu
s mezinarodn¢ pravnim zadvazkem Evropské unie. Z mezinarodniho a evropského prava tedy
vyplyva povinnost vyloZzit vnitrostatni upravu tak, aby byl umoznén soudni pfezkum

uzemnich plani.

51



8 Zavér

V oblasti prava zivotniho prostiedi hraje vetejnost nezastupitelnou roli. Jeji pravo na
piistup k soudni ochrané ve vécech Zzivotniho prostiedi je Casto osekavano, proto je tato
problematika dtlezitou oblasti, kterou je tfeba se zabyvat. Je jasné, Ze se zivotni prostiedi
nemuze chranit samo. Chranit zdjmy ochrany zivotniho prostfedi je primarnim ukolem
spravnich organii rozhodujicich v environmentalnich fizenich.

M4 prace je vSak zaméiena zejména na piistup k soudni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostfedi v Evropské unii. Unie v této oblasti ratifikovala Aarhuskou umluvu, ale 1
presto se ji nedafi splnit pozadavky vyplyvajici z této Umluvy. K prvnimu a druhému pilifi
Umluvy piijala Evropskd unie smérnice i natizeni. Pfistup k soudni ochrané ve vécech
zivotniho prostiedi vSak dostatecné upraven neni. Evropsky parlament a Rada podaly jiz
v roce 2003 navrh smérnice na pfistup k soudni ochrané, ale doposud nebyl pfijat. Smérnici
by se odstranila fada nedostatkli v prosazovani prava Zivotniho prostfedi soudni cestou.
Hlavnimi nedostatky jsou pfili§ vysoké naklady na fizeni a rozdilné podminky pro ptistup
k soudim.

Tento navrh smérnice je podle mého ndzoru vhodnym feSenim budouciho vyvoje
v oblasti pfistupu k soudiim ve v&cech Zivotniho prostiedi na tirovni EU. Netvrdim vSak, Ze je
bezchybny. V €l. 5 ndvrhu smérnice zachazi do konkrétnich ustanoveni (nékteré kvalifikované
subjekty mohou mit pfistup k prezkumnym fizenim bez dokazovani poruseni urcitého prava
nebo jejich dostate¢ného zdjmu), kterd by mohla pfili§ zasahovat do kompetenci jednotlivych
statl. Hlavnim diivodem pro¢ zatim nebyl navrh pfijat, jsou rozdilné nazory c¢lenskych statd.
Navrh by mél smétovat ke kompromisnimu feSeni. V navrhu bych tedy zrusila vySe popsany
¢l. 5 odst. 1. Myslim si, Ze by vSechny kvalifikované subjekty podle ¢l. 9 tohoto ndvrhu mély
mit pfistup k environmentalnim fizenim a zaroven by mély prokazat dostatecny zajem a
porueni prava. Ostatni &lanky a ¢lanky'>* souvisejici s &l. 5 bych ponechala stejné. Piijeti
navrhu smérnice ani pii stanoveni kompromisnich feseni nebude jednoduché, ale pokud dojde
k pfijeti, vyfeSi se fada nedostatkli v oblasti tietitho pilite Aarhuské tmluvy na turovni
Evropské unie.

Odlisné nazory vybranych statli v oblasti pfistupu k soudni ochrané jsem porovnala
vramci kapitoly ,,Komparace pfistupu k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi
v Nizozemsku a Velké Britanii“. Jiz na zacatku je patrné, Ze tyto dvé zemé jsou odlisné

v rdmci pravnich systémil a tudiZ i Uprava prava zivotniho prostfedi a pfistup k soudni

132 &1, 8 a €1. 9 navrhu smérnice o pristupu ke spravedlnosti COM (2003) 624.

52



ochran¢ je provadén jinak. A to i piesto, ze obé zemé¢ ratifikovaly Aarhuskou imluvu. Podle
poznatkii, které jsem béhem prace ziskala se domnivam, ze uprava ptistupu ke spravedlnosti
je Iépe feSena v Nizozemsku. Oproti Velké Britanii ma Nizozemsko lepsi zdkonnou pravni
upravu a systém organt a soudu z hlediska uplatiiovani prava na ptistup k soudni ochrané. Je
to dano také tim, Ze v této zemi fe$i mnohem vice soudnich piipadi v oblasti porusovani
prava zivotniho prostiedi. Zasadnim problémem v piistupu vefejnosti ke spravedlnosti
v zéleZitostech Zivotniho prostredi ve Velké Britanii je nakladnost celého fizeni. Ve srovnani
s jinymi evropskymi zemémi je podani zaloby nevladni organizaci ¢i vefejnosti ve Velké
Britanii velkou financni zatézi a tak se stava i1 prekdzkou k ptistupu ke spravedlnosti. Velka
Britanie by m¢la naklady na fizeni snizit, nebot’ se dostava do rozporu s Aarhuskou imluvou,
ze které vyplyva, Ze fizeni pied soudy nesmi vyzadovat ptili§ vysoké naklady.

Ceska republika téz ratifikovala Aarhuskou umluvu. Jeji piijeti dalo do rukou
vefejnosti vyznamny nastroj, jak dualezitd rozhodnuti ovlivnit. I zde se objevuji patrné
nedostatky v implementaci nékterych ustanoveni tietiho pilite Umluvy. Jedna se zejména o
problematiku neexistujici definice dotéené vetejnosti a s tim spojend definice ucastnikl fizeni,
ktefi jsou jinak vymezeni v zdkonné Uprave. Tim se Casto objevuje problém, kdy nevladni
ekologické organizace nemaji pfistup k soudni ochrané, ackoliv jim mé byt toto pravo
zaruCeno. Z poznatkll, které jsem ze studia tohoto tématu ziskala, plyne, Ze Ceskd pravni
Gprava v pristupu ke spravedlnosti je v nékterych ustanovenich v souladu s Umluvou,
v n¢kterych ptipadech jeji pozadavky ptesahuje, v jiném ptipadé je v silném nesouladu. Neni
vsak jedinou smluvni stranou, kterd ma problém s implementaci. Smysluplnym fesenim by
bylo jisté zkvalitnéni statni spravy, nebot’ v mnoha piipadech rozhoduji lidé, ktefi nemayji
potiebnou kvalifikaci v dané problematice.

Pii vypracovani prace jsem nabyla novych informaci, Gdaji a poznatkl, které mi
ptinesly uceleny pohled na problematiku pfistupu k soudni ochrané v zalezitostech zivotniho

prostfedi v Evropské unii.
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