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Uvod

V predkladané praci se pfedevsim pokousime nacrtnout zvolené historické obdobi
v ramci Ceskych opernich d€jin. Snahou je ukéazat na nazorové roztrzky, které byly
pro tehdejsi hudebni prostor zasadni.

Cilem prvni kapitoly je pomoci nazornych prikladi v hudebnim tisku vylicit
charakteristiku obdobf, které predchéazelo otevieni Narodniho divadla. Ukazeme, jaké
nazorové proudy se stietly v tuzemském hudebnim prostoru a rezonovaly i v dobé
otevieni a nasledné i po ném. Prostfedkem k témto zjisténim nam budou dva vybrané
hudebni Casopisy, ve své dobé vlivné — Dalibor a Hudebni listy. O jejich historii a také

o ¢innosti redakci téz v uvedené kapitole pojedname.

Myslenym jadrem prace je pak druhd kapitola, kterd piedstavuje jakousi sondu do
¢innosti Narodniho divadla v dobé¢ jeho otevieni a prvnich letech provozu.

Po kritkém tvodu, kterym je popsano spoleCensko-historické pozadi doby,
jsme se zaméfili na vystizeni situaci, kterym nové oteviené divadlo Celilo. V rdmci
prvni podkapitoly se pokou§ime pfiblizit osobu prvniho feditele Narodniho divadla,
Frantiska Adolfa Suberta a ukazeme, jak vypadal operni repertodr a nizorové rozkoly,
vedené v Casopisu Dalibor, potazmo v Ndrodnich listech, ale zminény budou 1 dalsi
periodika. VyuZijeme téz vypovédi Subertovych soucasnikd, nejenom abychom
se pokusili alespoi ramcové naértnout charakteristiku vedeni za feditele Suberta, ale
pfiblizili i samotnou jeho osobnost.

V druhé podkapitole jiz pojedndvdme o pocatku faktické ¢innosti samotného
Narodniho divadla. Vyli¢ime, jak vypadal v prvnich letech repertodr a chod této
instituce, prostor je vénovan téz charakteristice prvnich vypadi proti vedeni divadla
v hudebnim tisku.

Jak jiz nazev treti podkapitoly napovida, duraz je v ni kladen na popsani
koncepcniho sméfovani repertoaru v obdobi 1884/1885. Pojedname o vzrustajici
nespokojenosti s nedostatkem pivodni ¢eské tvorby na jevisti Narodniho divadla. Dale
pfiblizime tehdejsi nazorové rozkoly ohledné dramaturgického smétfovani samotného
divadla. Prostor je vénovan téz povSechnému zhodnoceni reakci v rdmci premiéry
opery Zderika Fibicha Nevésta messinskd.

Dalsi podkapitola, tentokrat v poradi ¢tvrta, nam piiblizi zejména okolnosti

premiéry baletu Excelsior. Velky prostor je zde vénovan neunavné kritice Vladimira



Vaclava Zeleného a jeho nazorim na vedeni divadla, konkrétné reakcim na vyro¢ni
brozury F. A. Suberta.

Préce je uzaviena posledni kapitolou, jez nas v ivodu informuje o obnovené
premiéie opery Bedficha Smetany, Dalibora. Je zde snaha vSeobecné zhodnotit stav
tehdejsiho repertoaru, tentokrat v obdobi 1886/1887. Pojedndme také o financni

strance Narodniho divadla a pokracujici kritice V. V. Zeleného.



Poznamka k pouzité metodologii

Nasi praci lze chapat jako zevrubnou historickou sondu v ramci jasné
vymezeného Casového useku, je to pokus o strukturdlni vyklad tohoto useku.
Vzhledem k povaze materialu bylo pro nas uziteCné pohybovat se v intencich tzv.
strukturalni metody, resp. metody funkéné-strukturdlni analyzy. Zkoumany materidl
vnimame jako specificky organizované soubory Casti a celkt, které maji povahu
struktury. Mukarovsky k tomu poznamenava: ,,A naopak zase: k tomu, aby se jisté
fakty mohly stat védeckym materidlem, je treba jejich uvedeni ve vztah k soustavé
pojmit jisté védy hypotetickou anticipaci vysledkii, které jsou od jejich zkoumdni
ocekavany. “! Strukturalni metodologie je pak uplatnéna v rdmci analyzy jednotlivych
Casti zkoumaného jevu a nutné naslednym rozborem jejich usporadani a osvétleni
jejich vzajemnych souvztaznosti.

Pojem strukturalni historie” vyklada Dahlhaus takto: ,,Now, the principle
behid the term "structural history" is not as new as its name, which capitalises on the
attraction of the concept of structure, would suggest. It simply means that the actions
of individuals or groups are always conditioned by an oveeriding frame of reference,
being of such fundamental importance, properly represents the object of historical
inquiry. In this sense, music history has always contained a certain amount of
structural history, either in the depicting of institutions and social roles, or in the
determining of stylistic or compositional norms and prevailing aesthetic ideas.

Dulezitym vychodiskem je pro nas i tzv. syntagmaticky fez, kterym jsme také
soubé&zné ohranicili dobu zkoumani. Z logiky véci poté v textu sledujeme vice linif
soucasng, text je tim poznamenan vtom smyslu, ze v jednu chvili je mnohdy
debatovéno vice skutecnosti zaroven.

Obecné je vlastni praxe strukturdlniho zkoumani shrnuta takto: , 1. popis

strukturntho celku a jeho jednotlivych casti; 2. analyza a popis vnitini struktury (1j.

I MUKAROVSKY, Jan. (Milan JANKOVIC a Miroslav CERVENKA, eds.) Studie I. Bmo: Host, 2000.
s. 11.

2 DAHLHAUS, Carl. Foundations of Music History (translated by J. B. Robinson). Cambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge, 1982. s. 131.



pochopenti sité vztahit mezi konkrémimi cdastmi celku a rozbor jejich funkci a funkcnich

zavislosti); 3. vytvoreni teoretického modelu. 3

3 SLADEK, Ondiej a kolektiv. Slovnik literarnévédného strukturalismu A-7. Praha: Host, 2018. s. 690.



Stav badani

Pro potieby prace bylo nutné se v prvé rfadé seznamit s historii dvou tiska:
Casopisu Dalibor a ¢asopisu Hudebni listy. Pro vstupni sezndmeni s témito periodiky
slouzily zejména slovnikové prace. Pfedné Ceskoslovensky hudebni slovnik osob

"

a instituci®, ktery je jiz dnes v mnoha ohledech piekonany, ale informuje o daném hesle

srozumitelné a k ucelim prvniho seznameni s tématem postaci. Z dalsi slovnikové
publikace, ktera nam pfiblizila Cinnost Daliboru byl uziteény Slovnik naucny.’
Uplatnéni nasla také publikace Marie Svobodové, ktera formou abecedniho seznamu
piinasi soupis Casopisti vychazejicich na uzemi Cech a Moravy a také na Slovensku
— Hudebni periodika v ¢eskych zemich 1796-1970 a na Slovensku 1871-1970°.
V predmluvé je poté patrna snaha alesponi zkratkovité zachytit historii Ceského
hudebniho tisku. Obecné se jedna o uzite¢nou bibliografickou pomicku. Samotnym
zdrojem poznani byly vSak Casopisy samotné, o jejich roli pro tuto praci pojednam
pozdéji. Maly prostor Daliboru je vénovan v publikaci Jana Vicara Hudebni kritika
a popularizace védy.” Vicar mu zde pfiznava jakysi symbolicky vyznam pro dalsi
rozvoj Ceského hudebniho spisovatelstvi, nic objevného vSak nepftinasi.

Jelikoz redakci Dalibora prosla znaCna cCast prispévatelt, pfirozené jsme
museli o nékterych alesponi povSechné pojednat. Nejvyraznéj§i z nich byl patrné
Otakar Hostinsky (1847-1910), autor mimo jiné i smetanovskych studii, které
vznikaly od roku 1870 do poloviny devadesatych let 19. stoleti. Tyto studie poté vysly
v knize BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu.®1v dnesni dobé& aktualni
spis piinasi vhled do Hostinského estetického smysleni, které krystalizovalo v pohnuté

dobé debat o wagnerismu, resp. wagnerianismu. Sam Hostinsky do téchto debat

4+ CERNUSAK, Gracian. In: Cernuak, Gracian — STEDRON, Bohumir - NOVACEK, Zdenko (ed.):
éeskoslovenslg} hudebni slovnik osob a instituci, 1. dil. Praha, 1963.

SMALY, Jakub a Frantisek Ladislav RIEGER. Slovnik naucny. Praha: nakladem knihkupectvi I. L.
Kobra, 1890.

6 SVOBODOVA, Marie. Hudebni periodika v Ceskych zemich 1796-1970 a na Slovensku 1871-1970.
Praha, 1979.

7 VICAR, Jan. Hudebni kritika a popularizace védy. Praha: KLP, 1997. s. 46-47.

8 HOSTINSKY, Otakar. BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1941.



vstoupil svou studii Wagnerianismus a ceska ndrodni opera’®, kde se zabyva rozborem
Wagnerovy tvurci poetiky. Naopak o Hostinském toho bylo napsano pomérné
hodné — vyznamna je monografie Milose Juzla Otakar Hostinsky'’. Publikace pochdzi
z osmdesatych minulého stoleti a i doposud zistava jedingm soubornym vystupem,
ktery pojednavé o Hostinském a o jeho aktivitich. Vzhledem k Hostinského rozmanité
¢innosti je kniha rozdélena do tematickych kapitol. Kniha tudiz pisobi prehlednym
dojmem, a také pripadné hledani je snazsi. Pokud by vSak autor chtél postihnout
veskerou Hostinského aktivitu v chronologickém vykladu, jisté by to ctenafi poskytlo
pfirozengjsi a hlad§i smysl pro pochopeni vyvijejici se Hostinského osobnosti.
Je ovSem pochopitelné, ze pisatelsky je tento ukol velmi nesnadny. Z formalniho
hlediska muze ¢tenafe zamrzet absence bibliografie, uveden je pouze soupis literatury.
Po obsahové strance jde o =zdafily spis, ktery dobfe charakterizuje zazemi,
zné&jz Hostinsky vzeSel a shrnuje jeho Cetné aktivity. Velky prostor (a pravem)
je vénovan Hostinského estetické krystalizaci — zminény jsou vlivy filosofa Josefa
Durdika (1837-1902) a zejména tzv. herbartovsky formalismus. Prehlédnuta byla téz
publikace za jejimz vydanim stal Rudolf Pe¢man: Pocta Otakaru Hostinskému.'!
Sbornik ze sympozia pfinasi ve vycerpavajici mife esteticko-filosofické ndzory
samotného Hostinského. Jedna se o kvalitni spis u kterého spiSe pokulhdva formdln{
provedeni.. K pochopeni Hostinského rozmanité CcCinnosti ndm pomohla kniha
od Zderika Nejedlého: Otakara Hostinského esthetika.’”> Snahou Nejedlého bylo
nejspi§ podat ucelenéjsi estetickou koncepci svého uznavaného ucitele. Spis je
to pomeérné hutny, sviij vyznam vsak v ramci pochopeni Hostinského osobnosti ma.
Jednim =z dalSich piispévateld byl Vaclav Novotny (1849-1922)",
V sedmdesatych letech 19. stoleti zacal piispivat do rozliénych hudebnich Casopist
(Hudebni listy, Dalibor, Zlatd Praha), psal recenze na probéhlé koncerty, a zaroven

svymi spisy prispé€l i do probihajici boji o misto Bedficha Smetany v ramci

® Tamtéz, s. 159-185.
10 yJUZL, Milo§. Otakar Hostinsky. Praha, 1980.

11 PECMAN, Rudolf. Pocta Otakaru Hostinskému: védecké sympozium. Bmo: Ceska hudebni
spole¢nost, 1982.

12 NEJEDLY, Zdenek. Otakara Hostinského esthetika, dil I: VSeobecna esthetika. Praha: Jan Laichter,
1921.

13 Posléze ke svému jménu pfidal piizvisko ,,Juda“, dal$i podrobnosti nejsou znamy.
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vyznamnosti a hodnotnosti v Ceské hudbé. Ve formé tzv. seriali na pokracovani
se napt. v Daliboru vyjadioval k zaostalosti ¢i pokrokovosti jednotlivych hudebnich
forem. O této problematice jsme pojednali jiZz ve své bakalaiské praci s ndzvem Cesky
hudebni Zivot v 70 letech 19. stoleti 7 pohledu Viclava Judy Novomého'?.

Vyznamnym pisatelem a zaroveil renomovanym hudebnim kritikem posledni
tretiny 19. stoleti byl Emanuel Chvala (1851-1924). Nejprve pod silnym vlivem
Hostinského, posléze se od n¢j odchylil a navazal styky i s Dvorakovymi obdivovateli
a s Dvofdkem samotnym. K poznidni Chvaly poslouzi nejlépe prace vznikla
ze spole¢ného usili Filipa Karlika a Jifiho Kopeckého: Emanuel Chvdla, z mych paméti
hudebnich.” Chvala jakysi nalrt Ceské skladatelské obce podal ve spisu Ein
Vierteljahrhundert bohmischer Musik / Ctvristoleti ceské hudby 6, v tomto piipadé
ponekud nekriticky nahled se da ospravedlnit Chvalovou pozici ¢eského hudebniho
nadSence. V drobné publikaci shrnuje Chvala pétadvacetiletou éru trvani ¢eské hudby.
Brozura jist¢ nebyla psana s umyslem velkého literarniho dila, pouze se snazi
na malém prostoru prehledové predstavit vyznamné skladatelské zjevy, nicméné da
se predpokladat, ze zaznamenala velky dosah a ziskala velky vliv.

Dalsim redaktorem Daliboru byl Viclav Vladimir Zeleny (1858—-1892), jehoz
vytrvald pisatelska pile byla trnem v oku zejména vedeni Narodniho divadla jiz
od samého otevieni. Nejenom o Zeleného provoznich nazorech na Narodni divadlo
mnoho vypovi jeho tii brozury — Nestranné slovo o Ndrodnim divadle,"” Jesté slovo
o Ndrodnim divadle,'® a O spravé Ndrodniho divadla.” Jeho Zivot je povSechné

popsan v publikaci Jitky Ludvové,?® vzhledem k Zeleného aktivité by si vSak jeho

14 HEGR, Filip. Cesky hudebni zivot v 70. letech 19. stoleti 7 pohledu Viclava Judy Novomého.
Olomouc, 2021. Bakalaiskd prace. Univerzita Palackého, FF, Katedra muzikologie.

'S CHVALA, Emanuel, KARLIK, Filip a Jiti KOPECKY, ed. Emanuel Chvdla: z mych paméti
hudebnich. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020.

16 CHVALA, Emanuel: Rozpravy hudebni: Ctvristoleti ceské hudby. F. A. Urbanek. Praha, 1887.
17 ZELENY, Véclav Vladimir. Nestranné slovo o Ndrodnim divadle. Praha: E. Persimuove, 1885.
18 ZELENY, Viclav Vladimir. Jesté slovo o Ndarodnim divadle. Praha: V. V. Zeleny, 1885.

19 ZELENY, Viéclav Vladimir. O spraveé Néarodniho divadla. Praha: V. V. Zeleny, 1886.

20 LUDVOVA, Jitka (Divadelni dstav). Hudebni divadlo v Ceskych zemich: osobnosti 19. stoleti.
Praha: Divadelni dstav. 2006, s. 634.
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zivot zaslouzil ponékud hlubsi ponor. Je otazkou, zda se do¢kame zpracovani jeho
zivota a aktivit v nalezité forme.

Obecnym prispévkem, ktery si jiz ve svém ndzvu priznacné klade za cil
pojednat o Bedfichu Smetanovi a o jeho dobé¢, je publikace Marty Ottlové a Milana
Pospisila.?! Je zde patrnd schopnost erudovaného psani a vhodny vybér prispévku.
Aktualnost nékterych vystupt vSak zacina ztracet, to je vSak piirozeny béh véci.

Ambicioznim projektem, ktery pfimo nesouvisi s hudebni publicistikou, av§ak
vznikl teprve neddvno v Ustavu pro eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky,
je publikace s ndzvem Pocdtky literdrni kritiky v ceskych zemich (1770-1805).%
Monografie predstavuje pruzkum vice nez padesati némecky a Cesky vydavanych
Casopisu v letech 1770-1805, které se po obsahové strance zabyvaly literaturou a jeji
roli ve spoleCnosti. Nezbyva nez se pomérné blahove ptat, kdy se podobny projekt

uskuteCni v muzikologické sfére.

O obdobi vzniku a procesu Nédrodniho divadla je v literatufe bohaté pojednano, pro
vstupni sezndmeni s danou problematikou bylo pouzito vicero publikaci. Pro nds bylo
zésadni téma opery té doby. Jedna z publikaci, kterd ndm byl synteticky spis Hudba
v Ceskych déjindch: od stiredovéku do nové doby. 23 VycCerpavajicim zplisobem tu
autori v kapitole s ndzvem ,,Novd doba* shrnuji nékteré poznatky o vymezené dobé.
Jedna se o zdafile vyvedenou knihu, kterd je viceméné stale aktualni. DalSim spisem,
ktery nds uvedl do obdobi zahdjeni provozu Narodniho divadla a nejen to, byl prvni
dil D¢jin opery Ndrodniho divadla®* od Zdeiika Nejedlého. Kdyz odhlédneme
od Nejedlého mnohdy nenavistné dikce a ponc¢kud jednostranného pohledu na véc,
jedna se o uziteCnou bibliografickou pomucku. K doplnéni nékterych skutecnosti,

zejména v ramci procesu vznikani Narodniho divadla, poslouzila rozmérna kniha

2l OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. BedFich Smetana a jeho doba: vybrané studie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

2 DOBIAS, Dalibor, Alena JAKUBCOVA, Viclav PETRBOK, Ondicj PODAVKA, Sarah SEIDEL a
Vaclav SMYCKA. Pocdtky literdrni kritiky v ceskych zemich (1770-1805). Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, v.v.i. ve spolupraci s nakladatelstvim Filip Tomas -— Akropolis, 2021.

3 LEBL, Vladimir a Jaromir CERNY. Hudba v Ceskych déjindch: od stedovéku do nové doby. Praha:
Horizont, 1983.

% NEJEDLY, Zden¢k. Déjiny opery Néarodniho divadia, dil 1. Praha: Price, 1949.
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Déjiny ceského divadla II: Narodni obrozeni.®

Patficné vyuzita byla publikace
némeckého autora Philippa Thera Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich
déjin: od zaloZeni do prvni svétové valky.?® Jak je patrnéjiz z ndzvu, autor tu pojednava
o jednotlivych ndrodnich divadlech a o procesu jejich vzniku ve stfedoevropském
prostoru. Nekteré spoleCensko-politické okolnosti v rdmci utvafeni svébytné
hudebni kultury v sedmdesatych, potazmo osmdesatych letech devatenactého stoleti
jsme se pokusili pfiblizit prostfednictvim publikace Carla Dahlhause Nineteenth-
century Music.””

Stézejnim zdrojem poznani v ramci hospodaisko-provoznich zalezitosti

2829 yydavané Frantiskem Adolfem Subertem. Reditelovo

divadla byly brozury,
svédectvi, mnohdy ponékud chvastavé, bylo ve své dobé dalezitym hlasem v ramci
dobové diskuse o smeéru Narodniho divadla.

Pomérné¢ aktudlnim a svérdznym vystupem je publikace Martina Bojdy
Filosofie Narodni divadla a Miroslav Tyrs.?° Ponékud jednostranné vyklada né&které
skute¢nosti, nicméné dle naseho nazoru se jedna o legitimni a hodnotny piispévek

do diskuse v ramci filosofie Narodniho divadla.

Memoarova literatura nam pomohla osvétlit mnohé skutecnosti, které by
se v oficidlnich dokumentech hledaly jen stézi. Hodnoceni této literatury
z informacniho hlediska je vSak nesnadné, jelikoz zalezi jen na pisateli, zda nékteré
jeho myslenky neprojdou autocenzurou. K poznani osobnosti FrantiSka Adolfa
Suberta a nékterym motivacim v ramci vedeni Néarodniho divadla nim pomohla

vzpominkova kniha Vaclava Stecha: Dzungle literdrni a divadelni: paméti ceského

2 BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla II: Nérodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969.

2 THER, Philipp. Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin: od zaloZeni do prvni svétové
vdlky (pteklad Jana Vymazalova). Praha: nakladatelstvi Dokofan, 2008.

Y"DAHLHAUS, Carl. Nineteenth-century music. California studies in 19th-century music. Berkeley:
University of California Press, 1989.

28 SUBERT, Frantisek Adolf. Prvni rok v Ndrodnim divadle. Praha: Frantigek Adolf Subert, 1884.

29 SUBERT, Frantisek Adolf. Druhy rok v Ndrodnim divadle. Praha: Franti$ek Adolf Subert, 1885.

9 BOJDA, Martin. Filosofie Narodni divadla a Miroslav Tyr$. Praha: Academia, 2021.
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tvrdohlavce.?' Siroké rozpéti dojmd poté piinasi Bohumil Benoni, pévec Narodniho
divadla, komentuje zde predev§im poméry v této instituci a prinasi také svij pohled
na véc, mnohdy svérazny.>? Paméti Josefa Kuffnera,®® pisatele fejetont v Ndrodnich
listech v dob€ po Janu Nerudovi, byly cenné v rdmci repertodrovych otdzek Narodniho
divadla. Humornou formou také vyli¢il tehdejsi vkus obecenstva. Adolf Cech, ve své
dobé prvni kapelnik Narodniho divadla nés zpravil o okolnostech v rdmci provedeni
Smetanovy Libuse v ramci druhého otevieni Narodniho divadla.?* Paméti baletniho
mistra Ndrodniho divadla Augustina Bergra®> byly uZiteCné zejména pii popsani
okolnosti v dobé uvedeni baletu Excelsior na divadelni jevi§té. Podobnou tulohu
sehraly paméti libretisty a reZiséra Jaroslava Kvapila.3®

Dulezitym prvkem vramci poznani néekterych myslenkovych pochoda
¢i osvétleni jednani danych osobnosti je korespondence. K t€émto ucelim poslouzily
nasledujici tituly — jednak smetanovska korespondence, jejimz editorem byl Karel
Teige,3” zadruhé pak vzajemné odeslané dopisy B. Smetany a Elisky Krasnohorské.3®
Byly ndm ndpomocné zejména k popisu spoluprdce mezi témito dvéma umeélci.
Korespondence, jejimz odesilatelem byl Antonin Dvotak, dokreslila situaci zejména
ohledné premiéry jeho opery Dimitrij.>

Klicovym zdrojem pro praci byla pak pramenné zakladna vybranych cisel
Casopisu Dalibor a Hudebnich listii. V n€kterych kapitolach je pouzito také citaci

z Lumira a Zlaté Prahy. Nutno dodat, Ze hudebni Casopis jako takovy se pro mnohé

3" STECH, Viéclav. Dzungle literdrni a divadelni: paméti ceského tvrdohlavce. Praha: Nakladatelské
druzstvo Mije, 1938.

32 BENONI, Bohumil. Moje vzpominky a dojmy I. Praha: B. Ko&i, 1917.

3 KUFFNER, Josef. Scéna za scénou: volné listy z kroniky rozvoje naseho divadla 1883—1898. Praha:
J. Otto, 1900.

3 CECH, Adolf. Z mych divadelnich paméti. Praha: Maj, 1907.

3 HAJEK, Ladislav. Paméti Augustina Bergra, choreografa a baletniho mistra Narodniho divadla

v Praze a nékolika svétovych scén. Praha: Orbis, 1944.

3% KVAPIL, Jaroslav. O ¢em vim: sto kapitol o lidech a déjich z mého Zivota. Praha: Orbis, 1932.

3 SMETANA, Bedfich. (Karel Teige, ed.) Dopisy Smetanovy: kommentovany vybor 64 mistrovych
dopisii. Praha: Fr. A. Urbanek, 1896.

3 KRASNOHORSKA, Eliska a SMETANA Bedfich. (Mirtko O¢adik, ed.). Vzdjemnd korespondence
Praha: Topicova edice, 1940.

3 DVORAK, Antonin. (Libor TREJDL, Milan KUNA a Eliska NOVAKOVA, eds.) Korespondence
a dokumenty: kritické vyddni, sv. I: Korespondence odesland: 1871-1884. Praha: Supraphon, 1987.
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autory stal sté€zejnim prostiedkem pro vyjadienich vlastnich estetickych nazort.
Prestoze z badatelského hlediska mize byt hodnota periodického tisku podcenovana,
vystizné o tom pise Milan Balody: ,,Média rozsituji bdddni prednich skladatelskych
osobnosti minimdlné o socialni kontext. Vypovidaji o spolecnosti, dobové mentalité,
kterou nejen Ze reflektovala, nybrz také utvdrela. Noviny a Ccasopisy paftiily
v osmdesdtych letech 19. stoleti mezi masové rozsiiené komunikacni prostredky,
prostrednictvim nich dochdzelo k distribuci informact, pouceni a zabavy. | ...]| Tisk mél
moc vyrazné se podilet na utvareni definic a vyznamii oviliviwjicich lidské mysleni

a jedndni.“*

4 BALODY, Milan. 2021. .. Medilni obraz Bediicha Smetany a Zdeiika Fibicha v ¢eskych
ilustrovanych Casopisech publikovanych v prvni poloving osmdesatych let 19. stoleti . Musicologica
Olomucensia 33 (2):s. 1.
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Nacért situace v ceském hudebnim prostredi pred otevienim

Narodniho divadla optikou dvou vlivnych periodik

Hudebni  cCasopis  piinaSel od  konce  osmndctého  stoleti  zpravy
o nejrozmanitéjSich oborech hudebniho zivota. Ze své podstaty byl jedinym psanym
sveédectvim, nejCastéji o konkrétni hudebni udélosti, bézné se stdval prostorem
pro vyjadreni pisatelova ndzoru, které se ke ¢tenati dostalo.

Abychom vSak lépe rozuméli situaci, kterd v ¢eském hudebnim prostoru
v daném obdobi panovala, vyvstdva nutnost pojednat o dob¢, ktera predchazela
osmdesatym letim 19. stoleti. Doba Sedesatych, potazmo sedmdesatych let
se vyznacovala predev§im kvantitativnim vzestupem na poli pivodni ¢eské operni
tvorby. Je vSak tfeba rozliSovat — zatimco Sedesata 1éta jsou spiSe obdobim, kdy je
Ceskd opera teprve v zacCatcich (téméf vyhradné zalozena na vesnicky namét),
v sedmdesatych letech jsou jasné vykrystalizované dva proti sobé jdouci sméry.
Ty byly reprezentovany vice ¢i méné vlivnymi osobnostmi, které své nazory ¢i postoje
vtelovaly do clankd, stati nebo nékdy az filozoficko-estetickych pojednéni.
Na pomyslnych barikadach proti sobé stali pfispévatelé Casopisu Dalibor a okruh
pisatell, ktery se shromazdil okolo FrantiSka Pivody v redakci Hudebnich listii.
Do prvni zminované skupiny nalezel naptiklad Jan Ludevit Prochazka a Vaclav Juda
Novotny, prosmetanovsky smér urCoval vlivny Otakar Hostinsky. Do redakce
Hudebnich listu ptispival naptiklad Franjo Ksaver Kuha¢ nebo Maxim Konopasek

¢i Karel Pippich.
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1 Casopis Dalibor

V poptedi prazského hudebniho zivota stdl mimo jiné i ¢asopis Dalibor, ktery byl
zalozen v fijnu 1858. Lze se ztotoznit s nazorem Jana Vicara, ktery uvadi: , Prdvé
zalozeni casopisu ,,Dalibor” Eduardem [sic!] MeliSem v roce 1858 znamenalo
pocdtek pravidelné ceské hudebni publicistiky a mélo klicovy vyznam i pro formujici
se Ceskou hudebni kritiku. Na tento list navdzala jiz nepretrZita Fada hudebnich
periodik riizného zaméreni a trvani.“*' Samotny Casopis stfidavé zanikal a vznikal,
pravidelnost ve vydavani zaznamenal az s nakladatelem FrantiSkem Augustinem
Urbankem. U zrodu Casopisu stal Emanuel Antonin Melis (1831-1916), ptvodni
profesi pravnik, posléze vSak zb&hl k hudebni pisatelské Cinnosti. Napsal prvni
zivotopis Bedficha Smetany, pfispival do Riegrova Slovniku naucného.
V sedmdesatych letech se poté vzdal hudebni ¢innosti a vé€noval se hospodaiskym
zajmum.*> Meli§ samotny byl ¢etnym piispévatelem do Dalibora, v prvnich Cislech
pfinesl zivotopis Jana Nepomuka Antonina Vitaska. MeliSovo tvrzeni,
ze k Vitaskovym nejhorlivéjsim obdivovateliim patfili mimo jiné Mozart a Beethoven
je tieba brat s rezervou, i kdyz vime, Ze Mozart ocetioval Vitaskovu hru na klavir.*3

Takika viechen obsah byl v Daliboru vénovan hudbé, dle Ceskoslovenského slovniku
osob a instituci Meli§ ,,spojuje v precetnych svych clancich znalosti a Siroky rozhled
se Stastmou formou a uplatiiuje ve vybéru latky uvédomélé hledisko Ceské
a slovanské “* Cinnost ¢asopisu nam piiblizil Slovnik naucny z roku 1890%:
,Dalibor zove se prazsky hudebni casopis po rytii Daliboru (v. Il. 12.). Pocal
vychdzeti r. 1858 jako tydennik s mésicni notovou prilohou. [...] Cislo prvé vysio 7.

Fijna 1858., i ukoncen tento rocnik po trimésicni pouti koncem roku 1858. Predplatné

4 VICAR, Jan. Hudebni kritika a popularizace védy. Praha: KLP: 1997, s. 46—47.

42 STEDRON, Bohumir. ... In: CERNUSAK, Gracian a STEDRON, Bohumir a NOVACEK, Zdenko
(eds.). éeskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Praha: 1963, s. 81.

¥ KAPUSTOVA, Markéta. Requiem h moll Jana Nepomuka Augusta Vitdska. Brno, 2020.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, FF, Ustav hudebni védy. Vedouci prace: prof.
PhDr. Jana Perutkova, Ph.D.

“ CERNUSAK, Gracian. ..Dalibor'*. In: CERNUSAK, Gracian a STEDRON, Bohumir a
NOVACEK, Zdenko (eds.). éeskoslovenslg} hudebni slovnik osob a instituci. Praha: 1963, s. 223.

4 MALY, Jakub a Frantisek Ladislav RIEGER. Slovnik naucny. Praha: nakladem knihkupectvi I. L.
Kobra: 1890, s. 618.
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bylo 50 kr., postou 1 zI.“ V ¢lanku se doCteme o Cinnosti Casopisu samotného, letmo
je také zminéno mysSlenkové smétovani: ,,Posouditit smér MeliSova D|[aliboral,
ac muZze-li se o sméru zde mluviti, jest nesnadno; ceskd hudba byla za dob téch teprve
na pocatku svého rozvoje, a dle toho prizpiisobovala se i veSkera tehdejsi hudebni
Zurnalistika. “ *° Mezi spolupracovniky Casopisu patfili napfiklad FrantiSek Ladislav
Rieger, Svatopluk Cech, Jan Levoslav Bella, ale také historikové Vaclav Vladivoj
Tomek, August Wilhelm Ambros a Antonin Rybicka.*”  Té&zkosti, které Melisové
Daliboru zagaly vlivem jiné spoleensko-politické situace Rijnového diplomu, popsal
Bohuslav Kalensky takto: ,,Uvolnénim spolecenského Zivota vzplanula mocnym zarem
myslenka narodnosti znova a s ni touha ceské spolecnosti hudebni vyprostiti se ze
zavislosti na némeckém spolecenském Zivoté. Ve méstech, zvilasté v Praze, [ ... | nastalo
a dobry styk mizel, ndrodni vrazZivost a posmésky vzristaly. MeliSovu ,Daliboru *
odpadlo mnoho priznivcu v hudebnich rodindach némeckych nebo ndrodné
netecnych. “*S Nakladatel Robert Veit posléze MeliSovi odepiel moznost dalsich
vytisk. Nového nakladatele Dalibor ziskal ve spolecnosti Christoph & Kuhé.
Soucinnost vSak nevydrzela dlouho: koncem roku 1862 bylo nutné hledat dalSiho
nakladatele. Stal se jim Ludvik Fleischer, ale ani ten s asopisem jako clovék
zodpoveédny za vydavani, nepobyl dlouho. Roky 1863—1864 byly pro Melisav Dalibor
vyznamné dvéma zptisoby: byl nalezen posledni nakladatel, spolecnost Salek &
Wetzler, posléze v§ak bylo vydavani Casopisu na pét let zastaveno.

ZavéreCny osmy ro¢nik MeliSova obnoveného Dalibora vySel 1. fijna 1869.
Tehdy novymi pisateli byli jmenovani Vaclav Proska* a teprve dvaadvacetilety
Otakar Hostinsky. Prvné jmenovany V. Proska psaval do Dalibora koncertni posudky,

zatimco Hostinsky se soustiedil v prvnim pololeti zejména na referovani v ramci

4 Tamté.

47 Boleslav Kalensky, ,,Emanuel Ant. Melis,“ Dalibor 34, &. 3. (11. 11. 1911): 22.

“8 Boleslav Kalensky, ., Emanuel Ant. Meli§,“ Dalibor 34, ¢. 4. (18. 11. 1911): 30.

4 Viaclav Progka (1817-1872) byl &esky varhanik a skladatel. Zaklady hudby ziskal u uciteli J.

Bohma a K. Fialy. V Praze absolvoval varhanni skolu a posléze byl feditelem kuru u Sv. Jakuba, u Sv.
Jindficha atd. Provozoval nejvice Cesky repertoar, pricemz zduraziioval zejména starsi tvorbu

(Frantisek Ignac Tama, FrantiSek Xaver Brixi, Jan Antonin KoZeluh, Bohuslav Matéj Cernohorsky).
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operni produkce.®®  O.Hostinsky na okolnosti svého pfichodu do Dalibora posléze
vzpominal nasledovné: | Melis r. 1869 znova pokusil se o vyddvani Dalibora. Sam
nebyl sice hudebnik odborné vzdélany, ac sem tam kompiloval nejeden clanek. [...]
Prostrednictvim pritele Servdce Hellera vybidnul k spolupracovnictvi také mne;
priznavam se, Ze mi to nemdlo lichotilo. ! Hostinsky se zarovefi predstavil tzv.
seridlem na pokracovani se vzletnym nazvem Uméni a ndrodnost, v némz se zabyval
dvéma zasadnimi otazkami: zda muze byt uméni narodnim a zda vibec ma byt
narodni. K prvni otazce Hostinsky konstatoval, ze: ,,[...] Krdsa a ndrodnost nikterak
nejsou protivami, mezi nimiz by teprve jakéhosi prostiedkovani a smirovani zapotrebi
bylo, nybrz viasmé riznorodymi sndSenlivymi zivly, z nich kazZdy své zvlasmi pole
zaujima, a Ze tudiz uméni zajisté mize byti narodnim, aniz by to krdse jeho bylo
na tikor.“>* K druhé otazce Hostinsky popisuje vztah tvoficiho umélce a obecenstva:
nutnosti k uspokojivému obohaceni obecenstva je nalezeni mysleného vztahu
k umélci. Minény vztah se podle n€j nachéazi v duSevni povaze naroda (vkusu naroda).
Dodal, ze: ,,[...] Uméni musi vyjiti z piidy narodni, ovS§em aniz by na této pudé bud

Jednak Ipéti ziistalo nebo jinak se ji zase odcizilo. “>3

Proziravym zpusobem vsak
poznamenal, Ze je chybou odsoudit umeélecké dilo, ze neni dilem narodnim. Podle
Hostinského zavisi pouze na estetické krase onoho dila. 'V dal§im pokracovani se
zabyval historii narodd z hlediska narodnosti uméni a jejich vztahy. Dotkl se i otazky
hudebni deklamace, nejprve v ramci piednasky O ceské prosodii, kterou proslovil
v Um¢élecké besede 17. 4. 1869. Podklady z prednasky mu posléze poslouzily na psany
serial na pokracovani ve Kvétech.>* V nasledujicich letech vyznamnym zpisobem
problém deklamace rozpracoval. Nejprve v ¢lanku Neékolik pozndmek o ceském slovu
a zpévu>, pozdé&ji jiz ucelengji v monografii O deské deklamaci hudebni (1886).

Zcelana zavér Hostinsky v ¢lanku Uméni a narodnost konstatoval: A tak bude

% Boleslav Kalensky, ,.Emanuel Ant. Meli$,” Dalibor 34, ¢. 7. (09. 12 1911): 53.

SUHOSTINSKY, Otakar. BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1901, s. 142.

32 Otakar Hostinsky, ,,Uméni a narodnost, Dalibor 8, &. 1. (01. 01.1869): 1.
33 Otakar Hostinsky, ,,Uméni a narodnost, Dalibor 8, &. 2. (10. 01. 1869): 10.

3 Otakar Hostinsky, ,,Nékolik slov o ¢eské prosodii, Kvéty 5, €. 47. (1870): 371-374; &. 48. (1870):
379-380; ¢. 49. (1870): 387-390; €. 50. (1870): 395-398; ¢. 51. (1870): s. 403—406.

35 Otakar Hostinsky, ,,N&kolik poznamek o ¢eském slovu a zpévu,“ Dalibor 3, &. 24-31. (1875).
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zajisté umélecké dilo, v némz se bdsnictvi s hudbou — a sice oboje ve svém nejvyssim
vwWkvétu — poji, bude zajisté hudebni drama cili zpévohra nejskvélejsim znakem
ndrodného vkusu a protoz i nejdiilezitéjsim zdstupcem ndrodniho uméni. “>° Jiz
v tomto Hostinského prispévku je dobfe patrna jeho schopnost erudovaného psani,
zaroven se zde predstavuje jako pozdéjsi obhajce Ceské narodni hudby. Pro uplnost
dodejme, ze dalSim tématim, kterym se Hostinsky v Daliboru vénoval byla napf.
historicky vyvin opery’” a Smetanova Prodand nevésta. V souvislosti s druhym
uvedenym tématem se Hostinsky v tomto pfipad€ o Smetanovi vyjadril dle svych slov
viibec poprvé.>?

V turbulentni dobé zacatku sedmdesatych let se wvytvorily dva tébory:
prosmetanovsky a protismetanovsky. Melis, jehoz ptivodni Casopis z padesatych let se
jiz svou koncepci nehodil do podobného nazorové vyhroceného prostredi, si ziejmé
byl v€dom nutnosti zmeény a na konci osmého ro¢niku Casopisu se vzdal redakce
Casopisu s témito slovy: ,,Prenechav casopis , Dalibor“ slavné Pévecké jednoté
v Praze, ktera jej novym rokem ddle vydavati bude, skladam vzdavaje se zdrover
redakce srdecny dik vSem pdnum spolupracovnikii, jmenovité ale p. Otakaru

Hostinskému a Vdcl. Proskovi, kteri mne s neziStnou horlivosti literdrnimi prispévky

podporovali. “°

Rok 1873 se nesl v duchu vzniku nového Dalibora [Casopis vénovany zdjmiim svétské
i cirkevni hudby a zpévdckych spolkit ceskoslovanskych, zdroven pak orgdn Matice
hudebni], ktery nahradil Melisiv pavodni ¢asopis. Vznikl v okruhu O. Hostinského,
L. Prochazky a Vaclava Judy Novotného, pficemz piiklon k Bedfichu Smetanovi je
zamérn¢ demonstrovan v ndzvu c¢asopisu podle stejnojmenné Smetanovy opery.
Svymi Cetnymi prispévky vedli autofi Dalibora mnohdy ostré polemiky s Hudebnimi
listy, zaroven v tvodu prvniho &isla Dalibora zmifuji heslo v jehoz duchu Casopis

hodlaji vést: ,[...] v pravdé ndrodni hudba na pokrocilém stanovisku moderniho

% Otakar Hostinsky, ,,Uméni a narodnost, Dalibor 8, &. 3. (20. 01. 1869): 18.
57 Otakar Hostinsky, ,,Gluckitv Orfeus a reforma opery,“ Dalibor 8, &. 4. (01. 02. 1869): 25-26.

58 HOSTINSKY, Otakar. BedFich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu. Praha: Jan Laichter,
1901, s. 136.

% Emanuel A. Meli§, ,,Navésti,“ Dalibor 8, &. 36. (20. 12. 1869): 234.
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uméni “%°. Cely popis ideového boje nelze pro svou problemati¢nost shrnout do jedné
véty, pokusme se vSak stru¢nym zptisobem vylozit podstatu tehdejsiho (vyhroceného)
nazorového dualismu. V zavéru Sedesatych let se vytvarti predstava wagnerismu jako
smeéru a v souvislosti s tvahami o budoucnost ¢eské opery se klade otazka po smyslu
Wagnera pro nas vubec.®! Hudba hréla v této dob& velkou mérou i politickou roli —
stavba Narodniho divadla méla pro Cesky spolecensko-politicky zivot velky vyznam.
Tim spiSe opera, ve Wagnerové pojeti posléze tzv. ,souborné umélecké dilo®.
Ve svétle této skutecnosti se nabizi tvrzeni, ze narodni stranku hudby 1ze nalézt méné
v hudbé samotné jako v jeji politické a socialn& psychologické funkci.®? Cesi nalezli
zpusob jak vést svlij narodni boj: skrze uméni. Nebojovalo se vSak jen o patficnou
a vytouzenou narodni pozici, nybrz ve vnitfnim okruhu vlastencd zufily i spory
o nalezitou podobu tohoto boje. I kdyz se celym 19. stoletim nese Ceskym prostiedim
mySlenka obrozeni jazyka — snaha povysit CeStinu na svébytny operni jazyk — na
celkové koncepci skuteCné Ceské narodni opery nepanovala shoda. Jelikoz se
nachazime takika v dobé desetiletého vyro€i stalé ceské operni scény v Praze
(Prozatimniho divadla), je v této dobé& patrna pfirozena snaha o jakési bilancovani (ve
vetsi mife vSak toto pfichazi az s otevienim Narodniho divadla), potazmo hodnoceni
dosavadni Ceské opery.%> Z dnes jiz zapomenutych smérd a rozmanitych nazoru
o sméfovani Ceské opery vysvitaji nam tradicné dva, o nichz jsme se zminili o par

fadkl vyse. Pozdé&ji prosmetanovské® sméfovani na jedné strané se stietlo s ndzorem

0 Ludevit Prochazka, , Nagim &tendium!“ Dalibor 1, &. 1. (03. 01. 1873): 1.

6! OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. BedFich Smetana a jeho doba: vybrané studie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. 1997, s. 101.

©2 DAHLHAUS, Carl. Nineteenth-century music. California studies in 19th-century music. Berkeley:
University of California Press. 1989, s. 217.

63 OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. BedFich Smetana a jeho doba: vybrané studie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. 1997, s. 99.

6 Smetanovo kompozi¢ni snazeni v této dobé zcela odpovida wagnerovskému pojeti hudebnimu
dramatu a spolecenské, resp. celistvé duchovni role divadla ve vztahu k narodu a ¢lovéka vilbec. Sam
pfitom mysli na moznosti Prozatimniho divadla a podle toho pfizptisobuje svou tvorbu. V tomto
obdobi mu byla provedena ¢tyfi dila (vlazné piijati Branibori v Cechdch, Dalibor, komickd opera
Prodana nevésta a posléze salonni Dvé vdovy). Viz BOJIDA, Martin. Filosofie Ndrodni divadla a
Miroslav Tyrs. Praha: Academia. 2021, s. 207.
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Frantiska Pivody a dalSich pisateld Hudebnich listii, ze Wagnerovy kompozicni
(filosofické) teorie ohrozi a utlaci pfirozenou ¢eskou narodni povahu.

Prvné uvedené vychodisko nalezlo sviij ideovy domov v Casopisu Dalibor, ten
vychazel mezi lety 18731875, oficialni ukonceni Cinnosti bylo pak zdivodnéno
nutnosti soustredit se na vydavani Svérozoru, ktery se téz chtél vénovat umélecké
a hudebné-kritické Cinnosti. Mezi zminénymi diivody bylo sjednoceni umélecké fronty
v z4jmu jednoho sméfovani a vyvarovani se tfisténi sil. Zminéna nazorova i umelecka
pfichylnost k B. Smetanovi je dobfe ilustrovana jiz v prvnim ¢isle Dalibora. V tijnu
1872 se Smetana vzdal funkce uméleckého §éfa opery a hrozilo, ze se vzda
i kapelnického mista. V dopise adresovaném Druzstvu a feditelstvi Ceského divadla
Smetana piSe, ze: ,,[...] moje postaveni co artistického reditele jest ilusorni, [...] an
nemdm vétsiho prava a moci nez kazdy kapelnik kteréhokoli divadia, nechci déle pred
celym opernim persondlem stdti co smésnd staffage, a vzddvaje se hodnosti
artistického reditele vracim ji do rukou Vasich zpét s prosbou, by se tato resignace
celému opernimu persondlu ozndmila. “® V lednu nasledujiciho roku v8ak DruZstvo
Nérodniho divadla potvrdilo Smetanu v jeho ufadé. Taktéz v této dobé vznikl z pera
Otakara Hostinského ¢lanek, ktery mu jménem ,ctitel0“ vyjadril divéru a vyzdvihl
Smetanovy umeélecké snahy a zasluhy v porovndni s Janem Nepomukem Mayrem,
o némz se spekulovalo jako o nahradé Smetanové v kapelnické funkci.® Celd situace
posléze dopadla pro Smetanu dobie: vzhledem k vefejnému minéni nebyla jeho
rezignace spravnim vyborem DruZzstva opery ND pfijata, naopak s nim byla uzaviena
nova smlouva, kterd stvrzovala jeho setrvani v Cele Ceské opery do Kvétné nedéle 1876
—k jejimu naplnéni ov§em nedoslo, Smetana v fijnu 1874 ohluchl a tato skutecnost jej
donutila vzdat se kapelnictvi. Navzdory tomu bylo vSak jeho nésledné skladatelské
obdobi velmi plodné.

Jak jsme zminili jiz na zacatku, od zacatku roku 1873 do konce roku 1875 staly
proti sob€ v nazorové opozici nesmifitelné dva hudebni ¢asopisy: Hudebni listy, které
pod vedenim FrantiSka Pivody odmitaly Wagnerovy filozoficko-estetické nédzory
a jeho udajny neblahy vliv v narodni hudbé¢, naopak spiSe hajily kulturné politické

stanovisko, jez se snazilo pozvednout ¢eskou hudbu z jejich vlastnich kofena. Naproti

65 SMETANA, Bedfich. MOJZISOVA, Olga, Milan POSPISIL a Jana VOITESKOVA, eds.) Bedrich
Smetana: Korespondence; Correspondence, I1. 1863-1874. Praha: KLP. 2020, s. 404-406.

% QOtakar Hostinsky, ,.Zpravy z Prahy a z venkova,* Dalibor 1, ¢. 1. (03. 01. 1873): 5.
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tomu Dalibor se svym hlavnim ideovym vidcem O. Hostinskym, ktery horlivé
propagoval Wagneruv esteticky princip a Smetanu jako pfedniho zastupce narodniho
uméni. V souvislosti s tim zaujme v druhém c&isle Dalibora nepodepsany
Clanek s nazvem | Kde jsme? Kam se nechceme dostati? “’, ktery je reakci na vypad
F. Pivody v Hudebnich listech (Kde jsme? Kam se chceme dostati?). Dnes jiz vime, ze
za &lankem, ktery pokraGoval i v dal§im &isle, stal Hostinsky.®® Sifra na konci textu
,,FL (tj. Florestan jakou ve své dobé& pouzival Robert Schumann) byla vymyslem
Ludovita Prochazky, ktery v poznamce redakce vyjadiil usmévnym zpisobem svou
radost, ze redakce je siln€jsi o nového spojence, ktery se sam ze své vlastni iniciativy
prihlasil. Také pisatele (Hostinského) pozadal, aby co nejdiive vystoupil z anonymity
a zjevil své pravé jméno. Pro pravidelného ctenare tehdejsiho hudebniho tisku muselo
byt jisté¢ snadné odhalit pravého autora dle pouzité argumentace a celkového stylu, ze
strany Prochazky se tedy jednalo o pomémé prihledné zvolenou taktiku. V tvodu
clanku se Hostinsky oznacil jako ,.homo novus“, jemuz uptimné zalezi na , nasem
hudebnim svétu a ma ,vrely interes* o novou véc. V prvnim odstavci poznamenal,
ze se zpocatku bavil, ale rozhodl se ,,pozdvihnouti i svého hlasu“, kdyz si precetl
formulaci o ,,esthetickém boji na Bilé Hore*. K tomu dodal, ze se ,,[...] snahy nasSich
nejinteligentnéjsich hudebniku li¢i co — ohavnd zrada na viasti a na narodé. Takové
podezrivani, takova denunciace musela mne zaraziti. “* Na této citaci je velmi dobie
patrné, ze Hostinsky se vrhl do ideového boje proti Hudebnim listiim. Odpovéd na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a z Pivodova pera vznikla odpovéd’ — v podobé ostie
ladéného pojednéani s nazvem , Pilulky pro toho nového Dalibora“. V textu se
o Hostinského otira, nevybiravym zpisobem se vyjadril o jeho dosavadnim dile: ,, Vase
,polemické ‘ clanky, v nichz se stridda prekroucenost se IZi a jedna nesprdvnost druhou
stiha, “. Sdm Smetana se k Pivodové ostrému clanku neptfimo vyjadiil v dopise
Vojtéchu Hfimalému, ktery byl tehdy druhy kapelnik némeckého divadla: , Boj, ktery
provadeéj ,Hudebni listy “ proti mné, — neb jen pro to zménili svou redakci — mne nikdy
zdrahy, kterou jsem sobé urcil nezvede dolu, i kdyby i jesté vic do svéta kriceli,

ze zavadim Wagnerismus, a velice Skodim ndrodni hudbé, kterou — jak /asi/ md vypadd

67 Otakar Hostinsky, , Kde jsme? Kam se nechceme dostati?* Dalibor 1, &. 2. (10. 01. 1873): 9-11.
68 JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha, 1980, s. 61.

% Otakar Hostinsky, , Kde jsme? Kam se nechceme dostati?* Dalibor 1, &. 2. (10. 01. 1873): 10.
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— oni sami ale nevédi. “7° Zmifiovany Smetan(iv dopis se vSak tykal i néSeho jiného:
16. listopadu 1873 byla na programu bézného filharmonického koncertu
Beethovenova Devdtd symfonie, dirigoval prvni kapelnik némeckého divadla Ludwig
Slansky’!. Jeho pojeti skladby jesté vice rozvifilo uz tak neklidné vody prazského
tisku, jez na Slanského interpretaci ¢ekal — Beethovenova 9. symfonie se v té dobé
v Praze méla hrat po 14 letech. Samotné provedeni bylo dle kritiky Vaclava J.
Novotného (Sifra ,x.“) zklamanim. Ve svém posouzeni poukdzal zejména na
problematickou volbu Sldnského temp, nejvice zkritizoval provedeni tieti a Ctvrté
véty: ,.[...] Po 24 taktech vystoupi novy motiv, d-dur ,andante moderato * %, takt — pan
se stalo, Ze carovné misto ono pochybenym takto tempem ztratilo ziiplna na nejvyse
poeticky a milostny sviij rdz. “’> PokraGoval takto: ,,O recitativech v posledni véte,
zvidste v kontrabasech surové intonovanych, nelze bez rozhorceni mluviti, [...] byl to
chaos tonii, jez pohdanéla kupredu nelitostna taktovka pané kapelnika. “7? Naproti tomu
recenzent Hudebnich listit pochvalil provedeni skladby 1 dirigenta: ,,Pan dirigent
Slansky sledoval v cele své vybrané spolecnosti vysoky, daleky let obrovského genia,
a veskerd cdast stejné vyznamného jak rozsahlého dila dosla — pokud dosahuje kouzlo
taktovky — skvélého provedeni.“’* Nejen tyto kritiky vyvolaly v Praze tendenci
srovnavat interpretacni schopnosti Slanského a Smetany. Novotny v kritickém
ptispevku pise: ,, Kdekoliv se dosud davalo titanské dilo to, musely vZdy veSkeré osobni
otazky ustoupiti do pozadi a provedeni dila toho vidy svérovano bylo dirigentu mésta
toho nejosvédcenéjsimu. Ze tim muzem aspori dosud neni p. Slansky — o tom neni mezi

strizlivymi a nepredpojatymi hudebniky Zdadné pochybnosti. “> Smetana se v dopise

0 SMETANA, Bedfich. MOJZISOVA. Olga, Milan POSPISIL a Jana VOITESKOVA, eds.) Bedrich
Smetana: Korespondence; Correspondence, I1. 1863-1874. Praha: KLP. 2020, s. 453-454.

"I Ludwig Sldnsky (1833-1905): dirigent, houslista a hudebn{ skladatel. Narozen v Praze,

v némeckém divadle pusobil od roku 1859, prvnim kapelnikem byl jmenovan 1869 a uiad vykonaval
az do pensionovani v roce 1889. V divadle byl obliben a cenén jako nepostradatelny (v dobré paméti
ziistala jeho prazska premiéra Mistrii pévci norimberskych 28. dubna 1871). Viz LUDVOVA, Jitka a
Vladimir, LEBL. 1980. ,.Prazské orchestralni koncerty. Hudebni véda 17 (1): 109.

2 Vaclav J. Novotny [x.], ,,Prvni filharmonicky koncert? Dalibor 1, &. 47. (21. 11. 1873): 387.
3 Tamtéz.
74 Karel Knittl [tt.] ,,Filharmonia“ Hudebni listy 4, &. 47. (20. 11. 1873): 375-376.

5 Vaclav J. Novotny [x.], ,,Prvni filharmonicky koncert? Dalibor 1, &. 47. (21. 11. 1873): 386.
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Franzi Ulmovi ohradil proti obvinéni, ze byl pfi¢inou nepiiznivych kritik a osvétlil
svou nevdeécnou, a mimodek ziskanou roli v celé kauze takto: [...] Jak mdlo zrovna ja
Jjsem si prdl Fidit devdatou sinfonii, mohou Ti nejlépe filharmonikové sami dosvédcit,
kdyz jsem na jejich dotaz rozhodné od sebe odmitl, vitbec dirigovat 9" sinfonii., |...]
Miizu Tebe ubezpecit, zZe prazdadné ambice prazddné ctizadosti v tomto sméru
nehleddm, jest-li koncerty diriguju, neb ne, jest-mi docela lhostejno, ano preju si, bych
tomu na vidy mohl ujit, a prestat vitbec do verejnosti vystoupit, [...]“.7® Ani Smetana
se svou autoritou nemohl ujit referentskym ,Sarvatkam™ a byl 1 v tomto pfipade
nezamémé vtazen do boje mezi prazskym hudebnim tiskem. Vojtéch Hiimaly”’ ve
snaze uklidnit situaci uveiejnil v Hudebnich listech v textu Zasldno svou polemiku’®,
kde odmitl tenden¢né ladéné usudky o schopnostech Ludwiga Slanského a zaroven
anonymnim zpusobem poukazal na Smetanu a nabadal ho ke skromnosti: ,, Miti o sobé
presvédceni, byti tim nejdovednéjsim a nejgenialnéjsim mezi vSemi, miize dle okolnosti
byti presvédcenim velmi prijemnym. Zdd se mi viak, Ze védomi takové vede slabého a
kirehkého clovéka velmi lehce k sebepreceriovani. Ukaz takovy jest a ziistane vidy pak
malichernym a détinskym a zustavuje trapny, neladny dojem. Pravy umélec ziistane
vZdy skromnym.“” Smetana sam se citil zranén a urazen té€mito vyroky a zadal
satisfakci, nadale trval na svém neucinkovani na koncertech filharmonického spolku
a vyzval Hfimalého, at' odvola sva slova. Ten v§ak ve svém druhém Zasldno nejenze
nedvolal sva nic ze svych predeslych tvrzeni, ale jesté navic zautocil na erudici O.
Hostinského: ,,Neznaje mimo Vas doktorsky titul niceho, dle cehoz bych souditi mohl

na vysi, na které se skvite co doktor libomudrctvi, nedovedu Vds co takového oceniti;

76 SMETANA, Bedfich. MOJZISOVA., Olga, Milan POSPISIL a Jana VOITESKOVA, eds.) Bedrich
Smetana: Korespondence; Correspondence, I1. 1863-1874. Praha: KLP, 2020. s. 460-461.

"7 Vojtéch Hfimaly (1842-1908): houslista a dirigent. V letech 1868 az 1872 byl koncertnim mistrem
a feditelem orchestru Prozatimniho divadla. Pro neshody s vedenim a se Smetanou odesel jako druhy

kapelnik do prazského Némeckého divadla.

8 V reakci na to se v Daliboru objevil jen kratky pfipis v tomto zn&ni: ,,P. V. Hrimaly uveiejnil v
"Hud. listech” fanatické , Zasldno * proti neodvislé kritice Ceskych listil,Ze se odvdaZila mit strizlivejsi
usudek o poslednim provedeéni IX. symfonie Beethovenovy, neZ jini lidé, vedeni riiznymi ditvody,
nejméné viak ditvody objektivniho posuzovini uméleckého. Moralisujici cdst jeho "obrany “¢i

mitoku “(!) zvlasté odporucujeme zatvrzelym kritikiim ceskym, snad se polepsi!” [Dalibor 1, €. 48. (28.
11.1873): 395.]

" Vojtéch Hiimaly, ,,(Zaslano),“ Hudebni listy 4, ¢. 48. (27. 11. 1873): 384.
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Ze pak nejsem s to, ctiti a obdivovati Vds, co referenta hudebniho, neni vinou moji.“%°

Z neznalosti hudebni teorie obvifiuje i kritika Vaclava Novotného®! a obéma jim
doporucuje dovzdélani se: , Vhuru, co nejdiive seberte se i s pritelem svym p.
Novotnym a poslechnéte si jeden neb dva kursy ve varhanické Skole, |...] Moznd, Ze
pak se dame , kantorovati ‘ od Vs, kdyz ndm budete nabyté zkuSenosti a rozumy svoje
vkldadati. “5> Reakce na sebe nenechala dlouho &ekat a Ludevit Prochazka tentokrat
zareagoval v Ndrodnich listech. Odpovéd’ se nese v duchu odmitnuti Hfimalého tezi,
Prochzka se znovu vyjadril o nevalnych kvalitich dirigenta Ludwiga Slanského,
vyzdvihl B. Smetanu a dodal: [...] 7olik budiz receno na obranu referentii ceskych
listit s tim doloZenim, Ze mentorskych napomenuti jeho dokonce nepotiebuji, aniz se
Jjej budou ptati, jestli dovoli, aby si sméli do koncertu prinést partitury ¢i ne.“83. Tretim
clankem v Zasldno uzavtel Hiimaly tuto ,,dopisovatelskou Sarvatku“, adresatem mél
byt podle n¢j ptfimo redaktor Dalibora L. Prochdzka. Nic konstruktivniho, nerku-li
nového Ci objevného text nepiinasi. Hrozba, ktera byla uvetejnéna v Ndrodnich listech
obsahovala informaci o Smetanové odstoupeni z Cela orchestru vlivem Hiimalého
vypadt. Pozdé€jsi skutecnost byla nicméné jina, o necelé tii tydny pozdéji Smetana
zaCal piipravovat dalsi koncert, dokonce i s Hiimalym?* jako koncertnim mistrem.®
Polemik, vedenych v Daliboru, potazmo Hudebnich listech, které svym
obsahem (mnohdy i svou agresivitou) rozvifily tehdejsi — feCeno s Ambrosem — Cesky
hudebni rybnigek, by se dalo nalézt jisté hodn&. Casto ani tak nesouvisely s upfimnym
uméleckym snazenim ¢i s otdzkami programové-koncepcnimi, spiSe zde hrala roli

vzajemna antipatie pisatelt.

80 Vojtéch Htimaly, .,(Zaslano) Panu O. Hostinskému,* Hudebni listy 4, ¢. 49. (04. 12. 1873): 392.
81 O Novotného kritické ¢innosti viz ma bakalaiska prace: HEGR, Filip. Cesky hudebni Zivot v 70.
letech 19. stoleti z pohledu Vdclava Judy Novotného. 2021. FF UP, Katedra muzikologie. Vedouci
prace: doc. PhDr. Jifi Kopecky, Ph.D.

82 Vojt&ch Hiimaly, ,,(Zaslano) Panu O. Hostinskému,* Hudebni listy 4, &. 49. (04. 12. 1873): 392.

8 Ludevit Prochdzka [P.], , Literatura a uméni,” Ndrodni listy 13, ¢. 33. (04. 02. 1873): 1.

8 Zajimavy je dalsi Hifmalého osud — prazské referentské piitky jej vystvaly z Cech. Nové piisobists
nalezl v Cernovicich v tehdej$i Bukoving. Tam se stal feditelem Filharmonické spoleénosti a provedl i

nami mnohokrat zmitiovanou Beethovenovu 9. symfonii.

8 LUDVOVA, Jitka a Vladimir, LEBL. 1980. ..Prazské orchestralni koncerty.“ Hudebni véda 17 (1):
110.
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2 Casopis Hudebni listy

Jelikoz jsme pojednali o c¢innosti Dalibora, a nazorné jsme se presveédcili
o oboustranné nevrazivosti dvou hudebnich periodik, vyvstdva nutnost struc¢né
ptredstavit také Hudebni listy.

Zacaly vychazet jako tydenik (s podtitulem ,,Orgdn svétské i chrdmové hudby,
Jakoz i zdjmii péveckych jednot ceskoslovanskych®) s datem prvniho vytisku 2. bfezna
1870 v Praze. Nakladatelem a vydavatelem se v prvnim roce stal Svaz
Ceskoslovanskych zpévackych spolkt, druhy rok byla tato tloha svéfena Emanuelu
Janu Kittlovi, poté Jan Stanislav SkrejSovsky®. Prvnim redaktorem se stal Ludevit
Prochézka, ktery vedl list az do prosince 1872, v této dobé byl Prochazka odejit,
jelikoz periodikum chtélo nadale slouzit ,,narodnimu® smeéru, coz nebylo v souladu
s jeho dal§im angazmé. Redaktorem se nasledné stal Josef Richard Rozkosny (1833—
1913), faktickou hlavou listu byl nicméné FrantiSek Pivoda (1824-1898). Ten
Hudebni listy redigoval mezi lety 1874—1875. Prestaly vychazet v prosinci 1875, ze
strany Pivody byl jesté¢ pokus obnovit ¢innost v lednu 1889, avSak 30. 1. 1890 bylo
vydévani listu z rozhodnuti valné schiize nadobro zastaveno.®’

Obsah i1 celkové smeétovani Hudebnich listii byl v prubéhu let piirozené
ovlivnén ideovym piesvédéenim redaktora. Zatimco za Prochazkova vedeni byla
koncepce Casopisu takova, kterou pozdé&ji nastavil v Daliboru (moderni smér Ceské
hudby, sympatizovani se Smetanou), Pivoda se k Smetanové€, potazmo 1 k Wagneroveé
tvorbe stavi skepticky. Nejvlivnéj§im pisatelem v prvnich letech ¢innosti ¢asopisu byl
bezesporu Otakar Hostinsky, ktery zde uvetejnil své znamé ¢lanky Wagnerianismus

a ceska narodni zpévohra (1870) a Richard Wagner, nastin Zivotopisny (1871). Za

8 Pro samotného SkrejSovského se v tomto roce jednalo o Zivotné nejisté obdobi: spolu s Juliem
Grégrem byli pod zdminkou neplaceni inzertni dan€ od srpna, respektive od zati 1872 uvéznéni.
Posléze byli oba osvobozeni, avSak po odvoldni statniho zastupce byl SkrejSovsky odsouzen

k osmnacti m¢sictum tézkého zalate. Na svobodu se dostal az po zaplaceni kauce 18.000 zlatych.
Nejvyssi instance nicméné po odvolani st. zastupce vytkla kone¢ny rozsudek ve vysi odnéti svobody
na jeden rok.

Viz WOGERBAUER Michael, Petr PISA, Petr SAMAL, a Pavel JANACEK. V obecném zdjmu:

cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015.

87 STEDRON, Bohumir. ... In: CERNUSAK, Gracian a STEDRON, Bohumir a NOVACEK, Zdenko
(eds.). éeskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Praha: 1963, s. 510.
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pozornost stoji téz stat’ EliSky Krasnohorské O ceské deklamaci hudebni (1871), v niz
vylozila kritickou analyzu deklamace v Prodané nevésté. Jako nazorny priklad chybné
deklamace ji mimo jiné poslouzil zacatek Kecalova vystupu v rdmci duetu s Jenikem
ve druhém jednani: ,nuze mily chasniku, dopte; pak slovicku“. Krasnohorska
usuzovala, ze i kdyz je v dané ukazce daraz kladen na slovo , mily*, pouziti tohoto
vyrazu by neodpovidalo realnému zptisobu mluvy, piiCemz i diiraz je umistén Spatné.
Chape jej za zcela nadbyte¢né a dodala, ze: ,, /... | Kecal zajisté mluvil by takto: nuze
mily chasniku. Tak aspori zni obycejnd vyslovnost, jiz slusi tim pravdivéji zachovat,

Cim blizsim jest predmét skladby obycejnému Zivotu 38

Smetana se jeji kritikou
citil nejprve dotcen, ale posléze jeji kritiku ptijal jako ,,zdravou lekci®, protoze — jak
se Krasnohorska, véfici v ,uzitecnost kritiky, ktera ji samu kdysi také naucila
spravné rytmizovat verSe, vyjadiuje — ,umélec genidlni neznd jeSitnosti®,
a zanedlouho ji kvili zalibeni, jez naSel v jejim libretu Lejly, které zhudebnioval Karel
Bendl, pozadal o libreto, a to ,,rdzu ndrodniho, z lidu“.® Krdsnohorskd mu sama
v dopise napsala: ,,[...] co se tyce deklamace, racte mi laskavé prominout, Ze jsem
v Hud. Listech i na Vasi deklamaci uitok ucinila; byla to valecna lest — sméla sice, ale
dosdahla svého ucele, jelikoz Jste si ji povSimnout rdcil. Prdla jsem si, aby Jste hlavné
Vy, ctény pane, ndcrtku mého si povsimnul, ponévac vim, Ze z nasich skladatehi
nejpilnéji péstujete dramaticky vyraz a uslechtilou deklamaci, a prispéti snaze takové
ku pomoci dle slabé své schopnosti, bylo mym nejvroucnéjsim pranim “*°

Dalsi aktivity redakce pokryvali pisatelé jako naptiklad Karel Pippich, ktery
pojednal o Beethovenovych dopisech, o vyvinu hudby od 18. stoleti psal Bohdan
Jedlicka. Ctenafi jisté ocenili i dobrodruzng ladény &lanek Cesta kol svéta s priivodem
piana. Nam jiz z plivodniho Dalibora znamy Emanuel Meli§ pfipravoval Prispévky
k Zivotopistim Ceskych hudebnich umélcu. Ideové sméfovani, které nastavili L.
Prochdzka spolu s Hostinskym bylo preruseno v okamziku prevzeti listu FrantiSkem
Pivodou a Josefem Richardem Rozkosnym (ktery vSak na konci roku 1873 z listu
odesel z divodu nasledného protismetanovského smeéfovani). V souvislosti s tim

zaujme predevs§im (dnes mozné vnimana jako kuriézni) ambice F. Pivody vybudovat

8 Eliska Krasnohorska, ,,O &eské deklamaci hudebni® Hudebni listy 2, ¢. 3. (15. 03. 1871): 18.
8 Viz BOJDA, Martin. Filosofie Ndrodni divadla a Miroslav Tyrs. Praha: Academia. 2021, s. 209.

% KRASNOHORSKA, Eliska a SMETANA Bedfich. (Mirtko O¢adik, ed.). Vzdjemnd korespondence
Praha: TopiCova edice. 1940, s. 35.
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z Hudebnich listii jakousi teoretickou zakladnu pro otazku slovanské hudby. Tato jeho
snaha méla své opodstatnéni — vlivem Siticiho se vlivu némecké hudby bylo potieba
najit mysSlenkovou protivahu v oblasti konstituovani ¢eské narodni hudby, tedy i
argument v pfipadnych polemikdach. Hlavnimi Pivodovymi spolupracovniky v této
oblasti se stali Max Konopdsek (1820-1879) a zahtebsky hudebni spisovatel
a skladatel Franjo Ksaver Kuha¢ (1834-1911). Kuhac jiz dfive hodnotil Smetanovu
tvorbu, presnéji feCeno Prodanou nevéstu v dobé jeji premiéry v Zahiebu v listopadu
1873, a i kdyz ji neptiznal pfislusny status ,,idedlu slovanské hudby®, ptipustil, ze
L[Smetanova] tvorba stoji na dobrych, pevnych zdkladech, kde ndm napomdhd

pribliZovati se tomuto ideclu. %!

Ve stejné dobe v Hudebnich listech vysla KuhaCova
statt Dva tisice ndrodnich pisni Jihoslovami®’, ktera naznacila svym celkovym
vyznénim nastupujici trend — vyuka a péstovani slovanské hudby jako prostredku pro
omezeni negativniho zapadoevropského vlivu na hudbu Slovant. Plodnéjsim
pisatelem byl vSak zminény Max Konopasek, ktery ze svého lvovského pribytku
zasoboval od kvétna 1874 Pivodovu redakci vskutku vyCerpavajicim materiadlem.
Konopasek vystupoval jako odpurce pienaseni Darwinovy vyvojové teorie do oblasti
duchoveédné, rozdéleni plodu lidské tvofivosti na , tfidy, druhy, paragrafy a kapitoly*
a vymezeni vSeplatnych zakont, ,,neklamnych pro vSechny casy“, k nimz dospivaji
néktefi teoretikové, veetné kategorie pokroku bylo podle ného brzdou jakékoliv tvir¢i
¢innosti a zkazou kazdé lepsi ideje”. Mifil tak pfimo na ideu linearniho pokroku
zastavanou Hostinskym, ktera spatfovala vrchol soudobého vyvoje v symfonické
bésni a hudebnimu dramatu, tedy pro Konopéska v hudbé& némecké.” Svoje myslenky
shrnul v pojednénich Z jaké piidy vyrodi se hudba slovanskd, Rozbor otdzky slovanské
hudby nebo Hudebni a nehudebni stranky slovanské hudby. Tato prace si nedava za

ukol pojednat o danych clancich, chceme nicméné zduraznit, ze vedle tradicné

9" BARTOS, Josef. Prozatimni divadlo a jeho opera [k 75. vyroci otevieni Prozatimniho divadla].
Praha: Sbor pro ziizeni druhého Narodniho divadla. 1938, s. 283.

%2 Franjo Ksaver Kuhag, ,,Dva tisice narodnich pisni Jihoslovani* Hudebni listy 4, &. 40. (02. 10.
1873): 313-315; ¢. 41. (09. 10. 1873): 321-323; €. 42. (16. 10. 1873): 329-332; ¢. 43. (23. 10. 1873):
337-339; ¢. 44. (30. 10. 1873): 345-347; ¢. 45. (06. 11. 1873): 353-355; ¢. 46. (13. 11. 1873): 361-
363; €. 47. (20. 11. 1873): 369-370.

% HOJDA, Zdengk, Marta OTTLOVA a Roman PRAHL, ed. "Slavme slavné slavu Slavov slavnych":
slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti: sbornik piispévku z 25. roniku sympdzia k problematice 19.
stoleti. Praha: KLP, 2006, s. 177-178.
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tradované pokrokové linie O. Hostinského byla ve své dobé vnimana jesté linie,
kterézto stanovisko reprezentoval praveé Konopasek a ostatni pivodoveci. Jitka Ludvova
zmifiuje, Ze piedevsim , formulaéni balast Konopaskovy stati“® byl diivodem odlivu
Ctenait Hudebnich listit a Casopis posléze ztracel na vyznamu, poté v roce 1875 prestal
vychazet uplné. Tézko s urcitosti soudit, jestli toto byl dominantni divod, proc¢
periodikum ukoncilo svou ¢innost, avSak konec roku 1875 je zlomovy i pro Dalibor —
obé¢ periodika prestaly zahy vychazet a polemiky umlkly.

Dalo by se fici, ze Smetana si mohl oddechnout — ¢ast vetejnych utokt proti
nému ustala, nicméné jiz v Cervnu, potazmo v Cervenci piedchazejicitho roku zacal
pocitovat sluchové obtize. Sam se k tomu v dopise Antoninu Cizkovi vyjadiil takto:
,,Bylo to v cervenci, hned druhy den po verejné zkousce, kdy jsem zpozoroval, Ze v uchu
Jednom tony vyssich oktav jinak ladi, nezli v druhém, a Ze mné po chvilkdach zacind
v uSich zaléhati a huceti, jako bych stdal u silného vodopadu. Ku konci cervence se ale
také pridaly zavraté, takze jsem vravoral sem a tam a jen s nejvétsi pozornosti rovhé
jiti mohl. Na pravé ucho neslySim pranic, na levé Spamé.“®> PocateCni léCeni
u Emanuela Zaufala nepomdhala, Smetana se proto 15. 8. 1874 vzdal kapelnictvi a
bylo mu nafizeno ,,[...] po néjaky cas uplné se straniti musi v$i hudby a kazdého
namdhani duSevniho i jest mu nejvé(si Setieni se zapotiebi.“*® Zdravotni stav se vSak
nelepSil a Smetana nejprve ohluchl na pravé ucho, posléze 20. fijna 1874 i na to levé.

Navzdory tomu bylo jeho ndsledné desetileté skladatelské obdobi velmi plodné.

% Jitka Ludvova, ,,Chopin v Eeském tisku 19. stoleti Hudebni véda 25, &. 2. (XX. 06. 1988): 112.
95 VLCEK, Emanuel. Bedrich Smetana: fyzicka osobnost a hluchota. Praha: Vesmir, 2001. s. 49.

% Redakce, ,.Zpravy z Prahy a venkova,“ Dalibor 2, &. 33. (15. 08. 1874): 262.
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Narodni divadlo na zac¢atku

Na nasledujicich tadcich se pokusime osvétlit nekteré skutecnosti, které urCovaly
ndzory na provoz a repertodr Narodniho divadla v prvnich letech jeho cinnosti.
Naznacime, jak vypadalo hudebné-spolecenského ovzdusi této nad€jeplné doby,
a pojedname nejenom o 0sobé a roli feditele Frantiska Adolfa Suberta, ale také o sledu

udalosti, které byly poté mnohymi shrnuty do jednotného pojmu krize Ceské opery.
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1 Ocekavané otevieni v ¢ele s Feditelem FrantiSkem
Adolfem Subertem

Jednim z logickych a pfirozenych predpokladii pro plnéni historické ulohy
Ceského Narodniho divadla bylo uvadéni a podpora puvodni tvorby domacich autord.
Tento ukol si ostatné budovatelé Narodniho divadla stanovili jiz takika na pocatku,
kdy se idea vystavby vyhradné narodni Ceské scény zdala byt ¢im dal vice uvétitelna.
Jako jeden zcild, které divadlo musi splnit, ho vytyCil jiz FrantiSek Palacky
v prohlaseni Shoru pro ziizeni ceského Narodniho divadla v Praze, kdyz pise: ,,Cas
jest [...], abychom postavili dramatické Muse Ceské chrdam zvidstni, co semenisté
krasoumy pro cely nas po Cechdach, Moravé, Slezsku a Slovensku rozvétveny ndarod <7
S tim souvisi i snaha s povznesenim Ceského jazyka samotného.

V roce 1881 bylo slavnostné otevieno Narodni divadlo, vytouzeny cesky
chram umeéni, ktery jiz svym otevienim pfinesl do zivota c¢lovéka, zijiciho
v osmdesatych letech devatenactého stoleti spoustu radosti, ale soucasné s tim také
mnoha ocekavani. V elitnich kruzich tehdej§iho Ceského hudebniho Zzivota se jiz
dlouhou fadu let diskutovalo o repertoarovych ¢i inscenacnich otdzkach budouciho
narodniho stanku uméni. Divadlo vSak zahy vyhotelo a prakticky divadelni provoz
mohl zalit az s dvouletym zpozdénim, divadelni provoz vSak neustal, hralo se
v Prozatimnim divadle, potazmo i Novém ¢eském divadle. S touto posléze prekonanou
tézkosti se také projevila nutnost vyrovnat se s kvalitativnim skokem v ramci pfechodu
z Prozatimniho divadla na novou scénu. Pozitiva z hlediska usnadnéni hudebné
divadelniho provozu ptevazila nad negativy: ,,Skoncila neblaha nutnost sti'iddni zimni
sezony v Prozatimnim a letni sezony v aréndch, nepomérné vétsi subvence umoznila
omezit kasovni nezbymost pestrych zmén repertodru, kdy nebylo casu na hlubsi
studium novinek, orchestr a sborovy ansambl byly rozsireny a také platy a polozky na
vypravu a porizovani notového materialu, preklady libret aj byly podstatné zvyseny.«%%
Soucasne¢ s tim vSak prirozené stoupalo oCekavani publika, a u nékterych umeélct, ktefi

nebyli pouhymi rutinéry, snad i urcitd snaha vyniknout nad kterykoliv konkurencni

97 BARTOS, Jaroslav a Frantisek CERNY. Déjiny ceského divadla II: Nérodni obrozeni. Praha:
Academia, 1969. s. 356.

% LEBL, Vladimir a Jaromir CERNY. Hudba v Ceskych déjindch: od stredovéku do nové doby. Praha:
Horizont, 1983. s. 360-361.
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evropsky provoz.. Nabizela se také prilezitost zméfit sily s ostatnimi evropskymi
divadly a s jejich dobové aktualnim repertoarem, predev§im svou puvodni tvorbou.
Publikum 1 prazska hudebni kritika ocekéavaly lepsi urover inscenaci, jelikoz nové
divadlo mélo vétsi kapacitu a také modernéjsi osvétlovaci techniku a dokonalejsi
jevistni mechanismy.

Po pozaru byla budova ND znovuoteviena 18. listopadu 1883, v bfeznu téhoz
roku byl taktéz zvolen novy feditel, &tyfiatiicetilety spisovatel Frantisek Adolf Subert.
Po maturité na gymnaziu vystudoval filozofii na prazské univerzit€¢ a pracoval
v nékolika Casopisech. Byl spoluzakladatelem Spolku Ceskych Zurnalistd, autorem
divadelnich her (Probuzenci, Jan Vyrava) a zejména agilnim piivrzencem Frantiska
Ladislava Riegera. Cenna je vypovéd’ Vaclava Stecha, ktery nas o okolnostech volby
informoval takto: ,, Jednoho dne prediozil mu [F. L. Riegerovi] F. A. Subert pamétni
spis o tom, co by se mélo zariditi v Ndrodnim divadle — jak by se tam mélo vkrociti —
a co by mélo stdti se programem domu celym ndarodem netrpélivé ocekdvaného. Rieger
uzasl. [...] Ctyriatricetilety muz — dokonce starocesky novindr — jasné a podrobné
vypisuje vse, co musi byti zjasnéno a pak zarizeno, aby Ndrodni divadlo bylo dobre
vedeno k plnéni svého velkého posldani. Tak byl zaujat spisem Subertovym, Ze jej
jednoho dne r. 1883 ve schiizi Druzstva predstavil bez jakéhokoliv jedndni s cleny
vyboru pritomnych slovy: , Panové — nastavajici reditel Narodniho divadla. * Tak mi to
sam Subert jednou licil.“*° Nutno dodat, 7e nemiZeme s jistotou v&dét, zdali si Subert
piib&h posléze pondkud nepiikraslil. Sdm Subert neziskal hudebni vzdélani, coz jistd
vedlo k mnoha nesndzim v roli feditele Narodniho divadla. Spoléhal totiz na svuj
divadelni instinkt, ¢asto sdzel na okazalou teatralitu a na atraktivni pohostinska
vystoupeni. Sviij postoj vSak rychle zmeénil, protoze pro provoz se stal rozhodujicim
uspéch €1 netspéch hudebniho divadla. Snazil se o naplnéni obecnych nacionalnich
cild, o posileni Ceské kultury a narodniho sebevédomi, na druhou stranu vS§ak myslel
i na prospéch samotného divadla.!® Emanuel Chvala, Subertiv pozdg&jsi neoficidlni
poradce v oblasti operniho repertoaru minil, ze: , Jeho [Subertovu — F. H.] volbu

fedrovali hlavné literati; byli za vedeni Mayrova nespokojeni, stéZujice si do

% STECH, Véclav. Dzungle literdrni a divadelni: paméti ceského tvrdohlavce. Praha: Nakladatelské
druzstvo Mdje. 1938, s. 70.

100 KOPTOVA, Markéta a Jiti KOPECKY. Richard Batka a hudebni Zivot Cechii a Némcii v Praze na

prrelomu 19. a 20. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. 2011, s. 25.
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protéZovani opery a zejména do ustrku domdci tvorby dramatické. V nastolent
dramatického spisovatele spatiovali zdaruku obratu na prospéch cinohry. “%!

Casopis Dalibor zvefejnil pii piilezitosti uvedeni Suberta do funkce rozsahly
uvodnik, ve kterém vyjadioval nadéji, ze nebude zanedbavat operni provoz na tukor
¢inoherniho: ,,Zdlezi jen na tom, aby novy reditel uzil celé sily své na provedeni
programu, kterym nds radostmé prekvapil pri svém jmenovani, vysloviv, zZe chce
vénovati nejlepsi své sily ku vSestrannému péstovani jak dramatu, tak opery, Ze bude
vZdy miti na zrieteli nejprve pitvodni produkci, pokud jeji plody svou uméleckou cenou
opravnény jsou k poddni na zemském divadle, [ ...].1°* Véaclav Vladimir Zeleny, autor
onoho uvodniku soudasné vyjadiuje presvédeeni, ze ,,0 viili Feditele Suberta, aby slova
se stala skutky, ani okamzik nepochybujeme “ a ze je [Subert — F. H.] muz rozvdzny,
sebevédomy a energicky “'? Zeleny chtél patrné véfit dobré vili nové zvoleného
feditele a vkladal nad¢ji v jeho vyrovnané dvojjediné vidéni v ramci dilezitosti Ceské
&inohry a opery. Subert viak kratce pred svym zvolenim (v lednu 1883) pojednal v
Pokroku o roli t€chto dvou Zanri a pro operu to nebylo piili§ lichotivé vyjadieni: [ ...]
A prece jakou nepomérnou diileZitost ma zvildSmé v nasem lidu, v naSem obecenstvu
cinohra pred zpévohrou! Jest vitbec chybou, zZe v dobé nynéjsi v celém svété nesmirné
se nadsazuje opera nad cinohru.“!% Motivaci k tomuto vyjadfovani byl mozna
Subertovi fakt, 7e on sam byl ¢inohernim dramatikem a nerad se smifoval s piipadnou
dominanci opery. Nakonec u néj prece jenom zvitézil jisty ,,podnikatelsky cit*
a nutnost vyrovnaného rozpoctu divadla. Opera byla publikem v té dobé oblibena vice
a prevaha Cinohernich predstaveni by zjevné nezajistila potfebny profit. Chvala k tomu
dodava: ,Proto také ani za jeho viady, cinohie rozhodné prejici, opera nebyla

z prvniho mista vytlacena na druhé 1%

101 CHVALA, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. (KARLIK, Filip a Jifi KOPECKY, eds.)
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 129.

102 Vaclav Vladimir Zeleny , Narodni divadlo,” Dalibor 5, &. 11. (21. 3. 1883): 1-2.
103 Tamtéz, s. 2.

104 Frantisek Adolf Subert ..x“ Pokrok x, &. x (x. x. 1883), s. x. (Nepodatilo se nam zmiftovany ¢lanek

dohledat, odkadzani jsme na li€eni Zdeiika Nejedlého v jeho Déjindch opery Narodniho divadla, dil I.)
105 CHVALA, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. (KARLIK, Filip a Jiii KOPECKY, eds.)

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 129.
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2 Do roku 1883 s velkym nadSenim (pro puvodni tvorbu)

Prvni operou, ktera se hrala 18. listopadu 1883 pfi piilezitosti slavnostniho
znovuotevieni zlaté kaplicky nad Vltavou byla Libuse Bedficha Smetany. Program
vSak obsahoval 1 Dvotrakovu Husitskou, Bendlovu Slavnostni kantdtu a projev napsany
Jaroslavem Vrchlickym, jez umélecky prednesla Marie Bittnerova. Soucasti byl také
zivy obraz k némuz napsal hudbu Zden€k Fibich. Jiz vSak 14. listopadu Dalibor
nespokojené psal o nadchézejicim repertoaru v Narodnim divadle a naznacoval
omezeni narodni produkce: ,,Mimo to se vypravi nékteré repertoirni opery, hlavné
domaci, nez prijede Turolla’®, sniZ slaviti bude opera viasska vjezd do naseho
chrdamu, z kterého se na 2 mésice klasickd, moderni a ndrodni produkce operni témér
na dobro vystéhuje. O osudu ke konkursu podané Fibichovy opery ,Messinskd nevésta *
nevime dosud niceho — bezpochyby na ni letos nedojde.“'” Samotnd Smetanova
Libuse byla tiskem pfijata velice piiznive, vétSinou se nelibily mali¢kosti — Ndrodni
listy psaly o nedostatecné , kostymové vérnosti, s tim, ze: [ ...] ndm ani mnoha jinym
se ani Libusini ozbrojenci ani celed’ PFemyslova valné nelibila. “'% Zv1astné& cenény
byly svételné efekty s nové zavedenou obloukovou lampou. Nasly se vSak 1 hlasy,
které opefe vycitaly malo dramati¢nosti, napiiklad 1 Hostinsky mluvil pozdéji
o ,,nedostatku ruchu dramatickém “ a o jeho ,,velmi nehospoddrském déleni v ramci
celé zpévohry. Zmitiuje se téz o ,,nedokonalé charakteristice jednotlivych povah, které
vSak Smetana dokdzal nahradit z nevycerpatelnych zdrojii  charakteristiky
hudebni*“.'” Celkové vsak kritickych hlasi nezazn&lo mnoho, ¢aste¢né méli vSichni
na zfeteli Smetaniv neutéSeny zdravotni stav a své také zpusobil jeho tah, kterym

Libusi ur¢il pouze pro slavnostni Ugely.!'® Ther k samotnému aktu otevieni

106 Emma Turolla (1858-1943) byla italska operni zpévacka. V prazském Narodnim divadle hostovala
v sezon¢ 1883-1884 jako Markétka ve Faustovi Charlese Gounoda a Selika v opeie Africanka od
Giacoma Meyerbeera. Obecné byla zndma pro svou zdafilou interpretaci titulni role ve Guiseppe

Verdiho Aide.
107 Redakce ,,Repertoir ,Narodniho divadla“ Dalibor 5, ¢. 42. (14. 11. 1883): 415.
108 Redakce ,,Otevieni Narodniho divadla,“ Ndrodni listy 23, €. 274. (19. 11. 1883): 2.

199 HOSTINSKY, Otakar. (Ludmila Lantova, Dalibor Holub a Hana Hrzalovd, eds.). Studie a kritiky.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1974, s. 456-457.

110y dobé prvni premiéry Libuse to viak takto jasné nebylo. Adolf Cech ve svych pamétech ligi, 7e

spolu s F. A. Subertem nejprve odmitli Smetaniv zamér, kterym hodlal urdit Libusi pouze pro
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poznamenava, Ze: .,V roce 1883 dosdhli Cesi alespoi na podiu Narodniho divadia
svych politickych cili, z opery se stala ndahrazka politiky. V Libusi stal na jevisti
historicky ndrod, zobrazovala zndmé myty, sledované prostiednictvim dvou
ucinek byl zesilen Smetanovou operou!'? dodavalo pfitomnym sebevédomi pro boj
za sebeurceni v ramci mnohonarodnostniho statu. Je vhodné zminit zamysleni Marty
Ottlové a Milana PospiSila, platné do jisté miry 1 pro tuto udalost, totiz, Ze dramaticka
(dle naSeho nazoru i tematicka) vystavba dila se v dany okamzik obracela k nacionalné
inspirovanému publiku, jehoz vnimavost mu v okamziku ztotoznéni umoznila
spolutcast na fazich predvadéného obfadu nového ustaveni narodniho spoleCenstvi,
ktery se odehral pfed nim.!'® Psana provolani uvetejnéna v Ndrodnich listech ukazuji
obrovské nadSeni, které otevieni prinaselo a také vzepéti naroda jako takového. Pokud
vezmeme Vv potaz Smetanovo stanovisko, ze LibusSe byla napsdna jako slavnostni
otableau”, které opery =zbyvaly k (opakovanému) uvedeni v rdmci bézného
a uspokojivého divadelniho provozu? I kdyz Subert ptal nové produkei, na piebytkovy
rozpoCet divadla v prvnim desetileti pouze Cesky repertoar nestacCil. K novému
a hodnotnému repertoaru mél pomoci dalsi konkurz na novou dramatickou tvorbu,
ktery byl vypsan Sborem pro postaveni Narodniho divadla a Druzstvem Narodniho
divadla. Ten byl zaméfen zejména na provozuschopnost opery, prevazovala ambice

ziskat v prvé fadé zivotna dila, nikoliv ta, ktera zapadnou po par predstavenich. Nutno

slavnostni pfilezitosti. Byli totiz toho ndzoru, ze Libusi tehdejsi obecenstvo pln€ nepochopilo. Dle
nich byla hudba pfili§ moderni, pokrocila, z toho divodu by m¢lo byt zapotiebi, aby byla co nejCastéji
hrana: [ ...] To byla téZ jedna z pFicin, proc jsme s Feditelem p. Subertem nevyhovéli prani mistrovu,
aby se totiz Libuse davala pouze pFi slavnosmich predstavenich.* Viz CECH, Adolf. Z mych
divadelnich paméti. Praha: M4j, 1907. s. 102.

UL THER, Philipp. Ndrodni divadlo v kontextu evropskych opernich déjin: od zaloZeni do prvni
svetove valky (pieklad Jana Vymazalova). Praha: nakladatelstvi Dokoian. 2008. s. 170.

12 Libusi samotnou Smetana nepsal jako béznou repertoarovou operou, ale naopak zduraziioval, ale
naopak zdtirazioval, aby slouzila k slavnostem celého ¢eského naroda. Libuse dle Smetany neni
,.Zadna opera dle starych zvyku, nybrz je slavné tableau, hudebn¢ dramatické uzivotnéni.” Viz
SMETANA, Bedfrich. (Karel Teige, ed.) Dopisy Smetanovy: kommentovany vybor 64 mistrovych
dopisii. Praha: Fr. A. Urbanek, 1896. s. 153.

113 OTTLOVA, Marta a Milan POSPISIL. Bedrich Smetana a jeho doba: vybrané studie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 101.
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podotknout, ze Slo jiz o druhy konkurz v souvislosti s repertodrem pro Narodni
divadlo, prvni probihal mezi lety 1869-1880. V operni poroté spolu zasedli Antonin
Benewitz, Josef Forster, Emanuel Chvala, Adolf Cech, predsedou byl FrantiSek
Zdenék Skuhersky. K posouzeni jim bylo doruceno sedm oper: Fibichova Nevésta
messinskd, Starosta 7 Mudrovan cili Prodany nos, Karel 1V. (nepovedlo se ndm
dohledat autory), Karel Skréta od Karla Bendla, Zenichové Karla Kovarovice, Josefa
R. Rozkosného Popelka a Vineta (autor taktéz neznamy). Provozuschopnd byla ihned
(16. 4. 1883) jednomyslné prohlasena Nevésta messinska, za zpuisobilé oznacila porota
i Karla Skrétu a Zenichy. Naopak nevalné minéni pfevazovalo u oper Karel IV.,
Starosta 7 Mudrovan a Vineta. Opera Popelka nebyla plné ohodnocena z divodu
neprostudovani partitury vSemi ¢leny poroty. Kone¢né ceny byly udé€leny takto: 1000
zlatych ziskaly opery Nevésta messinskd od Fibicha a Karel Skréta K. Bendla.
Kovatovicovym Zenichiim se dostalo Gestné uznani.!"* Velka pozornost byla vénovana
kvalité libret: v ramci Ceské opery vyvstal pozadavek na kvalitné$i uroven textu,
publiku jazykove blizsi nez mély opery ze Sedesatych let devatenactého stoleti. V této
souvislosti je nutné poznamenat, ze tehdejsi libretistika (byt’ se tak je§t€ neoznacovala)
zacala byt jako umélecky druh brana vazné az v druhé poloviné 80. let, potazmo
v letech devadesatych. Renomovani literati Casto psanim libret opovrhovali jako nécim
ptili§ femeslnym, sluzebnym, jako praci pro ,,kSeft”, nikoliv pro umeéni. Jesté v roce
1875 si naptiklad EliSka Krasnohorska st€zuje Smetanovi takto: ,.[...] Véc je viastné
ta, Ze jakkoliv libreto povazuje se za velmi podrizeny druh basnicky, ba takika ani za
prdaci uméleckou se nepocita, ma prece tolik specielnich obtizi, Ze jak se mi zdd, nikdy
se nevyucim a nedoucim stavbé dobrého libreta. “'"° Otazkou zlistava, pro¢ byla tcast
v opernich konkurzech tak malo poletna. Bediich Smetana s Certovou sténou se
nezucastnil, na viné mohla byt jeho pokrocila nemoc, kterda mu znemoznila pln¢ prozit
i druhou premiéru Libuse. Pfirozené nas muze napadnout také A. Dvorak, ktery mél
jiz vroce 1882 dokonceného Dimitrije, jehoz premiéra se sice odehrala v Novém
Ceském divadle, druha prepracovana verze vSak zaznéla 20. listopadu 1883, tedy

v prvnich dnech otevieni Narodniho divadla, tehdy za pfitomnosti korunniho prince

114 HOROVA., Iva. 1990. ..Operni konkursy, vypsané v souvislosti s otevienim Narodniho divadla
v Praze.”" Hudebni véda 27 (2): 156-157.

115 KRASNOHORSKA, Eligka a SMETANA Bedtich. (Mirko Ocadik, ed.). Vzdjemnd korespondence
Praha: TopiCova edice, 1940. s. 48.
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Rudolfa a jeho manzelky, princezny Stépanky. Uspéch byl brilantni a skladatel byl
dokonce spolu s dalsimi pozvan do 16ze, aby s korunnim princem a princeznou na
malou chvili konverzoval. Vedle toho se vedle Dimitrije zinscenovala komickd opera
od téhoz autora, totiz Selma sedldk. I kdyz bylo v Daliboru konstatovano, ze: ,, Méné
§tastné proveden byl Dvordkiiv ,Selma sedldk, coz mimo indispozici p. Lva zajisté i
prilis kratky cas studia zavinil ©, celkové se jednalo o uspé$né provedeni. !¢

V listopadu téz zaznély dalsi dvé Smetanovy opery: Prodand nevésta a nové
inscenovand Hubicka. Zatimco Prodanda nevésta dopadla dle tisku pomérné dobie
(kritika se omezila jen na prekvapené konstatovani ohledné otazky tempa), Hubicka
takovy uspéch neméla. Vytykana byla podoba scénického aranzma a hlavné svételné
efekty.!!” Jelikoz byla Smetanou tato opery napsana pro potieby Prozatimniho divadla,
muzeme se domnivat, ze na velké scéné Narodniho divadla mohla ptasobit ponékud
nepatficné.

Pozornost hudebnich referentt (a nejen téch) se v prosinci 1883 soustied’ovala
na premiéru K. Bendlovy opery Karel Skréta. Emanuel Chvila v této souvislosti
podotkl, ze u Bendla se v této opefe nastava ,,rozhodny obrat ve sméru pokroku*, ktery
se jevil zeyména v | kazdé priciné: rozkladani partitury do samostatnych cisel formy
pisiiové [bylo] omezeno a nahrazeno z vétsi cdsti vyrazné pokomponovanym dialogem,
prdce stala se peclivéjsi a vesia ve styk slohem polyfonnim, invence zuslechtila se tim,
Ze vzdala se spojenstvi s frdzi konvencni a prestala horovati pro sladké melodie a jejich
nadvldadu. “!'® Piedstaveni mélo pronikavy uspéch a skladatel byl po kazdém jednani
vyvolan na jevisté.

Patrné V. V. Zeleny psal necely mésic po otevienim divadla o nahrazeni
predstaveni Prodané nevésty komickou operou Stary Zenich od Karla Bendla
a CasteCne 1 o ambicich, které by dle néj méla prvni narodni scéna mit: ,,Chceme-Ii byti
zcela uprimnymi, musime doznati, Ze nas zména tato velice prekvapila. Dle
dosavadniho repertoiru soudili jsme totiz, Ze prvni tento cas Narodniho divadla, ktery
vénovan md byti nasi literature domdci, vyplnén bude jen pracemi nejcennéjsimi

a nejvybornéjsimi. A to, Ze ,Stary Zenich‘ psany jako operni Zert pred 15 lety v kruh

116 Redakce: [-gy] ..Zp&vohra a siii koncertni,“ Dalibor 5, &. 44. (28. 11. 1883). 433.
U7 Tamtéz.

18 CHVALA, Emanuel. Z mych paméti hudebnich. (KARLIK, Filip a Jifi KOPECKY, eds.)

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020. s. 328.
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dél takovych by patiil, nebude zajisté nikdo tvrditi. '’ Zeleny mohl opravnéné
pozadovat, aby Narodni divadlo provozovalo jen opery, které dostoji uméleckym
pozadavkiam, dalezity byl pro vedeni taktéz faktor ziskovosti, problémem vsak
zustaval nedostatek takovych oper. Prave touto Bendlovou operou se udalo posledni
predstaveni v Ndrodnim divadle v roce 1883. Aspirovat na pfislusny repertoarovy
titul, ktery by mohl splnit vySe naznaCené pozadavky mohla Fibichova Nevésta
messinskd. Jeji premiéra se vSak odehrala az 28. bfezna 1884.

Kdyz Narodni divadlo po otevieni uvadélo jen domaci opery, vefejnost
ocekavala, Ze to tak bude i nadale.'”® Zden&k Nejedly o nadchazejicim obdobi
konstatoval toto: ,,Presel 31. prosinec, nastal 1. leden 1884 a Ndrodni divadlo, v opere
aspon najednou se primo prekotilo. Vie, co tu bylo dobré, zvrdceno v pravy opak.
A nastavd, po prvnich nadéjich — nejsmutnéjsi obdobi opery Ndrodniho divadla za
celou dobu jeho trvani. “'>! V sezoné 1884/1885 se z Ceské puvodni produkce hrélo
takto: Smetanovy opery LibuSe sedmkrat, Dvé vdovy jedenkrat, Hubicka dvakrat.
Dvorak byl =zastoupen nejcastéji svym Dimitrijem, ktery zaznamenal sedm
predstaveni, dale Selma sedldk, ktery se hrdl ctyrikrat a Tvrdé palice dvakrit.
Bendlovy dvé opery, Stary Zenich se hrél jednou a Karel Skréta Styiikrat. Nevésta

messinskd od Zdetika Fibicha se podivala na jevisté pétkrat.'??

119 Viclav Vladimir Zeleny ,,Zp&vohra a sit koncertni,“ Dalibor 5, &. 46. (14. 12. 1883): 453.
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3 Nevésta messinska a koncepfni smérovani repertodru

Narodniho divadla v sezoné 1884/1885

Zacatek nového roku byl ve znameni opakovani predeslych doméacich oper —
Selma sedldk, Dimitrij, Karel Skréta. Reditel Subert ve snaze zpestiit repertoar pozval
italskou pévkyni Emu Turollu, ktera v rdmci pohostinskych her hostovala v divadle az
do Iéta 1884. Ta slavila u obecenstva pronikavy uspéch, poprvé vystoupila 6. ledna
1884 v tloze Rechy v opefe Jacquese Fromentala Halévyho Zidovka. Tento Subertiv
tah, patrné ve snaze naldkat obecenstvo a naplnit divadelni kasu, vSak zkritizovali
posléze néktefi Subertovi sou¢asnici. Bohumil Benoni se vyjadiil takto: ,,[...] ceskd
opera, neméla v dobach téch nic vdznéjsiho, nic cestéjsiho na prdci, nezli jiz dne 15.
unora, nechat zpivati viasského hosté [E. Turollu] titulni iilohu v premiére Verdiho
Aidy vedle viassky zpivajiciho engezovaného italského tenoristy Raverty “' Ve své
dobé tento jev podrobil kritice téz Dalibor: ,,Zlatd doba ,Ndrodniho divadla‘ co do
péstovani piivodni produkce chyli se ke svému konci: nebot’ carovnd hvézda Italie,
signorina Turolla’®*, opanuje v nékolika tydnech nds repertoar [...] A tak po zlaté
saisoné bezprostiedné prijde Fada preZitych viasskych oper.“'® Pfirozené
s pusobenim italskych pévci (ne vSak vyhradné) se na jevisté Narodniho divadla, které
chtélo byt prvni scénou s vyhradné domaci produkci, zacaly vkradat italské a posléze
1 francouzské opery na vrub Ceského repertoaru. Tento fenomén se nasledné stival
predmétem kritiky, Dalibor o tom psal: ,,Repertoir Ndrodniho divadla rozmnozen byl
minuly tyden o nové zase cislo. Verdinv ,,MaSkarni ples“. Obohacenim to nikterak
nazvati nemiizeme, nebot opera tato, podobné jako ,, Africanka mohla jesté klidné
delsi cas cekat, aZ by se jiné daleko nutnéjsi pozadavky umélecké vyplnili. Neni to
pravé pro umélecké nase jméno prilis potésitelnym zjevem, Ze v Narodnim divadle

dosud zZadného klassika jsme neslySeli, kdezto oper viaskych (mezi nimi i perlu, jako

123 BENONI, Bohumil. Moje vzpominky a dojmy I. Praha: B. Ko¢i. 1917, s. 232.

124 Zajimavosti je, Zze E. Turolla m¢la zpivat i Marinu ve Dvoiakové opeie Dimitrij, tuto ulohu vak
odmitla. Zminil se o tom sam Dvoidk v dopise Marii Cervinkové-Riegrové: ..[...] Co se tyce
,Dimitra*, toZ Vam mohu z bezpecného pramene Fici, Ze Turolla zpivat nebude. Rekla pry, Ze ji ta
partie M{ariny] nekonvenuje. Nevim, co je na tom pravdy, ale tak jsem to slysel.“ Viz DVORAK,
Antonin. (Libor TREJDL, Milan KUNA a Eliska NOVAKOVA, eds.) Korespondence a dokumenty:
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,Lucrezia“) a francouzskych, az béda jiz jsme se naposlouchali.“'?¢ Téz Karel Knittl
v Ndrodnich listech upozornil vedeni divadla, které , nezdd se krdceti pravou cestou
ke zlepSeni stavu opery. [...] Ustavicné opakovani nejotiepanéjsich oper dda se sice
pohostinskou hrou nebo velkym ndavalem obecenstva vysvétliti, ale nikoliv hajiti. “'%7
V témze Clanku vytkl téz Spatné memorovani textu herci, nedokonalém vykonu sboru
a orchestru.

Hudebni vefejnost v§ak na zacatku roku 1884 zila i jinou udalosti — zacala se
pfipravovat premiéra Fibichovy Nevésty messinské. Dalibor vydal seridl na
pokraCovani, ktery se zevrubné zabyval d&jem, okolnostmi vzniku, jakozto

i motivickou praci Fibichovou.!?8

Tento Fibichiiv a Hostinského spolecny umélecky
pocin vzbuzoval ve své dobé velika oCekavani, Castetné i z divodu obohaceni
dosavadniho repertoaru o nové dilo ryze narodni produkce. O to vétsi zklamani pak
mohlo nastat. Subert na vypraveni Nevésty messinské neSetiil, pral tomuto dilu,
propagoval ho a obhajoval pfed odpurci.!” Byly objednany dekorace od videfiské
firmy Burghardt, Brioschi a Kautsky, od malife Roberta Holzra a Maxe Briiknera.
Kritika byla po provedeni nazorové rozdélena. Ackoliv Dalibor psal v superlativech
o0 ,,opravdovém a trvalém triumfu, zcela priméreny vysoké cené a uméleckého vyznamu
znamenitého tohoto dila* a ze uspéch ,Nevésty messinské‘ jest uspéchem
trojnasobnym; vitézstvim predné autori, pak vvkonnych umélcii a konecné

i obecenstva “!3°

, Casopis Ndrodni listy a pisatel Karel Knittl nesdilel stejné nadzory,
kritizoval zejména deklamatorni princip a napsal mimo jiné: ,,Pévec stal se hercem,
ktery nezpivd, ale deklamuje v taktu slova, odéna tony do urcité vysky. Viecky tyto
okolnosti povazlivé ohrozuji v ,Messinské nevésté * hudbu co takovou, ony nici stalost

toniny, ony rusi rovaopravnost hudby se slovem, omezujice zalibu v dile uméleckém

126 Redakce [-gy] ..Narodni opera,“ Dalibor 6, &. 24. (28. 06. 1884). 236.
127 K. Knittl ,,Dramatické uméni a hudba: Nérodni opera, Ndrodni listy 24, &. 44. (13. 02. 1884). 6.
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1884): 22-23; €. 4. (28. 01. 1884): 35-36; €. 5. (07. 02. 1884): 42-44; ¢. 6. (14. 02. 1884): 54-56.
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na pouhou reflexi. “/3! Bohumil Benoni se ve svych pamétech shoduje s ndzorem
Emanuela Chvaly (zpravu o premiéfe napsal Chvala do deniku Politik 30. biezna
1884) o dostateCné nevzdélanosti a nepfipravenosti publika na tuto operni novinku:
wJsa jiz po léta ve stdalém styku s opernim obecenstvem, znaje jeho slabosti zdédéna
a nedostatecny ucin vychovny, ktery jim mél celiti, védél jsem, Ze dilo typu Nevésty
messinské prichdzi ponékud predcasné (vidyt prvni z oper Wagnerovych, Lohengrin,
v Ndrodnim divadle ddval se teprve po ni, 12. ledna roku 1885) a zastane posluchace
pro vjiem slohu deklamatorniho mdlo pripravené, jemu i mdlo naklonéné. “>> Obecné
se o Fibichov€ a Hostinského novince vyjadfil pfiznive, ocenil jejich spolupraci
a vyzdvihl zejména dramatickou stranku hudby a jasnou a plynou deklamaci. Nakonec
poznamenal: , Nevésta messinskd neni duchaplnym experimentem relativni ceny
a rychle pomijejictho vyznamu, nybrZ jest uméleckym dilem, viastmi silou
vzpruzenym.'3 1 kdyz bylo dilo pfijato kritikou pomérné vstiicné, Nevésia se udrzela
na repertoaru kratce. Prestoze 1 Dalibor psal, ze: ,.JiZ se pocind i Sirsi obecenstvo vic
a vic vpravovati do tohoto — jak to ,duchaplné ‘ nazvala jista kapacita [Karel Knittl] —
chaosu ténového. “'>*, Fibichova Nevésta byla kromé premiéry 28. biezna 1884 hrana
jesté tiikrat v dubnu a posléze jednou v kvétnu. V nasledujici sezoné 1885—1886 se
dockala dvou uvedeni a poté az v lednu 1888. Poté zapadla a ,rehabilitovat” se ji
pokusil az Karel Kovarovic v roce 1909, avSak trvaly uspéch nezaznamenala. Tento
Fibichv a Hostinského pokus (byt takto jimi neformulovany) — najit stéaly
repertoarovy titul, ktery by odpovidal pozadavkim mimo jiné i tehdejSiho
vétSinovému vkusu publika, a zaroven by zaznamenal 1 financni zisk, selhal.
Obecenstvo se rozhodlo operu nepifijmout. Jednak se ponékud vymykala dobovym
normam a také vykazovala jisté znaky dramaturgické nefunkénosti.

V srpnu 1884 se zacaly s vétsi razanci ozyvat v Daliboru hlasy, které volaly po
provadéni ¢eské tvorby ve vétsi mife nez doposud. Druzstvo Néarodniho divadla bylo

oznaCeno pisatelem jako ,,nedotknutelni polobozi, spiti sldvou svych dosavadnich

BI K. Knittl ,,Dramatické uméni a hudba: Nevésta Messinska,” Ndrodni listy 24, &. 89. (29. 03. 1884).
5.
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uspéchii (sic!) na poli uméni, hnévem nelidskym vzplanuti proti pisateli Fadkii téch.«'3
Dalibor prostiednictvim pisatele pozadoval taktéz vétsi pozornost vénovat tvorbé
Richarda Wagnera a naopak tvrdé kritizovaly dosavadni zvyhodnovani francouzské
velké opery na ukor jiné. Velké dohady se tykaly také toho, kterd opera bude hrdna na
narozeniny cisafe FrantiSka Josefa I., 18. srpna 1884 (pfedstaveni se odehralo vSak jiz
17. srpna vecer). Pisatelé doufali, ze bude vypravena opera ¢eské provenience, zaroven
si vSak nechavali misto pro zdravé pochyby: , K slavnostnimu predstaveni na cisarské
narozeniny dne 18. t. m. zvolena pry bude kviili onem officielnim osobdm, které jen pri
té prileZitosti jednou za rok do ceského divadla prijiti musi, néjakd cizi opera veliké
a skvosmé vypravy. Nechceme ani na okamZik vériti zveésti té, ponévadz slavnosini
predstaveni ceského naroda v Ndrodnim divadle jen Ceskymi pracemi slaveny byti
mohou, ¢ Vedeni divadla se nasledn& rozhodlo oslavit cisaiské narozeniny Verdiho
Aidou. Dalibor v reakci na to vydal rozsahly Clanek, ve kterém podrobil kritice
zejména ,,cennost a rozmanitost repertodru®, pisatel dale vyjadiil zklamani nad
spravou Narodniho divadla. Kritizovan byl také F. A. Subert a dramaturgické
sméfovani opery Narodniho divadla. Nejvétsi prostor byl vSak vénovan otazce
repertoaru, bylo konstatovano, ze: ,,Ceskd produkce z Ndrodniho divadla vypuzena
pro samého Verdiho, Meyerbeera, Gounoda, Ricciho aj., neni tam pro ni mista, leda
Jednou za cas pri divadelnim viaku, kdy volba kusu prenechdna poradateliim anebo
v nedéli odpiildne. Ten napis , Narod sobé ‘ ve vilysu zlatého domu mél by se pri operach
sejmouti a nahraditi dedikaci ,Cesky ndarod opere viasské a francouzské. 37 V této
souvislosti se nabizi zminit starsi situaci, ktera by mohla byt pfi tro§e naseho tvarciho
mysleni analogicka vySe uvedenému jevu. Ta se tykala taktéz Ceské dramatické tvorby
v obdobi ledna 1874, kdy litera&rni odbor Umélecké besedy protestoval proti
omezovani Ceské literarni tvorby na tkor zahrani¢ni. Do sporu se zapojil i Jan Neruda
a pojednal o tom v kratkosti takto: [ ...] Ze nepéstuje se na jevisti nasem dosti vydatné
hra piivodni, Ceskd a pak slovanska. [ ...] Pro nds nejdiilezitéjsi, jsmet Cechove, citime,
Ze zvitézime jen vSestrannym rozvojem ndrodniho ducha, predevsim rozvojem

literatury, a v literature ma zZivel dramaticky misto ted prdavé nad mnohé jiné

Vv
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péstovalo vydainé také hry ceské “138 1 kdyZz se spor netykal vysloveng Ceské opery,
jistou podobnost 1ze vysledovat.

Volani po Cast€jsim uvadénim pavodni Ceské produkce se tahlo i v zafi 1884
a neustalo ani v fijnu téhoz roku. Nové byli do sporu zavleeni i vystupujici umélci,
Dalibor se tazal: , Kdy dospéjeme tam, abychom aspor na ceskych umélcich Zadali,
aby k nam prichazejice, nase pitvodni opery vypravovati pomdhali? “'3° V listopadu
téhoz roku se zacaly ozyvat hlasy, které volaly po navratu frasky a operety, potazmo
vétsSimu uvadeéni komické opery na scéné Narodniho divadla. Dokonce vznikla petice,
kterou podepsali dle Zeleného , n¢ktefi abonenti” Narodniho divadla. Vice informaci
¢i dokonce pocet nebo spoleCenské postaveni t€chto abonentil nezname. Sprava ND
reagovala souhlasné v oblasti vétSiho poctu uvedeni komické opery, ale odmitla navrat
operety a frasky: ,,Naproti tomu nehodld sprdva divadelni uvésti na jevisté Narodniho
divadla ani operettu, ani vSedni frasku. Odporujet tomu nynéjsi umélecka vyse
Ndrodniho divadla, na niz ono se udrzeti musi, ma-li plniti ukol svij a zdaroven sobé
zabezpeciti pevné trvani do budoucnosti. [...] Kromé toho se zvySil prodlenim
posledniho roku vkus obecenstva Ndrodniho divadla tou znacnou mérou, Ze
Jfrancouzské frasky, které jinde déldvaly na ceském jevisti sensaci a dosu jinde plni
divadla, nemély v lemim divadle Zddné navstevy. <40

18. listopadu 1884, tedy piesné rok po otevieni Narodniho divadla vydal feditel
Subert brozuru s ndzvem Prvni rok v Ndrodnim divadle,’# ve které obsirng informoval
o &innosti divadla a finanénich pomérech. V brozuie je Subert zjevné chvastavy, ale
zaroven projevil zna¢nou miru odvahy, kdyz se naptiklad i Cisté provozni véci divadla
rozhodl vynést na svétlo. Zminil veSkeré nové hrané novinky 1 stalé soucasti
repertoaru. Psal 1 o nedostatcich, naptiklad: ,[...] Prede vs§im dluzno miti stdle na
zreteli, ze Ndrodni divadlo bylo v té své prvni dobé — a jest do jisté miry i dosud —
divadlo nové. To jest, ze nebylo hned s pocatku v§im dostatecné vypraveno, zejména

Ze postradalo bohaté zdsoby her a mnohych ke hram potfebnych pomiicek.“'4> Ve

138 NERUDA, Jan. Ceské divadio IV. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni.
1958, s. 294-298.

139 Redakce: ,,Drobné zpravy: Z Narodniho divadla,“ Dalibor 6, ¢. 40. (28. 10. 1884). 397.
140 Redakce: ,,Drobné zpravy: Z Narodniho divadla,“ Dalibor 6, ¢. 41. (07. 11. 1884). 407.
141 SUBERT, Frantisek Adolf. Prvni rok v Ndrodnim divadle. Praha: Frantisek Adolf Subert, 1884.

142 Tamtéz, s. 10.
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svém textu se dotkl i prekladatelské prace, mnohdy musely pieklady projit revizi,
jelikoz Cesky jazyk jiz proSel proménou a starsi texty by z tohoto divodu publiku
nevyhovovaly. Pojednal i o svém projektu, tzv. divadelnich vlacich!4}. Sice takto:
,,Bylo ob cas styskdano, Ze divadelni viaky vadi ponékud pravidelnému rozvoji poradu
her, a predplatitelé nesli nékdy nemile, Ze jimi zabrdny byvalky nékdy dva az tri vecery
tydné. Jest pravda. | ...] Ndrod, jenz divadlo zbudoval, mél a md prdvo Zadati, aby mu
ddna byla prileZitost spatriti toto jeho dilo hotové, zviasté kdyz s takovym nadSenim do
ného putoval, jako se délo viaky divadelnimi a jinymi hromadnymi navstévami “'#*
Suberttv projekt divadelnich vlak@ se v rdmci humorné satiry nejednou dostal
na stranky Humoristickych listii. Piijizdéjici lidé, jak se ukazalo, upfednostiiovali
na jevisti operu, kterou neméli v dobé kocujicich divadelnich spolecnosti moznost na
venkove vidét. V zavéru se obraci k hudebnim kritikim a konstatuje, ze: ,, A sprdva
divadelni rdada miize vydati svédectvi, Ze naSe divadelni kritika jest ve své hlavni
podstaté objektivnd, jmenovité Ze md stdle na zreteli vyznam umélecky prospéch
i rozvoj divadia. “1% Casopis Dalibor v reakci na to vydal na prvni strané ¢lanek, jehoz
autorem byl V. V. Zeleny, ve kterém konstatuje nespokojenost s Subertovymi Givahami
a nekterymi nazory, které vtélil do brozury. Naprosto odmitavé se pak postavil
k Subertové vyjadieni o dostatedném podtu ptivodni Seské operni tvorby. Na konci se
tazal: |, A ktomu zatim jen jednu otdzku: kolik z téchto vecerit vidélo v Ceském
Ndrodnim divadle opravdu ceska prredstaveni??!! %6 Se Zelenym posléze nesouhlasil
Josef Kuffner (1855-1928), ktery ve svych memoarech napsal: .,V divadle se v skutku
mnoho pracovalo, vic nez by leckdo na pohled pripustil. Ale na pohled se souditi nemad!
A kdo o divadle prondsi soud, mél by miti vZdy na paméti, Ze se vecer za predstaveni
na mékkém polstdri mezi milymi sousedy mnohem pohodinéji sedi a hubuje nezli se

béhem dne a tydmi takové predstaveni shdni a pripravuje! [...] A porovndte-li vytky

143 Reditel Subert zafidil, aby mé&li moznost se do nové otevieného Narodniho divadla podivat i lidé
z venkova a menSich mést (ne vyhradné, vypraveny byly vlaky i z Budapesti ¢i Drazd’an). Nutno
dodat, Ze ceny jizdenck byly Casto zvyhodnéné. Je zndm i pfipad, Ze byla vypravena lod’, v tomto

piipad€ z New Yorku.

144 SUBERT, Frantisek Adolf. Prvni rok v Ndrodnim divadle. Praha: Frantisek Adolf Subert, 1884, s.
19.

145 Tamtéz, s. 36.

146 V. V. Zeleny , Prvni rok v Narodnim divadle,“ Dalibor 6, &. 44. (28. 11. 1884). 433434,
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s uzndnim, kloni se vazka rozhodné na stranku lichotivou.“'*’ Subert mél jisté mnoho
divodu ke spokojenosti — fungujici divadlo, v prvnich mésicich repertoar tvoren
zejména domacim repertoarem, divadelni vlaky, které svym zptsobem dopomohly
mnoha lidem poznat prvni Ceskou scénu, nartst divadelnich piijma, ale také
pohostinské hry, které byly oblibené u publika. Mens$i oblibenost her panovala
u kritikt, jelikoz povazovali za nepfijatelné, ze ma cizi jazyk (jmenovité italStina
a francouzstina) tak znaCny prostor na jevisti Ceského divadla. Vyvazenost poméru
zahrani¢niho a doméaciho repertoaru byla pravé pohostinskymi hrami mnohdy
vychylena v neprospéch ,,domécich®. Tvrdé kritizovan byl Zelenym téz v divadle
angazovany tenorista Carlo Raverta (1843-1903), ktery zpival vétSinu predstaveni
italsky a Cesky se ani ucit nesnazil. K tomu Zeleny dodal: ,[...] Tak se na Ndarodnim
divadle vzdélava cesky jazyk!“'*® Tyto vypady vici vedeni Narodniho divadla mély
dohru — 1. bfezna 1885 Spravni vybor druzstva Narodniho divadla odeptel Daliboru
moznost volného vstupu do divadla.'* Patii¢né to bylo okomentovano v Daliboru'*,
pisatel (patrné€ V. V. Zeleny, 1 kdyz podepsan neni) to daval do souvislosti se svymi
uvodnimi ¢lanky, o nichz jsme pojednal vySe. Zeleny déal houzevnaté bojoval proti
zanedbavani Ceské produkce a nizké umélecké urovni az do roku 1887, kdy mu
vydavatel FrantiSek Augustin Urbanek (1842—-1919) odebral redigovani Daliboru
a tim ho fakticky umlcel.

147 KUFFNER, Josef. Scéna za scénou: volné listy 7 kroniky rozvoje naseho divadla 1883-1898.
Praha: J. Otto. 1900, s. 4.

148 V. V. Zeleny , Prvni rok v Narodnim divadle,” Dalibor 6, &. 47-48. (21. 12 1884). 465.

149V tomto a kazdém dal§im Cisle pak Dalibor daval tuto skute¢nost najevo zvIastnim piipisem
v rdmci rubriky ,,Ndrodni opera®.

150 Redakce ,,.Drobné zpravy,“ Dalibor 7, &. 9. (07. 03. 1885). 83.

46



Nésledky divadelnich vlakd.

oKam pak ted v 2imé?* — 1 jen do Loun.
Rid bych totiz iel do Narodniho divadls, a tu mu-
sim z Prahy do Loun pro vstupenku.*

Zdroj: Redakce , Nasledky divadelnich vlakt,” Humoristické listy 25, €. 50. (15. 12.
1883): 436.

* Daléi nisledky divadelnich vlakd.

Zdroj: Redakce ,,Dalsi nasledky divadelnich vlaka, Humoristické listy 25, ¢. 51. (22.
12. 1883): 448.
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4 Balet Excelsior a vytrvala kritika Vladimira Vaclava Zeleného

Nasledujici rok 1885 zacal pomérné bouilivé — v tinoru téhoz roku ve skladatelské obci
vykulminovala nespokojenost s dostateCnym provadénim pavodni Ceské tvorby a pii
prilezitosti zasedani valné hromady Druzstva Narodniho divadla predali zastupci
skladateli do rukou pfedsedy Emiliana Skramlika memorandum, v némz zadali
napravu stavajicich poméra. Podany spis podepsali skladatelé Karel Bendl, Antonin
Dvotak, Frantisek Sebor za svého mladsiho bratra Karla Sebora, Jan Strakaty jako
zplnomocnény dédic B. Smetany, Karel Kovatovic a Josef Richard Rozkosny.
Fibichova operni novinka, Nevésta messinskd, sice zaznamenala neuspéch,
nicméné naSly se tituly, které dokazaly hravé uspokojit tehdejsi publikum. Balet
Romualda Marenca a Liugiho Manzottiho, Excelsior,”! se poprvé dostal na jevisté
Nérodniho divadla v srpnu 1885. Dosahl nevidaného uspéchu — v srpnu se hral 18x,
v zafil 13x, fijen byl ve znameni Sesti provedeni, v listopadu byl na jevisti sedmkrat
a v prosinci tfikrat. Balet byl adaptovan pro Ceské jeviste, doprovodné texty obstaral
Jaroslav Vrchlicky. Je znamo, ze Julius Zeyer posléze nejen za toto Vrchlického

kritizoval a vyg¢ital mu, Ze se chova pfili§ komeréng. !>

Narodni divadlo, oteviené
s ambici uvadét vétsinove puvodni Ceskou produkei, se stalo vykladni skiini italského
baletu. Jakymsi lakmusovym papirkem pro uvedeni Excelsioru byla Subertovi opera

Popelka od Josefa Richarda Rozkosného, libretistou byl také Otakar Hostinsky jako

151 Excelsior byl jednim z nejoblibengjsich titulii baletniho repertoaru konce 19. stoleti, typickym
dilem dobového italského pojeti baletniho piedstaveni, v némz mély byt spojeny hodnoty
realistického zobrazeni, taneCni virtuozity a velkolepé divadelni podivané. D&jova osnova baletu licila
nejnovejsi technické a védecke vydobytky evropské civilizace, které byly chapany jako znak zlepSeni
lidského tdélu. Osm obrazu baletu napliovaly vyjevy Prvni parnik, Vit¢zstvi elekttiny, Suezsky
pruplav, Prokopani Arlberku apod. Jako znazornéni dvou protichudnych sil vystupovaly postavy Duch
svétla a Noctunara (ducha tmy), pojaté taneCné; vedle nich se objevila fada mimovanych postav. Pro
Ceské nastudovani byl dotvofen text, jehoz autorem byl Jaroslav Vrchlicky, ktery mél podpofit ucinek
piedstaveni a dodat mu zavaznosti. Viz Gremlicova, Dorota. 2005. “Augustin Berger.” Cesky hudebni
slovnik osob a instituci. [24. 4. 2024] 19. 05. 2005.
https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_deta
il&id=203.

152 0 vzijemné nevrazivosti dvou literatii pojednal ve své vzpominkové knize napiiklad Jaroslav
Kvapil. (KVAPIL, Jaroslav. O cem vim: sto kapitol o lidech a déjich z mého Zivota. Praha: Orbis.
1932.)
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v ptipad€ ,,Mosazné nevésty”, jak se nékdy posmésné fikalo Fibichové treti opefe.
Popelka totiz ve druhém déjstvi obsahuje velky balet na téma ,,ctyf ro¢nich obdobi®.
V této souvislosti bylo nutno rozsifit dosavadni baletni soubor z ptivodniho
Sestnacticlenného na Ctyfiadvaceti¢lenny. Toto dostal za kol Augustin Berger (1861—
1945), ktery nastoupil na uvolnéné misto baletniho mistra po Vaclavu Reisingerovi
(1828-1893). O ptipravé obou predstaveni (Popelky i Excelsioru) nas Berger
informuje rozsdhle ve svych pamétech. Po tspéSném provedeni Popelky a pronikavém
Gispéchu baletu u publika, F. A. Subert svolil a rozhodl se pro provozovani Excelsioru,
Bergerovi tehdy kratce po predstaveni Popelky tekl ,, To se vam skvéle povedlo, jsem
mile prekvapen, néco takového jsem prece jen neocekdval. Po tomhle baletu uzndavdam,
Ze se mizeme pustit i do nastudovani , Excelsioru ‘. “'>3 Samotny Excelsior zaznamenal
velky uspéch a do jisté miry plati tvrzeni, ze v obdobi od srpna do prosince 1885 zcela
vytlagil Seskou operu. Mélo to vak i své svétlé stranky, alespoi pro feditele Suberta
avedeni ND. VySe vydélku jen za Excelsior dosahla ¢astky 57. 793 zlatych. I kdyz byl
Subert za tak Gasté uvadéni Excelsioru kritizovan, Berger se ho pozd&ji ve své
vzpominkové knize zastal takto: ,,Pékné se to vycitalo a mentorovalo uz v téch dobdch,
a jesté grotesknéji piisobi takové vycitani po letech, ze Subert pro balet zapomnél na
vdzné uméni, na opery i na ceské opery a hry, jimz se mélo Ndrodni divadlo zvidStné
vénovat. To se to velmi krdsné piSe a mentoruje bez praktické znalosti tehdejsich
poméru. [...] Nedivme se, zZe Subert, jemuz osud Ndrodniho divadla nebyl prece
lhostejny, zacal se strachovat o jeho radné udrzZeni pres prechodnou vychovhnou dobu.
A k tomu si musil pomdhat, jak to Slo. Pomdhal si velkymi balety, bez kterych nebylo
mozné, zvldsté v tehdejsich dobach, zadné velké divadlo. Nesla to doba, vliv italského

“ 154 Je nutné poznamenat, e Subert nemohl

a francouzského divadelniho vkusu.
vydélavat na operetach, ponévadz je sam odmital vpustit na jevi§té Narodniho divadla.
Toto jeho rozhodnuti bylo v hudebnim tisku vS§eobecné piijimano.

Dobové ovzdusi a situaci kolem zmifiovaného baletu nam vtipnou a vystiznou
formou priblizuje Josef Kuftner: ., Jakd rada? Strdzcové umélecké vaznosti maji davno

Jednu pohotové: do Ndrodniho divadla nepatri slataniny. Prestarite s ,FExcelsiorem ‘!

Davejte cenné véci, vazny repertodr! Jen tak privodite pravy rozkvét! Bdsnici volaji:

153 HAJEK, Ladislav. Paméti Augustina Bergra, choreografa a baletniho mistra Nérodniho divadla
v Praze a nékolika svétovych scén. Praha: Orbis. 1944.s. 133.

54 Tamtéz, s. 143.
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Chcete-li néco védeét, ddavejte nasSe tragédie! A komponisté: Ma-li byt Ndrodni
ndrodnim, hrajte nase opery! Sprava kyva uctivé hlavou, dava viem za pravdu, kyva...
Ale na ceduli cteme porad — ,Fxcelsior‘! ... Povrchni genre, vypocitany na vkus
Subert se v tomto piipadé projevil
jako prosty pragmatik, kterému velka oblibenost baletu pfinasela klid do duse a penize
do divadelni kasy. To naznaluje i Bergerova vzpominka: ,,Uspéch byl obrovsky,
Subert byl nadsen. Vidyt mél divadlo iispéchem , Excelsioru” na delsi dobu
zajisténo.“15°

Jak jsme jiz naznagili, nejhouZevnatdj$im Subertovym oponentem
v otazce uvadéni pavodniho Eeského repertoaru byl V. V. Zeleny. Kdyz Subert na
konci roku 1885 wvydal dal§i bilan¢ni brozuru s ndzvem Druhy rok Ndrodniho
divadla,’ Zeleny odpovédél svym spisem,’® vydanym pod pseudonymem E.

159 aby s Subertem ved] polemiku. Reditel Narodniho divadla se ve své

Pursimuove,
brozufe piimo vyjadril k problematice pivodni Ceské produkce. Zalitoval, ze: ,[...]
Pitvodni produkce — slovesnd i hudebni — neposkytla Ndarodnimu divadlu vloni vétsi
pocet novych dobrych plodii, které by se byly mohly ddvati na misto jistého poctu
i starsich praci, pro nase divadlo teprve ve druhé radé dilezitost majici.“'* Znamena
to, ze Subert vini umélce, ktefi dle n¢j nedodali vice novych dél? Mozna trochu
prekvapivé se vSak do jist¢é miry shodl se Zelenym, kdyz konstatoval,
ze idealem by bylo, kdyby repertoar Narodniho divadla byl tvofen jen z pivodni
produkce. Zdiraznil taktéz finanéni stranku véci a dodal, Ze neni vyhodné opakovat

na jevisti starsi dila, protoze obecenstvo je jiz znd a navstévnost tak neni uspokojiva.

155 KUFFNER, Josef. Scéna za scénou: volné listy 7 kroniky rozvoje naseho divadla 1883-1898.
Praha: J. Otto. 1900, s. 172.

156 HAJEK, Ladislav. Paméti Augustina Bergra, choreografa a baletniho mistra Nérodniho divadla
v Praze a nékolika svétovych scén. Praha: Orbis. 1944. s. 143.

157 SUBERT, Frantisek Adolf. Druhy rok v Ndrodnim divadle. Praha: Frantisek Adolf Subert. 1885.
158 ZELENY, Véclav Vladimir. Nestranné slovo o Ndrodnim divadle. Praha: E. Persimuove. 1885.

159 E pur si muove* je vyrok, ktery idajné pronesl Galileo Galilei, kdyZ byl nucen se ziici
Kopernikova uceni pred cirkevnim soudem. Cesky pickladan je obvykle jako ..A piece se toci!“.

160 SUBERT, Frantisek Adolf. Druhy rok v Ndrodnim divadle. Praha: Frantisek Adolf Subert. 1885, s.
9.
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Zelenému tyto Subertovy teze nestaGily, odmitl vse, co Subert napsal
a prisadil si, kdyz o tediteli pronesl, ze: ,[...] OvSem jest pravé to hlavni pricina
naseho sporu, Ze jest Subertovym bohem kvantita a ne kvalita provozovdni, pocet
predstaveni a ne jejich ndrodni a kulturni icinky. “/' Na zavér se Zeleny, dle nadeho
nazoru pomérné blahoveé, nebal pozadovat revizi vztaht feditele Narodniho divadla a
Druzstva Narodniho divadla, jelikoz vyjadiil podezieni, ze Subert vypovida o vécech
zamérné zkreslené, protoze je vazan na Druzstvo. Soucasti této zamyslené ,,Zeleného
revize” by mél byt akt, ktery zaruci fediteli vétsi pravomoci v rozhodovani ohledné
fizeni b&znych divadelnich zaleZitosti. Neni znamo, jestli Subert na tyto nazory n&jak
vefejné zareagoval, nicmén¢ zastani nasel ve Ferdinandu Schulzovi (1835-1905) ze
Zlaté Prahy, ktery pozadoval po Zeleném, aby ocenil upfimné umélecké snazeni
Subertovo, zarovei odmitl Zeleného teze. Zaroveii se vsak shodl se Zelenym
v nasledujicim: ,,by Ndrodni divadlo bylo uméleckym ustavem co nejlepsim, aby bylo
ustavem opravdu narodnim, aby nas totiz ve svété kulturnim co nejdiistojnéji
brozur o Narodnim divadle neuniklo ani Casopisu Lumir pod redakci Josefa Véclava
Sladka ktery vyjadiil presvédceni, ze jde opravdu o zanedbavani domaci produkce
a oponuje Subertovu nazoru, ze ochabla umélecka produkce. K panujicim poméram
poznamenal Casopis toto: ,.Dnes vdivadelni kanceldri panuje proti kazdému
domacimu produktu nechut a neduvera, a kdyz k viili jménu autora se kus prijme, aby
to nedélalo zrovna pohorSent, tu je ten ubohy kus jen nutné zlo, které se odkladd, dokud
to jde, a které se odbude dvéma predstavenimi a pohibi pak na vidy v divadelnim
archivu.“'%® Na zavér se pisatel pon&kud pichlavé pta: ,.[...] a pak co jest rozvoj uméni

proti kasse?'% Pro uplnost dodejme, Ze Zeleného kritické vzepéti pokradovalo

161 7ELENY, Véclav Vladimir. Nestranné slovo o Ndrodnim divadle. Praha: E. Persimuove. 1885. s.
21.

162 Ferdinand Schulz ,,Dramatické uméni: Nestranné slovo o Narodni divadle,* Zlatd Praha 2, &. 51.
(18. 12. 1885). 771.

163 Redakce ,,Dvé brosury o Narodnim divadle, Lumir 13, . 34. (01. 12. 1885). s. 544.

164 Tamtéz.
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a svoje spisy o Narodnim divadle rozmnozil o dal§i dva s ndzvy Jesté slovo

165

o Ndrodnim divadle'® a o rok pozdé&ji O sprdvé Ndrodniho divadla'®.

165 ZELENY, Viclav Vladimir. Jesté slovo o Narodnim divadle. Praha: V. V. Zeleny. 1885.

166 ZELENY, Viclav Vladimir. O spravé Néarodniho divadla. Praha: V. V. Zeleny. 1886.
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5 Obnoveny Smetanuv Dalibor, naznak financ¢ni otazky a mozna

rizika pro Narodni divadlo

Dulezitou udalosti v roce 1886 se stalo nové provedeni Smetanova Dalibora, po
osmnacti letech (plivodni premiéra se odehrala 16. kvétna 1868) se tato historicka
opera dostala na jevisté prvni Ceské scény. Kritika se tentokrat shodla v dsudku
a inscenaci pochvalila. Kritizovano bylo jen pojeti zjeveni Zderika, o kterém Ndrodni
listy konstatovaly, ze: [ ...] je prosto vsi poeticnosti, tak by je také vypravili divadelni
ochomici.“'*7 V tom se shodli s redaktorem Dalibora V. V. Zelenym, ktery inscenaéni
pojeti Zdenka okomentoval takto: ,[...] Zjeveni Zderikovo nesmi byti mrtvym
obrazem. “198 Zden&k byl v tomto piipadé& vizualné& ztvarnén, zatimco libreto i partitura
si vystaci s predstavou. Vycitana byla téz chuda vyprava.

Mohlo by se zdat, ze se sezéna 1886/1887 bude k uvadéni Ceskych oper
vstiicn€jsi, byl vypraven Smetantv Dalibor, nedokonale, ale zato s uspéchem, Dvorak
komponoval pro Narodni divadlo Jakobina. Kolik ptvodnich opernich praci vSak
divadlo v této sezéné , pustilo” na jevi§t€? Ze Smetanovych oper byla inscenovana
nejvice Prodana nevésta, kterou si oblibilo zejména publikum z tzv. divadelnich
vlakt, ponékud méné byla inscenovana Hubicka. Opery Dvé vdovy a Tajemstvi
nevzbudily trvaly a pozadovany zijem obecenstva. Libuse se vzhledem
k vyjimecnému provadeéni, které urCil Smetana, hrala jen v dulezité okamziky ¢eského
naroda, napf. pfi pfilezitosti 25. otevieni Prozatimniho divadla 17. listopadu 1887.
Dvorak mél v divadle zastoupeni svym Dimitrijem, kterého si v roce 1886 vyzadal
vidét i Hans von Biilow (1830-1894), kdyz byl na navstéve Prahy. Po predstaveni dle
Nejedlého kriticky poznamenal, ze vénuje Narodni divadlo domaci opefe malo péce.
Biillow také doporucil druhému kapelnikovi orchestru Narodniho divadla Moficu
Angerovi (1844-1905) dilo odlozit a nastudovat znovu. Dal§i Dvoifadkovou operou,
ktera se spolecné s Dimitrijem posléze stala soucasti tzv. kmenového repertoaru ND
byl Selma sedldk. Problematicky a v Prozatimnim divadle pro nehratelnost odmitnuty

Kral a uhlir se nehral vibec,'® to samé Vanda, ktera utrpéla zejména nékterymi

167 Redakce ,,Dramatické uméni: Dalibor,* Ndrodni listy 26, &. 338. (07. 12. 1886). s. 3.
168 V. V. Zeleny , Narodni divadlo,“ Dalibor 8, ¢. 45. (07. 12. 1886). s. 445.

169 T kdyZ v prub&hu ledna 1887 se v Daliboru objevila zprava, Ze A. Dvorak se rozhodl operu

zrevidovat. Také bylo vyjadieno piesvédCeni, ze se co nejdiive objevi na jevisti Narodniho divadla a
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nelogi¢nostmi v libretu. Jednoaktova opera Tvrdé palice se sporadicky objevila na
repertoaru  Narodniho divadla, nejcastéji v kombinaci s dalsi komickou
jednoaktovkou, a to sice V studni Viléma Blodka (1834—-1874). Oblibenost u publika
si ziskala Rozko$ného Popelka svelkym baletem ve druhém de&jstvi. Uvadély
se Kovarovicovy komické opery a balet Hasis. Fibich se po Nevésté messinské na
dlouho odmlc¢el a jeho dalsi operou pak byla az Boure na libreto Jaroslava Vrchlického,
ktera mé&la premiéru 1. bfezna 1895. Z Seborovych praci byla nejvice davana Husitskd
nevésta, zkomponovana v roce 1879. Husitska symbolika patrné hrala 1 v této dobé
svou roli, pficemz cilila zeyména na pocit narodni hrdosti. Bendluv Karel
Skréta, ktery ziskal v opernim konkurzu, o kterém jsme pojednali vyse, prvni cenu
za komickou operu, se v repertoaru neudrzel. Posledni predstaveni se konalo 1.
prosince 1885. Stary Zenich, opera kritizovana Zelenym jako malo cenna, méla ve své
dobé vétsi uspéSnost. Na jevisti se naposled objevila v fijnu 1884 a posléze byla
provedena v ramci tehdejSiho vystavniho cyklu ¢eskych oper 16. Cervna 1895.

V dubnu 1887 urputny kritik vedeni Ndrodniho divadla V. V. Zeleny
konstatoval, ze publikum je podle né& presycené oper jako Verdiho Trubadiir
& Donizettiho Lucie z Lammermooru. Udajné plati, ze: ,Zdda se viak, ze se déje
s operou vlaskou u nds jako s operetou podle prislovi: Sejde s oci, sejde s mysli. [...]
Celkem tedy asi nase repertoarové viaské opery obecenstvu postaci.“'’° 'V dal§im
Cisle se jeho kritické pero ozvalo znovu, tentokrat na ucet velké francouzské opery,
jmenovité titul od Emile Paladilha Viasz. Sam to vysvétlil takto: |, Ndm nejde o to,
odmitati velkou operu, kdyz se v ni jevi naprosty nedostatek talentu, vkusu, vzdélani,
kdyz ji totiz odmita cely svét, nybrz o to, aby lidé uceli lidskych sobé védomi dovedli
se braniti také ucinkum sebe vétSiho mnozstvi talentu a techniky, které jest ve sluzbdach

“I7I Dle Zeleného a jeho zasvéceného nahledu by se neméla velka

tohoto [Ziuméni.
opera uméle vylucovat z repertoaru, naopak by se mélo pockat, az jeji pocet bude
prekonan ,operami v skutku uméleckymi, zejména hudebnim dramatem*. Zeleny
si vSak neodpustil zkritizovat honosnou vypravu (kterd z podstaty véci musela byt

pompézni) a konstatoval, ze Smetaniv Dalibor vypada vedle této velké historické

obohati tak stdvajici domaci komicky repertoar. (Redakce ..Z koncertni sin¢: O Dvoidkovu Kradli a

uhliii,” Dalibor 9, ¢. 4. (22. 01. 1887). 5. 29.)
170V, V. Zeleny ,.Z Narodniho divadla,” Dalibor 9, ¢. 16. (16. 04. 1887). s. 124.

1V V. Zeleny [Z.] ,,Z Narodniho divadla,” Dalibor 9, &. 19. (07. 05. 1887). 148.
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opery ,.Zebrdcky a Skoldacky*. Jelikoz v kvétnu seSlo z inscenace Dvordkova
Krale a uhlire, patrné z divodu uvedeni ciziho repertoaru a pohostinskych her, Zeleny
opét upozoril na zanedbavani domacich skladateld. Zajimavé pojednal
o pohostinskych hrach barytona Jeana Lassalla (1847-1909), ktery v Cervnu zpival
Neluska v Africance Giacoma Meyerbeera, Tella ve stejnojmené Rossiniho opete
a Rysoora v jiz kritizované opefe Viast od Emila Paladilheho. Z dnesniho pohledu se
ponékud ismévne vyjadril o trovni Ceského piekladu: ,, 7aké provadeéni Viasti a cesky
preklad jsou malé opory jeji existence. Aby se vytisklo povésmé , pretajemné
klopytam, “ aby se prekladalo ,,c’est toi, créature infernale“ ceskymi slovy ,, bidnd
stviiro ty predarebnd“ v 1887, k tomu musilo se stdtu mnohozitelem ceské literatury
ndrodni divadlo, spravované nejrozmanitéjSimi dramatickymi literdty. “ Libreto tehdy
pielozil zfrancouzstiny Emanuel FrantiSek Ziingel (1840-1894).!72 Zajimavéjsi je
Zeleného svédectvi, které se tyka navstévnosti divadla v dobé Lassalleho vystupu:
,,Kdo z pritomnych jen ponékud znali divadelni poméry osobni, vidéli pri vecerech
Lasalovych, Ze jest hledisté s bidou naplnéno rozdavdnim listkii. Kdyz odcetl sedadla
a zejména lozZe obsazené zdarma, nalezl, Ze celd Fada téch drahych predstaveni patrila
kveceriim, o kterych Ndrodni divadlo vypadalo nejsmutnéji. !> Neuspokojivou
situaci poté vztdhl na celé Narodni divadlo a vyzval k zamysleni nad minulosti
a budoucnosti instituce. Nezdar Lassalleho vystupovani podle né predstavuje také
nezdar hospodafeni v Narodnim divadle. Dle Zeleného se pozornost obecenstva
odvraci jinam, staly repertoar starSich dél jiz neni atraktivni a pozadovanou
navstévnost se nedafi stimulovat ani ,/dkadly”, ziejmé pohostinskymi hrami
zahrani¢nich umélca. Svij negativni pohled na véc podpofil nasledujicim tvrzenim:
,,Na drdze sensaci jsme dohospodarili. Novym dnes nase divadlo nent, divadelni viaky
Jjsou zniceny, pohostinské hry nekonaji téch sluzeb, kterych divadelni sprava na nich
Zddd, a pohled na osudy cizich opernich novinek, které se nds v Daliboru dotykaji
nejblize, bude po této sezoné tak smutny, Ze vysledky cinohernich novinek sotva
napravi vSechnu ostami kalamitu. A prec otevieni divadla, viaky, pohostinské hry
i novinky byly za prvnich tri let uhlim, které sypdno ustavicné do kaditelnice pod

tritnem nynéjStho Tteditele narodniho divadla. Nezdali se, Ze nékdo , propalil

172 SARDOU, Victorien, Louis GALLET, Emile PALADILHE. (picklad Emanuel Frantisek Ziingel).
Vlast’: velka opera o 5 aktech. Praha: tiskem a ndkladem Aloisa R. Lauermanna. 1887.

3 V. V. Zeleny ,,Z Narodniho divadla,“ Dalibor 9, ¢. 24. (11. 06. 1887). s. 189.
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panvicku“? Timto vyjadfenim zkritizoval dosavadni Subertovo vedeni divadla, kdyz
vSechny feditelovy uspésné projekty oznacil za véci minulé a aktualné dostatecné
nefungujici. Dle Zeleného minéni vSak neni feSeni této situace nemozné — vypraveni
Smetanova Dalibora mize byt prvni naznak zlepsSeni. Na zavér dodal: ,, Podle nynéjsi
metody bude ndrodni divadlo, které jest té chvile ve velikych nesndzich, na podzim
tohoto roku ve velikém nebezpeci.«“17* Vedeni divadla poté reagovalo na tento
Zeleného vypad prostiednictvim neznamého pisatele s Sifrou ,,h¢” v nejmenovaném
politickém periodiku, tento ¢lanek se nam ovSem nepodafilo dohledat. Proto jsme
nuceni spolehnout se na zminky o tomto pisateli v dal§im pokra¢ovani dopisovatelské
Sarvatky v ndsledujicim vydani Dalibora. Divadelni sprava byla s vydélkem
za vystoupeni Jeana Lassalla spokojend, konstatovala, ze: ,[...] hmotny vysledek
vystupovani Lassallova sice nebyl velky (!) ale Ze jest s nim divadelni sprdva
spokojena, Ze dokonce neni negativni.“'’> TerCem kritiky se v ¢lanku stala téZ cena
vstupenek na jednotliva predstaveni, redakce Dalibora vyjadrila své presvédCeni, ze
,,se ceny zvysuji do miry védomé zbytecné«.17°

V dalSim cisle vySel hned na prvni strané ¢lanek s imyslem zhodnotit prvni
obdobi Narodniho divadla. Jiz nas snad nepfekvapi konstatovani o nedostatku
pavodniho repertoaru na jevisti divadla. Dale je uvedeno toto: ,,Verejné minéni jednim
hlasem zddalo, by podstatu jeho cinnosti Cinil ve zpévohre zvlasté puvodni repertodr,
kterym ndm nebylo lze konkurovati. |...] Bohuzel vSak prdavé domaci zpévohra velmi
Casné odstrcéena do pozadi pohostinskymi hrami a bagatelizovana tak, Ze na konec
koncii reditel narodniho divadla, ktery se po prvaim roce jesté omlouval zastdancim
ndrodniho uméni, po druhém roce jiz v uredni publikaci své pred verejnosti vykladal
o neoblibenosti ceskych zpévoher “177 Pisatel dédle vyjadiil piesvédéeni, ze odliv
obecenstva bude znacny, jelikoz Prahu ¢eka otevieni Nového némeckého divadla. To
bylo nasledné otevieno na zacatku nasledujiciho roku (5. 1. 1888) predstavenim Mistrii
pévcii norimberskych od Richarda Wagnera (1813—-1883).

Neni vSak jiz pfedmétem nasSi prace zkoumat, zda to tak skute¢né bylo,

pfirozené tu pak vznika prostor pro dalsi badani.

74 V. V. Zeleny ,,Z Narodniho divadla, Dalibor 9, &. 24. (11. 06. 1887). s. 190.
175 Redakce ,,0 pomé&rech Narodniho divadla,” Dalibor 9, &. 25. (18. 06. 1887). s. 197.
176 Tamtéz.

177 Redakce ,,Po prvnim obdobi narodniho divadla,“ Dalibor 9, &. 27. (02. 07. 1887). s. 210.
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Zavér

Dovolime si byt v zavéru ponekud stru¢ni, prace mluvi sama za sebe. Pfedkladany spis
se soustiedil zejména na sezndmeni s uritym Casovym vysekem v rdmci historie
Nérodniho divadla. Dle naseho nazoru se jedna o vzacné zdrojové podepienou sondu.

Pomoci vybranych citaci z vlivnych hudebnich periodik jsme se pokusili
nastinit ve své dobé rozsahly spor, ktery se tykal repertodrovych otdzek v noveé
otevieném Ceském stanku umeéni. Poukazali jsme na mozné zanedbavani Ceské tvorby
na jevisti Narodniho divadla pod vedenim Frantigka Adolfa Suberta. Zaroveii byl diraz
kladen na vystizeni kritického nahledu Véclava Vladimira Zeleného, kterému se da po
vySe uvedenych zjisténich priznat titul nejaktivnéjSiho pisatele na téma nevyvazenosti
poméru domaciho a zahrani¢niho repertodru v Narodnim divadle. Tedy alespori
v dobé, o které tato prace pojednava.

Motivace Zeleného a jisté i dalSich pisatelt v ¢asopisu Dalibor je z dnesniho
pohledu pochopitelna. Konkrétnéji Zeleny se v tomto svétle jevi jako zaryty stoupenec
ryze uméleckych kritérii. Zaroven mu vSak neni cizi stfizlivé a nekompromisni
uvazovani. Nezavidénihodna byla potom pozice vedeni Narodniho divadla
a samotného feditele F. A. Suberta, ktery musel svym zpGsobem balancovat mezi
pozadavky tehdejsiho publika a naroky komentujiciho uméleckého svéta.

Jako mnohdy v d¢€jinach, se i v tomto obdobi stietlo upifimné a houzevnaté
prosazovani umeéleckého idealu proti nutnosti dostateCné finanéné-hospodarské

jistoty, v tomto piipadné€ Narodniho divadla.
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Resumé

Cilem diplomové prace je predevsim zobrazit urcity ¢asovy vysek v bohaté historii
opery Narodniho divadla. Diaraz je kladen na priazkum nazorovych sméri v oblasti
uvadéni pavodni Ceské tvorby. Nedilnou soucasti prace jsou zminky o tehdejSich
osobnostech, které svymi pojedndnimi zasdhli do rodici se (a nasledné pretrvavajici)
diskuse. Predtim je vSak prace uvedena povSechnym zhodnocenim piedchazejiciho
obdobi optikou dvou tehdy vyznamnych hudebnich Casopisa.

Vstupni ¢ast predstavuje jakysi nacrt tehdejsiho hudebniho zivota, zminény
jsou dulezité osobnosti, které puasobily vredakcich Daliboru a Hudebnich listi.
Vylicena je téz Cinnost redakci v dané dob€ a predstaven je i okruh pisatelti. Pozornost
je vénovana polemickym pojednanim v uvedenych casopisech, jejich prostrednictvim
je dobfe ilustrovana i situace v tehdejSich hudebnich kruzich. Okrajové je zminéna
tvorba Bedficha Smetany a jeho spoluprice s ElisSkou Krasnohorskou. V neposledni
fadé jsou zminény 1 tehdejsi sméry ceské hudby — pokrokova linie Otakara
Hostinského versus nazory Frantiska Pivody a jeho spolupracovniki.

Jadro prace, tvotené druhou kapitolou, pfinasi vhled do provozu Nérodniho
divadla v ramci prvnich let ¢innosti. Pfedevsim ukazuje na rozdilné nazorové proudy
v ramci dramaturgického sméfovani opery Narodniho divadla. Po stru¢ném uvedeni
do spolecensko-historického klimatu je predstavena osoba feditele FrantiSka Adolfa
Suberta. Viemi dal§imi kapitolami se jako ervena nit vine snaha popsat nazorové
rozdilnosti v nahledu na tehdejsi operni provoz. Je zde snaha piinést obraz tehdejsi
nazorové vyhrocenosti a zajimavym zpusobem podat tuto, ve své dobé jisté rezonujici,
epizodu v dé€jinach Narodniho divadla. Celd price je hojné podlozena vypoveédmi
angazovanych osobnosti v tehdejsim ceském hudebnim tisku.

Prilohova Cast prinasi fotografie tehdejSich vyznamnych osobnosti, které
urcitym zpusobem promlouvaly do sméfovani opery Narodniho divadla. PfiloZena je
fotografie Frantiska Adolfa Suberta jako prvniho feditele instituce a Viéclava
Vladimira Zeleného, tehdejsiho stoupence tvorby Bedficha Smetany a neunavného

novinafe. Poslednim dodatkem je pak fotografie znovuotevieného Narodniho divadla.
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Resume

The aim of the thesis is to depict a certain period of time in the rich history of the
National Theatre opera. Emphasis is placed on the exploration of the trends of opinion
in the field of the performance of original Czech works. An integral part of the thesis
is the mention of contemporary personalities who, through their treatises, intervened
in the emerging (and subsequently persisting) debate. Before that, however, the thesis
is introduced by a general assessment of the preceding period through the lens of two
then important music magazines.

The initial part presents a kind of outline of the musical life of the time,
mentioning important personalities who worked in the editorial offices of Dalibor and
Hudebni listy. The activities of the editorial offices at the time are also outlined and
the circle of writers is introduced. Attention is paid to the polemical treatises in these
journals, through which the situation in musical circles at the time is well illustrated.
The work of Bedfich Smetana and his collaboration with Eliska Krasnohorska is
mentioned in passing. Last but not least, the contemporary trends in Czech music are
mentioned - the progressive line of Otakar Hostinsky versus the views of FrantiSek
Pivoda and his associates.

The core of the work, consisting of the second chapter, provides an insight into
the operation of the National Theatre during its first years of activity. Above all, it
shows the different currents of opinion within the dramaturgical direction of the
National Theatre Opera. After a brief introduction to the socio-historical climate, the
director FrantiSek Adolf Subert is introduced. Throughout the other chapters, an
attempt to describe the differences of opinion in the view of opera at that time runs
like a red thread. There is an attempt to present a picture of the then heated opinions
and to present this episode in the history of the National Theatre, which was certainly
resonant in its time, in an interesting way. The whole work is amply supported by the
testimonies of committed personalities in the Czech music press of the time.

The appendix section presents photographs of important personalities of the
time who in some way had a say in the direction of the National Theatre Opera.
A photograph of Frantiek Adolf Subert as the first director of the institution and of
Viclav Vladimir Zeleny,
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Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit besteht in erster Linie darin, einen bestimmten Zeitraum der
reichen Geschichte der Oper des Nationaltheaters darzustellen. Der Schwerpunkt liegt
auf der Untersuchung von Meinungstendenzen im Bereich der Prisentation originaler
tschechischer Werke. Ein wesentlicher Bestandteil des Werkes sind Erwihnungen
der damaligen Personlichkeiten, die mit ihren Abhandlungen in die anféngliche
(und spiter noch andauernde) Diskussion eingriffen. Doch schon zuvor beginnt
das Werk mit einer allgemeinen Betrachtung der Vorperiode aus der Sicht zweier
wichtiger Musikzeitschriften der damaligen Zeit.

Der einleitende Teil gibt eine Art Abriss des damaligen Musiklebens
und erwihnt wichtige Personlichkeiten, die in den Herausgebern von Dalibor
und Hudebni listy gearbeitet haben. Dariiber hinaus werden die Tétigkeiten
der Redaktion zum jeweiligen Zeitpunkt beschrieben und der Autorenkreis vorgestellt.
Besonderes Augenmerk wird auf die polemischen Abhandlungen in den genannten
Zeitschriften gelegt, die auch die Situation in den Musikkreisen der Zeit gut
veranschaulichen. Immerhin wird das Werk von Bedfich Smetana und seine
Zusammenarbeit mit EliSka Krasnohorskd erwéhnt. Nicht zuletzt werden auch
die Stromungen der damaligen tschechischen Musik erwéhnt — die progressive Linie
von Otakar Hostinsky im Vergleich zu den Meinungen von FrantiSek Pivoda
und seinen Kollegen.

Den Kern der Arbeit bildet das zweite Kapitel, das einen Einblick in die
Funktionsweise des Nationaltheaters in den ersten Jahren seiner Titigkeit gibt.
Es weist vor allem auf unterschiedliche Meinungsstromungen innerhalb
der dramaturgischen Leitung des Nationaltheaters Oper hin. Nach einer kurzen
Einfihrung in das sozialgeschichtliche Klima wird der Regisseur FrantiSek Adolf
Subert vorgestellt. Der rote Faden aller folgenden Kapitel ist der Versuch,
Meinungsverschiedenheiten im Uberblick iiber den damaligen Opernbetrieb
darzustellen. Es ist ein Versuch, ein Bild der damaligen Meinung zu vermitteln
und diese Episode in der Geschichte des Nationaltheaters auf interessante Weise
darzustellen, die zu ihrer Zeit sicherlich beliebt war. Das gesamte Werk wird durch
die AuBerungen interessierter Personlichkeiten in der damaligen tschechischen

Musikpresse reichlich gestiitzt.
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Der beigefiigte Abschnitt prisentiert Fotografien bedeutender Personlichkeiten
der damaligen Zeit, die in gewisser Weise die Ausrichtung der Nationaltheater-Oper
prigten. Beigefiigt ist ein Foto von Frantiek Adolf Subert, dem ersten Direktor
der Institution, und Véclav Vladimir Zeleny, dem damaligen Nachfolger des Werks
von Bedfich Smetana und einem unermidlichen Journalisten. Die neueste Ergédnzung

ist ein Foto des wiedereroffneten Nationaltheaters.
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Pe3iome

Meroro naHOi MaricTepcbkoi poOOTH €, TOJIOBHUM YHMHOM, BUCBITJIEHHS NEBHOTO
nepiogy B Oaratiii icTopii omepHOro mMucrenrBa HamioHaJIbHOTO TeaTpy. AKLEHT
3po0JeHO Ha MAOCHIKEHHI TEHAEHLIH pPO3BUTKY IOyMOK Y cdepli BHUKOHAHHS
OpPUTiHANIBHUX YeChbKUX TBOPIB. HeBIA'€MHOIO YacTHHOI pPOOOTH € 3raiku Ipo
CY4YacHUX AisI4iB, sIKI Yepe3 CBOI TPAKTaTH BTPYTMJIMCS B IUCKYCIIO, IO BUHHKJIA
(i 3romom He npurnuHsiiacs). [lepen mum, ogHak, 1151 poO0Ta BBOOUTH 3arajbHy OLIHKY
MOTIEPEOHBOTO TMepIoNy Kpi3b MPU3MY IOBOX BAXJIMBMX HAa TOW 4Yac MY3HMYHHUX
XKy pHAJIB.

[TouaTkoBa YacTHHA MPENCTABIISIE CBOEPIAHUI HAPUC MY3UYHOTO JKHUTTS TOTO
Yacy, 3rafyroud BaKJIUBUX OCOOMCTOCTeM, siki mpawroBanu B penakuisx "Dalibor"
1 "Hudebni listy". Takosx okpecyieHO IisUTbHICTh PeOaKIiii TOrO Yacy Ta MPeACTaBIEHO
KOJIO NMUCBMEHHUKIB. YBary NpHIOUIEHO MOJEMIYHUM TPaKTaTaM y LHX JKypHanax,
3aBIOSKU SIKUM J00pe MPOLTIOCTPOBAHO TOTOYACHY CHUTYAIlI0 B My3MYHHX KOJax.
[To0ixHO 3ragyetbest TBOpUiCTh benpixxixa CMeranu Ta foro crmiBmpars 3 Emimkoro
KpacHoropcbkoro. B octaHHIO dHepry, ajie HE MEHII BaXKJIMBO, 3TaAyIOThCS Cy4acHI
TEHJAEHLII B Yecbkiii My3ull - mporpecuBHa JiHisT Otakapa ['OCTHHCBKOTO MpOTH
norysaniB @panrimeka [liBonu Ta HOro OIHOIYMIIIB.

OcHoOBHa yacThHA poOOTH, IO CKIANAETHCS 3 APYTOrO PO3ILTY, A€ YSIBICHHS
npo pobdory HamioHangpHOro Tearpy B mepinl poku Horo misuibHOCTI. Ilepemycim
MOKa3aHO Pi3HI Teuil B ApamarypriuHoMmy HanpsiMi HaumionaneHOTrO Teatpy "Omnepa'.
ITicns KOpPOTKOro BCTYNMy [0 COLUAJBHO-ICTOPHYHOTO KIIMATy TMPEACTaBICHO
pexucepa ®@panrimeka Anonbda [lydepra. B iHImuX po3aiiiax 4epBOHOK HUTKOKO
MPOXOOUTH cripoda omrcaTu po3OIXKHOCTI y MOMIAIaX Ha ONepy Toro 4acy. 3poOieHa
crpoda MpeACTaBUTH KapTUHY TOMIIIHIX TapsiuuX TUCKYCIH 1 [IKaBO BUCBITIUTH LW
emnizox B ictopii HauioHameHOTO Tearpy, sikuii, 6e3yMOBHO, OyB PE30HAHCHUM Y CBIi
yac. Bcs pobora mmpoko miAKpiIUieHAa CBIMYEHHSIMU BIONAHUX CBOill CIIpaBi
0cOOMCTOCTE Y TOrOYacHii YechbKiii My3U4HIil mpeci.

Y nonatky mpencraBiieHi ¢oTtorpadii BaKINBUX OCOOHUCTOCTEH TOTO Hacy,
sIKI TaK YW 1HAKIIE BIUIMBAJIM Ha HampsMOK poOotu HamioHanpHOTO TeaTpy-omepu.
Takox Brimodeni ¢ororpadii Ppantimexka Anonbpa IlyGepra sk neprmoro

aupexTopa 3aknany Ta BammaBa Bmamimipa 3eneHOro, KOJMIDHBOTO MPUXHMIJIBHUKA
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TBOpyocTi benpxxixa Cmerann 1 HEBTOMHOro >ypaamicta. OCTaHHIM IOIATKOM

e hotorpadis 3HOBY BinkpuToro HauioHampHOTO TEaTpy.
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