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1 uvoD

Byt ucitelem matefské Skoly je velmi specifickym povolanim. At uz jde o
rizné role, které v souvislosti s vykonem tohoto povolani musi plnit Ci
psychickou zatéz z n&j vyplyvajici.

Ucitel je v Pedagogickém slovniku (Prucha, Walterova, Mares, 2009,
148) obecné definovan jako: ,osoba podnécujici a Fidici uceni jinych osob,
vzdélavatel. Jeden zhlavnich aktérd vzdélavaciho procesu, profesné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucCitelské povolani. Na kvalité
uciteld do znacné miry zavisi vysledky vzdélavani.“ UcCitel matefské Skoly stoji
na samotném zacCatku vzdélavani ditéte a je neodmyslitelnou soucasti jeho
rozvoje. Ma nelehkou ulohu, ktera vyZaduje nikdy nekoncCici proces
sebevzdélavani a poznavani sebe sama. AvSak i v sou¢asnosti se miuzeme ve
spoleCnosti stale setkat se setrvavajicimi tendencemi ucitele matefskych Skol
podcenovat. | tento fakt mé pfimél k sepsani této prace, nebot toto povolani si
dle mého nazoru zaslouzi vétSi pozornost, pochopeni a uznani.

V zaméstnani travime nezanedbatelny kus Zivota. Je naSi soucasti a
velmi €asto ovliviiuje i béh naseho Zivota soukromého. Spokojenost v povolani
ovliviiuje nasi celkovou zZivotni spokojenost a naopak. Tato bakalafska prace
nas uvadi pravé do této problematiky, nahlizi na naro¢nost ucitelské profese a
fesi faktory ovliviujici celkovou spokojenost Clovéka.

Tématem bakalafské prace je problematika hodnoceni vybranych
determinant Zivotniho stylu a zdravi u ugitelek v MS. Jednalo se o soubor
uCitelek materskych Skol, prevazné z vychodoCeského kraje a také kraje
olomouckého.

Cilem teoretické Casti prace je objasnéni zakladnich pojmU, poznatku a
faktort ovliviiujicich Zivotni spokojenost ucitelek matefskych Skol. Vymezuje
dilezité faktory vlivu na plnohodnotny Zivot, jako je zdravi, zivotni zpUsob,
zivotni styl a dale nas uvadi do problematiky negativnich vlivl, jako jsou stres,
nedostatek pohybové aktivity apod.

Cilem praktické ¢asti je zjistit a zhodnotit aktualni uroven Zivotniho stylu
a zdravi u vybraného souboru, uroven jeho pohybové aktivity v€etné zjisténi

vnimani vlastniho téla formou sebehodnoceni.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Zdravi

Zdravi je nezbytnou soucasti lidského zivota, ktera ma nenahraditelnou
funkci po cely nas Zivot. Ovlivhuje nase ,byti“ ve vSech slozkach naseho Zivota.

Jisté neplati, ze zdravi je samoziejmou slozkou naseho Zivota. Zdravi
fadime do hodnot, které ovlivhuji kvalitu Zivota Clovéka a vSeobecné celou
spoleCnost. Problém vyvstava ve chvili, kdy dusledkem uspéchané doby,
podcefiovanim prevence péCe o zdravi a nasledné prenechavani
zodpovédnosti za naSe zdravi |[€kafum, feSime problémy az ve chvili, kdy zacne
nas organismus stavkovat. Je proto dulezité si uvédomit, Ze je nutné do
zivotniho stylu zafadit péci o své zdravi a na pfednim misté zaujmout postoj ke
svému zdravi tak, abychom ho pfevzali do svych rukou (Kastnerova, 2012).

V souvislosti se zdravim Kebza (2005) uvadi, ze ve vSech lidskych
kulturach bylo a je zdravi kladeno na predni misto v hierarchii zastavanych
hodnot, nebot umozZnuje nejenom naplnéni zivota, dosaZeni a udrZzeni stavu

spokojenosti a Stésti, ale téZ plnohodnotné uplatnéni ve spolecnosti.

2.1.1 Definice zdravi

Pdvod slova zdravi v pribéhu staleti mizeme spatfovat rizné. Napfiklad

H{
|

v antice fesili filozofové otazku ,moudrého Ziti“. Toto zahrnovalo i otazku
samotného zdravi, nebot zdravé ziti znamenalo ziti moudré a dobré. Zde se
také mazeme setkat s feckym slovem ,ischio®, jimz se rozumélo ,byt zdrav a
silny“. V jinych jazycich, napf. vjazyce hebrejském se muzeme setkat se
slovem ,8alom®, coz znamenalo jak ,celé zdravi‘, tak také ,vnitfni klid, mir,
celost a neporuSenost, ale také se vyznam tohoto slova pfekladal jako
,bezpecného vedeni si v zivoté“. Od 19. stoleti muzeme pozorovat, ze se
medicina zacala orientovat spiSe na organickou strukturu a fyziologii ¢lovéka,
zpusobenou posunem a vyvojem lékafstvi. Tento smér se uplatfioval jako
ustfedni. DalSim terminem, se kterym bychom se v této dobé mohli setkat, je

termin ,holokteria“, coz znamenalo zdravi dokonalé. Zajimavym vyrazem
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Vv pojeti zdravi, kterého se Casto uzivalo v fectiné lidové, je slovo ,sothein®. Toto

slovo znamenalo jakési troji, které popisuje Kfivohlavy (2009):

1. zachranit ¢lovéka (nebezpedi Zivota),
2. pomoci ¢lovéku (télesné, dusSevné i duchovné v poradku),

3. uzdravit nemocného ¢lovéka.

Jiz velmi zastarala je teorie, kdy pojem zdravi obsahoval pouze zdravi
télesné schranky ¢lovéka, jak jiz nize naznacuje jedna z definic World Health
Organisation (dale WHO), je znat, Ze dnes se Cim dal vice zaméfujeme na
vzajemné plsobeni dusevniho a fyzického stavu ¢lovéka.

Kebza (2005) popisuje fakt, ze hodnoceni urovné zdravi, at uz na
skupinové nebo spoleCenské urovni, neni pouze zpramérovani individualnich
zdravotnich stavd, ale je to jakési méfitko vyspélosti dané spole€nosti v oblasti
ekonomické, politické a kulturni. Toto ale neni zdaleka vSechno, do urovné
zdravi spolecnosti neodmyslitelné patfi uroven vzdélani v oblasti zdravi.

Mezi dalSi vymezeni pojmu zdravi uvadi Kebza (2005, 17) definici zdravi
J. Payne (2002) jako ,normu a potazmo dobro, tykajici se oblasti 1&Ceni a
chorob, €i jejich pfedchazeni®.

Dle WHO (1991, 2001, in Kebza, 2005) prestava byt zdravi
samoucelnym cilem a je chapano jako prostfedek k naplnéni harmonického
Zivota.

KFivohlavy (2009, 39) uvadi mj. také tzv. ,pracovni definici“ zdravi, ktera
zni: ,Optimalni stav zdravi urCité osoby zavisi na stavu souboru podminek,
které ji umoznuji zit a pracovat tak, aby byly spinény jeji realisticky zvolené a
biologické moznosti (potencialy).”

Pojem ,zdravi“ je pojmem, ktery je chapan velmi subjektivné podle
hlediska, ze kterého na ,zdravi“ pohlizime. Z hlediska Iékafu je pojem ,zdravi®
rozumén jako ,nepfitomnost nemoci, choroby, ¢i urazu“. Sociolog rozumi pod
pojmem ,zdravého Clovéka“ Clovéka, ktery je schopen dobfe fungovat ve vSech
socialnich rolich. Humanista jako ,zdravého Cc¢lovéka“ povazuje Clovéka
takového, ktery je schopen se pozitivné vyrovnavat s Zivotnimi ukoly, které se

pfed nim naskytnou (Kfivohlavy, 2001).
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Kfivohlavy (2001) dale popisuje ,zdravi“ vlastni definici: ,Zdravi je
celkovy (télesny, psychicky, socialni a duchovni) stav Clovéka, ktery mu
umoznuje dosahovat optimalni kvality zivota a neni prekazkou obdobnému
shazeni druhych lidi.”

Tyto definice jednoduSe shrnuje definice WHO (1948). ,Zdravi je stav
uplné fyzické, psychické a socialni pohody a nikoliv pouze nepfitomnosti
nemoci, Ci vady.“ Tato definice chape zdravi, jako ideal.

Krejci (2008) uvadi, Zze do pluvodniho pojeti WHO, které obsahovalo ftfi
oblasti lidského zdravi: duSevni, télesné a socialni, bylo vice nez nutné zaradit i
slozku ,duchovniho zdravi“, nebot to dokazovaly poznatky, které se tykaly
lidské spokojenosti a sebepoznani. Pfimou souvislost s timto ma totiz Stésti,
které kdyz neni dlouhodobé u Clovéka naplnéno, ma neblahé didsledky na lidské
zdravi Clovéka. Dulezitym faktorem kompenzace stresor( je pozitivni mysleni,
snahou poznani svého vlastniho JA, kdy poté Ize Zit plnohodnotny, kvalitni
zZivot.

Tak jako se pfirozené o néco liSi vySe zmifiované teorie dle autora a
pohledl na zdravi, stejné se liSi subjektivni pojeti pojmu ,zdravi“ kazdého z nas.
Dulezité je, abychom si uvédomili, Zze fyzicka a psychicka stranka ¢lovéka na
sebe vzajemné pusobi a je nutné pecovat o zdravi Clovéka jako celku a ani
jednu z vySe zminovanych nepokladat za méné dulezitou. Pokud budeme
bojovat s néjakou téZkou nemoci, je pfirozené, Ze to ovlivni i nadi psychickou
pohodu. Pokud budeme dlouhodobé vystaveni psychické zatézi, dfive nebo

pozdéji se tato zatéz muze projevit somatickymi znaky.

Negativnich faktoru, které ovliviiuji nase zdravi, je mnoho. Muzeme je
délit dle Machové et al. (2009) na:

e Kkoufeni,

e nadmérna konzumace alkoholu,

e UuZivani drog,

e nespravna vyziva,

e nizka nebo Zzadna pohybova aktivita,
e nadmérna psychicka zatéz,

e rizikové sexualni chovani.
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Nieman (1988) uvadi, Ze zdravi jako celek se sklada ze Ctyr kategorii:

Fyzické zdravi — nepfitomnost nemoci, energie a vitalita na kazdodenni
cinnost
Mentalni zdravi — pozitivni pohled na Zivot, nepfitomnost nékterého

z Cetnych dusevnich onemocnéni dnesni doby, jako jsou napf. deprese,

uzkosti apod.

3. Spiritualni zdravi — vnitfni pocit napInéni, vyrovnanosti a lasky

2.1.2

Socialni zdravi — dostate¢na interakce a zaclenéni do spole¢nosti.

Podpora zdravi

Kebza (2005, 33) uvadi jako zacatek utvareni podpory zdravi tzv. health

promotion 70. léta 20. stol. a jako duvod povazuje tyto faktory:

nizka ucinnost tradi€nich postupu zdravotni vychovy,

narUstajici nespokojenost se stavajici zdravotni péci,

narust chronickych neinfekénich onemocnéni zpusobené vlivem
Zivotniho stylu,

rozvoj behavioralnich véd a uplatiiovani v medicing,

zdokonaleni mezilidské komunikace, rozvoj jejich svépomocnych hnuti a

iniciativ.

Zajem o podporu zdravi byl vyjadfen vroce 1977 na 30. valném

shromazdéni WHO. Jednalo se o celosvétovou strategii na podporu zdravi

,Zdravi pro vSechny do roku 2000 DalSim programem, ktery zahrnoval

myslenky zdravi, byl program ,Podpora zdravi® vroce 1984, ktery byl

uspofadan v Ottawé. Zde se muzeme setkat s terminem ,Ottawska charta

podpory zdravi“, ktera vymezuje podporu zdravi jako: ,Proces umoznujici lidem

Zlepsit své zdravi a zvysit kontrolu nad nim“ (Kebza 2005, 33).

Prostfedky, které Ottawska charta uvadi, jako zakladni prostfedky

podpory zdravi jsou:

zdrava vefejna politika,
tvorba podporuijici zZivotni prostiedi,

posilovani aktivity v obcich,

13



e rozvoj schopnosti lidi pro podporu a posilovani zdravi v systému péce o

zdravi.

Zdravi je chapano, jako prostfedek k naplnéni harmonického Zivota,

nikoliv jako samoucelny cil (Kebza, 2005).

Kebza (2005, 33) dale uvadi navaznost s prevenci chorob takto:

podpora zdravi — prevence chorob — lé¢ba — rehabilitace.

Dle Kernové (2006) je prevence zdravi zhledisek zdravotnich,
socialnich, psychologickych, etickych i ekonomickych vyhodnéjSi, nez naroky
proti jiz vzniklym defektdm.

Slovackova (2008) uvadi, ze medicina postupné dokazala eliminovat
infek€ni nemoci jako napf. tuberkuldézu, chfipku a dalSi. Do popfedi vSak
vstupuji v posledni dobé chronicka neinfekéni onemocnéni, zejména pak

choroby kardiovaskularni, nadorova, urazy a cerebrovaskularni pfihody.
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2.2 Zivotni zptsob

Zivotni zpUsob a Zivotni styl se &asto povaZzuji za synonyma. Hodar a
Dohnal (2008) vSak povazuji zZivotni zpusob za pojem nadfazeny pojmu zivotni
styl. Zivotni zpdsob se vztahuje k urgité skupiné nebo celé populaci, kdezto
zivotni styl se tyka samotného jedince.

Zivotni zplGsob je zaméfen piedevdim na makrostrukturalni stranku
socialnich vlivi. Jedna se o ekonomické, technické, ekologické, kulturni,
celospoleCenské a skupinové procesy (Kraus et al., 2001).

Duffkova (2005, in Kubatova, 2010, 13) se také pfiklani k rozliSeni
zivotniho zpUsobu, tedy jako pohled spojeny se skupinou, Ci spole¢nosti, jejich
typickych zvykUl, vztaht a Zivotnich projevl, zatimco zivotni styl se tyka spiSe
jedince.

Velky sociologicky slovnik (1996, 1449) uvadi definici zplsobu Zivota
jako pojem ,uzivany v sociologii pfedevS§im k vyjadfovani relativné stabilnich
forem lidského Zivota, jeho rozmanitosti k postizeni toho vztahu, jaky tvofi celek

a jak na sebe vzajemné pusobi v oblasti svoji zmény a obnovy*.

Vajlent (2010) uvadi tfi komponenty zivotniho zplusobu:
1. strategické — prace, Zivot ve spolecnosti;
2. biosocialni — rodina, bydleni, zdravi, vyZiva, péce o vlastni vzhled;

3. syntetické — normy chovani, Zzebfi¢ek hodnot.

Duffkova (2006) uvadi, ze je mozné Zzivotni zpusob definovat také jako
reakci Clovéka nebo spoleCnosti na své zivotni podminky, nebot' kazdy jedinec
je nucen reagovat na faktory, které na n&j v danou chvili psobi. Clovék je tak
nucen reagovat, zaujimat stanoviska, zhodnocovat, zda mu vyhovuji, ¢i zda
naplfuji jeho potreby, hodnoty.

Hodan a Dohnal (2008) se také priklangji k pohledu, ze pojem ZzZivotni
zpusob je pojmem nadfazenym k pojmu zivotni styl. Pokud se napf. zaméfime
na zivotni zpusob ucitelek matefskych Skol, mizeme si pfedstavit napf. normu
individualnich Zivotnich styld, které jsou charakteristické pro tuto danou
skupinu. Naproti tomu vSak zivotni styl je zcela individualni zalezitosti kazdého

ucitelky a je také zcela jedine€ny pro kazdou z nich.
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Zivotni zplsob je podminén Zivotnimi podminkami, nebot jsou urgité
dané zivotni podminky, které nam brani k vétSi moznosti subjektivni volby, jako
jsou napf. socialni stratifikace, zdravotni stav, rodinny stav, typ bydlisté,
vzdélani, faze Zivotniho cyklu. Zivotni podminky plsobi v ramci diferenciace
relativné, nebot’ se nékteré z nich daji do jisté miry zménit a davaji nam spise
zaklad pro jistou pravdépodobnost, ramec €i tendence k urcitému Zivotnimu
stylu. Kromé faktoru zivotnich podminek na Zzivotni zpusob pulsobi na néj
vyznamné i subjektivni faktor kazdého individua, tedy osobnost clovéka
(Duffkova, 2006).
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2.3 Zivotni styl

Zivotni styl je v souasné dobé& velmi asto diskutované téma, které je
rozebirano jak v médiich, tak ve védeckych sférach. Toto téma je pfirozené vice
a vice rozebirano s rychle se ménici dobou a spole¢nosti. Stejné jako doba a
spolecnost se méni a vyviji, stejné tak se méni a vyviji zivotni styl. Duffkova,
Urban & Dubsky (2008) uvadéji, ze zivotni styl je zpUsob, kterym lidé Ziji. Ve
zpusobu, jakym lidé Ziji, si muzeme predstavit napf. stravu, bydleni, zpasob
traveni volného ¢asu, zaméstnani, komunikaci, péce o déti apod.

Zivotni styl je cesta, kterou si lovék dobrovolné vybira svym chovanim.
Ovliviiujeme jim své zdravi, spokojenost a také své okoli. Pokud se budeme
zamérovat na faktory, které ovliviiuji zpusob volby naseho chovani v ohledu
zivotniho stylu, ty jsou zcela jisté ovlivnény ve velmi raném obdobi naseho
Zivota, a to rodinnymi zvyklostmi, ale také dobou a zvyklostmi spolecnosti, ve
které jsme vyrlstali. V pozdéjSim véku pak jiz zminéné faktory ovliviuji dalSi
vlivy v oblasti rozhodovani a zpusobu zivotniho stylu, jakymi jsou individualni
oblasti Clovéka. Vzdélani, temperament, zaméstnani, pfijem, pohlavi, hodnoty a
postoje kazdého ¢lovéka. Cevela, Celedova, & Dolansky (2009) uvadéji, Ze vliv
maji rovnéz nase vrozené predpoklady a vilastnosti.

Adler (1999) zmifuje normalni zivotni styl a nepfizpusobeny zZivotni styl.
Do normalniho Zivotniho stylu zafazuje osoby, které jsou schopné Celit béznym
kazdodennim starostem a problémim. Naopak do druhé skupiny fadi ty osoby,
které nejsou dobfe socialné pfizplsobené a nejsou schopny obstat v béznych
Zivotnich povinnostech a Zivotnich narocich. Jako socialné uziteCny typ
povazuje Adler jedince, ktery je plné rozvinutou a harmonickou osobnosti.

Smidova (1997, in Alan & Machonin, 1992) na Zivotni styl nahliZi jako na
funkCni prvek zivota, ktery si Clovék vybira z repertoaru dané kultury a to za
urCitych podminek a kritérii a dale to, jak tyto prvky propojuje a pretvafi do
vlastniho systému.

Mohapl (1992, 71) prezentuje Zivotni styl takto: ,Zivotni styl je soubor
nazoru a postojl, temperamentovych vlastnosti a navyku, které maji trvaly raz a

jsou pro kazdého individualné specifické — vystihuji osobitost jeho chovani®.
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2.3.1 Druhy zivotnich styli

Jak jiz bylo zminéno vySe, fenomén Zivotniho stylu je velmi Casté téma a
tak i jeho definici mdzeme najit nespoCet. Podle Velkého sociologického
slovniku (1996, 1246) zni definice pro zivotni styl takto: ,Strukturovany soubor
zivotnich zvykul, obyceju, resp. Akceptovanych norem, nalézajicich svij vyraz
v interakci, v hmotném, vécném prostfedi, v prostorovém chovani a celkové
stylizaci®.

Na duraz dulezitosti individualnosti v rozhodovani navazuje definice
Zivotniho stylu dle Machové et al. (2009, 16): ,Zivotni styl zahrnuje formy
dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou zaloZzené na

individualnim vybéru z riznych moznosti.”

JZivotni styl byl charakterizovan jako soustava Cinnosti ve vSech sférach
zivota, jako tvorba a zpusob uspokojovani zivotnich potfeb, soustava
vSech socialnich a zZivotnich vztahl a systém vSech Zzivotnich hodnot a

ideji, podminujicich jednotlivé €innosti.“ (Hodan & Dohnal, 2008, 96).

,Zivotni styl miiZeme definovat jako souhrn Zivotnich forem, které jedinec
aktivné prosazuje. Zahrnuje hodnotovou orientaci ¢lovéka, projevuje se v
jeho chovani i ve zpusobu vyuzivani a ovlivhovani materialnich a

socialnich zivotnich podminek.“ (Pavkova et al., 2008, 29).

Zdravy zivotni styl

Zdravy zivotni styl mizeme chapat jako soubor faktorl, které pozitivné
ovliviuji nasSe zdravi a maji kladny dopad na nas zivot.

Stejskal (2004) uvadi, Ze zdravi jedince nepochybné ovliviiuje zivotni styl
jedince. Nezdravy zivotni styl zplsobuje spoustu zdravotnich komplikaci, které
mohou zpusobovat civilizacni nemoci, jako jsou mozkové pfihody, hypertenze,
obezita, cukrovka, nadory, deprese, ischemické choroby srdce.

Astl, Astlova & Markova (2009) popisuji zdravy zivotni styl jako pocit
télesného, dusevniho a spolecenského blaha.

Zdravy zivotni styl obsahuje rovnocenny pravidelny rezim, do kterého
patfi dostateCna pohybova aktivita, osobni hygiena, dusevni pohoda a pozitivni
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mysSleni, co nejmensi stykani se s nezdravymi latkami a navykovymi latkami
jakymi jsou alkohol, koufeni apod.

Naopak velmi pfiznivé pusobi zdravy zivotni styl na kladny vztah
v mezilidskych vztazich. Havlinova, Pfibislavska, a kol. (1996, 44-53) fadi mezi
zdravou vyzivu, nekoufeni, limitovanou konzumaci alkoholu, vyvarovani se
pusobeni Skodlivym latkam, obecné Skodlivych a rizikovych, dostatek spanku,
optimismus a dobrou naladu, radost ze Zivota.

Mitas & Fromel (2013) uvadéji, Zze vyznamnou roli pfi redukci a prevenci
nemoci a pfed€asnych umrtich hraje podpora zdravi a zdravého Zivotniho stylu.

Evropska komise uvadi tfi zakladni body:

1. zlepSit zdravotni stav vSech obyvatel a pfiblizit jej tém ,nejzdravéjSim®,
2. zajistit cilenou zdravotni péci tém, ktefi ji skuteCné potrebuiji,

3. pomoci zlepsit zdravi obyvatel zemi s niz8i zdravotni urovni.

Sedavy zivotni styl

Dnesni svét, ktery je plny modernich vymozZenosti a technickych pokroku
je pravé diky tomu kofenem a problémem, ktery zapficifiuje sedavy zpUsob
zivota (Stejskal, 2004).

Mékota & Cuberek (2007) povazuji sedavy zpusob zivota jako ten, kdy
Clovék sedi osm hodin bez jakéhokoliv pohybu.

Clovék je geneticky uzptisoben na pohyb a sedavy zpGsob Zivota pro néj
neni pfirozeny a tim padem mu Skodi. Se sedavym Zivotnim stylem tak souvisi
pohybové aktivity a pfiliSnym sezenim. Podili se na obezité, nadvaze a apod.
Casto jde v3ak pouze o slabou vuli pfekonat lenost a nechut ke sportovni
namaze (Sekot, 2015).

Mitas & Fromel (2013, 52) uvadéji, Zze v ramci zdravotnich doporuceni by
kazdy dospély Clovék mél realizovat alesponn 3x tydné 20 minut Cinnosti

s vy8Sim télesnym zatizenim.

19



Aktivni Zivotni styl

Prasko & Praskova (2001) uvadéji, ze u fyzicky trénovanych osob
sledujeme snizenou spotfebu kysliku, také pomalejSi srdeCni a dechovou
frekvenci a efektivnéjSi praci metabolismu. Tyto fyzicky trénované osoby maji
dale vy$Si odolnost vuci fyzické a psychické zatézi.

Jak jiz bylo zmifiovano vyse, dostate€na pohybova aktivita napomaha ke
kladnému pohledu na zivot, optimismu a neodmyslitelné patfi mezi jednu
vzhled hraje dilezitou roli v sebepojeti, v pohledu na nasi vlastni osobu. Nase
télo se tak mize stat hnacim motorem pro zlepSeni a zménu na zdravy Zivotni
styl, zafazovanim pravidelné pohybové aktivity, zméné stravovacich navyku
apod. (Fialova, 2010).

Valjent (2008) uvadi nékolik pfinosu, které aktivni Zivotni styl pfinasi a to

jsou:

e zvySeni kardio-respiracni kondice,

e snizeni krevniho tlaku,

e zvySeni pocCtu Cervenych krvinek,

e ZlepSeni anemie,

e snizeni inzulinové resistence,

e zlepSeni obranyschopnosti proti infekcim,

e prevence ubytku svalové hmoty a ubytku kostni hmoty ve vySSim véku,

e ZlepSeni nalady a sebeduvéry, zlepSeni psychické vykonnosti a
odolnosti,

e ZzlepSeni drzeni téla, prevence degenerativniho postizeni vaziva a

kloub(.

Alternativni Zivotni styl

Alternativa ve své podstaté a v obecné roviné znamena moznost volby
mezi dvéma, Ci vice zplUsoby feSeni, moznostmi. Z tohoto vyplyva, ze
alternativni zivotni styl je Zzivotni styl volitelny. Z pohledu jednotlivce Ize

alternativni Zivotni styl popsat jako odliSnost v Zivotnim stylu v jeho hlavnich
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profilovych momentech, kdy za relativné stejnych, objektivnich podminek jako
jsou napf. vék, pohlavi apod., spatfujeme patrny rozdil, ktery se vyznamné
odrazi v jednotlivych slozkach zZivotniho stylu (Duffkova, 2006).

Ve volbé alternativniho zivotniho stylu hraje nejvyznamnéjsi roli osobnost
Clovéka. Svou dobrovolnou preferenci urcité hodnoty ovliviiuje a utvari svuij
zivotni styl a také jeho samotny vyvoj. Zde se setkdvame s uzce spojenym
pojmem socialni role, nebot' ta pravé muize velmi silné ovliviiovat Zivotni styl,
protoze at’ uz védomeé, €i nevédomé jedna ze socialnich roli pro nas mize byt
natolik kliCova, Ze nas muze ovliviiovat do takové miry, kdy ji podfizujeme cely
zivotni styl (Duffkova, 2006).

2.3.2 Prvky podporujici zdravi a zivotni styl

Mezi dalezity atribut, ktery tvofi zasadni roli v oblasti zZivotniho stylu je
informovanost vefejnosti. Zvlasté dllezita je informovanost v oblasti Skodlivych
a rizikovych faktoru jako je nezdrava strava, koufeni, alkohol a dal$i navykové

latky.

2.3.2.1 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita a jeji dostateCny pfisun je pro Clovéka a jeho Zivotni
styl nezbytnou soucasti.

Mékota & Cuberek (2007) povaZzuji pohybovou aktivitu za zakladni
proces vedouci k uspokojeni lidskych potfeb v€etné potfeby pohybu. Ta patfi
k neodmyslitelné slozce zdravi a kvalité Zivota.

Kfivohlavy (2009) uvadi, ze cvieni ovliviiuje nejen fyzickou stranku
Clovéka, ale ma vliv i na zlepSeni celé fady psychickych projevu. Jako pfiklad
uvadi pozitivni vliv cvi¢eni na zlepSovani depresi, na snizovani urovné uzkosti,
zvySovani kladného sebehodnoceni a posilovani psychiky v boji se stresem.
Dale uvadi, Zze pohyb ma kladné vysledky v oblasti snizovani krevniho tlaku a
snizuje riziko vyskytu srde¢nich chorob.

KFivohlavy (2009) pfedstavuje vyzkum Browna (1991), ktery se ve druhé
fazi svého vyzkumu soustfedil na Zzeny, které se malo pohybuji. Uvadi, Zze Zeny,
které se malo pohybuji, maji vy8Si miru pfiznakl stresu a vySSi vyskyt tzv.

civilizaGnich nemoci.
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Daleyova (2008, in Tod, Thatcher & Rahman, 2012) popsala télesné
cviceni jako ,vSestrannou® |éCbu, protoze je relativné bez negativnich vedlejSich
ucinkd, lze ji provadét v Case a misté, které doty¢né osobé vyhovuje a pfinasi
Skalu dalSich télesnych a psychickych vyhod. Dale uvadi, Ze je znacné riziko u
depresivnich lidi v oblasti vykonavani pohybové aktivity, nebot’ u takovych lidi
¢asto neni vule vykonavat Cinnosti, které jsou rutinni a kazdodenni.

Existuje mnoho vyzkumd, které ukazaly, Ze jako intervenci Ize povazovat
cviCeni i u pacientd srakovinou. U téchto pacientd je to pFedevSim
psychologicky pfinos, jako je zlepSeni kvality Zivota a pokles deprese (Tod,
Thatcher & Rahman, 2012).

U pohyboveé aktivity je velkou vyhodou to, Ze ji lze individualné
pfizpUsobit svym moznostem a lze nalézt takovy druh pohybu, ktery bude
jedinci vyhovovat a délat mu radost. Pokud tedy budeme chtit zlepSit svij
zivotni styl pravidelnou pohybovou aktivitou, staci si vybrat takovy druh pohybu,
ktery budeme povazovat za zabavnou Cast volného Casu, a zaroven bude
pfiznivé pusobit na naSe zdravi. Dulezité je, drzet se zasady postupného
zvySovani intenzity cviceni, ze zaCatku postupné a zvolna.

Abychom dosahli spravného ucinku pohybové aktivity na nase zdravi, je

nutné ji provadét pravidelné.

Pohybova aktivita u Zen

Pohybova aktivita by méla byt pfirozenou soucasti Zivota kazdého z nas.
(Kalman, Hamfiik & Pavelka, 2009) uvadéji, ze u zen pravidelna pohybova
aktivita pomaha predchazet kardiovaskularnim onemocnénim, na které umira
1/3 Zzen na celém svété. Pravidelna pohybova aktivita pomaha predchazet
cukrovce, osteopordze a pomaha snizovat stres, uzkost a samotu.

U Zen stfedniho a starSiho véku se €asto vyskytuje fada télesnych potizi,
které jsou zpusobeny vétSinou Spatnou zivotospravou a nedostatek vhodné
pohybové aktivity. Zeny maji $anci vyhnout se vySe zmifiovanym nemocem,
které se vétSinou dostavi po menopauze, svym pristupem v ¢ase prubéhu
predchozich let. (Kalman, Hamfik & Pavelka, 2009)

U Zen, které maji nedostatek PA a tim ubytek aktivni télesné hmoty, coz

vede k poklesu hodnoty bazalniho metabolismu, to znamena, ze ty jsou pak

22



odsouzeny neustale hladovét, nebo tloustnout. V tomto sméru Kalman, Hamfik

& Pavelka (2009) hovofi o jasné prokazatelné prevenci PA proti depresim.

2.3.3 Zdrava vyziva

V souCasné dobé je spoleCenskym fenoménem téma zdravée vyzivy.
Neodmyslitelné patfi k piliftim v oblasti zdravého Zivotniho stylu. Se zvySenym
pocCtem civilizaCnich nemoci ve spoleCnosti je zdrava vyzZiva moznou cestou

kazdého jedince, jak svoje zdravi vyrazné posilit. Zdrava vyziva v souladu

vivs v

Vv wae

které mnohdy obsahuji nemalé mnozstvi tuku, a jinych Skodlivych latek je tfeba
védét, jaké potraviny jsou nasemu télu zdravi prospésné i naopak, které
nasemu télu mohou ublizit. Je tfeba se orientovat v nabidce trhu v oblasti
vyzivy. JelikoZ zijeme ve vyspélé zemi, dnes pfevlada pfemira v mnozstvi
vybéru potravin a konzumace prevazné nezdravych potravin.

Jidlo mUze Casto pusobit jako ,unik“, nebo tlumeni emoci. V tomto
pfipadé hovofime o tzv. emocnim hladu. Potravou, ktera nam dokaze navodit
pocit spokojenosti a blaha, se tak snaZime zbavit a vyrovnat se stresem,
smutkem, nudou, nebo se jednoduSe snazime zahnat emoci, kterou mame
strach prozit. Tyto situace nastavaji i ve chvilich, kdy ani nemame hlad. Jako
disledek tohoto dlouhodobéjSiho pocinani vétSinou byva pocit osobni
nespokojenosti se sebou samym (KlimeSova & Stelzer, 2013).

Nemalou sloZku ve zdravém stravovani hraje dostateCny pitny rezim.
Pravidelny pitny rezim je tfeba uzpusobovat dle vySe pohybové aktivity, s vySsi
pohybovou aktivitou je tfeba pfijem pitného reZzimu zvySovat. Pravidelnym
pitnym rezimem pfedchazime pocitu zizné, unavy a dalSich zdravotnich
komplikaci, jako napf. bolest hlavy, unava apod. (Frafikova, Odehnal &
Pafizkova, 2000).
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2.3.4 Prvky s rizikovym pasobenim na zdravy zivotni styl
234.1 Navykové latky

Alkohol je drogou, se kterou se v bézném zivoté setkavame asi nejvice.
Jde o navykovou latku, ktera je spoleCnosti pfijimana jako ,pfijatelna“ ci
,0€zZna“. SkuteCnosti ovSem zlstava, Ze i pfes rozSifenou medialni prevenci

zUstava ve spole¢nosti velka skupina lidi, ktefi tuto drogu i nadale konzumujji.

Kfivohlavy (2009) rozdéluje vlivy alkoholu na ¢lovéka na pfimé a nepfimé

vlivy.

Pfimy negativni vliv alkoholu:
e cirhdza jater, i Korsaklv syndrom,
e negativni vliv na kardiovaskularni systém a vliv na hypertenzi,

e negativni vlivy na téhotné Zeny a stav déti matek alkoholicek.

Nepfimy negativni vliv alkoholu:
e dopravni nehody,

e kriminalni ¢iny,

e agresivita,

e zmeéna presnosti orientace, koordinace, spravnost percepce a uvazovani.

2.3.4.2 Koufieni

DalSim rizikovym faktorem, ktery nepfiznivé ovliviiuje zdravy zivotni styl
Clovéka, je koufeni. S timto rizikovym faktorem vyrazné ovliviiujicim zdravi
Clovéka se setkavame jiz odedavna. At uz je davodem kufactvi psychologicky
dlvod, jak uvadi Kfivohlavy (2009), tzv. ,obraz* (image) kufaka, ktery si dodava
koufenim ,uplnost” svého obrazu a dodava sobé samému jakysi prvek, ktery
k nému patfi, mohou byt divodem také faktické kratkodobé pozitivni vlivy na
Clovéka, jako je — lepSi zvladani stresu, prekonani pocitu nejistoty, na
odstranéni pocitd zavislosti na druhych lidech apod.

Daleko horSi strankou podoby vlivd na ¢&lovéka jsou dopady na jeho
vlastni zdravi. Mezi Casta rizika ohroZujici zdravi jsou napf. rizika dychacich
obtizi, zalude&nich vfedl, chronické bronchitidy, zvySuje srazlivost krve a

dalSi... Je nutné dodat, Zze kufaci kladou mensi vahu na hodnotu zdravi, piji
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vice kavy nezZ nekuraci, ve vétSim mnozstvi konzumuji alkohol a jsou fyzicky
meéné aktivni. Jako prevenci bychom méli spatfovat v oblasti samého startu —

zacatku pfijmu drog (Kfivohlavy, 2009).

2.3.4.3 Stres

DalSim negativné ovliviiujicim faktorem je stres. Se stresem se v urcité
mife setkava v bézném zivoté kazdy z nas.

At uz hovofime o stresu a zatézi pracovni, tak i v osobnim Zivoté dochazi
k zatéZzovym situacim. Diky rostoucimu Zivotnimu tempu, zvySujicim se
narokim na ¢lovéka se tak stres dostava do popredi v soucasti bézného zivota
kazdého z nas.

Kebza (2005) hovofi o jakési popularizaci pojmu ,stres v poslednich
letech z odborného jazyka do obecného. Dale upozorhuje, Ze touto
,medializaci“ dochazi k uzivani slova ,stres” pfi jakékoliv zatézi a pojmu ,stres”
se tak uziva jako univerzalniho pojmu.

Anglické slovo ,stress“ (zatéz) pochazi z francouzského vyrazu
.estrecier‘(pfinutit, nutit), které je odvozeno z latinského ,strictus®, coz je
priCesti minulé od slovesa ,stringere®, jenZ znamena utahovat nebo stlacovat. Z
uvedeného rozboru je patrné, ze stres mize znamenat: ,byt vystaven vnéjSim
silam nebo tlakim*“ (Melgosa, 1997).

KFivohlavy (2009) uvadi, Ze o stresu hovofime jen v tom pfipadé, Zze mira
intenzity stresogenni situace je vy$Si nez schopnost ¢i moznost daného Clovéka

tuto situaci zvladnout.

Pusobeni stresu na zdravotni stav

Nejen dlouhodoby stres plsobi na zdravotni stav Clovéka, ale i
kazdodenni starosti a trapeni, které Clovéka vedou do mimoradné vnitini tisné a
pusobi na zdravi jedince. Zda Clovék onemocni, je vzdy individualni. Pfimy
faktor, ktery ovliviiuje zdravi jako takové, je vliv na jedinciv imunitni systém. Za
nepfimy lze povazovat vliv stresu na chovani jedince, do kterych patfi napf.
zména Zzivotniho stylu (Kfivohlavy, 2009).

Mnoho studii vlivu stresu na Clovéka a jeho zdravi uvadi, Ze nejvétsi

negativni dopad ma stres v zaméstnani. U lidi, s jejichz pracovnimi pozicemi je
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spojena velka odpovédnost bez dostatecnych a odpovidajicich podminek €i s
nedostate¢nymi pravomocemi k provadéni zadanych ukond a rozhodnuti a jsou
do takovych situaci uvadéni, byla v oblasti vySSi umrtnosti uvedena hodnota
70 %. S pfispivanim dalSich stresoru a jejich kombinaci se nebezpecdi a rizika
zvySuji a jsou az Ctyfikrat vySSi, nez u lidi, u kterych k témto negativnim

psychogennim faktorlim nedochazi (Kfivohlavy, 2009).

Zdroje ucitelského stresu

O uCitelském stresu hovofime tehdy, pokud v dusledku néjaké
skutecnosti vznika nervozita, uzkost, deprese, €i napéti spojena s vykonem
ucCitelské profese. Zdroje stresu se liSi u kazdého jednotlivce. Zazitek stresu
ovSem vSem jedinclm prozivajicim stres spousti pocit ohrozeni v oblasti
sebeucty, pohody a popf. existence (Kyriacou, 2012).

Kyriacou (2012) také uvadi sedm oblasti zdroju stresu v ucitelské oblasti,
jakymi jsou:

1) zaci se Spatnymi postoji k praci a Spatnou motivaci k praci,

2) Zzaci, ktefi vyrusuji a jejich vSeobecna nedisciplinovanost ve tfidé,

3) Casté zmény vzdélavacich projektl a organizace Skoly,

4) Spatné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a ftfid, financovani
provozu Skoly), v€etné osobnich vyhlidek na zlep$eni postaveni,

5) Casovy tlak,

6) konflikty s kolegy,

7) pocit, Zze spole€nost nedocenuje praci ucitele.
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2.4 Kvalita zivota

Kebza (2005) pfipomina praci J. Bergsmy a G. L. Engela z roku 1998,
kde se ztotoznuje s tvrzenim, Ze kvalita Zivota je, co se tyCe obsahu, jiz davnym
tématem lidskych uvah.

Kvalitou Zivota se zabyva také mnoho védnich oboru. Kazda véda se
touto oblasti zabyva jednotlivé v ramci svého oboru. Jako pfiklad mizeme uvést
predmétem zkoumani kvality zivota napf. obory psychologie, mediciny,
sociologie, ekonomie, politologie apod.

V oblasti kvality Zivota mUzeme fict, Ze kazdy z nas ma predstavu o
kvalité svého Zivota, protoze je mimo jiné tvofena vysledky zivotnich cilu, které
se nam dafi naplfiovat.

Kvalitu zivota urCuje mnoho kritérii. ,WHO definuje kvalitu Zivota jako
jedincovu percepci, jeho pozice v zivoté, v kontextu své kultury a hodnotového
systému a ve vztahu k jeho cilim, o€ekavanim, normam a obavam. Jedna se o
velice Siroky koncept, multifaktorialné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
psychickym stavem, osobnim vyznanim, socialnimi vztahy a vztahem ke

kliCovym oblastem jeho Zivotniho prostfedi“ (Vadurova a dalsi, 2005, 11).

Dvorackova (2012) koncept kvality Zivota ze vSech pfistupd shrnuje do
dvou dimenzi.
1. Objektivni — naplnéni fyzického zdravi, socialni a materialni Zivotni
podminky, socialni status.
2. Subjektivni — lidska emocionalita, vSeobecna spokojenost se zivotem

(zavislost na jedincové hodnotovém systému).

Gurkova (2011, 57) popisuje subjektivni a objektivni koncept kvality
zivota takto: ,Objektivni kvalita Zivota znamena splnéni pozadavku tykajicich se
materialnich a socialnich pozadavkl zivota a fyzického zdravi jednotlivce.
Oproti tomu se subjektivni dimenze tyka jeho subjektivni pohody a spokojenosti
se zivotem, ve vztahu k jeho osobnim cilim, o€ekavanim, zajmim, hodnotam a

zivotnimu stylu vibec*.
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Kebza (2005) uvadi, ze v kvalité zivota se vyrazné promita uroven osobni
pohody (well-being), dale uroven sebeobsluhy a uroven schopnosti ovlivnéni

vyvoje vlastniho Zivota.
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2.5 Osobni pohoda

Osobni pohoda (well-being) je pojmem a jevem, ktery je primarné
zalozen psychologicky, i kdyz zasahuje do fady dalSich spoleCenskovédnich a
pfirodovédnych oboru. Asi nejblize k dneSnimu komplexnimu pojeti osobni
pohody je pojem ,blazenosti“. Z psychologického hlediska patfi osobni pohoda
na hranici afektl nalad, osobnostnich ryst a postoji (Kebza, 2005).

Solcova & Kebza (2005) ve své studii uvadgji, ze ,prozitek osobni
pohody neni determinovan pohlavim, ani vékem®. Déale uvadéji, ze stastni lidé
se vyznacCuji pozitivnim vztahem kvlastni osobé, vysokou sebeuctou,
sebepfijetim a vysokou Urovni sebeuplatnéni a presvédCeni, Ze uspéchu
dosanhli vlastnim pfiCinénim.

Kfivohlavy (2010) déli well-being na dvé zakladni dimenze:

1. dimenzi pohody psychicke,

2. dimenzi pohody socialni.

Hlavackova (2010) povazuje osobni pohodu za kliC¢ovou slozku kvality
Zivota, ve které se prolinaji faktory, jakymi jsou: vlastni zdravi, osobni pohoda a
Zivotni spokojenost.

Dear, Henderson & Korten (2002); Hunt (2003) uvadéji, ze vliv osobni
pohody a vliv zdravi je obousmérny, nebot podle riznych studii se ukazuje, ze

osobni pohoda ovlivriuje svij vliv na zdravi (in Solcova & Kebza, 2005).

,Vyznamnou dimenzi well-being je téz télesna zdatnost (wellness Ci
fitness). Zpracovan je zejména vliv pohybové aktivity na osobni pohodu
Ci jeji komponenty: pohybova aktivita ma kratkodoby i dlouhodoby
pfiznivy uCinek na psychickou pohodu, zejména pfiznivé ovliviiuje
sebeuctu, uzkost, depresi, tenzi a percepci stresu. Plati to u zdravych i

nemocnych osob, u dospélé i adolescentni populace® Kebza (2005, 73).
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2.6  Zivotni spokojenost

V odborné literatufe nalezneme nékolik rdznych definic pojmu ,Zivotni
spokojenost”. Je to dano rozsahlou charakteristikou tohoto pojmu a samotnym
autorem. VétSina se vS8ak shoduje na tom, Ze jde o subjektivni pohled,
hodnoceni pojeti spokojenosti ¢i naopak nespokojenosti kazdého jedince
s kvalitou jeho zivota. Protoze jde o subjektivni hodnoceni kazdéeho jedince,
ktery posuzuje svoji zivotni spokojenost, jde o jakési srovnani s jistym idealem,
nebo cilem, kterého chce €lovék ve svém Zivoté dosahnout.

Muzeme fFict, ze jde o jakysi cil dosahnout osobni spokojenosti
v oblastech, které jsou pro néj dulezité. Do téchto oblasti jisté patfi rodina,
pratelé, zaméstnani, zdravi apod. Tyto oblasti vyrazné ovlivhuji celkovou Zivotni
spokojenost jedince.

Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli (2000, 454) uvadéji, Ze
,celkova zivotni spokojenost jedince je definovana jako stupen pocitované
individualni Zivotni spokojenosti s individualnimi potfebami a pfanimi jak po
strance fyzicke, tak i psychicke®.

Je nutné dodat, Ze hodnoceni ,Zivotni spokojenosti jedince® je vzdy
ovlivnéno jeho aktudlni Zivotni situaci. Clovék, ktery byl se svou ,Zivotni
spokojenosti“ spokojen az do chvile, kdy v jeho Zivoté nastala nahla zména
v negativnim smyslu, napf. ztrata zaméstnani, nehoda, vazné onemocnéni
apod. vyrazné a nahle ovlivni jeho pohled na svuj zZivot a osobni spokojenost.
Dulezitym faktorem, ktery vyrazné& ovliviiuje pojeti zivotni spokojenosti a je
s nim ve vyrazném spojeni, je zivotni styl kazdého jedince. Pokud jedinec
vyrazné zmeéni v pozitivnim smyslu svdj zivotni styl, dojde i ke zméné
v odezvé celkové Zivotni spokojenosti.

Pavot & Diener (1993) popisuji, Zze Zivotni spokojenost je ovlivnéna
témito slozkami:

. 0sobnost jedince
. dlouhodobé Zivotni podminky

1
2
3. aktualni zivotni udalosti a kognitivni schémata hodnoceni a chapani
4

. aktualni nalada a prozivani jedince
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Hamplova (2006) se zminuje o déleni zivotni spokojenosti na dvé

zakladni komponenty ve vztahu k prozivani Zivotni spokojenosti jedincem:

e kognitivni: odrazi rozumové hodnoceni viastniho zivota

o afektivni: zahrnuje emocni prozivani vlastni situace

Hamplova (2004) také uvadi, Ze i pfes znacné rozdily v definicich Zivotni
spokojenosti se vétSina autord shoduje a zddraziiuje subjektivitu hodnoceni.
Lidé jsou spokojeni tehdy, pokud se tak citi, nebo pokud o sobé fikaji, Zze se tak
citi.

Dale muzeme na Zivotni spokojenost dle Hamplové (2004) nahlizet ze
dvou odlisnych hledisek. V prvnim hledisku vnima zivotni spokojenost jako
subjektivni pocit, ve druhém naopak jako méfitelna fakta s tim, ze uvadi, ze

vySSi vyznam se klade na subjektivni hledisko po strance Zivotni spokojenosti:

e subjektivni hledisko: vlastni vnimani spokojenosti Clovéka se svym
postavenim ve spolecnosti, v kontextu jeho zajmd, cil a o€ekavani;

e objektivni hledisko: sleduje z vnéjSku pozorovatelné proménné jako
zdravotni stav, finanéni situace, socialni status, ekonomické a

demografické podminky.

Jako synonymum Zivotni spokojenosti mizeme v odborné literatufe
nalézt nékolik pojmu a to: Stésti, blaho nebo spokojenost.

Se Zivotni spokojenosti se neodmyslitelné poji netrpét depresemi.
Psychologie zdravi studuje vliv stresu na vznik nemoci a zhorSeni Zivotni
spokojenosti. Zde Ize popsat dlouhou fadu socialnich jevl a faktoru, které maiji
bud negativni, nebo kladny vliv na zdravotni stav Clovéka, ale také skupin
jedincl ruzné profese, véku, dokonce lidské spolecnosti (Machova et al., 2009).

Veenhoven (1996) popisuje zivotni spokojenost jako miru, do jaké Clovék
kladné hodnoti celkovou kvalitu celého zivota. Neboli, jak radostny proziva
zZivot.

V oblasti Zivotni spokojenosti je tfeba zminit Maslowovu teorii lidskych
potieb. Ta fika, Ze k dosahnuti spokojenosti je tfeba dosazZeni zakladnich
lidskych potfeb. Tyto zakladni potfeby predstavuje Maslowova pyramida

lidskych potfeb, ktera obsahuje téchto 5 slozek:
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fyziologické potfeby,
potifeba bezpeci,
potfeba lasky, pfijeti, sounaleZzitosti,

potfeba uznani, ucty,

o bk 0 DN PE

potifeba seberealizace (Miksik, 2007).

Potfeby v pyramidé nize polozené, predstavuji potfeby, které musi byt
naplnény alespon casteCné, aby vznikly méné naléhavé a vyvojové vysSSi
potfeby. Jde o jakési uvédoméni si hierarchie zakladnich potfeb. Tuto teorii
vroce 1943 definoval americky psycholog Abraham Harold Maslow (Cap &
Mares, 2001).

Maslowova pyramida potieb

Potieba
seberealizace

Potfeba uznani, acty
Potfeba lasky, pfijeti, spolupatfiénosti
Potfeba bezpeéi a jistoty

Zakladni télesné, fyziologické potfeby
Obrazek 1. Maslowova pyramida potfeb (Maslow, 2014)
V souc€asné dobé je zivotni spokojenost predmétem mnoha vyzkumd.

2.6.1 Dimenze zivotni spokojenosti
Fahrenberg a kol. (2001) rozdéluje zivotni spokojenost do &tyf dimenzi:

e spokojenost — dana pIlnénim vytouzenych zZivotnich cilu,
o Stésti — dlouhodoby pozitivni emoc¢ni stav,
e pozitivni afekt — pfechodny pocit radosti,

e negativni afekt — pfechodny pocit strachu, deprese, starosti apod.
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Co se tyCe zjisStovani zivotni spokojenosti v praxi, tak jen malokdy se
setkame sotazkou na zivotni spokojenost v dlouhodobém horizontu.
Setkavame se spiSe s otazkami typu: ,Jsi spokojeny?“, nebo: ,Jsi Stastny?,
které predstavuji kratkodobou ¢&asovou osu, ktera muze byt zkreslena
aktualnimi Zivotnimi situacemi nebo naladami. Abychom ale naplnili pojem
,zivotni spokojenost® v plném smyslu slova, je tfeba na ni nahlizet jako na
celkovy souhrn Zivota doposud (Veenhoven, 1996, 6).

Zivotni spokojenost je mozné v praxi posoudit pomoci Dotazniku Zivotni
spokojenosti, ktery hodnoti spokojenost ¢lovéka v celkem 10 oblastech jeho
Zivota. Mezi tyto oblasti patfi: zdravi, prace, zaméstnani, financ¢ni situace, volny
Cas, manzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita,

pratelé, znami a pfibuzni, bydleni.

2.6.2 Determinanty zivotni spokojenosti

Zdravi bylo zpracovano jiz v samotné kapitole dfive, tedy nyni si stru¢né

shrneme souvislost zdravi se slozkou zivotni spokojenosti.

Zdravi

Jak jiz bylo zminéno, tak zdravi je dullezitou slozkou a vyznamnou
hodnotou, ktera subjektivné ovliviiuje hodnoceni Clovéka se Zivotni
spokojenosti.

Kfivohlavy (2009) uvadi, Ze aby Clovék mohl dosahnout svého cile,
potfebuje byt zdrav. Naopak, pokud je ¢lovék nemocen, je to stav pro Clovéka

nezadouci, protoze brani k dosazeni cile.

,LAby lidé mohli délat to, co délat chtéji (realizovat se), potfebuji byt
zdravi. Zdravi je podstatnou véci pro naSi spokojenost s naplnénim

nasich zivotnich tuzeb... Zdravi je Zadouci.“ (Seedhouse, 1995, 2).
Osobnost

Osobnostni charakteristiky jedince jsou dal$i vyznamnou kategorii, ktera

ovliviiuje miru Zivotni spokojenosti.
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Nakonec€ny (1997, 7) uvadi jednu z teorii osobnosti jako: ,celek vnitfnich
dispozic, jez spolu se situaci determinuji obsah a prubéh dispozic, jez spolu se
situaci determinuji obsah a pribéh psychickych procesu, které jsou chapany
jako reakce individua na urcitou situaci®.

Do klasifikace rysl osobnosti, které €asto vychazeji z rGznych aspektl a
jsou nejednotné, fadi NakonecCny (2009) kritéria, ktera jsou zakladnimi aspekty

osobnostni aktivity:

dispozice ke vzruSivosti temperament

dispozice k mentalnimu vykonu schopnosti

dispozice k hodnoceni postoje

dispozice k zaméfenému jednani | motivy

Zajimavé zjisténi prinesla studie Blatného a Osecké (1998), ktera
poukazala na pozitivni stranku extravertl, nebot studie ukazala, ze extraverti
jsou spokojenéjsi a maji lepSi vysledky v oblasti sebehodnoceni.

Extravert, jak uvadi NakonecCny (2009), je vice situovan navenek, na
realitu, je vice otevieny a spoleCensky zalozeny. Naopak introvert je situovan
spiSe sam na sebe, ma svuj vnitfni svét, je uzavieny a Casto se stahuje do
sebe. Vnéjsi svét povazuje Casto za obtiz.

Kfeménkova et al. (2017) uvadi, Zze extraverze souvisi s pozitivnimi
emocemi a neuroticismus je spojen s emocemi negativnimi. Dale jako silny
prediktor dulezity pro subjektivni posouzeni pohody je svédomitost, protoze
jedinci svédomiti maji tendence usilovani o dosaZeni cile, kterou je v tomto

pfipadé pohoda.

Pohlavi

V oblasti vlivu pohlavi na Zivotni spokojenost je uskuteCnéno mnoho
studii a je mozno Fici, Ze v oblasti Zivotni spokojenosti mezi pohlavimi nejsou
vyznamne rozdily. To potvrzuje napf. Fahrenberg a kol. (2001), ktery poukazuje
na vysledky riznych studii, ze kterych vypliva, Ze statisticky se neprokazaly
vyznamnéjSi rozdily v oblasti hodnoceni Zivotni spokojenosti mezi muzi a

zenami.
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Vék

Se Zivotni spokojenosti jisté souvisi i vék jedince. Clovék v prab&hu
Zivota meéni své nazory, pristupy k zivotu v zavislosti na prozitych udalostech a
timto se jisté da fici, Ze i vék ma na Zivotni spokojenost jedince svuj vliv. Napf.
Hamplova (2004) ve studii z roku 2002 dokazuje, ze lidé byli s pfibyvajicim
vékem se svym zivotem méné spokojenéjSi. Dale ale dodava vyznamné
souvislosti s timto faktem a to, Ze tato spokojenost muzZe byt ovlivnéna faktory,
které se vtomto véku vyskytuji, a sice Zze s vy8§im vékem se zhorSuje fyzicky

stav Clovéka, jeho finanéni situace a také riziko socialni izolace.

Rodina a rodinné vztahy

Rodina byva vétSinou povazovana za primarni skupinu, nebot’ je prvnim
vzorem zakladnich procesU socializace.

Pro kazdého C¢lovéka je pfirozené dulezité nékam patfit®, patfit
k nékomu, patfit do néjaké skupiny. Rodina je skupinou, ve které jsme s jejimi
¢leny emocionalné propojeni a jiz od utlého véku z ni pfejimame zplsoby jejiho

chovani, nazory a hodnoty. Rodina détem ukazuje divéru k zZivotu (Kern, 2006).

,Rodina je centralni systém, vychodisko socialnich vztah( c&lovéka“
(Kern, 2006, 229).

Dle Sobotkové (2007) rodina poskytuje respekt télesnému, dusevnimu a
citovému rozvoji ¢lovéka, ktery mu dava pocit tepla a jistoty domova.

V oblasti manzelského svazku se prokazalo, Ze existuji jednoznacné
souvislosti manzelstvi a zvySené zivotni spokojenosti jak u zen, tak u muzu.
S partnerskym souZzitim souvisi také sexualni spokojenost, ktera ovliviuje

celkové zdravi Clovéka (Kratochvil, 2000).

Pracovni spokojenost
V otadzkach zZivotni spokojenosti nesmime opomenout kategorii pracovni
spokojenosti. Clov&k v praci travi velkou miru &asu Zivota a také ho pfirozené

pracovni zivot ovliviuje.
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Paulik (1999, 32) definuje pracovni spokojenost jako: ,komplexni jev,
zalozeny na hodnoceni jednotlivych slozek, podminek a okolnosti vykonu urcité
profese”.

Diener (1999) uvadi fakt, na ktery je nutno v oblasti pracovni
spokojenosti nahlédnout a to, Ze zalezi, zda jedinec vibec zaméstnani ma.

Nezaméstnanost podle rlznych studii ukazuje na pokles sebeulcty a
pocitu socialniho pfijeti. Nezaméstnanost je také soucasti ve vztahu ke zméné
v oblasti osobni pohody, ovliviiuje celkovy pohled na zivot, méni emocni pojeti

Slovéka a také postoje k pracovnimu procesu (Solcova & Kebza, 2005).

Socioekonomicky status, finanéni spokojenost

Solcova & Kebza (2005) ve své studii poukazuji na vy$si spokojenost u
vzdélangjsich lidi, tedy u jedincl, ktefi maiji univerzitni vzdélani. S vySSim
vzdélanim dosahuji tito lidé na vySSi ekonomické zajisténi, které pozitivné
ovliviiuje jejich osobni pohodu a Zivotni spokojenost. Univerzitni vzdélani podle
jejich vysledkd zvySuje u Ceské populace pocit osobni pohody témér

jedenaplulkrat v porovnani s jedinci se zakladnim vzdélanim.
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2.7 Profese ucitele

Pojem profese dle Prichy (2002, 19) znamena: ,povolani spojené
s urcCitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou
vykonavané na zakladé zakonného opravnéni®.

Velky vliv a vysoky rozmér ucCitelské profesi dal od 17. stol. proud
humanistickych myslitell, jakymi byli J. A. Komensky, J. J. Rousseau ¢i J. H.
Pestalozzi. Ti pusobili jak na zménu v teorii vyu€ovani, tak na charakter
ucitelské profese (Prucha, 2002).

Pricha (2002) uvadi, ze definice vyrazu ,ucitel“ je natolik znama, ze
v odborné literatufe pedagogiky jeji definici nenajdeme.

Z vyjimek definic, se kterymi se muzZeme setkat, je napf. definice
z Pedagogického slovniku: ,UCitel je jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny
za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu“ (Prlicha, Walterova &
Mares, 2001, 261).

Povolani ucitelské patfi do povolani nejtézSich, protoze ucitelské
povolani znamena plsobeni celou osobnosti. Vahu ucitelské profese mizeme
spatfovat napf. v oblasti ovlivnéni jedince, na kterého plsobi a jeho pusobeni
tak maze ovlivnit jedincovu budoucnost. Mlze vyrazné ovlivnit zalibu v urcitych
predmétech apod. UCitel je pfedevSim vzorcem chovani, které zak a dité vnima,
a které mlze vzit za pozitivni vzor a brat si z néj pfiklad, nebo naopak. Muze
tak prebirat jeho zivotni postoje, hodnoty a nazory (Holecek, 2014).

Pedagog se podili na vychové, rozvoji osobnosti, fidi €innost zaku a
zaroven je jako zprostfedkovatel védomosti, dovednosti a navykl a ma velky
podil na rozvoji osobnosti zakl. UCi je pfijimat zmény ve spoleCnosti a reagovat
na né. Do naplné jeho prace patfi péCe o télesny rozumovy moralni citovy a
volni rozvoj vychovavanych (Kantorova et al., 2008).

Spousta (2003, 261) uvadi, Zze ucitel je vychovatel, ktery se podili na
utvareni hodnotového systému zakd, ovliviiuje jejich zajmy, a rozviji tak
osobnost globalné. Vramci svého profesniho plsobeni vybavuje zaky
potfebnymi védomostmi, psychomotorickymi dovednostmi, nazory, postoji,

socialnimi navyky a zvyky.
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2.7.1 Profese ucitele materské skoly

Smelova & NeleSovska (2009, 12) definuji ucitele matefské Skoly jako:
,kvalifikovaného odbornika v oblasti pfedskolniho vzdélavani, osobnostné
vyzralého, kompetentniho pfevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci jeho
potieb, a to s ohledem na individualni zvlastnosti*.

Samotna profese uditele mateiské Skoly, jak uvadsji Smelova &
NeleSovska (2009), je pomérné mladym povolanim a prochazi kvalitativnim
vyvojem. PocatecCni povolani patfilo spiSe do povolani socialné-charitativnich
nez t&ch pedagogickych. Zadala véak zku$enost, mravnost a bezihonnost Zen,
které toto zaméstnani vykonavaly. Reformator ¢eského Skolstvi K. S. Amerling
(1807-1844) vyzadoval pro vychovu déti pfedSkolniho véku ucitele a hlidacku,
ktefi méli uCit déti Cistoté, vyreCnosti, sluSnému chovani, zpévu, télocviku a take
umét pojmenovat véci vdomacnosti a Skolce jemu blizké formou zabavnou a
hravou. Profesni vzdélavani ucitell predskolniho véku se zacalo od roku 1972.
Byly to jednoleté kurzy pfi Zzenskych ucitelskych ustavech. V letech 1914-1945
se zacCalo pfipravné vzdélavani rozSifovat na dobu dvou let. V dobé do roku
1934 hovofime pouze o ,péstounkach® a az nasledné se zacalo pouzivat
pojmenovani uCitelka materské Skoly. S postupem ¢€asu se vyzadovalo zvySeni
narokU na pfipravenost ucitelek matefrskych Skol. Od roku 1946 muzeme hovofit
0 posunu ve vzdélavani ucCitelek matefskych Skol, nebot se toto vzdélavani
posunulo na vysokosSkolskou uroven. Jednalo se o Ctyf semestrové a dvou
semestrové studium. Dlouho vSak toto vzdélavani nevydrzelo, nebot’ v roce
1950 se toto povolani vratilo zpét na stfedoSkolskou uroven. Pfiprava ucitelek
matefskych Skol od roku 1950 az do roku 1958 probihala na tzv. pedagogickych
gymnaziich, ktera se pozdéji zménila ve stfedni pedagogické Skoly po roce
1960. Studium bylo ukon€eno maturitni zkouskou. K rozvoji studia bakalafského
programu pro ucitelky matefskych Skol doslo po roce 2000. Tyto programy dnes
nabizi vétSina pedagogickych fakult v CR. Problematika oboru profese
predskolniho vzdélavani je u nas v dneSni dobé feSena pouze okrajove a
odborné prace se ji spide nevénuji (Smelova & NeleSovska, 2009).

UCitel je v Pedagogickém slovniku v obecné roviné definovan jako:
,0s0ba podnécujici a Ffidici u€eni jinych osob, vzdélavatel. Jeden z hlavnich

aktérd vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
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vykonavajici ucitelské povolani. Na kvalité uciteld do znacné miry zavisi
vysledky vzdélavani“ (Pricha, Walterova & Mare$§, 2009, 148).

Za zakladniho Ccinitele v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu je
povazovan ucitel. Ten zodpovida nejen za pfipravu, ale také vysledky a fizeni
vychovné vzdélavaciho procesu. V této souvislosti Ize povazovat ucCitele
matefské Skoly za kvalifikovaného specialistu v pfedSkolnim vzdélavani, ktery
zaujima hodnoty osobnostné vyzralé a ma kompetence prebirat odpovédnost
za dité predskolniho v&ku, za jeho rozvoj a naplfiovani potfeb (Smelova &
NeleSovska, 2009).

Naroky na profesi uCitele pfedepisuje platna legislativa v souvislosti
s pfislusnym typem Skoly. Podminuje roli uCitele matefské Skoly, naroky na jeho
profesni kompetence, které jsou propojené a podminéné v souvislosti se
vzdélavaci politikou, proménami spolecnosti, ale také v souladu s védeckymi
poznatky. Za moderniho ucitele mizeme povazovat takového, ktery pracuje
sdétmi s naroky soucCasného kurikularniho dokumentu, Ramcového
vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani (dale RVP PV), samoziejmé
s ohledem na moznosti a potfeby kazdého ditéte individualng (Smelova,
Prasilova a kol., 2018).

K dllezité ,vybavé® ucitele patfi pedagogicka diagnostika, protoze diky ni
je mozné diagnostikovat vyvojové fyziologické kognitivni socialni a emocionalni
potfeby ditéte (Smelova & NeleSovska, 2009).

Co se tyCe samotné profese ucitele matefské Skoly, tak tato profese ma
sva specifika. Mezi né& Smelova (2006) fadi sebereflexi, zodpovédnost,
samostatnost v rozhodovani, schopnost kladné pfijimat nové pozadavky a
ochotné je realizovat, zvladat psychickou zatéz.

Smelova & NeleSovska (2009) uvadsji tfi urovné profesionality ugitele:

1) individualni — osobnostni charakteristiky, pfedpoklady;
2) spoleCenska — pozadavky spoleCnosti na jeho pracovni vykon, normy
profesionalniho konani;

3) kvalifikaCni — poZzadavky na vzdélani a dalSi kvalifikacni postup.
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Ucitel matefské Skoly ma urcCité povinnosti. Tyto povinnosti upravuje a
stanovuje mimo jiné i RVP PV z roku 2004. Ten stanovuje vyhovujici podminky,

které by meély byt v pfedskolnim vzdélavani napliovany:

e Odbornou kvalifikaci maji vSichni pedagogové v matefské Skole, pokud
nemaji, tak si ji prabézné doplfuiji.

e Pracovni tym v MS pracuje na zakladé jasné stanovenych spole¢né
vytvofenych pravidel

e Pedagogoveé pfistupuji ke svému dalSimu sebevzdélavani aktivné

e Reditel/ka podporuje daldi vzdélavani svého tymu a sleduje profesni
kompetence viech pedagogl

e Primarné musi byt zajiSténa pedagogicka péCe détem a to vzdy a pfi
vSech Cinnostech

e Pedagogové jednaji profesionalnim  zplsobem dle souladu
spoleCenskych pravidel a pedagogickych a metodickych zasad vychovy a
vzdélavani predskolnich déti

e Specializované sluzby (logopedie, rehabilitace) zajistuje MS ve

spolupraci s danymi odborniky (Smelova & NeleSovska, 2009).

Pricha (2002, 29) uvadi: ,Ucitelska profese a prace jednotlivych ucitell
je vzdy spojena jak s vnéjSimi, socialnimi, politickymi a ekonomickymi
podminkami, tak s osobnostnimi charakteristikami konkrétnich ucitelt. Proto je
zadouci pristupovat k objasfiovani uditelské profese zobou hledisek -
z objektivniho vyhodnocovani charakteristik uCitelstva jako relativné ustalené
socioprofesni skupiny i z detailniho popisu jedineénych Zivotnich a profesnich
drah konkrétnich ucitelek a ucitelt“.

Urbanek (2005) profesi ucitele pfirovnava k tzv. profesim pomahajicim,
nebot podstatou této profese je prace s Clovékem.

Vyznam pojmu ,profese“ dle Prlichy (2002, 18) zaujima v sociologickém
vykladu velmi dulezitou funkci, protoze patfi do kategorie socialniho rozvrstveni
spolecnosti.

V této oblasti se také mizeme setkat s pojmem ,pedagogicky pracovnik®,

ktery neni spravné uzivat jako synonyma se slovem ucitel, nebot’ ,ucitelé jsou
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soucasti SirSi profesni skupiny nazvané ,pedagogicti pracovnici, vedle jinych
profesionall této skupiny (Pracha, 2002, 18).
V oblasti profesionality ugitele uvadéji Smelova & NeleSovska (2009) ffi

zakladni dimenze profesionality, ve kterych se profesionalita utvafri:

e personalni dimenze profesionality — utvafi se v procesu osobnostnim,
charakterovym dozravanim, znakem personalni profesionality je
osobnostni zralost;

o cetickda dimenze profesionality — je utvafena vychovou, a pfevzetim
mravnostnich vzorcl chovani, znakem etické profesionality je mravnost,
ktera se projevuje v jeho chovani, nazorech a postojich;

e odborna dimenze profesionality — je dana kvalifikaénimi pozadavky na

vykonavani této profese.

Jako zakladni znak profesionality uvadgji Smelova & NeleSovska (2009,
12) ,v8estrannou profesionalni odpovédnost.*

HoleCek (2014) hovofi v oblasti ucitelského povolani o tzv. ,vysSich
emocich®, které se fadi do estetickych citu, mezi které fadime city: estetické,
intelektualni, etické. Tyto city se projevuji napf. smyslem pro krasu, touhou po
poznavani, pochybnostech o spravnosti, Cestnost, upfimnost, cit pro
spravedinost apod.

DalSi slozkou, ktera by se méla u ucitelské profese vyskytovat a dokonce
prevladat, je optimisticka nalada. | kdyz je to nékdy hodné slozité, ucitel by se
meél vzdy umét ovladnout a nepfenaset své osobni problémy do zaméstnani.
Stejné tak by tomu mélo byt i naopak. Tohoto je schopen takovy jedinec, ktery
je citové vyzraly, vyrovnany a je u ného tzv. ,rozumova a citova rovnovaha“

slozek psychiky (HoleCek, 2014).

2.7.2 Osobnost

Pojem osobnost byl do psychologie zaveden pomérné nedavno, az ve
20. stol., kdy se zacala vénovat pozornost studiu dusevniho stavu Clovéka jako
celku, jako vnitfniho usporadani dusevniho zZivota (Nakonecny, 2009).

Kern et al. (2006, 181) uvadi, Ze slovo ,0sobnost* je odvozeno od slova

,maska“ (persona) podle antickych hercu. V bézné feci oznaCovala charakter

41



nebo roli. Dale uvadi, Zze nejdfive se zajimali o osobnost Clovéka basnici a
filosofové, az pozdéji psychologové. Psychologie osobnosti a jeji zkoumani

byva Casto rozdélovana do dvou ¢asti:

e obecna psychologie osobnosti, ktera se zabyva hledanim spole¢né
struktury prozivani a chovani a formuluje vypovédi platné pro vSechny
osoby,

e diferencialni psychologie osobnosti, ktera se zabyva strukturalnimi

zvlastnostmi prozivani a chovani urcitého jedince.

Nakone¢ny (2009) definuje osobnost jako ,vyjadfeni vnitfniho
psychického uspofadani ¢lovéka, vnitfni dynamickou strukturu, ktera vymezuje
jeho dusevni zivot".

Psychické utvafeni a vyvoj osobnosti jsou ovlivhovany takovymi
biologickymi Ciniteli, jako jsou: vlastnosti procesu v nervové soustavé (zejména
v mozku a neurovegetativni soustavé), hormony, biochemické substance a
genetika (Nakonc¢eny, 2009, 58).

Osobnosti se nerodime, ale stdvame se ji. Touto dobou je rané détstvi,
kdy se utvafi organizace a fungovani psychiky. Toto obdobi mizeme povazovat
za obdobi vzniku védomi vlastniho ja, ze kterého se postupné zacne utvaret
sebehodnoceni a sebepojeti, které se dale stava stéZejnim v oblasti prozivani a
chovani. Zde muzeme hovofit o egu, které jiz neni strukturou pouze zazitkovou,
ale nyni jiz dynamickym Ccinitelem. Geneze osobnosti je tedy podminéna
vznikem ja, sebepojetim a sebehodnocenim, které jsou zakladnimi faktory
k fungovani osobnosti a jejiho dalSiho vyvoje. Jedna se totiZz o otevieny systém
se vztahem pusobeni zivotniho prostfedi. Ego si mizeme vysvétlit jako vnitfni
dusevni Zivot jedince a jeho chovani. Clovék je pfedné socidlni bytosti a tuto
skuteCnost si zadina uvédomovat dité postupné. Dospiva k nému zhruba ve
tfetim roce zivota. Zdroji velmi dulezitymi jsou tak zkuSenosti, socialni prostredi
a vnimani sebe sama jako socialni bytosti a jako néco jedine¢ného
(Nakonecny, 2009).
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2721 Struktura osobnosti

Z pohledu chovani pfedpokladame, Ze jsou vlastnosti trvalé a nejsou
zavislé na aktualni situaci jedince. MUzeme se také setkat s Castym vyrazem

,rys“. Trvalost vlastnosti je relativni, nebot je zavisla na nékolika faktorech:

e na dédicném vybaveni,
e na ulozeni vlastnosti smérem k ja a k ostatnim vlastnostem,
e na jejich zavislosti na socialni situaci,

e na mife jejich obecnosti (LaSek & VondrouSova, 2014).

Mezi dulezité stranky lidského Zivota patfi vykonnost a vykon, ktery je
prokazatelny pfi plnéni rdznych ukold. Vykon jedinct urCuje nékolik faktord.
Mezi né Fadime dispozice psychomotorické, které mizeme oznacovat jako
vykonnost. Vykonnost ovliviiuji i dal$i vnéjsi vlivy. Tim muzZeme povazovat napf.
v pracovnim procesu horko, nedostatek svétla, hluénost apod. Psychofyzické
dispozice k vykonu se oznacuji jako schopnosti. Schopnosti v obecném pojeti
muzeme povazovat za naucCené dispozice ziskané, oproti nadani, které je
vétSinou povazovano jako vrozené. Talent je pak zafazovan do schopnosti

mimoradnych. (Lasek & Vondrousova, 2014).

2.7.2.2 Sebehodnoceni

Nakonecny (2009) v souvislosti se sebehodnocenim uvadi fakt, a sice Ze
nemlizeme povazovat vysoké a nizké sebehodnoceni za protipoly. Nizké
sebehodnoceni totiz oproti vysokému neni stabilni a jednoznacné vymezené.
Zatimco vysoké sebehodnoceni je jednoznaéné pozitivni. Nizké sebehodnoceni
souvisi s negativnim vnimanim sebe sama. Déle Ize obecné Fici, Ze lidé, ktefi
maji vysoké sebehodnoceni, chtéji byt obdivovani. Lidé s nizkym
sebehodnocenim maji snizeny pocit vlastni hodnoty a touzi po uspésich.
Projevuji se nejistym vystupovanim. Co se tyka sebepfecenovani, tak zde

vyvstava riziko a Casty vyskyt narcismu a pocity nadfazenosti.
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2.7.2.3

a w0 DN e

Osobnost ucitele

HoleCek (2014) rozdéluje osobnost ucitele do péti oblasti:

motivace k ucitelskému povolani,

charakterové volni vlastnosti,

seberegulacni vlastnosti,

dynamickeé vlastnosti, temperament,

vykonoveé vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele.

Do prvni kategorie patfi rozdéleni osobnosti uCitele na:

1.

logotropa — takovy ucitel je zaméfen predevSim na svuj obor a svij
obsah latky,
paidotropa — takovy ucitel, ktery je orientovany spiSe na zaky.

Do druhé kategorie charakterové volnich viastnosti uCitele patfi:

vztah k sobé — zahrnuje sebepoznani a sebehodnoceni, zdravé
sebevédomi;

vztah k druhym — do této kategorie patfi vztah k détem, kolegim,
fediteli, rodi€um atd. Tyto vztahy by mély byt upfimné, mély by se
vyznacovat vzajemnym pochopenim a ¢estnym jednanim;

vztah k praci — zodpovédnost, svédomity pfistup;

vztah k hodnotam - postoj ucitele k materialnim i duchovnim
hodnotam, smysl| pro spravedinost;

volni vlastnosti — sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, dislednost,

vytrvalost, houZevnatost apod.

Do tfeti kategorie seberegulacnich vlastnosti ucitele radi:

sebeuvédomovani,

sebepoznavani,

sebehodnoceni,

sebekritika,

svédomi,

selfkoncept — koncepce vlastniho Ja,
sebepojeti,
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e seberealizace.

Ve Ctvrté kategorii dynamickych vlastnosti a temperamentu ucitele patfi:
e Kklasicka typologie ucitele:

1. sangvinik,

2. cholerik,

3. flegmatik,

4. melancholik.

e Jungova typologie
1. extravert,

2. introvert.

e Eysencova typologie
1. labilita,
2. stabilita.

e Typologie podle I. P. Paviova
Tuto typologii mizeme charakterizovat jako vlastnosti nervovych
procesu vzruchu a utlumu. V kategorii uCitelské profese je nutna
odolnost vUCi zatézi a tak je zadouci, aby byl ucitel v procesu
probihajicich nervovych aktivit typem silnym, pohyblivym a

vyrovnanym.

Do paté kategorie vykonovych vlastnosti a specialnich schopnosti
ucCitele mazeme Fadit nejen schopnosti rozvinuté v podobé vrozenych
vloh, ale také osvojené dovednosti, védomosti a navyky (Holecek,
2014).

2.7.3 Specialni schopnosti ucitele

Do oblasti specialnich schopnosti uclitele Fadi HoleCek (2014)
pedagogicko-didaktické schopnosti, které se vyznacluji v kvalitni pfipravé a
uspésné realizaci celé vyuCovaci jednotky. Dale sem patfi psychodidaktické
schopnosti, které se uplatiuji pfedevsim ve volbé vhodnych vyuc€ovacich metod

a forem. DalSi kategorii specialnich schopnosti je pedagogicky takt, expresivni
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schopnosti, které obsahuji verbalni, neverbalni vyjadfovani apod. a jako
posledni schopnost sebereflexe, ktera zahrnuje slozky pfrednosti, ale i
nedostatkl o kterych ucitel vi a uvédomuije si je, je schopen mit k sobé zpétnou
vazbu. O uspésnosti v urc€ité cinnosti rozhoduji specifické schopnosti a
dovednosti Clovéka, tedy jejich soubor.

DalsSimi faktory, které ovlivhuji uspésnost ve vykonu povolani ucitele,

jsou tzv. specialni schopnosti, které HoleCek (2014) definuje takto:

e Pedagogicko-didaktické schopnosti
Tyto schopnosti si mizeme predstavit jako jasnou formulaci a plnéni
edukacnich cild vyuky. Tyto schopnosti pfedpokladaji rozvinuté tzv.

organizacni schopnosti.

e Psychodidaktické schopnosti
Tyto schopnosti se uplatiuji pfedevsim ve volbé vhodnych vyucCovacich
metod a forem. V téchto formach se nachazi ohled na psychologické
zakonitosti uCeni a uroven v oblasti poznavani, mysleni, osvojovanych

pojmech, predstavivosti, tvofivosti a paméti.

e Pedagogicky takt
UcCitelska profese je vyzaduje citlivé, spravné a pohotové vedeni déti.
Tyto vlastnosti ucitelské profese vedou k optimalnimu vyvoji a rozvoji
osobnosti ditéte. UCitel nesmi postradat empatii, vciténi se do psychiky
déti, chapat jejich potfeby, vnitini motivy, zajmy a pocity. Pedagogicky
takt ucitel se projevuje smyslem pro spravedinost a objektivni hodnoceni
déti, schopnosti predvidani didsledkim svych vlastnich pedagogickych
pocinani. Ddulezitou slozkou je duvéra v zakovy lepSi vlastnosti —
pedagogicky optimismus. Pedagogicky takt je mozno predpokladat, jako
CasteCné vrozeny, ale Ize ho rozvijet a podporovat praxi, samostudiem a

didslednym uplatiiovanim principu zpétné vazby.

e Expresivni schopnosti
Do této kategorie specialnich schopnosti fadime verbalni i neverbalni
vyjadfovani ucCitele. Napf. gesta, mimika, prace s hlasem, Ziva obrazna
feC. V téchto dovednostech pfedavame i sebe sama vyjadfovanim svych

pocitl a postoj.
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2.7.4

Sebereflexe ucitele

V ucitelské profesi je bezpodmineéné nutné znat sam sebe a mit
profesionalni zpétnou vazbu. Dobra sebereflexe znamena zdokonalovani
uCitele a obranou pfed stereotypnimi, zafixovanymi a neefektivnimi

zpusoby mysleni a jednani.

Role a kompetence uéitele v MS

Role ucéitele v MS

Ugitel matefské Skoly (dale MS) je ugitelem, ktery splfiuje hned nékolik

roli, jiz proto, Ze predskolni vzdélavani je samo o sobé specifickou formou

vzdélavani (Smelova, Prasilova a kol., 2018).

,=UCitel matefské Skoly plni rizné role, s nimiz by mél byt ztotoznén, ma-li
byt jeho prace smysluplna. Pojem ,role mizeme pouzit ve smyslu
poslani, uloha nebo jako pfedpokladané zplsoby chovani a jednani
(Smelova, 2006, 120).”

Smelova, Prasilova a kol. (2018, 47) uvadi v souvislosti s rolemi ugitele:

,Soucasné pojeti ucitele pfimo souvisi s funkcemi Skoly a profesniho modelu

ucitelstvi, kde je zdlraznovana subjekto-objektova role uditele v interakci

s Zaky, v nasem pfipadé s détmi a prostfedim®.

Smelova, Prasilovd a kol. (2018) popisuji role ugitele v MS podle

Tomanové:

role peCovatele,
role komunikatora,
role ucitele,

role vidce,

role manazera,
role obhajce,

role poradce.

47



S volbou profese ucitele a tedy i jejimi rolemi velmi Uzce souvisi
osobnostni pfedpoklady. Mezi nezbytné fadime pro ucitele schopnosti
kognitivni, psychomotorické a afektivni. Ty jsou rozvijeny i v pribéhu profesniho

vzdélavani (Smelova & NeleSovska, 2009).

Kompetence uéitele v MS

Kompetence uzce souvisi s funkci a rolemi ucitele. Se zménami ve
spolecCnosti se méni také pozadavky na ucitele a tim i oblast jeho kompetenci.
Cilem a ukolem kompetenci je zaclenéni jedince do spolecnosti, zachovat si
vlastni nezavislost a umét v této spolecnosti efektivné fungovat. V pfimé umére
s kompetencemi ucitele jsou odbornost a vykon profese. Kompetenci mizeme
chapat jako dovednost, schopnost, nebo zpusobilost zdarné absolvovat
¢innosti, ¢€i ukoly v pracovnich nebo Zivotnich situacich. Co se tyCe
preferovaného celostniho a integrovaného pfistupu, jedna se o kompetence
pedagogické a didaktické, oborové prfedmétové, diagnostické a informacni,
socialni, psychosocialni a komunika¢ni, manazerské a normativni, profesné a
osobnostné kultivujici (Smelova, Prasilova a kol., 2018).

V pedagogickém slovniku jsou kompetence ucitele definovany jako:
,soubor profesnich védomosti, dovednosti, postoju a hodnot, jimiz by mél byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivhé vykonavat ucitelskou profesi“ (Prlcha,
Walterova & Mares, 2009, 129).

Pokud se zacneme zabyvat dovednostmi ucitele, tak Kyriacou (2012, 18)
pedagogické dovednosti definuje jako: ,Jednotlivé logicky souvisejici Cinnosti
ucitele, které podporuji Zakovo uceni”.

Jako primarni charakteristicky rys dovednosti uditele povazuje Kyriacou
(2012) skuteCnost, Ze se jedna o ucelné a cilevédomé cCinnosti zaméfené na
feSeni problémd. Zakladnim cilem je co nejefektivnéjSi dosazeni vyukovych
cili, tedy to co se maji zaci naucit. Jedna se o spektrum obecnych dovednosti
az ke konkrétnim dovednostem.

O svobod& uéeni a usnadnéni v procesu uéeni uvadéji Smelova,

Prasilova a kol. (2018) tyto Cinitele:

e davéra ucCitele v celou tfidu, jednotlivé déti, vytvareni pozitivniho klimatu

ve tridé,
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e pomoc détem volit a ujasnovat své cile,

e pomoc détem k uskutecnéni jejich zameérd a ménit je v motivacni energii,
e byt radcem, zprostiedkovatelem a expertem,

e byt dobrym posluchacem déti,

e v moznych mezich poskytovat détem potfebnou svobodu.

Rysem, ktery je dllezity pfi vytvareni a uplathovani dovednosti kladného
klimatu tfidy, je podpora motivace déti k u€eni. Na motivaci déti dle Kyriacou
(2012) pusobi:

1) vnitfni motivace,
2) vnéjSi motivace,

3) ocekavani uspéchu.

Vnitfni motivace zahrnuje miru zapojeni zakl do €innosti pro uspokojeni
jejich zvédavosti a zajem o probirané téma. Vné&jSi motivaci minime ucast na
¢innosti za dosazenim urcCitého cile s vidinou néjaké odmény. Oc&ekavani
uspéchu znamena miru, do jaké zaci vnimaji pravdépodobnost svého uspéchu
(Kyriacou, 2012).

Klicové kompetence ucitele oznacuji dle Ramcovych vzdélavacich
programu zpusobilost (soubor pozadavkid na vzdélani), které zahrnuji
dovednosti, védomosti a také hodnoty a postoje, které jsou nezbytné duilezité
pro osobni rozvoj jedince, aby se umél zapojit aktivnim zplsobem do
spoleCnosti a umél se uplatnit v budoucim pracovnim i osobnim Zzivoté a

neméné v dalSim vzdélavani (Holecek, 2014).

2.7.5 Pracovni zatéz a zdravi ucitelt

UcCitelska profese vyZaduje komplexni soubor osobnostnich vlastnosti,
které ji pomahaji vykonavat toto zaméstnani. Svou charakteristikou patfi mezi
povolani ,nesnadna®“. Lidé maji sklony vyzdvihovat dobu volna, jakou jsou
v tomto pfipadé prazdniny apod., ale sami by ucitelskou profesi délat nemohli a
ani nechtéli. Timto vefejnost pfipousti, Ze povazuje ucitelskou profesi za
psychicky naro€nou a Ze mohou vznikat nepfiznivé faktory pusobici na

zdravotni stav uciteld. Prvni vyzkumy a zajmy o zdravotni stav ucitell byly
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provadény jiz na pocatku 20. stol. V téchto starSich vyzkumech byly pozorovany
pouze oblasti z hlediska fyzického zdravi. V kontextu téchto starSich vyzkumi
nalezneme predevsim Casty vyskyt problémud dychacich cest, také nazyvané
jako ,ucitelska nemoc* (Pricha, 2002).

V obdobi socialismu doslo k utlumu sledovani zdravotniho stavu ucitell.
Prucha (2002, 69) uvadi, Zze psychickym stavem a anomaliemi ucitell se zacali
zabyvat az psychologoveé a Iékafi v 60. letech minulého stoleti, kdy jako jedno
z prvnich sledovani uskuteCnili na Slovensku v souvislosti s méfenim uUnavy
spojené s profesi ucitele. DalSi vzrust zajmu o zdravi uciteld nastal az v 80.
letech, kdy také vznikl narok na zdravotni stav ucitel(. V empirickych Setfenich
z téchto let se prokazalo, Ze existuje tésna souvislost mezi neurotickymi a

psychosomatickymi zménami a naro¢nosti profese uditele.

.V Ceské populaci se u uciteld po roce 1989 ukazuje jako zvlast silné
pusobici stresor celkova zména v chovani zaka vadci ucitelim® (Prucha,
2002, 69).

Pricha (2002) zmihuje zatéz fyzickou, hlasovou a psychickou. V této
souvislosti také uvadi rozdéleni psychické zatéze ugiteld dle Rehulky &

Rehulkové (1998), kterou déli na tfi vétve:

1) senzoricka — zatéz v oblasti vysoké pozornosti, vyostiené védomi, zrak,
sluch apod.,

2) mentalni — psychologické problémy pfi praci se zaky,

3) emocionalni — vznika na zakladé emocionalni angazovanosti ucitell

v socialnich vztazich.

K psychické nebo fyzické zatézi u uciteld dochazi u kazdého odlisné.
K pracovni zatézi pfispiva i faktor tzv. konfliktnost role. Zatéz je v tomto ohledu
spatfovana v protichudnych narocich na ucitele. V prvnim ohledu se pozaduje,
aby byl ucCitel pfitelem, rodiCem a radcem, kdezto v druhém ohledu je
pozadovana pfisnost, kazen a razny pfistup. Tento faktor pfispiva k pracovni

nespokojenosti. Dale zde hovofime o nejistoté role, ktera vznika pfi nejasném
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definovani pfedmétu prace, nejasnych informacich, co se od ného presné
oCekava (Pricha, 2002).

PfiCinou pracovni zatéze jako hlavniho zdroje zatéze hlavné
v poslednich desetiletich je zména chovani smérem k ucitelim. Zde mizeme
hovofit o tzv. ,krizi moralni orientace®, kdy dochazi k celkovému rozvolnéni

vztah( zakd smérem k ucitelim (Prdcha, 2002, 69).

2.75.1 Zvladani zatéze v ucitelské profesi
UCitelska profese vyzaduje fadu specifickych vlastnosti a osobnostnich
predpokladu, aby mohl v ucitelském prostredi uspét.
Mezi prvoradou dispozici, ktera v zaméstnani, které je svym charakterem
a intenzitou velmi naro¢né, rfadi Pricha (2002) tzv. ,odolnost* (hardiness) jako
dispozici velmi dulezitou. Také pro svou dulezitost je tato vlastnost pfedmétem
zkoumani.
Jak uvadi Pricha (2002), tato dispozice ,hardiness” je souhrnem, Ci
souborem téchto osobnostnich vlastnosti:
e PresvédcCeni Clovéka, Ze je schopen ovlivhovat déni a udalosti ve svém
Zivote.
e Schopnost ztotoznit se se sebou samym, nachazet smysluplnost se
svétem, ve kterém Ziji, s tim, co délam apod.
e PfesvédCeni Clovéka o tom, Ze zmény, které v Zivoté nastavaji, mohou

byt vyzvou pro dalSi rozvoj a nebere je pouze jako hrozby.

Dale Pracha (2002) uvadi, ze se prokazala souvislost, ze ucitelé, ktefi
meéli vySSi odolnost vac&i zatézi, méli méné zdravotnich steskl, nez ucitelé
s nizSi odolnosti vici zatézi. Mezi dllezité zjisténi patfi také to, ze Zeny ucitelky
jsou daleko vice, rizikovéjSi skupinou v oblasti zdravotniho ohrozeni, nez muzi

v ucitelské profesi.
,Vlastnosti dobrého ucitele jsou pfedevsSim zakotveny v jeho vrozenych

predispozicich, kdezto pfipravné vzdélavani asi nemuze tento vrozeny

predpoklad k profesi podstatné ovlivnit* (Pracha, 2002, 72).
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Je tedy zifejmé, ze povolani ulitele zalezi prfedevSim na tom, zda se
s nim narodime, nebo ne. Znalosti, které student ziska odbornym studiem, jesté
neznamenaji, ze kazdy, kdo tento obor uspésné vystuduje, bude uspéSnym
uCitelem. Je treba takovych osobnostnich vlastnosti, které jsou vrozenymi
predispozicemi, Ze je ucitelem vlastné jiz od narozeni, nikoliv po vystudovani
odborné Skoly (Pricha, 2002).

Jak zvladat a dokonce jak se preventivné branit stresu v ucitelském
prostfedi? Jako hlavni pfedpoklad uspéchu v této otazce povazuje HoleCek
(2014, 70) uméni orientace ve vlastnich stresorech. Mezi sedm nejCastéjSich
stresor( v ucitelské profesi, které byly potvrzeny nékolika prizkumy, fadi:

1) Zaci,

2) rodice,

3) vedeni Skoly,

4) kolegove,

5) pracovni prostfedi,

6) pracovni pretizeni, nadmérna zatéz,

7) neuspokojena potieba seberealizace.

Mezi obecné platné poznatky HoleCek (2014) v této souvislosti uvadi, ze
odolnost vici stresorim je velmi individualni a ne vSe, co je pro jiného uditele
stresorem, bude stresor pro jiného. Také zdlraznuje, ze u zdravého jedince
nedochazi pfi setkani s drobnymi stresory k ni¢eni, ale naopak posileni jeho
vlastni odolnosti.

Mezi preventivni opatfeni pfed stresem HoleCek (2014) uvadi nékolik

dovednosti, které pomahaji stresovym situacim predchazet:

e voleni unosné zatéze;

e zdravy spanek, zdrava zivotosprava;

e mysleni by mélo byt pozitivni, uCitel by se mél usmivat;
e pohybova aktivita, sport, relax;

e péstovani svych zajmu, mit dobré mezilidské vztahy;

e sve stresory by mél uCitel dobfe znat a vyhybat se jim;

e zkouSet a nebat se zmén v mysleni, citech a jednanich.
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2.7.6 Pracovni spokojenost uéitele

V ucitelské profesi je velmi dllezita pracovni spokojenost, pokud toto
povolani bude vykonavat nespokojeny ucitel, neda se predpokladat, ze jeho
vykon a uzitek v pracovnim procesu bude uspésny.

Pricha (2002) poukazuje na fadu zahraniCnich studii, které se
zameérovaly na studium pracovni spokojenosti ucitelt, ze kterych vyplyva, ze
vztah mezi pracovni spokojenosti a zatézi je zfejmy, nebot nespokojenost je
z velké Casti vyvolavana vysokymi naroky a pozadavky na vykonavani ucCitelské
profese.

Pricha (2002, 75) uvadi, ze pracovni spokojenost je obecné chapana
jako takovy psychicky stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky pocit radosti,
Stésti, sebedlveéry a optimismu ve vztahu k subjektim a podminkam daného
pracovniho prostfedi a k svym vlastnim pracovnim vysledkam.
ucCitelé. Dale je vysSi spokojenost u uciteld vysokych Skol a jako nejméné
spokojené ugitele uvadi muze ugitele na druhém stupni ZS.

Dulezitou strankou v oblasti pracovni spokojenosti je osobni vztah ke
svému povolani. Pokud jsou lidé ve svém povolani spokojeni, jejich pracovni
spokojenost bude vyrovnana spole¢né s kladnym chovanim v pracovnim
procesu (Paulik, 1998).

Pracovni spokojenost ovliviiuje pozitivné poslani ucitelské profese a to
jsou ocekavani od své vlastni prace, ktera podle Prachy (2002) byvaji
nejCasté;ji:

e dobré vztahy uciteld,

e tvOrc&i charakter,

e moznost formovani zakl a pfedavani zkusenosti,
e moznost pracovat s détmi,

e pocit dobfe vykonané prace a dobrych vysledku.
»10, jak ucCitelé své povolani prozivaji, a jak o ném vypovidaji, zavisi asi

nejvice na dvou osobnostnich charakteristikach: na jejich odolnosti vici

psychické zatézi a na jejich sebedlveére a optimismu® (Prucha, 2002, 78).
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2.8  Systém skolniho vzdélavani v CR

2.8.1 Historie systému vzdélavani

Za prvni vyznamné ucitele nasSeho naroda povazujeme Cyrila a
Metodéje, ktefi pfisli na Velkou Moravu vr. 863. Ti pfinesli jako prvni
slovanskou abecedu a také prelozili ¢ast Bible a dalSi nabozenské knihy.
Konstantin, ktery pozdéji pfijal jméno Cyril, a Metodé&j, u nas vytvofili prvni
Skoly, ve kterych staroslovénstinu vyucovali.

Ve stfedovékém vzdélavani bylo stézejni upeviiovat zajmy cirkve a
spliiovat jeji potfeby. Proto vznikaly klasterni Skoly s rozvojem zakladniho
vzdélani v oblasti tzv. sedmera svobodného ucéeni (Somr, 1987).

Dulezitym bodem v oblasti ¢eského vzdélavani se stal vznik Univerzity
Karlovy v Praze. Prazska univerzita vyznamné ovlivhovala i celou nizsi
soustavu Ceskych Skol. V tomto obdobi spatfujeme velky zajem o vzdélanost a
Skolstvi jako takové (Morkes, 2000).

V obdobi vlady Marie Terezie doslo kvelmi vyznamnym zménam
v Ceském Skolstvi. Reforma, kterou Marie Terezie uskutecnila, byla podle vzoru
pruského Skolniho fadu. Navrh zakona byl dne 6. prosince 1774 vydan jako
VS8eobecny Skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech
cisarsko-kralovskych dédi¢nych zemich. Zakon se skladal ze 79 paragrafi a
rozliSoval Skoly trivialni, hlavni a normalni. Tyto Skoly byly fizeny komisemi a
dale se na jejich fizeni podilela vrchni Skolni feditelstvi. Skolnim Fadem byly
polozeny zaklady lidového Skolstvi a zavedeny Skolni povinnosti. Reformami,
které byly polozeny Marii Terezii a pozdéji Josefem Il., dosSlo k uskute¢néni
zakladu k vseobecnému lidovému vzdélani (Hledikova a kol., 2007).

Po roce 1848, kdy se monarchie jesté vice upevnila, dochazelo k dalSim
zménam ve vefejné spravé. 17. bfezna 1848 padlo rozhodnuti o vybudovani
ministerstva verejného vyuCovani. Za Bachova absolutismu byl uzavien
konkordat, kdy bylo rakouské Skolstvi zcela podFfizeno cirkvi. V lednu roku 1868
byl vydan FiSsky zakon, kterym byla stanovena pravidla vzajemného postaveni
Skoly a cirkve. Timto zakonem byl zruSen konkordat z roku 1855. Rizeni
Skolstvi, jeho sprava, rovnéz i dohled nad Skolstvim, pfeSel na stat. Cirkvi bylo

ponechano fizeni a organizace vyucCovani naboZenstvi a pravo zfizovat
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soukromé Skoly pro déti pfislusného vyznani. Dohled nad narodnimi Skolami
byl tedy ur€en jen svétskym ufadim (Hledikova a kol., 2007).

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 nastala
doba zmén a Uprav. Pro oblast $kolstvi byl zfizen Ufad pro spravu vyuéovani a
narodni osvétu s pozdéjSim nazvem Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Ze
dne 9. dubna 1920 byla sprava $kolstvi v tehdejsim Ceskoslovensku upravena
zakonem ¢&. 292/1920 Sb. Ministerstvo se staralo o Skolské zaleZitosti, osvétové
a umélecké. Ministerstvo se z hlediska organizace délilo na sedm odborl a
prezidium. Co se tyCe kompetenci, tak odbory se staraly o véci kol narodnich a
matefskych, dale o opatrovny a Skoly pro postizené déti, vysoké a stfedni Skoly,
ucCitelské ustavy a Skoly odborné. Také do jejich kompetenci spadaly védecké
ustavy, univerzitni knihovny, cirkevni a narodni osvéta, legislativa a socialni
pécCe o studenty. Prezidium se staralo o véci organizacni a bylo zfizeno studijni
oddéleni. To zajiStovalo sjednoceni ucebnich osnov, vzdélani uciteld a
didaktické zalezitosti (MSMT, 2008). Obdobi nacistické okupace bylo obdobim,
kdy se na Cechy pohlizelo jako na levnou pracovni silu, které stadi zakladni
vzdélani a tak vySSi vzdélavani bylo vytésnovano. Snizil se pocet €eskych Skol,
naopak vzrostl po€et Skol némeckych (Vanova, 1986, 88).

Po roce 1945 bylo ministerstvo pfejmenovano na Ministerstvo Skolstvi
véd a umeéni. Pro osvétu bylo vytvofeno samostatné ministerstvo. V 50. letech
muzeme sledovat rozvoj Skol se zemédélskym zaméfenim v pusobnosti
ministerstva zemédélstvi. Po roce 1953 kontrolovalo Ministerstvo Skolstvi a
kultury veSkerou oblast vychovy a vzdélavani. Kontroly probihaly na tfech
stupnich a to: okresnimi, krajskymi a uUstfednimi $kolnimi inspektory (MSMT,
2008).

Zmeény po roce 1989 nebyly az tak razantni, ale bylo tfeba transformovat
vefejnou spravu. Znovu do$lo ke zméné nazvu ministerstva Skolstvi a to na
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT). Dilezitym
meznikem je rok 1997, kdy doSlo k pfijeti zakona &. 347/1997 Sb. o vytvoreni
vys$Sich samospravnych celkl, kdy na zakladé toho byly v roce 2000 vytvoreny
kraje. Okresni ufady byly nasledné zruSeny a to v roce 2002. Pfijetim zakona €.
564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi bylo zavedeno
odvétvové fizeni Skolstvi, které bylo v roce 2002 zruSeno a sprava Skol byla

pfevedena na obecni a krajské ufady. Ucitelé jiz nejsou zaméstnanci
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ministerstva vnitra, jak tomu bylo doposud a samospravu ve Skolstvi vykonava

obec a nové zfizené krajské urady (MSMT, 2008).

2.8.2 Ramcové vzdélavaci programy

Ve druhé poloviné 90. let zacCala pfiprava na kurikularni reformu. Tu lze
definovat jako jakousi zasadni zménu pro vzdélavani a vzdélavaci politiku
s cilem zlepSeni, zefektivnéni kvality ve vzdélavani a také zvySeni urovné
vysledku vzdélavani. Zaméfenim se stala hlavné zména v kurikulu, snaha o
snazs8i pfistup ke vzdélavani, individualni pfistup ke vzdélavanym, celozivotni
proces uceni, na vzdélavani pro zivot a uplatnéni absolventl vzdélavani na
mezinarodnim trhu prace. Zakladnim kamenem kutikularni reformy se tedy
stdva zména cild a obsahu vzdélavani a to smérem Kk rozvoji Zivotnich
dovednosti, neboli kliC¢ovych kompetenci a hlavné na pfipravu zakd pro
prakticky Zivot. Nejedna se v8ak pouze o tuto zménu, ale zménami prochazi
také samotné procesy fizeni vzdélavani, jeho diagnostika a také hodnoceni
dosahovanych vysledkul. Diskuse na toto téma bylo urovné celonarodni. Vznikl
Narodni program vzdélavani tzv. Bila kniha (Metodicky portal RVP, 2011).

Co se tyCe samotné realizace, tak ta odstartovala tvorbou tzv. ramcovych
vzdélavacich programu (dale RVP) pro predskolni a zakladni vzdélavani v roce
2004, kdy tyto programy byly schvaleny. Realizace probihala na tzv. pilotnich
Skolach, kde probihalo nasledné vyhodnocovani, upravy a pfepracovani tak,
aby byly co nejvice zaméfeny na praxi. Tyto RVP se staly vzory pro dalSi
ramcove vzdélavaci programy pro dalSi vzdélavaci obory. V dalSi fadé
pokraCovaly od roku 2005 pfipravy Skolnich vzdélavacich programd se lhatou
dvou let (Metodicky portal RVP, 2011).

RVP jsou centralné zpracovanymi pedagogickymi dokumenty, které
schvaluje a vydava MSMT. Samostatné RVP jsou vydavany pro kazdy obor.
Definuji obecné zavazné pozadavky na vzdélani pro jednotlivé stupné
vzdélavani a také plati pro vSechny. Stanovuji oblasti vzdélavani a také jejich
nutny rozsah vyucovacich jednotek. Vymezuji formy vzdélavani, materialni a
jiné podminky, za kterych mize byt vzdélavaci proces realizovan (Informacéni

systém o uplatnéni absolventu skol na trhu prace, n. d.).
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2.8.3 Preprimarni vzdélavani

Pocatky institucionalni prfedskolni vychovy jsou zakofenény v obdobi 18.
a 19. stol. V té dobé vznikaly sirotéince, opatrovny a détské nemocnice. Pro
rodiCe, ktefi potfebovali umistit déti nékam po dobu, kdy byli v zaméstnani,
zacaly vznikat tzv. opatrovny, détské zahradky, jesle a matefské Skoly. Mezi
prvni Ceské opatrovny mizeme jmenovat napf. opatrovnu v Praze na Hradku,
ktera vznikla vroce 1832. DalSi opatrovna byla Karlinska opatrovna, ktera
vznikla vtémze roce. Ceské détské opatrovny mély vzor v némeckych a
francouzskych opatrovnach (Smelova, in Gasparova & Miriova, 2009).

Za prvni legislativni dokument je povazovan tzv. Hasneruv zakon zr.
1869. Tento fiSsky Skolsky zakon vymezoval jak organizacni, tak obsahové
podminky, které umoznovaly existenci predskolnich zafizeni. Dale vymezoval
cil téchto zafizeni, kterym bylo doplnit a podpofit rodinnou vychovu (Rydl,
Smelova, 2012).

Oborem preprimarni vychovy a vyvojem déti predskolniho véku se
zabyva véda nazyvana pfedSkolni pedagogika. Hlavni prostfedek vzdélavani
ditéte v matefské Skole pfedstavuje obsah pfedskolniho vzdélavani. V RVP je
obsah pfedskolniho vzdélavani vymezen tak, aby byly naplnény vzdélavaci
zameéry a dosazeny vzdélavaci cile. Vzdélavaci obsah se stanovuje pro celou
vékovou skupinu spole¢né, a to tedy pro déti ve véku od 3-6 (7) let (RVP pro
predskolni vzdélavani, 2006).

Pricha (1999) uvadi jako primarni cil pfedSkolniho vzdélavani pfipravit
kazdé dité na zivot ve spole€nosti a pro vlastni rozvoj ho vybavit dovednostmi a
poznatky, které vyuZije pro vlastni rozvoj a dalSi vzdélavani.

Jako dulezity meznik v pfedSkolnim vzdélavani je rok 2000, kdy po
létech pokusl po roce 1989 se Rada pro vzdélavaci politiku rozhodla pracovat
na dokumentu strategie, ktery se mél stat souc€asti dlouhodobého planu sméru
Ceského Skolstvi. V roce 2001 tak vznikl dokument nazvany Bila kniha, ktery je
Narodnim programem rozvoje vzdélavani v CR. Tvorba RVP tento dokument
nasledovala. V roce 2004 byl schvalen Skolsky zakon €. 561/2004, dale zakon o
pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 (Zeman, 2006).

Kurikularni dokumenty jsou tvofeny na dvou urovnich, statnich a

Skolnich. Statni uroven predstavuje Narodni program vzdélavani (dale NPV) a

57



RVP. Skolni Groven predstavuje $kolni vzd&lavaci programy (dale SVP), podle
kterych ucCitelé realizuji vzdélavani na jednotlivych Skolach. Ramcové a Skolni
vzdélavaci programy fadime mezi dokumenty vefejné a musi byt pfistupné pro
pedagogy, ale i nepedagogickou vefejnost (Smelova & NeleSovska, 2009).

Na zakladé RVP PV kazda MS zpracovava sviij vlastni SVP, ktery kazda
Skola vytvafi podle svych viastnich moznosti matefské Skoly. Na zakladé tohoto
dokumentu se dale tvofi tfidni vzdélavaci programy (dale TVP), které jsou jiz
pfesné zaméreny pfimo na individualni potfeby, moznosti a zajmy déti.

Je nutno zminit Vyhlasku MSMT CR &. 14/2005 Sb. o predskolnim
vzdélavani, ktera urCila a vymezila nové povinnosti a podminky provozu,
organizace materské skoly na urovni polodenni, celodenni a internatni. Témito
dokumenty, které prosly drobnymi upravami, se nasSe Ceské Skolstvi fidi az do
soudasnosti (Rydl & Smelova, 2012).

Pricha, Walterova & Mare$ (2009) definuji instituce predskolniho
vzdélavani jako ty instituce, které realizuji pfedSkolni vzdélavani déti a takovymi
predskolnimi zafizenimi jsou: matefské Skoly, pfipravny stupen pomocné Skoly,
pripravny rocnik zakladni specialni Skoly, pfipravna tfida zakladni Skoly,
specialni materska Skola.

Smelova & NeleSovska (2009, 31) fadi mezi vhodné metody udeni
kooperativni a prozitkové u€eni hrou. Zde jsou totiz uplathovany dulezité prvky
spoluprace a pfimé zazitky ditéte. SouCasna materska Skola pfinasi oproti

minulosti vyvazenost mezi fizenymi a spontannimi ¢innostmi.

Matefska $kola plni dle Smelové, Prasilové a kol. (2018) nékolik funkci:

e peclovatelskou — odborna péce o déti, vede déti k péci o své zdravi;

e socializani — doplnéni rodinné vychovy, dit€ si osvojuje hodnoty,
pravidla chovani apod.;

e o0sobnostné rozvojovou — podporuje rozvoj ditéte, jeho uceni, poznani,
pristup plni ke kazdému ditéti jako jedine¢né osobnosti;

e kulturaCni — seznamuje déti s kulturou, vhodnymi prostfedky vede déti ke
kulture;

e personalizatni — podporuje projevovani ditéte jako samostatné

osobnosti.
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3 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakalarské prace je hodnoceni vybranych determinant

zivotniho stylu a zdravi u specifické skupiny populace — ucitelky matefské Skoly.

Diléi cile prace:
e studium odborné literatury,
e sepsani teoretickych poznatku,
e zpracovani dat z Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS),

e analyza dat z dotazniku IPAQ (Short Form) a Body Image.

Dilci cile prace vztahujici se ke sledovanym osobam:

e Zzjisténi miry Zivotni spokojenosti vybérového souboru, analyza jejich
komponent za pouziti DZS a jejich srovnani s pfislusnymi standardy pro
béZnou populaci,

e analyza urovné pohybové aktivity pomoci dotazniku IPAQ (Short Form) a

vnimani vlastniho téla a vzhledu pomoci dotaznikové skaly Body Image.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Sledovany soubor

Vyzkum byl realizovan na souboru ucitelek matefskych Skol
z Krélovéhradeckého kraje, konkrétné zMS J. A. Komenského a MS Za
Univerzitou v DobruSce a dale zkraje Olomouckého. Primérny veék
respondentek je 37 let, nejmladsi je 21 let, naopak té nejstarsi je 70 let. Celkovy
poCet respondentek ve zkoumaném souboru je 30. Sbér dat probihal na jafe
2019 vobdobi 3 mésict. VSechny oslovené ucitelky byly seznameny
s dotaznikovym Setfenim i jeho uCelem a souCasné s moznosti odstoupeni

z tohoto vyzkumu kdykoliv a bez udani davodu.

4.2 Metody sbéru dat

DZS - Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) byl zvolen jako nastroj pro
diagnostiku a pomoci ného se zjiStoval individualni obraz celkové urovné
zivotni spokojenosti u sledovaného souboru zaméstnancl. Dale tento dotaznik
slouZil k zachyceni profilu Zivotni spokojenosti podle jejich jednotlivych sloZek,
pficemz zjistoval zZivotni spokojenost v deseti vyznamnych oblastech. Tyto
oblasti, ¢i jednotlivé Skaly dotazniku, jsou:

a) Zdravi — osoby s vysokou hodnotou v této Skale jsou spokojeny se svym
celkovym zdravotnim stavem, télesnou i duSeni kondici, fyzickou
vykonnosti a odolnosti proti nemocem.

b) Prace a zaméstnani — osoby s vysokou S$kalovou hodnotou jsou
spokojeny se svou pozici v zaméstnani, se svymi pracovnimi uspéchy a
moznosti postupu. Kladné hodnoti atmosféru na pracovisti i miru
pozadavkl, miru zatéZze v zaméstnani a jistotu své profesionalni
budoucnosti.

c) Finan¢ni situace — osoby s vysokou Skalovou hodnotou povaZzuji svij
pfijem, financni situaci, vySi majetku a Zivotni standard za uspokojujici.
To plati také pro hmotné zajiSténi sebe i rodiny a pro moznosti vydélku

v budoucnosti.
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d)

f)

9)

h)

)

Volny €as — osoby s vysokou hodnotou v této Skale pozitivné hodnoti
délku, kvalitu svého volného €asu a dovolené. Jsou spokojeny s dobou,
kterou maji k dispozici pro své koniCky a své blizké. Rovnéz kladné
hodnoti celkovou pestrost svého volného Casu.

Manzelstvi a partnerstvi — osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou
spokojeny se svym manzelstvim, resp. partnerskym Zzivotem, se
spole€nymi aktivitami, pochopenim partnera, s ochotou pomahat a
bezpecim.

Vztah k vlastnim détem — osoby s vysokou Skalovou hodnotou hodnoti
vztah k vlastnim détem celkové kladné. Jsou spokojeny s uspéchy svych
déti, s radosti, s vlivem, ktery maji na své potomky i s uznanim, kterého
se jim od déti dostava a rovnéz se spoleCnymi aktivitami.

Vlastni osoba - osoby s vysokou hodnotou v této Skale pozitivné hodnoti
mnohé aspekty své vlastni osoby, své schopnosti, dovednosti, zplsob
dosavadniho Zivota, vnéjSi vzhled, sebevédomi, sebejistotu, charakter, a
Zivotni vitalitu.

Sexualita — osoby s vysokou hodnotou jsou spokojeny se svou fyzickou
pfitazlivosti, sexualni vykonnosti, Castosti sexualnich kontaktd,
sexualnimi reakcemi. Kladné hodnoti moznost oteviené hovofit o oblasti
sexuality a harmonii s partnerem v této oblasti.

Pratelé, znami a pfibuzni — osoby s vysokou hodnotou v této Skale jsou
spokojeny se svymi socialnimi kontakty, pfateli, pfibuznymi. Ocenuji
pomoc a podporu, které se jim dostava od pratel, spoleCenskou
angazovanost a Cetnost styku s ostatnimi lidmi.

Bydleni — osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou spokojeny se svymi
bytovymi podminkami a standardem bydleni. Kladné hodnoti velikost,

stav, polohu bytu i naklady na bydleni.

Kazdé skale odpovida 7 polozek, na néz vySetfovana osoba odpovidala

na sedmibodové stupnici, od velmi nespokojen(-a), nespokojen(-a), spise
spokojen(-a), ani spokojen(-a) ani nespokojen(-a), spiSe spokojen(-a),
spokojen(-a), az po velmi spokojen(-a). Na zakladé skoru dosazenych ve vyse
uvedenych Skalach se vypocetl tzv. index celkové zivotni spokojenosti.
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Osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou v mnoha oblastech Zivota
nadprimérné spokojeny. Maji-li v nékterych oblastech &i urcitych aspektech
divod k nespokojenosti, je to kompenzovano spokojenosti v jinych oblastech.

Pro vySetfeni pomoci DZS je jako testovy material zapotfebi pouze

zaznamovy arch. Jeho vyplnéni zabere 5 az 10 minut.

Hodnotici Skala ,,Body image*

Kazdy ucCastnik vyzkumu hodnotil svoji aktualni miru celkové
spokojenosti se svym télem. Na zakladé instrukce proband subjektivné
vyhodnotil své jednotlivé hlavni fyzické charakteristiky jako je tvar, télo,
jednotlivé Casti téla a segmenty, subjektivné vnimana fyzicka celkova atraktivita
a ,body image“. Nasledné do pfimky se stupnici 0-100 zakfizkoval pouze
hodnotu (pouze jednu), ktera vystihuje aktualni miru spokojenosti s vlastnim
télem. Hodnota nula znamena nejnizsi urovern hodnoceni, hodnota 100 nejvySSsi
uroven hodnoceni. Uvedené subjektivni hodnoceni reprezentuje kategorii
vnimané urovné ,body image®, ktera je definovana jako zpusob, kterym Clovék
pfemysli o svém téle, jak ho vnima a citi. PfedevSim se jedna o odhad velikosti
téla (percepce), hodnoceni pfitazlivosti téla (Uvaha) a emoce spojené s tvarem

a velikosti postavy (pocity) (Fialova & Krch, 2012).

IPAQ - International Physical Activity Questionnaire (Short Form)

Kratka verze Mezinarodniho dotazniku PA (IPAQs) je vytvofena zejména
pro sledovani urovné PA populace dospélych (IPAQ, 2005). Dotaznik byl
vyvinut a testovan pro aplikaci na soubor dospélych (15-69 let). IPAQs hodnoti
PA provadénou vramci komplexniho souboru oblasti zahrnujiciho:
volnoCasovou PA; aktivity v domacnosti a na zahradé; aktivity, které maji vztah
k praci (zaméstnani); aktivity majici vztah k dopravé (pfesunim z mista na
misto). Kratka verze IPAQ se dotazuje na tfi specifické druhy aktivit spadajicich
do tfi vySe zminénych oblasti a na sezeni. Specifické druhy sledovanych aktivit,
jsou chlize, stfedné zatézujici a intenzivni aktivity. Jednotlivé polozky v kratké
verzi IPAQ jsou strukturovany tak, aby poskytly nezavislé skoére/nezavisly
vysledek pro chlzi, stfedné zatézujici i intenzivni aktivity, jakoz i celkové
kombinované skore charakterizujici celkovou uroven aktivity. Pro vypocet

celkového skoére je tfeba secist dobu trvani (v minutach) a frekvenci (dny)
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jednotlivych aktivit — chize, stfedné zatézZujici a intenzivni aktivity. Specifické
odhady pro jednotlivé oblasti nemohou byt uréeny. Z kratké i dlouhé verze IPAQ
je mozné ziskat jak kategorické, tak kontinualni ukazatele PA. V naSem pfipadé
se jedna o vyuZziti dotazniku pro kategorizaci a vytvofeni subsoubort probandu
s ohledem na PA. Kategorické proménné pracuji se tfemi kategorie podle

urovné PA: nizka, stfedni a vysoka.

Kategorie 1 — Nizka PA
Jedna se o nejnizSi uroven PA. Jedinci, ktefi nenaplnuji kritéria pro

kategorie 2 a 3, jsou povazovani za malo aktivni.

Kategorie 2 — Stfedni PA
Aby bylo mozné klasifikovat/oznacit jedince jako stfedné aktivniho, musi

splnit jedno z nasledujicich tfi kritérii pro minimum aktivity:

a) alespon 20 minut intenzivni aktivity denné ve 3 ¢i vice dnech v tydnu
NEBO

b) alespori 30 minut stfedné zatézujici aktivity nebo chize denné v 5 ¢i vice
dnech v tydnu NEBO

c) 5 Civice dni jakékoli kombinace chuze, stfedné zatézujici nebo intenzivni

aktivity, dosahujicich minimalné 600 MET-minut/tyden.

Jedinci, splaujici alesponn jedno zvySe uvedenych kritérii, budou
zarazeni do skupiny dosahujici minimum doporucené pro to, aby mohli byt

oznaceni jako stfedné aktivni.

Kategorie 3 — Vysoka PA
Tato kategorie je urCena pro jedince, ktefi prekraCuji doporucené
minimalni hodnoty zdravotné orientované PA a provozuji aktivitu na urovni

dostacujici pro zdravy Zivotni styl.
Kritéria pro zafazeni do této kategorie:

a) alespon 3 dny intenzivni aktivity a dosaZeni minimalni hodnoty 1500
MET-minut za tyden NEBO

63



b) 7 &i vice dni jakékoli kombinace chlze, stfedné zatéZujici &i intenzivni

aktivity a dosazeni minimalni hodnoty 3000 MET-minut za tyden.

VSechna kontinudlni skére jsou vyjadiena v MET-minutach/tyden,
pficemz chuze = 3,3 METSs, stfedné zatézZujici aktivita = 4,0 METs a intenzivni
aktivita = 6,0 METs. Pro ziskani celkového skore je doporueno nasledné
vyuziti postupu: MET-minuty chlize / tyden = 3,3 x €as chlze (minuty) x
frekvence chuze (dny); MET-minuty stfedné zatéZujici aktivity / tyden = 4,0 x
Cas stfedné zatézujici aktivity (minuty) x frekvence stfedné zatézujici aktivity
(dny); MET-minuty intenzivni aktivity / tyden = 6,0 x €as intenzivni aktivity
(minuty) x frekvence intenzivni aktivity (dny). Hodnotu MET-minut za tyden pro
celkovou uroven PA lze vypocitat jako soucet hodnot MET-minut / tyden pro
chazi (W), stfedné zatézujici (M) a intenzivni (V) aktivity.

Uvedeny postup cituje doporuc€eni podle manualu IPAQ (2005, in
Sigmund, 2018) se sou€asnou modifikaci na zakladé empirickych dat skupiny
prof. Frémela z Institutu aktivniho zivotniho stylu FTK UP Olomouc. Modifikace
spoCiva ve skute€nosti, Ze u dospélych jedinci se u intenzivni PA nepocita
hodnota 8,0 METs jak uvadi pdvodni manual, nybrz hodnota 6,0 METs.
Modifikace ma své empirické a fyziologické opodstatnéni. Tento postup je
rovnéz uplatiiovan ve vyzkumnych Setfenich Aplikaéniho centra BALUO FTK

UP Olomouc feSici problematiku zdravi a Zivotniho stylu (Fromel, 2005).

BMI - kategorizace
Body mass index predstavuje jeden z hlavnich vySkovahovych indexud a
slouzi k primarnimu posouzeni somatického stavu. Vypocet body mass indexu

(BMI) byl stanoven podle formule: BMI = hmotnost (kg) / [vySka (m)]2.

Hodnota BMI | Hodnoceni indexu | Hodnota BMI | Hodnoceni indexu

<18.5 | Podvaha 30-34.9 Obezita I. stupné

18.5-24.9 | Normalni hmotnost 35-39.9 Obezita IlI. stupné

25-29.9 | Nadvaha > 40 Obezita Ill. stupné
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4.3  Zpracovani dat

Zakladni statistické zpracovani vysledki bylo provedeno pomoci
programu Statistica v. 10.0. (StatSoft, Praha, CR). Diference mezi hodnotami
byly dale hodnoceny pomoci vécné vyznamnosti (Effect Size). Vysledky
pruméri a smérodatnych odchylek byly posuzovany na zakladé Cohenova d

podle vzorce:

d-M-M, . :\/_(nl—l)-SDf +(n, ~1)-SD?]
SDpooled , kde Poot [nl +Nn, — 2]

pficemz hodnota d 0,2 = mala zména, d 0,5 = stfedni zména a d 0,8 = velka

zména (Thomas, Nelson & Silverman, 2011).
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5 VYSLEDKY

Ve vysledkové Casti jsou prezentovany vysledky sbéru dat z dotazniku
zivotni spokojenosti a IPAQ a hodnotici Skaly Body Image a u souboru 30
usitelek MS, ktery byl realizovan na jafe 2019 v obdobi 3 mésic od Unora do
dubna. Sledované a hodnocené parametry a porovnani jsou prezentovany

formou jednotlivych grafli a tabulek.

Sledované proménné — Uéitelky MS

Ugitelky MS M SD Min. | Max.
VEk (v letech) 36,9 12,81 21 70
Télesna vyska (cm) 166,4 4,90 160 176
Télesna hmotnost (kg) 61,9 8,68 45 75
BMI (kg/m?) 22,4 3,16 17,58 | 28,52
Body image 67,2 14,37 40 95
PA — MET-min. 1418 | 770,1 150 3 000
Zivotni spokojenost

Zdravi 35,8 5,29 23 42
Prace a zaméstnani 36,2 5,77 24 48
Finance 32,4 5,91 20 42
Volny ¢as 37,5 5,41 28 49
Partnerstvi 41,2 6,11 29 49
Déti 41,9 4,01 34 47
Vlastni osoba 36,2 4,14 27 45
Sexualita 39,0 5,79 26 49
Pratelé a znami 38,7 6,19 29 a7
Bydleni 38,9 6,19 25 49
ZS Total 257,2 | 24,07 208 309

66

Tabulka 1. Sledované proménné — Ugitelky MS




Hodnoty BMI — Uéitelky MS
Vysledky jednotlivych hodnot BMI u sledovaného souboru ukazuji, ze

v v,

nejvyssi pak 28,5. Primérna hodnota BMI tak fadi tento soubor do kategorie

~hormalni stav®, ktery u Zzen odpovida rozmezi 19,0 — 23,9.

Hodnoty BMI - U¢itelky MS
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Graf 1. Hodnoty BMI — Ugitelky MS
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Body Image — Uéitelky MS

Celkovou miru aktualni subjektivni spokojenosti se svym Bl vyjadfovaly
respondentky na bodové Skale 0 — 100. Nejméné spokojené hodnoceni je
oznaceno hodnotou 0, maximalni spokojenost hodnotou 100. Z vysledkl je

patrné, ze primérna hodnota hodnoceni Bl sledovaného souboru ¢&ini 67,2,

v v

Body Image (BI) - U¢itelky MS
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Graf 2. Body Image — Ugitelky MS
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Pohybova aktivita — Uéitelky MS (n)
Z celkového poctu 30 dotazovanych osob fadime 23 z nich do kategorie
stfedni urovné PA. Vysoké urovni PA se pravidelné vénuji 2 osoby a u dalSich 5

osob je jejich PA na nizké urovni.

Pohybova aktivita - Ucitelky MS (n)
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Graf 3. Pohybova aktivita — Ugitelky MS (n)
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Pohybovd aktivita — Uéitelky MS (%)

Nasledujici graf déli podily intenzity PA u sledovaného souboru/vzorku
z hlediska procentualniho zastoupeni. PA na stfedni urovni se vénuje 77 %
dotazovanych, nizkou urover vykazuje 16,5 % a vysokou uroven PA pak 6,5 %

osob.

Pohybova aktivita - U¢itelky MS (%)
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Graf 4. Pohybova aktivita — Ugitelky MS (%)
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Zivotni spokojenost — Total

Prdmérna hodnota celkového bodové skére v kategorii Zivotni
spokojenost ¢ini 257,2 bodl. Pfi porovnani celkového skére sledovaného
souboru s normativni hodnotou uvedenou Sigmundem et al. (2014) lze

konstatovat, Ze vysledky se liSi pouze minimalné, tedy rozdil je nevyznamny.

Zivotni spokojenost - Total

258,08 257,2

260

250

240

230

220

210

200
NORMA Utitelky MS

Graf 5. Zivotni spokojenost — Total
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Zivotni spokojenost — struktura — Uéitelky MS

Celkovou miru Zivotni spokojenosti vyjadfovaly respondentky skrze DZS.
U kazdé ze sledovanych oblastni je 7 otazek, na které respondentky odpovidaly
na hodnotici Skale 1 — 7, kdy 1 pfedstavuje odpovéd velmi nespokojen(a) a 7
velmi spokojen(a). Nasledné jsou tyto hodnoty v kazdé oblasti seCteny a dale za
cely sledovany soubor zpracovany.

Graf 6 zobrazuje primérné hodnoty odpovédi u jednotlivych
dotazovanych oblastni. NejnizSi spokojenost sledovaného souboru je
vykazovana v oblasti financi (32,4), naopak ta nejvysSi v oblastech partnerstvi
(41,2) a déti (39,9).
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Graf 6. Zivotni spokojenost — struktura — Ugitelky MS
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6 DISKUZE

Kapitola, ktera nasleduje, shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni této
prace. V naSem vyzkumu jsme se zaméfili primarné na hodnoceni zivotni
spokojenosti a jeji slozky u ucitelek matefskych Skol. Dale jsou vysledky
uvadény do kontextu obdobnych studii, které se také zabyvaji otazkami Zivotni
spokojenosti a to jak v Sir§im kontextu, tak v kontextu profese ucitelstvi.

Jak uvadi Sigmund et al. (2014), Zivotni spokojenost je velmi vyznamné
zavisla na prediktoru zdravi a spokojenost se svym zdravim je pfimo zavisla na
hodnoceni celkové spokojenosti. A jak dale uvadi, je dokonce €asto na pfednim
misté pred socialni podporou a partnerstvim.

Zivotni spokojenost je aktualnim tématem mnoha vyzkumi. V psychologii
zdravi se setkavame se studii vlivu stresu na vznik nemoci a zhorSeni Zivotni
spokojenosti. Zde se setkavame s tvrzenim, Ze se Zivotni spokojenosti souvisi v
nemalé mife netrpét depresemi. Dale se ukazuje, Ze fada socialnich faktor(
bud v kladném, Ci negativhim smyslu ma vliv na samotny zdravotni stav nejen
jedince, ale celych skupin, ¢i dokonce spole¢nosti (Machova, 2009). Na Zivotni
spokojenost ma vliv mnoho faktort. Zdravi, osobnost, pohlavi, vék, rodina a
rodinné vztahy, pracovni spokojenost, socioekonomicky status a finanéni
spokojenost a osobni pohoda. Zivotni spokojenost si miizeme také predstavit
napfiklad jako stupen pocitu Zivotni spokojenosti zavislé na individualnich
potfebach a pfanich, jak fyzickych, tak psychickych (Demerouti et al., 2000).

Rodina a rodinné vztahy patfi mezi vyznamné faktory ovliviujici zivotni
spokojenost. Pokud se presuneme do empirické sociologie, Ci psychologie,
nalezneme zde shodu, ze pozitivnim vlivem manzelstvi je jak u muzu, tak u zen
doZiti vy$Siho véku, mensiho vyskytu depresi a psychickych onemocnéni.

Co se tyCe definic Zivotni spokojenosti, odborna literatura €ita nékolik
definic tohoto pojmu. VétSina se vSak spolecné shoduje na faktu, ze jde o
subjektivni pohled a hodnoceni spokojenosti a naopak kazdého z nas, jako
posouzeni s nasi kvalitou zivota. Stejné tak se mizeme v odborné literature
setkat s nékolika pojmy vyjadfujicimi stejny vyznam Zivotni spokojenosti, jako
jsou: Stésti, blaho a spokojenost (Hamplova, 2004). V této praci pouzivame

prevazné pojem spokojenost.
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V souvislosti s touto studii jsme se zaméfili na soudasné ugitelky MS,
které jsme porovnali zvlast se studii uciteld zakladnich Skol, jak ukazuje graf 7 a
také s dalSimi vybranymi profesemi podle studie Sigmunda et al. (2014), coz je

zobrazeno v grafu 8.
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Graf 7. Zivotni spokojenost — struktura — Norma x Ugitelky MS x Ugitelé ZS
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Co se hlediska Zivotni spokojenosti tyCe, tak muZeme konstatovat, Ze
hodnoty sledovaného souboru jsou oproti normé vys$sSi v sedmi oblastech z
deseti. Jedna se o oblasti prace a zaméstnani, finance, volny ¢as, manzelstvi a
partnerstvi, sexualita, pfatelé a znami a oblast bydleni. Naopak nizSi hodnoty
oproti normé sledujeme pouze v oblastech zdravi, vztah k vlastni osobé a déti.

Konkrétni vysledky a porovnani s normou mizeme vidét nize v grafu 9.
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Graf 9. Zivotni spokojenost — struktura — Norma x Ugitelky MS

Sigmund et al. (2014) ve své studii také zmifiuje, ze zeny byvaji v
oblastech rodinného Zivota a déti vétSinou nejvice spokojeny. Tato skutec¢nost
se u naseho souboru potvrdila pouze z ¢asti, nebot hodnota v oblasti déti byla
niz§i nez uvadéna norma. Za pomoci ,Cohenova d“ posouzeni vyznamnosti je
vSak tento rozdil nevyznamny. Zvlasté pro zeny je oblast partnerstvi a vztahu k
radosti. Tento zanedbatelny rozdil, ktery se v nasi studii v oblasti déti ukazal,
muaze mit spojitost s narocnosti oboru zaméstnani mezi détmi, kdy psychické
vypéti a pracovni napli tohoto zaméstnani mize mit dopady na vztah k jejich
vlastnim détem.

Psychicka zatéz ugitelek MS je nesporna, ale fyzickou zatéz je tfeba také

zminit. Dle Rehulky a Rehulkové (1998) sice sami ugitelé nehodnoti svou préaci
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jako fyzicky naro€nou, ale vétSina ucitell pfiznava, ze po skoneni zaméstnani
pocituji fyzickou unavu, jako napf. bolesti hlavy, nohou apod. Jak jsme jiz
zminili vySe, oblast subjektivniho posouzeni zdravi se pohybuje v hodnotach
pod normou, stejné jako oblast vztahu k vlastni osobé. Podobné vysledky ve
vztahu ke zdravi a vlastni osobé& muzeme najit i ve vyzkumu Kieménkové et al.
(2017), ktera toto zkoumala u vysokoSkolskych studentd ucitelské profese.

V kontextu této studie byla zvlast porovnana data z DZS nami
sledovaného souboru, tedy ugitelek MS, s DZS ugiteld ze sféry zakladniho
vzdélavani ze studie Sigmunda et al. (2014). Z tohoto srovnani vyplyva, Ze
sledovany soubor ucitelek matefskych Skol vykazuje celkové vysSi hodnoty
hodnoceni, nez soubor uciteld Skol zakladnich. Z pFfedchozich vyzkumu je
znamo, ze ucitelska profese, ktera spada do statni sféry, je v oblasti financi
méné spokojena. Stejné tak se tato skuteCnost potvrzuje i ve vyzkumu této
prace, kde spokojenost s financni strankou je na nejnizSich hodnotach u obou
skupin ucitelt. Ucitelé zakladnich Skol jsou v porovnani s kolegy matefskych
Skol nespokojeni vice.

Dle Sigmunda et al. (2014), ucitelé jsou schopni uspokojit pouze své
zakladni potieby. Z celkového pohledu srovnani spokojenosti téchto dvou
skupin je ziejmé, ze ucCitelky materskych Skol vykazuji vy$Si hodnoty, tedy vétsi
spokojenost, nez ucitelé zakladnich Skol. Nejvétsi rozdil v hodnoceni téchto
skupin je v oblasti sexuality a naopak nejmensi rozdil v hodnoceni je v kategorii
prace a zaméstnani. Nejméné jsou tyto skupiny uciteld spokojeny v oblasti
financi, naopak nejvice v oblasti vztahu k vlastnim détem.

Tato prace obsahuje také srovnani Zzivotni spokojenosti s jinymi
profesemi, coz zobrazuje graf 10. Diky vyzkumu Sigmunda et al. (2014) v
¢lanku Comparison of Live Satisfaction and ITS Components in Current
Teachers and Selected Profession GROUPS muzeme porovnat vysledky s

odliSnymi povolanimi.
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Graf 10. Zivotni spokojenost Total — profese

MGzeme konstatovat, ze ugitelky MS jsou v hodnoceni celkové Zivotni
spokojenosti spokojenéjSi nez ucitelé Skol zakladnich, nebo jinych povolani ze
statni sféry. Méné spokojené jsou vSak v porovnani s takovymi povolanimi,
jakymi jsou Iékafi & manazefi. V oblasti financi jsou oproti ugitelim MS nejvice
spokojeny kategorie manazert, stejné jako v oblasti hodnoceni prace a
zaméstnani. Ti jsou v8ak vyrazné vice nespokojeni v oblastech hodnoceni
volného Casu a manzelstvi. NejvyrovnangjSi vysledky s nami sledovanym

souborem ugitelek MS dosahuji obchodni zastupci v oblasti farmacie.

} Ugitelky MS | Ugitelé ZS

Zivotni spokojenost A Cohen d
M SD M SD

Zdravi 35,8 [5,29 |350 |6,51 0,8 0,12

Prace a zaméstnani 36,2 |577 |358 |5,82 0,4 0,07

Finance 324 |591 30,1 (7,21 2,3 0,31

Volny Cas 37,5 541 |355 |7,27 2,0 0,27

Partnerstvi 41,2 |6,11 |38,7 |8,71 2,5 0,28

Déti 419 (4,01 |41,2 |6,50 0,7 0,11

Vlastni osoba 36,2 4,14 |352 |6,43 1,0 0,15
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Sexualita 39,0 | 579 |351 |7,86 3,9 0,49

Pratelé a znami 38,7 6,19 [37,3 |5,60 1,4 0,24
Bydleni 389 6,19 (374 |6,79 1,5 0,21
ZS Total 257,21 24,07 | 244,4 | 28,54 | 12,8 0,44

Tabulka 2. Statistické porovnani determinant ZS a zdravi u ugitelek MS a ZS

V tabulce 2 je znazornéna analyza vySe uvedenych souvislosti hodnot
ucitelek MS a ugiteltl ZS. Vzhledem k hodnotam v tabulce miiZeme konstatovat,
Ze v celkovém srovnani vys$e uvedenych porovnavanych soubor(, ugitelky MS
vykazuji ve vSech kategoriich vy$Si hodnoty hodnoceni. Nejmensi rozdil mezi
témito dvéma soubory skupin ucitell vykazuji oblast prace a zaméstnani, oblast
vztahu k détem a oblast zdravi, kde dle ,Cohenova d“ Ize fici, Ze jde o malou
zménu. NejvyznamnéjSi rozdil lze spatfit v oblasti partnertsvi a sexuality.
Z tabulky je patrné, Ze rozdil v hodnoceni v oblasti sexuality muze korelovat
s hodnocenim v oblasti partnerstvi. Hodnoty ugitelek MS pFedstavuji v oblasti
sexuality i partnerstvi vy8Si hodnoceni, nez jaké prokazalo hodnoceni Setfeni u
uciteld ZS. Tato skuteénost miZe byt ovlivnéna nespodétem faktord plsobicich
na jedince vykonavajiciho toto povolani. Domnivam se, Ze jednim z nich mohou
byt osobnostni vlastnosti jedincl. Paulik (2017) v této souvislosti uvadi, ze
osobnostni vlastnosti zfejmé souvisi s neuroticismem, pocitem pracovni
smysluplnosti uciteld a vysokym pracovnim zatizenim. Tyto souvislosti
s pracovni naplni ugiteld ZS mohou tedy negativné& pasobit i na osobni Zivot a

tedy i na miru spokojenosti hodnoceni vySe zminovanych oblasti.
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7 ZAVER

Cilem této prace je zhodnoceni vybranych determinant zZivotniho stylu a
zdravi ucCiteld matefskych Skol. K cilim dil¢im jsem zafadila zpracovani dat
z DZS, analyzu pohybové aktivity z mezinarodniho dotazniku IPAQ a vnimani
vlastniho téla a vzhledu za pomoci skaly ,Body Image®. Déale jsem se rozhodla
ke srovnani miry zivotni spokojenosti uciteld matefskych 3Skol s jinymi
vybranymi povolanimi.

Za hlavni vystupy tohoto vyzkumu povaZzuji zjisténi, Ze sledovany soubor
usitelek MS vykazuje vy$$i hodnoceni zkoumanych determinant Zivotniho stylu
a zdravi celkem v sedmi oblastech z deseti. O tfech zkoumanych oblastech,
které mély hodnotu nizZsi, nez norma lze konstatovat, Ze vzhledem k toleranci
jsou vécné nevyznamné. Na zakladé tohoto zjiSténi Ize fici, Ze sledovany
soubor vykazuje hodnoty vramci populaéni normy. V porovnani s jinymi
povolanimi lze zhodnotit, Ze vzhledem k naméfenym hodnotam se tento
sledovany soubor nejvice pfiblizuje k povolani obchodnich zastupcu ve
farmaceutickém pramyslu. Zaroven zdil€iho vystupu vyzkumu porovnani
specifického souboru ugitelek MS a ugitelll ZS, Ize z naméfenych hodnot
predpokladat, Ze ugitelky MS jsou celkové vice spokojenéjsi, nebot vykazovaly
ve vSech oblastech vyS$si hodnoty hodnoceni. Oblasti, ve kterych byl naméren
nejvySsi rozdil byla oblast sexuality a partnerstvi. Za dalSi vyznamny vystup této
prace povazuji zjisténi urovné pohybové aktivity sledovaného souboru ucitelek
MS. Z tohoto dil&iho vystupu bych rada zminila skutenost, Ze u sledovaného
souboru se prokazalo, Ze lze 77 % z dotazanych zaradit mezi stfedné aktivni
jedince, nebot’ se pravidelné vénuji pohybové aktivité, kterou lze povazovat za
stfedné aktivni uroven. Co se tyCe subjektivniho posouzeni spokojenosti
s vlastni osobou, pak na Skale 0-100, kdy O pfedstavuje nejméné spokojené
hodnoceni a 100 maximalni spokojenost, byl primérny vysledek 67,2 s tim, ze

Vysledky této bakalarské prace nelze prfecefiovat. Za limit vyzkumu
prace lze povazovat zvolenou metodiku zalozenou na dotaznikovém Setieni.
Naméfené hodnoty a vysledky této prace lze pouzit jako zpétnou vazbu
v aplikovaného praxi.
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8 SOUHRN

Bakalafska prace se zabyvala problematikou hodnoceni determinant
zivotniho stylu a zdravi u ucitelek matefskych Skol.

Teoreticka Cast pfiblizuje hlavni témata, ktera Uzce souviseji s urovni
zivotni spokojenosti ucCitelek matefskych Skol a maji na ni vliv. Jednim
z hlavnich vliva je zdravi, které je v této praci rozpracovano nejprve jeho definici
a nasledné uvadi pozitivni i negativni vlivy, které zdravi ovliviuji a dale také resi
otazku jeho mozné podpory. Se zdravim se Uzce poji zivotni zplsob a zZivotni
styl, ktery je rozpracovan dle jeho druhi na zdravy, sedavy, aktivni a
alternativni Zivotni styl. StéZejni Casti prace je kapitola tykajici se Zzivotni
spokojenosti. V této kapitole nalezneme dimenze Zivotni spokojenosti, kterymi
jsou spokojenost, Stésti, pozitivni afekt a negativni afekt. Zde zminuji také
determinanty Zzivotni spokojenosti, kterymi jsou zdravi, osobnost, pohlavi, vék
rodina a rodinné vztahy, socioekonomicky status a také pracovni spokojenost.
DalSim terminem, kterym se zabyvam, je kvalita Zivota, u které zmifuiji
objektivni a subjektivni dimenzi konceptu kvality Zivota dle Dvorackoveé (2012).

Jelikoz se tato prace zabyva Zivotnim stylem uciteld, je nezbytné vymezit
a objasnit poznatky, které se k této profesi vztahuji. Jedna se o popis samotné
profese ucitele, osobnosti ulitele a také naroky, které jsou pro tuto profesi
kladeny a v neposledni fadé také jeji rizika. Zde se mizeme setkat s mnoha
definicemi. Dale zde také vyjadfuji dulezitost této profese, nebot je jednou
2014). V tématu ucitelek matefskych §kol zminuji vyvoj této profese
z historického hlediska, az po soucasnost vCetné narok( na profesi ucitele
matefské Skoly dnes. Smelova (2006) fadi do specifik této profese sebereflexi,
zodpovédnost, samostatnost v rozhodovani, schopnost kladné pfijimat nové
pozadavky a ochotné je realizovat, zvladat psychickou zatéz. Povinnosti, které
ucCitel musi denné plnit je mnoho, a tak se tato kapitola mimo jiné zabyva také
povinnostmi ucCitelek matefskych $kol s odkazem na RVP PV z roku 2004.

V praktické Casti byl k dosazZeni cile pouzit Dotaznik Zivotni spokojenosti
(Fahrenberg, Myrtek, Schumacher & Brahler, 2001), hodnotici Skala Body
image, ve které mohli uCitelé matefské Skoly ukazat spokojenost s vlastnim

télem a vzhledem a Mezinarodni standardizovany dotaznik k PA (IPAQ-short).
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Vyzkumny soubor tvofily ugitelky matefské Skoly J. A. Komenského a MS
v Dobrusce a ucitelky vybranych matefskych Skol z Olomouckého kraje.
Zkoumani pohybové aktivity u cilové skupiny uciteli matefskych Skol prokazalo,
Ze 77 % uciteld matefskych Skol zkoumaného souboru se pravidelné vénuje
stfedné tézké pohybové aktivité, 16,5 % se vénuje nizké pohybové aktivité a
pouhych 6,5 % dotazanych provozuje aktivitu na urovni dostacujici pro zdravy
zivotni styl. Hodnoty celkové Zivotni spokojenosti vykazuji hodnoty vysSi, nez
napf. jejich kolegové na zakladnim stupni vzdélavani. V porovnani s jinymi
povolanimi jsou spokojeni vice obchodni manaZefi ve farmaceutickém
primyslu, zaméstnanci ve farmacii, manazefi a lékafi. Tito zaméstnanci ale
vykazuiji oproti ugitelkdm MS mensi spokojenost v oblasti volného &asu. Co se
tyCe financi, zde se potvrzuje fakt mensi spokojenosti statnich zaméstnancu, do
které spadaji ucitelky sledovaného souboru. Povolani, ktera jsou oproti
uCitelkam preprimarniho vzdélavani méné spokojenéjSi, Ize povazovat

zaméstnance ze statni spravy, ugitele ZS a zdravotni sestry.
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9 SUMMARY

This Bachelor’'s thesis is focused on the issues of evaluating the
determinants of lifestyle and health of preschool teachers.

Theoretical part outlines the main topics, which affect and are closely
related to the level of the life satisfaction of preschool teachers. One of the main
influencing factors is health which is examined firstly as a term, followed by a
description of the positive and negative influences which affect health. This
study also addresses the issue of supporting health. Lifestyle is closely related
to health and is therefore another researched factor. It is divided into sections
according to the type of the lifestyle, which are healthy, sedentary, active and
alternative lifestyle. The crucial part of this study is the chapter about life
satisfaction. In this chapter, we can see the dimensions of the life satisfaction,
which are contentment, happiness, positive effect and negative effect. The
determinants of the life satisfaction, like health, character, gender, age, family
and family relationships, socioeconomic status and work satisfaction, are also
mentioned here. Another addressed term is the quality of life, where the
objective and subjective dimension of the quality of life concept according to
Dvorackova (2012) is mentioned.

Since this work focuses on the lifestyle of teachers, it is necessary to
define and specify the facts related to this profession, such as the teaching
profession itself, the figure of a teacher, the demands which are placed on
teachers and lastly the occupational hazards. | express the importance of this
profession, since it is one of the most difficult occupations due to the influence
of the whole teacher figure on the students (Holecek, 2014). When it comes to
the preschool teachers, | describe the development of this profession from the
historical point of view, including the demands placed on preschool teachers in
the present day. According to Smelova (2006), the specifics of this professions
are self-reflection, responsibility, independent decisiveness and mental strain
resistance, the ability to positively accept new demands and to willingly realize
them. Since there are many duties the teacher has to perform daily, this chapter
also focuses on the duties of preschool teacher with the reference to

Framework Education Programme for Elementary Education from 2004.
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In the practical part, the Questionnaire of Life Satisfaction (Fahrenberg,
Myrtek, Schumacher & Brahler, 2001), the Body Image evaluation scale, where
the preschool teachers show their satisfaction with their own bodies and
appearance, and the International Physical Activity Questionnaire (Short Form)
were used.

The set of researched individuals consisted of the preschool teachers
from the J. A. Komensky Nursery School and the Nursery School in Doruska
and the teachers of selected nursery schools in Olomouc Region. The research
of the movement activity in the targeted group of preschool teachers showed
that 77 % of the preschool teachers is regularly engaging in vigorous movement
activity, 16.5 % is engaging in moderate movement activity and only 6.5 % of
the respondents is engaging in light movement activity, which is a level
sufficient for healthy lifestyle. The values of the overall life satisfaction show
higher values than for example primary school teachers. In comparison to other
professions, sales representatives and employees in the pharmaceutic industry,
managers and doctors are more satisfied than preschool teachers. However,
those professions also show less satisfaction in the area of leisure time than
preschool teachers. As for the finances, it is proved that the state employees,
which includes also preschool teachers, are generally less satisfied.
Occupations with lesser satisfaction in contrast to the preschool teachers are

employees of the state service, primary school teachers and nurses.
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