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[bookmark: _Toc396455752]Úvod
         V diplomovej práci som sa rozhodla analyzovať problematiku cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve. Túto tému som si vybrala preto, lebo politika cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami je v súčasnosti veľmi aktuálna a využíva sa nielen v ozbrojených konfliktoch, ale aj v boji proti terorizmu. Táto technologicky vyspelá zbraň a jej využitie so sebou prináša aj rozsiahle množstvo otázok a výziev, čo je podmienené aj nedostatočnou právnou úpravou v tomto smere. Tento fakt je ovplyvnení v prvom rade tým, že technológie sa vyvíjajú rýchlejšie ako normy, ktoré by regulovali ich použitie. Väčšina diskusií o cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami sa zameriava na jej legalitu a následky, ktoré cielené zabíjanie so sebou prináša. Odborníci, ako aj laická verejnosť kritizujú, že v rámci cielených útokov bezpilotnými lietadlami zomierajú nielen relevantné ciele, ale vo vysokej miere aj nevinné civilné obyvateľstvo. Okrem toho sa dá v tejto oblasti polemizovať aj o dodržiavaní ochrany ľudských práv, predovšetkým práva na život a práva na spravodlivý proces. Ja sa pokúsim v mojej diplomovej práci odpovedať aspoň na časť týchto otázok.     
         V prvom rade sa budem zaoberať otázkou, či cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami z pohľadu medzinárodného humanitárneho práva porušuje ochranu civilných osôb a následne či táto forma zabíjania je legálnou zbraňou podľa medzinárodného práva, a za akých okolností. Poslednou otázkou, ktorú budem skúmať je, či je cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami porušená medzinárodnoprávna ochrana ľudských práv. Hypotéza, ktorú budem skúmať, znie nasledovne: „cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami je legálne aj v prípade, že nie sú dodržané všetky normy medzinárodného práva.“
         Diplomová práca sa skladá z tohto úvodu, štyroch samostatných kapitol a záveru. V prvej kapitole diplomovej práce budem definovať dva základné pojmy súvisiace s touto témou, t.j. cielené zabíjanie a bezpilotné lietadlá. Pri pojme cielené zabíjanie uvediem krátky historický vývoj cieleného zabíjania, podrobnú charakteristiku cieleného zabíjania, viacero odborných názorov na túto tému a vzťah medzi cieleným zabíjaním a bezpilotnými lietadlami, následne sa budem venovať samotnému fenoménu bezpilotných lietadiel, ich klasifikácií a výhodám a nevýhodám pri ich použití. V druhej časti budem skúmať cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami z hľadiska medzinárodného humanitárneho práva. V rámci tejto kapitoly sa budem primárne zaoberať ochranou civilistov. V prvom rade spomeniem výzvy, ktoré sa v rámci medzinárodného humanitárneho práva a ochrany civilistov na medzinárodnej scéne vytvárajú a následne sa budem venovať relevantnému právnemu rámcu v ŽD IV a ich zásadách právnej ochrany. V závere kapitoly sa budem venovať aplikácií týchto zásad v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami, na základe čoho sa budem snažiť určiť, či je ochrana civilných osôb pri cielenom zabíjaní dodržiavaná v súlade s medzinárodným humanitárnym právom. V tretej časti budem skúmať legalitu cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve. Najskôr všeobecne uvediem, aké sú relevantné zásady a pravidlá vedenia ozbrojených konfliktov a zameriam sa hlavne na zásadu rozlišovania, proporcionality a preventívne opatrenia pri útoku. Po ich všeobecnom charakterizovaní budem skúmať ich dodržiavanie pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami a v závere uvediem, či sú aktuálne napĺňané alebo porušené a na základe toho posúdim legalitu cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve. V poslednej kapitole mojej práce budem analyzovať cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami z pohľadu medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv. Rovnako ako v predchádzajúcej kapitole, najskôr spomeniem výzvy, ktoré sa v oblasti ochrany ľudských práv v súvislosti s touto témou vytvárajú, a potom sa budem venovať relevantnému právnemu rámcu. V krátkosti charakterizujem VDĽP, MPOPP a EDĽP a ich definíciu práva na život. Ochranu práva na život pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami v praxi budem podrobne skúmať na základe EDĽP a v tomto kontexte sa pozriem aj na výnimky z ochrany tohto práva a aplikáciu zásady exteritoriality. V závere práce zhrniem všetky podstatné informácie, odpoviem na vopred dané vedecké otázky a pozriem sa, či sa potvrdila v úvode stanovená hypotéza. 
        V práci sa nebudem venovať legalite cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami pri neexistencii ozbrojeného konfliktu ani pri existencii vnútroštátneho ozbrojeného konfliktu, zároveň nebudem cielené zabíjanie skúmať ani z hľadiska ius in bellum. Otázka, či je cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami legitímnym použitím sily (ius ad bellum) alebo je v súlade s medzinárodným humanitárnym právom, (ius in bello) sú dve rozdielne otázky, ktoré sa nemôžu substituovať. Mojou úlohou v práci nie je ani rozhodovať o legalite cieleného zabíjania konkrétnymi krajinami ako je USA a Izrael, prípady, ktoré budú v práci uvedené, sú čisto vzorové a slúžia len pre lepšie pochopenie a vykreslenie problematiky v praxi.
         Hlavným zdrojom, z ktorého budem pri písaní práce čerpať, je kniha od Nilsa Melznera Targeted Killing in International Law, ktorá je aktuálne jedinou knihou komplexne sa venujúcou cielenému zabíjaniu v medzinárodnom práve a poskytuje široký pohľad na túto problematiku, ďalším užitočným zdrojom bude aj Štúdia o cielenom zabíjaní od Philipa Alstona a rôzne ďalšie akademické diskusie na túto tému uverejnené v zahraničných odborných časopisoch a na internetových fórach. 

[bookmark: _Toc396455753]1     Charakteristika základných pojmov 
[bookmark: _Toc386276135]         Cieľom mojej práce je analýza cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve. Ak sa chcem touto problematikou zaoberať podrobnejšie, je nevyhnutné v prvom rade definovať si základné pojmy, ktoré súvisia s touto témou. Ako už zo samotného názvu diplomovej práce vyplýva, jedným zo základných pojmov v tejto práci bude cielené zabíjanie, ktoré je aktuálne často aplikovanou formou zabíjania vo svete. Ďalším kľúčovým pojmom sú bezpilotné lietadlá, ktorých využitie nie je úplne novým fenoménom, avšak použitie týchto prístrojov v súvislosti s cieleným zabíjaním získava nový rozmer, a s tým úzko súvisí negatívny dopad v oblasti medzinárodného práva, konkrétne medzinárodného humanitárneho práva a medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv. 
[bookmark: _Toc389677702][bookmark: _Toc396455754]1.1    Cielené zabíjanie
[bookmark: _Toc389677703][bookmark: _Toc396455755]1.1.1  Formovanie cieleného zabíjania
          Môže sa zdať, že cieleného zabíjanie je pomerne novým pojmom v oblasti ozbrojených konfliktov využívaný predovšetkým americkou a izraelskou vládou, ale opak je pravdou a cielené zabíjanie má za sebou už určitú históriu. História cieleného zabíjania siaha až do doby existencie Rimanov, Grékov a Peržanov. S touto teóriou prišiel Mark Vlassic, ktorý tvrdí, že už tieto národy sa zaoberali touto formou vraždenia. Zároveň ďalší odborník Uri Friedman hovorí, že aj počas štvrtého storočia pred našim letopočtom bolo pre štáty normálne pokúšať sa odstrániť vedenie nepriateľa pomocou individuálneho zacielenia. Ako príklad môže poslúžiť konanie vtedajšieho cisára Chandragupta Maurya, ktorý zavraždil dvoch gréckych guvernérov počas procesu dobytia Indie, hoci táto taktika sa viac rozšírila počas minulého storočia.[footnoteRef:2] [2:  FRIEDMAN, Uri. Foreign Policy: Targeted Killings: A short History [online]. 1. september 2012 [cit. 20. marca 2014]. Dostupné na <http://www.cfr.org/middle-east-and-north-africa/foreign-policy-targeted-killings-short-history/p28844>.] 

         Vlassic konštatuje, že samotné zameranie sa v tejto dobe neobmedzovalo len na prototyp vojny. Tvrdí, že počas vojny bolo cielené zabíjanie konkrétnych osôb do značnej miery nekontroverzné, i keď aj tam boli limity, ktoré sa považovali za prípustné a riešila sa aj pretrvávajúca otázka, či cielené zabíjanie môže byť niekedy aplikované aj mimo ozbrojený konflikt. Friedman tvrdí, že hranica medzi mierom a vojnou, medzi nelegálnymi vraždami a „zákonným“ cieleným zabíjaním je nejasná.
         Využitie cieleného zabíjania malo a má niekoľko cieľov:
1. odstránenie schopných vodcov a veliteľov, ktorých je ťažké nahradiť,
2. odplata za akcie a útoky, za ktoré sú títo velitelia a vodcovia zodpovední,
3. narušenie štruktúry velenia a riadenia nepriateľa pred alebo počas vojny,
4. zabránenie alebo narušenie plánovania budúcej činnosti - známej ako „tikajúce bomby[footnoteRef:3]“.[footnoteRef:4]  [3:  Tento pojem sa vzťahoval na ľudí, ktorí boli pripravení spáchať samovražedný atentát. Dostupné na <http://www.sme.sk/c/1007572/palestinski-radikali-primerie-nebude.html#ixzz2ze7mhGme>.]  [4:  Targeted Killings Have a Long History [online]. muchcourageandpeace.wordpress.com, 1. January 2012 [cit. 20. marca 2014]. Dostupné na <http://muchcourageandpeace.wordpress.com/2012/01/01/targeted-killings-have-a-long-history/>.] 

         Viacerí americkí odborníci hovoria o cielenom zabíjaní aj v súvislosti s rôznymi vládnymi operáciami, ktoré sa dajú pokladať za zmysluplných predchodcov súčasného cieleného zabíjania. Jack Goldsmith sa vyjadril, že podpora domácej legality programu cieleného zabíjania bola aj v prípade cielenia a zabitia admirála Isoroku Jamamoto, architekta japonského útoku na Pearl Harbor počas druhej svetovej vojny. Kevin Jon Heller spochybňuje toto tvrdenie, argumentuje, že v kontexte druhej svetovej vojny je medzinárodný ozbrojený konflikt úplne odlišný od súčasného cieleného zabíjania pri boji proti terorizmu.[footnoteRef:5] Domnievam sa, že v tomto prípade môžu mať pravdu obaja autori. Pokiaľ ide o medzinárodný ozbrojený konflikt, stretávajú sa v ňom dva, prípadne viac štátov, ktoré proti sebe bojujú na základe záujmu o územie, suverenitu, zväčšenie celosvetovej moci, pričom v rámci ozbrojeného konfliktu cielené zabitie určitých kľúčových osôb môže byť efektívne v prípade naplnenia niektorého z uvedených cieľov. Napriek tomu je ale v súčasnosti fenomén cieleného zabíjania úzko spätý nielen s medzinárodnými ozbrojenými konfliktami, ale aj s bojom proti terorizmu, pri ktorom ide o zneškodnenia nebezpečného neštátneho aktéra. [5:   LOHMANN, Julia. A Brief History of Tageted Killing [online]. lawfareblog.com, 28. january 2013 [cit. 20. marca 2014]. Dostupné na < http://www.lawfareblog.com/wiki/the-lawfare-wiki-document-library/targeted-killing/history-of-targeted-killing/>.] 

         Pojem cieleného zabíjania teda nie je žiadnou novinkou súčasnosti, má rôzne formy, je využívané vo viacerých krajinách, z rôznych dôvodov, pričom vždy je spoločné zneškodnenie určitého cieľa. Podľa predchádzajúcich názorov som si vedomá skutočnosti, že každý odborník má iný názor na vývoj a históriu cieleného zabíjania. Pravdou však je, že náznaky tejto myšlienky boli aplikované už v dávnej minulosti a pri všetkých teóriách sa stretávame so spoločným cieľom, zabiť určitú osobu bez súdneho konania. Samozrejme, rovnako ako v dnešnom svete, ani v minulosti neboli objekty zabitia len reálne vinné osoby, ale išlo aj o vyššie ciele, pomstu alebo jednoducho chybu. Stanoviť hranicu medzi nelegálnou vraždou a cieleným zabitím skutočného vinníka nie je vždy jednoduché, pretože okolnosti konania týchto operácií a podrobné informácie o ich vykonaní nie sú prístupné verejnosti. Keď sa chcem problematikou cieleného zabíjania zaoberať podrobnejšie, je nevyhnutné určiť, čo si presne pod týmto pojmom môžeme predstaviť. Vyššie uvedený krátky historický vývoj nám poukázal na skutočnosť, že cielené zabíjanie má dlhšiu históriu a všeobecné názory odborníkov na túto problematiku sa rozchádzajú, preto je nevyhnutné poukázať na názory akademickej obce, ktorá sa skúmaniu tejto oblasti venuje dlhodobo. V nasledujúcej časti sa teda pozriem na názor Cullena, Bachmanna a predovšetkým na medzinárodne uznávaného odborníka v oblasti cieleného zabíjania Nilsa Melzera.
[bookmark: _Toc389677704][bookmark: _Toc396455756]1.1.2  Vymedzenie pojmu cielené zabíjanie
         Významnú analýzu cieleného zabíjania nám môže poskytnúť predovšetkým odborník v tejto oblasti Nils Melzer. Pri cielenom zabíjaní môžeme podľa Melzera hovoriť spoločne o piatich kumulatívnych prvkoch. V prvom rade ide o použitie smrtiacej sily, cielené zabíjanie je metóda s použitím smrtiacej sily proti ľudským bytostiam. Pojem „smrtiaca sila“ zahŕňa akékoľvek násilné opatrenia, bez ohľadu na použité prostriedky, ktoré sú schopné spôsobiť smrť človeka. Druhým dôležitým prvkom cielených vrážd je prvok zámeru, premyslenosti a uvažovania zabiť (dolus directus). Prvok zámeru požaduje, aby konanie bolo vykonané s úmyslom zabiť cielené osoby ako protichodné k neúmyselnému, náhodnému a nedbanlivému použitiu smrtiacej sily. Premyslenosť spočíva v požiadavke, aby bol zámer založený na vedomom výbere na rozdiel od dobrovoľných aktov poháňaných pudmi alebo vášňou. Prvok uvažovania vyžaduje, aby smrť cielenej osoby bola skutočným cieľom operácie, na rozdiel od zbavenia života, ktoré hoci je úmyselné a premyslené, zostáva náhodným výsledkom operácie sledujúce iné ciele. Zatiaľ čo logika vyžaduje uplynutie určitej doby medzi rozhodnutím o vykonaní cieleného zabitia a skutočného použitia smrtiacej sily, príslušné rozhodnutie v praxi môže byť prijaté v zlomku sekundy, čím je význam časovej požiadavky iba teoretický. Tretí prvok spočíva v zameraní sa na individuálne vybrané osoby, čo odlišuje cielené zabíjanie od operácií namierených proti kolektívnym, nešpecifikovaným a náhodným cieľom. Ďalším prvkom je aj nedostatok fyzickej väzby, v čase usmrcovania cielenej osoby neexistuje fyzická väzba pri zacielení.[footnoteRef:6] Tento prvok odlišuje cielené zabíjanie od súdnych a mimosúdnych popráv, z ktorých obe sú tu chápané ako predpokladajúce existenciu fyzickej väzby. Súdne povolenie na mimoriadne odňatie slobody zabitím vybraného jedinca nemá žiadny vplyv na kvalifikáciu operácie, ako je cielené zabíjanie. Inými slovami, podľa súčasnej definície, cielené zabíjanie je mimoriadnym odňatím slobody, ale nie nevyhnutné mimosúdne zbavenie života. Posledným dôležitým prvkom je, aby bolo cielené zabíjanie príslušné podľa medzinárodného práva, musí byť pripísateľné subjektu medzinárodného práva. Subjektmi medzinárodného práva sú predovšetkým štáty, výnimočne aj neštátni aktéri, ak medzinárodné právo do istej miery reguluje, zakazuje alebo penalizuje použitie smrtiacej sily pri cielenom zabíjaní. Tento posledný prvok hovorí o cielenom zabíjaní ako zbavení života, ktoré nie je zakázané ani inak upravené podľa medzinárodného práva, ako aj úmyselné zabitie, ktorého sa dopúšťajú jednotlivci a nesúvisí s ozbrojeným konfliktom.[footnoteRef:7] [6:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 3-4.]  [7:  Ibid. s. 4.] 

         Pri spojení všetkých týchto prvkoch môžeme cielené zabíjanie podľa Melzera definovať ako „použitie smrtiacej sily pripadajúcej na subjekt medzinárodného práva s úmyslom, premyslením a uvažovaním zabiť individuálne vybrané osoby, ktoré nie sú vo fyzickom styku pri cielenom zabití.“[footnoteRef:8] Táto analýza sa zameriava na cielené zabíjanie štátmi, čo znamená, že je štátom toto konanie legálne pripočítané. Výsledné závery sa týkajú neštátnych aktérov do takej miery, do akej sú viazané normatívnymi štandardami štáty. [8:  Ibid. s. 5.] 

         Melznerova definícia obsahuje pojmy, ktoré nezodpovedajú tým klasicky nájdeným v medzinárodnom práve, medzinárodnom humanitárnom práve, ani v oblasti ochrany ľudských práv v medzinárodnom prostredí a vyhýba sa argumentácií de lege ferenda v prospech prísneho spracovania dôsledkov lex lata pre praktické pokrytie jeho definície. Dôležité je poznamenať, že Melzner pri svojej definícií predpokladá, že právna úprava cieleného zabíjania môže vychádzať z dvoch normatívnych vzorov. Prvá „nepriateľská forma“ môže zahŕňať cielené zabíjanie ako súčasť vojenských akcií proti každej osobe, ktorá nemá nárok na ochranu proti priamemu útoku, ako sú bojovníci alebo civilisti priamo zúčastňujúci sa nepriateľských akcií. Všetky ostatné spôsoby cieleného zabíjania doma alebo v zahraničí sa môžu riadiť druhou „právne vymáhateľnou formou“. Do tejto kategórie zaradíme cielené zabíjanie civilistov, ktorí sa priamo nezúčastňujú na nepriateľských akciách, ale nachádzajú sa v prostredí, kde sa odohráva medzinárodný ozbrojený konflikt. Primárne tu nie je dôležitá existencia ozbrojeného konfliktu, ale skôr postavenie osoby v ozbrojenom konflikte a jej účasť na konflikte.[footnoteRef:9] Táto analýza môže skúmať postavenie osôb ešte podrobnejšie z hľadiska medzinárodného humanitárneho práva a medzinárodného práva v oblasti ľudských práv, čomu sa budem podrobnejšie venovať v ďalších kapitolách. Dôležité je poznamenať, že principiálne rozdelenie analýzy cieleného zabíjania do dvoch foriem je užitočným krokom, vďaka čomu existuje predpoklad, že zákon môže byť interpretovaný jasnejšie a precíznejšie. Cielené zabíjanie musí mať právny základ vo vnútroštátnom práve, musí preventívne a nie sankčne chrániť ľudský život od protiprávneho útoku na cieľ. Výhradným účelom je dosiahnuť absolútne a nevyhnutne kvalitatívnym, kvantitatívnym, a časovým spôsobom tento účel a pri použití smrtiacej sily nežiaduci výsledok plánovanej a vykonávanej operácie čo najviac minimalizovať. Zároveň vo svojej analýze zdôrazňuje, že cielené zabíjanie musí prispievať ku konkrétnej a priamej vojenskej výhode bez toho, aby boli útoky namierené proti civilným osobám a iným osobám, ktoré majú právo byť chránené pred priamym útokom a zdôrazňuje aj dodržiavanie zásad a podmienok pri vedení ozbrojených konfliktov.[footnoteRef:10] Konkrétne zásady a podmienky legality cieleného zabíjania v medzinárodnom práve budem skúmať podrobnejšie v tretej kapitole s poukázaním na konkrétnu aplikáciu v praxi. [9:  ABRESCH, William. Targeted Killing in International Law. The European Journal of International Law, 2009, roč. 20, č. 2, s. 450.]  [10:  Ibid. s. 450-451.] 

         Podľa Cullena môžeme pojem cielené zabíjanie voľne definovať ako „úmyselné zabíjanie konkrétneho jedinca, ktoré je zvyčajne vykonávané proti nepriateľským skupinám, ale nevylučuje sa ani pri inom zámere, pričom s týmto konaním výslovne súhlasí vláda“.[footnoteRef:11] Bachmann charakterizuje cielené zabíjanie ako „vojenské operácie zahŕňajúce použitie smrtiacej sily s cieľom zabíjať individuálne vybrané osoby, ktoré nie sú vo fyzickej väzbe s tými, ktorí na nich cielia.[footnoteRef:12] Cielené zabíjanie bolo používané počas určitej doby konvenčnými vojenskými silami a aktuálne aj v boji proti terorizmu. V dôsledku týchto operácií sa táto forma zabíjania stretla s veľkou pozornosťou okolia a rozvírilo sa okolo nej veľké množstvo debát. Praktici, akademici, média a ďalší diskutovali a stále diskutujú o zákonnosti cieleného zabíjania, a to ako na úrovni medzinárodného, tak aj vnútroštátneho práva. Okrem toho si odborníci kladú viaceré otázky ako: či je strategicky rozumné pracovať na vývoji cieleného zabíjania, či je vláda vhodným rozhodovacím aparátom pri cielenom zabíjaní, najmä z hľadiska transparentnosti a zodpovednosti, a či je múdre použitie cieleného zabíjania ako spôsobu riešenia politických záležitostí.[footnoteRef:13] Uvedené otázky nie sú jediné, ktoré trápia nielen osoby v akademických kruhoch, ale aj laickú verejnosť.  [11:  CULLEN, Peter. Role of Targeted Killing in the Campaign Against Terror  [online]. Online Information for the Defense  Community, 30. Mar 2007 [cit. 28. mája 2014]. Dostupné na <http://oai.dtic.mil/oai/oai?verb=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=ADA471529>.]  [12:  BACHMANN, Sascha – Dominik. Targeted killings: Contemporary Challenges, Risk and Opportunities, Journal of Conflict & Security Law, 2013, roč. 18, č. 2, s. 259-288. ]  [13:  WITTES, Benjamin. Targeted killing. [online]. lawfareblog.com, 5. december 2012 [cit. 16. marca 2014]. Dostupné na <http://www.lawfareblog.com/wiki/the-lawfare-wiki-document-library/targeted-killing/>.] 

         Okrem toho je cielené zabíjanie programom, ktorý pracuje prakticky mimo exekutívu a bez kontroly, základné informácie o programe zostávajú v tajnosti, vrátane kritérií, ktoré vláda používa pri zaraďovaní ľudí na vojenské zoznamy smrti a množstve dôkazov, ktoré je nutné získať, aby bol vydaný rozkaz na zabitie.[footnoteRef:14] Napriek tomu, že sa nám pri definícií môže zdať, že vymedzenie pojmu cielené zabíjanie je pomerne jasné, v skutočnosti je situácia komplikovanejšia. Podľa môjho názoru je to veľmi zložitá forma zabíjania, pretože samotný cielený útok je vojenskou operáciou, ktorá potrebuje určité naplánovanie a následné zrealizovanie. Vojenských operácií tohto druhu sa v praxi uskutočňuje veľa, čo nemení nič na skutočnosti, že získanie správnych informácií si vyžaduje veľa času a precíznosti, pričom následné vydanie rozhodnutia na zasiahnutie stanoveného cieľa sa často nezaobíde bez straty civilných obetí.  [14:  Targeted Killings [online]. aclu.org, [cit. 16. máj 2014]. Dostupné na <https://www.aclu.org/national-security/targeted-killings>.] 

[bookmark: _Toc389677705][bookmark: _Toc396455757]1.1.3   Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami
          Vývoj vo svete je nezadržateľný a výnimku netvorí ani oblasť ozbrojených konfliktov, technologický pokrok prináša stále dokonalejšie prostriedky, boja čo vytvára negatívny dopad pri ochrane pred týmito prostriedkami, pretože zákony pri ich aplikácií zaostávajú ďaleko za ich použitím. Odchýlku netvorí ani oblasť cieleného zabíjania, pri ktorej sa neformovalo len samotné definovanie tohto pojmu, jeho aplikácia v praxi, objekty, ale aj spôsob, ktorým je toto zabíjanie uskutočňované. Výskum a vývoj napredujú a novou technológiou pri cielenom zabíjaní sa stali zbrane lietadlového typu s absenciou pilota a mnohými ďalšími výhodami, ktoré sa nazývajú aj bezpilotné lietadlá. Použitie bezpilotných lietadiel na bojové účely ako moderného bojového prostriedku vytvára veľké množstvo nových právnych otázok.[footnoteRef:15] [15:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s. 103.] 

         Pre zaujímavosť, jeden z prvých predchodcov bezpilotných lietadiel bol zostrojený v roku 1896 Dr. Samuelom Pierpoint Langleyom, bol poháňaný parou a letel ponad americkú rieku Potomac viac ako jednu minútu.[footnoteRef:16] Vyspelejšie bezpilotné lietadlá boli pravdepodobne vynájdené počas druhej svetovej vojny a začali sa používať po roku 1950, prevažne na prieskumné účely. Prvé rozsiahle využitie bezpilotných lietadiel bolo počas prieskumu vo vojne vo Vietname, vo vojne v Perzskom zálive a boli používané aj počas konfliktov na Balkáne v roku 1990. Radikálna zmena v použití bezpilotných lietadiel nastala približne v roku 2000, kedy sa začali využívať ako nosiče pre štartovacie rakety.[footnoteRef:17]  [16:  VISHVANATHAN, Parthan. A Game of Drone: The Legality of the Use of Unmanned Aerial Vehicle in Targeted Strike and Targeted Killings. AALCO Journal of International Law, 2013, roč. 2, č. 1, s. 166.]  [17:  O΄CONELL, Mary Ellen. Unlawfull Killing with Combat Drones: A Case Study of Pakistan, 2004-2009. Notre Dame Law School: Legal Studies Research Paper, 2010, roč. 9, č. 43. s. 2-3.] 

         Bezpilotné lietadlá doplnené o štartovacie rakety sa teda stali novými zbraňami využívanými na cielené zabíjanie. V uplynulých rokoch cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami aplikujú predovšetkým dva štáty - Izrael a USA – ktoré týmto spôsobom bojujú proti nepriateľovi začlenenému do civilného obyvateľstva. Ako vec výslovnej politiky sa Izrael zaoberá cieleným zabíjaním osôb, ktoré považuje za členov teroristických organizácií, ktoré sa podieľajú na útokoch na Izrael. USA menej otvorene prijala túto politiku proti Al-Káide - predovšetkým v pohraničných oblastiach Afganistanu a Pakistanu, ale aj Iraku, Jemene, Somálsku.[footnoteRef:18] Pokiaľ ide o cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami americkou vládou, je dôležité uviesť, že prevádzkuje dva programy cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami. Prvá je vojenská verzia, ktorú verejne priznala, pôsobí v uznaných vojnových zónach Afganistane a Iraku, kde sú rozmiestnení americkí vojaci a kontrolujú a monitorujú situáciu. Druhou verziou je program CIA zameraný na osoby podozrivé z terorizmu po celom svete, vrátane krajín, kde sú priamo umiestnení americkí agenti. Program je klasifikovaný ako skrytý a CIA odmieta poskytnúť akékoľvek informácie verejnosti o tom, kde funguje, ako sa vyberajú ciele, kto zaň nesie zodpovednosť alebo koľko ľudí bolo počas jeho existencie zabitých.[footnoteRef:19] Program bezpilotných lietadiel CIA začal počas vlády prezidenta Georgea W. Busha s útokom v Jemene v roku 2002, a následne boli uskutočnené ďalšie v Pakistane v rokoch 2004, 2007 a 2008. Počas jeho dvoch funkčných období bolo vykonaných celkom 48 cielených útokov bezpilotnými lietadlami v Pakistane. Po nástupe do úradu v januári 2009, prezident Barack Obama pokračoval v programe cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami ako jedným z jeho kľúčových národných bezpečnostných nástrojov. V polovici apríla 2013 bolo uskutočnených 307 cielených útokov v Pakistane, čo je šesťkrát viac, než je počet útokov vykonaných počas vlády prezidenta Busha počas jeho ôsmych rokoch v prezidentskom úrade. Zaujímavé je, že pri najnižšom odhade úmrtí pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami v Pakistane počas vlády prezidenta Obamu je toto číslo stále dvojnásobne väčšie ako počet zadržaných väzňov na základni v Guantanáme počas vlády prezidenta Busha.[footnoteRef:20]  [18:  RADSAN, Afshen John; MURPHY, Richard W. Due process and Targeted Killing of Terrorists [online]. Social Science Research Network,  1 March 2009 [cit. 21. marca 2014]. Dostupné na <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1349357>.]  [19:  O΄CONELL, Mary Ellen. Unlawfull Killing with Combat Drones: A Case Study of Pakistan, 2004-2009. Notre Dame Law School: Legal Studies Research Paper, 2010, roč. 9, č. 43. s.5.]  [20:  BERGEN, Peter. Drone Wars: The Constitutional and Counterterrorism Implications of Targeted Killing. New America Foundation, 23 April 2013, s.2.] 

          Ďalšou aplikujúcou krajinou je Izrael, ktorý verejne priznal, že vykonáva cieleného zabíjania proti neštátnym aktérom, ale nikdy verejne neuznal, že vykonáva túto formu zabíjania použitím bojových bezpilotných prostriedkov. Napriek tomu rôzne mimovládne organizácie a orgány OSN hlásia, že Izrael vykonáva túto formu cielených útokov proti Palestínčanom v pásme Gazy a na západnom brehu Jordánu.[footnoteRef:21] Nevyriešené spory medzi Palestínou a Izraelom vyvrcholili predovšetkým v roku 2000 rozpútaním Druhej intifády. Tento konflikt medzi národmi je charakterizovaný oveľa väčšími násilnosťami, väčšími stratami na životoch a zdokonalením samovražedných zbraní. Je pravdou, že izraelská vláda využila politiku cieleného zabíjania ako bezpečnostné opatrenie aj predtým, ale v Druhej intifáde bola výnimočná rozsahom úsilia, keďže predtým neboli také veľké straty na ľudských životoch v tak krátkom čase, a zároveň bola využitá nová taktika cieleného zabíjania prostredníctvom už spomínaných bezpilotných lietadiel.[footnoteRef:22] V rokoch 2000 a 2004, bolo zabitých viac ako 1000 Izraelčanov počas viac ako 20 000 teroristických útokov zo strany palestínskeho hnutia Hamas, Fatah a Islamský džihád[footnoteRef:23]. Tieto útoky boli zamerané na zabíjanie nevinných izraelských civilistov, pričom zasiahli aj verejné ciele. Izraelské komplexné a prísne bezpečnostné opatrenie neboli dostatočné, aby zabránili útokom, pretože fungovanie teroristických organizácií bolo dobre organizované, dá sa doňho ťažko preniknúť, vládne tam silná disciplína a finančné zabezpečenie. Z týchto dôvodov sa izraelská vláda zamerala na cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami palestínskych teroristov, ktorý predstavujú vážne ohrozenie plánovaním a realizovaním teroristických útokov.[footnoteRef:24]  [21:  EPSTEIN, Michael Robert. Targeted Killing Court: Why the United States  Needs to Adopt International Legal Standards for Targeted Killings and How to Do So in a Domestic Court. Journal of International Law, 12 April 2011, s. 46.]  [22:  DAVID, R. Steven. Fatal Choices: Izraels Policy of Targeted Killing. Mideast Security and Policy Studies, 2002, č. 51, s.5.]  [23:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s.7.]  [24:  EPSTEIN, Michael Robert. Targeted Killing Court: Why the United States  Needs to Adopt International Legal Standards for Targeted Killings and How to Do So in a Domestic Court. Journal of International Law, 12 April 2011, s. 48.] 

         Analytici poukazujú na niekoľko faktorov, ktoré naznačujú, že cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami sa pravdepodobne v blízkej budúcnosti rozšíri. Cielené útoky bezpilotnými lietadlami a ich špeciálne operácie poskytujú nízkonákladovú alternatívu drahých a ťažkopádnych konvenčných síl, najmä s ohľadom na pravdepodobné znižovanie rozpočtov a eliminujúcej verejné chuti na dlhé vojny. Experti hovoria aj o ďalšom technologickom pokroku, vrátane presného navádzania munície a zvýšeným dohľadom s väčšou schopnosťou zamerať sa na konkrétneho jednotlivca a zároveň znižovanie vedľajších následkov.[footnoteRef:25] V januári 2012 Pentagon vydal stratégiu, ktorá načrtáva obranné priority s ohľadom na meniace sa geopolitické prostredie a meniacu fiškálnu situáciu. Usmernenia zdôrazňujú stále nebezpečenstvá al-Kájdy a jej pobočiek v južnej Ázii a na Blízkom východe a zaväzujú armádu, aby ich aktívne sledovala.[footnoteRef:26] Rovnako nebezpečná situácia je aj v rámci Izraelsko-palestínskeho konfliktu a teroristických útokov zo strany hnutia Hamas voči Izraelu.[footnoteRef:27]  [25:  MASTERS, Jonathan. Targeted Killings [online]. cfr.org, 23 May 2013 [cit. 21. marca 2014]. Dostupné na <http://www.cfr.org/counterterrorism/targeted-killings/p9627>.]  [26:  MASTERS, Jonathan. Targeted Killings [online]. cfr.org, 23 May 2013 [cit. 21. marca 2014]. Dostupné na <http://www.cfr.org/counterterrorism/targeted-killings/p9627>.]  [27:  HAJJAR, Lisa. Lawfare and US and Israeli Targeted Killings Policies [online]. isn.ethz.ch, 25 April 2013 [cit. 27 . marca 2014]. Dostupné na <http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Special-Feature/Detail/?lng=en&id=163091&contextid774=163091&contextid775=163086&tabid=1454265792%C5%88>.] 

         Postoj krajín aplikujúcich cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami je k tejto forme zabíjania veľmi pozitívny a považujú ho za efektívny nástroj pri riešení konfliktov, predovšetkým v oblasti boja proti terorizmu. Zároveň sa nám v tejto oblasti ale vytvára aj veľké množstvo otázok spojených s aplikáciou tejto formy zabíjania, odborníci a široká verejnosť kritizujú tento nástroj a jeho použitie, pretože pri týchto útokoch zomiera aj veľké množstvo civilistov, ktorí nemajú nič spoločné s ozbrojenými konfliktami alebo terorizmom. Z toho vyplýva, že bezpilotné lietadlá sú nepochybne veľmi prospešným vynálezom, ktorý ale v nesprávnych rukách môže viac ublížiť ako pomôcť.
[bookmark: _Toc386276136][bookmark: _Toc389677706][bookmark: _Toc396455758]1.2   Bezpilotné lietadlá
         Ako z predchádzajúcej časti vyplynulo, ďalším dôležitým pojmom, ktorý aktuálne bezprostredne súvisí s cieleným zabíjaním, je využitie bezpilotných lietadiel pre tento účel. Vzdušné sily moderných armád predstavujú v dnešnej dobe druh ozbrojených síl vybavených výkonnou leteckou technikou s veľkými bojovými možnosťami v plnení rozsiahleho spektra úloh, t.j. vo vedení vzdušných bojov, vzdušného prieskumu a v zneškodňovaní pozemných cieľov. Okrem toho, pilotované bojové lietadlá sú veľmi drahými a zložitými zbraňovými systémami, ktoré musia mať vybudované letiská so súvisiacou infraštruktúrou. Vývoj moderných bojových prostriedkov vo výzbroji možných protivníkov je zvýšeným ohrozením nielen pre bojové lietadlá, ale hlavne pre jeho posádku. Aj na základe týchto skutočností je teda prirodzené, že sa vyvíjajú nové formy bojových prostriedkov, ktoré eliminujú ohrozenie vojenských zložiek. Alternatívou pilotovaných bojových lietadiel je v súčasnosti použitie bezpilotných lietadiel.[footnoteRef:28] [28:  VALACH, František. Bezpilotní letadla. Vojenské rozhledy, 2007, roč. 16, č. 2, s. 213.] 

         Štandardizačná agentúra NATO definuje bezpilotné lietadlo ako lietadlo letiace podľa zákonov aerodynamiky, vybavené pohonom, bez posádky na palube. Let tohto leteckého prostriedku je riadený autonómne alebo diaľkovo. Tento prostriedok môže byť zostrojený pre jednorazové alebo opakované použitie k plneniu jednej alebo viacerých vojenských úloh. Systém bezpilotného lietadla sa skladá z: lietadla, pozemnej stanice určenej k riadeniu lietadla, jeho senzorov i výzbroje, dátové spojenie a konečné zariadenie pre vzlet a pristátie lietadla. Pre zavedenie a používanie bezpilotných lietadiel je nevyhnutné vytvoriť koncepčné podklady týkajúce sa architektúry systému, pravidiel riadenia letovej prevádzky, licencií pre pilotov a operátorov, technických hľadísk prenosu a pravidiel bojového použitia. Pre zaujímavosť, výcvik pilota a operátora bezpilotného lietadla letectva USA trvá 26 týždňov a pre zabezpečenie jedného letu jedného bezpilotného lietadla po dobu 24 hodín je 6 pilotov a operátorov.[footnoteRef:29] [29:  Ibid. s.  214.] 

          Bezpilotné lietadlá, nazývané aj bezpilotné vzdušné prostriedky, používajú armádami vyspelých krajín už viac ako 60 rokov, i keď stále boli v úzadí z dôvodu využívania iných bojových prostriedkov. Primárne boli navrhované ako cvičné ciele pre bojové lietadlá a pre streľbu protilietadlového delostrelectva. Ich využitie ako prieskumného prostriedku[footnoteRef:30] bol vyvíjaný a využívaný na začiatku studenej vojny. Tieto lietadlá teda nie sú vynálezom posledných rokov ako by sa mohlo zdať. Zmienka o prvom type bezpilotného lietadla bola už počas prvej svetovej vojny, ktoré bolo riadené rádiom, ale ich praktické využitie nenastalo. Počas druhej svetovej vojny boli použité už aj vzdušné prostriedky na účel napadnutia, a nie prieskumu. Vývoj vo vojne priniesol vytvorenie nových kategórií bezpilotných lietadiel. Výnimočným v prípade vývoja tejto zbrane nie je ani to, že poprednú pozíciu vo výrobe nových druhov má USA. Počas vietnamského konfliktu vykonali bezpilotné prostriedky americkej armády typu Ryan 147 Firefly, vypúšťané z lietadla DC – 130 Hercules okolo 3500 prieskumných letov nad Vietnamom, Severnou Kóreou a Čínou.[footnoteRef:31] [30:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s.7.]  [31:  BUČKA, Pavel; ŽÁK Miroslav. Bezpilotné prostriedky vo vojnových konfliktoch. In: JURČÁK, V., O. KREDATUS, P. NEČAS a P. SPILÝ. Národná a medzinárodná bezpečnosť: zborník vedeckých a odborných prác. Liptovský Mikuláš: Akadémia ozbrojených síl generála Milana Rastislava Štefánika, 2010, s. 45.] 

          Aktuálne patrí medzi jedného z najväčších výrobcov prieskumných bezpilotných prostriedkov Izrael. Letecký priemysel ILS vyvinul v 70 – tych rokoch sériu nízkorozpočtových taktických bezpilotných prostriedkov. Tieto prototypy boli vyrobené z ľahkých materiálov, pôvodne zo skleného vlákna, neskôr z kompozitov a boli schopné niesť užitočnú záťaž približne 23kg, ktorá sa skladala z videokamery a infračerveného senzora. Na rozdiel od bezpilotných prostriedkov USA, ktoré pristávali pomocou padáka, izraelské prieskumné bezpilotné prostriedky boli vybavené pevným podvozkom pre štart a pristátie. [footnoteRef:32] Pozitívne výsledky s bojovým nasadením bezpilotných prieskumných prostriedkov z pochopiteľných dôvodov viedli k zvýšenému záujmu o ich vývoj a využitie vo výzbroji.  Ako som už spomenula popredné miesta pri vývoji bezpilotných lietadiel má USA a Izrael, ale výnimku netvoria ani Francúzko, VB, Turecko, Rusko, Čína a India[footnoteRef:33]. Podľa údajov Ministerstva obrany USA sú dnes bezpilotné prieskumné prostriedky používané v armádach 50 – tich krajín. Na základe týchto skutočností je možné očakávať v blízkej budúcnosti zväčšený záujem o tento druh bojového prostriedku a určite aj značný nárast počtov bezpilotných prieskumných prostriedkov vo výzbroji armád mnohých krajín.  [32:  Ibid. s. 45.]  [33:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s.9.] 

[bookmark: _Toc386276137][bookmark: _Toc389677707][bookmark: _Toc396455759]1.2.1  Klasifikácia bezpilotných lietadiel
         Podľa možnosti využitia bezpilotných prostriedkov jednotlivými krajinami v oblasti vojenstva ich môžeme kategorizovať ako prostriedky prieskumné taktické a strategické, útočné a ciele cvičné a klamné.[footnoteRef:34] Najčastejšie sú bezpilotné prostriedky v praxi používané ako prieskumné taktické prostriedky a na bojové účely. Ciele cvičné a klamné sú ako zo samotného názvu vyplýva nasadené pri vojenských cvičeniach, prípadne ako „návnada“ v prípade potreby oklamania nepriateľa. Ja sa budem zaoberať len analýzou prieskumných taktických bezpilotných prostriedkov a bezpilotných prostriedkov použitých pri bojovom nasadení. [34:  BUČKA, Pavel; ŽÁK Miroslav. Bezpilotné prostriedky vo vojnových konfliktoch. In: JURČÁK, V., O. KREDATUS, P. NEČAS a P. SPILÝ. Národná a medzinárodná bezpečnosť: zborník vedeckých a odborných prác. Liptovský Mikuláš: Akadémia ozbrojených síl generála Milana Rastislava Štefánika, 2010, s.47.] 

         Taktické bezpilotné prostriedky (napr. Pointer, Hunter) zastupujú kategóriu prostriedkov krátkeho doletu (do 300 km) a ich úlohou je získať informácie v prospech systému velenia pri riadení pozemného vojska a námornej pechoty. Tieto lietadlá dokážu vďaka svojim monitorovacím schopnostiach zostaviť obraz situácie a konkrétneho cieľa a aktualizovať tieto údaje v takmer reálnom čase. Získané informácie sú dôležitým prínosom vo všetkých fázach  rozhodovania a velenia ako pri prieskume, tak aj pri zhodnotení účinkov úderu na cieľ. Do budúcnosti by mali popredné miesto zaujať bezpilotné prostriedky novej generácie, ktoré by dokázali preskúmať územie bojiska do hĺbky až 1000 km. Ich hlavná jedinečnosť by mala spočívať v relatívne dlhej dobe doletu, ktorá by mala byť dlhšia ako 24 hodín a poskytnutie informácií v reálnom čase pomocou kozmických kanálov spojených do regionálnych operačných stredísk, kde sa analyzuje situácia. Napríklad vzdušné sily USA majú disponovať dvoma typmi takýchto bezpilotných prostriedkov – Predator pre stredné výšky a Darkstar pre veľké výšky.[footnoteRef:35] [35:  Průskumné bezpilotní prostředky [online]. army.cz, [cit. 17. marca 2014]. Dostupné na <http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=1389>.] 

         Bezpilotné prostriedky použité na bojové účely sú z dlhodobého hľadiska uprednostňované, pretože pri ich použití sa otvára rozsiahle spektrum nasadenia. V situáciách veľkého ohrozenia je bezpečnejšie nasadenie bojového bezpilotného lietadla, ako ohroziť životy ľudí v pilotovanom bojovom lietadle. Konštrukcia bojového bezpilotného lietadla sa výrazné odlišuje aj od bežného bezpilotného lietadla v schopnosti prenikania a prežitia pri vykonávanej akcii. Okrem toho tento druh bezpilotných lietadiel má väčšiu maskovaciu schopnosť v teréne, z čoho vyplýva nízka pravdepodobnosť odhalenia počas náletu. Negatívom je ale nemožnosť využitia bojových bezpilotných lietadiel k ničeniu vzdušných cieľov, pretože táto forma boja je veľmi rýchla. V takomto prípade je efektívnejšie ich využitie ako doplnkovej pomoci pilotovaným lietadlám, vďaka už spomínanej nízkej pravdepodobnosti odhalenia. Bojové bezpilotné lietadlá majú konštrukciu zostrojenú k ničeniu pozemných cieľov upravenú na dlhšiu dobu letu, ktorá odolá aj priestoru nasadenia vysokého ohrozenia.[footnoteRef:36] Zaujímavosťou pri bojových bezpilotných lietadlách je fakt, že určitá skupina ľudí sa nachádza priamo, prípadne v blízkosti bojiska, kde sa stará o údržbu lietadiel a vypúšťa ich a druhá skupina ľudí sa nachádza na základni a riadi tieto lietadlá, takže nemôžeme hovoriť o úplnej absencií vojenskej zložky v blízkosti lietadla. Okrem toho, každé bojové lietadlo je vyrobené pre iný druh situácie a bojového nasadenia.  Efektivita využitia týchto lietadiel sa s ich vývojom podstatne zlepšuje a pozitívom je určite aj eliminovanie strát na ľudských životoch, ktoré vzniká v prípade použitia klasických pilotovaných lietadiel  v boji. [36:  VALACH, František. Bezpilotní letadla. Vojenské rozhledy, 2007, roč. 16, č. 2, s. 215.] 

[bookmark: _Toc386276138][bookmark: _Toc389677708][bookmark: _Toc396455760]1.2.2   Výhody a nevýhody bezpilotných lietadiel
          Najväčšou výhodou bezpilotných lietadiel je absencia posádky na palube lietadla.[footnoteRef:37]  Podľa môjho názoru je to veľkým pozitívom predovšetkým z ľudského hľadiska, pretože nemôže nastať ohrozenie života posádky. Človek je vo svojej podstate fyziologicky obmedzujúcim činiteľom a jeho konanie vo vyhrotených situáciách je do istej miery veľmi ťažko kontrolovateľné, i keď som si vedomá, že členovia posádky určite absolvujú rôzne kurzy a výcviky. Keďže sa v týchto lietadlách nenachádza posádka, nie je potrebná kabína, palubné prístroje, riadenie, klimatizácia, záchranné prostriedky, z čoho vyplýva jednoduchšia konštrukcia bezpilotného lietadla. Na základe týchto skutočností má konštrukcia menšiu hmotnosť a rozmery. Hmotnosť bezpilotného lietadla je oproti pilotovanému lietadlu eliminovaná na 45 percent. Okrem toho určité zadané úlohy nie je možné plniť použitím pilotovaných lietadiel, pretože vo vzťahu k obratnosti a výške letu by došlo k extrémnemu preťaženiu, ak by to vôbec bolo reálne uskutočniteľné.[footnoteRef:38] [37:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s.9.]  [38:  VALACH, František. Bezpilotní letadla. Vojenské rozhledy, 2007, roč. 16, č. 2, s. 216.] 

         Ďalšou veľkou výhodou je dlhšia doba doletu bezpilotných lietadiel, ktoré môžu prenikať do nových oblastí a získavať tak cenné informácie. Tieto lietadlá sú pri svojej dĺžke letu a doletu obmedzené iba svojou konštrukciou, keďže niektoré lietadlá sa dajú dopĺňať aj počas letu. Ako jediné negatívum v tomto smere je možnosť ošetrenia. Samozrejme, ak je potrebné monitorovať určité územie nepretržitú dobu, jednoznačne je to reálnejšie bezpilotnými lietadlami ako pilotovanými. 
          I napriek tomu, že existuje značné množstvo výhod používania bezpilotných lietadiel stretávame sa tu aj so zápornými stránkami. Bezpilotné lietadla majú síce radu výhod oproti pilotovaným lietadlám, ale v konečnom dôsledku musia pri svojom lete plniť rovnaké pravidlá ako tie pilotované, či ide o letovú prevádzku alebo bezpečnosť pri lete. Táto nová forma letového prostriedku nemá presne definované predpisy letu, preto môžu byť používané výhradne v presne určených priestoroch.[footnoteRef:39] Podľa môjho názoru môže byť celkový výkonnostný potenciál bezpilotných lietadiel využitý len v prípade použitia mimo vyhradených priestorov, lenže v takom prípade je nevyhnuté stanoviť jasné predpisy, aby sa zabránilo zrážkam a nebezpečným priblíženiam, čo môže byť v praxi vyriešené vybavením bezpilotných lietadiel senzormi, aby nenastali zrážky vo vzdušnom priestore. [39:  Ibid. s. 216.] 

         Diskutabilným aspektom je cena bezpilotných lietadiel. Domnievam sa, že tento bod nemôžem označiť za výhodu ani nevýhodu. Keď vezmeme do úvahy cenu motora a ďalších častí lietadla, nielen kokpitu, ale aj technického vybavenia, nemôžeme hovoriť o nízkej čiastke, i keď oproti cene pilotovaného lietadla je určite nižšia. Zároveň, ale nemôžeme zabudnúť na  bezpečné, širokopásmové a spoľahlivé dátové pripojenie pre riadenie lietadla a ovládanie jeho senzorov a výzbroje. Táto forma spojenia prenáša veľké množstvo citlivých informácií na veľké vzdialenosti s relatívne malou časovou stratou, čo je technicky a finančne veľmi náročné. Ďalšou finančnou položkou je aj výcvik technického personálu a investovanie do samotného vývoja. Bezpilotné lietadlá v podstate umožňujú úspory výdavkov, ale v konečnom dôsledku nie je táto úspora nijako enormná, keďže k iným výhodám a nevýhodám nemajú význam.[footnoteRef:40] [40:  Ibid. s. 216.] 

[bookmark: _Toc389677718][bookmark: _Toc389677709]         Bezpilotné lietadlá budú dosahovať efektívnejšie výsledky, ak budú pevne stanovené spôsoby ich použitia a súčinnosti s ďalšími zbraňovými prostriedkami. Síce v prípade použitia bezpilotných lietadiel nehrozí riziko straty ľudských životov na palube, ale počas rizikových misií môžu byť do značnej miery ohrození civilisti. Práve otázka ohrozenia civilistov je veľmi kontroverzná. Nepopieram, že bezpilotné lietadlo je veľmi užitočným prostriedkom, nielen pri boji, ale aj pri prieskume terénu. Avšak počet civilistov, ktorí umierajú počas cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami nie je ani zďaleka zanedbateľný. Práve tento fakt osobne považujem za veľkú nevýhodu využitia bezpilotných lietadiel, a preto je dôležité pracovať nielen na zlepšení funkcií bezpilotných lietadiel, ale aj na samotných predpisoch fungovania a prevádzky týchto lietadiel. Ochrana ľudí v medzinárodných ozbrojených konfliktoch je garantovaná medzinárodným humanitárnym právom a medzinárodnou ochranou ľudských práv. Konkrétnym otázkam vytvárajúcim sa pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami a ochrane osôb sa budem venovať v ďalších kapitolách. 














[bookmark: _Toc396455761]2  Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami a medzinárodné humanitárne právo
         V rámci tejto kapitoly sa zameriam predovšetkým na ochranu civilistov pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom humanitárnom práve. V súčasnosti je častým sprievodným javom cielených útokov bezpilotnými lietadlami, že namiesto vopred určeného cieľa zomierajú nevinní civilisti, prípadne sú zasiahnutí súčasne s cieľom. V rámci tejto kapitoly sa pozriem na výzvy, ktoré nám cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom humanitárnom práve prináša, potom na relevantný právny rámec ochrany civilistov a následne sa budem snažiť komparovať základné zásady ochrany obyvateľstva s cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami.
[bookmark: _Toc389677719][bookmark: _Toc396455762]2.1    Výzvy pri cielenom zabíjaní a medzinárodné humanitárne právo
          Cielené zabíjanie pomocou bezpilotných lietadiel je aktuálne často diskutovanou témou. Vo všeobecnosti sa zdá, že došlo k zmene pri prezentovaní cieleného zabíjania, pretože okrem rastúcich obáv celkovej účinnosti tejto zbrane vzniká aj všeobecný nepokoj prijímania cieleného zabíjania ako novej formy boja, pri ktorej je nevyhnutné poukázať na rastúce úmrtia civilistov. Cielené zabíjanie možno použiť na odstránenie nepriateľov počas vojny v čase ozbrojeného konfliktu, ale aj osôb podozrivých z terorizmu v čase mieru. V závislosti od okolností sa líšia aj právne následky cieleného zabíjania, v čase vojny môže byť ospravedlniteľné ako zákonná metóda boja, ale mimo ozbrojeného konfliktu sa môže táto operácia kvalifikovať ako akt „mimosúdneho zabíjania“. Human Rights Watch upozorňuje na potenciálne problémy v kvalifikácii a posudzovaní takejto akcie a upozorňuje na dôležitú závislosť na okolnostiach, na základe ktorých cielené zabíjanie môže alebo nemusí byť v súlade s medzinárodným humanitárnym právom.[footnoteRef:41] Napríklad, ak cielený útok bezpilotným lietadlom na bojovom poli zneškodní bojovníkov, zvyčajne je to zákonné cielené zabíjanie, ak by toto lietadlo, ale zneškodnilo dedinu obývanú iba civilistami, je to nedovolené cielené zabitie.  [41:  BACHMANN, Sascha – Dominik. Targeted killings: Contemporary Challenges, Risk and Opportunities, Journal of Conflict & Security Law, 2013, roč. 18, č. 2, s. 263.] 

         Využívať cielené zabíjanie je prípustné, ak sú cielené osoby legitímne vojenské ciele, čo znamená, že bojovníci alebo civilisti priamo participujú na nepriateľských akciách v ozbrojených konfliktoch. Odlíšiť bojovníka od civilistu je komplikovanejšie v prípade neštátnych aktérov, predovšetkým v boji proti terorizmu. Cielené útoky proti štátnym aj neštátnym aktérom zaradeným medzi civilistami sú prípustné len v prípade, že sa tieto osoby priamo podieľajú na nepriateľských akciách alebo trvalo útočia.[footnoteRef:42] V praxi je mnohokrát náročné správne odlíšiť bojovníka od civilistu a infiltrácia teroristov, prípadne bojovníkov medzi civilné obyvateľstvo je častým javom.  [42:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 55-56.] 

          Cielenému zabíjaniu bezpilotnými lietadlami síce predchádzajú rozsiahle prieskumy, po ktorých následne prichádza k samotnému rozhodnutiu o útoku, ale tieto prieskumy komplikuje už spomínaná infiltrácia nepriateľov medzi civilistov. Preto je v praxi náročné správne posúdiť situáciu, čo má za následok, že pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami veľakrát zomierajú nevinní civilisti. Tento negatívny dopad je dôvodom na zamyslenie sa nad cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami a veľkou výzvou, s ktorou sa tu stretávame. Počet úmrtí civilistov je alarmujúci a vôbec nejde o výnimočný jav. Všetky tieto skutočnosti boli zdôraznené aj vo vyhlásení osobitného spravodajcu OSN v oblasti ochrany ľudských práv a boja proti terorizmu Emmersona, ktorý kládol dôraz na väčšiu transparentnosť a zodpovednosť pri použití tejto formy boja. [footnoteRef:43]  [43:  BRANDOM, Russell. Covert US targeted killings took 253 lives in 2013, report estimates [online]. theverge.com, 31 December 2013 [cit. 29. mája 2014]. Dostupné na <http://www.theverge.com/2013/12/31/5260910/covert-us-drone-strikes-killed-253-people-in-2013-report-estimates>.] 

         Ďalší odborník Singer tvrdí, "že zníženie počtu chýb, ako aj úmrtí neúmyselne zabitých civilistov môže byt eliminované lepšou identifikáciou zákonného cieľa vďaka technológiám a následným presnejším útokom. Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami na vojenské ciele alebo neprivilegovaných civilistov musia byť vykonávané s konštantnou starostlivosťou, s následným správnym posúdením účinkov zaistenia, bezpilotné lietadla sú presnejšie a prispôsobivejšie než tradičné zbrane, pričom negatívom môže byť jednoduchšie a ľahšie rozhodnutie o použití smrtiacej sily.[footnoteRef:44]  [44:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s. 124.] 

         Táto skutočnosť sa odzrkadľuje pri cielenom zabíjaní a môže mať niektoré priame dôsledky pre ozbrojené konflikty a boj ako taký. Rozvíjajúce technológie bezpilotných lietadiel odstraňujú vojakov z bojiska a s ním „blízkosť“ vojny. Technológie bezpilotných lietadiel vytvorili mechanický a vecný odstup medzi riadiacim tímom a jeho cieľom, čo vytvára morálnu vzdialenosť, pričom zameranie na zabíjanie môže odstrániť všetky zvyšky "ľudského boja", s následným vecným odľudštením nepriateľa. Táto vzdialenosť medzi protagonistami tejto novej formy ozbrojeného konfliktu, môže vytvárať menšie morálne a ľudské zásady a následnú asymetriu v boji. Túto svoju obavu prezentoval aj bývalý kapitán americkej armády Shurtleff, „táto vojna sa stáva bezpečnejšia a jednoduchšia, pretože vojaci sú odstránení z hrôz vojny a nevidia nepriateľa ako človeka, ale ako bodky na obrazovke a je tu reálne nebezpečenstvo, že vojna stratí odstrašujúci efekt hrôzy následkov".[footnoteRef:45] Tento stav môže mať v konečnom dôsledku naozaj negatívny dopad pri využití cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami. Krajiny aplikujúce cielené útoky sa obhajujú, že všetky tieto útoky sa vykonávajú pod prísnou kontrolou a na základe overených informácií, ale povedzme si úprimne, transparentnosť týchto akcii nie je vždy optimálna.  [45:  BACHMANN, Sascha – Dominik. Targeted killings: Contemporary Challenges, Risk and Opportunities, Journal of Conflict & Security Law, 2013, roč. 18, č. 2, s. 283-285.] 

         Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami v oblasti medzinárodného humanitárneho práva nám prináša veľké množstvo výziev a otázok. Ja sa v rámci tejto kapitoly chcem zamerať predovšetkým na postavenie a ochranu civilných osôb pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami, poukážem na relevantný právny rámec ochrany civilistov medzinárodným humanitárnym právom vo vzťahu k cielenému zabíjaniu bezpilotnými lietadlami a jeho aplikáciu v súvislosti s týmito operáciami.
[bookmark: _Toc396455763][bookmark: _Toc389677720]2.2    Relevantný právny rámec ochrany osôb 
         Medzinárodné humanitárne právo sa snaží regulovať spôsoby a prostriedky vedenia ozbrojených konfliktov, a to takým spôsobom, aby zmiernilo ľudské utrpenie, chránilo obete vojny a minimalizovalo materiálne škody. Limity stanovené týmto právom ale nedokážu zakázať ozbrojený konflikt ako prostriedok riešenia sporov a neskúmajú, kto tento druh konfliktu zapríčinil, snažia sa iba eliminovať ničivé následky vojny pomocou stanovenia určitých hraníc pri vedení ozbrojených konfliktov. Základom medzinárodného humanitárneho práva sú štyri ŽD z roku 1949, tri DP z roku 1977 a 2005 a obyčajové pravidlá. Všetky základné ustanovenia sú považované za súčasť medzinárodného zvykového práva. Ako som už spomínala ŽD a ich DP majú za úlohu ochraňovať ľudí, ktorí sa aktívne nezapájajú do vojny alebo už nie sú, či ani neboli priamo súčasťou bojov.[footnoteRef:46] [46:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 142.] 

[bookmark: _Toc389677721]     V rámci mojej práce je dôležitý hlavne ŽD IV, ktorý bol prijatý v roku 1949 a bol reakciou na druhú svetovú vojnu. Počas druhej svetovej vojny zahynulo rovnaké množstvo civilistov ako aj vojakov, v pomere oproti prvej svetovej vojne 1:10. Na základe týchto skutočností MVČK rozšíril ochranu ŽD IV aj na už spomínané civilné obyvateľstvo. [footnoteRef:47] V rámci ŽD IV sa elementárne zameriam na zásady právnej ochrany civilného obyvateľstva. Ďalším dôležitým dokumentom je aj DP I, ktorý upravuje ochranu obetí v medzinárodných ozbrojených konfliktoch.[footnoteRef:48] [47: Ženevské dohovory – 12. augusta 1949 [online]. cervenykriz-tv.sk, [cit. 29. marca 2014]. Dostupné na <http://www.cervenykriz-tv.sk/index.php?page=Article.ShowArticle&aid=9&PHPSESSID=ce3373059bc5d5330fc103f15a1783c6>.]  [48: Medzinárodné humanitárne právo [online]. redcross.sk, [cit. 29. marca 2008]. Dostupné na <http://www.redcross.sk/co-robime/medzinarodne-humanitarne-pravo/>.] 

[bookmark: _Toc396455764]2.2.1  Ženevský dohovor o ochrane civilných osôb a zásady ich právnej ochrany
         Hlavná zásada, ktorou sa riadi postavenie civilných osôb počas vojny, je pravidlo, že vojna má byť vedená proti ozbrojeným silám a nie proti civilnému obyvateľstvu.[footnoteRef:49] Civilné obyvateľstvo ako skupina chránených osôb má ŽD IV a DP I garantované svoje práva a tieto práva sú nescudziteľné. Dané osoby sa ich nemôžu zriecť a strany konfliktu nemajú právo im ich jednostranným prehlásením alebo zvláštnou dohodou zúžiť. Podľa článku 4 ŽD IV pod pojmom chránená osoba rozumieme tie civilné osoby, ktoré sú v akejkoľvek dobe a akýmkoľvek spôsobom počas konfliktu alebo počas okupácie v moci niektorej strany alebo okupačnej mocnosti, a nie sú pritom ich príslušníkmi.[footnoteRef:50] ŽD IV nie sú chránení príslušníci štátu, ktorí nie je viazaní týmto ŽD, rovnako ako príslušníci spojeneckých a neutrálnych štátov, ktoré majú s vojnovým štátom normálne diplomatické styky. Diplomatická ochrana v takomto prípade funguje aj počas vojny. ŽD IV zároveň nechráni ani príslušníkov ozbrojených síl a osoby, ktoré sa podieľajú na zlepšení osudu ranených, chorých, stroskotancov a vojnových zajatcov. Tieto osoby a ich ochrana je spojená so štatútom príslušníka ozbrojených síl alebo príslušníka ozbrojených síl, ktorí sa nepodieľajú na nepriateľských skutkoch a ich postavenie je upravené zvlášť.[footnoteRef:51] Z uvedeného textu vyplýva, že chránené osoby, ktoré nie sú súčasťou ozbrojených síl a nie sú nijakým spôsobom aktívne pri ozbrojenom konflikte sú primárne chránené ŽD IV. [49:  POTOČNÝ, Miroslav. Mezinárodní právo veřejné, Zvláštní část. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 1996. s. 290.]  [50:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 169 -172.]  [51:  TURK, Danilo. Základy mezinárodního práva. 1. vydanie. Praha: Univerzita Karlova, 2010. s. 471.] 

         Ďalšie základné zásady právnej úpravy ženevského práva týkajúce sa civilného obyvateľstva sú: zásada rešpektovania, ľudského zaobchádzania a nediskriminácie. Zásada rešpektovania spočíva v ochrane osôb a vyvarovaní sa takého konania, ktorého by mohlo chránené osoby poškodiť. Na jednej strane je táto zásada chápaná ako negatívna povinnosť, ale rovnako môžeme brať do úvahy aj jej pozitívnu dimenziu dôstojného zaobchádzania s ľuďmi.[footnoteRef:52] Zásada rešpektovania je podrobne rozvinutá v ŽD IV oddieli 3 časti 1, chránené osoby majú za každých okolností právo na to, aby bola rešpektovaná ich osoba, česť, rodinné práva, náboženské presvedčenie a úkony, ich spôsoby a zvyky. Bude sa k nim vždy pristupovať ľudsky a budú chránené pred každým aktom násilia alebo zastrašovania, pred urážkami a zvedavosťou obecenstva. Ženy sú zvlášť chránené proti každému útoku na ich česť, konkrétne proti znásilneniu, núteniu k prostitúcií a proti každému nemravnému jednaniu. [52:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 144-145.] 

          Podobný úmysel ako zásada rešpektovania má aj zásada ľudského zaobchádzania, ktorá hovorí o zaobchádzaní s chránenými osobami, ktoré nemôže narušiť ľudskú dôstojnosť. Zásada ľudského zaobchádzania zakazuje stranám v konflikte, aby využívali chránené osoby ako živé štíty, brali ich ako rukojemníkov, aplikovali na nich kolektívne tresty alebo ničili ich majetok. Je zakázané na chránených osobách vykonávať psychický alebo fyzický nátlak, napríklad nútiť ich k poskytnutiu informácií o tretej osobe alebo vstavovaniu opatreniam, ktoré môžu spôsobil útrapy či smrť. Tento zákaz obsahuje aj lekárske a vedecké pokusy, ktoré boli rozšírené počas druhej svetovej vojny. Rovnako je zakázané, aby sa stal majetok chránených osôb predmetom represálií alebo bola jeho strata použitá ako prostriedok vydierania a donucovania.[footnoteRef:53]  [53:  Ibid. s. 145 - 172.] 

          Zásada nediskriminácie, ako logicky vyplýva už so samotného názvu, hovorí o tom, že medzi chránenými osobami nesmú byť uskutočňované rozdiely, či už ide o rasu, pohlavie, jazyk, vyznanie, náboženstvo, politické názory, sociálne postavenie, majetok, vzdelanie, atď. O zásade nediskriminácie nám hovorí v ŽD IV článok 27 odst. 3, strana konfliktu, ktorá má vo svojej moci chránené osoby, má s nimi zaobchádzať ohľaduplne bez akéhokoľvek negatívneho rozlišovania z dôvodu rasy, náboženstva alebo politického presvedčenia. Do tohto vymedzenia môžeme v prípade špecifických ustanovení zaradiť aj zdravotný stav, vek a pohlavie. ŽD IV nám zároveň v článku 27 odst. 4 hovorí, že strany konfliktu môžu zároveň uskutočniť aj určité kontrolné a bezpečnostné opatrenia voči chráneným osobám, ak je to nutné v dôsledku konania vojny. Tieto opatrenia môžu mať rôzny charakter, ako napríklad zákaz vychádzania v noci alebo nosenia zbrane.
[bookmark: _Toc389677722][bookmark: _Toc396455765]2.2.2   Dodatkový protokol I.
          V DP I je dôležitý článok 50 a uvádza, že za civilné osoby sa pokladajú tie osoby, ktoré nepatria medzi bojovníkov definovaných ŽD III o zaobchádzaní s vojnovými zločincami. Dôležitou skutočnosťou v prípade DP I je v článku 50 aj informácia, že v prípade pochybností, osobu vždy pokladáme za civilistu a že civilným obyvateľstvom sú všetky osoby, ktoré sú civilnými osobami.[footnoteRef:54] V tomto článku môžeme hovoriť o podobnom štatúte ochrany práv ako pri už spomínanom článku ŽD IV, rozdiel je iba v tom, že v rámci DP I hovoríme konkrétne o medzinárodnom ozbrojenom konflikte a ŽD IV hovorí o ochrane civilistov komplexne v rámci celého medzinárodného humanitárneho práva.      [54:  TURK, Danilo. Základy mezinárodního práva. 1. vydanie. Praha: Univerzita Karlova, 2010. s. 470.] 

[bookmark: _Toc389677723][bookmark: _Toc396455766]2.3     Aplikácia v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami
[bookmark: _Toc389677724][bookmark: _Toc396455767]2.3.1   Ochrana civilných osôb a zásady ich právnej ochrany
          Hlavná zásada ochrany civilných osôb zaväzuje všetkých, ktorí sa podieľajú na vedení bojových akcií, rozlišovať medzi osobami, ktoré môžu byť oprávnene napadnuté, a tými ktoré sú chránené pred priamym útokom. Aby sa vylúčili všetky nejasnosti v tomto smere, tieto dve kategórie osôb musia byť jasne oddelené. Inými slovami, v rámci ozbrojeného konfliktu musí byť každý človek buď legitímny vojenský cieľ alebo chránená osoba.[footnoteRef:55] V rámci cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami je toto jasné vymedzenie pomerne ťažko aplikovateľné. Ako som už uviedla v predchádzajúcej časti, cielené zabíjanie vytvára viaceré výzvy. Bezpilotné lietadlá sa síce skladajú z najnovších technológií a dokážu zamerať cieľ pomerne presne[footnoteRef:56], ale na jeho ovládanie vplýva viacero iných faktorov. Napríklad riadiaci tím, ktorý sa spolieha aj na informácie získané priamo na zemi, a pri ich nedostatočnej alebo nesprávnej interpretácií môžu nastať rozsiahle škody. Ďalej poveternostné podmienky, fyzický a psychický stav riadiaceho technika, atď. Okrem toho identifikovanie bojovníka od civilistu je veľakrát komplikované maskovaním alebo utajeným pôsobením týchto skupín ľudí. Riešením tejto zložitej situácie môže byť jedine požiadavka zvýšenej kontroly, aby spravodajské informácie o miestach a osobách, na ktoré sa plánuje vykonať cielený útok boli objektívne, relevantné a aktuálne.[footnoteRef:57] Ochrana civilistov by mala byť prioritnou oblasťou pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami, pretože straty na civilných životoch sú alarmujúce a z hľadiska medzinárodného humanitárneho práva sú hrubým porušením tejto zásady. [55:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s.300.]  [56:  VISINGR, Lukáš. Zbraně 21. století. 1. vydanie. Praha: Mladá fronta, 2009, s. 15.]  [57:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s.106.] 

          Zásada rešpektovania chráni osoby od všetkých druhov konania, ktoré by im mohli uškodiť. Zásada ľudského zaobchádzania má podobný zámer ako aj zásada rešpektovania, ktorá poukazuje na zaobchádzanie s chránenými osobami, ktoré nesmie narušiť ľudskú dôstojnosť. Obe tieto zásady majú rovnaký úmysel, a tým je ochrana civilistov pred konaním, ktoré im môže spôsobiť určitú ujmu. Pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami môžeme hovoriť o neakceptovaní týchto zásad, keďže bezpilotné lietadlá mnohokrát zasiahnu a usmrtia chybne civilný cieľ. Napríklad v októbri 2012 bola žena a jej vnúčatá zabité pri cielenom útoku bezpilotným lietadlom počas zberu zeleniny na rodinných poliach.[footnoteRef:58] Pri takomto cielenom útoku je určite porušená zásada rešpektovania, ľudskej dôstojnosti a aj ochrana civilných osôb. Určité riešenie nám v tomto smere poskytuje Alston, ktorý navrhuje, aby štát na ktorého území sa má útok uskutočniť vyhlásil v prvom rade súhlas s týmto konaním, vďaka čomu by sa mohla spätne vykonať kontrola[footnoteRef:59] cieleného útoku bezpilotným lietadlom, a zároveň by sa varovalo civilné obyvateľstvo a bolo by zachované právo na rešpektovanie a ochranu. Na druhej strane to môže v praxi predstavovať veľký problém, keďže pri predbežnom informovaní o akcií môže byť predčasne informovaný aj cieľ útoku a akcia môže stratiť želaný efekt skôr, ako bude uskutočnená. Avšak z môjho pohľadu, ktorý sa primárne zameriava na ochranu civilistov, je to jedno z lepších riešení ako predchádzať úmrtiam nevinných ľudí. [58:  USA musia prevziať zodpovednosť za zabíjanie v Pakistane [online]. amnesty.sk, [cit. 3. júna 2014]. Dostupné na <http://www.amnesty.sk/usa-musia-byt-zobrane-na-zodpovednost-za-zabijanie-bezpilotnymi-lietadlami-v-pakistane/>.]  [59:  ŠULC, František. Bezpilotní letadla a problémy s mezinárodním právem [online]. onwar.eu, 6. června 2010  [cit. 3. júna 2014]. Dostupné na <http://www.onwar.eu/tag/international-law/>.] 

          Zásada nediskriminácie hovorí o ohľaduplnom zaobchádzaní bez akéhokoľvek negatívneho rozlišovania chránených osôb, či z dôvodu rasy, náboženstva, politického presvedčenia, ale aj zdravotného stavu, veku a pohlavia v prípade špecifických ustanovení. Podľa môjho názoru, by ale strany konfliktu mohli prijať určité bezpečnostné opatrenia voči chráneným osobám nevyhnutné v dôsledku konania útoku, a túto zásadu obmedziť v pozitívnom zmysle. Opäť aj pri tejto zásade uvediem možné riešenie, ktoré nám ponúka Alston, štáty by mohli v rámci bezpečnostných opatrení včasne varovať obyvateľstvo v mieste útoku[footnoteRef:60] a obmedziť obyvateľov zákazom vychádzania počas dňa alebo v noci, a tým ich chrániť pred takýmito útokmi. Týmito opatreniami je síce porušená zásada nediskriminácie, lebo civilné osoby sú obmedzované, ale hlavným cieľom týchto bezpečnostných opatrení je ochrana civilistov a v takomto prípade je to podľa môjho názoru toto obmedzenie ospravedlniteľné. Pochybnosti sa ale opätovne vytvárajú pri probléme predbežnej informovanosti cieľa útoku a následnému negatívnemu dopadu na cielený útok, čo má za následok to, že štáty odmietajú akceptovať ponúknuté formy riešenia transparentnosti svojich akcií. [60:  Ibid.
] 

          Myslím si, že právne zásady ochrany civilného obyvateľstva nie sú pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami dodržiavané. Civilné obyvateľstvo nie je dostatočne chránené, pretože úmrtia civilistov oproti úmrtiam bojovníkov a neštátnym aktérom sú pomerne vysoké. Viacero útokov je uskutočnených na základe nedostatočných informácií a počet civilných obetí stúpa. Keďže táto forma boja nie je najprehľadnejšou, údaje sú určite oveľa vyššie ako tie, ktoré zverejňujú vlády aplikujúce cielené zabíjanie. Domnievam sa, že ďalšie zásady, ako zásada rešpektovania a zásada ľudskej dôstojnosti sú poškodené nepriamo, pri cielenom útoku nie je primárnym cieľom porušiť zásadu rešpektovania alebo ľudskej dôstojnosti civilistu, ale pri zacielení na nesprávny cieľ je okrem smrti vedľajším efektom aj porušenie týchto práv. Myslím si, že do istej miery by sa dala ospravedlniť zásada nediskriminácie bezpečnostnými opatreniami. Toto obmedzenie sa dá chápať aj ako pozitívne, pretože ak by boli osoby varované skôr, nemuseli by ich životy byť v ohrození. Na druhej strane, ak je cieľom útoku skupina bojovníkov infiltrovaná v dedine, obyvatelia majú určite pred nimi rešpekt a niektorí môžu byť ich informačnými zložkami. Ak by sa informácia o útoku k nim dostala, mohli by sa stiahnuť a efektivita útoku by nenaplnila cieľ. Okrem toho, ak by nejaký obyvateľ udal existenciu takejto skupiny, samotná skupina by mohla vyvraždiť obyvateľov ako spôsob pomsty a na výstrahu. Ochrana civilistov v rámci cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami by mala byť prioritnou oblasťou, avšak prax poukazuje na fakt, že tomu tak nie je. Preto sú podľa môjho názoru porušené zásady ochrany civilného obyvateľstva, ktoré garantuje medzinárodné humanitárne právo. Myslím si, že komplexné riešenie tohto problému je zložitým procesom, nakoľko samotné krajiny aplikujúce cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami nemajú záujem participovať sa na zlepšení tejto situácie a zámerne uskutočňujú programy cieleného zabíjania v tajnosti, pretože z hľadiska právnej zodpovednosti je pre nich aktuálny stav vyhovujúci.






[bookmark: _Toc396455768]3 Legalita cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve
         V tejto kapitole sa budem zaoberať relevantnými zásadami a pravidlami pri vedení ozbrojených konfliktov a ich dodržiavaním vo vzťahu k cielenému zabíjaniu bezpilotnými lietadlami. Podľa rozsahu, v akom sú tieto zásady a pravidlá dodržiavané, môžeme skúmať, či je akékoľvek útočenie v ozbrojených konfliktoch legálne alebo nie. Na základe komparácie zásad a pravidiel cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami sa budem snažiť odpovedať na otázku legality tejto zbrane v medzinárodnom práve.
[bookmark: _Toc389677710][bookmark: _Toc396455769]3.1    Relevantné zásady a pravidlá vedenia ozbrojených konfliktov
         Bezpilotné lietadlo je novou a vyspelou zbraňou, ktorá prináša nové výzvy v histórií ozbrojeného konfliktu. Vďaka technologickému pokroku sa vytvárajú dokonalejšie prostriedky boja, zatiaľ čo právna úprava v tomto smere stagnuje. Napríklad aj na základe týchto skutočností vyzvala OSN USA, aby obhájila zákonnosť svojho programu cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami. Táto výzva bola ovplyvnená aj verejnými činiteľmi a ďalšími odborníkmi, pretože podľa ich názoru táto nová technológia boja nutne potrebuje stanoviť právny rámec pre použitie, pretože jej vývoj získal veľmi rýchly spád.[footnoteRef:61] Kým bude v tomto smere prijatá relevantná právna úprava, môžeme sa pozerať na legalitu cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami aj z pohľadu zásad limitujúcich klasický ozbrojený konflikt. Tieto zásady a pravidlá nazývame aj podmienky útočenia a pri ich naplnení môžeme hovoriť o legalite takýchto útokov. Medzi tieto podmienky patria: zásada rozlišovania, zásada proporcionality a preventívne opatrenia pri útoku. Pri každej tejto zásade sa pokúsim opísať jej základné črty, aplikáciu a pozriem sa na jej dodržiavanie pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami. [61:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s.104.] 

[bookmark: _Toc389677711][bookmark: _Toc396455770]3.1.1   Zásada rozlišovania
          Zásada rozlišovania je vždy založená na odlišovaní ozbrojených síl a civilného obyvateľstva v ozbrojenom konflikte na bojovníkov a civilistov, a zároveň odlišovaní vojenských objektov od civilných objektov pri útokoch.[footnoteRef:62] Túto zásadu môžeme pokladať za jednu zo základných zásad medzinárodného humanitárneho práva, pretože chráni civilistov a civilné objekty pred útokmi v ozbrojených konfliktoch a zakazuje aj nerozlišujúce útoky. [62:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s.210.] 

         Formovanie tejto zásady prešlo pomerne dlhým vývojom. Jedna z prvých podstatných zmienok bola uvedená v Haagskom dohovore z roku 1907 v rámci Poriadku vojny pozemnej, ktorý prispel právnym utriedením a rozlíšením osôb pri útoku. Haagske zmluvy určovali, kto má právo priamej účasti v nepriateľstve a určili základné kategórie bojovníkov a civilistov.[footnoteRef:63] Aktuálne je táto zásada obsiahnutá v DP I článku 48 a 51. Články 48 a 51 som spomenula aj v predchádzajúce časti v súvislosti s ochranou civilistov, avšak v rámci tejto kapitoly sa na ne pozriem z pohľadu zásady rozlišovania. Článok 48 nám hovorí nielen o ochrane a zaistení rešpektovania civilného obyvateľstva, ale aj o dôležitosti vždy uskutočniť rozdiel medzi civilnými obyvateľmi a bojovníkmi, objektmi civilného charakteru a vojenskými objektmi a v súlade s tým sa musia uskutočniť všetky vojenské operácie výlučne proti vojenským objektom. Ako môžeme vidieť, obsiahnutie tejto zásady aj v tomto článku nám podčiarkuje jej dôležitosť a zaužívanú aplikáciu v medzinárodnom humanitárnom práve v rámci medzinárodných ozbrojených konfliktoch. V článku 51 je obsiahnutý zákaz nerozlišujúcich útokov. Zakazuje nevyberané útoky, vrátane útokov, ktoré nie sú zamerané na konkrétne vojenské ciele; útoky, ktoré používajú metódu alebo spôsob boja, ktorý nemôže byť zameraný na konkrétne vojenské ciele; alebo útoky, ktoré využívajú prostriedky alebo metódy, ktoré nemôžu byť obmedzené. DP I hovorí o nevyberaných útokoch ako odlišných od priamych útokov proti civilnému obyvateľstvu v tom, že tieto útoky nie sú nevyhnutne určené k poškodeniu civilného obyvateľstva - skôr dochádza k zraneniam civilného obyvateľstva. Príklady nevyberaných útokov sú napríklad slepé odpaľovanie zbraní bez jasných cieľov a vykonávanie bombardovania za podmienok slabej viditeľnosti (napr. hmla).[footnoteRef:64]  [63:  Ibid. s. 210-211.]  [64:  Civilians [online]. legalanswers.sl.nsw.gov.au, 4 September 2012 [cit. 29. mája 2014]. Dostupné na <http://www.legalanswers.sl.nsw.gov.au/guides/hot_topics/intnl_humanitarian_law/civilians.html>.] 

         Výskyt tejto zásady v rôznych ustanoveniach viacerých medzinárodných zmlúv nie je rozhodujúci, nakoľko využitie tejto zásady v medzinárodnom humanitárnom práve je tak časté, že získala povahu obyčaja a stala sa súčasťou obyčajového práva, ktoré sa využíva nielen v rámci medzinárodných konfliktov, ale aj na vnútroštátnej úrovni. Nepriamo k tomu prispel napríklad Haagsky návrh pravidiel leteckej vojny, ktorý zakazoval úmyselné bombardovanie civilného obyvateľstva a civilných objektov. Ďalej v roku 1937 za americkú vládu vyhlásil minister C. Hull, že všeobecné bombardovanie oblasti, kde žije civilné obyvateľstvo, je v rozpore so zásadami medzinárodného práva a ľudskosti. Britský ministerský predseda A.N. Chamberlain potvrdil dňa 23. marca 1938, že priame a úmyselné bombardovanie civilistov je za akýchkoľvek okolností protiprávne, čo bolo spojené s protestom bombardovania Barcelony. V roku 1969 prijalo Valné zhromaždenie OSN rezolúciu 2444, ktorá sa zhoduje s týmto platným obyčajom. V rezolúcií je obsiahnutý aj normatívny obsah zásady rozlišovania v troch pravidlách. Rezolúcia potvrdzuje, že použitie prostriedkov poškodzujúcich nepriateľa nie je neobmedzené, opakuje zákaz útočenia na civilné osoby, ktorý musí byť akceptovaný neustále. Dôraz na časovú stránku znamená, že zásada musí byť plnená hneď, vždy a bez prestávky. Táto zásada bola potvrdená aj v roku 1996 MSD vo veci Legality hrozby alebo použitia jadrových zbraní, kde súd rovnako poukázal na povinnosť rozlišovať medzi civilným obyvateľstvom a bojovníkmi. Súd sa vyjadril, že strany ozbrojeného konfliktu nemusia mať za cieľ civilistov a zaradil ju ako zásadu medzinárodného humanitárneho práva a medzinárodného obyčajového práva.[footnoteRef:65] Tieto zásady akceptuje a poukazuje na ne aj MVČK.[footnoteRef:66] [65:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 214-217.]  [66:  Mezinárodní výbor Červeného kříže. Mezinárodní revue Červeného kříže: Obyčejové právo [online]. březen 2005 [cit. 9. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/czech-irrc_857_henckarts.pdf>.] 

[bookmark: _Toc389677712][bookmark: _Toc396455771]3.1.2   Zásada proporcionality
          Všeobecná definícia hovorí, že princíp proporcionality je spôsob riešenia situácie, kedy nastane konflikt medzi dvoma alebo niekoľkými objektívnym právom chránenými subjektívnymi právami. Táto situácia sa následne rieši tak, že prednostne bude právom chránená dôležitejšia hodnota, avšak s minimálnym nutným obmedzením konkurujúcich práv, aby bola zachovaná proporcionalita – úmernosť medzi jednotlivými právami, ktoré sú v konflikte.[footnoteRef:67] V rámci medzinárodného humanitárneho práva aplikujeme zásadu proporcionality v súvislosti s útokom, t.j. hovoríme o proporcionalite útoku. Obsah tejto proporcionality je veľmi dobre vymedzený v obyčajových normách medzinárodného humanitárneho práva. Zakazuje zahájiť akýkoľvek útok, pri ktorom môžeme očakávať, že spôsobí náhodné straty na životoch alebo zranenie civilných osôb, či poškodenie civilných objektov alebo kombináciu týchto prípadov, ktoré by prevyšovali predpokladanú konkrétnu a priamu vojenskú výhodu.[footnoteRef:68] Ako môžeme vidieť, medzinárodné humanitárne právo nevylučuje možnosť útoku, dokonca ju pripúšťa, ale zároveň vyžaduje, aby bol útok vykonaný efektívne a zároveň humánne. Pomer straty civilistov alebo civilných obydlí musí byť proporcionálny a vojensky výhodný k zasiahnutému vojenskému cieľu. Je logické, že pri útoku sa vyskytnú situácie straty civilných osôb, táto skutočnosť sa nedá vylúčiť z dôvodu veľkého množstva vplývajúcich faktorov, a preto nie je možné vyžadovať úplný zákaz. Medzinárodné humanitárne právo si kladie sa cieľ aspoň minimalizovať tieto straty a škody. [67:  Princíp proporcionality [online]. iuridictum.pecina.cz, [cit.. 10. apríla 2014]. Dostupné na </http://iuridictum.pecina.cz/w/Princip_proporcionality>.]  [68:  Mezinárodní výbor Červeného kříže. Mezinárodní revue Červeného kříže: Obyčejové právo [online]. březen 2005 [cit. 9. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/czech-irrc_857_henckarts.pdf>.] 

         Od stredoveku až do súčasnosti bola zásada proporcionality zdôvodňovaná politicky aj filozoficky. Táto zásada bola vždy založená na vyvažovaní hodnôt a záujmov. Doktrína dvojitého účinku v súvislosti so zásadou proporcionality predpokladá dobrý a zlý výsledok. Základnou veličinou je tu priamy účinok. Cieľom vojenského útoku je zvyčajne zničenie alebo neutralizácia vojenského objektu. V takomto prípade sa hovorí o morálne prijateľnom a pozitívnom účinku. Opačnou veličinou je nepriamy účinok (nepriama škoda), ktorý táto doktrína pripúšťa s ohľadom na realitu vojny. Nepriamy účinok nemôže byť úmyslom aktéra. Primárne musí útočník zamýšľať spôsobiť len priamy účinok a nepriamy účinok nie je jeho cieľom ani prostriedkom k jeho dosiahnutiu. V takomto prípade musí priamy účinok (zničenie vojenského objektu, zabitie bojovníka) byť dostatočné dobrý, aby vyrovnal neúmyselný nepriamy účinok (straty nevinných životov, zničenie civilných objektov).[footnoteRef:69] [69:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 230-231.] 

         Zásada proporcionality má za úlohu vylúčiť excesívne správanie bojujúcej strany. Zakazuje spôsobenie nepriamych škôd, ktoré sú evidentne neprimerané k získanej vojenskej výhode. Zásada zahŕňa aj tri pravidlá, a to neprimeraná, konkrétna a priama vojenská výhoda. Neprimeranosť útoku znamená, že disproporcia medzi predpokladanou konkrétnou a priamou vojenskou výhodou a očakávaním strát na životoch a majetku je zreteľná.  Požiadaviek jasnej zreteľnosti obsahuje článok 8 odst. 2 písm. b) iv) Štatútu MTS, čo je štandard vyšší ako predpokladá DP I. Vojenský operátor v Afganistane identifikuje ciele Talibanu v Afganistane, následne informuje prostredníctvom spravodajských zdrojov, že cieľ je dostupný doma a že operácia spĺňa zásadu proporcionality, následne útok môže byť vykonaný.[footnoteRef:70] Neprimeranosť nastane, ak pri bombardovaní jedného domu na okraji mesta, kde sa nachádzajú traja bojovníci je zničená aj časť mesta. Priamy účinok musí byť obmedzený len na konkrétny dom a kolaterálne poškodenie by malo byť čo najmenšie. Tieto náhodné straty by nemali byť nikdy rozsiahle. Vojenská výhoda pri takomto útoku musí byť podstatná a relatívne blízka. ICTY využil výklad vo veci Galič. Vojenská výhoda, ktorá nie je substantívne rozoznateľná alebo je príliš časovo vzdialená by nemala byť braná do úvahy.                                                                      [70:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s. 105.] 

         Ako vidíme, výklad zásady proporcionality a jej troch pravidiel vôbec nie je jednoduchý a jednoznačný. Druhou aplikačnou zložitosťou je hodnotenie konkrétnej a priamej vojenskej výhody. Vojenská výhoda môže byť posudzovaná ad hoc, kumulatívne ale aj úplne všeobecné. Ďalšia komplikácia spočíva v posudzovaní nesúmeriteľných veličín a hodnôt. To je okolnosť objektívna, ktorou odprevádzajú konkrétne premenné okolnosti bojovej situácie a uloženej vojenskej úlohy. Porovnávanie sa preto uskutočňuje prípad od prípadu a tento subjektívny prvok vystupuje do popredia. Vzorovým príkladom rôznych pohľadov je odôvodnenie vzdušného jadrového útoku Hirošima a Nagasaki. Právna argumentácia japonskej strany posudzovala tento útok ad hoc a zdôraznila zložku disproporcie medzi vojenskou výhodou a s neprimeranými stratami na životoch a zdraví civilistov. Americká strana argumentovala kumulatívnym spôsobom. Predpokladanou vojenskou výhodou nebolo len rozsiahle zničenie japonského vojnového priemyslu, ale zároveň prinútenie Japonska ku kapitulácií a rýchle ukončenie svetového konfliktu.[footnoteRef:71] [71:  ONDŘEJ, Ján a kol. Mezinárodní humanitární právo. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 232-234.] 

         Trestnoprávne posudzovanie primeranosti a neprimeranosti vojenského útoku je následné a spolieha sa na argument výsledku. Pritom medzi nespornými pravidlami a protiprávnym správaním býva relatívny priestor. ICTY vo veci Kupreskič čerpal zo zásady proporcionality a zdôraznil všeobecnú povinnosť chrániť civilné obyvateľstvo. Spoliehal sa rozhodne na kumulatívne účinky opakovaných útokov. Všetky tieto pravidlá by mali usmerňovať správanie bojujúcich strán, zdôvodňovať ich reakcie a ich vnútornou zložkou je porovnávať a vyvažovať ich, avšak je tu absencia objektívneho štandardu, a preto je náročné ich zlaďovať pri aplikácií.[footnoteRef:72] [72:  Ibid. s. 236.] 

[bookmark: _Toc389677713][bookmark: _Toc396455772]3.1.3   Preventívne opatrenia pri útoku
          Pri vedení vojenskej operácie musí byť venovaná neustála starostlivosť tomu, aby bolo šetrené civilné obyvateľstvo, civilné osoby a civilné objekty. Musia byť uskutočnené všetky možné opatrenia, ktorých cieľom je zabrániť a za každých okolností maximálne obmedziť náhodné straty na životoch civilistov, zranenie týchto osôb, prípadne poškodenie ich objektov.[footnoteRef:73] Cielený útok môže byť legálnym len v tom prípade, ak naplní určité podmienky, spomenula som už zásadu rozlišovania, zásadu proporcionality a veľmi dôležité je pri útoku uskutočniť aj všetky možné preventívne opatrenia, aby došlo k čo najmenšiemu počtu strát na životoch civilistov. Tento princíp prevencie je obsiahnutý v obyčajových pravidlách medzinárodného práva, ale nájdeme ho aj v DP I. [73:  HENCKAERTS, Jean-Marie; DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian Law [online]. cervenykriz.eu, [cit. 12. apríla 2014]. Dostupné na <www.cervenykriz.eu/cz/mhp/obycej_mhp.htm>.] 

          V DP I je dôležitým článkom obsahujúcim vymedzenie preventívnych opatrení pri útoku článok 57. V tomto článku je stanovené, že pri vedení vojenských operácií musí byť venovaná neustála starostlivosť tomu, aby bolo ušetrené civilné obyvateľstvo, civilné osoby a civilné objekty. V prvom rade musia osoby, ktoré plánujú útok alebo o ňom rozhodujú, uskutočniť všetky dostupné opatrenia, aby zistili, či nebudú poškodené civilné osoby. Ďalej musia uskutočniť všetky možné opatrenia pri voľbe prostriedkov a spôsobov útoku s cieľom zabrániť, prípadne maximálne obmedziť straty na životoch civilných osôb. A v neposlednom rade nemôžu zahájiť útok, u ktorého sa dá predpokladať náhodná strata na životoch civilných osôb alebo ich zranenie, ak by prevyšovalo predpokladanú konkrétnu a priamu vojenskú výhodu. V prípade, že sa pred útokom alebo počas útoku objaví predpoklad náhodnej straty na ľudských životoch alebo zranení civilných osôb, ktoré by prevyšovalo vojenskú výhodu, tento útok musí byť ukončený. 
[bookmark: _Toc389677714][bookmark: _Toc396455773]3.2     Aplikácia v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami
[bookmark: _Toc396455774][bookmark: _Toc389677715]3.2.1   Aplikácia zásady rozlišovania 
           Pri dodržiavaní tejto zásady pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami si musíme v prvom rade definovať, kto je cieľom útoku. Princíp rozlišovania je tu v značnej miere ovplyvnený  faktom, že takmer všetky cielené útoky sú vykonávané priamo proti neštátnym aktérom a cielené osoby nie sú viditeľne zapojené do aktívneho boja.[footnoteRef:74] V prípade, že je cieľom útoku bojovník alebo jednotlivec, ktorý je členom teroristickej skupiny ide o legitímny cieľ útoku. Situácia je ale zložitejšia, ak pri cielenom zabíjaní zomierajú aj civilisti. V teoretickej rovine sa nám môže zdať tento princíp jednoznačný, avšak v praxi sa s touto jednoznačnosťou nemôžeme stotožniť.[footnoteRef:75] Hlavným problémom je predovšetkým správne sa rozhodnúť na základe získaných informácii. Pri smerovaní cieleného útoku bezpilotným lietadlom sa tím pracovníkov a veliteľ spoliehajú na získané informácie, ktoré poskytujú buď záznamy lietadla alebo spolupracovníci na zemi. Lenže tieto informácie sú ovplyvnené viacerými faktormi (nadmorská výška, rýchlosť lietadla, ľudský faktor, poveternostné podmienky, atď.), ktoré ovplyvňujú správnosť a následky vydaného rozhodnutia. Na základe takýchto chybných informácií sa cielené objekty môžu nachádzať aj medzi skupinami civilistov a je ťažké odlíšiť ich identitu, v takom prípade je nevyhnutné rýchlo sa rozhodnúť, či bude cielený útok efektívny k pomeru straty na nevinných životoch.[footnoteRef:76] Ako môžeme vidieť, zásada rozlišovania nám síce jasne stanovuje, že legitímnym cieľom útoku môžu byť iba bojovníci, ale vedľajšie faktory vplývajúce na rozhodnutie vykonať útok môžu spôsobiť, že zomiera aj veľké množstvo civilistov. Bezpilotné lietadla sú síce vybavené najmodernejšími technológiami, ale rozlišovanie medzi civilným a vojenským objektom je napriek tomu náročné a predstavuje zložitý proces, na ktorý má vplyv technický aj ľudský prvok. Problémom v konflikte je, že hranica medzi bojovníkom a civilistom, civilným a vojenským objektom, je často rozmazaná a nedefinovateľná.[footnoteRef:77] Riešením v tomto smere by do istej miery mohli byť samotné bezpilotné lietadlá, ktoré sú v dnešnej dobe vybavené veľmi vyspelou technikou, vďaka čomu je rozlíšenie medzi civilným a vojenským objektom jednoduchšie. Okrem toho majú spoľahlivé navádzacie zariadenia, ktorých maximálna kruhová odchýlka od plánovaného bodu útoku je 3,6 až 5 metrov, na základe čoho môžu byť zaradené medzi presne navádzané zbrane. Vďaka vysokej presnosti môžu byť zároveň použité rakety s menšou ničivou silou a nebude pritom ohrozené isté zneškodnenie vojenského cieľa.[footnoteRef:78] Moderné vybavenie týchto zariadení ovplyvňuje aj správne rozlíšenie cieľa a tým eliminovanie útoku na civilné osoby. Pre porovnanie, počas druhej svetovej vojny boli používané bomby, ktoré mali kruhovú odchýlku približne 400 metrov (1200 stôp), čo znamenalo, že iba 16 percent bômb spadlo do 1000 metrov od zameriavacieho bodu.[footnoteRef:79] Ako môžeme vidieť v rámci zásady rozlišovania je nevyhnutné skúmať viacero skutočností, či už ide o správnosť cieľa alebo presnosť zamerania cieľa, veľakrát sú dôležité presné identifikačné údaje. Dôležitý teda nie je len samotný riadiaci tím bezpilotného lietadla, ale aj prieskumníci v teréne, od ktorých rovnako závisí precíznosť útoku. Zlyhanie ktoréhokoľvek prvku môže mať za následok zneškodnenie nesprávneho cieľa a v takom prípade môžeme hovoriť o porušení zásady rozlišovania. [74:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 56.]  [75:  OCHMANNOVÁ, Petra. Unmanned Aerial Vehicles and Law of Armed Conflict Implications. In: ŠTURMA, Pavel. Czech Yearbook of Public & Private International Law. Praha: Czech Society of International Law, 2011. s. 151-152.]  [76:  Ibid. s. 151-152.]  [77:  VOGEL, J. Ryan. Drone Warfare and the Law of Armed Conflict. Denver Journal of International Law and Policy, 2011, roč. 39, č. 1, s.118.]  [78:  VISINGR, Lukáš. Zbraně 21. století. 1. vydanie. Praha: Mladá fronta, 2009, s. 15. ]  [79:  CORREL, John. Daylinght Precision Bombing [online]. airforcemag.com, October 2008 [cit.. 10. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.airforcemag.com/magazinearchive/pages/2008/october%202008/1008daylight.aspx>.] 

[bookmark: _Toc396455775][bookmark: _Toc389677716]3.2.2  Aplikácia zásady proporcionality 
         Najideálnejším výsledkom pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami by boli nulové straty na civilných životoch, avšak vzhľadom na vplývajúce faktory je takýto výsledok málo pravdepodobný. Úlohou zásady proporcionality je udržať určitú rovnováhu medzi stratami bojovníkov a civilistov, vojenské operácie musia byť vedené tak, aby ich skutočný výsledok bol rovnováhou medzi vojenskými požiadavkami a požiadavkami humanity.[footnoteRef:80] Naplnenie tohto princípu pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami je dôvodom veľkého množstva diskusií, pri ktorých zástancovia tvrdia, že je to efektívny nástroj boja proti terorizmu a odporcovia kritizujú neprimerané straty na ľudských životoch. Je veľmi ťažké určiť presný počet obetí, nakoľko oficiálne štatistiky nie sú k dispozícií. The Long War Journal a The New America Foundation zverejnili svoje odhady tajného cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami v Jemene a Pakistane za minulý rok a tieto čísla sú založené na správach z úradu investigatívnej žurnalistiky. Každý zdroj poskytuje mierne odlišné čísla, ale približné údaje odhadujú v roku 2013 celkovo 54 útokov a 253 zranených, z ktorých 31 bolo civilistov. Celkový odhad straty ľudských životov je 3520 od roku 2004, z ktorých 457 bolo civilistov.[footnoteRef:81] Bez väčšieho množstva štatistík je pomerne ťažké určiť presné údaje a kategórie osôb. Tieto informácie môžeme považovať do určitej miery za skreslené, pretože oficiálne stanoviská a štatistiky jednotlivých vlád využívajúcich cielené zabíjanie nie sú verejnosti dostupné a v tejto pomerne háklivej oblasti sú vyjadrenia vlád zdržanlivé. K určitým číslam môžeme teda dospieť, ako som už uviedla, jedine na základe správ uvedených v tlači. [80:  OCHMANNOVÁ, Petra. Unmanned Aerial Vehicles and Law of Armed Conflict Implications. In: ŠTURMA, Pavel. Czech Yearbook of Public & Private International Law. Praha: Czech Society of International Law, 2011. s. 152.]  [81:  BRANDOM, Russell. Covert US targeted killings took 253 lives in 2013, report estimates [online]. theverge.com, 31 December 2013 [cit. 11. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.theverge.com/2013/12/31/5260910/covert-us-drone-strikes-killed-253-people-in-2013-report-estimates>.] 

         Ako som už spomínala, aj pri zásade rozlišovania v posledných rokoch dochádza k vytvoreniu vylepšených technológií, ktoré sa snažia o presnejšie útoky a minimalizáciu civilných obetí.[footnoteRef:82] Zároveň je zvýšený aj počet tajných agentov v teréne, väčšia spolupráca s armádami v krajinách útokov, využívanie menších rakiet, atď. Podľa americkej administratívy cielené útoky bezpilotných lietadiel uskutočnené počas vlády prezidenta Obamu približne v 80% zasiahli bojovníkov, pričom sa vlády Busha bolo toto číslo len 55%.[footnoteRef:83] Na základe týchto informácií by sa malo naplnenie zásady proporcionality v posledných rokoch zlepšovať, avšak stále je otázne, do akej miery sú štatistické údaje presné a objektívne.  [82:  WARRICK, Joby; FINN, Peter. Amid outrage over civilian deaths in Pakistan, CIA turns to smaller missiles [online]. washingtonpost.com, 26 April 2010 cit. 11. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/04/25/AR2010042503114_pf.html>.]  [83:  BERGEN, Peter. Drone Wars: The Constitutional and Counterterrorism Implications of Targeted Killing. New America Foundation, 23 April 2013, s. 4.] 

         Technicky vylepšené bezpilotné lietadlá nie sú jedinou vecou, ktorá ovplyvňuje zásadu rozlišovania a proporcionality pri cielených útokoch a dosiahnutí ich výsledkov. Dôležité je aj ich správne použitie, ktoré závisí aj od získaných informácií, a preto je potrebné brať do úvahy aj preventívne opatrenia.
[bookmark: _Toc389677717][bookmark: _Toc396455776]3.2.3   Aplikácia preventívnych opatrení pri cielenom útoku
          Preventívne opatrenia v priebehu plánovania a rozhodovania pri cielenom útoku bezpilotným lietadlom môžu byť veľmi efektívnym nástrojom prevencie úmrtí civilistov. Pri vojenských operáciách s bezpilotnými lietadlami je potrebný personál pre zostavenie a následné overenie informácií, ktoré má k dispozícií zo všetkých možných zdrojov. Prax štátov v tomto smere ukazuje, že samotná skutočnosť, že tieto informácie existujú, je relevantná pre stanovenie uskutočniteľnosti. Bezpilotné lietadla majú schopnosť zmonitorovať terén a odoslať tieto informácie riadiacemu tímu, aj v prípade, že možnosť posúdiť objekt na základe priamej informácie zo zeme je obmedzená. Veliteľ musí zvážiť všetky možnosti a nemôže sa spoliehať len na jeden druh informácií, musí rozmýšľať napríklad aj nad dĺžkou útoku, zvykoch civilistov na mieste útoku, dopravnou situáciou a pod. Príkladom podcenenia preventívnych opatrení je akcia „GrdelicaBridge“. Most Grdelica bol predmetom útoku NATO počas operácie AlliedForce v roku 1999 v bývalej Juhoslávií. Cieľom NATO bolo zničiť tento most, ale nakoľko neboli precízne vykonané preventívne opatrenia, útok sa uskutočnil v čase, keď po moste prechádzal osobný vlak. Bezpilotné lietadlo dvoma laserovo navádzanými muníciami zasiahlo most počas prejazdu osobného vlaku, pričom chybou bolo zanedbanie sledovania cestovného poriadku vlakov v tejto lokalite.[footnoteRef:84] [84:  OCHMANNOVÁ, Petra. Unmanned Aerial Vehicles and Law of Armed Conflict Implications. In: ŠTURMA, Pavel. Czech Yearbook of Public & Private International Law. Praha: Czech Society of International Law, 2011. s. 155.] 

         Aby sa predišlo podobným nešťastiam, je dôležité, aby si štáty v tomto smere verejne určili pravidlá pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami. Taktiež by mali špecifikovať zásady, ktoré majú predchádzať rozhodnutiu cielene niekoho zabiť. Na základe pravidiel a zásad by mali byť prijaté preventívne bezpečnostné opatrenia, ktoré by mali byť v súlade s medzinárodným právom, aby sa následne dal útok vecne a právne obhájiť. Ak nie, mali by byť stanovené nápravné opatrenia. Ak nastane situácia, že zahynú aj civilisti, mali by sa zverejňovať presné čísla, aby sa okamžite prijali nápravné opatrenia a zabránilo sa ďalším podobným stratám.[footnoteRef:85] Ako preventívne opatrenie by mohlo pomôcť aj v dostatočnom časovom predstihu varovať vhodnými prostriedkami o uskutočnení útoku civilné obyvateľstvo, ak to situácia dovolí, a štát na ktorého území sa útok bude konať, by mal s útokom verejne súhlasiť. Napríklad v Pakistane súd povolil vláde zostreliť americké bezpilotné lietadlá, ktoré operujú nad jeho územím bez povolenia.[footnoteRef:86] Krajiny používajúce tieto technológie by mali otvorene poskytovať detaily o útoku, aby sa dalo uskutočniť kontrolovanie alebo prípadné vyšetrenie situácie.[footnoteRef:87] Pri útoku by mali byť vyberané ciele hlavne na miestach, kde môžu byť civilisti ohrození minimálne. Zabíjanie môže byť ospravedlniteľné v ozbrojenom konflikte (ako v Afganistane), ale mnoho cielených  popráv sa odohráva mimo oblastí, ktoré sú považované za vojnové zóny.[footnoteRef:88]  [85:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s. 27.]  [86:  TASR. Úmrtia civilistov sú pre Obamu strašiakom, ale cielené zabíjanie považuje za účinné a zákonné [online]. hlavnespravy.sk, 24. Mája 2013 [cit. 15. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.hlavnespravy.sk/obama-amerika-je-na-krizovatke-v-boji-proti-terorizmu/102215/>.]  [87:  ŠULC, František. Bezpilotní letadla a problémy s mezinárodním právem [online]. onwar.eu, 6. června 2010  [cit. 15. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.onwar.eu/tag/international-law/>.]  [88:  OSN: Útoky bezpilotních letounů USA jsou válečné zločiny. Ohrožují mezinárodní právo [online]. zpravy.ihned.cz, 22. června 2012  [cit. 15. apríla 2014]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-56261550-osn-utoky-bezpilotnich-letounu-usa-jsou-valecne-zlociny-ohrozuji-mezinarodni-pravo>.] 

         Domnievam sa, že úplné splnenie týchto podmienok v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami je skutočne málo pravdepodobné a reálne. Keby krajiny napĺňali tieto kritéria určite by to minimalizovalo straty civilných obetí, ale zároveň by krajiny ohrozili svoje operácie, pretože napríklad pri varovaní civilistov, by mohli byť informovaní aj teroristi a bojovníci, čo by bolo kontraproduktívne vzhľadom k zneškodneniu nepriateľa. Na druhej strane si myslím, že pokiaľ ide o podrobný prieskum okolitých vplyvov na cielený útok pred jeho uskutočnením, ide o veľmi efektívne preventívne opatrenie, ktoré môže významne a pozitívne ovplyvniť výsledok akcie.
         Napriek tomu, že sú v tejto práci uvedené určité zásady a podmienky, na základe ktorých môžeme zhodnotiť legalitu cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami, stále sú otvorené právne výzvy pre použitie tejto zbrane. Amnesty International varuje pred nebezpečenstvom prijatia tohto spôsobu presadzovania práva predovšetkým v USA a Izraeli. Protiprávne a úmyselné usmrcovanie vykonávané na príkaz týchto vlád alebo s ich tichým súhlasom sa môže dôvodne pokladať za výsledok politiky ako alternatívy k zatknutiu a postaveniu pred súd. Tieto vraždy sa odohrávajú mimo akýkoľvek právny rámec. Cielené zabíjanie pri presadzovaní práva by malo byť prípustné a legálne, len ak sa zameriava na prevenciu nezákonného útoku na cielené osoby a ich ľudský život,  je absolútne nevyhnutné pre dosiahnutie tohto účelu a je výsledkom operácie, ktorá je plánovaná, pripravená  a vykonáva sa tak, aby sa minimalizovalo v čo najväčšej miere zabitie nevinných obetí a zároveň je nevyhnutné, aby boli dodržané podmienky útočenia pre legalitu týchto útokov.[footnoteRef:89] [89:  BACHMANN, Sascha – Dominik. Targeted killings: Contemporary Challenges, Risk and Opportunities, Journal of Conflict & Security Law, 2013, roč. 18, č. 2, s. 278-279.] 

[bookmark: _Toc389677726][bookmark: _Toc396455777]4     Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami a ľudské práva
         Poslednou oblasťou môjho skúmania bude pohľad na cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami v súvislosti s ochranou ľudských práv a slobôd. Ochrana ľudských práv bola politickým fenoménom už po prvej svetovej vojne, ale až po skončení druhej svetovej vojny pristúpili štáty k medzinárodnej úprave ľudských práv vytvorením sústavy právnych a inštitucionálnych nástrojov ich ochrany na pôde OSN a osobitne na európskej úrovni.  Vývoj medzinárodného práva dospel k všeobecnému uznaniu, že ochrana ľudských práv a slobôd pred porušením orgánmi štátnej moci sa poskytujú jednotlivcom na základe medzinárodného práva. Súhrn jeho špecifických nástrojov - dokumentov, mechanizmov a inštitúcií sa označuje termínom medzinárodné právo ľudských práv.[footnoteRef:90] Ľudské práva sú práva, ktorými disponuje každý človek od narodenia. Tieto práva sú univerzálne pre všetkých ľudí, nezávislé od jurisdikcie alebo iných faktorov ako sú národnosť, pohlavie, náboženstvo, etnikum, rasa, atď. Garantujú dôstojnosť a autentickosť každej ľudskej bytosti, ktorú musí rešpektovať aj politická moc.[footnoteRef:91] Základné ľudské práva a slobody sú obsiahnuté vo viacerých dokumentoch vo svete. V rámci tejto kapitoly si spomenie v rámci univerzálnej ochrany ľudských práv VDĽP, MPOPP a EDĽP. Držiteľ Nobelovej ceny za mier v roku 1968 a tvorca VDĽP René Cassin definoval vedu o ľudských právach v zmysle prirodzeno-právnej koncepcie ako zvláštne odvetvie spoločenských vied, ktorého predmetom je štúdium vzťahov medzi ľuďmi z hľadiska ľudskej dôstojnosti a ktoré vymedzuje práva a oprávnenia, ktoré sú vo svojom dôsledku nevyhnutné pre rozvoj osobnosti každej ľudskej bytosti. Predmetom medzinárodného práva ľudských práv sú ľudské práva a slobody, ktorých objektívny charakter vyplýva z univerzálnej identity a rovnosti ľudských bytostí.[footnoteRef:92]  [90:  STRÁŽNICKÁ, Viera a kol. Medzinárodná a európska ochrana ľudských práv. 1. vydanie. Bratislava: EUROKÓDEX, 2013. s. 47.]  [91:  Základné ľudské práva a slobody [online]. bojujeme-za-ludske-prava.herobo.com, [cit. 24. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.bojujeme-za-ludske-prava.herobo.com/zakladne_prava_a_slobody.html>.]  [92:  STRÁŽNICKÁ, Viera a kol. Medzinárodná a európska ochrana ľudských práv. 1. vydanie. Bratislava: EUROKÓDEX, 2013. s. 47.] 

         V súčasnosti dochádza vo svete pri viacerých konfliktoch k porušovaniu týchto práv a cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami nie je žiadna výnimka. V kapitole, v ktorej som sa venovala medzinárodnému humanitárnemu právu som rozlišovala medzi civilistami a bojovníkmi, kde je cielený útok možné legálne smerovať voči bojovníkovi, ale civilisti musia byť chránení. V oblasti ochrany ľudských práv je situácia pomerne zložitejšia. Právo na život, slobodu a osobnú bezpečnosť má každý človek, z čoho vyplýva, že zaručuje ochranu ako bojovníkovi, tak aj civilistovi. Najskôr sa teda pozriem na to, aké výzvy nám cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami prináša v kontexte medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv, potom na relevantnú právnu úpravu na základe vyššie uvedených dokumentov a potom budem analyzovať ich aplikáciu v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami a ochrany práva na život.
[bookmark: _Toc389677727][bookmark: _Toc396455778]4.1   Výzvy pri cielenom zabíjaní a ochrana ľudských práv
           Jednou z hlavných otázok v rámci diskusie o cielenom zabíjaní je otázka o možnosti štátu obmedziť v časovom alebo územnom rozsahu aplikáciu práva v oblasti ochrany ľudských práv. Prevažuje názor, že na rozdiel od špecificky povolených odchýlok, právo v oblasti ľudských práv je súbor právnych predpisov, ktorý chráni všetky ľudské bytosti za každých okolností, vrátane v čase ozbrojeného konfliktu alebo inej národnej núdze.[footnoteRef:93] Preto sa dá všeobecne konštatovať, že v ozbrojenom konflikte sa nemôže použiť smrtiaca sila proti všetkým osobám, ani proti takým, ktoré sú legitímne vojenské ciele, v súlade so štandardami ochrany ľudských práv. Prípustnosť cielených vrážd vo svetle práva na život je zvyčajne skúmaná na základe hlavných medzinárodných dohovorov o ľudských práv a judikatúrou príslušných vykonávajúcich orgánov. V rámci ochrany ľudských práv je cielené zabíjanie povolené len vo výnimočných situáciách, ako zabránenie konkrétnemu a bezprostrednému nebezpečenstvu smrti alebo pri fyzickom ublížení so silným predpokladom úmyselného zbavenia života, ktoré porušuje právo na život. Zároveň je dôležité zdôrazniť, že pri ochrane ľudských práv, smrtiaca sila môže byť použitá len ako preventívny cieľ a nie ako sankcia pre zločinca. Orgány trestajúce páchateľov, ktoré ukladajú trest smrti, sú zvyčajne súdne orgány a nemôžu to delegovať na vojnovú silu alebo spravodajské služby. V takomto prípade je rozšírené znepokojenie, že nedostatok nezávislého prieskumu môže sprevádzať chybné rozhodnutia, čo môže viesť aj k poškodeniu práva na spravodlivý proces. Podobne je hodnotné skúmať, či extrémne okolnosti rovnako ako pokračujúce nepriateľské akcie alebo ohrozenie z masívnych teroristických útokov môže výrazne ovplyvniť interpretáciu požiadaviek absolútnej nevyhnutnosti a proporcionality.[footnoteRef:94] Najdôležitejšou otázkou je objasniť prípustnosť cieleného zabíjania pod ochranou ľudských práv vzťahujúcu sa k aplikácií práva, čo je náročnejšie ako interpretovať ich štandardy.[footnoteRef:95] Najväčšou výzvou v oblasti ochrany ľudských práv teda je, či môže byť pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami obmedzené právo na život, aj napriek tomu, že by teoreticky malo platiť absolútne a za akých okolnosti je toto obmedzenie akceptovateľné.  [93:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 58.]  [94:  Ibid. 59-60.]  [95:  Ibid. s.59-60.] 

[bookmark: _Toc396455779][bookmark: _Toc389677728]4.2   Relevantný právny rámec ochrany ľudských práv 
         V medzinárodných ozbrojených konfliktoch sú osoby chránené zo strany štátov právnym rámcom medzinárodného humanitárneho práva, mimo kontextu ozbrojeného konfliktu je ochrana osôb upravená medzinárodnoprávnou ochranou ľudských práv.[footnoteRef:96] Štáty sú viazané zvyčajne dohovormi alebo medzinárodnými zmluvami, ku ktorým pristúpili. Patria tu napríklad: VDĽP, MPOPP alebo EDĽP.  [96:  ALSTON, Philip. Study on targeted killings, United Nations: General Assembly, 28 May 2010, s. 11.] 

[bookmark: _Toc389677729][bookmark: _Toc396455780]4.2.1  Všeobecná deklarácia ľudských práv
[bookmark: _Toc386276168]         VDĽP je prvý medzinárodný nástroj všeobecného charakteru, ktorý proklamuje kompletný katalóg práv platných pre každého jednotlivca.[footnoteRef:97] Diskutabilná je ale jeho právna povaha. Z formálnej stránky hovoríme o rezolúcií Valného zhromaždenia OSN ako o dokumente, ktorý nie je právne záväzný. Na druhej strane môžeme afirmovať, že niektoré časti Deklarácie sa stali súčasťou medzinárodného obyčajového práva.[footnoteRef:98] Nepopierateľnou skutočnosťou je, že deklarácia má politický i právny interpretačný význam. Bola východiskom pri vytváraní nových právne záväzných medzinárodných inštrumentoch na regionálnej alebo celosvetovej úrovni. Kľúčovým orgánom je Rada pre ľudské práva, ktorá sa zaoberá ochranou ľudských práv a situáciami porušovania ľudských práv vo svete. Druhým orgánom je Vysoký komisár pre OSN, ktorý je hlavným predstaviteľom OSN pre ľudské práva.[footnoteRef:99]  [97:  ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplnené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 6.]  [98:  LHOTSKÝ, Ján. Ochrana lidských práv v medzinárodním právu: Kontrolní mechanismy na regionální a univerzální úrovni a možnost vzniku Světového soudu pro lidska prava. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita. 2012. s. 92.]  [99:  Čo sú ľudské práva? [online]. unis.unvienna.org, [cit. 24. apríla 2014]. Dostupné na <http://www.unis.unvienna.org/unis/sk/united_nations/un_human-rights.html>.] 

         Vo VDĽP je právo na život obsiahnuté v článku 3 ktorý hovorí, „že každý má právo na život, slobodu a osobnú bezpečnosť“.
[bookmark: _Toc389677730][bookmark: _Toc396455781]4.2.2  Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach
         MPOPP vychádza zo VDĽP, ale je obsiahlejšií a presnejší.[footnoteRef:100] S výnimkou článku 1, v ktorom je uvedené právo národov na sebaurčenie, sú všetky ostatné články individuálnej povahy. V článku 2 odst. 1 je stanovená povinnosť dodržiavať tieto prijaté pravidlá: „Každý štát, ktorý je zmluvnou stranou Paktu, sa zaväzuje rešpektovať práva uznané v tomto Pakte a zaistiť tieto práva všetkým jednotlivcom na svojom území a podliehajúcich jeho jurisdikcii“[footnoteRef:101], bez akéhokoľvek rozlišovania podľa rasy, farby pleti, pohlavia, náboženstva, politického alebo iného myslenia národnostného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Hlavným predpokladom tejto zmluvy je záväzok štátu voči svojim obyvateľom a rešpektovanie práva na život a občianske slobody. Je jednou z prvých medzinárodných zmlúv bez regionálneho obmedzenia a kontrolný mechanizmus v nej tvorí Výbor pre ľudské práva. Podstatné pri tejto zmluve je, že predpoklad plnenia je iba pre tie štáty, ktoré sa dobrovoľne stali relevantnou stranou tejto medzinárodnej zmluvy. Iný prípad nastane v oblasti povinnosti zúčastniť sa mechanizmu fungujúceho v rámci OSN, pri ktorom majú túto povinnosť všetky štáty sveta, respektíve všetky členské štáty OSN.[footnoteRef:102] [100:  ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní a evropské kontrolní mechanismy v oblasti lidských práv. 3. doplnené vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 7.]  [101:  V rámci rozsahu aplikácie Paktu, je dôležité poznamenať, že USA a Izrael toto ustanovenie vykladajú kumulatívne, čo znamená, že ak nie je splnená jedna podmienka (napr. osoba sa nachádza na území zmluvnej strany, osoba podlieha jej jurisdikcii), podľa ich názoru sa Pakt na tieto osoby nevzťahuje. Výbor pre ľudské práva interpretuje ustanovenie alternatívne, podľa jeho názoru poskytuje ochranu ako osobám nachádzajúcim sa na území zmluvnej strany, tak na osoby spadajúce ich jurisdikcii. – zrov.: RODLEY, Nigel. Civil and Political rights. In International Protection of Human Rights: A Textbook. Turku: Institute for Human Rights, Abo Akademi Univesity, 2009, s. 109-110.]  [102:  LHOTSKÝ, Ján. Ochrana lidských práv v medzinárodním právu: Kontrolní mechanismy na regionální a univerzální úrovni a možnost vzniku Světového soudu pro lidska prava. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita. 2012. s. 92 – 141.] 

         Bližšia špecifikácia ochrany života je uvedená v MPOPP v časti III článku 6, ktorý nám hovorí, „že každá ľudská bytosť má právo na život, toto právo je chránené zákonom a nikto nebude svojvoľne zbavený života“. Ďalej nám hovorí, že v krajinách, kde nebol zrušený trest smrti, je ho možné uložiť iba za najzávažnejšie trestné činnosti v súlade s právnymi predpismi platnými v čase vykonania trestného činu a môže byť vykonaný iba na základe konečného rozsudku vyneseného príslušným súdom.[footnoteRef:103] Vysoký komisár OSN pre ľudské práva vysvetlil, že v rámci občianskych a politických práv je právo na život najvyššou hodnotou. Zbavenie života orgánmi štátu je možné len v naozaj výnimočných prípadoch. Zákon musí prísne kontrolovať a obmedzovať okolnosti, za ktorých môže byť osoba zbavená svojho života takými orgánmi.[footnoteRef:104] Každý štát, ktorý je stranou MPOPP, sa zaväzuje rešpektovať a zabezpečiť všetky práva vrátane práva na život všetkým jednotlivcom na svojom území podliehajúcim jeho jurisdikcii akéhokoľvek druhu, bez rozdielu rasy, farby pleti, pohlavia, jazyka, náboženstva, politického alebo iného zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.[footnoteRef:105] [103:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 92.]  [104:  EPSTEIN, Michael Robert. Targeted Killing Court: Why the United States  Needs to Adopt International Legal Standards for Targeted Killings and How to Do So in a Domestic Court. Journal of International Law, 12 April 2011, s.  39.]  [105:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 123.] 

[bookmark: _Toc389677731][bookmark: _Toc396455782]4.2.3 Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd
           Prvou regionálnou organizáciou na ochranu ľudských práv, ktorá obsahovala efektívny kontrolný mechanizmus ľudských práv v Európe sa stala Rada Európy. V rámci tejto novovzniknutej organizácie bola vypracovaná a následne v roku 1950 prijatá medzinárodná zmluva, ktorej názov je EDĽP. Táto zmluva vstúpila v platnosť v roku 1953 a zameriava sa len na občianske a politické práva. Kontrolným mechanizmom v rámci EDĽP je ESĽP, ktorý má jurisdikciu k prijímaniu a rozhodovaniu o individuálnych sťažnostiach jednotlivcov.[footnoteRef:106] Rozsudok ESĽP je konečným a právne záväzným spôsobom meritórneho vybavenia sťažnosti.[footnoteRef:107] Okrem právnej záväznosti má rozsudok vydaný ESĽP aj deklaratórnu povahu a spôsob jeho vnútroštátneho výkonu je na voľbe zmluvných strán.[footnoteRef:108]  [106:  Ibid., s. 16-25.]  [107:  MALENOVSKÝ, Jiří. Nad statistikami Soudu pro lidská práva, Právnik, 2001, č. 8, s. 744.]  [108:  PROUZOVÁ, Anna. Evropský soud pro lidská práva: organizace, pravomoci, řízení. 1. vydanie. Praha: Linde Praha, 2004. s. 57-58.] 

           Z hľadiska vecnej pôsobnosti EDĽP chráni jednotlivca pred úmyselným zbavením života. Namiesto kvalifikácie zákazu podľa adjektíva svojvoľný, EDĽP taxatívne vymenúva situácie, pri ktorých zbavenie života nebude považovať za porušenie práva na život. Definícia práva na život sa nachádza v hlave I článku 2 odst. 1, podľa ktorého právo na život je „chránené zákonom a nikto nesmie byť zbavený života s výnimkou výkonu súdom uloženého trestu nasledujúcim po jeho odsúdení za trestný čin, pre ktorý je tento trest ustanovený zákonom“. Zbavenie života sa nebude považovať za spôsobené v rozpore s týmto článkom, ak vyplýva z použitia sily, ktoré je bezpodmienečne nevyhnutné pri: a) obrane osoby proti nezákonnému násiliu; b) vykonávaní zákonného zatknutia alebo zabránení úteku osoby zákonne zadržanej; c) zákonnom potlačení nepokojov alebo vzbury.[footnoteRef:109]         [109:  MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 102.] 

[bookmark: _Toc389677732][bookmark: _Toc396455783]4.3     Aplikácia v praxi cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami
[bookmark: _Toc386276169]           V rámci mojej analýzy v oblasti medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami som sa rozhodla skúmať aktuálnu situáciu predovšetkým z pohľadu EDĽP, tento dokument som si vybrala preto, lebo spracovanie ochrany práva na život a výnimiek je tu zrozumiteľné a jasné, okrem práva na život sa budem venovať aj zásade exteritoriality.
[bookmark: _Toc389677733][bookmark: _Toc396455784]4.3.1   Ochrana práva na život, slobodu a osobnú bezpečnosť	
          Právo na život je najzákladnejšie zo všetkých ľudských práv[footnoteRef:110], zákonnosť a prípustnosť operácií cieleného zabíjania v rámci práva na život môžeme skúmať z hľadiska viacerých zdrojov. Moja analýza cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami sa výhradne sústredí na štandardy stanovené EDĽP a ich aplikácia v praxi.[footnoteRef:111] Štát je povinný zabezpečiť a rešpektovať práva každého človeka na život, slobodu a osobnú bezpečnosť. Akékoľvek úmyselné použitie smrtiacej sily štátnymi orgánmi, ktoré nie sú podľa ustanovení týkajúcich sa práva na život sú považované za „mimosúdnu popravu“.[footnoteRef:112] Vo viacerých medzinárodných dokumentoch je štátmi toto právo uvedené ako bezpodmienečné, od ktorého sa nemožno odchýliť ani v čase núdze, napriek tomu štáty neposkytujú v tejto oblasti absolútnu ochranu. Absolútna ochrana práva na život nie je garantovaná ani v rámci cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami.  [110:  EPSTEIN, Michael Robert. Targeted Killing Court: Why the United States  Needs to Adopt International Legal Standards for Targeted Killings and How to Do So in a Domestic Court. Journal of International Law, 12 April 2011, s. 39.]  [111:  BODNAR, Adam; PACHO, Irmina. Tagreted Killings (Drone Strikes) and the European Convention on Human Rights. Polish Yearbook of International Law, 2013, roč. 32, s. 197.]  [112:  KRETZMER, David. Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence. The European Journal of International Law, 2005, roč. 16, č. 2, s. 177. ] 

          Pre lepšie pochopenie analýzy ešte raz uvediem znenie práva na život podľa EDĽP. V hlave I článku 2 odst. 1 znie toto právo nasledovne: právo každého na život je chránené zákonom, nikoho nemožno úmyselne zbaviť života s výnimkou výkonu súdom uloženého trestu nasledujúceho po odsúdení za spáchanie trestného činu, pre ktorý zákon ukladá tento trest. Zároveň nám článok 2 v odst. 2 určuje aj výnimky kedy je porušenie odst. 1 akceptovateľné, zbavenie života sa nepovažuje za spôsobené v rozpore s týmto článkom, ak vyplýva z použitia sily, ktoré je bezpodmienečne nevyhnutné pri: a) obrane osoby proti nezákonnému násiliu; b) vykonávaní zákonného zatknutia alebo zabránení úteku osoby zákonne zadržanej; c) zákonnom potlačenie nepokojov alebo vzbury. Je teda dôležité položiť si otázku kedy môže byť použitá smrtiaca sila a na koho. Prevláda názor, že právo na život v oblasti ľudských práv, okrem výslovne stanovených výnimiek, je aplikovateľné a chráni všetky ľudské bytosti za každých okolností, vrátane ozbrojeného konfliktu alebo inej národnej pohotovosti. Avšak, za účelom posúdenia cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami a ochrany práva na život je v rámci EDĽP potrebná hlbšia analýza stanovených výnimiek tejto formy útokov. 
          Ja sa v rámci môjho skúmania zameriam predovšetkým na cielené útoky bezpilotnými lietadlami v dobe mieru, v rámci stavu núdze a zákonných aktov ozbrojených konfliktov. V dobe mieru je každé cielené zabíjanie príkladom „mimosúdneho zabíjania“[footnoteRef:113], napriek tomu, že je cielené zabíjanie podľa článku 2 odst. 1 zakázané, nemožno vylúčiť možnosť, že strely odpaľované z bezpilotných lietadiel by mohli byť v určitých situáciach akceptovateľné.[footnoteRef:114] Najmä článok 2 odst. 2 z EDĽP stanovuje výnimky z absolútnej ochrany života. Jedna z týchto výnimiek hovorí, že zbavenie života môže byť odôvodnené, ak ide o zákonne uskutočnenú akciu za účelom potlačenia nepokojov alebo vzbury. Možno si pod tým predstaviť situáciu, pri ktorej by sa snažili štátne orgány použiť bezpilotné lietadlá na cielené zabitie v rámci ochrany krajiny pred možnými nepokojmi alebo inými formami masového násilia. Akékoľvek zbavenie života, ktoré je v súlade s článkom 2 odst. 2 EDĽP musí byť nevyhnutné a použitie smrtiacej sily musí byť primerané k dosiahnutiu jedného z legitímnych účelov uvedených v tomto odst.[footnoteRef:115] To znamená, že každé zbavenie života musí byť odôvodnené použitím vyššej nevyhnutnosti. Zároveň je dôležitá aj požiadavka proporcionality[footnoteRef:116], podľa ktorej musí povaha hrozby odôvodnene ohrozovať ľudský život. Zbavenie života môže byť odôvodnené iba v prípade, že slúži na dosiahnutie cieľov stanovených v článku 2 EDĽP, pričom existuje povinnosť vyšetriť každé zbavenie života. [113:  KRETZMER, David. Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence. The European Journal of International Law, 2005, roč. 16, č. 2, s.175.]  [114:  EPSTEIN, Michael Robert. Targeted Killing Court: Why the United States  Needs to Adopt International Legal Standards for Targeted Killings and How to Do So in a Domestic Court. Journal of International Law, 12 April 2011, s. 42.]  [115:  BODNAR, Adam; PACHO, Irmina. Tagreted Killings (Drone Strikes) and the European Convention on Human Rights. Polish Yearbook of International Law, 2013, roč. 32, s.203.]  [116:  KRETZMER, David. Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence. The European Journal of International Law, 2005, roč. 16, č. 2, s.180.] 

           Pri stave núdze sa odchýlka musí uplatňovať prísne a iba do takej miery, do akej to vyžaduje náročnosť situácie. Opatrenia prijaté podľa štátov musia byť kompatibilné s inými záväzkami podľa medzinárodného práva[footnoteRef:117] a formálne požiadavky týkajúce sa povinnosti informovať Radu Európy o zavedení výnimočného stavu musia byť v súlade s článkom 15 odst. 2 EDĽP. Zmluvné strany nemôžu ani vo výnimočných situáciách odstúpiť od článku 2, ktorý chráni právo na život, od článku 3 o zákaze mučenia, od článku 4 odst. 1 o zákaze otroctva alebo nevoľníctva a od článku 7 zásady trestného práva nullum crime sine lege, nulla poena sine lege, ktoré sú nescudziteľné a neodňateľné atribúty človeka a tvoria tzv. tvrdé jadro ľudských práv.[footnoteRef:118] Napriek tomu, že z hľadiska práva na život článok 15 odst. 2 EDĽP predstavuje výnimku z tejto všeobecnej nederogovateľnej doložky, ktorá hovorí o úmrtiach vyplývajúcich z dovolených vojnových činov. V stave núdze, ktorý nie je „zákonnou vojnou“ je akékoľvek cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami v rozpore s EDĽP, pretože všeobecne zásady stále platia. Zároveň treba poznamenať, že neexistuje žiadna možnosť odchýliť sa od článku 2 EDĽP v prípadoch, keď existuje len stav "bezprostrednej hrozby vojny". Pojem "dovolených vojnových činov“, použitý v článku 15 odst. 2 EDĽP je potrebné odlíšiť od znenia použitého v článku 3 Protokolu č. 6 k EDĽP, ktorý sa týka zrušenia trestu smrti a vytvára výnimku z jeho použitia v "čase vojny a bezprostrednej hrozby vojny".[footnoteRef:119] [117:  SCHMITT, Michael N. Narrowing the International Law Divide: The Drone Debate Matures. Yale Journal of International Law Online, 2014, roč. 39, s. 7-8.]  [118:  STRÁŽNICKÁ, Viera a kol. Medzinárodná a európska ochrana ľudských práv. 1. vydanie. Bratislava: EUROKÓDEX, 2013. s.  49.]  [119:  BODNAR, Adam; PACHO, Irmina. Tagreted Killings (Drone Strikes) and the European Convention on Human Rights. Polish Yearbook of International Law, 2013, roč. 32, s.  204-205.] 

          V ozbrojenom konflikte je jediná možnosť pre štáty Rady Európy vykonávať zákonne úmyselné cielené zabitie v rámci výnimiek stanovených v článku 15 odst. 2 EDĽP, ktorý umožňuje zbavenie života iného človeka iba legálnym aktom vojny. Toto ustanovenie vytvára spojenie medzi EDĽP a medzinárodným humanitárnym právom. Počas vojnových konfliktov, ktoré by mohli byť považované za "dovolené vojnové činy" je zabíjanie nepriateľov prirodzeným dôsledkom použitia sila. Avšak to neznamená, že vojenské akcie, počas ktorých zomierajú ľudia, sa môžu vykonávať beztrestne. Práve naopak, hranice primeranosti a nutnosti, aj keď nie sú výslovne upravené v medzinárodnom humanitárnom práve, sú predpokladané týmito predpismi. Okrem toho, pri kontrole útokov v rámci daného územia členského štátu Rada Európy stanovila limity na tieto operácie podľa čl. 2. Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami je možné odôvodniť na základe EDĽP iba vtedy, ak bolo po prvé vykonávané v rámci "dovolených vojnových činov" s normami medzinárodného práva a daný vojenský konflikt mohol byť považovaný za "zákonnú vojnu", napr. na základe rezolúcie Bezpečnostnej rady OSN. Po druhé, cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami musí byť striktne spojené s legálnymi vojenskými operáciami a po tretie, musí cielené zabíjanie spĺňať kritériá absolútnej nutnosti.[footnoteRef:120]           [120:  Ibid. s. 204-205.] 

          Tieto výnimky cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami môžeme zhrnúť nasledovne. V rámci EDĽP sú cielené útoky prípustné v čase mieru, len ak je naplnený článok 2 odst.2, t.j. sú vykonávané na obranu osoby proti nezákonnému násiliu, zákonnému zatknutiu alebo zabráneniu úteku osoby zákonne zadržanej, pri  potlačenie nepokojov alebo vzbury. Zároveň musí ísť o nevyhnutnosť vyššieho stupňa a musí byť naplnená požiadavka proporcionality. V prípade núdzového stavu je prípustnosť cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami obmedzená prísnejšími podmienkami a toto konanie musí byť v súlade s medzinárodným právom, pričom štáty majú povinnosť o tomto konaní informovať Radu Európy. Právo na život je nederogovateľným právom, ktoré v tomto prípade môže byť porušené iba v prípade „dovolených vojnových činov“ a v rámci „zákonnej vojny“, kam nepatria občianske vojny, povstania ani boj proti terorizmu,  pretože tu existuje len stav „bezprostrednej hrozby vojny“ a nie je dostatočne naplnený stupeň nebezpečenstva núdzového stavu a následného zákonného použitia cieleného útoku bezpilotnými lietadlami. Pri ozbrojenom konflikte môže byť cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami vykonávané iba v rámci výnimiek stanovených v článku 15 odst. 2 EDĽP na základe legálneho vojenského aktu. Napriek tomu musí byť však cielené zabíjanie vykonávané primerane a iba v prípade nutnosti s kontrolou na základe článku 2 EDĽP. 
[bookmark: _Toc389677734][bookmark: _Toc396455785]4.3.2  Zásada exteritoriality
            Posúdenie operácií členských štátov Rady Európy je nevyhnutne spojené s otázkou rozsahu pôsobnosti podľa ESĽP. Prevažuje názor, že časová a územná pôsobnosť použiteľnosti práva v oblasti ľudských práv je jednou z ústredných prejudiciálnych otázok, ktorú je potrebné riešiť v právnej diskusií o prípustnosti operácií cieleného zabíjania. Intervenciu a možnú intervenciu zo strany členských štátov Rady Európy na území iných štátov, v ktorých sa objavili doteraz neznáme problémy, donútili ESĽP k rozvoju nového výkladu v rámci EDĽP, ktorý sa týka zodpovednosti štátov. V roku 2011 ESĽP dosiahol dva míľniky v rámci rozsudkov týkajúcich sa správania členských štátov podľa EDĽP počas okupácie a ozbrojeného konfliktu v Iraku: Al - Skeini a ďalší v. VB a Al - Jedda v. VB. V prvom rozsudku ESĽP vyjasnil otázku exteritoriálnej aplikácie EDĽP a v druhom prípade ESĽP rozšíril uplatňovanie EDĽP na akty členských štátov pôsobiacich v rámci multi - národných síl.[footnoteRef:121] [121:  Ibid, s. 197.] 

          Ja sa budem zaoberať prvým rozsudkom v prípade Al - Skeini a ďalší v. VB. ESĽP začal v tomto prípade tým, že poukázal na článok 1 EDĽP s predpokladom, že právomoc štátov je vykonávaná na celom území štátu a len vo výnimočných prípadoch môžu úkony vykonané v zámorí mať extrateritoriálnu príslušnosť pod ESĽP. ESĽP predstavil niekoľko dôvodov pre exteritoriálnu jurisdikciu: po prvé, ESĽP zdôraznil, že akty štátnych orgánov, ktoré produkujú účinky mimo vlastného územia štátu, ako sú akty diplomatických a konzulárnych misií, môžu predstavovať príklady výnimiek teritoriálneho princípu k článku 1 ESĽP. Po druhé, keď štát vykonáva všetky alebo niektoré exteritoriálne právomoci verejnej moci na určitom území na základe predchádzajúceho súhlasu vlády alebo jej pozvania. ESĽP tiež zdôraznil, že ak podľa zvyku na základe zmluvy alebo inej dohody členských štátov Rady Európy je vykonávaná výkonná alebo súdna funkcia v zámorí, určité konanie by mohlo niesť zodpovednosť za porušenie EDĽP. Po tretie, miestna príslušnosť môže byť odôvodnená zásadou "účinnej kontroly" nad územím iného štátu ako dôsledok buď zákonnej alebo nezákonnej vojenskej akcie. 
          V prípade Al - Skeini v. VB, ESĽP zdôraznil, že VB vykonáva v okupovanom meste Basra v Iraku niektoré verejné právomoci zvyčajne vyhradené pre suverénne vlády. VB mala byť orgánom pre udržiavanie bezpečnosti v juhovýchodnom Iraku v ťažkých bezpečnostných podmienkach. Vzhľadom k týmto okolnostiam ESĽP mal za to, že VB ako vykonávajúca verejnú moc bola povinná rešpektovať ustanovenia EDĽP. Niektorí odborníci zdôrazňujú, že aj keď tento rozsudok predstavuje posun v poňatí extrateritoriálnej jurisdikcie ESĽP, neposkytol jasný a konzistentný základ tohto konceptu. Príslušnosť by nemala byť vnímaná len ako územná alebo exteritoriálna, ale mala by byť predovšetkým funkčná, a to by malo poskytnúť smer, ktorým by budúca línia judikatúry mala smerovať.[footnoteRef:122]  Keď sa pozrieme na zásadu exteritoriality v súvislosti s cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami, môžeme si predstaviť podobnú situáciu ako v prípade Al-Skeini v. VB. Niektorý štát Rady Európy by napríklad v Afganistane zodpovedal za udržiavanie bezpečnosti v určitom meste a uskutočnil by cielený útok bezpilotným lietadlom, pri ktorom by zomrela skupina civilistov. Samozrejme, dôležité by boli okolnosti tohto útoku, ale keď sa na to pozrieme z pohľadu zásady exteritoriality, štát Rady Európy by v rámci výkonu verejnej moci bol povinný rešpektovať EDĽP a niesol by následky s tým spojené. Myslím si, že zásada exteritoriality je v rámci cieleného zabíjania pomerne účinným prostriedkom kontroly aj mimo územia štátov Rady Európy a môže len pozitívne ovplyvniť ochranu ľudských práv vo svete. Podľa môjho názoru by bolo veľmi prospešné, keby bola táto zásada presadzovaná aj v rámci iných dohôd týkajúcich sa ochrany ľudských práv na medzinárodnej úrovni a mohla by prispieť k zlepšeniu právnej úpravy ochrany ľudí  pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami. [122:  Ibid, s. 197-199.] 
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Záver
         Témou mojej diplomovej práce bolo cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami v medzinárodnom práve. V úvode som si stanovila otázky, na ktoré som chcela v práci odpovedať. Prvou otázkou bolo, či cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami z hľadiska medzinárodného humanitárneho práva porušuje právo na ochranu civilistov. Druhou, či je bezpilotné lietadlo pri cielenom zabíjaní legálnou zbraňou podľa medzinárodného práva a či je pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami porušené právo na život garantované medzinárodnoprávnou ochranou ľudských práv. V hypotéze som tvrdila, že cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami je legálne aj v prípade, že úplne nedodržuje medzinárodne právo.
          Samozrejme, celková analýza tejto oblasti bola veľmi problematická, pretože neexistuje ešte dostatočná právna úprava v medzinárodnom práve, ktorá by sa konkrétne venovala cielenému zabíjaniu bezpilotnými lietadlami, a preto som musela vychádzať hlavne zo zásad a pravidiel, ktoré sú v medzinárodnom práve zaužívané. V prvom rade som skúmala, či  je pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami dodržiavané medzinárodne humanitárne právo a predovšetkým ochrana civilných osôb. V ŽD IV som sa zamerala na základné právne zásady ochrany civilistov a dospela som k záveru, že civilné obyvateľstvo nie je pri cielených útokoch dostatočne chránené. Pri mnohých cielených útokoch je nesprávne zasiahnutý cieľ a úmrtia civilistov nie sú žiadnou výnimkou. Myslím si, že pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami je v rozsiahlej miere porušené medzinárodné humanitárne právo a jeho garancie ochrany civilistov. Tento fakt je podmienený nielen absenciou relevantných noriem v medzinárodnom humanitárnom práve, ale aj nedostatočnou kontrolou na základe existujúcich zásad a pravidiel, na ktorú má vplyv aj slabá transparentnosť cielených útokov vykonávaných jednotlivými krajinami.
         Následne som sa zamerala na otázku či je cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami legálnou zbraňou. V prípade, že sú pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami splnené zásady a pravidlá boja počas ozbrojeného konfliktu, konkrétne zásada rozlišovacia, proporcionality a preventívne opatrenia pri útoku, môžeme hovoriť o legalite použitia tejto zbrane. 
         V poslednej časti som skúmala cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami z hľadiska medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv. V rámci cieleného zabíjania som sa rozhodla pozrieť na problém v súvislosti s právom na život. Z viacerých možných dokumentov som sa rozhodla pre EDĽP, v ktorom je toto právo veľmi dobre definované a sú tu stanovené aj konkrétne obmedzenia ochrany práva na život. Pri komparácií výnimiek a praxe som dospela k záveru, že právo na život pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami môže byť do určitej miery obmedzené, ale musí isť o presne stanovené podmienky. Takéto konanie je na základe EDĽP ospravedlniteľné iba ak bolo uskutočnené v rámci „dovolených vojnových činov“ s normami medzinárodného práva, v rámci konfliktu, ktorý môžeme označiť ako „zákonná vojna“, cielený útok bol striktne spojený s legálnymi vojenskými operáciami, bolo naplnené kritérium nutnosti a proporcionality a v neposlednom rade sú splnené výnimky v článku 2 odst. 2 EDĽP. Nemôžem zabudnúť spomenúť fakt, že každý útok je posudzovaný podľa stanovených podmienok samostatne, vždy sa nedajú uplatniť všetky podmienky a  na základe EDĽP sú všetky tieto útoky podmienené kontrole.
          V diplomovej práci o cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami som dospela k záveru, že bezpilotné lietadlo môže byť použité ako legálna zbraň v rámci ozbrojeného konfliktu, ale je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky útočenia, ktoré zaručujú legalitu útokov. V úvode stanovená hypotéza sa nepotvrdila, pretože cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami nemôžeme pokladať za legálnu zbraň v prípade porušenia medzinárodného práva a ním garantovanej ochrany civilistov alebo práva na život. Pri cielenom zabíjaní bezpilotnými lietadlami je ochrana civilistov v medzinárodnom humanitárnom práve porušovaná a je nevyhnutné, aby v tejto oblasti boli uskutočnené potrebné úpravy a kontrola, ktorá by vo väčšej miere dokázala chrániť nevinných ľudí zomierajúcich pri nesprávne cielených útokoch. V rámci ochrany ľudských práv môže byť cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami legálne obmedzené právo na život pri splnení striktne stanovených podmienok. Štáty majú možnosť obhájiť svoje konanie pomocou stanovených výnimiek z práva na život, ale väčšina útokov sa vykonáva mimo tieto výnimky, následkom čoho je porušenie práva na život, slobodu a osobnú bezpečnosť. 
         Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami má veľké množstvo výhod, vďaka čomu je efektívnym a často využívaným nástrojom v ozbrojených konfliktoch aj mimo nich, na druhej strane pri jeho využívaní je často porušené medzinárodné právo, čo má za následok úmrtia veľkého množstva aj nevinných osôb, či už ide o civilistov alebo bojovníkov. Na základe týchto negatívnych skutočností nemôžem v konečnom dôsledku tvrdiť, že legalita cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami je komplexná vo všetkých smeroch. Preto je nevyhnutné, aby bola v tejto oblasti prijatá relevantnejšia právna úprava a dosiahla sa väčšia transparentnosť pri aplikácií tejto zbrane a následná precíznejšia kontrola s možným sankčným následkom, ktorá by do istej miery donútila krajiny zvýšiť bezpečnosť a pozornosť pri používaní bezpilotných lietadiel na cielené zabíjanie.
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         Cieľom tejto diplomovej práce bolo analyzovať problematiku cieleného zabíjania bezpilotnými lietadlami z hľadiska medzinárodného práva. V prvom rade táto práca skúma, či sú civilní obyvatelia dostatočne chránení medzinárodným humanitárnym právom pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami a či je porušená ich ochrana garantovaná týmto právom. Následne sa práca venuje legalite použitia bezpilotných lietadiel pri cielených útokoch a podmienkam, ktoré musia byť pre ich legalitu naplnené v rámci medzinárodného práva. Zároveň sa práca zaoberá cieleným zabíjaním bezpilotnými lietadlami aj z pohľadu medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv, konkrétne práva na život.
       Cielené zabíjanie je podľa odborníka Nils Melzer, použitie smrtiacej sily pripadajúcej na subjekt medzinárodného práva s úmyslom, premyslením a uvažovaním zabiť individuálne vybrané osoby, ktoré nie sú vo fyzickom styku pri cielenom zabití. Táto forma zabíjania sa vo svete vyskytuje už dlhšiu históriu, ale až v poslednom období získala novú podobu, ktorú nadobudla vďaka pokročilej technológií. Novou zbraňou pri cielenom zabíjaní sa stali bezpilotné lietadlá. Bezpilotné lietadlá sú charakteristické absenciou personálu na palube a aj vyšším stupňom utajenia, vďaka menšej a výkonnejšej podobe oproti skutočnému lietadlu. Tieto lietadlá boli využívané v minulosti ako prieskumné a monitorovacie prostriedky, ale v súčasnosti sa vo veľkej miere využívajú ako zbrane. Technologický pokrok vo vývoji bezpilotných lietadiel je v súčasnosti  rýchly a ich bojové využitie je veľmi veľké, čo má negatívny dopad v boji, pretože pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami umiera nielen veľké množstvo bojovníkov, ale aj civilistov. 
        Medzinárodné humanitárne právo chráni civilné osoby v boji ŽD IV a v rámci medzinárodných konfliktov je táto ochrana doplnená DP I. Civilisti majú právo na ochranu, nediskrimináciu, ľudské zaobchádzanie a rešpektovanie. Pri cielených útokoch bezpilotnými lietadlami je primárne najviac porušené právo na ochranu, pretože pri útokoch zomiera veľké množstvo civilných osôb a ich ochrana nie je dostatočná. Problémom je predovšetkým nedostatočná právna úprava v tejto oblasti, čo je podmienené aj rýchlym vývojom tejto bojovej zbrane. Okrem toho sú tieto útoky často utajované na základe čoho je ťažko preskúmateľná ich transparentnosť.
       Bezpilotné lietadlá môžu byť akceptovateľné ako legálne zbrane a dá sa ospravedlniť aj určitá strata na strane civilistov v prípade, že spĺňajú v rámci medzinárodného práva podmienky útočenia. V prvom rade musí byť naplnená zásada rozlišovania, ktorá spočíva v rozlíšení bojovníka od civilistu a smerovania útoku len na bojovníka. Civilisti ako bolo už viackrát spomenuté sú medzinárodným právom chránení. Druhou zásadou je zásada proporcionality, ktorá pripúšťa do istej miery aj straty na strane civilných osôb, ale pod podmienkou proporcionality, t.j. strata na strane civilistov musí byť primeraná voči strate bojovníkov a aj samotnému boju a jeho okolnostiam. A poslednou dôležitou podmienkou je naplnenie preventívnych opatrení pri útoku, kam patrí napríklad adekvátny prieskum pred uskutočnením útoku, precízne naplánovanie akcie, vplyv okolitých faktorov a možných následkov a ďalšie preventívne opatrenia. Pokiaľ sú naplnené tieto podmienky môžeme cielené útoky bezpilotnými lietadlami označiť ako legálnu zbraň. 
         Na druhej strane je veľmi dôležité skúmať cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami aj z pohľadu medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv, pretože každá ľudská bytosť má právo na život a jeho ochranu. V tomto prípade nerozlišujeme bojovníka od civilistu. Právo na život je obsiahnuté vo viacerých dokumentoch, napr. VDĽP, MPOPP a EDĽP. Najlepšia definícia práva na život a hlavne výnimiek, pri ktorých môže byť toto právo obmedzené je v EDĽP, ktorý pripúšťa výnimku v prípade obrany osoby proti nezákonnému násiliu, vykonávaní zákonného zatknutia alebo zabránení úteku osoby zákonne zadržanej a zákonnom potlačení nepokojov alebo vzbury. Cielené zabíjanie bezpilotnými lietadlami môže byť ospravedlniteľné aj z hľadiska medzinárodnoprávnej ochrany ľudských práv v prípade naplnenia niektorej z výnimiek a samozrejme aj jej dostatočnej preukázateľnosti.
        Bezpilotné lietadlá a ich bojové využite prináša v súčasnosti veľa nových otázok a diskusií na úrovni nielen odbornej, ale aj laickej. Ako môžeme vidieť využitie tejto zbrane je ospravedlniteľné pri naplnený určitých podmienok a krajiny majú teda možnosť využívať túto zbraň legálne. Táto skutočnosť, ale nemení nič na tom, že veľa útokov je netransparentných a smrť nevinných ľudí je častým sprievodným javom týchto akcii. Civilisti sú chránení medzinárodným právom, ale problémom je postoj jednotlivých krajín k týmto zásadám a ich dodržiavanie v praxi. Aktuálne množstvo cielených útokov bezpilotnými lietadlami je ťažko kontrolovateľné a aj dokázateľné, čo spôsobuje problémy pri kontrole v tejto oblasti a následnému udeleniu sankcií. Najsmutnejším faktom ostáva, že pre jednotlivé krajiny je stále zneškodnenie nepriateľa primárne dôležitejším cieľom ako ochrana civilných a nevinných osôb. 




        
[bookmark: _Toc396455789]Summary
         Target of this dissertation was to analyze the problematic of targeted killing by drones from international law point of view. Firstly of all this dissertation research, if civilians are protected enough by international human law by targeted attacks by drones and if their protection guaranted by this law is broken. Subsequently is dissertation interested in legality of using drones by targeted attacks and conditions, which must be filled because of this legality within international law. Dissertation solve targeted killing by drones from international law protection of human rights as well, specifically right for life.
         Targeted killing is according to specialist Nils Melzer using of the deadly force attributable to subject of international law with the intention, thinking and considering to kill individually picked up person, who are not in physically contact by targeted killing. This form of killing occurs in the world allready longer history, but in the last period  gained new form, which gained thanks to advanced technology. The new weapon by targeted killing happened drones.
[bookmark: _GoBack]         Drones are characteristic by the absence of the staff on the board and by the higher level of the secret as well, thanks to lower and more powerful version comparing to ordinary aircrafts. These aircrafts were used like facility for exploratory and monitoring in history, but in the present are used mainly like the weapons. Technological progress in the development of drones is in the present fast and their war usage is very easy, what cause negative impact in the war, because by targeted attacks by drones die not only many of warriors, but civilians as well.
         International human law protects civilians in the war Geneva Convention IV and within international conflicts is this protection complemented by The Additional protocol I. Civilians have right for protection, discrimination prohibition, inhuman treatment and respect. At targeted attacks by drones is primary the most broken right for protection, because by attacks dies huge amount of civilians and their protection is not sufficient. Mainly problem is insufficient legal form in this field, what is conditional by fast development of this fighting weapon as well. Except of that, these attacks are often secret based on what is difficult reviewable their transparency.
         Drones can be accepted like legal weapons and loss of life on the civilians’ side can be justified in case, which fills conditions of attacking within international law. Firstly must be filled principle of distinguishing, which means to distinguish the warrior from the civilian and routing of the attack just to warrior. Civilians, how it was mentioned many times, are protected by international law. Second principle is principle of the proportionality; it means loss on the civilians side must be reasonable towards to loss of warriors and also to war and his situations. And the last important condition is filling up of the preventive steps by attack, where adequate exploration before attack realisation belongs for example, precisely planned actions, influence of another factors and possibly impacts and next preventive steps. Till all these conditions are filled, we can mark targeted killing by drones like legal weapon. 
         On the other side, very important is to research targeted killing by drones from the international human law protection point of view as well, because everyone human has right for life and its protection. In this case, we do not distinguish between warrior and civilians. Right for life is contained in the several documents, for example Universal Declaration of Human Rights, International Pact on Civil and Political Rights, European Convention on Human Rights. The best right for life definition, and mainly exceptions, when this law can be limited, is in European Convention on Human Rights., which allows exception in the case of defend of person against illegal violence, execution of the lawful arresting or preventing the escape of the person, who was lawful detention and lawful repression of the revolt. Targeted killing by drones can be justifiable also from the international protection of human law point of view in the case filling some of conditions and, of course, his sufficient provability as well. 
         Drones and their war usage brings in the present many new questions and discussions on the level not just special, but also temporal. As we can see, using of this weapon is justifiable by filling the conditions and country has possibility to use this weapon legally. But this fact changes nothing that many of attacks are non-transparent and death of innocent people is often related with these actions. Civilians are protected by international law, but problem is attitude of the countries to this principles and their keeping in the practise. Actual amount of targeted attacks by drones is hard to control and also detectable, what cause problems by control in this field and then to conferencing of reprisal. The most sad fact is, for each country is still elimination of enemy more important target then protection of civil and innocent persons. 
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