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Insolvenéni fizeni v pravni teorii a praxi v Ceské republice

Souhrn

Predkladana diplomova prace ,Insolvenéni fizeni v pravni teorii a praxi je
zaméfena primarné na insolvencni fizeni, zejména na principy a podminky insolven¢niho
fizeni jako celku, v teoretickém a praktickém pojeti. Cast prace se zaméfuje na jeden z tzv.
sanacnich nelikvida¢nich zptsobl feSeni upadku a to oddluzeni. Tato prace vychazi z
formalnich pramenti uvedenych v seznamu pouzité literatury, z pravnich ptedpist,
odbornych c¢asopisovych ¢lankti a internetovych zdroji. Prace je koncipovana také
castecné z praktického pohledu, kdy je zde rozpracovan konkrétni ptipad insolven¢niho
fizeni, poukdzano na uskali tohoto fizeni a navrzen mozny koncept zefektivnéni fizeni,

spocivajici v rozhodovaci soudni praxi.

Kli¢ova slova: Insolven¢ni fizeni, insolven¢ni soud, upadek, platebni neschopnost,
dluznik, vétitel, insolvenéni spravce, insolvencni rejstiik, majetkova podstata, splatkovy

kalendar.



Insolvency proceedings in legal theory and practice in the Czech

Republic

Summary

This diploma thesis "Insolvency proceedings in legal theory and practice™ is
focused primarily on insolvency proceedings, in particular the principles and conditions of
insolvency proceedings as a whole, the theoretical and practical concepts. Part of the work
is focused so-called remediation of non-liquidation means of resolving insolvency and debt
relief. This work is based on formal sources listed in the bibliography, legislation,
professional journal articles and Internet resources. Work is also conceived partly from a
practical point of view, when there is elaborated the specific case of insolvency
proceedings, pointed out the difficulties of the procedure and the possible concept designed

to streamline management, consisting of the decision of judicial practice

Keywords: Insolvency proceedings, the insolvency court, bankruptcy, insolvency, debtor,

creditor, bankruptcy trustees, insolvency register, the assets of the repayment schedule
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1 Uvod

Jiz fadu let je soucasti Ceské legislativy zdkon cislo 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni. D4 se fici, Ze za tuto dobu se jasn¢ ukazalo, zda jde o pravni
upravu kvalitni, jez mize fadné slouzit svému ucelu, tedy jak fikd § 1 vySe uvedeného
zakona, fesit upadek ¢i hrozici upadek dluznika nékterym ze zdkonem stanovenych
zpusobti tak, aby doSlo k uspofadani majetkovych vztahi Kk osobam dotcenym
dluznikovym tpadkem ¢i hrozicim Gpadkem.

Za dobu, kdy je zakon cislo 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni
zakotven v ¢eském pravnim fadu se jasné ukazalo, Ze tento zakon, byt jej lze povaZovat za
legislativni posun oproti diivéjSi upravé zakona cislo 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ma sice své piinosy, nicméné s ohledem na mnoZzstvi zmén pozdé¢jSich
pfedpist a s ohledem na skutecnost, Ze n€ktera ustanoveni tohoto zédkona byla predmétem
velice bohaté judikaturni Cinnosti vysSich instanci soudi, lze tedy dovodit, Ze nejde
o pravni ptredpis, ktery by byl idealni a zcela vyCerpavajici vSechny mozné situace, které
sebou bez pochyby praxe upadkového prava nese. Lze tedy predpokladat, ze pomyslna
evoluce insolven¢niho prava bude zna¢nou mérou ovlivitovana zejména praxi soudu, které
se budou s aplikaci tipadkového prava zabyvat v prvni linii.

Osobni bankrot, jenz se slangové nazyva oddluzeni dle zakona ¢islo 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni, se stava ¢im dal vice béznou soucasti zivota Ceskych
domécnosti, kdy jeho sanaéni funkce dava moznost obéantim Ceské republiky oddluzit se
a znova se postavit na pomyslnou ¢aru zivota bez dluhi. Pti spInéni zdkonnych podminek
ma tuto Sanci vyuzit takika kazdy dluznik. Je si vSak rovnéz potiteba uvédomit, Ze tato
jedine¢nd Sance se da vyuzit pouze jednou za Zivot, tedy osobni bankrot je Sanci, ale Sanci
neopakovatelnou.

Téma diplomové prace bylo zvoleno sofistikované vzhledem k autorové vlastni
nepiimé zkuSenosti s insolvenénim fizenim. Tato nepiima zkuSenost spociva v tom, Ze se
autor stal vlastnikem nemovitosti, kterd byla pfedmétem prodeje z majetkové podstaty
dluZznika, mimo draZbu, sice za cenu vyhodnou, oproti béZné koupi, avSak doba téméef
osmnact mésicli, nez je vSe ucelen¢ vyfeSeno a miZe nabyvatel takovéhoto majetku za
sebou s jistotou uspéchu tzv. ,zaviit dvefe“, zadava otazku, zda jde o koupi idealni
V poméru cena nemovitosti vs. pravni jistota. DalSim divodem zvoleného tématu, byla

osobni angaZovanost autora, kdy v souCasné dob¢ pracuje ve statni spraveé, konkrétné
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u Policie Ceské republiky, kdy se sekundarné zabyva fesenim oznameni ob&ant, tykajicich
se insolven¢niho, pfipadné exekucniho fizeni jak v trestni, pfestupkové, tak i v nesankcni
roviné. Rovnéz jednim z moznych dalSich Zivotnich ¢i kariérnich postupt autor nevylucuje
uchazet se v budoucnu o pozici insolvencniho spravce a dle jeho ndzoru je sledovani
¢innosti postupl insolven¢nich soudd, insolvencnich spravci a dalSich subjektt
S insolven¢nim fizenim spojenych, ptimo ve veiejné dostupném insolvencnim rejstiiku, tim
nejlepSim prostiedkem jak projit velice ,,hrubym sitem®, které umoZziuje vykondvat praxi
insolven¢niho spravce, jelikoz teorie se bez bézné praxe neobejde, kdy toto plati

samoziejmée 1 naopak.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cil predkladané diplomové prace spociva v zpiehlednéni procesu insolven¢niho
fizeni, dale v ndstinu stru¢ného kompendia predmétu, zdsad, vymezeni zakladnich pojmu
a vyjimek soucasného insolven¢niho prava, forem a zplisobu feSeni upadku, fazi
insolvenéniho fizeni a to konkrétné oddluzeni jako specifické formy feSeni upadku dle
zakona cCislo 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fesSeni v roving ,,de lege lata®, tedy
dle platné¢ho prava. Cilem je rovnéz identifikovat prava a povinnosti subjektli, podilejicich
se na insolven¢nim fizeni.

Z diivodu toho, ze odborné prace tohoto charakteru by méla zahrnovat 1 jisty prvek
védeckosti €1 poznani novych skute€nosti, bylo vybrano insolvencni fizeni, které bylo jiz
V uvodu této prace zminéno, kdy byly autorem nastinény otazky, které vyvstaly z pribéhu
tohoto insolven¢niho fizeni a nad kterymi lze polemizovat. Cilem je rovnéZ popsat
a zhodnotit zpenéZeni majetku, zapsaného v majetkové podstat¢ dluznika, vybrané¢ho
insolven¢niho tizeni a nasledny popis situace, kterd se dotknula mé osoby, kdy jsem se stal
vlastnikem zpenézené¢ho nemovitého majetku dluznika cestou koupé nemovitosti mimo
drazbu V insolven¢nim fizeni a dale navrhnuti mozného zpusobu feseni pro vylepSeni
legislativy insolven¢niho fizeni do budoucna, jelikoZz postup, dle kterého musi novy
nabyvatel zpenézeného majetku postupovat, aby se fakticky domohl svého jiz ziskaného

prava, je absolutné neefektivni a postrada logiku.

2.2 Metodika

Diplomova prace je koncipovana na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti je nastin historické evoluce insolvenéniho prava na tzemi naseho
statu, nebot historické souvislosti jsou dilezité k pochopeni a pozndni soucasného
legislativy insolven¢niho prava a pro dalsi ptipadné tivahy ,,de lege ferenda.*

Pouzitd deskriptivni metoda prace vychdzi z pramenti uvedenych v seznamu
pouZité literatury, pravnich ptedpist, internetovych zdrojii, dostupnych vetejnych zdroja
jako je napt. insolvenéni rejstiik.

V praktické c¢asti je zachyceno a popsdno insolvencni fizeni u konkrétniho

insolvencniho ptipadu, kdy je zde ze strany autora poukdzano na mozné nedostatky, které
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Z tohoto fizeni vyplyvaji. Bylo poukazdno na moznou tvahu ,de lege fernda®, kterd by
byla vhodna zatadit do Ceské pravni legislativy a aby se dle této nastolila a ustalila praxe
Ceské justice. Tato uvaha spoc¢iva v rozhodovaci praxi ¢eskych soudi, kdy by v ramci
efektivnosti a hospodarnosti fizeni bylo vhodné, aby fizeni v ramci konkrétniho fizeni,
spadalo komplexné do kompetence jednoho konkrétniho piislusného insolven¢niho soudu
a povinnosti nebyly dale delegovany na soustavu nize postavenych soudi, které rozhoduji

ve veécl samé.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vyvoj insolvencniho prava v ¢eskych zemich

Kdybychom se chtéli podivat, kam az sahaji prvopocatky upadkového prava,
dostaneme se az do obdobi Rimské fise, kdy pravo, které vtomto obdobi vzniklo
a nasledné se vyvijelo, bylo pro svou jedine¢nost zakladem pro mnohé oblasti prava.

Latinské souslovi concursus creditoium, je ekvivalentem pro ,.konkurs®, kdy tento
pojem vystihuje tzv. soubéh vétiteld, jez se u dluznika pokouseli dostat svych pohledavek,
pfedeviim z jeho majetku. Rizeni se byl povinen podrobit dluznik, ktery nesplil své
zévazky vuci svym vétitelim, kdy po zvoleni ustfedniho zéastupce, se jeho prostfednictvim
domahali véfitelé svych prav. Ukolem zvoleného zastupce, bylo majetek dluznika za
Nabyvatelem majetku dluznika se stal kupujici, jenZ nabidnul nejvys$i procentualni
uspokojeni pohledavek, a po tomto ndsledné¢ mohli véfitelé uplatiiovat své pohledavky
Vv predem stanovené vysi procentudlni hodnoty. K zamysleni stoji skute¢nost, Ze pomérnost
uspokojovani vSech véfitelii se promitla z daleké historie fimského prava a principialné
funguje s mnohymi dalSimi zakonitostmi, az do soucasnosti.

Z divodu co mozna nejvys$siho mozného uspokojeni kazdého vétitele z prodeje
majetku dluznika jako celku, se celkem logicky zacala vyvijet praxe spocCivajici ve zvySeni
ucasti véritelt v tfizeni. Tato praxe ukazala, ze pro vétitele bude dozajista vyhodnéjsi,
pokud se proda dluzniktiv majetek vice kupcim a po Castech, nez jedinému kupci. Toto se
nasledné stalo vyhodnéj$im i pro dluznika, kdy jeho pohledavky byly ve srovnani s vysi
dluhu niz8i nez hodnota jeho majetku jako celku a z tohoto duvodu postaovalo zpenézit
pouze &ast jeho majetku, kterd nasledné pokryla pohledavky vétitelt.

Divodem nadmérného zadluzovani obyvatelstva, které v 17. stoleti zasahlo
1 Slechto bylo zdraZovani de facto vSech komodit a statkli na trhu. Proto bylo tfeba na tento
stav reagovat.

Zakladni dokument konkursniho prava v ¢eskych zemich, ktery jako prvni

upravoval tuto problematiku, bylo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.

1 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepr. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 62-63, ISBN 80-7179-31-1
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Dochéazelo k postupnému osamostatinovani konkursniho fizeni, kdy toto roku 1640
upravovala zakonna norma Deklaratoria a Novelly. Meznikem z hlediska vyvoje
konkursniho fizeni, jenz zavrsil kodifikacni snazeni, se stal rok 1781, kdy byla v tehde;jsi
Rakouské monarchii pfijata pravni norma nazvana jako Obecny konkursni r7ad Josefinsky,
jenz upravoval fizeni chronologicky, aby na sebe jednotliva stadia navazovala, pocinaje
zjiStovani podminek fizeni, evidence vétiteld, zjiStovani jejich pohledavek, konce
zpenéZzenim majetku dluZznika a pterozdéleni financi véfitelim. Tato pravni Gprava méla
vSak 1 sva uskali, ktera spocivala pfedevS§im ve zdlouhavosti a ndkladnosti tfizeni. Tyto
nedostatky mél napomoci odstranit konkursni fad ¢. 1/1869 fiSského zakoniku, vydany
v roce 1868, jenz zavedl mimo jiné naptiklad pfihlaSky pohledavek na misto zalob, odnéti
majetku slouZiciho k uspokojeni pohleddvek z dluznikovy dispozice a svéteni tohoto
majetku vyluéné spravci majetkové podstaty. Roku 1914, bylo vydano cisaiské natizeni
¢. 337/1914, kterym se ztizovaly tifi fady a to konkursni, vyrovnavaci a odptrci. Dle tohoto
natfizeni byl soucasné¢ konkursni fad ¢. 1/1869 Sb., fiSského zakoniku zruSen. Vyse
uvedené natizeni €. 337/1914 Sb.., bylo pfedpisem, ktery se do dé¢jin konkursniho prava
zapsal jako velice pokrokovy, z divodu toho, Ze se stalo soucasti Ceskoslovenského
pravniho fadu, pfijetim takzvaného recepcéniho zdkona €. 11/1918 Sb., a zakladem dalSich
mnoha pravnich pfedpisti. Za nasledujici pfedpis v této oblasti je povazovan zdkon
¢. 64/1931 Sb., ktery zruSil natfizeni €. 337/1914, vcetné jeho tfi fadi a vydal nové
novelizované tfi fady konkursni, vyrovnavaci a odpuréi. Tento krok piinesl pozitivni
piinos, zejména v tom, Ze byl odstranén nastoleny stavajici pravni dualismus v dasledku
ucinnosti recepéniho zakona. Pro dikci tohoto zékona, 1ze povazovat jako inspira¢ni zdroj,
konkursni fad z roku 1914, z divodu své systematiky.

Spolecenské a politické zmény ve spole¢nosti v roce 1948, piijaly v roce 1951 z.¢.
142/1950 Sb, obcansky soudni tad, ktery zrusil z.¢. 64/1931 Sb., a to bez nadhrady. Nové
spolec¢enské a politické zmény, které byly piijaty totalitnim rezimem, zapti¢inily, Ze nebylo
do roku 1989 potieba konkursniho prava, z diivodu zavedeni socialistického vlastnictvi
a centralné¢ planovaného hospodafstvi. Proto dlouha Iéta legislativa v tomto sméru

stagnovala.?

2 SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prava. 1. vyd. Bro: KEY Publishing, 2007, s. 28 — 31, ISBN: 978-80-
87071-54-0
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Po obnové trzniho hospodaistvi a soukromého podnikéni, po padu komunismu,
bylo v roce 1989 zavedeno znovu konkursni fizeni, kdy klicovou pravni normou byl, z.¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Tento zédkon definoval pouze jediné dva mozné
zpuisoby feseni tpadku dluznika konkurs, anebo vyrovnani. Nedokonalosti tohoto zdkona
bylo mimo jiné to, Ze nebral zfetel na subjekt, ktery se stal upadcem, proto byly stejné
posuzovany jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, bez ohledu na velikost téchto
podnikatelskych subjektli. Neopomenutelnym nedostatkem byla pfevaha likvida¢ni formy
feSeni Upadku nad sana¢ni formou a rovnéz nemoznost véfiteliv fizeni cokoli ovlivnit
a napiiklad, jakym zpisobem bude upadek déle feSen, nemoZnost vybéru spravce
konkursni podstaty a jeho naslednou kontrolu a dozor. Ekonomicka a bankovni expanze,
zaméfeni na konzumni Zivot a spotiebu obyvatelstva, relativné snadnd dostupnost
finan¢nich prostiedki, Zivot na dluh, dostupnost spotiebitelskych ptlijcek a uvéri, logicky
vyustilo v zadluzovani domécnosti.’

Situace si doslova zadala z diivodu ménicich se spolecenskych potieb a podminek
novou, efektivnéjsi pravni normu, ktera vSak ptisla, az po dlouhych Sestnacti letech
vV podob¢ z. €. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feSeni, (insolvencni zakon), ze
dne 01.01.2008, ktery nové oteviel moznost oddluzeni dluznika, jeZ neni podnikajici
osobou. Dne 01.01.2014, probéhla posledni novelizace vySe uvedené¢ho insolvencniho
zékona a to zakonem ¢. 294/2013 Sb. Posledni pravni uprava upadkového ftizeni se da

nazvat pomyslnou ,,revoluci® v oblasti ipadkového prava.*

3 BOROVSKY, Juraj, Platobna neschopnost’ — piginy, suvislosti, rieenia.Intit(it personalniho rozvoja, prvé vydani,
Senec, X Line s.r.o., 2001, s 72-73, ISBN 80-968546-6-6

4 KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon krok za krokem. Konkurs a vyrovndni - odborny ekonomicky mésicnik [onling].
Plzeni: SVO s.r.0., 2006, &. 04 [2016-09-20]. Dostupné z: http://www.konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idb=28&idac=173
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4 Insolvenéni Fizeni v soucasnosti

4.1 Predmét upravy insolven¢niho zakona

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvencni
zakon®), ma za ucel usporadat majetkové vztahy osob dotéenych upadkem dluznika
a pokud mozno co nejvyssi uspokojeni dluznikovych véfiteli, toto je zasadni rozdil oproti
zékonu c¢islo 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Zakonodarce zohlednil v tomto sméru
1 vefitele a dal jim do rukou nastroj, kterym chtél 1 koncepcné napomoci dostat lépe svych
z4jmu. Koncepce mimo jin¢ ziejmé vychdzela z praktickych zkuSenosti, tykajicich se
uspokojovani vétitelll v konkursnim fizeni a moZnost toto fizeni ovlivnit.

Insolven¢ni zakon zdiraznuje ihned ve svém prvnim paragrafu, Ze oddluzeni je
sanacni formou feSeni upadku. Vyznamem zplisobu tohoto feSeni upadku je 1 skutecnost,
7e suma podanych navrhli na povoleni oddluZeni kaZzdym rokem stoupa.

Za hlavni pramen insolvenéniho prava v Ceské republice, je jiz vy§ zmifiovany
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni. Podplirnym prostfedkem je
mozno v insolvenénim fizeni vyuzit rovnéz zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
kdy jeho pouziti Ize pouzit pfedevSim v inciden¢nich sporech v piipadech, jez takovyto
postup neni v kolizi s insolvenénim zakonem. Dalsi pravni normy, jez byly pfijaty
v souvislosti s novym insolven¢nim fizenim jsou normy prava piredevS§im obcanského,
obchodniho, pracovniho, Zivnostenského aj.

Insolven¢ni zadkon je rozdélen na tfi Casti a to na Obecnou Cast, zplisoby feSeni
upadku a spolecnd ustanoveni. Jeho celek tvoti 434 paragrafii.

Nové pfijata pravni Giprava, byla do Ceské legislativy zatazena hlavné z divodu, Ze
stary zdkon, byl zastaraly, neefektivni, odporoval v mnoha smérech pojeti moderniho
insolven¢niho prava a rovnéz z divodu potiebné harmonizace s evropskou judikaturou.
Vyse uvedené je podpofeno praxi, kdy dle staré pravni Upravy, byly fizeni velice
zdlouhava. Konkurzni fizeni mnohdy trvalo déle nez deset let a absentoval institut tzv.

feSeni upadku pomoci formy oddluzeni.
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Soucasna pravni tprava insolvenéniho prava v Ceské republice nuti dluznika, aby
se pokusil feSit svoji nepfijemnou zivotni a financni situaci rychle a dle moznosti

efektivng.®

4.2 Zasady insolvencniho rizeni

Zasady insolven¢niho tizeni jsou Ctyfi, kdy jsou tyto legislativné upraveny v patém
paragrafu insolven¢niho zakona.

Jedna se o:

a) ,insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zzadny z ucastnikii nebyl

nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld.
Prvni zésada mluvi o principu spravedlnosti, rovnosti ucastnikli ftizeni, rychlosti
a efektivnosti insolvencniho fizeni. V tomto sméru se vSak da o této zasad€ sahodlouze
polemizovat, posta¢i se podivat na procesni problémy napiiklad pouze u samotného
insolven¢niho néavrhu, kdy v rychlosti a efektivit¢ ze strany insolvencnich soudl Ize
pochybovat o napliiovani této zasady. Toto samoziejmé jde ruku v ruce i s formalnimi
nedostatky ze strany zadatele, kdy tento mnohdy napiiklad dostatetné neoznaCi své
veétitele, nekonkretizuje zavazky co do vysSe a splatnosti nebo nepopiSe dostatecné své
finanéni, majetkové piipadné socialni poméry.’

b) ,,vétitelé, ktefi maji podle insolvencniho zakona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim ¥izeni stejné moznosti.*®
Druha zasadou je zasada rovnych podminek pro vSechny véfitele, tedy tzv. zésada ,par
conditio creditorium®, kdy tato znamena, Ze uspokojeni vSech véfiteli stejné tfidy je
pomérné, bez ohledu na to, kdy pohleddvka vznikla, na dobu jejiho uplatnéni ¢i divod

nebo zpiisob jejiho vzniku.®

5 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Té&sin, 2015, s.12-13, ISSN 1211-2437

6 Insolvenéni zakon, ust. § 5

7 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Tésin, 2015, 5.18-19, ISSN 1211-2437

8 SLAVIKOVA, Hedvika. E-pravo.cz — Sbirka zakont, judikatura, pravo. Obecné o konkursu a vyrovndni — Zakladni

principy a instituty, 2001 [online].[2016-09-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-ke-konkursu-a-
vyrovnani-zakladni-principy-a-instituty-15444.html
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¢) nestanovi-li insolven¢ni zadkon jinak, nelze prava vétitele nabytd v dobré viie
pfed zahajenim insolvencniho fizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenéniho sprace.®
Tteti zasada neguje zasadu predchazejici, jelikoz po jejim naplnéni by mohla byt jedna
skupina véfitell, zptsobem zdkonem dovolenym zvyhodnéna pfed ostatnimi véfiteli.
Typicky by se mohlo jednat o0 mozné zvyhodnéni zajisténych véfitelti pred nezajisténymi.®

d) ,véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich
pohled4avek mimo insolvenéni fizeni, ledaZe to dovoluje zdkon.*®
Tato zasada upravuje zdkaz separatniho jednani, které by mohlo ohrozit spolecny zajem
vétiteli a cile insolvencniho fizeni.

Mimo taxativné vyjmenované zasady v ust. § 5 insolvencniho zdkona, existuji
1 dal$i principy a zasady. Na tyto pamatuje § 7 insolven¢niho zdkona, kdy toto ustanoveni
stanovuje, Ze pokud insolvenéni zdkon nestanovuje jinak, uZije se v insolvenénim fizeni
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a to v ¢astech sporného fizeni, ptipadné ze
nebude nalezeno feSeni, lze uzit zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Takovéto zasady vSak nesmi byt v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni. Z tohoto
davodu je pro né stanovena pouze piiméfend aplikovatelnost, aby byly zohlednény
specifika insolven¢niho fizeni. Insolvenéni zdkon tedy vstupuje jako legislativa
subsidiarni, tzv. ,lex specialis.” Mezi zasady, jeZ se mohou v insolven¢nim fizeni uplatnit
nelze opomenout napt. zasada vetejnosti, zasada projednaci, zdsada rovného postaveni
v$ech tcastniki fizeni, zdsada legalni teorie aj.°

Dale podpurné pusobi zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni,
jenz s ucinnosti od 01.01.2014 podstatnym zplisobem upravuje mnohé legislativni otazky,
tykajici se insolvencniho fizeni. Problémem miize vSak nastat v dikei téchto dvou zdkond,
které si v nékterych paragrafovych znénich protife¢i. Naptiklad v ust. § 285 insolvencniho
zakona, které se mé osoby piimo dotyka a které rozvedu v praktické ¢asti této diplomové

prace.

9 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Tésin, 2015, 5.19, ISSN 1211-2437

10 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Té&in, 2015, 5.19, ISSN 1211-2437
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4.3 Vyjimky z ptsobnosti insolven¢niho zakona

a) stat,

b) tzemni samospravny celek,

¢) Ceskou narodni banku,

d) Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,

e) Garan¢ni systém financniho trhu a jim spravované fondy

f) Garanc¢ni fond obchodnikli s cennymi papiry,

g) vetfejnou vysokou Skolu, nebo

h) pravnickou osobu, jestlize stat nebo vyssi izemni samospravny celek pred
zahajenim insolvencniho fizeni pfevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né€ zaru€il.

i) finan¢ni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle
zvlastnich pravnich ptedpisii, upravujicich jeji ¢innost; toto se nevztahuje na obchodnika
s cennymi papiry,

J) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho piedpisu, po dobu, po
kterou je nositelem povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi,

K) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlasenych voleb podle zvlastniho
pravniho predpisu.!

Ustanoveni § 6 insolvencniho zdkona taxativné urCuje subjekty, vic¢i nimz nelze
insolven¢ni zékon nikdy nebo jen za urcité situace pouzit. Insolvencni soud musi
zamitnout kazdy navrh na zahajeni insolvencniho fizeni sméfujici proti takovému
dluznikovi. Odmitnuti navrhu nebo zastaveni insolven¢niho fizeni nepfipada v tomto

piipadé v iivahu jako procesni rozhodnuti. 12

1 Insolvenéni zakon, ust. § 6

12 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Té&in, 2015, s.19, ISSN 1211-2437
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4.4 Vymezeni zakladnich pojmu

roxr r

a) insolven¢ni fizeni je zvlastni druh civilniho soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je
dluzniktiv apadek nebo hrozici upadek a zptisob jeho feSeni. Zakladni procesni normou je
obCansky soudni fad, ktery je v insolvenénim fizeni uzivan subsidiarné jako ,lex
generalis “, tedy jako obecna pravni norma. Pokud insolvenéni zdkon nestanovi né¢kterou
z otazek vlastnim ustanovenim, nastupuje pravni uprava dle obanského soudniho fadu

b) insolven¢ni soud je soud, pted kterym probih4 insolvenéni fizeni a inciden¢ni
spory, jakoZ 1 soud, jenz rozhoduje o opravném prostifedku v insolvencnim tizeni. Jedna se
vzdy o mistn¢ ptisluSny krajsky soud, nebo Méstsky soud v Praze. Vyklad definice
insolven¢niho soudu je novelou ¢. 294/2013 Sb., dale usmérnén, kdy v novém vymezeni je
pro fizeni o odvolani jako fadném opravném prostredku insolvenénim soudem Vrchni soud
v Praze a Vrchni soud v Olomouci. V kategorii insolvencnich souda je také zatazen
Nejvyssi soud Ceské republiky, kdy tento je piisluiny rozhodovat o mimotadnych
opravnych prostiedcich jako jsou Zaloba pro zmatecnost a dovolani. Opravny mimofadny
prostiedek, tykajici se obnovy fizeni je v souasné dob¢ v insolvencnim fizeni vyloucen.

¢) insolven¢ni navrh u insolvenéniho soudu je podany navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni. Postup upravuje zejména ust. §§ 97 a 101 insolvencniho zakona, tedy
vydani vyhlasky o zahijeni insolven¢niho fizeni. U€inky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni nastavaji hodinou a minutou, ktera se objevi v insolven¢nim rejstiiku
v souvislosti s rozhodnutim insolven¢niho soudu.

d) Incidencni spor znamena situace, jez byla vyvoldna insolvencnim fizenim
a pokud je takovato kolizni situace, za inciden¢ni spor oznafena piimo insolven¢nim
zdkonem. Diivodem pro nejcastéj$i incidencni spor, je jeho pravost, vySe, ¢i potadi
pfihlasenych pohledavek nebo se muize jednat o spory vylouceni majetku z majetkové
podstaty dluznika. Incidenénim sporem mulize byt i spor tykajici se ndhrady Skody na
majetkové podstaté, které vznikly poruSenim povinnosti insolvenéniho spravce nebo
naptiklad vypotadani majetku dluznika ze spole¢ného jméni manZzeld.

e) majetkovad podstata je majetek, ktery je ur€en k uspokojeni dluZznikovych
véfitell. Zahrnuje takika veSkera dluznikova aktiva. Penézni prostiedky ziskané ze
zpenéZzeni majetkové podstaty jsou nasledné urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteld,
k nakladlim insolven¢niho spravce a dal§ich nakladd insolvencniho fizeni. Pokud dluznik

poda insolven¢ni navrh sam, zahrnuje se do majetkové podstaty majetek nabyty, ke dni
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zahdjeni insolven¢niho navrhu. K této majetkové podstaté je tieba pricist i majetek, ktery
nabyl dluznik v pribéhu insolven¢niho tizeni a to bez ohledu na to, jakym zplisobem tento
majetek nabyl, jedna se naptiklad typicky o dédictvi, vyhra v loterii. Je-li dluznik
spoluvlastnikem majetku idedlnim ¢i redlnym podilem, je i tento podil zahrnut do
majetkové podstaty. Toto pravidlo ptichazi i v ivahu, pokud jde o spole¢né jméni manzeld,
kdy manzel musi v rezimu oddluzeni tuto skutecnost respektovat. Déle je mozné zahrnout
do majetkové podstaty i majetek jinych osob nez dluznika, kdy se jedna naptiklad
a darovani finan¢nich prostfedkii. Polozky tvofici majetkovou podstatu jsou napiiklad
penézni prostfedky v hotovosti, tak 1 vedené na jakémkoli ¢tu dluZznika, v jakékoli méné,
mzda a odména ¢lena druzstva. Dale véci movité 1 nemovité bez ohledu, zda jsou na tzemi
Ceské republiky nebo v zahrani¢i. Majetkova podstata miize byt tvofena i dluznikovym
podnikem. Majetkova podstata, jez nespada do majetkové podstaty dluznika je zejména
majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Dale jsou to véci, které
jsou potebné k uspokojovani dluznikovych hmotnych potieb, nebo k pInéni jeho
pracovnich ukolt, jakoz 1 dalSich jinych véci, kdy by prodej téchto véci kolidoval
s moralnimi pravidly. Jedna se zejména o bézné odévni soucasti, vcetné¢ obuvi a pradla,
obvyklé vybaveni doméacnosti (zidle, stiil, lizko, kuchynské nddobi a naradi, lednice,
sporak aj.), dale nabozenska a studijni literatura, Skolni potfeby, détské hracky, zdravotni
potieby, snubni prsteny, obrazové a zvukové zaznamy tykajici se povinného, hotové
penézni prostiedky do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jedince a zvitata
slouzici ¢loveku jako jeho spolecnik.

f) osoba s dispozicnim opravnénim je osoba, kterd ma v pribéhu insolvencniho
fizeni nakladdat s majetkovou podstatou dluznika vcetné vSech opravnéni, ze kterych se
sklada. Jelikoz rozhodnuti o Upadku a o zplsobu feSeni upadku nemusi byt vydano
soucasné, je potieba urcit osobu, kterd bude mit dispozini opravnéni v tomto mezidobi.
V této fazi je touto osobou dluznik. Nésledn€ dle zplisobu rozhodnuti o upadku a zptisobu
jeho teSeni je to déle insolvenéni spravce.

g) zajistény véfitel je jakdkoli osoba, jejiz pohledavka je zajiSténa majetkem, jenz
nalezi do majetkové podstaty dluznika. Podminka je, ze majetek musi byt zatiZzen
naptiklad zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohleddvky k zajiSténi anebo obdobnym

pravem podle zahrani¢ni pravni Upravy.
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h) ptihlaska pohledavky je procesni ukon, kterym v insolvennim fizeni véfitel
uplatituje sva prava, tedy pohledavky. Podani ptihlasky upravuje ust. § 173 insolven¢niho
zakona, kdy je zde upraveno jakym zpiisobem, v jaké lhité a u koho prihlaseni pohledavky
uplatnit.

1) insolvencni rejstiik je informacni systém, ktery obsahuje udaje dle insolven¢niho
zakona. D4 se fici, ze tento rejstiik je jednim z nejvyznamnéjsich vysledkl elektronizace
Ceskeé justice. Insolvencni rejstiik plni v insolvenénim tizeni tfi zakladni funkce a to v prvé
fad¢ transparentni vedeni elektronického soudniho spisu, ktery je prakticky totoZzny se
spisem Vv tiSténi podobé€, ktery navic obsahuje mimo jiné 1 pfilohy k pifihlaSkam
pohledavek. Druha funkce je vedeni seznamu insolvencnich spravci, kdy seznam spravuje
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Tieti, zcela zasadni funkci je dorucovani
soudnich pisemnosti. Soudni pisemnosti se v insolven¢nim fizeni piedevsim dorucuji
prostiednictvim insolvencéniho rejstiiku. Zvetejiovani soudnich rozhodnuti na Gtedni desce
insolven¢niho soudu bylo zruseno zdkonem 294/2013 Sb..

J) spolecny zdjem vétitelll je zajmem nadiazenym jejich jednotlivym zajmtm.
Zvoleny zpusob fesSeni upadku by timto mél byt spravedlivéjsi a vynosnéjsi nez ostatni
zpusoby. Insolvenéni fizeni je tedy svou povahou fizeni kolektivni, které fesi v jednom
procesu zajmy vice véritelli jednoho dluznika.

k) finan¢ni instituce je banka, spofitelni a uvérni druzstvo, obchodnik s cennymi
papiry, ktery je investicnim podnikem podle ¢l. 4 odstavce 1 bodu 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investi¢ni podniky, pojiStovna a zajiStovna. SouCasnd legislativa pro tento specificky
druh instituci je zvlastni, kdy spociva piedevsim v téchto skute¢nostech — dluznik musi byt
pted zacatkem insolvenéniho fizeni zbaven licence ke své Cinnosti, upadek je feSen vzdy
konkursem, v insolven¢nim fizeni se vede zvlastni hypotecni podstata, kterd ma za kol
kryt hypotecni zastavni listy, insolvencni spravce zjiStuje pohledavky dle ucetnictvi

dluznika.®

18 Kozék, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o uipadkovém
Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 34-36, ISBN 978-80-7357-272-3.
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5 Upadek

5.1 Definice upadku dle insolven¢niho zakona

,»DIuznik je v upadku, jestlize ma
a) vice veritell a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po lhité splatnosti a

C) tyto zavazky neni schopen plnit

Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penéZité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésich po lhité splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil

insolvenéni soud.*!*

5.2 Upadek obecné a jeho formy

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
v upadku 1 tehdy, je-li ptfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vétitelt
a souhrn jeho zavazkl prevysuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se ptihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, piipadné k dal§imu provozovani jeho
podniku, lze-1i se zictelem ke vSem okolnostem divodné piedpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

O hrozici Gpadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
pfedpokladat, Ze dluznik nebude schopen tadné a vcas splnit podstatnou cast svych
penéZitych zavazkf.'®

Zakladnim stavebnim kamenem insolven¢niho zdkona je Gpadek. Hlavni stavebni
prvky tpadku jsou tfi a jsou vymezeny v ust. § 3 insolven¢niho zakona. Prvnim prvkem je
cetnost vefitelll, kdy k prohlaseni upadku je potieba minimalné dvou véfiteld, pficemz

nesmi jit o pohledavky vétitell, které vznikly rozdélenim jedné pohleddvky za dluZznikem

14 Insolvenéni zakon, ust. § 3
15 Insolvenéni zakon, ust. § 3
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v dobé kratSi nez Sest mésicti pied podanim navrhu na prohlaseni dluznikova upadku.
Z tohoto divodu se chtél zakonodarce vyhnout tzv. ,Sikandznim insolvenénim navrhiim®,
kter¢ by mohly dluznika néjakym zplisobem poskodit. Druhym prvkem upadku je
skuteCnost, ze dluznik ma zavazky, které jsou po splatnosti nejméné tticeti dnmii. Na tuto
lhiitu se vaze vznik prava na zaplaceni urokt s prodleni dle ust. § 369a odst. 2 zékona ¢.
513/1991 Sh., obchodniho zakoniku.

Ttfetim prvkem upadku je neschopnost dluznika plnit své zavazky. Jedna se tak
o objektivni neschopnost dluznika plnit své platné zavazky, tedy nikoli o jeho neochotu,
zpusobenou tim, Ze naptiklad zavazek neuznava, vedenim sporu o jejich vysi nebo Ze
zavazek zanikl dle jeho tvrzeni napiiklad zapocetim.'®

Upadek dluznika maze byt zjistén ve formé platebni neschopnosti, pfedluZeni nebo
v obou téchto formach zaroven. Predluzeni se tyka pravnické osoby, fyzické osoby —
podnikatele, a zaroven jde o situaci, kdy pasiva prevysSuji aktiva dluznika.

Podani insolven¢niho navrhu pro tzv. hrozici padek, se v praxi moc casto
neuplatituje, kdy tento mutze podat jen dluznik. V tomto piipadé¢ je vychazeno ze
skutecnosti, ze pravé onen dluznik by mél byt schopen sam své pomeéry dostatecné
posoudit, aby podal insolven¢ni navrh véas, kdy mize predpokladat, ze nebude schopen
dostat plnéni podstatné ¢asti svych penézitych zavazk.

S timto institutem lze v této souvislosti zminit tzv. moratoriu, kdy ndvrh na
vyhlaseni moratoria mize podat jen dluznik, jenZ je podnikatelem a to ve lhité do sedmi
dnli od podani insolven¢niho navrhu. V ptipadé, Ze insolvencni navrh podal véfitel, ve
lhiité do patnacti dnli od jeho doruc€eni insolvencnim soudem. Toto opravnéni vSak nemuze
vyuzit pravnicka osoba v likvidaci. V dobé trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti
o upadku dluznika, byt zlstdvaji GCinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni
zachovany. Cil moratoria je pfekonani upadku nebo spiSe hroziciho utpadku dluznika
vlastnimi silami dluznika, bez deklarovani existence upadku nebo hroziciho upadku
dluZznika soudnim rozhodnutim insolvenéniho soudu. Prozatimni soudni praxe ma vSak
zkuSenosti spiSe opacné. Doba trvani moratoria, kterou jsou maximalné Ctyii mésice, je

ptili§ kratkd na prekonani tpadku nebo hroziciho upadku dluznika jeho vlastnimi zdroji.

16 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Té&in, 2015, s.16, ISSN 1211-2437
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Moratorium slouzi spiSe jako piechodné obdobi pro ptipravu dluznika na proces

reorganizace.’

5.3 Zpisoby feSeni upadku

»Zpusobem feSeni upadku nebo hroziciho tipadku dluznika v insolven¢nim fizeni se
rozumi
a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluzeni a

d) zvlastni zptasoby feSeni upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro
urcité druhy ptipadu.

Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zptsobu feSeni ipadku se rozumi,

a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zptisobu feSeni upadku, rozhodnuti o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika

b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace a

¢) jde-li o oddluzeni, rozhodnuti o povoleni oddluzeni. “*®

Insolvenéni zakon vymezuje ¢tyfi zdkonem piedpokladané varianty feSeni upadku
nebo hroziciho upadku dluznika a to:

a) konkurs — jedna se o likvidaéni zptsob feSeni upadku. Je pouzitelny pro vSechny
typy dluznikt, tedy jak pro pravnické, tak i fyzické osoby. Konkurs lze pouzit pouze
upadek existujici. Tedy hrozici upadek nelze primarn¢ konkursem fesit. Pii hrozicim
upadku je konkurs uplatnitelny pouze v ptipadech neuspéchu sanacniho zplsobu, tedy
reorganizace nebo oddluzeni. Podstata konkursu spociva v rozprodeji majetku dluznika,
mozno jako celku nebo 1 po ¢astech a jeho nasledné pomérné rozdéleni vytézku z téchto
prodeji mezi vétitele uplatnéné dle kli¢e daného prévni upravou. V piipad€ konkursu
nasleduje u pravnické osoby po jeho zruSeni zanik této osoby, tedy fakticky vymaz
z vefejného rejstiiku. Variantou konkursu je tzv. nepatrny konkurs. Tato varianta konkursu
ma silny akcent na rychlost fizeni. K dosazeni cile pravni Uprava pouZiva rozsahlé
moznosti pragmatického odklonu od instituti a postupii obecné upravy klasického

konkursniho fizeni.

7 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Té&in, 2015, .17, ISSN 1211-2437
18 Insolvenéni zakon, ust. § 4
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b) reorganizace — jde se o sana¢ni zpusob feSeni Uipadku nebo hroziciho upadku
dluznika. Za cil si reorganizace bere zejména zachovani podnikatelskych aktivit dluznika,
na zadkladé¢ generdlntho narovnani mezi dluznikem a jeho véfiteli, schvaleného
insolvenénim soudem. Reorganizace je piedevSim urCena pro velké podnikatelské
subjekty, jako jsou napfiklad firmy. Pfedpokladem reorganizace jsou zejména aktivni
kroky k feSeni situace ze strany dluznika, spocivajici ptedevsim v podani insolven¢niho
navrhu a nasledné i v prubéhu insolvenéniho fizeni. Nelze vyloucit ani reorganizaci
zalozenou predevsim na aktivité véfiteld. Insolvencni spravee a insolvenéni soud v tomto
piipadé plisobi predevsim jako kontrolor a moderator priibéhu insolvenéniho Fizeni.®

¢) oddluZeni — jedna se o sanacni zpusob feSeni ipadku nebo hroziciho upadku. Je
urCen pro subjekty, jez nemaji zavazky z podnikéni, nebo jejichZ véfitelé souhlasi
s feSenim zavazkd dluZznika z podnikatelské ¢innosti touto formou oddluZeni. Tento typ
oddluzeni, tzv. osobni bankrot, je zaméfen hlavné na feSeni ekonomickych problémi
fyzickych nepodnikajicich osob, které maji zpravidla problém plnit zavazky vyplyvajici ze
spottebitelskych uvéra a pujcek, tedy nezajisténych zavazkl. Zajisténé zavazky jsou feSeny
podobn¢ jako v konkursnim fizeni. Velkym rozdilem od reorganizace, kde jsou zpusoby
feSeni upadku nebo hrozicitho Upadku prakticky takika neomezené, je u oddluzeni
piipustné feseni pouze formou prodeje majetku dluznika nebo splatkového kalendare. Oba
zpusoby piitom nelze zcela volné kombinovat. Tento zpusob feSeni je nejrozSifencjsi
formou tpadku.?°

d) zvlastni zplsoby feSeni insolvence — tento zpiisob feSeni se uziva tehdy, pokud
se do Upadku dostane subjekt se specifickym pfedmétem své Cinnosti. Jednd se zejména
o n¢které druhy podnikatelskych subjektl, které jsou zaloZzeny na nakladani s penéznimi
prostiedky a penéZnimi derivaty. U téchto se vyZaduje rozdilny pfistup v feSeni upadkové

situace. Jedna se napiiklad o pojistovny &i bankovni instituce.?

19 Kozak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvenvc“ni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 3-4, ISBN 978-80-7357-272-3.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktual.vyd. Praha: Linde, 2011, s. 591-592, ISBN: 978-80-
7201-726-3

21 Kozék, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o tipadkovém
Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 3-4, ISBN 978-80-7357-272-3
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6 Procesni subjekty

,Procesnimi subjekty podle insolven¢niho zakona jsou

a) insolvenc¢ni soud,

b) dluznik,

c) vétitelé, kteti uplatiiuji sva prava viaci dluzniku,

d) insolven¢ni spravce, poptipad¢ dalsi spravce,

e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu,
f) likvidator dluznika.*??

Insolven¢ni zdkon v ust. § 9, pfesné vymezuje subjekty, kterych se insolvencni
fizeni dotyka a které do jeho pribéhu mohou zasahovat a to naptiklad jen v urcité Casti.
Insolven¢ni spravce vstupuje do insolven¢niho ftizeni nejdiive az po svém ustanoveni
opatfenim piedsedy insolvencniho soudu a vystupuje v fizeni az do okamziku, kdy je
zproStén funkce. Doba plsobeni insolvencniho spravce v fizeni je dana tedy pravni
upravou. Statni zastupitelstvi vstupuje do insolvencniho fizeni na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti a svym rozhodnutim rovnéz muze také z tizeni kdykoli vystoupit.

a) insolven¢ni soud - je soud prvniho stupné, k némuz se podava insolven¢ni navrh.
Tedy instancné se jedna v prvnim stupni o soud krajsky. Déle se jedna i o soud, ktery
rozhoduje o opravnych prostfedcich. V insolven¢nim fizeni postaveni procesniho subjektu
s fidici a dohlizeci pravomoci, a to po celé trvani insolven¢niho fizeni. S jednotlivymi
fazemi fizeni souvisi rozsah tidicich a dohlizecich pravomoci soudu. Po podani ndvrhu na
rozhodnuti o padku dluznika spoc¢iva ¢innost insolven¢niho soudu zejména v rozhodovani
sméfujicim ke zjisténi existence upadku. Po rozhodnuti o upadku se v zavislosti na
zpusobu feSeni upadku cinnost insolvencniho soudu pfesouva do oblasti kontrolni
a navazujici rozhodovaci ¢innosti v otazkach podstatnych pro feSeni dluznikova tpadku.
Soudy rozhoduji o fizenich obecné dle vécné a mistni prislusSnosti.

b) dluznik — je osoba fyzicka, tak pravnicka, jenz ma povinnost poskytnout plnéni
zavazku druhé osobé — jejimu véfiteli. V konkursnim fizeni se uziva ekvivalent upadce,

c) vetitel - je osoba fyzicka, tak pravnicka, jenZ ma za dluznikem pohledavku,

kterou uplatiluje v insolvenénim fizeni vici dluznikovi ptihlaskou pohledavky, ledaze jde

2 Insolvenéni zakon, ust. § 9
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napiiklad o pohledavku za majetkovou podstatou ¢i pohledavku ji na stejné urovni
postavenou.

d) insolven¢ni spravce - muze se jednat o fyzickou osobu, kterd je opravnéna
vykonavat tuto ¢innost. Dale i vetfejnd obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni obchodni
spole¢nosti, sdruzeni, poskytujici stejné zaruky ruceni spolecnikti jako vefejna obchodni
spole¢nost a je dale zalozena dle prava ¢lenského statu Evropské unie a ¢lenskych stath
Dohody o evropském hospodéiském prostoru a kterd je soucasné¢ opravnéna vykonavat
¢innost insolvencniho spravce.

Insolvenéni spravce se ustanovuje ze seznamu insolvencnich spravci, ktery
zaStituje Ministerstvo spravedlnosti. Tento seznam obsahuje Udaje o dle zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich. Insolvenéni spravee vstupuje do insolven¢niho
fizeni nejdiive aZ po svém ustanoveni opatienim piedsedy insolvenéniho soudu
a vystupuje v fizeni az do okamziku, kdy je zprostén funkce. Doba plisobeni insolven¢niho
spravce v fizeni je dana tedy pravni upravou. Hlavni funkci insolvencniho spravce je
disponovat majetkem dluznika.??

Mezi zékladni podminky pro vykon ¢innosti insolven¢niho spravce podle § 6 zak.
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich nalezi:

a) plna zptisobilost k pravnim tkontm,

b) ziskani vzdélani v magisterském studijnim programu,

¢) vykonani zkousky insolven¢niho spréavce,

d) bezthonnost,

e) vykondni alesponl tfilet¢é odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce
insolvenéniho spravce, zejména v oblasti pradva, ekonomie, datového poradenstvi,
ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku,

f) uhrazeny spravni poplatek,

g) uzaviena smlouva o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce.?*

Hostujici insolvenéni spravee - je fyzickou osobou, kterd neni ob&anem Ceské
republiky &i pravnickou osobou, ktera neni registrovana na uzemi Ceské republiky v ramci

jednotného ekonomického prostoru zemi Evropské unie, avSak je opravnéna vykonavat

2 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky T&sin, 2015, 5.21, ISSN 1211-2437
24 zakon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich
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¢innost insolvenéniho spravce za rovnych podminek s insolvenénimi sprévei,
registrovanymi v insolvencnim rejstiiku dle podminek insolvencniho zdkona dle platné
Ceské legislativy.

Predbézny insolvenéni spravce — k ustanoveni piedbézného insolvencniho spravce
muaze dojit kdykoliv dfive, nez soud vyda rozhodnuti o tpadku dluznika. Rozhodnuti
o ustanoveni predbézného spravce je obvykle spojeno s rozhodnutim o predbéZném
opatieni. Nejcastéjsi divod k ustanoveni predbézného spravce je zamér insolvencniho
soudu provést zjiSténi dluznikova majetku a jeho zajiSténi a soucasné pirezkoumdani
ucetnictvi dluznika. K tomuto postupu insolvenéni soud saha v piipadé, pokud
z isolvenéniho navrhu navrhovatele odlisSného od dluznika nebo z ufedni ¢Einnosti
samotného insolven¢niho soudu vyplynou informace o rozsdhlejSim majetku dluznika.
Mize jit napiiklad o nemovitosti zjevné vysSi hodnoty ¢i provozovany podnik nebo
v ptipadé, ze dluZnik s insolvenénim soudem fadné nekomunikuje.

Oddé¢leny insolvenéni spravce - podminky konkrétniho insolven¢éniho fizeni, si
mohou v odiivodnénych ptipadech vyzadat, aby byl insolven¢ni spravce, u néhoz jsou dany
piechodné zavazné divody branici mu ve vykonu jeho fadné funkce, rovnou odvolan.
V nékterych ptipadech insolvencni spravce, zejména po delSim nebo slozitéjSim pribéhu
fizeni, spojuje ve své osob¢ rozsahlé védomosti a obtizn¢ pienosné informace, které maji
pro fizeni zvlastni vyznam. Za takovych podminek miize byt vhodnéjsi ustanovit zastupce
insolven¢niho spravce. Neschopnost insolvenéniho spravce vykonavat svou funkci musi
byt vSak jednoznacné pouze docasnd, nikoli trvalého charakteru. Zastupce insolven¢niho
spravce na nezbytné nutnou dobu pieklene absenci vykonu funkce ze strany fadného
insolvenc¢niho spravce. Insolvencni soud v rozhodnuti o ustanoveni zastupce spravce miize
stanovit lhutu, po kterou bude zastupce insolvenc¢niho spravce funkci vykonavat, a to
s ptihlédnutim k diivodiim, které vedly k jeho ustanoveni. Lhiita nemusi byt insolvenc¢nim
soudem stanovena konkrétnim datem, Cinnost zastupce spravce lze omezit napt. délkou
pracovni neschopnosti fadného spréavce.

Zvlastni insolvencni spravce - jeho funkci je v insolven¢nim fizeni doplnit
insolven¢niho spravce svymi odbornymi znalostmi, které neni mozné pozadovat od
ustanoveného insolven¢niho spravce. Zejména jsou timto minény znalosti ekonomicko-
technické povahy, jenZ by mohly mit zasadni vyznam v ptipad€ provozovéani podniku ¢i

spravy majetkové podstaty po rozhodnuti o dluznikové tpadku. Ustanoveni zvlaStniho
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spravce by tedy nemélo mit za cil pouhé snizeni objemu ¢innosti vykondvané samotnym
insolven¢nim spravcem, ale ptfedevs§im dopInéni jeho univerzalnich znalosti odbornikem se
specifickymi znalostmi, jejichz vyuziti je v fizeni potieba.

e) statni zastupitelstvi - vstupuje do insolvencniho tizeni na rozdil od insolven¢niho
spravce na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti a svym rozhodnutim rovnéz mtze také z tizeni
kdykoli vystoupit.

f) likvidator dluznika - do insolven¢niho fizeni vstupuje vlastnim rozhodnutim a to
zejména, pokud je autorem insolven¢éniho ndvrhu, anebo jedna jménem dluznika v ptipade¢,
7ze 1insolvenéni navrh je podan jinym subjektem, neZli od dluznika v likvidaci.
Likvidatorova povinnost spociva v soucinnosti s predbéznym insolven¢nim spravcem nebo

insolvenénim spravcem pii zjistovani majetkové podstaty dluznika.?®

% Kozék, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o tipadkovém
Fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 14-16, ISBN 978-80-7357-272-3
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7 Faze insolvenc¢niho rizeni

7.1 Zahajeni insolvencniho Fizeni

Kazdé insolvencni fizeni zacind v prvni fazi podénim insolven¢niho néavrhu.
Insolvenéni tizeni je dle zakona zahajeno dnem, kdy je vécné ptislusnému soudu dorucen
insolven¢ni navrh. Je-li navrh dorucen k vécné ptislusnému krajskému soudu, ktery neni
mistné pfisluSny, insolvenéni fizeni je zahajeno i navzdory mistni nepfisluSnosti soudu
a bez ohledu na to, kdy bude insolven¢ni navrh postoupen soudu, ktery je ve véci i mistné
ptislusny. Je-1i ndvrh podéan naptiklad k soudu vrchnimu ¢i okresnimu, insolvenéni tizeni
je zahdjeno az dnem doruceni navrhu krajskému soudu. Insolvencni fizeni nelze zahajit,
pokud neni ze strany dluznika ¢i véfitele podan insolvenéni navrh, jde-li o hrozici upadek,
musi podat insolven¢ni navrh pouze dluznik. Obsah insolven¢niho navrhu se 1i8i
v zavislosti na tom, kdo je navrhovatelem. Pokud je navrhovatelem véfitel, patii mezi
zékladni ndlezitosti navrhu kromé obecnych ndlezitosti podéni i oznaCeni navrhovatele
a dluznika.?® Dale uvedeni rozhodnych skute¢nosti, které usvédéuji dluznika, Ze se nachazi
v upadku ¢i, Ze mu upadek hrozi. A rovnéz uvedeni dikaz, které jasné identifikuji, ceho
se navrhovatel doméha.

Poda-li insolven¢ni navrh dluznik, jeho obsah je odlisny. Podle litery zakona, musi
byt soucasti insolvencniho ndvrhu seznam veskerého majetku dluznika, véetné seznamu
jeho pohledavek s ur¢enim dluznika, kdy u téchto pohledavek stru¢né uvede jejich vysi.
Déle pak skutecnosti, které¢ budou v piipadé vymahani takovych pohledavek dilezité
a vyslovné se vyjadii k jejich dobytnosti. Dluznikovou povinnosti je rovnéz oznacit
majetek, ktery je ¢i jiz byl pfedmétem soudniho ¢i obdobného fizeni. Povinnosti je rovnéz
ptilozit seznam dluZznikovych zavazka a uvedeni vSech véfiteli s listinami, které potvrzuji
upadek ¢i hrozici ipadek.?’

Insolvenéni ndvrh musi byt podan v listinné podob& a déale opatfen ufedné

ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala. Néavrh 1ze podat rovnéz i v elektronické

% 8 42 odst. 4 obéanského soudniho fadu
27 Insolvenéni zakon, ust. § 9
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podobé, kdy je tfeba uznavaného elektronického podpisu nebo zasldnim prostiednictvim

datové schranky podatele. K jinym formdm podéni se nepiihlizi.?®

7.2 Oznameni o zahajeni insolven¢niho rizeni

Zahajeni insolven¢niho fizeni je ozndmeno insolvenénim soudem vyhlaskou, kterd
je zvetejnéna nejpozdéji do dvou hodin od doruceni insolvencniho navrhu.

Vyhlaska se dorucuje ucastnikli insolven¢niho fizeni a obsahuje oznaceni soudu,
ktery vyhlasku vydal, oznaceni insolvenéniho navrhovatele a dluznika, idaj o okamzZiku,
kdy byla zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku, jméno a piijmeni osoby, kterd vyhlasSku
vydala a den vydani vyhlasky.

Vyhlaska o zahdjeni insolvenéniho tizeni deklaruje, Ze doslo ve smyslu ust. § 82
odst, 1 obcanského soudniho tadu k zahajeni insolven¢niho tizeni. Odvolani proti vyhlasce
neni piipustné.

O zahajeni insolvencniho tizeni neprodlené insolvencni soud vyrozumi dorucenim
vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni finan¢ni wfad, celni ufad, Utad prace Ceské
republiky v jehoZ obvodé mé dluznik své bydlisté, pokud se jedna o pravnickou osobu
vyrozumi se finan¢ni ufad, ve kterém ma dluznik své sidlo, pfislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni, obecny soud dluznika dale soud, spravce dan¢, soudniho exekutora
piipadné jiny organ u kterého dle tidaji obsazenych v insolvenc¢nim ndvrhu a listinach
k nému pfipojenych probiha fizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuce na majetek dluznika.
Déale Ceskou narodni banku, pokud je dluznik ucastnikem platebniho systému
s neodvolatelnosti  zictovani, piipadné vypotfadaciho systému s neodvolatelnosti

vypofadani nebo cizozemského vypoiadaciho systému s neodvolatelnosti vyporadéani. 2°

% MARSIKOVA 1. a kol.: Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000a provddécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 148, ISBN: 978-80-87212-75-2.
2 Insolvenéni zakon, ust. §§ 101, 102
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7.3 Rozhodnuti o upadku dluznika

Na zaklad¢ dikladného projednani insolven¢niho navrhu a dokazovanim zjisténych
faktt, ze je dluznik v upadku ¢i mu upadek hrozi, vydava insolvencni soud rozhodnuti
0 upadku.

Pii zjisténi nedostatkti ve fizi vyhodnoceni insolvencniho navrhu by nemélo
k dalsimu projednavani dojit, jelikoZ v takovém piipadé by mél piislusny soud insolvenéni
navrh odmitnout. Nedostatky mohou byt napiiklad nesrozumitelnost ¢i neurcitost navrhu
nebo nesrozumitelnost. Praxe v Ceské justici je vSak riznoroda, kdy insolvenéni soud
nékterych piipadech vyzyva dluznika k doplnéni formalit.

Je tifeba vSak rozliSovat odmitnuti a zamitnuti insolvenéniho navrhu, kdy
k zamitnuti dochazi v ptipad¢€, Ze po projednani insolvenéniho navrhu stale nejsou splnény
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o dluznikové upadku. Odmitnuti pfichazi tedy
Vv ptipadeé jak jiz vySe uvedeno pro vady a neuplnost insolvenéniho navrhu.

Pokud je tipadek na zakladé prozkoumani insolvencniho ndvrhu zjistén, rozhodnuti
musi rozhodnuti o ipadku obsahovat obligatorni nalezitosti, kterymi jsou oznameni, zda se
jedna o upadek dluznika ¢i hrozici upadek, ustanoveni insolven¢niho spravce, ktery bude
po celou dobu dohlizet nad insolvenénim ftizenim. Dale jde pak o vyzvy vétitelim
k ptihlaseni svych pohledavek za dluznikem, sjednani mista a terminu konani schize
veétitell €1 vyzvy osobam, které maji vici dluzniku pohledavky, aby veskera plnéni
zévazki poskytovali nadale jen insolvencnimu spravci a nikoliv dluzniku.

Proti zamitnuti insolven¢niho navrhu se 1ze odvolat z logiky véci pouze z pozice

jiného insolven¢niho navrhovatele, nez-1i, je dluznik sam.

7.4 Rozhodnuti o tom, Ze se dluZznik v ipadku nenachazi

Jde o ustanoveni insolven¢niho zakona, které jde chytfe se zdsadou procesni
hospodarnosti insolven¢niho tizeni, kdy ptfedchazi zbyte¢né vynalozenému casu, zdrojim
a usili, které¢ by jinak musely byt vynalozeny, pokud by se pokraovalo v insolvenénim
fizeni dale, 1 navzdory tomu, Ze se dluznik v upadku jiz nenachdzi. Toto ustanoveni se
zakladd na prostém principu. V dobé od vydani rozhodnuti o tUpadku nebo hrozicim
upadku a rozhodnutim, jakou formou bude Uipadek feSen je mnohdy i tfi mésicni trvajici
obdobi, kdy mize dojit ke skutecnostem, které maji za to, Ze se jiz o dluznikidv upadek

nejednd. MuZe se jednat o skutecnosti, ze dluznik své zavazky, které mél, jiz narovnal jesté
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pred vydanim rozhodnuti o zptisobu feseni ipadku nebo mize jit o absenci ptihlaSenych
vétitelll. Na podkladée takovych skutecnosti rozhodne insolvenéni soud o tom, Ze se dluznik

nenachazi v upadku.

7.5 Spojeni rozhodnuti o upadku dluznika s jinym rozhodnutim

V mnoha ptipadech byva s rozhodnutim o upadku spojeno i rozhodnuti o zptisobu
feSeni upadku. S takovym rozhodnutim se setkdme zpravidla ve dvou mozZnych situacich.
V prvnim ptipad¢ zaleZi na tom, jestli je dluznikem fyzicka osoba, které dle insolven¢niho
zakona nemuze byt oddluzeni povoleno. Takovouto osobou je fyzicka osoba — podnikatel,
kdy s rozhodnutim o upadku je rovnou spojeno rozhodnuti o prohlaSeni konkursu a to
z divodu, ze jind forma feSeni upadku fyzické osoby - podnikatele neni insolvencnim
zékonem dovolena. V druhém piipad¢ insolvencni soud spoji s rozhodnutim o upadku
rozhodnuti o povoleni oddluzeni za predpokladu, Ze dluznik podal spolecné s insolvencnim
navrhem rovnéz navrh na povoleni oddluzeni. Zplsob stanoveni feseni tipadku je formou
samostatného rozhodnuti odd€leného od rozhodnuti o upadku dluznika. Sice na tento
navazuje, ale nemusi s nim byt propojen formou spolecného rozhodnuti. Spojenim
rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o zpiisobu jeho feSeni, lze ptipadné odvolani smétovat
do jednotlivych vyrokii tohoto rozhodnuti. Tato rozhodnuti mohou byt prostiednictvim

odvolaciho soudu zrusena i jednotlive.

7.6 Rozhodnuti o zptisobu FeSeni ipadku

Pokud nedojde k rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku insolvenénim soudem
samotnym, je svoldna insolvencnim spravcem schiize vétitell. Po ukonceni schiize vétiteli
jiz musi insolven¢ni soud vydat rozhodnuti, které ur¢i zptsob feseni dluznikova upadku
a to vrozhodné dobé uplynuti tfi mésich od momentu rozhodnuti o tpadku dluznika.
V této fazi ma schize vétitell velice relevantni funkci z diivodu toho, ze vétitelé maji
zasadni vliv a moznost urcit zplisob feseni upadku sami. Toto je vSak jen zdkonné pravo,
vyuzit této moznosti, nikoli vS§ak povinnost. Pokud se na této schlizi vétitelé neshodnou na
zpusobu feSeni upadku, je na dluznikiv majetek vyhldSen konkurs dle nasledného

rozhodnuti insolvenéniho soudu. V praxi vSak na schiizi véfiteli dochazi ve vétSiné

30 Margikova J. a kol.: Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, navizenim Rady ES 1346/2000a provadécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, § 148 odst. 3, ISBN: 978-80-87212-75-2
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ptipadli ke konsenzu a usneseni, které z této schiize vznikne, nemé insolvenc¢ni soud

moznost zrusit a musi jej respektovat pfi vydani rozhodnuti svého.3!

7.7 Véritelé a uplatiiovani pohledavek

Prvni krok, ktery musi vétitel provést je podani ptihlasky insolvenénimu soudu. Ze
zakona ma vétitel lhitu podat ptihlasku od dne zahéjeni insolvenéniho fizeni do dne, kdy
je vydano rozhodnuti o uUpadku dluznika. Pokud véfitel v fddném terminu nepiihlasi
pohledavku k insolven¢nimu soudu, nebude na tuto pohledavku v tizeni bran zietel.

Dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze véfitelé podavaji piihlaS8ky vcas, kdy je to
zapti¢inéno predevsim z diivodu toho, ze véfitelé jsou vzdy pisemné obeznameni s faktem,
ze byl insolven¢ni navrh podan na insolven¢ni soud a je zahajeno fizeni. Sporadicky se lze
setkat se skutecnosti, Ze se véfitel a¢ védome ¢i1 nevédomé ke své pohledavce neptihlasi.
MtiZe jit naptiklad o to skutecnost, Ze pisemné oznameni o zahajeni insolvencniho fizeni je
doruceno, mnohdy 1 fikci doruceni na korespondencni adresu vétitele, ktera slouzi jako
sidlo vétitele, ale fakticky se na této adrese nikdo nezdrzuje a poStu nepiebird. DalSim
z davodii mize byt pochybny ptvod pohledavky, kdy subjekt, vétSinou poskytovatel
né¢jaké rychlé ptjcky nejednal pii sjednavani korektné. Mnohdy tyto ptipady tizce souvisi
S lichvarskymi praktikami, které uz zavani trestnou Cinnosti. Veétitel si tedy dozajista
dopiedu rozmysli, zda se k takovéto pohleddvce u insolvencniho soudu vibec ptihlésit
a vymahat ji zdkonnymi zptisoby.>?

Oddluzeni nebo také osobni bankrot, upraveny v paté hlavé druhé Ccasti
insolvenéniho zakona, je v ¢eském pravu zaveden nové s insolvenénim zédkonem od 1. 1.
2008 a to bez jakékoliv pivodni verze, na kterou by mohl navazovat. Jako inspirace
poslouzily pro ¢eské zdkonodarce pravni systémy ostatnich evropskych statt.

Tento ,,novy*“ zplisob feSeni upadku méa za ukol poskytovat Upadcim moZznost
narovnani svych zavazkl feSenim, které pro n€ neni likvidaéni. V dobé trvalého narlstu
zadluZeni ceskych domdacnosti je oddluZeni povazovano jest¢ za distojnou cestu jak

z dluhové pasti ven. Absence feSeni Upadku, které nebude pro dluznika likvida¢ni, bylo

31 EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo, [online]. [2016-10-31]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zpusob-reseni-upadku-93827.html

2EPRAVO.CZ - Sbirka zakoni, judikatura, pravo, [online]. [2016-10-31]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/?pg=4
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jednim z hlavnich divodl zavedeni tohoto institutu. Ze socialniho hlediska lze fici, Ze se
jednd o Setrny zpisob jak se zbavit dluhti a zadit znovu s tzv. ,,Cistym Stitem™.

Zprvu je tfeba upfesnit, Ze oddluzeni je zplisob feseni tipadku ureny pouze pro
nepodnikajici fyzické osoby, tedy spotiebitele. Je to feSeni vytvorené témef na miru nejen
specifické skupiné obcani, kterou tvofi typicky nizkopiijmovi zaméstnanci, ktefi mivaji
vyzivovaci povinnost vii¢i ostatnim ¢lenim domacnosti a nejsou schopni fadné splacet své
zavazky, ale také ostatnim upadciim spotiebitelim, ktefi splituji pomérné benevolentni
zakonné podminky pro povoleni oddluZeni. Pro vySe konkretizovanou skupinu upadci byl
konkurs dosti nestastnym feSenim, ponévadZ zpenézeni majetkové podstaty mélo pro
dluznika likvida¢ni dusledky a co huf, dluznikovy zévazky konkursem nezanikly
a divodné hrozilo dal$i nekompromisni vymahani zbylych pohledavek. Z toho jasné
vyplyva, Ze z pohledu dluznika neptiznivd situace nebyla vyfeSena viibec. Zavedeni
moznosti osobniho bankrotu vSak pfinasi feSeni jak pro vétitele, tak pro dluznika. Obecné
se vSak da fici, Ze zdkon dluzniky spotiebitele zvyhodnuje, zatimco vétitelé, se z této
varianty feSeni upadku radovat nemohou. Pro¢ tomu tak je, bude vysvétleno

Vv nésledujicich podkapitolach.
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8 Refeni ipadku pomoci institutu oddluZeni

V této kapitole bude pfiblizen institut oddluzeni dle insolven¢niho zakona. Dojde
k vymezeni jednotlivych fazi, vysvétli dulezita specifika a poukaze na vyhody a nevyhody
tykajici se této formy oddluzeni.

Mnohdy pouzivany ekvivalent oddluzeni, uzivany slangové jako tzv. osobni
bankrot je upraven v hlavé V, casti druhé insolvenéniho zakona. V Ceském pravnim
systému je tento institut zaveden nové s insolvencnim zakonem ze dne 01. 01. 2008.
Zakonodarci Cerpali inspiraci z okolnich evropskych stat, kde byla tato praxe jiz
zavedena, napiiklad ze Spolkové republiky Némecko.

V soucasné dobé¢, kdy zadluzeni Ceskych domacnosti je na neustdlém vzristu, je
tento sanacni zpusob feSeni upadku, ktery neni likvida¢ni, povazovan za jakousi diistojnou
cestou jak ven z dluhovych nesnazi. Ze socialniho pohledu se da konstatovat, ze jde
o Setrny zpusob, jak z dluhové pasti ven a mit piilezitost zaCit Zit novym zivotem bez
dluhti. Je tfeba vSak poukézat na to, Ze zpusob feSeni Upadku je uren pouze pro
nepodnikajici fyzické osoby. Toto feSeni je tedy vytvoifené pro specifickou tiidu
obyvatelstva, kdy tuto tvoii pfedev§im zaméstnancim, ktefi dosahuji nizkych piijmu
a nejsou schopni splacet své dluzné zavazky. Dosdhnout zdkonnych podminek, jezZ musi
zadatel splnit, nemusi byt az tak tézké, jelikoz naroky nejsou velké. Pied zavedenim
institutu oddluzeni, byl pro dluZzniky institut konkursu dosti nestastnym feSenim, jelikoZ
zpenézeni dluznikovi majetkové podstaty mélo likvidaéni nasledky a mnohdy nebyly
vSechny pohledavky uspokojeny a doslo k nekompromisnimu vymahani zbylych
pohledavek. Osobni bankrot je jakési schiidné feSeni obou protistran, kdy lze stfizlivé
konstatovat, ze pro dluznika je toto feSeni své situace vyhodou, zatimco véftitelé jsou

znevyhodnéni, jelikoz uvidi mnohdy jen malé procento ze svych pohledéavek.

8.1 Navrh na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni zakon taxativné nafizuje, Ze navrh na povoleni oddluzeni smi podat
pouze dluznik, jakozto fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem. Jina osoba, napiiklad
véfitel, tedy nemliZe insolven¢ni ndvrh podat. Insolvencni soud v tomto piipadé odmitne
navrh, ktery je podan neopravnénou osobou. Rozhodnuti o odmitnuti doruci insolvenéni
soud dluzniku, insolvenénimu spravci, vyboru vétitelll a jesté osobé, kterd navrh podala,

tato jedind osoba miize podat vic¢i takovému rozhodnuti odvolani. Pokud dojde k podani

38



insolvenéniho navrhu opozdéné nebo neopravnénou osobou, musi byt dluznik informovan
0 moznosti jeho podani navrhu na oddluzeni ve lhuté tficeti dnd.

Pro dluznika nastava kdmen turazu tehdy, pokud podéd insolvenéni navrh na
povoleni oddluzeni z dobfe neuvazeného rozhodnuti. V ptipadé, ze bude insolvencni navrh
odmitnut ¢i zamitnut, rozhodne insolven¢ni soud soucasné o feSeni dluznikova tpadku
prohlasenim konkursu, kterému se dluznik v prvé fadé chtél podanim navrhu na povoleni
oddluzeni vyhnout. Stejné tak rozhodne insolvenc¢ni soud 1 v pfipad€, Ze vezme v Givahu
tzv. zpétvzéti navrhu, kdy timto dluznik stahuje v podstaté svoji Zadost na povoleni
oddluzeni zpét. Toto dluznik mize ucinit pouze do okamziku, kterym je rozhodnuto
o schvaleni oddluzeni.

Vyhodou pro dluznika muiZe byt, Ze je potfebny formulaf 1 s pokyny
a predvyplnény vzor formuléafe vetfejné dostupny na internetovych strankach ministerstva
spravedlnosti ¢i na podatelnach krajskych soudli. Ministerstvo spravedlnosti se témito
kroky snazi dluznikiim postup k 0sobnimu bankrotu co nejvice zjednodusit a zaroven tak
omezit pocet omitnutych insolvencnich ndvrhli, které soud nepovoli kviili chybam
a vadam. Zvefejnéni vyse zminéného a pokynti k vypInéni formulare by mélo byt dobrym
voditkem 1 pro pravné méné¢ zdatné dluzniky. Déle ptichazi v tvahu moZnost v ptipadé
nejasnosti oslovit soukromého advokata nebo v dnesni dob¢ dnes tolik rozsifené poradny

pro dluzniky, kde je moZnost pozadat bezplatné o radu.

33 Insolvenéni zékon, ejustice, odluzeni, [online]. [2016-10-31]. Dostupné z: http:/insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-
informace/oddluzeni.html
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Obrazek &. 1 Insolvenéni navrhy v CR - celkem

Tabulka 1: Insolvenéni navrhy v €R - celkem

2014 2015 2016
Fyzické osoby Fyzické osoby Fyzické osoby
. . vé. nepod- . vé. nepod- | - ) vé. nepod-
Mésic | Celkem | Firmy nikajlcich Celkemn | Firmy nikajicich Celkem | Firmy nikajlcich
Zivnostnika Fivnostnika Fvnostnik(
1| 2486| 259 2227 2353| 284 2095 2119 219 1900
2| 3004 292 2712 2881 281 2570 2707| 225 2482
3| 3320 340 2989 3282| 332 2950 2680 226 2454
4] 3311| 3486 2965 2918| 280 2644 2706 208 2498
5| 2804 291 2513 2679| 244 2435 2827 995 2602
6| 2808 290 2608 3025| 272 2753 2575 193 2382
7| 10| 335 2775 2606| 250 2356 2114| 189 1945
8| 2618| 248 2370 2234 218 2016 2431 | 199 2232
9| 2885| 285 2600 2445| 190 2255| 2314 | 214 2100
10| 2998| 284 2714 2741| 250 2491
11| 2788| 282 2486 25099| 208 2391
12 2029 311 2618 2640| 235 2405
celkem | 35140 3563 31577 | 32353 | 3004 29349| 22473 | 1878 20595

zdroj: Creditreform

Vyse uvedend tabulka popisuje vyvoj insolvencnich fizeni v letech 2014, 2015 a tfi
ctvrtleti roku 2016, kdy je z této ziejmé, ze pokracuje trend spocivajici v klesajicim poctu
insolven¢nich navrhli. Na poklesu celkového poctu insolvenénich nadvrhii maji stejné jako
v roce 2015 hlavni podil pravnické osoby a to o 18.74 %. Insolvencni navrhy u fyzickych
osob oproti sledovanému obdobi klesly o 7.53 %. V roce 2014, vyhlasilo Gpadek celkem
35.140 subjektl, kdy z tohoto podaly insolvencni navrh pravnické osoby v poctu 3.563
a fyzické, vcetné nepodnikajicich Zivnostnikii v po¢tu 31.577, vroce 2015 vyhlasilo
upadek celkem 32.353 subjektt, kdy z tohoto podaly insolvenéni navrh pravnické osoby
v poctu 3.004 a fyzické, v€etné nepodnikajicich zivnostnikd v poctu 29.349 subjekta.
Statistika roku 2016, za své prozatimni tfi Ctvrtleti eviduje prozatim vyhlaSeni upadku
u celkem 22.473 subjektil, z toho pfipada na pravnické osoby celkem 1.878 subjektl a na
fyzické, vcetné nepodnikajicich Zivnostnikl celkem 22.473 subjektt

Celkovy pokles poctu insolvencnich navrhii za sledované obdobi leden — zati 2016,
¢inil oproti roku 2015 7.79 %. Tempo je takika totoZzné s obdobim leden — zafi let 2014

a 2015, kdy se meziro¢né snizil pocet insolvencnich navrhii na 7.84 %.
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8.2 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

Nalezitosti insolven¢niho navrhu ve formé névrhu na povoleni oddluzeni upravuje
ust § 391 insolvencniho zédkona, a obsahuje obecné a zvlastni nalezitosti. Stru¢nym vyctem
Ize tyto nalezitosti charakterizovat takto:

- dluznik uvede své identifika¢ni idaje a rovnéz i osob opravnénych za ného jednat
a to na zéklad¢ pIlné moci, kdy mezi identifika¢ni udaje patti tituly, jméno, pfijmeni, adresa
trvalého pobytu, osobni stav a rodné ¢islo,

- dluznik miZe navrhnout formu oddluZzeni — zpenéZeni majetkové podstaty Ci
splatkovy kalendaf, kdy takova informace je vSak v navrhu pouze formalitou, jelikoz
zpusob oddluZeni urci nezajisténi véfitelé, navic se jedna o informaci v naprosté vétSiné
piipadl i jako o nadbyteCnou, protoze je vSem zucastnénym subjektim jasné, ze dluznici
by jen v ojedinélych ptipadech nepreferovali plnéni pomoci splatkového kalendare,

- dluznikovou povinnosti je uvést idaje o ocekavanych piijmech v nasledujicich
péti letech, mimo piijmi ze zaméstnani musi dluznik uvést 1 vSechny ostatni jiné piijmy,
jako jsou naptiklad starobni dichod, rodicovské ptispévky, invalidni dichod, vyzivné,
apod.), dale musi uvést pifijmy za posledni tfi kalendaini roky. Ocekavany staly piijem
v budoucich péti letech je nutnou podminkou pro povoleni oddluzeni. Pokud neni dluznik
schopen souctem téchto pifijmi pokryt minimalné 30 % vSech jeho zavazkl, nemiize
s povolenim oddluzeni uspét, z tohoto tedy vyplyva, ze osoby, pobirajici socidlni davky, ¢i
bez jakéhokoli pfijmu splnovat podminky pro oddluzeni zifejmé¢ nebudou a jejich padek
bude moci byt feSen jen konkursem ¢i viibec,

- pokud dluznik navrhuje oddluzeni formou splatkového kalendare, naskyta se mu
moznost pozadat insolven¢ni soud o stanoveni nizSich mésic¢nich splatek nez zdkonem
stanovenych, kdy k tomuto pozadavku je pozadovana povinnost uvést z jakého divodu tak
¢ini a jakou konkrétni ¢astku splatek navrhuje,

- je-li insolven¢nim fizenim dotlen i majetek spoleéného jméni manzeli ¢i se
oddluZeni tyka i dluznikovy vyZivovaci povinnosti vii¢i manZelovi ¢i nezaopatfenym
détem, musi byt navrh podepsan i1 dluZznikovym manZelem,

- dluZznik ma za povinnost uvést v seznamu presny vycet svych veskerych zavazk,

vykonatelnych i nevykonatelnych a to s oznacenim zajisténych a nezajiSténych vétiteld,
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- na zavér navrhu dluznik zpravidla uvadi, zda je ndvrh na povoleni oddluzeni
podéavan soucasné jako insolvenéni navrh ¢i zda se jedna o reakci na véfitelsky insolvencni

navrh.®*

8.3 Prilohy k navrhu na oddluzeni

Tvrzeni, které uvadi dluznik ve svém insolven¢nim navrhu na povoleni oddluZzent,
je nezbytné podpofit i listinami a doklady, které dluznik ptipoji ve formeé seznamii povinné
jako pftilohy.

Jedna se predev§im o seznam majetku a seznam zavazki, ke dni podani navrhu na
povoleni oddluzeni. Pfipadné majetkové zmény, ke kterym doSlo od doby zahdajeni
insolven¢niho ftizeni, jeZ bylo zahajeno dfive véfitelskym insolvenénim néavrhem.
V seznamu majetku uvadi dluznik i své pohledavky a dale i1 takové pohledavky, o kterych
je vedeno soudni ¢i obdobné jiné fizeni. Pisemny souhlas, vyjadieny ufedné ovérenym
podpisem nezajisténé¢ho vétitele pokud mezi nim a dluznikem doslo k dohodé, na zakladé
které ma byt hodnota plnéni, kterou ma v rdmci oddluzeni véfitel inkasovat nizsi nez 30 %
jeho pohledavky a dale i ufedné ovéieny podpis osoby, ktera je ochotna se pti povoleni
oddluzeni zavazat jako osoba spoludluznika nebo jako osoba rucitele. Dale listiny, které
prokazuji ptijmy dluznika za posledni tfi roky — vyplatni pasky, vypisy z bankovnich ucta,
doklady uvad¢jici dobu pofizeni majetku a k tomu cenu potfizovaci a odhad ceny obvyklé
majetku ke dni vytvafeni seznamu, pokud jde o nemovitost nebo o majetek slouzici

k zajisténi je pozadovano ocenéni tohoto znalcem.

8.4 Oprava a doplnéni navrhu

Pokud ze strany dluznika jeho nedbalosti ¢i nevédomosti neni poddn navrh
srozumitelné v korektni a exaktni formé, insolvencni soud dluznika vyzve k opravé ¢i
doplnéni navrhu, kde dokonce poucuje dluznika jakym zplsobem ma doplnéni provést.
Insolvenéni soud tak stejn€ ucini 1 v ptipadé, ze k navrhu nebyly pfipojeny povinné ptilohy
nebo tyto byly nekompletni. Lhita pro doplnéni navrhu ze strany navrhovatele je

maximalné¢ sedm dnd. Tato praxe je dal§im jednoznaénym pomocnym a preventivnim

3 SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Tésin, 2015, 5.202-204, ISSN 1211-2437
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gestem insolvencniho soudu, kdy se timto ma ptredchdzet odmitnuti navrhu na zakladé vad
a chybovosti navrhu.

Jestlize pouceni insolvenéniho soudu dluznik ignoruje a navrh na povoleni
oddluzeni tadné neopravi ¢i nepiipoji pozadované ptilohy, insolvencni soud navrh

odmitne, coz znamend prohlaseni konkursu. *°

8.5 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni

Jestlize insolvencni soud vyhodnoti, Ze navrh je zptsobily k dal§imu fizeni a neni
odmitnut, zbyva vytesit otazku povoleni ¢i zamitnuti navrhu. Ustanoveni, které fesi otazku
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, upravuje ust. § 395 insolven¢niho zdkona.
Diivody, aby byl ndvrh zamitnut, jsou ¢tyfii:

a) Dluznik sleduje ndavrhem na povoleni oddluZeni nepoctivy zamer — toto

posoudi insolvenéni soud, kdy tak u€ini na zdklad¢ vlastniho Setfeni. Napomahaji mu
K tomu potiebné zdroje, které ma k dispozici ke zjisténi majetkové a trestni beztthonnosti.
Insolven¢ni zakon taxativné vyjmenovava skuteCnosti, které vedou k posouzeni zaméra
dluznika, jako zadméri nepoctivych. Jedna se zejména o skuteCnosti, ze byl dluznikiv
upadek v uplynulych péti letech feSen insolvenénim soudem ¢i v jiném fizeni v zavislosti
na vysledek takového fizeni nebo pokud insolvencni soud zjisti z vypisu trestniho rejstiiku
osoby, ze tato byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in majetkového, ¢i hospodarského
charakteru v uplynulych péti letech a to pied zahajenim insolven¢niho fizeni.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci®® uvadi, ,,7e neni nezbytné zkoumat okolnosti
a priciny konkrétniho trestného c¢inu, ktery zabraniuje povoleni oddluzeni. Takové
zkoumadni totiz jiz jednou pfedmétem soudniho fizeni bylo a to s vysledkem pravomocného
odsouzeni. Je tedy zfejmé, Ze citi-li se dluznik v takové situaci poSkozen, je na ném, aby
vysvétlil konkrétni okolnosti a ptedlozil relevantni dikazy, jez prokazuji, ze i pfes
existenci pravomocného odsouzeni se u n€j o nepoctivy zameér nejednd.*

b) Nedostatecna hodnota plnéni inkasovana nezajistenymi veriteli
Insolvenéni soud zamitne ndvrh a nepovoli oddluzeni v ptipad€, pokud celkovd suma
plnéni, kterou maji inkasovat nezajiSténi véfitelé v ramci pétiletého oddluzeni, bude nizsi

nez zakonem stanovenych 30 % celkové hodnoty jejich pohledavek. Takovéto usneseni

3 Insolvenéni zakon, ust. § 393
3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. KSBR 40 INS 3720/2008, 2 VSOL 181/2008-A-14.
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nenabyva platnosti, byla-li uskutecnéna dohoda o niz§im pInéni mezi dluznikem
a takovymi vétiteli.

¢) Navrh byl podan osobou, o jejimz ndavrhu bylo rozhodnuto jiz diive
Néavrh na povoleni oddluzeni bude zamitnut i v ptipadé€, pokud insolvencni soud zaujmul
o dluznikové predchozim navrhu negativni stanovisko, tedy jej odmitl ¢i zamitl, jiz diive.
Takové negativni rozhodnuti vyusti v prohlaseni konkursu.

d) Nedbaly pristup dluznika
Nezbytné nutnd iniciativa a aktivni jednani ze strany dluZznika, je v insolvenénim fizeni
predpokladana jako samoziejmost, jelikoz pravé dluznik je osobou, jez zada vyiesit jeho
slozitou ekonomickou zivotni situaci. Insolvencni soud miize pro dluzniktiv lehkomysiny
¢1 nedbaly pfistup, navrh zamitnout a dluznik tak pro sviij laxni pfistup piichdzi
o jedine¢nou moznost narovnat své dluhy, jelikoZ jeho upadek bude dale feSen konkursem.
Hodnoceni dluznikova ptistupu fesi soud predev§im uplnosti podaného navrhu a v€asnosti

jeho podani, dodrzovani zdkonem Ihiit, dluznikovy projevy a souéinnost apod.®’

8.6 Rozhodnuti o povoleni oddluZeni

V piipadé€, Ze insolvencni soud posoudi navrh na povoleni oddluzeni bez zavad,
neodmitne jej a zaroven jej nezamitne, navrh povoli a vyd4d rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, které se dorucuje dluzniku, vétitelskému vyboru a insolven¢nimu spravci.
Z diivodu, ze v ramci takového rozhodnuti neni urcen zplsob oddluzeni, svolava
insolven¢ni soud soucasné s vydanim rozhodnuti o povoleni oddluzeni schiizi vétitelt, kdy
tato md za ukol projednat zplsob oddluZeni a hlasovat o jeho pfijeti. Ze zdkona je
stanovena soucasn¢ s rozhodnutim o povoleni oddluzeni lhita pro ptihlasovani pohledavek
veétiteld, kterd pocina vzdy 30 dni od okamziku, kdy bylo rozhodnuti zvetejnéno
v insolvenénim rejstiiku. Po uplynuté této lhlty, se do 15 dnii kond pfezkumné jednani

a schiize vétitelt. 38

3 KOTOUCOVA, J. akol., Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon). 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 953
38 Insolvenéni zakon, ust. § 395
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8.7 Schvaleni zpisobu oddluZeni

Pokud je upadci povoleno oddluzeni, je dalsi fazi, v ramci insolvenéniho tizeni,
rozhodnuti o zptisobu jeho realizace a rozhodnuti o schvaleni takového zptisobu. Ceské
upadkové pravo povoluje pouze dva zpiisoby oddluzeni a to:

a) Zpenézeni majetkové podstaty
b) Plnéni splatkového kalendate

Rozhodnuti o schvaleném zptisobu oddluZeni se 1i§i v obsahu obou vyse uvedenych
ptipadech.

V prvnim zpiisobu oddluzeni insolvenéni soud ustanovi v rozhodnuti insolven¢niho
spravce, oznaci vSechen majetek, jenz ke dni vydani rozhodnuti patii do majetkové
podstaty dluznika a oznali nezajisténé véfitele, ktefi jsou s dluznikem dohodnuti na
hodnot¢ pInéni nizsi nez 30 %, jejich pohledavek behem zdkonné lhity péti let. Pripadi,
kdy véfitelé souhlasi s niz§im plnénim, je vSak v praxi velmi madlo, jelikoz uZ inkaso
pouhych 30 % hodnoty vSech pohledavek vétitelt béhem péti let trvajictho oddluZen, neni
pro vetitele jisté ditvod ke spokojenosti.

V druhém zplsobu oddluzeni, insolvencni soud rozhodnutim schvaluje oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe, kdy do rozhodnuti uvede pokyny, spocivajici v tom, aby
dluznik po dobu péti let nezajisSténym vetitelim prostfednictvim insolvenéniho spravce
hradil ustanovenou finan¢ni ¢astku. Stejné tak jako v prvnim piipadé oznaci insolvencni
soud v rozhodnuti nezajiSténé véfitele, kteti souhlasili s niz8i hodnotou plnéni nez 30 %
hodnoty vsech pohledavek. RovnéZz oznaci piijmy, ze kterych ma uhradit dluznik prvni
splatku a taktéz ulozi vyrokem platci mzdy dluznika, postizitelné vykonem rozhodnuti,
povinnost, provadét pravidelné srazky ze mzdy dluznika, které bude odvadét na ucet
insolvenéniho spravce.®

Na rozdil od rozhodnuti o povoleni oddluZzeni, ke kterému je kompetentni
insolven¢ni soud, mé byt rozhodnuti o zpisobu oddluZeni v rezii vétitelli na svolané schiizi
véfitell. Rozhodnuti véfitel zavisi na informacich poskytnutych dluZznikem
v insolvenénim ndvrhu. Pokud soupis dluznikova majetkové podstaty piikladné odhali
hodnotny majetek, jehoZ zpenézeni by uspokojilo véfitele ve vyssi mife nez splatkovy

kalendat uspokojujici dle planu pouze 30 % hodnoty pohledavek, posoudi véfitelé jako

¥ SUKENIKOVA, Andrea. Poradce 5/2015, XX. Ro¢nik, Cesky Tésin, 2015, 5.212-213, ISSN 1211-2437
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vhodnéjsi zptisob oddluzeni zpenézeni majetkové podstaty. Tento piipad je vSak ptipadem
ojedinélym, jelikoz dluznici sahajici po pomyslné unikové cesté, kterou jim oddluzeni
poskytuje a majetek v drtivé vétSin€é nevlastni a pokud ano, tak se bude jednat
pravdépodobné o majetek jiz zastaven jinym zajisténym vetitelem.

Tato predmétna pomyslna faze insolven¢niho fizeni, vSak v praxi probiha velmi
ojedinéle, jelikoz véritelé se ji ¢asto vibec neucastni. Toto je dano faktem, ze vétitelska
schiize je v drtivé vétSiné pripadi pouhou formalitou, ze které by vzeSel stejny konecny
verdikt, jaky vzejde z rozhodnuti soudu, ktery zpiisob oddluzeni v takovém ptipade urci.

Utinnosti nabyva schvaleni oddluzeni ihned okamzikem zvefejnéni rozhodnuti
v insolven¢nim rejstiiku. Asi nejvyznamnéj$im ucinkem je dozajista zruSeni omezeni
dispozicnich prav dluznika vzniklych ze zdkona ¢i rozhodnutim soudu v prib&hu
insolvenéniho fizeni, coZ vSak neznamend, Ze dluznik mizZe pIlné disponovat s veskerym
svym majetkem. Pro majetek, slouzici k zajisténi zavazku dluznika, omezeni dispozi¢niho
prava i nadale pokracuje. Jednd se vétSinou o dim ¢i byt vazany hypoteCnim uvérem.
Legislativa dokonce dovoluje dluznikovi moznost si zastavnim pravem zatizeny majetek
udrzet a to i ptes schvalené oddluzeni formou splatkového kalendare, pokud s takovou

variantou zajistény véfitel a insolvenéni soud souhlasi.*°

8.8 OddluZeni formou zpenéZeni majetkové podstaty

Prvni zplGsob oddluzeni je forma zpenézeni majetkové podstaty dluznika.
Insolvencni spravce je kompetentni za zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Volné se da
fici, ze zpenézeni majetkové podstaty je pfevedeni dluznikova majetku na penize, za
icelem nejvyssi mozné miry uspokojeni véfiteli. 4!

Soucasti majetkové podstaty jsou 1 dluZznikovy pohledavky, které jsou rovnéz
ur¢eny ke zpenézeni. U fyzickych osob, které se nachéazeji v padku, se s touto situaci
nesetkdme samoziejmé tak Casto, jako u osob pravnickych. U fyzickych osob, predev§im
u podnikateld, miiZze zpenéZeni pohledavek piispét velkou mérou k celkovému penéZitému
vytézku ur¢enému k uspokojeni pohledavek vétitell. ZpenéZeni pohledavek probiha jejich
dal$imu postoupeni za tuplatu, tedy jejich prodejem dal§im osobam. Insolvenéni spravce

zahrne do zpenézeni majetku i hotovost z bankovnich kont a cenné papiry.

40 MARSIKOVA I. Insolvenéni iizeni z pohledu dluznika a véritele. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2009, str. 118
4 Insolvenéni zakon, ust. § 283
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8.8.1 ZpenéZeni verejnou drazbou

Tento zplsob zpenézeni je jednim pravdépodobné jednim z nejucinnéjSich a
nejtransparentnéjSich moznosti, jak majetek zpenézit. Tento proces se odehrava na zéklad¢
zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach. K zahajeni vetejné drazby lze podat navrh az
na zakladé pravomocného prohlaseni konkursu, kdy toto obecné plati rovnéz pro ostatni
zpusoby zpenézeni, tedy 1 pro oddluzeni. Pfedmétny navrh podava draZzebnikovi zpravidla
insolven¢ni spravce. Kdo bude draZebnikem, podminky smlouvy
o provedeni drazby a ostatni nalezitosti jsou pfedmétem konzultaci insolvencniho spravce
a vetitelského vyboru probihajicich jesté pfed samotnym zahajenim drazby. Zpenézeni
majetkové podstaty dluznika vetfejnou drazbou skytd vyhody, jako mize byt napiiklad
vy$8i mira ptispévku do majetkové podstaty Ci jiz vySe zminéna transparentnost, ale na
druhou stranu je to ¢asové a finan¢n¢ nejnarocnéjsi zpusob jak prevést majetek dluznika na
penize, kdy vznikaji na tuto vefejnou drazbu naklady, o které se snizuje vyslednd castka
zpenézeni. Prodej nemovitych a movitych véci cestou soudni drazby probiha pouze pii

prohlaseni konkursu.*?

8.8.2 ZpenéZeni mimo drazbu

Nejvyuzivanéjsi zpusob vramci uUpadku fyzickych osob je zpenéZeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu. Kratka procesni doba spojena s nenarocnosti vyiizeni je
vyuzivana predevsim v ptipadé statkt, které nedosahuji vysoké hodnoty Insolvencni spravce
potiebuje k prodeji mimo drazbu predem souhlas véfitelského vyboru, pripadné schiize
vetitelt, tak i insolven¢niho soudu. Prodej majetkové podstaty dluznika mimo drazbu probiha
zpravidla na zakladé kupni smlouvy. Insolvencni spravce ma za povinnost dodrzet obecné
nalezitosti spocivajici v shromazdéni a nasledném vybéru ze vsech doSlych nabidek té
nejvyssi, prodej realizovat v terminu, zajistit thradu kupni ceny jesté pied podpisem, piipadné
pfi podpisu kupni smlouvy ¢i smlouvy o prodeji pohledavky, nemovitost prodat az po
schvéleni kupni ceny véfitelem &i véfitelskym vyborem.*?

Specifikem zpenézovani majetkové podstaty v ramci oddluZzeni je nakladani se

spole¢nym jménim manzeld, kdy na rozdil od konkursu nedochazi k zaniku a naslednému

vypofadani tohoto jméni, ale vSechen majetek je do majetkové podstaty zahrnut. Manzel

42 7akon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbéach, ve znéni pozdgjsich predpist.
4 Margikova J. a kol.: Insolvencni zdkon s pozndmkami a judikaturou, naizenim Rady ES 1346/2000a provadécimi
predpisy. Praha: Leges, 2011, ISBN: 978-80-87212-75-2, odst. |1, str. 451
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dluznika je tedy povinen vyse uvedené strpét a svym podpisem sviij souhlas stvrdit. Dal$im
specifikem na rozdil od konkursu je, ze pokud dluznik nabude majetek v pribéhu
insolvenéniho fizeni, je pro n&j vyhodou, ze ma k tomuto majetku dispozic¢ni opravnéni
a muze s nim voln¢ nakladat.

Vyluéné dispoziéni opravnéni k majetku, kterého se oddluzeni tyka, ma
v kompetenci vyluéné insolvenéni spravce a takovy majetek bude zpenézovat formou
vetejné drazby, soudni drazby, prodejem mimo drazbu. Uspokojeni pohledavek néasledné
probiha obdobné jako v piipadé konkursu, tedy pomérnym rozdélenim vytézku dle

rozvrhového usneseni ze zpenézené majetkové podstaty.**

8.9 OddluZzeni plnénim splatkového kalendare

Oddluzeni pomoci pInéni splatkového kalendate je nejCastéj$i zpusob feSeni
tpadku fyzickych osob viibec i viech insolvenénich Fizeni v Ceské republice. Ze viech
moznych zplsobii feSeni upadku, které Ceskd Upadkova legislativa povoluje, je pro
dluznika tento zpusob nejvyhodnéjsi ze vSech moznosti a to z nasledujicich divodu. Cely
princip spo¢iva v uhrazeni minimalné¢ 30 % celkové vySe vSech pohledavek a to
prostfednictvim splatek rozvrzenych do cCasového horizontu péti let dle splatkového
kalendaie. Tato doba miize byt kratsi jen v pfipadé, ze v prubéhu péti let, uhradi dluznik
100 % svych zavazkl a timto uspokoji své véfitele. Pokud se tak stane, plnéni splatkové
kalendaie konci predC¢asné a to rozhodnutim o splnéni oddluzeni.

V praxi je takovych piipadi velmi malo, bohuzel pro véfitele. Za béznych okolnosti
tedy trva plnéni splatkového kalendaie celych pét let a to bez ohledu na to, jestli dluznik
zaplatil o¢ekavanych 30 % vSech pohledavek ¢i dokonce vice. Minimum je tedy hranice 30
%, kterou musi dluznik za dobu trvani naplnit. DluZnik se miZe s vétitelem, jak jiz bylo
konstatovano v této prace domluvit na nizs§i hranici a to jesté pfed podanim navrhu na
povoleni oddluzeni. Pokud s Zadosti u véfitele uspéje, s ndvrhem dale predklada piilohu se
souhlasem vétitele o niz$i hranici plnéni pohledavky.

Pokud je schvélena tato forma oddluZeni, jiny majetek dluznika nemiZze byt
postizen, nez jeho piijem, ze kterého jsou pravidelné placeny splatky ve prospéch vétiteld.

Vyjimku tvoii vSak majetek, ktery po schvéleni oddluZeni nabyl dluznik darem nebo

4 Insolvenéni zakon, ust. § 283
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dédictvim. Dohled nad plnénim splatkového kalendaie vykondva insolvencni spravce,
ktery o tomto podava insolven¢nimu soudu ve 1hité tif mesict prubéznou zpravu.

Obrizek ¢&. 2 Pocet navrhovanych a schvilenych oddluZeni v CR

Graf 1: Poéty navrhovanych a schvalenych oddluzeni v R
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Zdroj: insolvenéni rejstrik, Creditreform

Vyse uvedeny graf sleduje poéty navrhovanych a schvalenych oddluzeni v Ceské
republice za obdobi let prosinec 2013 — zafi 2016, a to cCtvrtletn€. Insolvencni navrhy
fyzickych osob — spotiebiteli pokracuji v mirném poklesu. Dynamika poklesu je
srovnatelna. Pocet navrhii na oddluzeni klesnul za obdobi leden — zati 2016, proti stejnému
obdobi roku 2015 o0 5,52 %, za obdobi leden — zaii 2014 a 2015 byl evidovan pokles 0 4,74
%. Rovnéz klesnul i pocet schvalenych oddluzeni a to o 4,78 % a taktéz pocet dluznika,

ktefi fesi své oddluZeni pomoci zpenézeni majetkové podstaty o 19,29 %.

8.10 Povinnosti dluznika plynouci ze schvaleného oddluZeni plnénim
splatkového kalendare

Prvni splatkou zacind pro dluZznika pétiletd lhita, po kterou musi striktné dodrZovat
podminky osobniho bankrotu. Dluznik podléh4a béhem tohoto obdobi dozoru insolven¢niho
spravce a insolvenéniho soudu. Musi rovnézZ respektovat jimi udélované pokyny a vytky,
které vychazeji z poruseni dluznikovych povinnosti v pribéhu fizeni. K tém dle § 412 odst.

1 fadime povinnost:
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a) vykonavat primérenou vydelecnou cinnost, usilovat o ziskani prijmu a neodmitat
splnitelnou moznost si prijem obstarat,

b) zpenézit majetek z dedictvi ¢i daru a vytezek pouzit k uspokojent svych veriteli,

¢) bezodkladné oznamovat kazdou zménu svého bydlisté nebo zaméstnani,

d) dvakrat do roka predlozit prehled svych prijmii,

e) nezatajovat zadny ze svych prijmii a na Zadost predlozZit sva danova priznani za obdobi
trvani oddluzeni,

f) neposkytovat nikomu z véritelii zadné zvlastni vyhody,

g) neprijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl spinit v dobé splatnosti,

h) dluznik nesmi ucinit pravni iikon, kterym odmitne prijeti daru nebo dédictvi®

8.11 Kombinace obou forem oddluzeni

I kdyz takovou variantu insolvenéni zakon neupravuje a legislativa predpoklada, ze
oddluzeni bude probihat jednou ze dvou zakonnych forem, je mozné v nékterych ptipadech
za specifickych ptredpokladi fesSit upadek dluznika kombinaci zpenézeni majetkové
podstaty a plnénim splatkového kalendare zaroven.

S touto situaci se miZzeme setkat v ptipade, Zze dluznik toto sdm nabizi a s kombinaci
splatkového kalendare a zpenézeni ¢asti jeho majetku vyslovné souhlasi. Bude se jednat
o ptipady, kdy ani jednim zptisobem oddluzeni nelze dosdhnout minimalni uspokojeni
nezajisténych véftiteli v pozadované mife 30 %. Nebo pokud ma dluznik zajiSténé

a nezajisténé vefitele.*

8.12 Splnéni oddluzeni a osvobozeni upadce od placeni pohledavek

Insolvencni fizeni je u konce pokud insolvenéni soud bezpecné zjisti, ze bylo dosazeno
pozadované oddluzeni a splnény vSechny zadkonné podminky oddluzeni. Na zakladé téchto
informaci, nasledné vyda pravomocné rozhodnuti o ukonceni oddluzeni. Hlavni ucel oddluzeni
je, jak vyplyva ze samotného nazvu, opro$téni dluznika od jeho zavazkl. Pokud tedy dluznik
béhem pétiletého oddluzovaciho obdobi uhradi minimaln€é 30 % hodnoty vSech ptihlasenych
pohledavek nezajisténych veéfiteli a fadné a vcas splnil své ostatni povinnosti, ,,vyda

insolvencni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledaverk,

% Insolvenéni zakon, ust. § 412
4 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 01. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B
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zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny. Ucini tak jen na navrh
dluznika. “*

Uvedené usneseni se vztahuje na:

a) vSechny pohledavky, které byly zahrnuty do oddluzeni a to v rozsahu, v jakém nebyly
uspokojeny,

b) povinnost dluznika plnit jakékoliv naroky ze stran rucitele ¢i jiné osoby, kterd ma vici
dluznikovi pravo postihu

¢) vSechny véftitele, na jejichz pohleddvky se v fizeni neptihlizelo, pfedevsim z divodu chybné
¢1 opozdéné prihlasky pohledavky,

d) vSechny véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepiihlasili.

Pfiznanym osvobozenim dluznika od placeni pohledavek, totiz zbytek neuhrazenych
pohledavek vSak nezanikd. Dle aktualni pravni upravy se takové pohledavky stavaji vici
dluzniku pouze nevymahatelné. Pohleddvka tedy i1 nadéale existuje, nicméné je dluznik
pfiznanym osvobozenim opro$tén zaplatit ji véfiteli. V pravni terminologii méa takova
pohledavka povahu tzv. naturdlni obligace. V tomto Ize spatfovat odiivodnéni, ze mize do
budoucna byt dluznikovi prokazano jeho podvodné jednani nebo napiiklad zvyhodnovani
nékterého z vétitelt, kdy navrh na takové jednani mtize podavat vyhradné poskozeny veétitel.
Krajni moznosti toto osvobozeni rovnéz zanikd, na zakladé pravomocného odsouzeni dluznika
za umyslny trestny ¢in, ktery souvisi s uplynulym insolven¢nim fizenim a jez je tento spachany

do tif let od pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o osvobozeni.*®

8.13 ZruSeni schvaleného oddluzeni

Dluznik se dobrého konce insolvencniho fizeni nedocka v ptipade, ze je insolvenéni
soud schvélené oddluzeni nucen zrusit. Téchto ptipadl je mnoho. Pro dluznika to v tomto
sméru neznamena zadné pozitivum.

Vycet konkrétnich odGvodnéni pro akt zruseni oddluzeni stanovuje § 418 1Z
nasledovné:

a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvileného zpiisobu oddluzeni
Ne vSak vSechny povinnosti maji stejnou vahu. Insolvenéni soud pak posuzuje zdvaznost

prohieskil jednotlivé.

“" Tnsolvenéni zékon, § 414 odst. 1
48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24. listopadu 2010
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b) v prubehu oddluzeni vyjde najevo, zZe nebude mozné splnit podstatnou cast oddluzeni

Schvalené oddluzeni insolven¢ni soud zrusi, pokud zjisti v disledku dohledu a kontroly
nad oddluzovacim procesem pii plnéni splatkového kalendare, ze v rdmci splatkového
kalendafe evidentné nebude mozné naplnit potiebné minimum. Divod vzniku této situace
muize byt zhorSeni dluznikovych mzdovych poméri ¢i jinych pravidelnych piijmi nebo
dokonce ztrata zaméstnani. Pokud pak dluznik neplni ust. § 412 odst. 1 pism. a)

insolven¢niho zakona, nelze se vyhnout zruseni schvaleného oddluzeni.

¢) v diisledku zavinéného jednani vznikl dluzniku penézity zavazek po dobu delsi nez 30 dnii
po lhité splatnosti

Jak bylo jiz zminéno, v pribéhu schvalené¢ho oddluzovaciho obdobi na sebe dluznik nesmi
brat nové zavazky. V tomto ptipadé insolvenéni zakon piihlizi na zvlastni pojem, kdy
timto se rozumi zavinéné jedndni. Za zavinéné jednani je v této souvislosti povazovana
situace, kdy zavazek vznikl na zakladé neuhrazenych pokut ¢i nadhrad skody, udélenych
dluzniku v dasledku spachani trestného ¢inu €i prestupku, ptiCemz k vymozeni takového

piestupku bylo tieba natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

d) zruseni navrhne dluznik

Dluznik ma béhem oddluzovaciho obdobi moznost kdykoliv podat navrh na zruseni svého
oddluzeni. V praxi se s timto jevem jen tak nesetkdme, protoze nasledkem takového aktu
je, pro dluznika prohlaseni konkursu na jeho osobu, coz je pro dluznika samoziejmé

nevyhodna situace.
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9 Prakticka ¢ast

Pro tuto ¢ast diplomové jsem inspirovan predev§im z diivodu toho, ze mym dalSim
moznym zivotnim cilem do budoucna je stat se osobou insolven¢niho spravce. Kvili
tomuto cili i studuji na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity, ktera
zaruCuje po jejim uspeSném absolvovani, vzdélani ekonomického sméru, magisterského
typu, kdy tato skute¢nost je jednou ze zakladnich podminek pro to, aby se ¢lovék mohl stat
osobou insolvenc¢niho spravce.

Tato sdhodlouha cesta a ptiprava k této funkci me 1 ptiméla k tomu, abych vénoval
moji diplomovou praci, pravé problematice insolvenéniho tizeni. V soucasné dobé jsem
zaméstndn u Policie Ceské republiky se sluzebnim zafazenim inspektor u Krajského
teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemnim odboru Znojmo, Obvodnim oddéleni
policie HruSovany nad JeviSovkou. Moje naplii prace spociva v obecnych sluzebnich
povinnostech spadajicich do kompetence fadového policisty obvodniho oddéleni, jako je
napiiklad majetkova kriminalita, dopravni kriminalita, nasilnd trestnd Cinnost a to jak
V trestni, tak pfestupkové roviné aj. Zameiuji se vSak sekunddrné i na oznameni obCand,
kdy se tyto obsahem tykaji insolvencniho ftizeni a dalSich skuteCnosti spojenych
S insolven¢nim tizenim, jako jsou naptiklad pteciny, tykajici se neopravnéného zasahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, porusovani domovni svobody, ¢i mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Rovnéz se této problematice vénuji z diivodu toho, ze mam s insolvencnim fizenim
svoji nepfimou zkugenost. V sou¢asné dobé s rodinou bydlim v piihraniéni obci Satov,
nedaleko statni hranice s Rakouskou republikou, kdy vlastnim byt o velikosti 50 m?
o dispozici 2+1, ktery vSak nasim soucasnym potiebam nevyhovuje. Z tohoto diivodu jsem
zacal feSit bytovou otadzku, kdy jsem pii procitani insolvencniho rejstiiku narazil na
insolvenéniho fizeni, vedené v insolvenénim rejstiiku pod spisovou znaékou KSBR 27 INS
20442/2012, u Krajského soudu v Brn€. A prave toto insolvencni fizeni jsem si vybral pro
moji praktickou ¢ast diplomové prace, kdy nastinim jeho fizeni do Gpadku a po tipadku

a budu se zabyvat moznymi otazkami, které by insolven¢ni fizeni mohly zefektivnit.

9.1 Insolvencni rejstiik

Pojem insolven¢niho rejstiiku byl zminén jiz v teoretické ¢asti této prace, kdy nyni

bude tento pojem pouze rozsifen o n€kolik skutecnosti. V insolven¢nim rejstiiku lze
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dohledat pouze dluzniky, proti kterym bylo insolven¢ni fizeni zahdjeno po 01. lednu 2008
a nebyli z rejstiiku vySkrtnuti dle ust. § 425 insolven¢niho zakona, ktery tika, Ze po
uplynuti péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno insolven¢ni
fizeni, vyskrtne insolven¢ni soud dluznika ze seznamu dluznikli a v insolvencnim rejstiiku
zneptistupni dluznikovi idaje. Pokud insolvencni fizeni skon¢i rozhodnutim dle ust. § 142
insolvenéniho zakona, tedy odmitnutim insolven¢niho ndvrhu pro vady nebo pro zjevnou
nediivodnost, zastavi fizeni pro nedostatek podminek fizeni, které nelze odstranit nebo pro
zpétvzeti insolvencniho navrhu, anebo zamitnutim insolven¢niho navrhu, insolvencni soud
vyskrtne dluznika ze seznamu dluznikii a udaje o ném zneptistupni do 15 dnti od doruceni
dluznikovi Zadosti. Dluznik je o vySkrtnuti opravnén pozadat nejdiive po uplynuti tii
mesici od pravni moci rozhodnuti. V piipad€, Ze je podan opravny prostiedek proti
takovému pravomocnému rozhodnuti dle vySe uvedeného ust. § 142 insolven¢niho zakona,
ponechd insolvenéni soud dluznika v seznamu dluznikli a rovnéZz o ném neché ptistupné
tdaje po dobu projednani opravného prostiedku.*® Dluzniky, proti nimz bylo zahéjeno

konkursni ¢i vyrovnaci fizeni pted 01.lednem 2008, je mozné vyhledat v Evidenci tipadcu.

9.2 Insolvencni Fizeni KSBR 27 INS 20442/2012

Z diivodu dikce zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nekterych
zakont, nebudou zveifejiiovany konkrétni osobni tdaje, které by byly v nesouladu s timto
zékonem. Osoba, ktera na sebe vyhlasila upadek, bude tedy v této Casti prace oznacovana

obecné¢ jako ,,dluznik.“

9.3 Rizeni do iipadku

Insolvenéni fizeni vedené pod spisovou znackou KSBR 27 INS 20442/2012, zacalo
dne 22.08.2012 v 09:12 hod., insolven¢nim navrhem spojenym s ndvrhem na povoleni
oddluZeni fyzické osoby dluZznika ke Krajskému soudu v Brné. Podani bylo ucinéno
prostiednictvim posty. Navrh podal dluznik, nikoli vétitel, kdy tento navrhnul, aby soud
rozhodnul o jeho Upadku a zaroven rozhodnul o povoleni oddluZeni. Zpusob feSeni
oddluZeni dluznik navrhnul plnéni splatkového kalendafe. V navrhu dluZznik popsal

rozhodné skutecnosti, které¢ by mély osveéd¢it jeho upadek a to sice, ze podava insolvencni

9 Insolvenéni zakon, ust. § 425
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navrh jako navrh dluznika a spojuje jej s navrhem na povoleni oddluzeni, prohlasuje, ze
nema zadnych dluznikli, zaméstnanci a neni osobou podnikatele, tedy v insolvenénim
fizeni osobou fyzickou. Je zenaty, kdy ma vyzivovaci povinnost vici své manzelce. Dale,
Ze ma penézité zavazky vice nez 30 dni po splatnosti, neni schopen je plnit, je v platebni
neschopnosti vice jak tfi mésice a z tohoto divodu byl nucen zastavit veskeré platby.
Duivody, kvuli kterym se dostal do dluhové pasti, dluznik uvedl ztratu jeho zaméstnani
a neschopnost zaméstnani jeho manzelky z diivodu jejiho zdravotniho stavu. V poslednich
péti letech nebyl feSen pro Upadek v insolvencnim ¢i obdobném fizeni, nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy. Nema spoludluznika za
splnéni oddluZzeni. Rovnéz uvedl, ze dluhy vnikly ze spole€ného jméni manzeld, kdy jeho
manzelka souhlasila s povolenim oddluzeni a na podporu svého tvrzeni podepsala
insolven¢ni navrh a svlij podpis nechala fedné ovérit.

Dluznik uvedl, Ze ma dvanact zdvazkii a to jak zajiSténych, tak nezajiSténych.
Nezajisténé zavazky nevykonatelné vaci spolecnosti Smart Capital a.s., Provident
Financial s.r.0., Essox s.r.o., Ceska spofitelna a.s., Okresni sprava socialniho zabezpeéeni,
Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, Kortestona plus s.r.o. Zajisténé pohledavky
nemovitosti vigi spoleénosti Ceska spofitelna a.s., Profi Credit Czech, O.K.V. Leasing,
s.r.0.. Celkova ¢astka pohledavek byla dluznikem uvedena ve vysi 1.070.225,- K¢, z toho
zajisténé pohledavky ve vysi 581.697,- K¢ a nezajisténé pohledavky ve vysi 488.528,- K¢.
Déle bylo dluznikem uvedeno, Ze 30 % ¢ini 146.558,- K¢&. Ptijmy za posledni tfi roky ¢ini
778.996,- K¢. Jeho nynéjsi pfijem ze starobniho diichodu ¢ini 15.547,- K¢ a ocekavané
ptijmy v nasledujicich péti letech odekava ve vysi 932.820,-K&. Castka pouzitelna
k oddluZeni ¢ini 5.496,- K¢. Za pét let zaplati 329.760,- K&, je tedy schopen uhradit vice
jak 30 % svych zavazkl, kdy pii kalkulaci bylo pocitano i s ndklady insolven¢niho
spravce.

Specifikoval sviij veskery majetek, ktery neni pfedmétem zajiStovacich prav a to
kuchy, lednice, mrazak, televize, obyvaci pokoj, loznice, pokoj, poéita¢, automobil Skoda
Octavia 1.9 TDI, kdy celkova pofizovaci cena tohoto majetku ¢ini 295.000,- K¢ a dale
majetek, ktery je pfedmétem zajiSténi byt, gardz, zastavéna plocha a nadvofi, pofizovaci
cena 1.000.000,- K&, zajisténo zastavnim pravem.

Popsal své nevykonatelné zdvazky, ze kterych nevyplyva prdvo na uspokojeni ze

zajisténi a to celkem 7 zavazkl ve vysi 133.073,- K¢ a nevykonatelné zavazky, ze kterych
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vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi, celkem 2 ve vysi 638.208,- K¢. Vykonatelné
zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi celkem 1 zdvazek ve vysi
55.455,- K¢ a vykonatelné zavazky, ze kterych vyplyvéa pravo na uspokojeni ze zajisténi,
celkem 2 ve vysi 243.489,- K¢.

Dolozil ptilohy k ndvrhu na povoleni oddluzeni a to vypis z trestniho rejstiiku,
doklady potvrzujici pfijem za 3 roky, ptilohu k seznamu zavazkd dluznika, seznam
zavazku, listiny dokladajici tpadek, exekucni piikazy, elektronicky platebni rozkaz,
seznam majetku, technicky prikaz od osobniho automobilu Skoda Octavia, vypis
Z katastru nemovitosti, znalecky posudek. Na zavér ptipojil sviij tfedné oveéieny podpis.

Z mého subjektivniho pohledu vySe uvedeny insolvenéni ndvrh spojeny s ndvrhem
na povoleni oddluzeni sice spliuje zakonem pozadované nalezitosti a data.
Chybi naptiklad konkrétni diavody, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ se dluznik ocitnul
v upadku, potazmo co ucinil se vSemi finan¢nimi prostiedky, ze kterych vznikly
pohledavky. Toto vyjadieni jsou relevantni z divodu toho, ze insolvencni soud dle téchto
popsanych skutecnosti, mize navrh bez dal§iho doplnéni pfijmout a neni tfeba dalSiho
doplnéni, piipadné hroziciho odmitnuti ¢i zamitnuti insolven¢niho navrhu. Dle mého
nazoru tedy chybi jednoznacny popis divodu vzniku zadluzeni, tedy nejsou vyliceny
rozhodujici skute¢nosti osvédc¢ujici dluznikiiv apadek.

Téhoz dne, jak uklada dikce insolvenéniho zakona v ust. § 101, bylo v 10:05 hod.,
rozhodnuto soudni tajemnici Krajského soudu Brno o zahajeni insolvencniho fizeni, kdy
timto okamzikem nastaly u€inky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni.

Dne 27.09.2012, byla samosoudkyni povéfena v souladu s ust. § 13 insolvenéniho
zakona asistentka soudce, ktera téhoz dne dluzniku uloZila formou usneseni povinnost, aby
ve lhlté sedmi dntli opravil sviij insolven¢ni ndvrh a ndvrh na povoleni oddluzeni, zejména,
aby ptedlozil pisemné vyjadieni k okolnostem, které vedly k jeho tpadku, vyslovné uvedl
a prohlasil za jakym ucelem konkrétné pouzil finan¢ni prostiedky ze svych zdvazki a sva
tvrzeni dolozil, odstrani rozpor mezi svym tvrzenim o tom, Ze neni osobou podnikatele
a udaji v Zivnostenském rejstiiku, ze kterych vyplyva, ze je osobou podnikajici, vyjadii se
ke zplsobu a rozsahu svého podnikani a vyslovné uvede, které jeho zavazky pochazi
z podnikani, popft. které pouzil ke svému podnikani a odstrani rozpor ve svém tvrzeni
o tom, Ze nemd Zadny zavazek z podnikdni a zdvazku vic¢i vétiteli Okresni spravy

socialniho zabezpeceni. Soucésti usneseni je pouceni o skutecnosti, Ze odvolani neni
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ptipustné a dale, nebude-li ptes vyzvu soudu ve stanovené lhité navrh fadné opraven
a doplnén a pro tyto nedostatky nebude mozno pokracovat v insolvenc¢nim fizeni, nebo
nebudou-1li k nému pies vyzvu soudu piipojeny zakonem pozadované piilohy nebo tyto
ptilohy nebudou obsahovat pfes vyzvu soudu zdkonem stanovené nalezitosti, soud navrh
na povoleni oddluzeni odmitne podle ust. § 393 odst. 3 insolven¢niho zédkona a pokud se
tak stane, rozhodne insolven¢ni soud o zplsobu feseni dluznikova upadku konkursem dle
ust. § 396 odst. 1 insolven¢niho zakona. V pouceni je i zddraznéno, ze dle ust. § 83
insolven¢niho zédkona, neni prominuti zmeskani lhlity v insolven¢nim tizeni ptipustné.

Otazkou k zamysleni je fakt, z jakého dtivodu doslo ke zvefejnéni vyzvy k doplnéni
insolven¢niho navrhu az dne 27.09.2012, kdyz usneseni jiz bylo vyhotoveno dne
07.09.2012. Poukazuji na tuto skute¢nost z diivodu dodrzovani zasad insolven¢niho tizeni,
spocivajicich v zasadach rychlosti a hospodarnosti fizeni. Rovnéz neni v insolvenénim
rejstiiku uvedeno, kdy a jakym zplsobem bylo usneseni dluznikovi doruceno, coz se dle
mého nazoru miji s transparentnosti informaci uvedenych ve vefejném rejstiiku, kterym
insolven¢ni rejstiik dozajista je.

Dne 12.10.2012, bylo Krajskému soudu Brno poStou dorucen doplnéni
insolven¢niho navrhu, kdy dluznik reaguje na pozadavky vyplyvajici z usneseni ze dne
27.09.2012. K okolnostem, jez méely vést k jeho tpadku dluznik uvadi, ze dne 31.10.2010
piiSel o zaméstnani, na zakladé kterého zlstal bez ptijmi. Pobiral pouze rentu ve vysi
11.200,- K¢, ktera postacovala pouze na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb. Ptes
vesSkerou snahu, nemohl ziskat zaméstnani a jeho manzelka byla v t€ dob¢ registrovana na
ufadu prace a byla bez finan¢nich pi{jmd.

Dle mého nazoru dluznik insolvencni navrh dostatecné nedoplnil oproti ptivodnimu
podani insolvenéniho navrhu. Okolnosti jsou obecné, avSak spiSe zajimavéjsi otazkou
k zamysleni zlstava, z jakého dtivodu, zacal dluznik fesit sviij ipadek az po dvou letech,
kdy pfiSel o zaméstnani a o své pfijmy. Domnivam se, Ze pokud by dluznik fesil situaci
diive, naptiklad po tfech mésicich, nedostal by se do dluhové pasti, kterou by musel fesit
vyhlaSenim osobniho bankrotu na jeho osobu.

V oditvodnéni, tykajicitho se vyslovného uvedeni a prohlaSeni na co konkrétné
finanéni prosttedky ze svych zdvazkl pouzil a své tvrzeni dolozil, dluznik uvedl, ze tyto
prosttedky pouzil na ,koupi bytu, do vybaveni domécnosti a na béZné potieby

vV domécnosti, kdy je vSe dolozeno v ptilohach na povoleni oddluZeni.*
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Z vyjadieni dluznika konkrétné a jasné nevyplyva, jak je insolvenénim soudem
pozadovano o jakou koupi bytu se jednd, dale zde dluznik odkazuje, Ze je vse doloZeno
v prilohach na povoleni oddluzeni, kdy vSak z této pfilohy je ziejmé pouze to, o jaké
vybaveni domacnosti se jedna a jeho pofizovaci cena. Tedy z tohoto neni zcela ziejmé,
Vv jaké dobé byl majetek potizen, kdy toto koliduje s moznosti, Ze byl majetek nabyt jesté
v dobé, kdy se dluznik nedostal do dluhové pasti.

V otadzce odstranéni rozporu mezi jeho tvrzenim, Ze neni osobou podnikajici, jez
podal v ptivodnim insolven¢nim navrhu a skutecnosti zjisténych insolvenénim soudem, ze
stale figuruje v Zivnostenském rejstiiku a ma ptidéleno identifikacni Cislo dluznik uvedl, Ze
k 31.03.2012, pierusil podnikani z divodu malych ziskG v uplynulém obdobi, kdy tyto
zisky Cinily 3.000,- K¢ mési¢né a dale se domnival, Ze svoji ¢innost zru$il. Déale uvedl, Ze
na zakladé¢ upozornéni insolvencniho soudu toto napravil a zivnost zruSil, kdy rovnéz
piedlozil Rozhodnuti o zruSeni zivnostenského opravnéni ze dne 04.10.2012. Rovnéz

uvedl, ze podnikal jako obchodni zastupce a zadné prostiedky nepouzil pro podnikani.

9.3.1 Zalohy na zaplaceni nakladu insolven¢niho Fizeni

Dne 23.01.2013, bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno usneseni ze dne
07.11.2012, o zaplaceni zalohy na ndklady insolvenc¢niho tizeni ve vysi 5.000,- K¢, kdy je
platba mozna uskutecnit ve dvou moznostech a to bezhotovostnim pievodem na ucet
Krajského soudu v Brné¢ ¢i na pokladné Krajského soudu v Brné a to do deseti dni od
nabyti pravni moci usneseni o vyzve k zaplaceni. Nabyti pravni moci bylo v insolvencnim
rejstitku vyznaceno ke dni 24.01.2013. Ve vedlejSim dokumentu, ktery je zvefejnén
Vv insolvenénim rejstiiku je uvedeno, aby usneseni bylo dluzniku zaslano datovou
schrankou, ptipadné obalkou se zelenym pruhem vzor III a dale pokyn tykajici se lhity:
15, kalendar: dorucenka + 15, v Brn€ dne 07.11.2012.

Zde se opét naskytd mysSlenka, zjakého divodu bylo usneseni vydano dne
07.11.2012, ale v insolven¢nim rejstiiku toto bylo uvefejnéno az dne 23.01.2013 a nabyti
pravni moci bylo vyznaceno ke dni 24.01.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze by zdloha na
naklady insolven¢niho fizeni méla byt uhrazena do 04.02.2013. Déle zde chybi tdaj o datu

a zpusobu doruceni usneseni dluznikovi.
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Z utedniho zdznamu insolven¢niho soudu ze dne 25.02.2013 vyplyva, ze ke dni
21.02.2013, nedoslo k zaplaceni zélohy na néklady insolven¢niho fizeni ve vysi 5.000,-
K¢.

Dne 25.02.2013, bylo insolvenénim soudem vydano usneseni, které bylo
Vv insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno dne 26.02.2013, o zastaveni pro nezaplaceni zalohy na
naklady insolven¢niho fizeni, kdy odivodnénim bylo nezaplaceni zalohy na naklady
insolvenéniho tizeni ve vysi 5.000,- K¢, dluznikem. V pouceni bylo poukézédno na moznost
odvolani se proto tomuto usneseni do 15 dnl jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Olomouci a to prostiednictvim Krajského soudu v Brng.

Z vedlejsSiho dokumentu, ktery je uvetejnén v insolvenénim rejstiiku vyplyva, Ze
vyse uvedené usneseni o zastaveni pro nezaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni,
si dluznik osobné nepievzal, ale pisemnost byla dne 28.02.2013 vlozena do posStovni
schranky dluznika. Zde je otazkou, zjakého divodu jsou nékteré dorucenky
Vv insolven¢nim rejstiiku uvefejnény a jiné nikoli.

Dne 27.02.2013, byl v insolven¢nim rejstiiku uvefejnén zaznam o slozeni zalohy na
naklady insolvencniho fizeni ve vysi 5.000,- K&, ke dni 25.02.2013.

Dne 05.03.2013, bylo Vrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského
soudu Brno doruceno odvolani ve véci zastaveni insolvencniho fizeni, ze dne 25.02.2013,
pro nezaplaceni zalohy na naklady insolvencniho fizeni ve vysi 5.000,- K¢, ve stanovené
lhaits. V odiivodnéni dluznik udava, Ze vyse uvedenou &astku zaslal prostiednictvim Ceské
posty na adresu Krajského soudu Brno, kdy mu tato platba byla dorucena zpét pro
nedohledani uctu. Z tohoto diivodu platbu provedl opétovné a to dne 20.02.2013. Na
podporu svého tvrzeni podal soudu kopie postovnich poukazek typu A, ze dne 11.02.2013
a20.02.2013.

Dne 06.03.2013, Krajsky soud Brno rozhodnul o tom, Ze insolven¢ni fizeni se
nezastavuje a bude nadale pokracovat. Usneseni bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku
ke dni 08.03.2013 a nabylo pravni moci 27.03.2013. Dorucenka o doruceni byla dne
11.03.2013 dorucena dluzniku a to uloZenim pisemnosti do poStovni schranky, tato
skutecnost je uvetejnéna ve vedlej§im dokumentu v insolven¢nim rejstiiku.

Dle mého subjektivniho ndzoru nejsou v otazce, tykajici se platby zilohy na
néklady insolven¢niho fizeni dodrZzovany zakladni zasady procesniho fizeni a to zejména

zasada rychlosti a efektivnosti a zdsada hospodérnosti fizeni. Déle je zde nezodpovézena
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otazka, zda nedoslo k pochybeni insolven¢niho soudu, kdy dluzniku de facto prominul

zmeskani lhiity, spocivajici v zaplaceni platby zalohy na ndklady insolven¢niho fizeni.

9.3.2 Povoleni oddluZeni a podminky

Dne 07.03.2013, byla dorucena piedsedovi Krajského soud v Brné zadost
o ustanoveni insolven¢niho spravce, kde v této zadosti byly uvedeny tidaje o tizeni a to, Ze
insolvenéni navrh byl podan dluZznikem dne 22.08.2012, dluznik m& mési¢ni piijem
z dichodu ve vysi 15.547,- K&, jeho majetkem je byt, gardz a obvyklé vybaveni
domacnosti, kdy toto je znalecky ocenéno na ¢astku 1.000.000,-- K&, Zavazky €ini celkem
1.070.225,- K¢. Zaloha ve vysi 5.000,- K¢, byla dluznikem uhrazena. Bude povoleno
oddluzeni. Téhoz dne byl pfedsedou Krajského soudu Brno uren opatfenim insolvencni
spravce Ing. Eva Prochazkova. Zadost a opatfeni uvefejnény v insolvenénim rejstiiku dne
23.04.2013.

Dne 23.04.2013, bylo Krajskym soudem Brno vydano rozhodnuti o upadku
dluznika a zarovenl konstatovano, Ze je dluzniku povoleno oddluzeni. Byla ustanovena
insolven¢ni spravkyné. Byli vyzvani vétitelé, aby piihlasili své pohledavky, pokud tak jiz
neucinili a to ve lhité 30 dnli ode dne zvefejnéni usneseni v insolvencnim rejstiiku
a rovn¢z, aby neprodlené insolvencnimu spravci sdélili, jaka zajiStovaci prava uplatni na
vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach dluznika. Bylo
natfizeno prezkumné jednani na den 16.07.2013 v budové Krajského soudu v Brn€, kdy
k tomuto byli pfedvolani Gi¢astnici fizeni.

Déle byla svolana prvni schiize vétitel, ktera se konala bezprostiedné po skonceni
prezkumného jednani, kdy pfedmétem jednani bylo zejména:

a/ zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti

b/ rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelll, jejichz pohledavka byla na piezkumném
jednéni popfena, je vazdna na podminku nebo nebyla zjisténa

¢/ ptipadné usneseni vetiteli o odvolani insolvenénim soudem ustanoveného insolvenéniho
spravce z funkce a o ustanoveni nového insolven¢niho spravce

d/ volba véfitelského organu

e/ projednani zptisobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti

Insolvenénimu spravci zaroven insolvencni soud ulozil:
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a/ aby nejpozdéji do 20.06.2013, ptedlozil insolvencnimu soudu zpracovany seznam
ptihlaSenych pohledavek tak, aby jej insolvencni soud mohl zvefejnit nejpozdé¢ji 15 dnt
pfede dnem konéni pfezkumného jednani

b/ aby predlozil v téze Ihuté soupis majetkové podstaty dluznika, zpravu o své ¢innosti
a majetkové situaci dluznika s presnym vypoctem c¢astky, zda je schopen dluznik pti svych
stavajicich pfijmech uspokojit své nezajisténé vétitele alespon ve vysi 30% pohledavek

c/ aby k pfezkumnému jednani pfinesl aktudlni seznamy ptihlasek pohledavek s originadlem
svého podpisu a podpisu dluznika a vyznacenim Uhrnu zjisténé pohledavky, sporné ¢asti
pohledavky, zajisténi pohledavky ev. s vyzna¢enim popérného ukonu véfiteli.

Rizeni od podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na spojeni oddluzeni trvalo

od mésice srpna 2012 do dubna 2013.

9.4 Rizeni po upadku

Rizeni po upadku podalo dnem 23.04.2013 a to Zadosti insolven¢ni spravkyné
o zménu terminu prezkumného jednani z divodu cerpani fadné dovolené, kdy bylo
usnesenim rozhodnuto o jiném terminu pifezkumného jednani.
Insolvencni spravkyné ve Ilhlté stanovené insolvencnim soudem dne 19.06.2013,
piedlozila zpravu o stavu insolvencniho fizeni po ptfihlaskach vétiteli. Konstatovala, ze
byla zaplacena zaloha na néklady insolven¢niho fizeni a ¢innost spravkyné ve vysi 5.000,-

K¢.

9.4.1 Hospodarska situace dluznika, schiize a piihlasky vériteli

Dale byla ptedlozena hospodaiska situace dluznika, kdy dle insolven¢ni spravkyné
na zaklad¢ soucinnosti s dluznikem byly zjistény aktiva ve vysi 1.348.600,- K&. Do téchto
aktiv, je zapocCitana majetkova podstata spocCivajici v soupisu movitého, nemovitého
majetku a pétileté srazky ze starobniho diichodu dluznika. Do aktiv nebyl zapo¢itan drobny
majetek, ktery byl sepsan v ndvrhu na povoleni oddluZeni, nebot’ se jednd o majetek
0 majici charakter obvyklého vybaveni domacnosti, kdy tento dle ust. § 207 insolven¢niho
zakona do majetkové podstaty nepatfi.

Rovnéz byly zjistény 1 pasiva, tedy piihlasky pohledavek véfiteld. Do vyse
uvedeného insolvenéniho fizeni se ptihlasilo 14 vétitelt s 23 pohledavkami v celkové vysi

1.012.797,03,- K&, z toho soucet jistin 788.550,06,- K& a prisluSenstvi 224.246,97,- K¢,
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z toho 22 pohledavek ptihlaseno jako nezajisténych 637.835,61,- K&, 1 pohledavka jako
zajisténd ve vysi 374.961,42,- K¢. Vykonatelné pohledavky z celkem piihlaSenych cCini
333.158.32,- K&, 2 pohledavky z podnikani dluznika z celkem ptihlaSenych 16.084,00,-
K¢.

Insolvenéni spravkyné i dluznik uznali nezajisténé pohleddvky ptihlaSenych
veétitelll ve vysi 637.835,61,- K¢ a dale zajisténou pohledavku ve vysi 374,961,42,- K¢, co
do potadi, pravosti a vyse.

Rozdil aktiv a pasiv ¢ini + 335.802,97,- K¢.

Dale bylo teceno, Ze dluZznik je Zenaty, ukoncil podnikatelskou cinnost dne
04.10.2012, zivotni potieby dluznika jsou zajistovany piijmem ze starobniho dichodu ve
vysi 15.547,- K¢&/mésic, z toho nezabavitelna ¢ast ¢ini 10.237,- K&, pouzitelnd ¢astka pro
oddluzeni ¢ini 5.310,- K&/mésic z této pro nezajisténé vétitele 4.221,- KE/mesic a odmeéna
insolvenéni spravkyné 1.089,- K&/mésic. Celkova vyse splatek pro nezajisténé vetitele by
tak v ptipadé pétiletého splatkového kalendafe cinila 253.260,- K¢ Dluznik
V insolvencnim navrhu nenavrhoval, aby insolvencni soud stanovil niz$i nez zédkonem
urcené Castky. I kdyz vypoctem bylo zjisténo, ze vzhledem k vysi piihlasenych pohledavek
ve vysi 637.835, 61,- K¢, by na splaceni poZzadovanych min. 30 % uspokojeni pohledavek
nezajiSténych vériteld s pripoctenim odmény insolvencni spravkyné, stacila ¢astka ve vysi
4.278,- K¢. Tedy rozdil by mezi minimalni pozadovanou castkou a ¢astkou, kterou ma
dluznik k dispozici, ¢ini 51.120,- K¢.

Resumé a navrhy insolvencni spravkyné, které plynou pro schizi vétitelti a pro
opatteni insolvencniho soudu spocivaji v tom, Ze v fizeni neexistuji skutecnosti, které by
odiivodiiovaly zamitnuti navrhu dle ust. § 395 insolvenniho zékona, na povoleni
oddluzeni a prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. Déle bylo insolvenéni spravkyni
uvedeno, ze jsou splnény ptedpoklady pro rozhodnuti o oddluzeni formou splatkového
kalendare i prodejem majetkové podstaty.

V ptipadé¢ rozhodnuti o oddluzeni formou splatkového kalendate, by dle
pfedbéZzného vypocltu insolvencni spravkyné s ohledem na soucasnou vysi dluznikovych
piijma pifihlaSenym nezajiSt€énym véfitelim dluZznika, po uhrazeni odmény insolvencni
spravkyné, bylo uhrazeno 39,7 %, z castky 637.835,61,- K& V pripadé rozhodnuti
o zpenéZeni majetkové podstaty dluznika je tfeba brat v uvahu, Zze odhadni cena byla

stanovena znalcem na ¢astku 1.000.000,- K¢, pricemz zajistény vétitel prihlasil pohledavku
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ve vysi 374.961,42,- K¢. V ptipadé zpenézeni za kupni cenu blizkou cen¢ odhadni, by se
tedy zajiSténému véfiteli pfimo a nezajiSténym véfitelim z pfebytku tohoto zpenézeni
a dale prodejem osobniho vozidla dostalo prakticky 100 % uspokojeni ptihlaSenych
pohledavek.

Z protokolu o prezkumném jednani a schiize véfiteld ze dne 23.07.2013,
V insolvencnim rejstiiku zvetejnéno 30.07.2013, bylo zjisténo, Ze se tohoto jednani
nezucastnil zadny z vétitell (dopsat, Ze tohoto prava vétitelé nevyuzivaji), pouze
insolvenéni spravce a dluznik, kdy bylo samosoudcem insolvencniho soudu konstatovano,
7ze vSechny piihlaSky byly fadné prezkoumdny, uznany dluZznikem a insolvencnim
spravcem a soudem zjistény. Jedndni dale pokracovalo schiizi vétiteli, kdy programem
schiize bylo podani zpravy insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti, kdy tento
rovnéZz podpofil navrh na schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate, rozhodnuti
o hlasovacich pravech vétiteli nebylo provadéno, z divodu jejich absence, rozhodnuti
o0 osob¢ insolven¢niho spravce, rovnéz z diivodu absence vétitelli neprovedeno, pouze bylo
insolven¢nim soudem potvrzeno, ze dosavadni insolvencni spravce bude pokracovat ve své
¢innosti 1 nadale. Volba vétitelského vyboru, o této bylo usnesenim rozhodnuto, ze funkce

vétitelského vyboru prechdzi na soud, rovnéz z diivodu absence vétitelského vyboru.

9.4.2 Forma a podminky oddluZeni

Zpusob prijeti oddluzeni, kdy byl insolvencni spravce insolvenénim soudem
upozornén na skutecnost, ze musi pfed rozhodnutim schiize véfiteli upozornit na
skutecnosti, které by odivodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Insolven¢ni
spravce sdélil, ze takovych diivodi neni a navrhuje schvéleni oddluZzeni plnit formou
splatkového kalendéfe. Insolvencni soud nasledné téhoz dne vydal usneseni, kdy schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendéfe, toto vSak jiz bylo v insolven¢ni
rejstiiku zvefejnéno dne 20.08.2013 s nabytim pravni moci 23.08.2013.

Vyse uvedené usneseni schvaluje, jak bylo jiz diive pfedeslano, plnéni formou
splatkového kalendate, dale ulozeno dluzniku, aby po dobu nésledujicich péti let, pocinaje
datem 25.09.2013, kazdy 25.den v mésici, prostiednictvim insolvenéniho spravce platil
¢astku stanovenou v ust. § 398 insolven¢niho zdkona z pfijmu, které ziskd po schvaleni
oddluzeni a to po odecteni stalych plateb ve vysi 900,- K&/mésic a k tomuto piisluSnou dai

z pfidané hodnoty v zakonné vysi urenych insolvenénimu spravci za jeho odménu.
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Insolvenénimu spravci bylo ulozeno, aby kazdy kalendaini mésic k 25.dni, poc€inaje zaiim
2013, vyplacel nezajisténym véfitelim stanovené Ccastky. Déle povinnost véfiteld,
spocivajici v oznameni bankovniho spojeni insolven¢nimu spravci do péti dnt.

V poslednim bodu usneseni vymezil dluznikovi dalSi povinnosti, které pro néj
plynou po dobu trvani G¢inka schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare:
a) vykonavat ptiméfenou vydélecnou Cinnost a v pfipadé, ze je nezaméstnany, o ziskani
piijmu usilovat; nesmi rovnéZ odmitat splnitelnou moznost si piijem obstarat,
b) hodnoty ziskan¢ dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimofadné piijmy, pouZit k mimofadnym splatkam nad ramec splatkového kalendare,
c) bez zbyte€ného odkladu ozndmit insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravci
a vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,
d) vzdy k 15. lednu a k 15. ¢ervenci kalendarniho roku ptedlozit insolven¢nimu soudu,
insolven¢nimu spravci a vétitelskému vyboru piehled svych pfijmi za uplynulych 6
kalendarnich mésicu,
e) nezatajovat zadny ze svych piijmi a na zddost insolven¢niho soudu, insolven¢niho
spravce nebo vétitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva dafiova ptiznani za obdobi
trvani planu oddluzeni,
f) neposkytovat nikomu z véfitelit zadné zvlastni vyhody,
g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.

V této souvislosti je insolvencnim spravcem poukazano nejméné ve dvou piipadech

a insolven¢nim soudem dale dluzniku uloZeno, aby splnil povinnost, ktera mu vyplyva ust.

pism. d).

9.4.3 Prodej majetkové podstaty

Dne 29.08.2013, byla v insolven¢nim rejsttiku zvefejnéna zadost insolvenéniho
spravce o vydani souhlasu s prodejem majetkové podstaty mimo drazbu, ze dne
26.08.2013, kdy v souladu s ust. § 289 odst.1 insolven¢niho zakona Zada insolvenéni soud
vysloveni souhlasu a o vydani usneseni tykajici se prodeje dvou nemovitosti a to bytové
jednotky dluznika s piisluSenstvim a garaze. Cena nemovitosti byla v roce 2006, kdy
vznikal dluznikiv zavazek viigi véfiteli uréena ve vysi 1.000.000,- K&. Zadost byla podéna
z diivodu, pokynu zajisténého véfitele ke zpenéZeni zajiSt€né nemovitosti a to bytové

jednotky, ze dne 21.08.2013. V tomto pokynu vétitel navrhuje, aby zajisténa nemovitost
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byla zpenézena formou aukce s postupnym snizovanim ceny ze 100 % znaleckého odhadu
az na minimalni cenu ve vysi 50 % znaleckého odhadu a dale navrhuje, aby byla aukce
provedena skrze drazebni spolecnost Eurodrazby.cz.

Insolvenéni spravkyné vzhledem k tomu, ze funkci véfitelského organu zastava
insolvenéni soud, tomuto navrhuje prodej nemovitosti pfimym prodejem mimo drazbu,
prostfednictvim portalu www.burzaspravci.cz a Vv pripad¢, ze nedojde ke zpenézeni do tii
mésici od nabidnuti nemovitosti, tak teprve zpenéZzeni nemovitosti skrze aukci
Eurodrazby.cz, kdy argumentuje svoji negativni zkuSenosti z jin¢ho ptfipadu a uvadi
1 ptiklad, ze odhadni cena nemovitosti ¢inila 950.000,- K¢ a draZzebnik Eurodrazby.cz, jej
zpenézil za 380.000,- K¢, pricemz naklady na aukci ¢inily 72.000,- K¢&.

Dne 22.10.2013, bylo v insolvenénim rejstiiku uvefejnéno usneseni, ze dne
10.09.2013 o zpenézeni vyse uvedené majetkové podstaty dluznika mimo drazbu, kdy toto
nabylo pravni moci dne 24.10.2013. Insolven¢ni soud pii1 vykonu plsobnosti vétitelského
vyboru udé¢lil souhlas a stanovil insolvencni spravkyni k prodeji mimo drazbu podminky
spocivajici v tom, ze:

a) majetek bude nabidnut k prodeji vefejné se zajisténim rovného postaveni vSech zajemcii
0 koupi,

b) bude vybrana nejvyhodnéjsi cenova nabidka,

¢) uhrazeni kupni ceny bude zajisténo vhodnym zptisobem

d) insolvenc¢ni spravkyné bude respektovat pokyny udélené zajisténym vétitelem

e) k uvedenému majetku neuplatiiuji naroky jiné osoby a nejsou ani jiné divody, které by
zpochybiiovaly jejich zatfazeni do soupisu majetkové podstaty.

Zajisténi veétitelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi, pii tomto zpenézeni
se postupuje obdobné podle o zpenézeni zajiSténi v konkursu. Tedy zbylou ¢éstkou
z vytézku zpenézeni, by méli byt uspokojeny pohledavky nezajisténych vetiteld.

O skutecnosti, Ze se budou zpenézovat nemovitosti mimo drazbu, jsem se dozveédél
od pracovnice Obecniho tfadu Chvalovice, kdy jsem se jiz del§i dobu zajimal o veskeré
nemovitosti v této lokalité a tento Ufad jsem i osobné v nékolika pfipadech navstivil, za
ucelem ziskani informaci ohledné prodavanych nemovitosti. Od pracovnice Obecniho
ufadu Chvalovice, jsem dostal kontakt na insolvenéni spravkyni, kdy mi bylo sd€leno, Ze
bude zpenézen byt a garaz dluznika. Cena tohoto nemovitého majetku je na zakladé

znaleckého posudku odhadnuta na ¢astku 1.000.000,- K¢, odhadem zroku 2006. Tuto
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castku jsem tedy pisemné nabidnul, kdy mi bylo insolven¢ni spravkyni sdéleno, ze bude
tteba vypracovat aktualni znalecky posudek. Tento posudek byl nasledné¢ vypracovan
a cena nemovitého majetku byla odhadnuta na ¢astku 1.050.000,- K¢.

Dne 10.09.2015, byla insolven¢nimu soudu doru¢ena ze strany dluznika zadost
o ptrezkoumani prodeje jeho majetkové podstaty, kdy doslo k poruseni podminek prodeje a
to ve smyslu toho, Ze nebyla vzata v potaz nabidka, ktera byla podana jeho synem, tedy
osobou blizkou, které je zakona zakazano nabyvat majetek z majetkové podstaty dluznika
a dale, Ze nemovitosti nebyly nabidnuty vetejn€¢, kdy nedoslo k nabidce prostfednictvim
realitni kancelafe. Rovnéz Zadal o zménu osoby insolvenéniho spravce, kdy byl diive
zaméstnan u manzela insolven¢ni spravkyné, ktery je v soucasné dob¢ jejim zmocnéncem
a se kterym mél pracovni problém, kdy jde o cileny utok na jeho osobu. Na toto reagovala
obratem insolven¢ni spravkyné podanim, ve kterém sdélila, Ze zpenéZenim draZebnika by
se mohla nemovitost zpenézit i za niz$i Castku nez je mou osobou nabizena a naklady na
toto zpenézeni by byly nejméné 50.000,- K¢&. Dale piipojila kopii souhlasu zajisténého
vétitele prvniho v potadi, ktery dal 16.07.2015, pokyn k prodeji mimo drazbu mé osob¢ za
¢astku 1.000.000,- K¢, soucasné bylo timto véfitelem sd€leno, Ze neni tieba zpenézovat
nemovitosti cestou drazebnika.

K zamysleni stoji otazka, z jakého divodu neucinil Zadost o zménu insolven¢niho
spravce, jiz v dob¢, kdy toto namitnout mohl, tedy u pfezkumného jednani.

Dne 30.10.2015, byla insolvencnimu soudu dorucena zadost o udéleni vyjimky ze
zékazu nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika osobou blizkou dle ust, § 295
insolvenéniho zdkona, ve které syn dluznika tento krok argumentuje, Ze by byla zachovana
bytova potieba dluznikii a nedoSlo by ke zvySeni zivotnich nakladl souvisejicich
S hleddnim nového bydleni a placeni najemného, coz by mohlo mit negativni dopad na
prabéh insolvencniho fizeni. Déle v této zadosti spatiuje za divodné 1 zasadu maximalniho
uspokojeni vétitele a zasadu rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni. Této zadosti
insolven¢ni soud vyhovél usnesenim ze dne 18.11.2015, v insolven¢nim rejstiiku usneseni
zvefejnéno 08.12.2015, pravni moc rozhodnuti 29.12.2015.

Dne 16.02.2016, byla insolvenénimu soudu dorucena Zaloba na c¢innost
insolven¢niho spravce ze strany dluznikova syna, kterému bylo povoleno nabyvani
majetku jako osobé blizké z majetkové podstaty dluznika, kdy predmétem Zaloby byly

skutecnosti spocivajici v tom, Ze tento ucinil nabidku ve vysi 1.100.000,- K¢, tedy nabidku
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vyssi, dale Ze dluznik poukazoval ve svém podani ze dne 10.09.2015 podjatost
insolvenéniho spravce a ze zjistil, ze nemovitost byla jiz zpenézena kupni smlouvou ze dne
29.12.2015, kdy k prodeji doslo prostiednictvim Obecniho Gfadu Chvalovice, kdy zadnou
nabidku na ufedni desce obecniho ufadu nezjistil a rovnéz ptipojil sdéleni z Obecniho
uradu Chvalovice, Ze nemovitost nebyla zvefejnéna na ufedni desce obecniho uradu. Dale
Vtomto podani sdé€lil, Ze jeho zdjem o koupi nemovitosti i nadale trva, kdy prilozil
Potvrzeni o sniZeni cilové ¢astky u jeho smlouvy o stavebnim spotfeni, ze dne 27.01.2016,
coz dle mého nazoru neni validni potvrzeni o solventnosti, ke kterému jsem byl ja
1 dluzniklv syn vétitelem vyzvan.

Dne 10.03.2016 insolvencni soud vyzval dluznika, aby dolozil ve lhaté 15 dnti od
doruceni usneseni piehled svych pfijma za uplynulych Sest kalendainich mésicti, kdy tato
povinnost vyplyva dluzniku z usneseni o povoleni oddluzeni ze dne 23.07.2013. Tato
povinnost dle mého nazoru nebyla splnéna, jelikoz v insolvenénim rejstiiku tato informace
nebyla zvefejnéna, kdy na toto poukazuje v poznamce o stavu fizeni ze dne 30.09.2016
1 insolven¢ni spravce.

Dle mého nazoru mize toto jedndni mit za nasledek porusovani povinnosti dluznika
Vv institutu oddluzeni a insolven¢ni soud muze dle ust. § 418 insolven¢niho zakona
oddluzeni zrusit a soucasn¢ rozhodnout o feSeni dluznikova upadku konkursem.

Déle byl dne 10.03.2016, vyzvan insolven¢ni spravce insolvenénim soudem, aby se
ve lhaté péti dnti vyjadiil k podani ze dne 15.02.2016, kdy tento obratem reagoval.
K podani se se vyjadiil tak, ze pokyn zajisténé¢ho vétitele znél na castku 1.000.000,-K¢.
Zmocnénec insolvencni spravkyné kontaktoval telefonicky Obecni ufad Chvalovice, kdy
mu byl pfedan kontakt na mozného zajemce, tedy mou osobu, kdy byla dohodnuta kupni
cena a vSe bylo nachystano k uspéSné realizaci. Po mém zjiSténi, Ze pfedmétem prodeje
neni garaz, jsem od smlouvy chtél odstoupit jesté pred jejim podpisem. GardZz se nestala
pfedmétem zpenéZeni, jelikoz véfitel, jez mél gardzi zajiSt€nou svoji pohledavku se

ptihlaSkou do insolven¢niho fizeni ptipojil jako vétitel nezajiStény.

Syn dluznika, ktery dostal vyjimku z nabyvani majetku z majetkové podstaty
dluznika, neucinil Zadny krok, ktery by projevoval jeho umysl nemovitost koupit, proto byl
dne 27.12.2015 insolvenéni spravkyni telefonicky kontaktovan, aby se ke koupi vyjadiil.

Z hovoru vyplynulo, Ze tento nema o koupi ponéti. Na zakladé této skuteCnosti, jsem byl
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insolvenéni spravkyni kontaktovan a rozhodl jsem se nemovitost zakoupit i bez predmétné
gardze. Kupni smlouva byla podepsana dne 29.12.2015. Z mého pohledu mél dluznik
Vv této chvili jedine¢nou pfilezitost napadnout fizeni, ve kterém by mohl odvratit prodej
nemovitosti. Toto vSak neucinil.

Dne 07.04.2016, podal insolven¢ni spravce zadost o vydani o vydani souhlasu
s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli a souhlasu s vyplatou odmény za
zpenézeni majetku a nahrady nakladt zpenézeni zajisténého majetku z vytézku zpenézeni
zajistén¢ho majetku, kdy dle jeho zadosti vydal insolven¢ni soud dne 15.04.2016 usneseni,
kdy vyhovél Zadosti insolvenéniho spravce, aby uspokojil zajisténé¢ho véfitele ve vysi
374.961,42,- K¢, tedy v plné vysi, dale aby vyuctoval ndklady spojené ze zpenézenim ve
vysi 3.120,- K&, vyplatil odménu insolvenénimu spravei ve vysi 40.833,30,- K¢, vcetné
DPH a zbyvajici castku 581.085,28,- K¢, vratil dluznikovi. Proti vytézku zpenézeni podal
ve lhité dluznik odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, kdy tento ndsledné potvrdil

verdikt Krajského soudu v Brn¢ a neshledal odvolani odivodnéné.

9.4.4 Vlastni uvaha dle ,,de lege ferenda*

Cilem moji praktické ¢asti, mé diplomové prace, krom¢ vySe zminénych je vSak
poukézat na jednu velmi relevantni skutecnost, kterd se mé osoby piimo dotknula a ktera
by mohla insolvencni ftizeni zefektivnit a byla by pifinosem pro nejednoho nového
nabyvatele majetku, ktery ziskal v insolvenénim fizeni, ale i pro soustavu soudt Ceské
republiky.

Pravoplatnym majitelem zpenézené nemovitosti, jsem se stal dne 27.01.2016 a to
zapisem do katastru nemovitosti. V kupni smlouvé bylo mimo jiné ujednano, ze:

»~Prodavajici upozornuje kupujici, ze dluznik zpenézenou nemovitost uziva
k bydleni sebe a své rodiny, pticemz dle § 285 odst. 2 a odst. 3 insolvenéniho zékona, je
dluznik zpenéZenou nemovitost povinen vyklidit s tim, ze neu€ini-li tak dobrovolné,
mohou se kupujici domahat u obecného soudu Zalobou na vyklizeni, aby dluznik takové

prostory vyklidil.

Ust. § 285 odst. 2 a odst. 3 insolven¢niho zakona tika:

,Odst. 2) Byla-li zpenézena nemovitost, kterou dluznik pouziva k bydleni své

rodiny, anebo byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit. Neucini-li tak
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dobrovolné, miize se nabyvatel domahat vyklizeni Zalobou u soudu; nejde o inciden¢ni
spor.*

,Odst. 3) Pii vyklizeni podle odstavce 2 prislusi dluzniku stejna bytova nahrada jako pfi
vypoveédi nagjmu bytu dané najemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu
bytu. 0

Insolvenénimu spravci jsem zaslal dotaz ohledné tohoto odstavce, kdy tento mi
odpoveédél, Zze Zadny jiny mozny zpusob Ceska legislativa neumoznuje a toto je bézna
praxe. Nasledné mi toto potvrdil i mlj pravni poradce v realizaci koupé predmétné
nemovitosti.

Po prvnim nahodném osobnim setkani s dluznikem, kratce po zapisu nemovitosti
do katastru nemovitosti na moje jméno, mi tento sdé€lil, Ze nemovitost uziva vice jak 35 let
a nehodlé jej opustit a to i1 pfes to, ze prodejem predmétné nemovitosti ztratil pravo je
uzivat. Proto mi nezbylo nic jiného, neZ se vydat zdkonnou cestou, kdy jsem doporuc¢enym
dopisem vyzval dluznika k pfedani nemovitosti, tento si zasilku nepievzal a zpét se vratila
po patnacti dnech jako nedorucena. Nasledujici den 17.03.2016, jsem na Okresni soud
Znojmo Zalobu o vyklizeni bytu, kdy jsem soudu navrhoval, aby vynesl nasledujici
rozsudek:

.Zalovany je povinen vyklidit byt & 4 v domé &.p. 93 v obci Chvalovice, okres
Znojmo zapsany v katastru nemovitosti na LV €. 136 a vyklizeny byt piedat Zalobcim do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovanému nepfislusi zadna bytova nahrada ani ptistiesi.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady #izeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Okresnim soudem mi bylo nafizeno, abych zaplatil ndklady fizeni ve vysi 5.000,-
K¢, toto jsem ihned ucinil a fizeni bylo zah4jeno dne 18.03.2016.

Hlavni liceni ve véci bylo nafizeno na 18.10.2016, kdy toto probéhlo bez fadné
omluvy dluznika. Okresni soud mé Zalobé vyhovél, kdy v rozsudku natidil dluzniku byt
vyklidit a pfedat do 30 dnli od nabyti pravni moci a rovnéZ zaplatit naklady fizeni ve vysi
5.000,- K¢, do tfi dnil od nabyti pravni moci rozsudku k rukdm opravnéného.

Jelikoz jsem si naivné myslel, Ze takovato trividlni vé€c bude rozsouzena celkem

rychle vzhledem k jednoduchosti fizeni, moznou vznikajici $kodu jsem po dluzniku

%0 1nsolvencni zékon, ust. § 285 odcst. 2, 3
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v zalobnim petitu nepozadoval. AvSak z divodu, ze véc byla projednana, az po sedmi
mésicich od podani Zzalobniho petitu a nemovitost jsem oficialné nabyl jiz 27.01.2016,
vznikla mi Skoda, tykajici se nemoznosti uzivani predmétné nemovitosti. Proto jsem si
nechal vypracovat znalecky posudek, kterym bylo odhadnuto, Ze $koda, kterd mi vznika,
tim, Ze nemohu nemovitost uzivat, ¢ini 4.812,- K¢/mésic. Z tohoto diivodu musim podavat
na Okresni soud Znojmo dals$i Zzalobu, tentokrate o zaplaceni Skody za docasné uzivani
nemovitosti.

Z tohoto zdlouhavého postupu si myslim, ze by nebylo od véci, aby insolvencéni
soud Vv insolvenénim fizeni rozhodl formou rozhodnuti, aby dluznik zpenézenou
nemovitost vyklidil naptiklad v dob& deseti dnii od nabyti pravni moci takového
rozhodnuti. Timto by nebylo tfeba vysSe popsanych zdlouhavych tizeni u okresnich souda

a insolvencni soud by rozhodnul ihned ve véci samé.
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10 Zavér

Kazdému c¢loveéku se muze stat, ze se neoCekavané ocitne bez zaméstnani nebo
napiiklad onemocni, kdy z tohoto divodu pfijde o své pfijmy a miize se dostat az do
existen¢nich problémti. Diky institutu oddluzeni muaze takovy ¢loveék zacit znovu zit
s Cistym Stitem.

V uvodu diplomové prace byly vytyCeny cile této prace. V prvni fadé byl popsan
struény historicky vyvoj insolvencniho ftizeni, ktery chronologicky ptesel do soucasné
platné legislativy.

V teoretické Casti bylo popsdno insolvencni fizeni dle ,,de lege lata“, tedy dle
soucasné platné pravni legislativy. Konkrétné byl v této Casti popsan piedmét, zasady,
subjekty insolven¢ni fizeni, dale pojem upadku a jeho formy a zpusoby feSeni.
V neposledni tad€ taktéZ faze insolvenéniho fizeni od zahdjeni fizeni do rozhodnuti
o upadku dluznika.

Prakticka ¢ast byla vénovana konkrétnimu insolvenénimu ptipadu, ktery je verejné
dostupny V insolvenénim rejstiiku Ceské republiky. Tento konkrétni piipad jsem si vybral
z divodu, ze se mé osoby nepiimo dotyka, jelikoz jsem se stal vlastnikem nemovitosti,
zpenézené mimo drazbu pravé z tohoto insolven¢niho fizeni.

Uvedené insolvencni fizeni bylo popsano do upadku a nasledné po upadku. V ¢asti
do upadku byl popsan dluznikiv insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, kdy tento byl insolvenc¢nim soudem po doplnéni formalit ze strany dluznika
uznan a bylo povoleno oddluzeni. Dale byla popsana situace, kdy mél dluznik zaplatit
zalohy insolvenéniho fizeni, kdy se tak v zakonné lhiité nestalo, avSak insolvencni tizeni
diky benevolenci insolven¢niho soudu nadéle pokracovalo. I diky témto ptipadim dluznici
zneuzivaji postoj soudd a k insolvenénimu fizeni pfistupuji ¢im dal laxnéji a toto berou na
lehkou véhu.

RovnéZ bylo poukazano na zvetejiiovani dokumentii v insolven¢nim rejstiiku, kdy
doby od vydani a zvefejnéni dokumentli, potazmo vyznaceni pravni moci listiny jsou
nepochopitelné¢ dlouhé. S timto koresponduje i dal§i otdzka, spocivajici ve zplsobu
dorucovani zasilek Gc€astniklim fizeni, kdy toto se jevi jako netransparentni a to z diivodu,
ze nasledné neni jasné, zda nedoslo k poruSeni povinnosti dluznika, insolven¢niho spravce

¢i insolvenéniho soudu.
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V fizeni po upadku byla popsana hospodarska situace dluznika. Byl zjistén
prebytek aktiv nad pasivy, coz vétSinou v insolvencnim fizeni nebyvéa az tak pravidlem.
Dale doslo k uznani pohledavek dluznikem i insolvencnim spravcem co pravosti a vyse.

Bylo povoleno oddluzeni formou splatkového kalendafe. V pribéhu fizeni bylo
insolven¢nim spravcem poukdzano na poruseni pravidel insolvencniho fizeni ze strany
dluznika, spocivajicich v neplnéni jeho povinnosti, které mu byly uloZeny insolvencnim
soudem a to nejméné ve dvou piipadech. Ani v jednom piipad¢é insolvenéni soud na
podméty insolven¢niho spravce nepochopitelné nereagoval, kdy toto jasné poukazuje na
nespravné a nelegalni postupovani insolven¢niho soudu.

Nasledné byla insolven¢nim spravcem podana Zadost o zpenéZeni majetkove
podstaty dluznika. S touto zadosti insolvencni soud i zajistény véfitel souhlasil, kdy byly
dany podminky zpenéZeni mimo drazbu.

Sté€Zejni Cast praktické casti spo¢iva v poukazani na moznou uvahu ,de lege
ferenda“, ktera by mohla v budoucnu insolvenéni fizeni zefektivnit a byla by jisté velkym
piinosem pro soustavu soudti Ceské republiky, ale i pro nabyvatele majetku, ziskaného ze
zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Tato tvaha spociva v tom, aby bylo legislativné
upraveno ust. § 285 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona, kdy by dle tohoto ustanoveni byl
vécne prislusny insolvenéni soud, nikoli okresni soud, ktery rozhoduje ve véci samé, avsak
s nékolika mési¢ni prodlevou. Dle mého nazoru by doslo ke zrychleni a zefektivnéni
insolvenc¢niho tizeni a byl by to pomyslny krok kupfedu v boji se zbytecnou byrokracii,

ktera zbytecn¢ zahlcuje ceské soudy a justici.
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13 Prilohy

Priloha ¢. 1

Odesilatel:

Bc. David Zelnicek, DiS.
bytem XXX

Adresat:

XXX
bytem XXX

Véc: Vvzva Kk vyklizeni bytu

Vazeny pane XXX,

na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 29.12.2015, plynouci z realizace prodeje majetkové
podstaty dluznika v rdmci insolvencniho fizeni, jsem se stal majitelem bytu ¢. 4 v dome ¢p.
93 v obci XXX. Pfredmétny byt dnes jiz bez pravniho divodu spolu s Vasi manzelkou a v
rozporu s ustanovenim § 285, odst. 2 Insolven¢niho zékona nadale uzivate. Byt €. 4 v domé
¢p. 93 je zapsan na LV €. xxx pro k.u. a obec XXX, okr. Znojmo.

Podle ustanoveni § 285, odst. 3 Insolvencniho zdkona je insolven¢ni dluznik povinen k
vyklizeni nemovitosti proddvanych v ramci insolvenéniho ftizeni poté, kdy budou tyto
zpenézeny. Pokud tak neucini dobrovolné, je mozno podat zalobu na jejich vyklizeni.

Jelikoz jste byt doposud v souladu s Vasi povinnosti nevyklidil a nepiedal, vyzyvam Vas,
aby jste ve lhuté nejpozdéji do 15. dnii ode dne dorudeni této vyzvy, vyklidil vyse uvedenou
nemovitost (byt) a tuto predal k dispozici mné, jako opravnénému vlastniku.

Pokud vyse uvedené vyzvé nevyhovite dobrovoln¢, budeme nuceni domahat se vyklizeni u
obecného soudu zalobou.

Prosim o VasSe pisemné vyjadieni s uvedenim terminu pfedani nemovitosti.

V XXX dne xx.xx.2016 Bc. David Zelniéek, DiS.
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Priloha ¢. 2

Okresnimu soudu ve Znojmé
Namésti republiky 585/1
66902 Znojmo

Zalobce: Bc. ZELNICEK David, bytem Satov &p. 324, 671 22 Satov
Zalovany: XXX, bytem xxx

Ptilohy:
*  kopie vypisu z LV €. xxx pro k.i. XXX, okres Znojmo

kupni smlouva ze dne xx.xx.2015

vyzva k vyklizeni a pfedani nemovitosti s doru¢enkou ze dne xx.xx.2016

*

*

Zaloba o vyklizeni bytu

l.

Dne xx.xx.2015 jsem se na zékladé¢ uzaviené¢ kupni smlouvy stal vlastnikem bytové
jednotky ¢.xxx vdomé Cp. xxx zapsané na LV €. xxx pro k.. a obec XXX, okr. Znojmo.
Nemovitosti byly nabizeny k prodeji z majetkové podstaty zalovaného, jako dluznika v ramci
insolven¢niho fizeni. Koupi pfedmétnych nemovitosti jsem financoval pomoci bankovniho
uvéru a pofidil jsem jej piedev§im z divodu akutniho FeSeni nasi bytové situace — doposud
bydlim ve vlastnim byté 2+1 v obci XXX, okr. Znojmo, spole¢né s druzkou a dvéma malymi
détmi.

Dukaz:

o Kupni smlouva ze dne xx.xx.2015
e vypis z LV ¢. XXX pro k.i. XXX, okres Znojmo

I.

Zalovaného jsme pisemné doporutenym dopisem ze dne xx.xx.2016 vyzvali ke splnéni
podminek plynoucich z uzaviené kupni smlouvy, tj. k vyklizeni a pfedani pfedmétnych
nemovitosti nabyvatelim. Tato pisemna vyzva vSak nebyla z diivodu jejiho nepievzeti ze
strany zalovaného dorucena a byla tak ulozena po dobu od xx.xX.2016 do xX.Xx.2016 na posté
ve Znojmé, ktera je spadovou postou pro obec XXX. Poté nam byla zasilka dorucena postou
zpét jako nepievzata.
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Obrétili jsme se tedy na zalovaného osobné¢ a to dne xX.xX.2016, pii ndhodném setkani ve
mésté Znojmé s dotazem, kdy hodla nemovitosti vyklidit a piedat. Zalovany nam sdélil, e
v byté bydli vice jak 35 let a nehodla jej opustit a to i pfes to, ze prodejem piredmétnych
nemovitosti ztratil pravo je uzivat.

Dukaz:

e vyzva k vyklizeni a pfedani nemovitosti s doruc¢enkou ze dne xx.xx.2016
e vyslech ucastnik

1.

Podle ustanoveni § 285, odst. 3 Insolvencniho zdkona je insolvenéni dluznik povinen k
vyklizeni nemovitosti proddvanych v ramci insolvencniho ftizeni poté, kdy budou tyto
zpenézeny. Pokud tak neucini dobrovolné, je moZzno podat Zalobu na jejich vyklizeni.
Ustanoveni Insolven¢niho zdkona se pfitom odkazuje na ustanoveni Obcanského zakoniku o
pfindlezejici bytové ndhradé¢ a to takové, na kterou by mél Zalovany ndrok pii hrubém
poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Podle soucasné pravni Gpravy vSak takova
bytova nahrada jiz neni viibec feSena a podle naSeho ndzoru tak zalobci Zadna bytova nahrada
nepiislusi.

V.
Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho navrhujeme, aby soud vydal tento rozsudek:
,Zalovany je povinen vyklidit byt ¢. 4 v domé &.p. 93 v obci XXX, okres Znojmo zapsany
Vv Katastru nemovitosti na LV ¢. xxx a vyklizeny byt piedat zalobcim do 3 dni od pravni moci
rozsudku.

Zalovanému nepftislusi zadna bytova nahrada ani piisttesi.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady tizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve Znojmé dne xx.xx.2016 Bc. Zelnicek David, DiS.
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