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Uvod

Jiz v prvni polovin¢ 20. stoleti soudce Nejvyssiho soudu USA, Oliver Wendell Holmes,
napsal: ,,Zivot prava nevychdzi z logiky; vychdzi ze zkuSenosti.*', kdy byl samoziejmé
ovlivnén podminkami anglosaského pravniho prostfedi, nicméné tim nastolil tezi, ktera se
stala predmétem neutuchajicich debat az do dneSni doby a svym zplsobem tedy bude i
predmétem této diplomové prace.

Coby student 3. ro¢niku pravnické fakulty jsem se poprvé zucastnil véhlasné soutéze
v simulované mezinarodni obchodni arbitrazi zvané Willem C. Vis International Commercial
Arbitration Moot a zacal jsem se tak blize zabyvat pravé oblasti prava mezindrodniho
obchodu. V ramci priprav jsem mél poprvé moznost seznamit se s tvorbou mnoha uznavanych
autortt v této oblasti, kdy kazdy znich se alesponn okrajové vyjadfil k problematice lex
mercatoria. Tento pojem byl nasledné nékolikrat zminén jak usty ,,advokati“ Zalobce ¢i
zalovaného, tak i ze strany arbitri, kdy jsem si poprvé uvédomil, o jak dilezity pojem v rdmci
argumentace jde. Protoze jsem se chystal vyse uvedené soutéze ucastnit i v nasledujicim roce,
zaCal jsem vice studovat pravé 1 problematiku lex mercatoria nebo chcete-li,
transnaciondlniho zadvazkového prava, mezinarodnich obchodnich zvyklosti apod. Zjistil jsem,
ze jde o oblast probiranou ze vSech moznych zornych uhla jiz po n€kolik desitek let, pficemz
jde o oblast, kterd budi emoce a vede k nazorovym konfliktiim nejen mezi jednotlivymi
autory, ale i celymi pravnimi systémy a filozofickymi koncepcemi prava.

V ramci tohoto zjiStovani poznatkll o lex mercatoria se mi do rukou dostala kniha, ktera
v mnohém ovlivnila milj ndzor na danou problematiku, stejn¢ jako jeji autor a jeho souvisejici
nazory. Dana kniha se v anglickém originale jmenuje The Creeping Codification of the Lex
Mercatoria a sepsal ji némecky profesor mezinarodniho prava, Klaus Peter Berger. V bieznu
roku 2009 jsem v ramci vySe zminéné soutéze, ktera také slouzi jako moznost k setkéni vSech
vyznamnych teoretikli 1 praktikii prava mezinarodniho obchodu, mél moZnost kratce si
popovidat pravé s profesorem Bergerem. Kdyz jsem mu prozradil, ze bych se rad v ramci své
diplomové prace zabyval lex mercatoria, okamzit¢ mi piedstavil ,,svou® (staro)nové
vytvofenou a na internetu nyni voln& pfistupnou databazi Trans-Lex” se slovy: ,,Tak tohle to
je ta moje kodifikace, kterou uz tolik let poméham celé té tizasné véci, které nékteti fikaji lex

mercatoria.‘.

"Holmes, O.W. The Path of the Law. In Collected Legal Papers. Holmes, O.W. (ed.). New York: 1920, s. 167
? http://www.trans-lex.org ; dfive take dostupna na http://www.tldb.net/
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V ramci tvorby této diplomové prace jsem pracoval a budu pracovat zejména s dostupnou
zahrani¢ni literaturou a odbornymi ¢lanky, kdy samoziejmé budou zapracovany nazory
ceskych a slovenskych autord.

Pracovni hypotézou celé diplomové prace je pievazné pozitivni nahled na lex mercatoria a
jeho potiebu, resp. vyuZiti v oblasti mezinarodnich obchodnich arbitrazi, v jehoz spektru bude
tteba vyporadat se s tvrdymi argumenty vSech ndzorovych tabort. Pljde zcela jisté o praci,
ktera se kromé mezindrodniho ekonomického prava a prava mezinarodniho obchodu
nepochybné dotkne i mnohem obecnéjSich pravnich disciplin, bude totiz zcela jisté Cerpat
z poznatkll teorie prava, pravni filozofie, sociologie prava a dalSich védnich disciplin, které
nelze pro jejich vztah k pravu jako takovému opomenout. Divody jsou jednoduché, nebot i
otazky jako napf. ,,co je to pravo? nebo ,,kdy mizeme mluvit o pravnim fadu?“ bude tfeba
v rdmci této prace vzhledem k metodologii mezindrodniho prava soukromého, resp. prava
mezinarodniho obchodu, uspokojivé zodpovedét.

Co se metod k potvrzeni vySe uvedené domnénky o potfebé existence a vyuzivani lex
mercatoria v mezindrodnich obchodni arbitrazi tyce, budu se snazit drzet klasickych metod,
jakymi jsou napt. SWOT (strengths, weaknesses, opportunities, threats) ¢i metoda pomérnosti
pravnich principii. Budu pracovat s dostupnou literaturou a ¢asopiseckymi ¢lanky vydanymi
v odbornych periodikach, v nichz 1ze objevit teze, se kterymi doposud nebylo v ramci této
problematiky pracovano.

Shrnu-li tedy vyse uvedené, cilem této diplomové prace bude se pirezkoumatelné ptiradit
k taboru proponentl doktriny lex mercatoria a jejiho vyuziti ve stale se vice rozvijejici oblasti
feSeni sport z mezinarodniho obchodu, a to v mezinarodni obchodni arbitrazi. V Ceské
literatufe mezinarodniho prava se totiz do dnesniho objevuje debata o lex mercatoria jaksi
neucelené, nebot’ prakticky jedinou komplexni knihou pojednavajici o celé problematice je
monografie profesorky Nadézdy Rozehnalové o transnaciondlnim pravu mezinarodniho
obchodu, krom ni a né€kolika kvalifikatnich praci (napt. disertacni prace doktora Karla
Stielce) se ostatni Cesti autofi tohoto tématu dotykaji jen povrchné a omezuji se ¢asto jen na
obecné dale detailn€ji nerozvedené teze, proto bych rdd v ramci moznosti této prace piispél
k pfipadnému rozvoji debaty o lex mercatoria a jeho vyznamu v pravu mezinarodniho

obchodu.



1. Pojem lex mercatoria

1.1. Historie lex mercatoria

Pfed samotnym historickym exkursem je nutné si jen struéné vymezit, co vlastné
rozumime pojmem lex mercatoria. Podivame-li se do nejnovéjsiho vydani Pravnického
slovniku, pod heslem lex mercatoria tam objevime definici profesora Pavla Sturmy, ktera
fika: ,,lex mercatoria nebo téz transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnich transakci,
popr. svetové pravo mezinarodniho obchodu, je teoretickou koncepci zaloZzenou na myslence
existence samostatného systému norem, ci dokonce ,,tretiho* pravniho radu, ktery je odlisny
od systémii vnitrostdtniho i mezindrodniho prdava a upravuje prdavni vztahy vznikajici v ramci
mezinarodniho obchodu. Je systémem obecnych principii a obycejovych norem, spontinné
aplikovanych ¢i vypracovanych v ramci mezindarodniho obchodu, bez odvolani na jednotlivé
systemy narodnich pravnich norem. V praxi se ovSem pripoustéji urcité formy, jako obchodni
obyceje a zejm. téz standardizované formy obchodnich dolozek, které prijala Mezinarodni
obchodni komora pod ndzvem INCOTERMS. Je téz mozné pouziti lex mercatoria pri
rozhodovani mezindarodni obchodni arbitraze, a to pri vyslovné volbe stran (na zdiklade
autonomie viile).

Za vznikem a pivodem fenoménu zvaného lex mercatoria se musime piesunout az do 11.
stoleti naseho letopoctu, kdy se o ném objevuji prvni historické zminky i1 v souvislosti s tim,
Cemu Rimané fikali ius gentium. Pravé v 11. stoleti doslo k obrovskému rozvoji
sttedomoftskych obchodnich center, coz vedlo ke vzniku pravnich pravidel, nékdy nazyvanych
stfedovéké lex mercatoria, jehoz pravnim zakladem byl zejména obycej. Jiz v tehdejsi
podobé se lex mercatoria vyznacovalo velkou mirou autonomie, jelikoz se z n¢j vyvinulo
specialni pravo mezinarodnich obchodniki, ktefi se jim po celém tehdejSim svété fidili a
rozvijeli jej. Neexistovala zadnd univerzdlni legislativa, a tak si jednoduse obchodnici
vytvareli pravo sami.

Fenoménem, ktery mohl mit vliv na existenci a rozvoj tehdej$iho lex mercatoria, bylo 1
tzv. lex maritima, které podle mnohych autori spad4d pod lex mercatoria a tvoii jej obecné
uznavané zvyklosti ndmoiniho pfepravniho primyslu, zejména vzhledem k pfepravé zbozi na

zékladé konosamentli, dale unifikované listiny ¢i prepravni podminky apod. Pavod lex

3 STURMA, Pavel. Lex mercatoria. [online] beck-online. cit. 7. 11. 2009. Dostupné z <http://www.beck-
online.cz/legalis/document.seam?documentld=nnptembghfpwy6a&tocld=nnptembghfpwyba&type=html&conve
rsationld=14368&conversationPropagation=join#selected-node>
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maritima oviem saha jesté dale, a to do 8. - 9. stoleti, kdy vznikl tzv. rhodsky zakon®,
nicméné jeho hlavnim pramenem se ve 12. stoleti staly tzv. oléronské svitky (¢i také
oléronské rozsudky), které jsou dodnes povazovany za prazéklad namoiniho prava’.

Pravné historicky pojem lex mercatoria byl namisto diive uzivanych pojml ius
mercatorum (Itdlie), droit des faires (Francie) ¢i ley merchant (Anglie) udajné poprvé
pisemné pouzit kolem roku 1290 v anglické pravni sbirce nazvané Fleta, kterd méla byt
souborem pravidel tam&jsiho zvykového prava®. Prvnim autorem, ktery ovsem zevrubng
tehdejsi lex mercatoria rozebral a popsal, byl Angli¢an Gerard de Malynes’, ve svém dile
nazvaném Consuetudo Vel Lex Mercatoria az v roce 1622, kde lex mercatoria definoval jako
. zvykové prdavo obchodnikii, které jest starsi, nez jakékoliv jiné pravo psané.

Stiedoveéké lex mercatoria byva obecné mnohymi autory oznacovano jako jakési do urcité
miry jednotné obycejové pravo, které melo mezinarodni rozmér ¢i dosah, diky ¢emuz bylo
obecné uznavano mezinarodnimi obchodniky a slouzilo jako dne$ni terminologii oznacované
rozhodné pravo pii feseni sporti obzvlasté v arbitrazi. Na tomto misté je tfeba zminit faktory,
které k tomuto nazoru vedly, kdy prof. Rozehnalova uvadi hned ¢tyfi, a to:

- unifikujici charakter prava vyznaénych trznich mist (Benatky, Janov, Florencie, ale i

tieba Kyjev),

- existence zvlastnich soudd, resp. arbitrazi, které rozhodovaly obchodni spory,

- aktivita vetfejnych notard,

- univerzalita mofskych oby&ejii (viz. lex maritima zmin&né vyse)’.

O stfedovekém lex mercatoria mizeme poté dohledat informace v dilech tehdejSich
pravnikd (napf. Stracca'®), nicmén& nastalo obdobi rozvoje primyslové vyroby, vzriistajici
narodni hrdosti a po sérii revoluci v nejvyznamnéjSich statech Evropy pfiislo i tzv. obdobi
velkych kodifikaci. Pro oblast feSeni mezinarodnich obchodnich sporii je toto obdobi
vyznamné i tim, Ze se postupné vytvotily klasické metody jejich feSeni, které jiz zname ze

soudobého mezinarodniho prava soukromého.

* tzv. Lex Rhodia byl souborem pravidel upravujicich obchodni vztahy a plavbu na mofi v ramei Byzantské fise

> TETLEY, William. The Lex Maritima. In Lex Mercatoria and Arbitration. Discussion of the new Law
Merchant. CARBONNEAU, Thomas E. (ed.). New York: Juris Publishing, Inc., 1998, str. 43 - 52

8 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Prdvnik, 1998, &.5, str. 409 - 424

7 7il v letech 1586 — 1641, byl nezavisly mezinarodni obchodnik a také poradce anglické vlady v obchodnich
vécech

s MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitréaZi. Pravni radce, 2009, &. 5, str. 47 - 52

’ ROZEHNALOVA, Nadéda. Lex mercatoria — pravo svétovych obchodniki. In Prdvo mezindrodniho
obchodu. Praha: ASPI, 2006. s. 197 - 215

10 Benvenuto Stracca (1509 — 1578), italsky pravnik a ekonom, autor dila De mercatura, blize DONAHUE Jr.,
Charles. Medieval and Early Modern Lex mercatoria: An Attempt at the probatio diabolica. [online], Chicago
Journal of International Law, 1. cCervence 2004 [cit. 14. listopadu 2009]. Dostupné =z
<http://www.allbusiness.com/legal/laws-government-regulations-business/1118520-1.html >
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Lex mercatoria v jeho plivodni podobé se tak dostavéa do krize a dochazi k predélu, diky
kterému se oddéluje tzv. staré lex mercatoria a postupné se zacind mluvit o tzv. lex
mercatoria novém. Jeho teorii zadal rozvijet uz napt. Edouard Lambert'' v podobé doktriny
o mezinarodnich obchodnich spole¢nostech (nikoliv ve smyslu dneSniho korporatniho prava),
kterou mimo jiné opiral 1 o hojné vyuZivani arbitraZi, coby zplsobu feSeni sporli. Jeho zak
Masaichiro Ishizaki'? poté opiral tuto doktrinu o dispozitivitu norem upravujicich
mezinarodni kontrakty, diky které se tyto kontrakty vymykaji kontrole statu. Postupné se
zacinaji ¢im dal castéji objevovat ndzory kritizujici ,,statni pravo™ a vibec jeho obecné
pokulhdvani za potfebami mezindrodniho obchodu. Rozvoj téchto ndzorii ovSem na cas
ptibrzdila druhé svétova valka.

Kazdopadné v 50. letech 20. stoleti lex mercatoria zaznamenava obrovsky rozvoj, protoze
v té¢ dobé zalinaji silit snahy a argumenty nejen mezinarodnich obchodnikt, ale postupné i
mezinarodnich obchodnich pravnika a pravnich teoretiki, které zastavaji nutnost sjednoceni
pravni Upravy mezinarodniho obchodu, ktera se postupem casu stala velmi nepiehlednou.
Slozitost a neptehlednost byla zpiisobena rozdily jednotlivych narodnich (resp. vnitrostatnich)
uprav coby rozhodnych pravnich t4di ve sporech z mezinarodnich obchodnich zavazki.
Specializované organizace vzniklé v ramci mezinarodniho spoleenstvi jako UNCITRAL" &
UNIDROIT' se také znaénou mérou zac¢aly podilet na tvorb& nového lex mercatoria.

Dulezitym meznikem v historii doktriny lex mercatoria jsou zhruba 60. 1éta 20. stoleti,
v nichz britsky profesor Clive M. Schmitthoff'® zagal tvofit svoji v&hlasnou doktrinu tzv.
nového prava obchodniki. Na n&j navézal chorvatsky profesor Aleksandar Goldstajn'®, ktery
je spolecné se Schmitthoffem povazovan za nejvyznamngjsi zastance doktriny lex mercatoria
a jejich myslenky inspirovaly i dalsi jejich nasledovniky. Na druhé strané vyvolaly logickou
reakci jak v praxi, tak na akademické ptidé€ a to v podob¢ nézorii pravnikt jakymi byli Francis
Mann'’ & Eric Loquin'®, Henri Batiffol'® a jini. Argumenty viech vyse uvedenych autorit

spolu s nazory ceskych a slovenskych autorit si ov§em ponechdm do piislusné ¢asti této prace,

" francouzsky pravnik, v roce 1920 zalozil Institutu kompara¢niho prava v Lyonu

12 francouzsky pravnik japonského ptivodu, ktery pisobil na Institutu komparagniho prava v Lyonu spolu s
Lambertem

1 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo, viz. http://www.uncitral.org/

'* Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava se sidlem v Rime, viz. http://www.unidroit.org/

1% piedni britsky jurista, il v letech 1903 - 1990

' profesor mezinarodniho obchodniho prava na univerzité v Zahiebu

' ptivodem némecky pravnik, ktery ve 30. letech 20. stoleti emigroval do Anglie, il v letech 1907 - 1991

'8 profesor na univerzité v Dijonu

1% profesor na univerzité v Lille, Zil v letech 1905 - 1989
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timto jejich zminénim bylo zcela jisté u€inéno zadost historickému popisu této faze vyvoje lex
mercatoria.

V poslednich letech ¢i desitkach let nabyva lex mercatoria na diilezitosti. Jednim z faktort
je stale cast&j$i vyuzivani mezindrodni obchodni arbitrdze coby pro obchodniky vyhodné
formy feSeni sporu, s niz souvisi ¢innost velkych instituci poskytujicich sluzby v této oblasti,
jako jsou napfiklad Mezinarodni obchodni komora (ICC), Londynsky mezinarodni rozhod¢i
soud (LCIA), Americka arbitrazni asociace (AAA), Stockholmska obchodni komora (SCC) a
mnoh¢ dalsi. Mezinarodni obchodni arbitraZ totiz hraje v mezinarodnim prostiedi (pod vlivem
anglosaského pohledu na alternativni feSeni sporli) roli nejoblibenéjsi formy tzv. ADR
(alternative dispute resolution). Cinnost vyse uvedenych organizaci UNIDROIT, UNCITRAL
¢i tzv. Landovy komise, resp. vznik a existence databaze Trans-Lex, to vSe jsou skutecnosti,
které lex mercatoria napomahaji. Detailngji budou ovSem jes$t€¢ zminény a rozebrany
v nasledujicich kapitolach.

Muzeme tedy shrnout, Ze lex mercatoria neni vydobytkem poslednich let, naopak si proslo

staletou historii, nevyhybaje se v nasem letopoctu vS§em historickym udalostem déjin lidstva,

.....

v

: TR e 1 20
mercatoria doporucuji ptisluSnou detailnéjsi literaturu™.

1.2. Pojem lex mercatoria — jeho definice a souvisejici terminologie

Lex mercatoria, jeho definice a souvisejici terminologie, piedstavuji nemala uskali, v této
casti se tedy budu zabyvat veskerymi detaily a nuancemi, které definice a souvisejici
terminologie piinasi, zaroven se pokusim jednotlivé dilezité pojmy dostatecné vymezit.

Nejprve se zaméfme na teoretické nadzory vyznamnych Ceskych osobnosti mezinarodniho
prava soukromého, resp. mezinarodniho ekonomického préava.

V¥3e jsem jiz uved! definici lex mercatoria z pera profesora Pavla Sturmy®'. Jiz z takto

podané definice lze vycist ur€itou teoretickou skepsi, soucasné ale také uznani praktického

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex mercatoria — fikce & realita? Prdvnik, 1998, & 10 — 11, str. 932 — 952;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex mercatoria — pravo svétovych obchodnik. In Prdvo mezindrodniho obchodu.
Praha: ASPI, 2006. s. 197 — 215; SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Prdvnik, 1998,
ro¢. 137, C. 5, str. 412

2! Jen pro piehlednost ji zde zopakuji: ,lex mercatoria nebo té transnaciondini prdvo mezindrodnich
obchodnich transakci, popr. svétové pravo mezinarodniho obchodu, je teoretickou koncepci zaloZenou na
myslence existence samostatného systému norem, ¢i dokonce , tretiho* pravniho Fadu, ktery je odlisny od
systémii vnitrostatniho i mezindarodniho prdva a upravuje prdavni vztahy vzmikajici v ramci mezinarodniho
obchodu. Je systémem obecnych principii a obycejovych norem, spontanné aplikovanych ¢i vypracovanych v
ramci mezinarodniho obchodu, bez odvolani na jednotlivé systéemy narodnich pravnich norem. V praxi se ovsem
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vyuziti celé koncepce, coz je zfejmé 1 z popisu lex mercatoria, ktery v nejnovéj$im vydani své
ucebnice mezindrodniho prava soukromého podava profesor Zdenék Kucera, ktery pise o
prostiedcich, které si vytvofila mezinarodni obchodni praxe pro pieklenovani potizi
vznikajicich z rozdilnosti narodnich Uprav. Mezi tyto prostfedky fadi mezindrodni obchodni
zvyklosti, vykladaci pravidla, vzorové smlouvy ¢i obchodni podminky. Odkazuje na nazory,
dle kterych je témto prosttedklim pfiznavana jistd autonomie pro jejich nezavislost na pravu
jednotlivych statli i prdvu mezindrodnim, kdy jim pfisuzuje prakticky vyznam, ovSem
kategoricky nesouhlasi s faktem, Ze by lex mercatoria mélo mit povahu pfimych, obecné
zévaznych pravnich norem™.

Pon¢kud exaktnéjsi definici a popis podava ve svych pracich profesorka Nadézda
Rozehnalova, kterd se v nich zabyva rozdily mezi terminy, jako jsou napft. (staré, nové) lex
mercatoria, transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnich transakci, transnacionalni pravo
mezinarodniho obchodu, mezinarodni obchodni pravo apod. Poukazuje, Ze termin
transnacionalni pravo, ktery poprvé udajné pouzil vyznamny americky teoretik
mezinarodniho prava, Phillip C. Jessup™, se v dne$ni dobé& pouziva jiz mnohem &astéji a
nikoliv jako synonymum pro termin lex mercatoria. Transnacionalita obzvlasté vyjadiuje, ze
takové normy spadaji do jakéhosi dalSiho systému préva, ktery je oddélen od prava
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho. Jde o reakci na zvlastnost transakci, které piekracuji hranice
jednoho statu, nebot’ je tieba zohlednit obecny pravni rezim mezinarodni obchodni transakce,
podobnost v aplikovaném smluvnim pravu ¢i vzory uzivané v takovych transakcich a
v neposledni tad¢ jde o termin oznacujici pramen mezinarodniho obchodniho prava, tedy
jakési mezinarodn& jednotné pravo ve vlastnim smyslu®*. Profesorka Rozehnalova uvadi, ze:
., Pro jev existence ucelenych pravidel chovani vznikajicich ve sfére transnacionalni, at’ jiz
zZivelné (vykrystalizovanych v praxi samé) nebo uméle (a to na zdklade aktivit soukromych
Jjako jsou uvadené INCOTERMS ci zasady smluvniho prdva anebo i z iniciativy statu, nicméné

neexistujici v podobé zavazné, ale vyuzivané jen praxi jako jsou odkazy na nékteré umluvy

pripousteji urcité formy, jako obchodni obyceje a zejm. téz standardizované formy obchodnich dolozek, které
prijala Mezindrodni obchodni komora pod ndzvem INCOTERMS. Je téz mozné pouziti lex mercatoria pri
rozhodovani mezinarodni obchodni arbitraze, a to pri vyslovné volbé stran (na zaklade autonomie wiile).

2 KUCERA, Zden&k. K povaze prostfedkii vytvofenych mezinarodni obchodni praxi, k otdzce tzv. lex
mercatoria. In Mezindrodni pravo soukromé. 7. Vydani. Brno: Dopln¢k, 20009. str. 218 - 220

» americky pravnik, diplomat, profesor mezinarodniho prava a byvaly soudce Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu. Zil vletech 1897 — 1986 a je po ném pojmenovana prestizni soutéz v simulovaném jednani u
Mezinarodniho soudniho dvora Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition

24 ROZEHNALOVA, Nadé?da. Lex mercatoria — fikce &i realita? Prdvnik, 1998, & 10 — 11, str. 943; srov. také
HORN, Norbert. Uniformity and Diversity in the Law of International Commercial Contracts. In The
Transnational Law of International Commercial Transactions. HORN, Norbert, SCHMITTHOFF, Clive (eds.)
[online] Trans-Lex, cit. dne 7.11.2009. Dostupné z <http://trans-lex.org/113800>
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v pripadé, Ze na subjekty nedopadaji) povazujeme za vhodné pouzit terminu
,transnacionalni* pravo ¢i ,,transnacionalni zavazkové pravo“. Termin lex mercatoria by
mél naddle ziistat terminem oznacujicim jev obycejového ¢i zvykového prava.“> Jak oviem
sama poznamenava, toto déleni neni vhodné pro rozhodovaci praxi, ve které se pod termin lex
mercatoria zahrnuji jevy vzniklé jak zvykovée, tak umeéle, proto se i ja z praktickych divodi
v této praci pridrzim terminu lex mercatoria, kdy pojem ,,transnacionalni pravo* bude
pouZivan synonymicky.

Co se obsahu pojmu lex mercatoria ty&e, profesorka Rozehnalova® jej asi nejpiesndji

z Ceskych autori vymezuje coby souhrn:

- mezinarodnich obchodnich zvyklosti, znichz jsou vyzdvihovany zejména tzv.
zvyklosti formulované, mezi néz mizeme zaradit oblibené INCOTERMS.

- obecné uznavanych pravnich principt a zasad, které maji svlyj prazaklad jiz v pravu
fimském. Na tomto misté si dovoluji upozornit na argument, ktery bude jesté detailnéji
rozebran dale, a to, Ze v tomto bodu mtize mit lex mercatoria aspekty, zapadajici spise
do mezinarodniho prava vetejného, nebot’ tyto zasady a principy mohou spadat pod
,obecné zdsady pravni, uznavané civilizovanymi ndrody*, jak o nich mluvi ¢l. 38 odst.
1 pism. ¢) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Zakladni obecnou zasadou pravni je
princip autonomie vile spojeny s principem smluvni svobody (realizovany zejména
volbou rozhodného prava). Dalsi zasady se pokusim rozebrat v prislusné kapitole této
prace, kdy mi inspiraci bude zejména databaze Trans-Lex profesora Bergera a
prislu$na rozhodovaci praxe arbitraznich tribunaléi®’.

- jako dal$i soucasti lex mercatoria jsou tradi¢né uvadény i formularové smlouvy ¢i
obchodni podminky, kter¢ jsou dalsim unifikujicim faktorem v zivot¢ lex mercatoria.
Nelze opomenout ani tzv. guidy (pravni navody) ¢i ¢innost organizaci jako WIPO ¢i
FIDIC?, které se vyznamnou mérou na zmin&né unifikaci podileji.

- jako nasledek vyvoje lex mercatoria a také dusledek nadSeni mezinarodnich
obchodnikt sdileného i ¢asti pravni teorie a soucasné mozna i jako snaha o vyvraceni

jednoho zargumenti odplrci celé doktriny vznikly soubory principi

> ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex mercatoria — fikce ¢i realita? Pravnik, 1998, & 10 — 11, str. 942 - 944

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex mercatoria — pravo svétovych obchodniki. In Prdvo mezindrodniho
obchodu. Praha: ASPI, 2006. s. 207 - 209

27 Principy a zasady spadajici do lex mercatoria skoro vy&erpavajicim zptisobem popsal v piiloze své knihy
profesor Berger. Uvadi i odkazy na pfislusné rozhod¢i nalezy a ustanoveni ,kodexi* jako jsou Principy
UNIDROIT apod. blize viz. BERGER, Klaus Peter. List of principles, Rules and Standards of the Lex
Mercatoria. In The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. str. 210 - 229

¥ plize srov. KLEE, Lukas. Smluvni podminky Mezinarodni federace konzultaénich inZenyri jako soudst lex
mercatoria. Pravni radce, 2009, ¢. 7, str. 35 - 39
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mezinarodnich kontrakti z dilny UNIDROIT® & jako vysledek prace komise pod
vedenim danského profesora Ole Landa™. Jak je oviem ziejmé, $lo vzdy o
,,soukromé* iniciativy, nikoliv tedy na roviné mezistatni, kterd by jim davala kvalita
mezinarodniho prava vetejného. Nicméné jejich dllezitost a prakticky vyznam
prokazuje praxe vyuzivani téchto komplexll zejména pravé v mezindrodnich
obchodnich arbitrazich. Samotné UNIDROIT principy ve své preambuli uvadéji, ze
mohou byt pouzity, v pfipadech, kdy si strany smlouvy coby rozhodné pravo zvoli

obecné pravni principy ¢i lex mercatoria.

V nasi literatufe objevime plno dalSich teorii a koncepci, které v mnohém parafrazuji vyse
uvedené ¢i vyzdvihuji a uptednostiiuji jiné prvky lex mercatoria, uved'me si napt. profesory
Kandu, Bélohlavka ¢i skvelé prispévky doktora Stielce.

Co se zahrani¢nich definic a terminologickych vymezeni lex mercatoria (Ci
transnaciondlniho prava) tyce, rad bych poukazal na definici, o jejiz vymezeni se v roce 1992
na konferenci v Kahife pokusil Vybor mezindrodni obchodni arbitrdze Asociace
mezinarodniho prava (International Law Association Committee on International Commercial
Arbitration), ktery transnaciondlnim pravem rozumél jakékoliv pravo, které¢ vylucné nendlezi
jednomu narodnimu, resp. vnitrostatnimu pravu.’'

Jiz zminény profesor Berger poukazuje na spole¢na vychodiska vSech teorii lex mercatoria,
kterymi podle n¢j jsou: ,,slouceny pohled srovndvaciho prdva, obyceje, zvyklosti a praktiky
mezindrodniho obchodu, které vedou k rozvoji transnaciondlnich prdavnich principii, pravidel
a standardii, které jsou uzivany v praxi s cilem dosazeni ekonomicky citlivych reseni
transnaciondlnich obchodnich sporii. “**

Obdobné definice bychom objevili i1 v pracich jinych vyznamnych autori jak z davné
minulosti, tak z dneSnich dnii. Pokud tedy ponékud eklekticky pfistoupime k jednotlivym zde
uvedenym definicim i z praktického pohledu™, lze lex mercatoria definovat jako pravidla,
zvyklosti a pravni principy vSeobecné uznavané v mezinarodnim obchodé, jejichz uziti
je do znaéné miry spojeno s vyuZivanim mezinarodni obchodni arbitraze jako zpiisobu

FeSeni spori v této oblasti.

¥ UNIDROIT  Principles of International ~Commercial —Contracts 2004, dostupné na
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>

30 Principles of European Contract Law, dostupné na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=400200>

31 ROZEHNALOVA, Nad&>da. Lex mercatoria — fikce &i realita? Prdvnik, 1998, & 10 — 11, str. 943

32 BERGER, Klaus Peter. The Doctrine of Transnational World Trade Law. In The Creeping Codification of the
Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. str. 2

33 Viz. napk. rozhodéi nalez ICC &. 10422, dostupné na http://www.trans-lex.org/output.php?docid=210422, kde
jsou citovany i dal$i obdobné rozhod¢i nalezy, které se opiraji o lex mercatoria v tomto smyslu
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Takto vyabstrahovany nahled na lex mercatoria totiz dle mého ndzoru zahrnuje veskeré
vyse uvedené vystavbové prvky lex mercatoria, nebot’ v ptipad¢ formulafovych smluv ¢i
obchodnich podminek a zejména jejich vyuziti jde jiz o zvyklost. V dalSich ¢astech této prace
ovSem budou rozebrana uskali a slabé stranky takovéto definice, stejné€ jako i jeji pfednosti a
praktické uplatnéni.

Pro zachovani jist¢ miry objektivity této prace na tomto misté jen struéné¢ zminim i
,definice” lex mercatoria, které lze najit v pracich ¢i rozhodnutich odptrct této doktriny.
Logicky tito autofi poukazuji na divody a nazory, dle kterych lex mercatoria bud’ vibec
neexistuje €i je mu piisuzovano pouhé postaveni neurcitého souboru prévnich pravidel.
Z povahy véci tedy prakticky nemtzeme mluvit o jakémkoliv definovani lex mercatoria
z jejich strany, za vSechny cleny této skupiny tzv. oponentd lex mercatoria mluvi jasné a
zieteln€ napt. bostonsky profesor William Park, ktery lex mercatoria popisuje jako ,,fikovy
list, ktery slouzi kzakryti nedovoleného nahrazeni radného rozhodného prava vlastnimi
normativnimi preferencemi (rozhodce).“** Z vyse uvedenych déivodt budou ovsem nazory

.7

oponentl detailné rozebrany v nasledujici ¢asti této prace.

1.3. Tradi¢ni koncepce a sméry lex mercatoria

Bylo by hfichem na tomto misté neuvést alespon pét zakladnich tradi¢nich koncepci lex
mercatoria, které byly a jsou zdkladem pro dalSi debaty o ném. Témito koncepcemi jsou
doktriny C. Schmithoffa, A. Goldstajna, B. Goldmanna, tzv. transnacionalni smér a poté

dnesni tzv. kontinualni kodifikace K. P. Bergera.

1.3.1. Clive Macmillan Schmithoff

Schmitthoff uvadi tii zakladni vystavbové prvky lex mercatoria, které dale rozebira:

a) Autonomie vile stran

b) Princip pacta sunt servanda

¢) Mezinarodni obchodni arbitraz a jeji rozvoj

Na autonomii vile nahlizel Schmitthoff na svou dobu pomémné pokrokove, nebot’ ji
nerozdéloval na autonomii vile ve smyslu vnitrostatnich zdvazkli a autonomii vile ve smyslu

koliznim. Smluvni svobodu vidél v moznosti stran zvolit si pro své vztahy urcité rozhodné

* MANN, F.A. Introduction. In Lex Mercatoria and Arbitration. Discussion of the new Law Merchant.
CARBONNEAU, Thomas E. (ed.). New York: Juris Publishing, Inc., 1998, str. xxv
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pravo a dale také moznost vyloucit dopad jakéhokoliv jiného prava a vile stran tak
v mezindrodnim obchod¢ dle Schmitthoffa mé kritickou roli pramene pravidel mezinarodniho
obchodu.”

Dale Schmitthoff zdaraznoval roli srovnévaciho prava a jeho aktivni roli, kterd spociva v
upfesiiovani terminologie mezindrodniho obchodniho prava. Nelze opomenout ani jeho
veédecké nazory tykajici se mezinarodnich obchodnich obyceji (tzv. law creating sources),
tedy obchodnich praktik, zvyklosti ¢i standardt formulovanych mezinarodnimi organizacemi
(napt. ICC), které byvaji v obchodni praxi uznavany a aplikovany na zaklad¢ vile stran’®.

Co se vztahu prava mezindrodniho obchodu a wvnitrostitnich pravnich tada tyce,
Schmitthoff tvrdil, ze: ,transnaciondlni pravo je rozvijeno paralelismem jednani v riiznych

pravnich radech ve sfére dispozitivniho prava.

Tento paralelismus ma pak za cil vytvoreni
jednotnych norem, které budou fidit prdvo mezindrodniho obchodu, které opousti narodni
pravni systémy i na zaklad¢ licence od téchto narodnich prév a je tedy autonomni. Teorie lex
mercatoria podle néj respektuje narodni pravni fady, suverenitu statll, kdy jeji vztah k témto
vnitrostatnim pravnim fadim je zejména vztahem koexistence.’® Tento vztah je oviem
v procesu vyvoje, vjeho prvni fazi narodni zdkonodarci tolerovali aktivity mezinarodnich
obchodnikt tvorbou dispozitivnich norem a ve fazi druhé uz se tito zakonodarci aktivné podili
na tvorb& mezinarodné unifikovanych norem™.

Clive Macmillan Schmitthoff postupné své argumenty v prub¢hu let zesiloval a postupné
stale pfisnéji psal o autonomii a samostatnosti lex mercatoria i o tzv. , self-regulating“

smlouvach. Od 60. let 20. stoleti je vSak povaZzovan za jednoho z otcl tzv. nového lex

mercatoria.

1.3.2. Aleksandar Goldstajn

Jeho koncepce se v mnohém Schmitthoffovi podobd, oba ovSem pojimaji lex mercatoria
s malymi odliSnostmi. K rozvoji mezindrodniho obchodniho prava podle Goldstajna
ptispivaji zejména:

a) dispozitivita obecného prava

* SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Prdvnik, 1998, ro&. 137, &. 5, str. 412

3 ROZEHNALOVA, Nad&zda. C.M Schmitthoff, A. Goldstajn. In Transnaciondlni privo mezindrodniho
obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 36 - 37.

37 Ibidem, str. 39

38 viz. i SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro€. 137, €. 5,s. 412 - 413

¥ ROZEHNALOVA, Nad&zda. C.M Schmitthoff, A. Goldstajn. In Transnaciondlni privo mezindrodniho
obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 39
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b) nepiiméfenost a neadekvatnost vnitrostatnich pravnich fadi k potiebam

mezinarodnich obchodniki

c) jista obdobnost obchodnépravnich instituti v jednotlivych vnitrostatnich pravnich

fadech

d) pozitivni pfistup vnitrostatnich pravnich fadia k mezinarodni obchodni arbitrazi

e) limity ordre public.

Zduraznoval tedy faktory pravni (vycet vyse), ekonomické a také sociologické, jejichz
silny vyznam vid¢€l ve zvlastni povaze mezindrodniho obchodniho prava, které je podle n¢j
velmi citlivé na politické, ekonomické a spolecenské zmény40, coz se promitad i do
zavazkovych vztahli mezinarodnich obchodniki. Na tyto zmény je ovSem mezinarodni
obchodni pravo schopné i diky ,kreativité”“ obchodnich pravnik a jejich klientd vcas a
adekvéatné reagovat, diky ¢emu si vyslouzilo i oznaceni ,,/iving law*.

Co se pramenll prava mezinarodniho obchodu tyce, jak mezinarodni legislativu, tak
mezinarodni obchodni obyéeje Goldstajn hodnotil trochu odlisn€, nez Schmitthoff. Goldstajn
totiz na rozdil od Schmitthoffa vid¢l hlavni pramen nikoliv v obycejich, ale v mezinarodni
legislativé, kdy pro rozvoj lex mercatoria je ovSem dllezita proporcionalita mezi obéma druhy
pramentl.

Goldstajn mél také lehce odlisSny pohled na vztah vnitrostatnich pravnich tada, prava
mezinarodniho obchodu a lex mercatoria. Vidél v nich systémy vzdjemné komplementarni,
protoZe naptiklad narodni pravni fady dopliiuji lex mercatoria obecnymi normami obchodniho
prava a k Gplné separaci téchto systému v systémy autonomni tak podle Goldstajna nedochazi.
Shrneme-li Goldstajnovy uvahy, které se nerozvinuly do néjaké radikalnéjsi podoby jako
v pfipadé Schmitthoffa, mezindrodni obchodni transakce jsou podle n¢j regulovany
mezindrodnimi  obchodnimi obyceji, mezindrodni legislativou, rozhodovaci cinnosti
mezinarodnich rozhod¢ich tribundlii a také narodnimi pravy (napt. skrze ordre public), které

tak spolu tvofi lex mercatoria.
1.3.3. Francouzska sociologicka koncepce lex mercatoria
Tato koncepce je spojena zejména se jmény Phillipa Kahna, Bertholda Goldmana a

Phillipa Foucharda. Obecn¢ by se dalo fici, ze lex mercatoria a tedy 1 pravidla

mezinarodniho obchodu jsou chipana jako obecné platné normy nadnarodniho (resp.

“ ROZEHNALOVA, Nadézda. C.M Schmitthoff, A. Goldstajn. In Transnaciondlni prdvo mezindrodniho
obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 37
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transnaciondlniho) autonomniho pravniho fadu, kdy tyto normy vznikaji uvnitt spolecenstvi
obchodnikd, které tvoti jakousi heterogenni skupinu slozenou z jednotlivych obchodnickych
komunit“.*' Navic vlastni orginy t&chto komunit maji i zdkonodarnou funkci, nebot
vydavaji napt. formuldfové smlouvy a unifikované obchodni podminky, které jsou navic
arbitraznimi organy vramci téchto komunit aplikovany™. Nepodiizeni se viemu zde
uvedenému pak mtze mit pro obchodnika dusledky v podob¢ az absolutniho vylouceni z dané
skupiny mezinarodnich obchodnikii, nebot s takovym obchodnikem nebude jednoduse
obchodovano. Na rozdil od Schmitthoffa ¢i GoldStajna tedy tento smér celkové vychazi
z existence a ¢innosti mezinarodniho spolecenstvi obchodnikt stojictho mimo stat.

Pohled na prameny lex mercatoria se také lisi, Goldman mezi n€ nepocita normy statni
1 mezistatni (a€ jejich intervenci nevylucuje), naopak sem fadi normy transnaciondlni, které
vychazi zejména z obyceje a spontdnné se vyviji. Pro absenci této spontannosti tak ptekvapiveé
jako soucast lex mercatoria zpochybniuje podminky Evropské hospodaiské komise OSN, které
prave proto, ze jsou stvoreny na pidé OSN a nikoliv spontanné, nemaji pod lex mercatoria
spadat (stejn¢ tak 1 napt. kodexy chovani OECD a jiné). Nabizi se tedy otazka, zda tyto normy
ptijaté mezinarodnim spolecenstvim k vytvoreni rdmce mezindrodnich ekonomickych aktivit
a vytvafejici mezinarodni konsensus nemohou byt podle Goldmana brany za soucast lex
mercatoria, 1 kdyz ztélesiiuji mezinarodni obyceje a obecné pravni principy. Samotné obecné
principy se tedy dle Goldmana dostévaji na scesti, nebot’ je otazkou které z nich konkrétné do
lex mercatoria zapadaji (jen mezindrodni obchodni principy jako napt. zasada venire contra
factum proprium nebo 1 obecné zasady pravni ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora?). Phillipe Kahn déli prameny lex mercatoria na nesporné
(napt. obchodni obyceje ¢i typové smlouvy) a sporné (zdsady vyabstrahované v ramci
rozhodovaci ¢innosti mezinarodnich rozhod¢ich tribundlii). Obecné pro shrnuti, Goldman
coby piedstavitel tohoto sméru tvrdi, Ze: ,,lex mercatoria je systémem obecnych principii a
obycejovych norem, spontanné aplikovanych ¢i vypracovanych vramci mezinarodniho
obchodu, bez odvolavani na jednotlivé systémy ndrodnich pravnich norem. “*

O par radka dale se budu vyporadavat s otazkou toho, zda a do jaké miry je lex mercatoria

systémem prava, resp. pravnich principli a norem. Goldman vychazel z dvou moznych thli

*! Toto prosazoval zejména Phillipe Kahn, viz. SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam.
Pravnik, 1998, ro¢. 137, €. 5,5. 413 - 414

2 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Sociologicka vychodiska v koncepci lex mercatoria — Ph. Kahn, B. Goldman. In
Transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 40

4 Ibidem, str. 43
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pohledu na lex mercatoria, za prvé dle moznosti odkazu na lex mercatoria a za druhé dle
moznosti recepce lex mercatoria vnitrostatnim pravem.

Odkaz v rozhod¢ich dolozkach je bezproblémovy, nékteré rozhod¢i nalezy uz poté
dokazuji, ze lex mercatoria by mohlo byt pouZito i bez vyslovného zmocnéni stran. Lex
mercatoria tu byva bud’ na stejné Grovni se statnim pravem*, piipadné byvaji
uptednostiiovany obecné principy, resp. rozhodci mohou narodni pravo pouzit jako argument
pro potvrzeni zavéru vychazejiciho z lex mercatoria.

Recepci lex mercatoria do vnitrostatniho prava Goldman chépal jako €innost legislativy ¢i
soudu, v jejimz ramci bylo s lex mercatoria zachdzeno stejné jako s vnitrostatnimi prameny
prava (napt. ¢l. 1496 francouzského Code de procédure civile). K recepci lex mercatoria
v ramci rozhodovaci praxe muze podle Goldmana dojit diky aplikaci tzv. kodifikovanych
obycejii (jak rozhodl napt. némecky Bundesgerichtshof dne 18. cervna 1975 ¢i francouzsky
Cour de cassation dne 14. fijna 1981), na né€Z nebylo odkazano anebo je-li vydan rozhod¢i
nalez na zaklad¢ lex mercatoria a rozhodci nerozhodovali jako amiable compositeurs (napf.
tzv. Norsolor Case & Fougerolles v. Banque du Proche)®. Na mezinarodni trovni se podle
tohoto sméru da mluvit o recepci napt. v ptipadé ¢l. 42 odst. 1 Washingtonské timluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a piisluiniky jinych stati (Umluva ICSID*®), ¢l. 7
Evropské umluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi, ¢l. 33 odst. 3 rozhodcich pravidel
UNCITRAL nebo i ¢l. 7 odst. 2 Videniské amluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zboZi.

Vyznam Bertholda Goldmana, Phillipa Kahna ¢i Phillipa Foucharda tedy je ve zdiraznéni
i nepravnich faktorti, o néz se lex mercatoria opira, zejména tedy faktord sociologickych a
ekonomickych. Konkrétné¢ Goldman nasledné ve svych pracich zacal prosazovat lex
mercatoria jako systém pravnich norem nestatniho piivodu a 1 z tohoto diivodu je povazovan

: . v . (0T
za jednoho z nejvyznamnéjSich mercatoristi™ .

1.3.4. Transnacionalni smér ,,stricto sensu“

Na zacatek si opét uved'me nékteré predstavitele tohoto sméru, patii mezi né zejména

Michael Joachim Bonell, Eugen Langen ¢i jiZ zminény Phillip C. Jessup.

4 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro€. 137, €. 5, str. 413

* Amiable composition a rozhodovani podle lex mercatoria je tieba rozliSovat, viz. nize

* Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich v&ci & 420/1992 Sb., pohybujeme se zde oviem jiz (alesponi Gastecn&)
v oblasti mezinarodniho prava vefejného v tzv. diagonalnich vztazich mezi staty a soukromymi investory

" ROZEHNALOVA, Nad&zda. Sociologicka vychodiska v koncepci lex mercatoria — Ph. Kahn, B. Goldman. In

Transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 44 - 45
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Paradoxné zastanci tohoto sméru negativn€ piistupuji k teoriim Schmitthoffa ¢i
Goldmana, protoze tvrdi, Ze transnacionalni pravo piedstavuje mezinarodné spojené statni
pravo (harmonizované pravo a pravo statil) a nejde o pravo svébytné. Podstatou tohoto sméru
je podfazeni tzv. vztahl s absolutné mezinarodnim prvkem pod zvlastni vécné normy a
nikoliv nutnd a casto tézko zjistitelnd lokalizace téchto vztahli do jednoho vnitrostatniho
pravniho tadu, jak nam veli kolizni normy. Tyto zvlastni vécné normy nejsou ovSem stavény
pfed normy kolizni, nachézeli by své uplatnéni az v momentu, kdy by aplikace narodniho
prava, které urcuje kolizni norma, vedla k negativnim dasledkiim (n€kdy si zastanci tohoto
pohledu ftikaji ,, supplementary substantivists* jako protipol ,,primary substantivits“, kam
byva fazen Schmitthoff ¢i Goldman).

Eugen Langen pak transnacionélni pravo definoval jako ,, soubor v§ech norem, které plati

48 ,
“ Ve své

stejné nebo podobné pro urcité pravni situace ve sfére dvou ¢i vice jurisdikci.
tvorbé vypracoval 1 postup, kterého by se mél soudce ¢i rozhodce drzet pii aplikaci
transnacionalniho obchodniho prava a dale kritizoval jak mezinarodni pravo soukromé, tak
Schmithoffovo pojeti lex mercatoria, snazil se zejména o nalezeni mezinarodnich obecné
platnych pravnich zasad, které jsou vlastni i dot¢enym pravnim fadim (profesorka
Rozehnalové ve své monografii zde pouZila termin ,,prochazeni* ndrodnimi pravnimi faidy).49

Michael Joachim Bonell, jeden z hlavnich tvlircti Principi UNIDROIT, se ve svych
nazorech opiral zejména o obecnou platnost obyceji ¢i tzv. transnaciondlnich kritérii a
principi ad hoc. Svou vizi o transnacionalnim pravu skvéle dokladal rozhodnutimi soudl a
rozhod¢imi nélezy, kdy napt. poukdzal na skutecnost, ze némecky Bundesgerichtshof se jiz
1éta snazi o prekracovani kolizni metody a piihlizi ke stanoviskim vSech dotéenych pravnich
radu, i kdyz jen k jednomu z nich navazuje kolizni norma. Na takovémto transnacionalnim
podkladu nasledné vid€l 1 feSeni otadzky platnosti zvyklosti a praktik pouzivanych
v mezinarodnim obchodé¢, kdy opétovné zdiraznil bezproblémovost ptimého odkazu stran na
tyto zvyklosti a praktiky, diskutabiln¢ uz ovSem nahlizel na jejich aplikaci v piipad¢ absence
takovéhoto odkazu. Podle Bonella by se tyto situace mély tesit vzdy disledné ad hoc a nelze
tedy o nich pojednavat pftili§ obecné.

Podle transnacionalisti by tedy ucinnost norem méla byt determinovdna diky
mezindrodné¢ U¢innym obecnym pravnim zisaddm (jak tvrdil E. Langen), resp. diky

korespondujicim zasaddm dotenych pravnich tadu, kdy nelze opomijet i vefejny poradek

* ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Transnacionalni smér. In Transnaciondlni pravo mezindrodniho obchodu. Brno:
Masarykova Univerzita, 1994. str. 45 - 49
¥ ibidem, str. 47
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(viz. nize). Transnacionélni smér tedy ve velké mife opomiji sociologické, ekonomické c¢i
politické faktory plsobici na mezinarodni obchod a jeho podstatou je ,,projiti* vnitrostatnimi
pravnimi fady. Doktrina transnacionalniho prava ,, stricto sensu* také ptinesla plno soudnich
a rozhodcich ndlezl, které pfispély 1 doktring lex mercatoria, jez mize byt, jak jsem uvedl
vySe, povazovana za synonymum transnacionalniho prava ,,sensu lato “, diky ¢emuz jsou tyto

pojmy v této praci pouzivany promiscue.
1.3.5. Klaus Peter Berger a jeho tzv. kontinualni kodifikace lex mercatoria

Profesor Klaus Peter Berger patii mezi skupinu zastanct lex mercatoria, a proto se mu jiz
n¢kolik let snazi ze vSech sil pomahat tak, aby v co nejvétsi mozné mife postupné rozbijel
argumenty kritikl celé doktriny. Zejména, aby umlcel ty, kdo kritizuji neuplnost, vagnost,
neurcitost ¢i nezjistitelnost obsahu lex mercatoria, zacal pracovat na vytvareni tzv. kontinualni
kodifikace lex mercatoria, jejiz podstatu a smysl shrnul i v monografii, ktera mi slouzila jako
jeden ze zakladnich zdroji pro tuto praci®’. V tomto piipadd nejde aZ tak o koncepci jako
spiSe o zpracovani lex mercatoria.

Béhem studia této monografie jsem si lamal hlavu nad tim, jak pfelozit anglicky termin
,,creeping codification “, resp. uplné ptuvodni némecky pojem ,, schleichende Kodifizierung“,
kdy jsem chvili zvazoval pouzivat termin ,,pliziva kodifikace®, nastésti mne ovSem z téchto
utrap zachranil doktor Karel Sttelec, ktery ve své disertacni praci pouzil trefny pojem
,kontinualni systematicka kodifikace*, ktery jsem pro tuto praci zadal pouzivat také’'.

Co je tedy podstatou celé této koncepce? Jednou vétou bychom mohli fici, ze je ji
existence volné piistupné oteviené databaze principi tvoficich lex mercatoria. Tato databaze
je ovSem ale kontinudlné¢ doplhovana doktrindlnimi clanky, soudnimi rozhodnutimi,
rozhod¢imi nalezy a dal§imi dokumenty a informacemi, jeZ se tykaji transnacionalniho prava
mezinarodniho obchodu. Diive byla tato databaze znama pod zkratkou ,, TLDB* (z angl.
Transnational Law Database), nyni jiz v§ak méa oznageni Trans-Lex”>. Na rozdil od kodifikaci
,hekontinudlnich®, které predstavuji Principy UNIDROIT ¢i Principy evropského smluvniho
prava tedy Trans-Lex umoznuje pfesné odrazet lex mercatoria, jako pravo, jez je v neustalém
vyvoji a progresi, diky ¢emuz se zvyraziluje i odrdzi povaha lex mercatoria jako ,,law in

action®. Berger sam upozoriiuje na problém, kterému se tika ,,battle of lists**, nebot’ obdobnou

0 BERGER, Klaus Peter. The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. 376 str.

>l STRELEC, Karel. Nestdtni prostiedky v mezindrodni obchodni arbitrdzi — systémovy pohled. Brno: MU,
2005. str.18

2 http://www.trans-lex.org/
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databazi>® zalozil i dal§i z proponenti lex mercatoria, Ralph Amissah, kazdopadné na tuto
skute¢nost by se mé¢lo nahlizet v tom smyslu, Ze jde spiSe o Sanci k evoluci lex mercatoria a
ptipadné komparaci.

Kontinualni kodifikace transnacionalniho prava z dilny profesora Klause Petera Bergera
v podobé datab4dze Trans-Lex je tak idedlnim zplsobem reflexe neustdlé evoluce lex
mercatoria a predstavuje flexibilni obraz aplikovatelného transnaciondlniho prava.

K detailngjsimu studiu timto odkazuji na p¥islusnou literaturu>*.
1.3.6. Kratké shrnuti ¢asti 1.3.

Pokud pro shrnuti zjednodusime zavéry uvedené v této Casti a pfihlédneme i k dal$im zde
detailn€ nerozebranym teoriim, tak by se dalo fici, ze se jednotlivé koncepce li§i zejména v
pozici vi¢i vnitrostatnimu pravu. Jedna cast téchto koncepci tika, ze lex mercatoria je
autonomni vic€i vnitrostatnim pravnim fadim (i mezinarodnimu pravu vefejnému) a je tak
zvlastnim pravem mezinarodnich obchodnich transakci, jez je vynucovano zejména
v mezinarodni obchodni arbitraZi (napf. Goldman)™, dalsi ¢ast o ndm mluvi jako o alternativé
k pravu jinak rozhodnému, resp. jej nékteti povazuji za pravo dopliikové™.

Co se mého osobniho nazoru tyc¢e, ptipojil bych se zejména k prostiedni ¢asti téchto teorii,
ktera o lex mercatoria mluvi jako o alternativé k pravu jinak rozhodnému. Argumenty vedouci

k tomuto nédzoru budou zminény, rozebrany a poté shrnuty v nasledujici ¢asti této prace.

33 http://www.lexmercatoria.org

* BERGER, Klaus Peter. The New Concept: The “Creeping Codification” of the Lex Mercatoria. In The
Creeping Codification of the Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. str. 210 - 229

55 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, €. 5, str. 415

S MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitraZi. Prdvni rddce, 2008, roc. 8, &. 5, s. 49
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2. Lex mercatoria — pro a proti

V této casti rozeberu jednotlivé oblasti, které jsou jiz po mnohd desetileti predmétem
ohnivych debat mezinarodnich obchodnich pravnikti a pravnich teoretikt, které ¢asto smétuji
az k debat¢ o samotné existenci ¢i neexistenci lex mercatoria. Proponenti a oponenti v tomto
pokusim zminit n¢které detaily, které nebyvaji v odborné literatuie az tak ¢asto zminovany.
Pokusim se vymezit n¢kolik velkych oblasti, které se staly pfedmétem sporu mezi proponenty
a oponenty lex mercatoria, ve kterych uvedu ptehled nejpadnéjSich argumentd obou stran a
tyto oblasti vZdy zakon¢im ndhledem vlastnim. Pfed zacatkem ¢asti o moznostech aplikace
lex mercatoria pfed rozhod¢imi tribundly tento svij ndhled pro prehlednost jest¢ shrnu.
V ramci této argumentacni ¢asti bych rad zminil krom¢& argumentii praktickych i argumenty
ryze pravné teoretické 1 pravné filozofické, nebot’ debata o lex mercatoria se Casto staci az

k samotné podstaté existence prava jako takového.

2.1. Je lex mercatoria pravem, resp. pravnim radem?

Tato otazka a nazory na jeji odpovéd vyvolavaly (spolu s otazkou pravni jistoty) snad
nejvetsi kontroverze mezi obéma tabory. Nejprve si tedy jen kratce shriime nazory na to, co
Ize kvalifikovat jako pravo (resp. pravni fad &i systém) a co ne. Uplné zékladni a piehlednou
definici zde podava ve své ucebnici teorie prava profesor Knapp, kdyz tika, ze: , pravo je
spolecensky normativni systém, jehoz normy jsou vynutitelné statni moci. Dale se zde uvadi,
7e jde o systém ,,otevieny, dynamicky a cileny”’. Rozebereme-li si tedy tyto znaky, mohli
bychom teoreticky dojit 1 k zavéru o tom, Ze lex mercatoria kvalitu prava ma, nebot’ o systém
norem nepochybné jde, problematickou ¢asti se zda byt pozadavek vynutitelnosti statni moci.
Jsem toho nazoru, Ze v oblasti mezindrodnich obchodnich arbitrdzi je tento pozadavek
naplnén zejména v rdmei uznani a vykonu (cizich) rozhod¢ich nalezli ¢i v rdmci (ne)ruseni
rozhod¢ich ndlezli napadenych napt. pro nepouziti ndrodniho préva pti rozhodovani nebo pro
rozpor s vefejnym potadkem. Toto mé tvrzeni podporuji i dva dnes jiz klasické judikaty

Parbalk Ticare v. Norsolor’® a August Tépfer & co. GmbH v. Fratelli Damiano™ .

T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzei: PF ZCU, 1994 str. 23

% Prehlednd shrnuto napf. zde http://arb.rucil.com.cn/enarticle/default.asp?id=196 & ROZEHNALOVA,
Nadézda. K uznani lex mercatoria statnimi (obecnymi) soudy. In Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI,
2006.s.213 -214
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Nicméné ze strany oponentil lex mercatoria (zde napi. Henri Batiffol, Paul LagardeGO)

zaznivaji namitky, které by se daly shrnout do tvrzeni, ze lex mercatoria nemiiZe byt
pravem, nebot’ se vymyka statni normotvorbé, neni vytvareno stitem (resp. staty). Dle
zékladni bipartice prava na pravo mezindrodni a wvnitrostdtni (¢i chcete-li jako opak
mezinarodniho - ndrodni) tak neni kam lex mercatoria subsumovat. Zejména skupina
pozitivistil tedy namitd absenci exaktné daného subjektu, ktery by byl legitimovan k tvorbé
norem a sankcionovani jejich pfipadného poruseni.

Jako kontrastni teorie se zde ovSem nabizi tzv. sociologicka teorie prava, kterd jiz od dob
Maxe Webera, Eugena Ehrlicha nebo jiZ zminéné¢ho Oliver Wendella Holmese, ve zkratce
zdiraziiuje rozdily mezi pravem pozitivnim a dalSimi normami majicimi sociologickou
povahu, které reguluji kazdodenni Zivot®'. Nabizi se tedy rozbor toho, zda sociologicky
pohled na pravo vjakémsi ,testu proporcionality mulze pievaZzovat nad pohledem
pozitivistickym (kdy nejde jen o tzv. normativni silu faktu)®*. Sociologicky nahled na pravo
zastavali a ve prospéch lex mercatoria jim argumentovali jiz vySe uvedeni Berthold
Goldmann, Phillipe Kahn & Philippe Fouchard a dalsi autoti®.

Jak bylo uvedeno vyse, pozitivisté jednoznaéné odmitaji pfiznat lex mercatoria kvalitu
prava prave pro absenci statu pii jeho tvorbé. Tento argument vSak dle mého nézoru nelze
absolutn¢ sdilet, ba naopak, staty mohou ¢asto plnit funkci jakéhosi ,,neptimého potvrzeni®, a
to diky pfiznavani kvality prava jistym faktickym skute¢nostem (kteroukoliv z druhd
statni moci v ramci jejiho déleni). Analogicky bychom zde jako piiklad mohli uvést princip
uznani novych statlh mezinarodnim spolecenstvim, kdy je jednostrannym volnim aktem statu
urcité faktické skutec¢nosti priznana pravni kvalita a takové uznani (jak tzv. de iure ¢i tzv. de
facto) zpusobuje pravni ucinky, a¢ nema zadny vliv na pravni existenci (resp. vznik) nového
statu jako subjektu mezinarodniho prava®. Jak pise doktor RadoSovsky: , Postoj soudi,

rovnéz jako postoj jinych statnich organu, je mozno poklddat za uznani prdva v pravné

% Dostupné napf. zde http://www.kluwerarbitration.com/arbitration/DocumentFrameSet.aspx?ipn=4319  &i
ROZEHNALOVA, Nadézda. K uznani lex mercatoria statnimi (obecnymi) soudy. In Prdvo mezindrodniho
obchodu. ROZEHNALOVA, Nadézda. Praha: ASPI, 2006. str. 214

60 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, ¢. 5, 5. 416

%1 K jejich nazorim blize PRIBAN, Jiti. Sociologie prdva. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
197 s.

82 RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdavo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 14. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

8 Viz. shrnuti jejich nazoru dostupné zde < http://www.trans-lex.org/output.php?docid=130600> &i
ROZEHNALOVA, Nadézda. Sociologicka vychodiska v koncepci lex mercatoria — Ph. Kahn, B. Goldmann. In
Transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 40 a nasl.

64 ZBORIL, Frantisek. Uznani statu. In Mezindrodni pravo veiejné. DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel,
ZBORIL, Frantiek. Praha: Leges, 2008. str. 148
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“0O1 ze tedy dovodit, Ze i vyse

sociologickém smyslu, coz je synonymem tvorby prava statem.
zminéné judikaty Norsolor a Topfer v. Fratelli Damiano ¢i dal$i rozhodnuti na né navazujici
tento analogicky zavér potvrzuji, nebot’ z hlediska pravné sociologického stat pravo uznava,
neni vSak jeho tvlircem, protoZze pravo bylo historicky pted stitem, ktery je sdm jeho
adresatem. Staty tak Casto 1 ve své legislativé stvrzuji pravni zivot skute¢nosti pochéazejicich
od jinych subjektt (které k tomu i zmociiuje, napt. profesni komory) a za pravo tedy mizeme
povazovat i normy piimo nevytvorené statem, kdy kritickym bodem bude jejich uznavani
prostfednictvim soudni moci, legislativy (napt. €l. 1496 I francouzského NCPC, ¢i €l. 176 —
196 $vycarského IPRG®) &i moci vykonné (vyse zminéné uznani nové vzniklého statu).

Odpovéd na otazku, zda je lex mercatoria pravem a tivahy zminéné na predeslych fadcich
bych rad shrnul slovy byvalého ¢eského ustavniho soudce a dnes jiz bohuzel zemftelého
profesora Vojtécha Cepla, ktery v jednom rozhovoru, na ktery jsem neddvno narazil,
popisoval tzv. americky pravni realismus coby reakci na tzv. normativismus, jehoz
duchovnimi otci byli profesofi Weyr a Kelsen. Pravni realismus shrnul slovy: ,, prdve je
naopak soucdsti sociologie, normativnich systému a predstavuje jen jeden typ lidského
chovani, ktery se ma prolinat s jinymi pravidly estetickymi, etickymi, a dokonce i takovymi,
jez jsou rozumem neseznatelné, jako jsou predsudky, navyky, zvyklosti, obyceje. Teprve tato
pestra smesice norem, z nichz nejnizsi jsou normy profesni etiky, jimiz lide skutecné ziji, maji
byt v idedlnim pripadé v souladu se vSemi ostatnimi normami, které jsou usporadany do
hierarchického systéemu, na jehoz vrcholu je zdakon zakladni neboli ustava.” Dle slov
profesora Cepla mu m¢l 1 sam Kelsen pfiznat, Ze se v teorii normativismu mylil a Ze nyni jsou
jiz pravni teoretici a filozofové spise sociology®’. Vzhledem k vyie uvedenému lze tedy
konstatovat, ze lex mercatoria ma kvalitu prava coby otevieného, dynamického a cileného
spolecenského normativniho systému, jehoz normy jsou vynutitelné stdtni moci.

Ma-li tedy lex mercatoria kvalitu prava, znamena to soucasné, Ze jej lze ztotoziovat i
s pravnim fadem (ve smyslu pouziti tohoto pojmu v koliznich norméch)? Pravni fad by se dal
definovat jako souhrn norem majicich kvalitu prava, jez je klasicky vazan na urcity stat, proto

z povahy véci nelze fici, Ze by lex mercatoria pravni fad takto stricto sensu konstituovalo.

% RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdavo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 14. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Uziti lex mercatoria. In Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 236

67 HVIZDALA, Karel. Zamrzli jsme v ledniCce. Respekt, 2009, €. 43, str. 38 — 41, dostupné i na

< http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/karel-hvizdala.php?itemid=7903>
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Na druhou stranu, znamena to, Ze s lex mercatoria nelze zachdzet jako s prdvnim fadem
sensu lato? Pravni fad v tomto smyslu by totiz m¢l splnovat nékolik zakladnich znakd, a to
dostate¢nou miru publicity (k tomu viz. nize) a transparentnosti, jeho normy by mély byt
efektivni a prosaditelné, mél by zajiStovat urCitou miru spravedlnosti, mluvi se v této
souvislosti 1 o ur¢ité mife Uplnosti €i strukturovanosti spolu se schopnosti samostatného
vyvoje, kdy nesmi byt opomenuta i existence urcitého institucionalniho systému k feSeni
sport. Dle tzv. mercatoristd jsou vSechny uvedené podminky splnény i diky respektovani lex
mercatoria obecnymi soudy pro jeho soulad s vefejnym potfddkem a také diky rozvoji
mezinarodni obchodni arbitrdze. Kritici lex mercatoria stakovymto nahledem logicky
nesouhlasi a namitaji absenci ,,ptivodnich* pramenti lex mercatoria, kdy poukazuji na narodni
¢1 mezinarodné pravni povahu norem, které mercatoristé povazuji za prameny lex mercatoria.
Doktor Sala¢ k tomu uvadi: ,,Je totiz treba upozornit na to, Ze kritika, ktera sméruje proti
doktriné lex mercatoria, a kterda se konkrétné nezameruje na charakter lex mercatoria jako
pravniho radu, paradoxné utoci na lex mercatoria jako na pravni systém, jako na pravni rad
supranacionalni (pozn. dnes bychom fekli spiSe ,transnaciondlni povahy), ktery je

“65 Mohli bychom v tomto ohledu tedy uzaviit, Ze lze

neslucitelny s narodnimi pravnimi rddy.
o lex mercatoria mluvit jako o pravidlech, na jejichz zaklad¢ lze rozhodnout a jde tedy o
alternativu ke klasickym feSenim mezinarodniho prava soukromého, ktera ¢asto pro potieby
mezinarodniho obchodu nevyhovuji®, tedy lze zkonstatovat, Ze s lex mercatoria miZeme
zachazet jako s pravnim radem sensu lato.

Mohou ovSem transnaciondlni principy tvofit cely systém prava (jako jeho dalsi typ, ve
smyslu klasického déleni prava na wvnitrostatni a mezinarodni)? Na pocatku lze fici, ze
v zavorce uvedené klasické déleni jiz v dnesni dobé také neobstoji, nebot’ uz dlouhd Iéta
mluvime i o pravu supranacionalnim (jinymi slovy pravu komunitarnim)’°.

Obecné se vtéto roviné opctovné setkavdme s namitkou toho, Ze mezinarodni
spoleCenstvi obchodnikii neni schopno vytvaret svij vlastni pravni systém, protoze takové
pravo nemuze zajistit spravedlnost ve stejném méfitku jako pravo vnitrostatni (napt. dle
nazoru Lagarda takovéto spoleCenstvi ani neexistuje’'). Spojovani prava vyhradng se staty

neni nutn¢ jedinou moznosti, protoze i socialni interakce mezi obchodniky coby autonomni

skupinou ma pfimou normativni moc. Pokud bychom totiz vychazeli z pozitivistické

68 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, €. 5, s. 409-418

69 MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitrazi. Pravni rddce, 2008, ro&. 8, &. 5, s. 49
" TICHY, Lubo$. Unijni pravo. In Evropské pravo. TICHY, Lubos, ARNOLD, Rainer, SVOBODA, Pavel,
ZEMANEK, Jiti, KRAL, Richard. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 29

"M SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro€. 137, ¢. 5, s. 416
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pfedstavy o pravnim systému, takové pravo by nevyhnutelné piedpokladalo, aby tad lidského
chovani byl pfedepsan suverénem, coz by vyzadovalo, aby staty byly jakymisi meta-legalnimi
entitami, které by vytvarely a spravovaly principy a pravidla, které¢ zakladaji (vnitrostatni ¢i
mezinarodni) systém prava. K evoluci svétového obchodniho prava by tedy mohlo dojit jen za
existence €i vytvofeni ,svétového statu®, coz je néazor nezohlediujici skutecné funkce
pravnich instituti a pravidel’”. Jak jiz bylo popsano vyse v &asti o pravni kvalité lex
mercatoria, pravo existovalo jiz pred staty, které mu samotné podléhaji, a proto nelze
konstatovat, Ze statni normotvorba je conditio sine qua non existence systému prava.

Je tedy mezinarodni (resp. transnacionalni) spoleCenstvi obchodnikii subjektem nadanym
zpusobilosti tvofit pravni pravidla a principy? Nutno uznat, Ze tu nelze hovofit o né&jaké
celosvétoveé organizované struktufe v uzkém slova smyslu a oponenti lex mercatoria také
Casto namitaji, Ze mezinarodni spolecenstvi obchodnikil jako takové ani neexistuje, spiSe
mluvi o riiznorodé skuping, do které lze zatadit obchodniky vSeho druhu, od obchodnich
asociaci az po naprosto neorganizované skupiny obchodnikii, a proto podle nich nemiize
v takovém ramci dochdzet k zadné ucelené tvorbé prava. Nabizi se tu ovSem analogie se
sttedovékym lex mercatoria, kde se zvyklosti vyuzivané ve velkych obchodnich centrech
tehdejSiho svéta (Janov, Benatky a jiné) postupné vZily do praxe obchodnikl, nikdy ovSem
nevytvorily jednotny, uceleny systém prava. Nékterymi autory tak byva zminovana dudlni
funkce zvyklosti vytvofenych v konkrétni oblasti mezinarodniho obchodu, protoze tyto
zvyklosti sice umoznuji obchodnikiim v této konkrétni oblasti pouzivat jisté obchodni
praktiky, zarovenn vSak mohou branit vytvofeni celosvétového homogenniho obchodniho
prava. Profesor Berger ovSem trefné dovozuje, ze takovéto vertikalni (sestupné ¢i vzestupné)
zvyklosti a smluvni obyceje konkrétniho odvétvi mezinarodniho obchodu mohou vést k jejich
vSeobecnému uznavani ve spolecenstvi mezindrodnich obchodniki, diky ¢emuz se tak z nich
vyviji vSeobecné aplikovatelné horizontalni zvyklosti, které nejsou vymezeny pouze pro
obchodniky pusobici v ur¢itém obchodnim odvétvi. Zafnym ptikladem tohoto vyvoje jsou
INCOTERMS, které maji ptivod v riiznych odvétvich mezinarodniho obchodu, ale postupné
se vyvinuly ve v§eobecné uznavané praktiky a zvyklosti. Pravé tento horizontalni pfistup se
naprosto shoduje s nazory proponentil transnacionalniho obchodniho prava, nebot tito
vychazi z ptedpokladu existence jednoho homogenniho systému obchodniho prava na

transnacionalnim podkladu, ktery se neustale vyviji a nesouhlasi tedy s existenci vice ,, leges

> BERGER, Klaus Peter. The Lex Mercatoria as a ‘Transnational’ Legal System. In The Creeping Codification
of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 102 - 103
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. T3
mercatoriae ‘" .

V souladu s témito uvahami jsem tedy toho nazoru, Ze mezinarodni
spole¢enstvi obchodniki subjektem nadanym k tvorbé pravnich pravidel je.

Dalsim dulezitym aspektem systému prava jsou i spolecnd o¢ekavani ¢lend piislusného
spoleCenstvi, co se ty¢e dodrzovani urcitych zavaznych pravidel chovani. Tento aspekt
nemuZe byt naplnén bez vSeobecného konsensu o spolecnych hodnotich a piesvédcenich
spolu s ochotou kazdé¢ho c¢lena tohoto spolecCenstvi podfidit se pfislusSnym pravidlim a
principim i pod hrozbou poskozeni jeho individudlnich zdjmid. Diky tomuto elementu
zévaznosti pravo muze vramci regulace spoleCenského Zivota vést k ,nepfiznivym

, o T4
nasledkiim*

. Jde totiz obecné 1 o zamezeni ztraty obchodni prestize, kterd by hrozila
v pripad¢ notorického porusovani téchto ustalenych praktik a zvyklosti ze strany konkrétniho
obchodnika, coz by mohlo vést az naprostému zaniku jeho obchodnich vztaht s dal$imi
obchodniky, ktefi by logicky neméli vili s takovymto obchodnikem spolupracovat. UZ i Hugo
Grotius si uvédomoval, Ze dodrzeni vlastniho slova je podstatou principu dobré viry a soucésti
lidské povahy. Diivéra jedné smluvni strany ve slib strany druhé jednoduSe ptedstavuje
nezbytny zaklad i pro souc¢asné mezindrodni obchodni transakce nebot’ pravni zavazek plnit
své povinnosti ze smlouvy neni ni¢im jinym, nez projevem moralni povinnosti dodrzovat
vlastni slovo’”.

Za pilit transnacionalniho prava lze tak povazovat i kontrakt, tedy smlouvu jako institut
zavazkového prava. V ptipad¢ obligatorné¢ pisemnych smluv lze totiz naptiklad vyuzit
standardizovanych formulafii ¢i vzorii smluv, které obihaji mezi ¢leny obchodni komunity.
Nahlizime-li takto na pravni vyvoj transnacionalniho prava, musime zpochybnit i tradi¢ni
teorie déleni pramenti prava. Podle mnohych jsou to totiz pravé smlouvy, které v modernich
obchodnich vztazich maji skute¢nou roli pramene prava’®.

Na tomto misté nelze nezminit dilezitost mezinarodni obchodni arbitraZe jako zplisobu
feSeni sporli mezi mezinarodnimi obchodniky. Pokud totiz jedna ze stran smlouvy tuto
smlouvu nedodrzuje, byvaji to v mezindrodnim obchod¢ pravé rozhodci, kdo na zakladé
smlouvy nabyvaji pozici kontrolni instance. Vile stran v piipadé sporu jiz totiz smétuje
k zalozeni pravomoci rozhodce ¢i rozhodc¢iho tribunalu, to vSe ovSem pravé na zakladé

smlouvy.

 BERGER, Klaus Peter. The International Community of Merchants as a Source for the Creation of
Transnational Law. In The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. str. 104 - 105

74 Ibidem, str. 106

5 Ibidem, str. 107

7% ibidem. str. 108
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Tvrzeni o tom, Ze pilifem lex mercatoria jako systému prava je krom jiného smlouva lze
v navaznosti na predchozi odstavec také podlozit argumenty vychazejicimi z teorii rozhod¢iho
tizeni. Podkladem miize byt zejména teorie smluvni,”” jejimz zdkladem je, Ze rozhod¢i fizeni
vychazi ze smlouvy a rozhodce (¢i rozhodci) na zéklad€ recepta arbitri ptistupuji k této
smlouvé, kdy maji jen pravomoci a povinnosti z této smlouvy vychdzejici. Anglické soudy
dokonce judikovaly, ze receptum arbitri ma za nasledek vznik trilaterdlniho (resp.
multilaterdlniho v pfipadé alespon tficlenného tribundlu) kontraktu, ktery méni ptvodni
rozhod¢i smlouvu’®. Kazdopadn& smluvni teorie rozhod&iho Fzeni narazi na mnoha
v zahrani¢ni 1 Ceské literatufe zminéna uskali vedouci az k moznému poruSeni prava na
spravedlivy proces’””. Mij osobni pohled na mezinarodni rozhodgi Fizeni se opird o teorii
autonomni, kterou ov§em rozeberu na jiném misté této prace.

Mnohé bylo v této Casti prace feceno, nez piejdu k rozboru dalsi skupiny vytek vici lex
mercatoria, rad bych pro piehlednost shrnul i sviij ndzor a pifipadnou odpovéd na otazku,
kterd tuto ¢ast uvozuje. Lex mercatoria podle mého nazoru ma kvalitu prava, Ize s nim
zachazet jako s pravnim Fadem sensu lato, tedy jako se souhrnem pravidel ovladajicich
mezinarodni obchodni zavazky, které vyvéraji do Zivého a neustile se rozvijejiciho
systému prava transnacionalni povahy, které se opira o praveotvornou zpiisobilost
mezinarodniho spolecenstvi obchodnikii, vS§eobecny konsens, smlouvu coby zavazkovy

institut a mezinarodni obchodni arbitraz coby formu feSeni spori.

2.2. Je lex mercatoria na rozdil od prava statniho vagni, neurcité a
ohroZuje tim pozadavky pravni jistoty mezinarodnich

obchodnikia?

Pravé v této otdzce se skryva dal§i skupina namitek oponentl doktriny lex mercatoria
(napf. Mayer™), pro svoji neuplnost, vignost a pochybny obsah méa byt lex mercatoria
,masou* pravidel, které subjekty konkrétnich zadvazkovych vztahli znejistuji a v ptipadech

sporii mé lex mercatoria coby rozhodné pravo vést k nepiedvidatelnym vysledkam®'.

"7 srov. napk. nalez Geského Ustavniho soudu IV. US 174/02
" BORN, Gary. Contractual Status of International Arbitrators. In International Commercial Arbitration. 3.
vydani. Londyn: Kluwer, 2009. str. 1059
7 ROZEHNALOVA, Nadérda. Smluvni doktrina. In Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 55 - 56

80 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, €. 5, 5. 416

' viz. napt. MANN, F.A. Introduction. In Lex Mercatoria and Arbitration. Discussion of the new Law
Merchant. CARBONNEAU, Thomas E. (ed.). New York: Juris Publishing, Inc., 1998, str. xxiii - Xxv
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Lze ovSem a contrario konstatovat, Ze pravo (vnitro)stitni je tedy pro subjekty
mezinarodnich obchodnich zavazki prehlednéjsi, exaktnéjsi a tim i ,,jistéj$i“? Je 1 v oblasti
mezinarodnich obchodnich arbitrazi (na rozdil od soudniho fizeni s mezinarodnim prvkem)
statni pravo tou jedinou spravnou volbou ¢i mozZnosti, resp. vychodiskem? Na otdzky
polozené v tomto odstavci odpoviddm negativné, nemyslim si totiz, ze by statni pravo bylo
jakkoliv vhodnéjsim, ,,lepSim* nez lex mercatoria. K tomuto zavéru mé vede hned nékolikero
argumentu.

Dnesnimu mezinarodnimu pravu soukromému stale vladnou jeho klasické metody kolizni
a ptima. Kolizni metoda ovSem ponckud pokulhdva, co se tyce pieshranicnich sport, jak
kdysi napsal Ole Lando: ,, Nedd se v ni spolehnout takika na nic.“**Tento zavér dosvédéuji
instituty, jako jsou zpétny a dals$i odkaz nebo v praxi mnohdy uplatiiované vyhrady vetejného
potadku, 1 profesionalni obchodnik tedy Casto pfi uzavirdni smlouvy nemiize tusit, k jakému
vnitrostdtnimu pravnimu faddu bude ptipadny spor z této smlouvy ,pfifazen”. Soudy navic
z povahy véci mohou velmi jednoduse neobratné zachéazet s cizim pravem, které tak nebyva
plnohodnotné aplikovano, a¢ se i na néj vztahuje zasada iura novit curia. Nutno zminit i
specifikum anglosaského pravniho systému, konkrétné anglického préava, protoze cizi pravo je
zde brano za skutecnost sui generis a je aplikovano jen na néavrh, kdy je presumovan soulad
s pravem anglickym, pfipadny nesoulad musi byt stranou, kterd se jej dovolava, prokazan.
Neunese-li potom tato dovolavajici se strana diikazni bfemeno, miize dojit k tomu, Ze soud
neaplikuje rozhodné pravo dle nafizeni Rim I*?, protoZe v navaznosti na bod 3 prvniho ¢lanku
jde o otazku dokazovéani, na n&jz se nafizeni Rim I nevztahuje. Lze tedy uzaviit, Ze vyse
uvedené skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze metody mezindrodniho prava soukromého pravni
jistot& mezinarodnich obchodniki nikterak nepiidavaji, ba naopak™.

V dne$nim mezinarodnim obchod¢ tedy vznikaji smlouvy a celé komplexy transakci, které
nelze jednoduSe pfifazovat a lokalizovat k jednotlivym vnitrostatnim pravim, ktera navic
byvaji pfizpiisobena jen pro potfeby toho které¢ho statu a logicky tak nemohou adekvatné
korespondovat s potfebami mezindrodnimi. Ve 21. stoleti uz ovSem doslo k pokroku, ke
kterému pfispél 1 funkén€ a nikoliv teritoridlné chapany institut autonomie ville®, coby
projev, ktery smétuje k tomu, aby konkrétni pravni vztah byl regulovan konkrétnim systémem

prava, nikoliv vSak nutné pravem statnim. Jistou reflexi tohoto pokroku mulze byt i stvrzeni

2 LANDO, Ole. Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual Obligations. 7 King's College Law
Journal, 1996-1997. str. 55 a nasl.

8 Uéinné od 17. 12. 2009, nicméné i piedesla Rimska umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
z roku 1980 v ¢lanku 1/2 pism. h) fesila danou situaci stejné

84 MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitraZi. Pravai rddce, 2008, ro&. 8, &. 5, s. 48
8 MYSAKOVA, Petra. Autonomie viile v mezindrodni arbitraZi. Pravai rddce, 2008, 1o&. 8, &. 4, s. 41-47
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dilezitosti nestatnich pravidel jako vhodného prava k feSeni spord v jiz zminéném natizeni

Rim I, které vyslovné ve své preambuli a jejim odstavci 13 tika, ze: ,,toto narizeni nebrani

smluvnim stranam, aby do svych smluv zaclenily formou odkazu nestatni normy nebo
. r ror )J86

mezinarodni umluvu.

Tyto velice aktualni problémy rozhodného prava se ve svém dile snazil feSit profesor

Berger, a to ve tfech konkrétnich formach®’, vzdy ve vazb& na pravo statni:

1) v oblasti kolizni — kam zatazuje dvé teorie:

a) tzv. better law approach sméfujici k selekci takového prava, které je nejlepsi,
pouzitelna pravdépodobné jen v kontextu prava USA, kde soudci jsou schopni
rozlisit vyhody a nevyhody jednotlivych federalnich pravnich fadi. Mezinarodni
rozhodce ¢i evropsky soudce ovSem takovouto rozliSovaci schopnost jednoduse
nemohou mit. Better law approach je také v piikrém rozporu s vyznamem a
ucelem pravidel mezindrodniho prava soukromého, které vyuziva tzv. closest
connection testu nehlediciho k hmotnému pravu jednotlivych stati, coz se presné
v rdmci better law approach dg&je. Objektivni lokalizace pravniho vztahu dle
tradi¢ni kolizni metody je s teorii better law approach proto neslucitelna. Odptrci
téchto tradi¢nich metod ovSem kritizuji pravé fakt, ze pravo, které nejlépe sedi
k feSeni problémti mezinarodniho obchodovani, je tak ¢asto na zakladé klasickych
koliznich metod vylouceno z mozné aplikace.

b) doktrinu Comitas spocivajici v pratelském ptipusténi aplikace ciziho prava ze
strany suverénniho statu a naopak. OvSem i zde se vyskytuji problematické otazky.
Pohled na tuto ,,zdvortilost™ je totiz velmi Siroky a jen tézko si tedy lze predstavit
konkrétni a specifickd kritéria pro jednotlivé typy stfetu pravnich fadi. Prokazuji
se tak opét riiznorodé nesoulady mezi tradicnimi metodami feSeni stfetll pravnich
radi a hmotnépravni spravedlnosti, proto i vznikaji ve vhodnych odvétvich
mezinarodniho prava impulsy k vytvofeni piimych norem, jako napt. Videnské

umluvy OSN o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980.

2) na urovni hmotnépravni — kde zmitnuje dvé hlavni oblasti:

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I) je dostupné napf. zde

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0593:CS:NOT>

¥ BERGER, Klaus Peter. Ways and means to escape the dilemma of the international legal process. In The
Creeping Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 17 - 26
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a)

b)

Tvorbu specialnich norem pro mezinarodni obchod (UNIDROIT principles
2004, Principles of European Contract Law, UNICTRAL Model Law on
International Commercial Arbitration atd.), kterézto ovSem pfinasi riziko vzniku
dalsich specialnich koliznich norem, které by mohly zkomplikovat cely proces

urcovani rozhodného prava.

Druhou oblasti je dle Bergera mezinarodné uzite¢na konstrukce vnitrostatniho
prava. Narodni pravni fady casto skutecné na toto pamatuji (napt. § 157
némeckého BGB, resp. § 345 taméjsiho HGB, ale i napt. § 1 odst. 2 ¢i §730
naseho soucasného obchodniho zakoniku). Krasnym zptsobem ovsem celou tuto
problematiku shrnul W. Goldschmidt, kdyz tekl, ze: ,, soudce je jako architekt,
kdyz aplikuje své viastni pravo, ale musi se chovat jako fotograf, kdyz je nucen

aplikovat ¢ vykladat pravo cizi, “**

3) Tzv. hybridni FeSeni, ktera tvoii opét dvé teorie:
a) Hmotnépravni pravidla (Régles matérielles) mezinarodniho prava

b)

soukromého, coz je teorie, ktera tikd, Ze ve sporech tykajicich se vice pravnich
fadu, resp. systémi, které souCasné¢ nabizi rGzna feSeni jednoho pravniho
problému ma soudce ¢i rozhodce ptistoupit ke klasické kolizni metodé obohacené
o hmotnépravni zietel. Pfi tom by mohl dojit ke kumulativnimu pouziti vSech
dotéenych vnitrostatnich prav, vybrat vhodné normy z rtiznych vnitrostatnich prav
nebo by i mohl vytvofit nové hmotné pravo vychazejici ze vSech dotcenych
pravnich rada. Tato teorie ma ovSem silné metodické nedostatky, nebot’ vhodnost
pravnich pravidel by byla hodnocena jinak pfipad od pfipadu a prakticka

vyuZitelnost této teorie tedy neni ptili§ efektivni.

Obecné zasady pravni, coz je teorie nejbliz§i autonomnimu transnacionalnimu
systému prava, nebot’ se v ni tvrdi, Zze mezinarodni kontrakty, obsahujici rozhod¢i
dolozky, by mély podléhat obecnym zasaddm pravnim a nikoliv zaddnému
vnitrostdtnimu pravnimu fadu. Pokud totiz rozhodce nemilze dojit k urceni
rozhodného ciziho prava, mély by to byt pravé obecné zasady pravni, které by se

pouzily jako ,,ndhradni pravo* namisto /ex fori. Nicméné i zde je nutno mit na

¥ BERGER, Klaus Peter. Internationally Useful Construction of Domestic Law. In The Creeping Codification of
the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 25

30



paméti, ze lex fori by urCeni obecnych zasad prava jako ,,anaciondlniho* pravniho

systému muselo pripoustét.

Jak vidno, nelze se divit, ze ve vazbé na statni pravo nelze uvedené problémy fesit,
mezinarodni pravo soukromé skute¢né nepostacuje, a proto se nelze divit, Ze se ,,societas
mercatorum ““ uchylila k vytvoreni lex mercatoria, tedy vlastni regulaci vzajemnych vztaht,
ktera tak jako celek mad povahu prava existujiciho mimo pravo jakéhokoliv statu i mimo
mezinarodni pravo vefejné (fertium genus). Staty se sice o odstranéni nedostatkll snazi,
mezinarodni obchodnici ovSem reaguji mnohem flexibilnéji a rychleji, proto postupné ke
kontinualni tvorb& normativniho systému tertium genus skute¢né dochazi®™.

Ke shrnuti, nelze tedy konstatovat, Ze by lex mercatoria bylo vagni, neurcité a Ze by
ohroZovalo pravni jistotu mezinarodnich obchodnikii. Vagnost odbouravaji databaze a
seznamy principi lex mercatoria, které napt. jiz v roce 1987 identifikoval Lord Mustill, nebo
které¢ zformuloval a nasledné ve své databazi zpracoval Klaus Peter Berger. Nadto 1ze zminit
jiz n€kolikrat omilané Principy UNIDROIT, praci Landovy komise, INCOTERMS, a takto
bychom mohli pokracovat dale. Co se urcitosti tyce, je dulezité brat v potaz zejména miru
urcitosti celého souboru, kdy nic nenasvédcuje tomu, ze by lex mercatoria mélo byt néco vice

19

neuréitého nez jiny ,.klasicky* systém prava’".

2.3. Je lex mercatoria vytvoreno pouze ucelové a bez

metodologického zakladu?

Mezi odpiirci (zde napf. Beguin’') lex mercatoria se neziidka objevuji i nazory, Ze za
tvorbou a prosazovanim transnacionalnich norem stoji ve skute¢nosti velké nadnarodni
korporace, které tak ptredchdzi pro né neptfiznivym ndsledkim aplikace vnitrostdtniho
(domaciho) prava. Jak dovozuje doktor RadoSovsky, ,,jednim z vrcholii transnacionalizacniho
pohybu je skutecné podrizeni smluv napr. mezi statem a investorem vSeobecnym pravnim

““

zdsaddam “**. JTako ptiklad zde poslouZi jiz vy3e uvedeny &l. 42 odst. 1 Umluvy ISCID, ze které

% MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitrazi. Prdavni radce, 2008, rog. 8, &. 5, s. 48
% RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdvo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 18. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

o1 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Pravnik, 1998, ro¢. 137, €. 5, 5. 416

92 RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdvo v zivazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 18. listopadu 2009]. Dostupné z <
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byva dovozovéna ,,obecnd normotvornd praxe aplikovat domaci zakony na smlouvu, jenom
pokud tyto stvrzuji obecné pravni zdsady.”’* Obecné jde oviem jen a pouze o hledani
pragmatickych a v praxi vyuzitelnych feSeni, nebot’ pokud na jistych mistech dochazi ke
spolecné tvorbé norem (napt. UNCITRAL), byvaji zde vZdy svymi reprezentanty zastoupeny
praktické vSechny zainteresované skupiny z celého svéta a nikoliv pouze predstavitelé obtich
nadnarodnich spole¢nosti. Tyto namitky odptirct jsou tedy velmi liché™.

A chybgjici metodologicky zaklad? V tomto ohledu podle Bergera’ lex mercatoria
odvozuje svoji legitimitu ztzv. funkéni pravni komparace, kterd byla poprvé pouZita na
Prvnim mezindrodnim pravné-komparatistickém kongresu v Patizi v roce 1990 a od té doby
efektivné poslouzila kGspéSné formulaci univerzdlnich pravnich principti prava,
mezinarodniho ,,common law* nebo pifi vytvaieni obecnych zasad mezinarodniho prava
vetejného, zejména s ohledem na smlouvy mezi staty a soukromymi osobami. Funkéni pravni
komparace ma velice blizko ke komparaéni technice normotvorby, ktera je ¢asto vyuzivana
pfi vnitrostatni legislativni ¢innosti (napf. civilni kodexy ve Francii, Rakousku, Svycarsku,
Némecku a Italii). Jeji nejdilezitéjsi vlastnosti pro unifikaci a transnacionalizaci obchodniho
prava je uzky vztah k obchodni realité. Pouziti kompara¢ni metody totiZ umoziuje analyzu
podobnych feSeni urc¢itého problému v riznych pravnich fadech. V praxi tuto metodu vyuzili
napi. francouz$ti a anglicti pravnici pii tvorbé kontraktu ke stavbé Eurotunnelu, kdyz
analyzovali moznosti, které jim davaji jejich pravni fady a snazili se najit spolecné obecné
principy, které tvoti zaklad uplné odlisnych znéni a dogmatickych zakladu jejich prav (da se
zde mluvit i o tzv. metod¢ tronc commun, viz. dale).

Cile pouziti funkéni pravni komparace jsou dvoji:

1) konsolidace — urceni spole¢ného jadra srovnavanych pravnich systémil

2) kodifikace — vytvoreni a sepsani norem zavedenych a notoricky znamych, které
nebyvaji nijak zpochybniovany.

Obecné lze usuzovat, ze kodifikacni pfistup vede k lepSim a progresivnéjSim zavéram,

které byvaji l1épe pfizplsobitelné pravnimu problému, ktery byl na zacatku komparaéni

http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

% BERGER, Klaus Peter. The need for a Uniform Substantive Law of International Commerce and trade. In The
Creeping Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 35

% RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prévo v zivazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 18. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

% BERGER, Klaus Peter. The Lex Mercatoria-Doctrine has no methodical foundation. In The Creeping
Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 44 - 54
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analyzy. Funkéni komparace mé podle proponentil lex mercatoria kriticky vyznam, jde ji o
nalezeni spole¢nych jmenovateli jednotlivych pravnich fadu, ucelu ¢i socio-ekonomické
koncepty danych pravidel. Proces funk¢éni komparace musi byt ovsem zakonfen uznanim a
dodrzovanim jeho vysledkli v mezinarodni obchodni praxi, k ¢emuz nepochybné dochézi,
oviem soucasné s tim se zvySuje i autonomie arbitrii pii nalézani prava’®. Metoda funkéni
pravni komparace stala za tvorbou mnohych teoretikti mezinadrodniho prava a vedla napft. i
k zakotveni obecnych zasad pravnich do &l. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu MSD®’. Funké&ni pravni
komparace tak déava teorii transnaciondlniho pradva zvySeny stupenn legitimity, protoze
potvrzuje, zZe lex mercatoria nutné vychdzi z vnitrostatnich pravnich fada, jejich hodnot a

zéakladu, a to ve svétle zvlastnich potfeb mezinarodniho obchodu.

2.4. Trpi doktrina lex mercatoria nedostatkem publicity?

Zajisté, publicita lex mercatoria nemiize byt pfili§ srovnavana s publicitou vnitrostatnich
zakonti & mezinarodnich smluv vychazejicich tradiénd v piislusnych sbirkach. Casto se
zminuje, ze lex mercatoria je sice ve velké mife propagovédno, ale jiz v mensi mife
dohledatelné a z takového pramene aplikovatelné. Postupem Casu ovSem vznikaji katalogy a
seznamy jednotlivych principl, které se té$i neobvyklé popularité. Kupiikladu Principy
UNIDROIT, které osobné povazuji za jeden z projevl lex mercatoria, zde hraji signifikantni
roli®®.

Na tomto misté nelze opétovné nezminit praci profesora Klause Petera Bergera, ktery jiz
mnoho let ,,sbird” lex mercatoria, jeho principy, rozhod¢i nalezy, soudni rozhodnuti,
doktrindlni nadzory apod., a tyto vefejn¢ zdarma zptistupiiuje ve své databazi Trans-Lex, ktera
stale o databazi soukromou, profesor Berger a jeho spolupracovnici ovSem napliiuji hlavni
ideu jeho tzv. ,kontinualni (¢i chcete-li ,,plizivé) kodifikace lex mercatoria®, kterazto

namitany nedostatek publicity alespoil ¢astecné odbourava.

% RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdavo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 18. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

7 BERGER, Klaus Peter. The Use of Comparative Law in the Lex Mercatoria context. In The Creeping
Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 49

% blize viz. ROZEHNALOVA, Nad&zda, STRELEC, Karel. Zasady mezindrodnich smluv UNIDROIT, lex
mercatoria a odvaha k aplikaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004, ro¢. 12, &. 1, str. 48-55

33



Neméné vyznamnou roli ovSem hraje 1 stidle vice vzristajici publicita mezinirodnich
rozhodcich nalezl, z nichz se mnohé o lex mercatoria opiraji a pomahaji tak pii jeho utvaieni.
Jiz od roku 1974 byvaji zvetejiiovana rozhodnuti uéinéné pii Mezinarodni obchodni komote
vPafizi (ICC), a to konkrétné v Zurnalu mezinarodniho prava (Journal du droit
international), znamého pod oznacenim Clunet, od roku 1976 byvaji tato rozhodnuti poté
publikovana i v Roence obchodni arbitraze (Yearbook Commercial Arbitration)”. Dale
vychazi pravideln¢ Bulletin Svycarské arbitrazni asociace (ASA), kde jsou publikovana
rozhodnuti Obchodni komory v Zurichu, v USA je to Americkd ,,zprava o mezinarodni
arbitrdzi, v Nizozemi tzv. ,,Tijdschrifi voor Arbitrage* uvadi rozhodnuti Nizozemského
arbitrazniho institutu (NAI) a dalSich nizozemskych rozhodc¢ich instituci, kdy bychom takto
mohli pokracovat az donekone¢na. Diky témto sbirkdm je tedy zajiSténa urcitd mira
homogenity a spojitost rozhod¢ich nalezi napfic¢ riznymi rozhod¢imi institucemi, diky ¢emuz
dochéazi i ke stabilizaci doktriny lex mercatoria, a¢ samoziejmé, publicita vnitrostatnich

rozhodnuti, zakoni a jinych ptedpisi ¢i pravidel je na vyssi trovni.

2.5. Jelex mercatoria nedostate¢né procesné legitimovano?

Némitka nedostatku publicity lex mercatoria je do velké miry propojena s ndmitkou
absence procesnich pojistek 1 vndvaznosti na vynucovani systému lex mercatoria.
S podobnou namitkou se muselo vypotfddavat i obycejové mezinarodni pravo (vetfejné),
kterému maji dle jeho kritikii chybét procedurdlni pojistky, které miva vnitrostatni pravo,
protoze obycejové mezinarodni pravo byva ,,objeveno® mezinarodnimi soudci, rozhodci ¢i
akademiky, procez neni dostatecné¢ demokraticky legitimovano. Vnitrostatni soudy ovSem
v tomto ohledu nejsou nijak lepsi, zjakého jiného diivodu by totiz vice nez 90% vSech
mezinarodnich obchodnich spori bylo vyjmuto z jurisdikce téchto soudid a feSeno pied
mezinarodnimi rozhod¢imi tribunaly? I v pfipadech, kdy soudy tzv. negativné intervenuji do
rozhodc¢iho fizeni v ramci jejich kontrolni pravomoci spocivajici v ruSeni rozhod¢ich nalezi
nebo v odmitnuti ¢i zastaveni vykonu takového rozhodnuti, je soudni kontrola aplikace
hmotného prava rozhodcem zuzena na minimum, kdy prakticky jedinou moznosti pro soudni
zasah je zde poruseni norem mezinarodniho (resp. transnaciondlniho) vetejného poradku. Za

tim vS§im stoji zejména rychlost a efektivita rozhod¢iho fizeni, které patii logicky mezi jeho

% Blize dostupné na <http://www.arbitration-icca.org/publications.html>; srov. také BERGER, Klaus Peter.
Increasing Publicity of International Arbitral Awards. In The Creeping Codification of the Lex Mercatoria.
BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 49
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hlavni vyhody, proto i soudni rozhodnuti v oblasti (ne)ruSeni a vykonu rozhod¢ich nalezu
potvrzuji uznani existence transnacionalniho pravniho systému ze strany soudi'®’.

Proto musi procesni legitimita lex mercatoria vychazet odjinud. Prvnim jejim zdrojem jsou
instituce, které jsou nositeli pfirozené mezinarodni autority (opétovné zmifime UNIDROIT,
UNCITRAL, ale i napt. WTO). Byva namitano, Ze ani v téchto organizacich nejsou jednotlivé
staty dostate¢né zastoupeny a ¢innost téchto organizaci a instituci tedy nemiize byt dostate¢né
legitimni, coz je ale i z pohledu mezinarodniho prava vetejného vytka lichd, nebot’ by takto
mohla byt zpochybfiovana legitimita prakticky kazdé mezinarodni organizace. Konkrétné
UNCITRAL navic vznikl na piidé OSN, spolupracuje hojn¢ i s WTO, a proto lze jeho autoritu
a pravomoci napadat jen stézi. Mezinarodni praxe zde méa opét kritickou roli, je kazdopadné
nutné nezaménovat legitimitu vystuptl ¢innosti téchto instituci a organizaci s legitimitou lex
mercatoria samotného, kterd je totiz ve vEétsi mife spjata s praxi velkych arbitraznich instituci,
které maji obdobn¢ vysokou autoritu a jsou Siroce uznavany.

I tyto velka arbitrazni centra ovSem byvaji podrobena kritice jako celek. Kuptikladu
mnoho stran ve sporu je stale nespokojeno s absenci odvolaci instance, diky které by byla
sjednocovana rozhodovaci praxe. Kontrola zde ovSem probihd horizontalng, kdy publikace
rozhod¢ich ndlezl, odkazy na rozhodnuti jinych arbitraZnich instituci, kontinuita rozhodovani
a sjednocovani rozhodovaci praxe vedou ke skoro az precedenénimu rozhodovani
rozhodc'”'. Prvky kontroly lze najit i u selekce arbitri, protoZe ti si sebou nesou v kazdé
arbitrdZi svoji vlastni reputaci, kterou si nemohou poskodit napt. nekvalitnimi odivodnénimi
postradajicimi potfebnou erudici, nebot’ by tak velmi lehce mohlo dojit k tomu, Ze uz si je
sporné strany pti konstituovani panelu do budoucna nevyberou.

Dale byva kritizovano obc¢asné pred¢asné vyuziti transnacionalnich pravidel pii absenci
volby prava. Srovnavani neucinéni volby prava s volbou lex mercatoria je ovSem podle mého
nazoru jeden z neduhli proponentl transnacionalniho préva, nebot’ v oblasti volby prava by
lex mercatoria mélo byt na stejné Grovni jako vnitrostatni pravni fady. Profesor Berger

v v ’ v_oe sy s - 102 v
dokonce pise o tom, Ze takovyto postup naruduje legitimitu lex mercatoria'®. Pouzit lex

1% BERGER, Klaus Peter. The Lex Mercatoria Lacks the Necessary Procedural Legitimacy. In The Creeping
Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 64 - 65

""" RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu - Lex mercatoria —
¢ast Il [online], epravo.cz, 31. prosince 2003 [cit. 18. listopadu 2009]. Dostupné z <
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-
mercatoria-cast-ii-22525.html >

192 BERGER, Klaus Peter. Approximation in the field of International Commercial Arbitration. In The Creeping
Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 82 — 83, srov. napf.
rozhodnuti ve véci Compania Valenciana nebo ,,Rezoluci o Transnaciondlnich Pravnich principech® Asociace
pro mezindrodni pravo na 65. konferenci v dubnu 1992 v Kahife.
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mercatoria 1ze bez ucinéné volby jen v ptipad€, pokud tomu nasveéd€uji okolnosti a projevy
vule stran, tedy subjektivni i objektivni prvky skutecnosti nebyt vazan jakymkoli narodnim
pravnim fadem'®. Jen na okraj zminim, e bude zajimavé sledovat moznosti aplikace
nestatnich pravnich pravidel pied obecnymi soudy, o ¢emz mluvi natizeni Rim I v odstavci 13
své Preambule, kdy se zde nabizi ¢asté&jsi cesta napt. pro Principy UNIDROIT ¢i tzv. Landovy

zasady, a tedy i lex mercatoria, do evropskych soudnich sini.

2.6. Je rozhodoviani podle lex mercatoria ve skutecnosti
rozhodovanim podle ekvity (ex aequo et bono) ¢i pouze jako

amiable compositeur?

I v tomto bodé¢ se lex mercatoria po celém svété stretdva s velkou vinou kritiky, nebot” jeho
odpiirei (napf. Mann, Loquin'®") namitaji, Ze jde vlastné jen o jiné pojmenovani institutl
znamych teorii a praxi mezinarodnich obchodnich arbitrazi pod pojmem rozhodovani ex
aequo et bono ¢i jako amiable compositeur, a to bez zmocnéni stran sporu. Jak nasledné
prokazu, nelze rozhodovani podle lex mercatoria s vyse uvedenymi pojmy zaménovat.

Rozhodovani ex aequo et bono ¢i jinymi slovy podle ekvity je zplisobem rozhodovani, ve
kterém se rozhodce pohybuje mimo pravo, kdy jsou mu voditkem zejména moralni normy a

1 R croy
«195 tegeni sporu. Rozhodce rozhodujici ex aequo et bono

vlastni pfedstava o ,,spravedlivém
muze nepouzit jak normy dispozitivni, tak kogentni, kdy jedinou hranici je mu mezinarodni
(resp. transnaciondlni) vetejny pofadek'”. K takovémuto rozhodovani je ovSem tieba
zmocnéni stran v rozhod¢i smlouvé, jinak by hrozilo zruseni rozhodc¢iho nalezu soudy mista
rozhod¢iho ¥zeni'”. Odpiirci tohoto rozhodovani, stejné jako i odpiirci lex mercatoria
spole¢né projevuji skepsi vici rozhodovani na zakladé obecnych principli prava ¢i ekvity,
nebot’ ho chépou jako zavoj kryjici umé€lé a svévolné rozhodovani a prostifedek, ktery

umoznuje obejiti jinak aplikovatelného prava a zaroven prostiedek zvyraznéni a vynuceni

1% Nalez ICC &. 8365

1 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria — nastin vyvoje a vyznam. Prdvnik, 1998, ro¢. 137, &. 5, s. 415 - 416

195 pouzivam uvozovky, protoze nemam piili§ rad pojem ,,spravedlivy* v tomto smyslu, nebot’ co je spravedlivé
pro jednu stranu sporu byva vétsinou nespravedlivé pro stranu druhou. OvSem jde o asi nejptesnéj$i vyznam
anglického pojmu ,,equitable” ¢i ,,equity™.

106 HERBOCZKOVA, Jana. Amiable compositeur v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Pravni rozhledy, 2008, €.
17,s. 632

197 7de je nutno poukézat na rozhodnuti videfiského odvolaciho soudu ve vyse uvedeném ptipadu Norsolor, ktery
zrusil rozhod¢i nédlez vydany Cisté na zaklade zasady dobré viry a oznacil lex mercatoria za ,,mezinarodni pravo
pochybné kvality, kdy (zfejmé neadekvatné) smazal rozdily mezi lex mercatoria a rozhodovanim ex aequo et

bono, ke kterému je tfeba zmocnéni stran
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ekonomické sily'®. Lze tedy shrnout, 7e bez vyslovného zmocnéni stran musi rozhodci pii
rozhodovani pouzivat pravo, resp. pravidla skvalitou prava. Zjednodusené feceno,
rozhodovani  vrozhod¢im fizeni podléhd wvili stran a mezindrodnimu (resp.
transnaciondlnimu) vetfejnému potfadku. Pokud tedy strany smlouvy v rozhod¢i smlouvé
zmocni rozhodce k rozhodovani ex aequo et bono, rozhodce miize rozhodnout véc jen na
zéakladé¢ vlastnich presvédceni o tom, co je ,,spravedlivé™ a spravné v dané véci, aniz by musel
urdit a ov&fovat obecnou platnost jim pouzitych principa'”.

V ¢em tedy spociva onen rozdil mezi rozhodovanim ex aequo et bono a rozhodovanim dle
lex mercatoria? Vysvétlim jej na nasledujicim komparaénim ptikladu. Pokud vnitrostatni
pravni fad umoziuje soudci ¢i rozhodci vzit na zfetel ivahy o spravedlivém feSeni véci, musi
pfislusné argumenty vychazet znorem daného pravniho tadu, musi tedy ,,ziistat v ramci
prava“. Rozhodce rozhodujici na zékladé lex mercatoria je v piipad¢ hledani ,,spravedlivého*
feSeni v rozhodované véci v upln€ stejné situaci: nemd volné uvazeni, nebot” musi vzit
v uvahu pravni hodnoty, které jsou zakladem kazdého principu transnacionalniho obchodniho
prava. Podle lex mercatoria nemuze rozhodce na zékladé volného uvazeni dojit k tomu, co je
»spravedlivé® v rozhodované véci. Rozhoduje-li tedy rozhodce podle prava, rozhodnuti
zUstava zakotveno v zdkonnych ustanovenich, judikatufe a doktrindlnich nazorech ptislusného
pravniho systému, zatimco dle ekvity rozhodnuti zavisi jen na tom, co rozhodce povazuje za
,,spravedlivé“1 10,

Vyse uvedené prakticky plati 1 pro rozhodovani jako amiable compositeur, byt se tento
institut v nuancich od rozhodovani ex aequo et bono lehce lisi. Doktorka Herboczkova uvadi,
ze: ,yrozhodce jednajici jako amiable compositeur rozhoduje spor na zakladé zakona
a pravnich principii, ale je oprdavnén modifikovat ucinek nekterych, tedy dispozitivnich,
norem” a zaroven v soucasné dob¢ ,,md amiable compositeur pravomoc uplné vyloucit dopad
pravnich pravidel a spor rozhodnout podle zasad spravedinosti a slusnosti. Tento koncept je
tedy stranami vyuzivan spise jako ndhrada nez jako doplnéni, za narodni pravo. Nékterymi
autory je tento koncept dokonce definovan jako , ,negativni volba prava“, kdy rozhodce je
opravnén aplikovat ,,zasady spravedlnosti a slusnosti“ namisto urcitého narodniho prava. <!

Rozhodce tedy jako amiable compositeur miize naptiklad posuzovat otdzky promlceni,

nahrady Skody apod., kdy ,spravedlnost® ¢i ekvita je jen jednim zaspektl tohoto

1% BERGER, Klaus Peter. The Application of the Lex mercatoria leads to a decision in Equity. In The Creeping
Codification of the Lex Mercatoria. BERGER, Klaus Peter. Londyn: Kluwer, 1999. str. 54 - 56

19 ibidem. str. 57

1o Ibidem, str. 58

U HERBOCZKOVA, Jana. Amiable compositeur v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Pravni rozhledy, 2008, €.
17,s. 632 - 633
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rozhodovani''. Pro zopakovéni a shrnuti rozdilt tedy opé&t uvedu, Ze rozhodce rozhodujici na
zaklad¢ lex mercatoria aplikuje pravni pravidla, zatimco rozhodce rozhodujici jako amiable
compositeur nemusi vubec pravni pravidla brat v potaz, ale mize upravovat efekt nékterych
dispozitivnich norem (na rozdil od ex aequo et bono, kde k pravu viibec nepiihlizi). Rozhodce
rozhodujici dle lex mercatoria ovSem (za jistych okolnosti teoreticky) nepotiebuje vyslovné
zmocnéni, jako je tomu v ptipadé amiable composition (i ex aequo et bono)'".

Na zéavér této ¢asti bych rad jen struéné zminil tzv. rozhodovani #ronc commun, které
mnozi autofi (napt. Fouchard, Gaillard, Goldmann) pod lex mercatoria podfazuji. Duchovnim
otcem této doktriny je italsky profesor Mauro Rubino — Sammartano, ktery v ptipad¢ absence
volby prava stranami dovozuje, Zze by mélo byt rozhodné pravo odvozeno na zakladé pravidel
spole¢nych pravnim fadim. Rozhodci by tedy méli zvolit i ,,ne-volby*, resp. ,,negativni volby
prava, jeZ maji dvoji roli, a to pozitivni spocivajici ve volbé ,,spole¢n¢ho kmene (,.tronc
commun‘‘) a odmitnuti pravnich pravidel, které¢ se v dot€enych pravnich fadech odliSuji. Pro
hlubsi a detailn&jsi prostudovani této doktriny nize odkazuji na piislusnou literaturu'"*, v této
¢asti bych jen rad uzaviel, ze 1 rozhodovani tronc commun se ve své podstaté dle mého nazoru
od lex mercatoria lisi.

Pro shrnuti bych tedy rad uvedl, ze vzhledem k vySe uvedenému nesdilim nazor n¢kterych
odpirct doktriny lex mercatoria, spocivajici v tom, ze by se rozhodovani dle lex mercatoria
m¢élo shodovat s rozhodovanim ex aequo et bono ¢i jako amiable compositeur, resp. tronc
commun a 7e by tak cela doktrina lex mercatoria méla za cil obejiti ¢i svévolné odpoutdni se

od jinak rozhodného préva.

2.7. Lex mercatoria a vefejny poradek

Pro zacatek by bylo dobré si jednotlivé dilezité¢ terminy jako vetejny potradek a jeho
mezinarodni, transnacionalni a komunitarni formy alespoil stru¢né¢ vymezit, byt' by pojednani
o nich vystacilo na samotnou préci. Po vymezeni kazdého z vySe uvedenych pojmi rozeberu i

vztah kazdého z nich k doktriné lex mercatoria.

"2 Typicky byvé s vykladem o amiable composition uvadéno rozhodnuti ICC &. 3327, dostupné na <http://trans-

lex.org/output.php?docid=203327>

'3 HERBOCZKOVA, Jana. Amiable compositeur v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Pravni rozhledy, 2008, ¢.
17, s. 634, srov. i ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodovani dle zasad ekvity, jako amiable compositeur, tronc
commun. In Rozhod¢i rizeni v mezindarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str.
237 -242

14 NOVY, Zden&k. Tronc commun v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, Prdvni rozhledy, 2009, ¢.6, s. 208;
ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodovani dle zasad ekvity, jako amiable compositeur, tronc commun. In
Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 241 - 242
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Zacnéme tedy ,,prostym* vefejnym potfddkem (jinak také ordre public ¢i v anglicting
public policy). V urcitych situacich je v ramci vnitrostatniho prava tieba trvat na jistych
hodnotéch a principech spole¢enského usporadani urcitého statu, které musi byt zachovavany
a branény za vSech okolnosti. Klasicky se uvadi napf. nepfipustnost polygamniho manZzelstvi
v nasem evropském prostiedi. V ramci mezinarodniho prava soukromého k obrané téchto
hodnot slouzi tzv. vyhrada verejného poradku, na jejimz zakladé lze odmitnout pouziti
ciziho pravniho ftadu, pokud by dasledky pouziti tohoto pravniho ftadu vedly
k neakceptovatelnym situacim pravé z pohledu hodnot a principi, na nichZ je ten ktery stat
zalozen'". Ordre public byva také mnohymi autory jesté dale délen na tzv. hmotn&pravni
ordre public, ktery byva zohlediovan, kdyZ ma zahrani¢ni organ pouzivat cizi hmotné pravo
(napf. rodinné, pracovni atd.), kdezto ordre public procesni hraje v roli v situacich, kdy ma
byt rozhodovano o uzndni, resp. vykonu cizozemského rozhodnuti (v naSem ptipadé si
uved'me uznani a vykon rozhod¢ich nalezli napt. dle New Yorské iimluvy) na pidé jiného
statu' .

Hmotnépravni ordre public 1ze pak dale d€lit na negativni, ktery vylucuje pouziti urc¢itého
cizozemského piedpisu (viz. § 36 Geského ZMPS ¢&i ¢lanek 21 natizeni Rim I), zatimco ordre
public pozitivni naopak stanovi obligatorni aplikaci nékterého konkrétniho (Casto
vetejnopravniho predpisu). Tento pozitivni ordre public pak byvé ztotoznovan s tzv. nutné
pouZzitelnymi normami (zakony vetejného potadku, imperative norms, mandatory rules of
law apod.) ve smyslu naseho mezindrodniho prava soukromého. Celd tato terminologie se
ovSem zejména obsahové zejména v zemich common law (kde pouzivaji obsahové Sirsi
termin public policy) & ve Francii ligi'"’.

Procesni ordre public upravuje v globaln€jsim méfitku New Yorskd umluva o uznani a
vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi'"® ve svém &lanku V. odst. 2 pism. b) nebo v &eském
méfitku § 39 pism. ¢) zakona o rozhod&im Fizeni'"’. Samoziejmé je v zajmu jak stran sporu,
tak samotnych rozhodcti, aby rozhod¢i nalez mohl byt vykonan, ¢emuz dle mnohych kritikti
rozhodovani na zdklad¢é lex mercatoria pro sviij rozpor s ordre public (at’ jiz procesnim ¢i

pozitivnim, resp. negativnim hmotnépravni) brani, resp. jej obchazi. Je tomu skutecné tak?

5 KUCERA, Zdengk. Vymezeni vyhrady vetejného potadku. In Mezindrodni pravo soukromé. 7. Vydani. Brno:
Dopln¢k, 2009. str. 194 — 195, srov. také §36 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, v platném znéni

" BELOHLAVEK, Alexander J. Vyhrada vefejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 11,s. 1267-1268

"7 ibidem, str. 1274 — 1276 & také KUCERA, Zden&k. Vymezeni vyhrady vefejného poradku. In Mezindrodni
pravo soukromé. 7. Vydani. Brno: Doplnék, 2009. str. 194, str. 235 - 245

"8 viz. vyhldgka ministra zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb.

19 zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezi
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Musime vzit v potaz skutecnost, Ze smluvni strany mezinarodni obchodni smlouvy si
mohou napfiiklad zvolit pro svoji smlouvu pravo, které s danou transakci nema nic spole¢ného
a ono ,,jinak rozhodné vnitrostatni pravo* tak upln¢ derogovat, nemluveé o tom, jak jsem uvedl
vyse, ze mnohdy diky koliznim metodam muze byt uréeni onoho ,,jinak rozhodného prava*
docela problematické. I proto si nemyslim, ze by doktrina lex mercatoria slouzila vyslovné
k obejiti vetejného poradku kteréhokoliv pravniho fadu, resp. jeho nutné pouzitelnych norem.
Naopak doktrina lex mercatoria a jeji ,.kodifikace* jako napt. Principy UNIDROIT jsou
ztélesnénim jakychsi sdilenych hodnot v rdimci mezinarodniho spolecenstvi obchodnikd, které
byly 1 vyabstrahovany z vnitrostatnich pravnich tadd. Pokud wvnitrostitni pravni tady
v naprosté vétsiné dovoluji rozhodciim rozhodovani ex aequo et bono a oprostit se tak od
prava jako takového, nemiize byt argumentovdno v tom smyslu, Ze by rozhodovéani lex
mercatoria bylo v rozporu s negativnim hmotnépravnim ordre public, natozpak jeho pozitivni
verzi. Co do vztahu k nutné pouZitelnym norméam ¢i slovy profesora Kucery, aktivnimi
vefejnému poradku (resp. zdkoniim vetejného potadku) neni divodi nedavat lex mercatoria
na rovefi s jinymi pravnimi fady'*’,

Co se rozumi mezindrodnim vefejnym potadkem (international public policy)? Mé uz
rozhodné jinou povahu, nez vefejny pofadek vnitrostatni, stile ma ovSem vazbu na statni
pravo. Jesté jednou si pfipomeinime, Ze termin ,,public policy je v anglosaském svété chapan
jinak, nez vefejny pofadek v naSem pravnim tadu, proto jiz nebyva dale délen. Obecné
muzeme fici, Ze mezinarodni vetejny potadek zahrnuje normy mandatorni povahy, které jsou
zahrnuty zejména v platnych mezindrodnich umluvach a smlouvach a strany nemaji moznost
se od nich odchylit'*'. P¥ikladem muze byt &l. 11, 29 a cel4 druh4 &ast Videiiské umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, je-li tato aplikovana. Mezindrodni vefejny poradek
byva aplikovan narodnimi soudy ve vztahu k cizim rozhod¢im naleziim, byva zmifiovan
v piedpisech zemi, jejichz pravni fad se vyvijel pod vlivem tzv. roménsko-holandského
systému, tedy napt. Francie, AlZirsko & Portugalsko'?. Opét je zde dilezité v souvislosti
s tématem této prace nastinit, zda rozhodovani dle lex mercatoria mize zpUsobit ohrozeni
uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. New Yorskd umluva totiz teoreticky uvadi

nesoulad s mezinarodnim vetejnym potfadkem jako jeden z divodi odmitnuti uznani a

120 BERGER, Klaus Peter. The Lex mercatoria results in the Circumvention of Provisions with Ordre Public
Quality. In The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. Londyn: Kluwer, 1999. str. 75 - 78

12l KESSEDJIAN, Catherine. What is transnational public policy? In International Arbitration 2006: Back to
Basics? ICCA International Arbitration Congress. VAN DEN BERG, Albert Jan (ed.). Alphen aan den Rijn:
Kluwer, 2007. str. 859

122 BELOHLAVEK, Alexander J. Mezinarodni vefejny pofadek. Zvlastni vyznam kategorie mezinrodniho
vetejného poradku. In Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni prdavo. Praha: C.H. Beck, 2008. str. 506 - 515
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vykonu ciziho rozhodc¢iho ndlezu. Jeji €l. V odst. 2 pism. b) sice mluvi o ordre public zemé
uznani a vykonu, pokud bychom ovSem toto ustanoveni dnes vylozili podle pravidla tzv.
internacionalizace tuzemského prava i1 také zhlediska toho, Ze jde o mezinarodni
multilateralni umluvu, pro kterou by méla platit zejména mezinarodni vykladaci pravidla, lze
teoreticky dojit k tomu, Ze by vnitrostatni soudy mély zohlediiovat i mezinarodni vetejny
poiadek a soulad rozhodnuti snim'>’. Ovsem i zdiivodd této internacionalizace spolu
s argumenty, které jsem jiz uvedl vySe u vnitrostatniho ordre public, nevidim v rozhodovani
podle lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitrazi (jak bude popséno i v dalsi ¢asti této
prace) zadnou problematickou oblast.

Postupné se tedy v této casti dostavame ke kategorii vefejného poradku, kterd ma nejvice
do ¢inéni s doktrinou lex mercatoria, je sni nejvice spojena, a to je vefejny poradek

: 11,7124
transnacionalni .

Podle profesora Bélohlavka pojem transnacionalni vetejny potadek
zahrnuje ,,zdsady, které predstavuji mezindrodni konsensus jako univerzalni standardy a
prijimané normy chovani, které je treba za vSech okolnosti dodrzovat. Jedna se o soubor
zakladnich zdsad prirozeného prava, principu mezindrodni spravedlnosti, ius cogens
v mezinarodnim pravu a obecnych zdsad principu mordlky prijimanych staty, které jsou

«l25

oznacovany jako civilizované staty.““"Tento pojem je tedy chipan zejména jako kategorie

vetejného potradku s ptivodem v mezindrodnim pravu vefejném, kdy autor nardzi napt. na ¢l.
38 odst. 1 pism. c¢) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora ¢i ¢l. 53 Videnské umluvy o
smluvnim pravu. Konkrétnim projevem transnaciondlniho verejného poradku je pak

pravé rozhodovani dle legis mercatoriae'”’.

Dostdvame se 1 k jednomu z argumentl
zastancl lex mercatoria, a to skuteCnosti, Ze lex mercatoria ma ve skutefnosti povahu
mezinarodniho prava vefejného. Dle jedné z teorii vztahu mezinarodniho prava vetejného a
soukromého mezindrodni soukromé pravo prameni z mezindrodniho vefejného prava a
nevychazi z vlastni a neodvozené suverenity statii (napf. Phillip Jessup), z ¢ehoZ vyplyvaji 1

. g - v s 7 - 12
prameny, existence, legitimita a mozna zavaznost lex mercatoria'®’.

123 ibidem, str. 510

124 ¢o se tyde transnacionalniho vefejného potadku a jeho vyznamu v mezinarodni arbitraZi, odkazuji timto na
ptispévky Michaela Reismana, Catherina Kessedjian a Alana Redferna v knize VAN DEN BERG, Albert Jan
(ed.). International Arbitration 2006: Back to Basics? ICCA International Arbitration Congress. Alphen aan den
Rijn: Kluwer, 2007. str. 849 - 875

12 BELOHLAVEK, Alexander J. Historicky a soulasny vyznam transnacionalniho vefejného pofadku. In
Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Praha: C.H. Beck, 2008. str. 530

126 ibidem, str. 531

127 ke vztahu mezinarodniho prava vefejného a soukromého napf. MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo
vetejné a soukromé. In Mezindrodni pravo verejné, jeho obecna cast a pomeér k vnitrostatnimu pravu, zvlaste
pravu ceskému. Brno: Doplné€k, 2004, str. 31 — 33; MRAZEK, Josef. Pomér prava mezinarodniho soukromého a
vetejn¢ho. In Pocta Zdenku Kucerovi k 80. narozeninam. PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav
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Posledni kategorii vefejného pofadku v tomto skute¢né velmi stru¢ném piehledu, na jejiz
vztah k lex mercatoria bych rad upozornil, je vetfejny poradek komunitarni. Tento ma sviij
puvod zejména v judikatuie Evropského soudniho dvora (napft. rozsudek ESD, sp. zn. C-
36/02 Omega ¢i rozsudek ESD, sp.zn. 41/74 Van Duyn a mnohé dalsi). Komunitarni vefejny
pofadek miize byt ve vztahu k rozhod¢imu fizeni teoreticky zohlediiovan opét obecnymi
soudy pfi posuzovani uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli i proto, ze vramci prava EU
specidlni upravu rozhod¢iho fizeni neobjevime. Vzhledem k principu nadfazenosti prava EU
nad vnitrostatnim pravem ovSem dochazi k jakémusi proristani komunitarniho pravniho fadu
a vnitrostatnich pravnich fadia a ruku v ruce s tim i k sméSovani a postupné ,,europeizaci‘
vnitrostatnich vefejnych potadki. Krom toho jiz nékolikrate zmifiované nafizeni Rim I ve své
preambuli, ve které tradi¢né byvaji ztélesnény principy a hodnoty dané¢ho pravniho predpisu
¢i celého systému prava, samo piipousti aplikaci nestatnich prostiedkl. Nehrozi tedy opét, ze
by v rdmci uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu vydaného v jiném c¢lenském stat¢ EU hrozilo
nebezpedi v ptipadé, ze bude pro rozhodovani pouzito lex mercatoria, nebot” komunitarni
vetejny poradek neni s takovym postupem v kontradikci.

Obecné bychom tedy mohli shrnout, Ze rozhodovani podle lex mercatoria v mezinarodni
obchodni arbitrdzi je v souladu i se vSemi moznymi kategoriemi vetejného pofadku a nelze
hovoftit ani o tom, ze by rozhodovani podle lex mercatoria vedlo k jakémusi ,,obchdzeni‘

téchto kategorii.

2.8. Shrnuti kapitoly 2

Jak jsme na né€kolika poslednich strandch prokézali, debata o lex mercatoria md hned
n¢kolik rozméri a riiznost teoretickych nazord je jiz po desetileti zfejma. Na tomto misté bych
rad jen kratce tedy shrnul zavéry ohledné vytek vici lex mercatoria, ke kterym jsem po
prostudovani pfislusné literatury a dalSich zdroji dosel.

Dle mého nazoru lex mercatoria je pravem, se kterym lze zachazet jako s pravnim
radem sensu lato. Nejde o pojem vagni, neurdity, ¢imZz by ohroZovalo pravni jistotu
mezinarodnich obchodniki. Neni tvoreno ucelové a bez metodologického zakladu, jeho
publicita je dostatecna, stejné jako i procesni legitimace. Dale lex mercatoria neni ve

skutecnosti rozhodovanim ex aequo et bono, jako amiable compositeur ci tronc commun a

(eds.). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008. str. 275 — 288; SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz.
Transnacionalni pravo. In Mezindrodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2006. str. 13 - 14
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kone¢né, lex mercatoria a rozhodovani podle néj spliiuje veSkeré naleZitosti vSech
moznych kategorii ordre public.

Uvédomuji si, ze timto mym zavérem se dostdvam do kontradikce s takovymi velikany
¢eského mezindrodniho prava soukromého, jako jsou profesor Kucera ¢i profesor Bélohlavek
(a na mezinarodni Grovni napt. F. Mann a dalsi), jejich vytky vici lex mercatoria vSak dle
mého nézoru neobstoji vici argumentiim napft. profesorky Rozehnalové ¢i doktora Stielce a
hlavné na mezinarodni trovni predstavenym argumentim zejména profesora Bergera, tria
Gaillard, Fouchard, Goldmann ¢i profesora Landa a mnohych dalSich, ktefi se hlasi k jejich
nazorim.

Jak jsem napsal v uvodu, myslim si, ze absolutni odmitani lex mercatoria je jiz na konci
prvniho desetileti 21. stoleti pon¢kud v rozporu s trendem mezindrodniho obchodovani, nebot’
metody klasického mezinarodniho prava soukromého témto trendiim zkratka nestaci a lex

mercatoria naopak dnes nabizi moznost jistéjsiho obchodovani.
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3. Aplikace lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitrazi

Jak jiz bylo v ramci této prace mnohokrate zminéno, lex mercatoria méa v dne$ni dob¢ své
misto zejména v ramci rozhodovaci ¢innosti mezinarodnich rozhodcti a sporech, které tito
rozhodci projednavaji. Pravé mozZnosti aplikace lex mercatoria v mezinarodni obchodni
arbitraZzi bych rad rozebral v nasledujici kapitole. Na jejim zacatku bych rad struéné shrnul
moznosti aplikace transnaciondlniho obchodniho prava pred obecnymi soudy, nebot’ bude
v tomto sméru v ramci EU do budoucna zcela jisté zajimavé sledovat vyuzivani nafizeni Rim
I. Uvedu 1 n€kolik konkrétnich rozhod¢ich nalezi, které se bud’ o doktrinu lex mercatoria
pfimo opiraji nebo jsou v nich zminény vyznamné nézory pro celou oblast transnacionalniho

obchodniho préava.

3.1. Lex mercatoria pred obecnymi soudy

Doposud se obecné¢ v odborné literatute psalo, Ze pouziti lex mercatoria v nalézacim fizeni
pted statnimi (obecnymi) soudy je vylouceno. Teoreticky se o ném dalo mluvit jen v pfipadé
aplikace mezinarodnich obchodnich zvyklosti, které samy o sobé nepochybné soucasti lex
mercatoria jsou, nicmén¢ pred statnimi soudy jsou pouzivany zejména diky jejich recepci do
vnitrostatnich prament prava, jejich formalnim pramenem tedy byva vnitrostatni pravo'>".

Nicméné jsem toho nazoru, ze lex mercatoria v dneSni dobé jiz své opodstatnéni
v nalézacim fizeni pied statnimi soudy ma, nebot k jeho redlné aplikace miize dojit napt. diky
¢l. 7 Videnské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, ktery umoziuje
aplikovat lex mercatoria jako prostfedek interpretace ¢i k vyplilovani mezer. Obecny soudce
pii interpretaci nebo v piipad¢ chybégjici Upravy urcité otazky vyuzit Principy UNIDROIT (i
Principy Landovy komise) anebo si jinak vypomoci pravé lex mercatoria'®. Na lex
mercatoria (a jeho katalogy) mohou strany také odkazat v ramci volby prava, ¢imz by doslo
k jejich inkorporaci do smlouvy, kterd by tak byla regulovana lex mercatoria a i soudce by

tedy byl nucen vesSkera jeho pravidla aplikovat. Jediné nebezpe¢i zde hrozi v pozadavku

128 viz. napt. § 730, resp. § 264 Eeského obchodniho zékoniku

12 EELEMEGAS, John. Remarks on good faith and fair dealing. [online], CISG database, ijen 2001 [cit. 23.
prosince 2009]. Dostupné z < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp7.html> ¢i MAGNUS, Ulrich.
Remarks on good faith. [online], CISG database, 5. ledna 2007 [cit. 23. prosince 2009]. Dostupné z <
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni7.html>
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vnitrostatniho prava aplikovat pravni ¥ad stricto sensu’’, o emz pojednam blize v druhé casti
této kapitoly. Nutno v této &asti zminit i nafizeni Rim I, které je pro ¢lenské staty EU G¢inné
od 17. 12. 2009 a jak jiz bylo uvedeno vySe, pfimo ve své preambuli zminuje moznost

131 «
. Nutno ovSem

smluvnich stran zvolit si ve své smlouvé jako rozhodné pravo nestatni normy
zdtraznit, e pokud si smluvni strany ve smlouvé, na niz dopada nafizeni Rim I smluvi
aplikaci napf. Principi evropského smluvniho prava, vede toto jejich rozhodnuti jen k tzv.
materialni volbé prava a nedochézi tedy k vylouceni kogentnich norem jinak rozhodného
statniho prava'*2. Obecné by totiz dle vétSinového nazoru mélo pravo aplikované na zakladé
natizeni Rim I byt pravem statnim'*’.

Obecné soudy se s lex mercatoria hojnéji setkavaji v ramei jejich kontrolni funkce viaci
rozhod¢imu fizeni, v jejimz ramci maji moznost zrusit rozhod¢i ndlez nebo odepfit uznani a
vykon ciziho rozhod¢iho nalezu. Musime si ovSem uvédomit, Ze soudy nemohou
ptfezkoumavat obsah rozhod¢iho nalezu a odmitnout uznani a vykon, ¢i pfistoupit k jeho
zruseni z toho diivodu, Ze je tento rozhod¢i nalez zalozen na lex mercatoria, v této skutecnosti
nelze shledat ani rozpor s vefejnym poradkem zemé uznani napt. podle ¢l. V odst. 2 pism. b)
New Yorské umluvy. Tuto skute¢nost podporuje i relevantni judikatura, kdy zafnym
ptikladem shrnujicim pfistup soudii k aplikaci lex mercatoria je napiiklad rozhodnuti
hamburského Landesgerichtu z 18. Zaii 2007,

Jak jiz jsem ale uvedl vySe, obecné soudy nehraji ve vyvoji lex mercatoria tak dilezitou
roli, jakou maji mezinarodni rozhodci a jimi vynesené ndlezy, je to totiz pravé mezinarodni
obchodni arbitrdz, diky které lex mercatoria existuje a rozviji se. Objem sporl
z mezindrodniho obchodu feSenych pied obecnymi soudy totiz v dne$ni dobé nedosahuje
rozmérd, kterych dosahuje objem téchto sporti fesenych v ramci mezinarodni arbitraze, kdy

1ze ocekavat, ze arbitraz bude v prubéhu let vyuzivana jest¢ mnohem vice.

1% napt. v Anglii nékteii autofi odmitaji moznost aplikace lex mercatoria pied statnimi soudy, oviem Court of
Appeal rozhodl ve véci Deutsche Schachtbau und Tiefbohrgesellshaft m.b.H v. RAS AIKhaimah National Oil.
Co., ze rozhodovani dle lex mercatoria neni nijak vrozporu s anglickym vefejnym potradkem, blize viz.
ROZEHNALOVA, Nadézda. Lex mercatoria a rozhodovani pted statnimi soudy. In Transnaciondlni prdavo
mezinarodniho obchodu. Brno: Masarykova Univerzita, 1994. str. 185

B! dostupné napi. na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:CS:PDF>

32 GEBAUER, Martin. K v§voji v mezindrodnim soukromém pravu (Rim I — pravo rozhodné pro smluvni
zavazkové vztahy, Rim II — pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkové vztahy). Bulletin advokacie, 2009, roé.
19, ¢. 11, str. 69

133 MYSAKOVA, Petra. Lex mercatoria v mezinarodni obchodni arbitraZi. Prdvai rddce, 2008, roc. 8, &. 5, str.
50
1% viz. STRELEC, Karel. Lex mercatoria z pohledu kontrolni funkce obecnych statnich soudii vii&i rozhodéimu
tizeni. In Nestatni prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systemovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 155,
v tomto rozhodnuti byla zcela vyloucena moznost materialniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu
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3.2. Lex mercatoria pred mezinarodnimi obchodnimi rozhodci

Nejdiive je tfeba podotknout, Ze problematika aplikace lex mercatoria v mezinarodni
obchodni arbitrazi se rozpada do dvou zakladnich rovin, konkrétné roviny procesni a roviny
hmotnépravni. I v oblasti proceduralniho prava se totiz dnes dd mluvit o tzv. ,,procesnim lex
mercatoria“, které bych rad strucné rozebral v prvni Casti této podkapitoly, za kterou bude
nasledovat kapitola o lex mercatoria coby pravu rozhodném, tedy pravu stanovujicim prava a

povinnosti stran v mezinarodnich obchodnich zavazkovych vztazich.

3.2.1. Procesni lex mercatoria

Kdyz si projdeme zakladni prameny prava mezindrodniho obchodu a nazory teorie i praxe,
mohli bychom dojit k dvéma zakladnim pfistuptim tykajicim se obecné aplikace procesniho
prava v mezinarodnim rozhod&im fizeni' ™.

Prvni pfistup vychdzi z principu teritoriality, podle kterého by rozhodci méli ptisné
pouzivat procesni normy fora a k ur¢eni hmotného prava by méli dojit na zdkladé metody
kolizni, resp. metody pfimé. Projevuje se zde tedy silna vazba konaného rozhod¢iho fizeni
k mistu jeho kondni. Nicmén¢ i tyto procesni piedpisy mohou byt Casto na zaklad¢ vile
smluvnich stran ménény, nebot’ mnohdy mivaji dispozitivni povahu a rozhodné hmotné pravo
také byva v drtivé vétSin€ zvoleno stranami v rozhod¢i smlouve.

Tim se dostavam k druhému pfistupu, ktery vychazi z principu smluvniho a rozporuje
nutnou vazbu vedené arbitraZze k mistu jejiho konani. Toto ,,odvazani se“ od mista konani
arbitraZe pak vede ke dvéma jevim, které se v teorii nazyvaji delokalizaci a denacionalizaci
arbitraze.

O delokalizaci mluvime v ptipadech, kdy nedochézi k obligatorni aplikaci norem fora, ale
norem jiného statu, normy fora ovSem tuto moznost musi ptipoustét. Jde tedy spiSe o smésici
teritorialniho a smluvniho pfistupu.

Denacionalizace znamena, ze je vedené rozhod¢i fizeni naprosto odtrzené od norem fora i
od norem jinych narodnich pravnich fadi (coz neznamena nemoznost jejich volby stranami).
Lex loci arbitri vramci tohoto pfistupu tedy nema zaddny vyznam a je to pravé jev
denacionalizace, v némz n¢ktefi autofi vidi procesni obdobu hmotnépravniho lex mercatoria,

chcete-li tzv. transnacionalni pravo mezinarodni obchodni arbitraze. Tato teorie vznikla taktéz

133 tyto piistupy se viak daji aplikovat i na otazky kolizni, tedy otazky rozhodného hmotného prava
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na zékladé komparace narodnich pravnich fadi a obchodnich zvyklosti spolu s obyceji. Idea
denacionalizace arbitraze byla zminéna i v mnoha pravnich dokumentech, napt. rezoluce
Institutu mezinarodniho prava zroku 1989 stanovila, ze si strany mohou zvolit i procesni
nestatni pravidla a nezvoli-li si je strany, tak i1 arbitfi mohou nésledné postupovat dle

, L . Cod oy 136
,obecnych principi mezindrodni arbitraze® ™.

Tyto zavéry potvrzuje i nékolik judikatd. Prvnim z nich je rozhodnuti pafizského Cour
d’Appel ve véci BKMI Industrieanlangenbau GmbH et al. v. Dutco Construction, ve
kterém bylo judikovano, ze ,, arbitraz mad prdavni zdklad v dohodé stran a jeji rozhodovaci
hodnota spociva v nezavislosti rozhodcii a v zdkladnich principech Fizeni, které jsou vyrazem
pozadavkii ordre public international.” A contrario se tedy da dovozovat, ze pravnim
zékladem mezinarodni arbitrdze neni vazba na stat dle teritoridlniho pfistupu a nemusi tedy
137

byt nutné aplikovany procesni normy fora ¢i jiného statu Dalsi dvojici judikéti tvoii

139V piipadu Texaco se rozhodce rozhodl aplikovat

ptipad Texaco® a pripad Aramco
obecné normy mezinarodniho prava z divodl, Ze jednou ze stran byl suverénni stat a ze
stejného divodu rozhod¢i senat vyloucil aplikaci norem fora i v piipadé Aramco a
postupovalo se podle mezinarodniho prava'®.

Na tomto misté¢ bych také rdd struéné¢ zminil jednu ze zdkladnich teorii zékladu
mezinarodni obchodni arbitraze, ke které se osobné ptiklanim, jak jsem jiz vySe naznadil.
Touto teorii je tzv. autonomni teorie, podle které¢ je tfeba si uvédomit, ze mezinarodni
obchodni arbitrdz je oblast, ktera méla byt normami fora ovlivnéna co nejménég, jde o
autonomni institut ,,per se“ a narodni organy jej jen dopliuji zejména v oblasti vykonu
rozhod¢ich nélezt. Tato doktrina reflektuje dnesni globalizovany svét a je do zna¢né miry
propojena prave s vySe uvedenou denacionalizaci. Dale krom¢ diilezitosti principu autonomie
vile stran zdaraznuje 1 dalsi pilit lex mercatoria, a to autonomii vile samotnych rozhodct.
Navic se tato teorie uplatiiuje v ramci investi¢nich arbitrdzi mezi staty a soukromymi

. . I S . x_ s 141
investory, kde lex mercatoria také nachdzi své uplatnéni.

3¢ STRELEC, Karel. Teoretické pristupy k problematice. In Nestdtni prostiedky v mezindrodni obchodni
arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str.114

"7 ibidem

138 Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil Company v. The Government of the Libyan
Arab Republic

19 Saudi Arabia v. Aramco

140 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Procesni normy. In Rozhodci izeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 211 - 213

! Ibidem, str. 58 - 59
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3.2.2. Lex mercatoria jako hmotné pravo v mezinarodni obchodni arbitrazi

V této podkapitole bych rad rozebral ¢tyti zékladni aspekty aplikace lex mercatoria coby
prava hmotného ve sporech feSenych mezindrodnimi obchodnimi rozhodci, kdy témito
aspekty jsou teoretické ptistupy k aplikaci lex mercatoria v mezinarodnim rozhod¢im fizeni,
jeho aplikace z pohledu mezinarodnich umluv a z pohledu pravidel mezinarodnich rozhod¢ich
instituci. V neposledni fad¢ bych rad uvedl nékolik rozhod¢ich nalezii, které se opiraji o lex
mercatoria. Nebudu v této praci komparovat lex mercatoria z pohledu vnitrostatnich pravnich
uprav, nebot” tato komparaéni analyza by vydala na samostatnou diplomovou praci, proto jen
odkazuji na piislusnou literaturu'**. Rozbor doktrinalnich nazort, souvislosti lex mercatoria
s ptisluSnymi mezindrodnimi Umluvami, pravidly mezinarodnich rozhod¢ich instituci a
zvetejnéné nalezy opirajici se o lex mercatoria ovSem k dokresleni pozice lex mercatoria

v dneSnim mezindrodnim obchod¢€ povazuji za nezbytné.

32.2.1. Teoretické pristupy k aplikaci lex mercatoria v mezinarodni arbitrdzi

Krom vySe uvedenych pfistupl teritoridlniho a smluvniho, jeZ mohou byt aplikovany 1
v ramei otazek koliznich'®, a tedy hmotn&pravnich, lze na tomto misté zminit i celkové &tyfi
teoretické pristupy tykajici se jiz Cisté lex mercatoria coby pravnich pravidel ur€ujicich prava
a povinnosti stran ve sporu.

Prvni moZnosti je tzv. subsidiarni aplikace lex mercatoria, kdy je transnacionalni pravo
aplikovano na zdklad¢ volby stran, jsou vSak nutné respektovana kogentni pravidla
rozhodného statniho prava (napt. v otdzkach pravni zptsobilosti stran). Vzhledem k tomu, ze
obchodni zavazkové vztahy byvaji v naprosté vétSin€é upravovany dispozitivné, je tento
ptistup k aplikaci lex mercatoria pravdépodobné nejcastejsi.

Druhym pftistupem, je situace kdy dochazi k prednostni aplikaci lex mercatoria pred
normami statniho prava. Tento piipad je ovSsem mezni, nebot’ naprosto opomiji vnitrostatni
pravo a jak zminuje 1 doktor Stielec: ,, Za referencni systém pro hodnoceni nejen prednostni,
ale obecne jakékoliv aplikace nestatnich norem, je nezbytné povazovat systéem vyse uvedeny
(tj. systém sestavajici pouze z komunity obchodnikii aktivnich v mezindrodnim prostoru a

systém rozhodcich instituci, postradajici vykonny apardt a donucujici autoritu), avsak

2 STRELEC, Karel. Lex mercatoria z pohledu normativnich pravnich aktii vybranych statd. In Nestdtni
prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 122 a nasl.

' ROZEHNALOVA, Nadézda. Sudisté a rozhodné pravo. In Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 209
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doplnény navic o soustavu obecnych soudii reprezentujici statni moc, kterd je i v dnesni dobée
mercatoria je tak jen t€Zce vyargumentovatelna.

Ttfetim pfistupem je rovnocenna aplikace lex mercatoria ve vztahu k narodnim
pravnim Fadim, at’ uz je to na zékladé volby smluvnich stran ¢i rozhodnutim rozhodce, resp.
rozhodc¢iho tribundlu, ktefi ovSem k takovému kroku musi byt stitnim pravem zmocnéni.
V téchto souvislostech se také nékdy mluvi o tzv. negativni volbé prava, tedy situaci, kdy si
strany nezvolily Zadné rozhodné pravo pro svlij obchodni vztah, z ¢ehoZz se dovozuje
implicitni volba transnacionalniho prava. Ve véci Rakeoil rozhod¢i tribunal dokonce uvedl, ze
poté, co nebylo mezi stranami dosazeno konsenzu ohledné¢ rozhodného prava, bude tieba
rozhodovat podle mezinarodné¢ piijimanych principti smluvniho prava, kdy takova praxe
musela byt strandm zndma a podle tohoto panelu rozhodct tato neshoda o pravu rozhodném
nesporné vyjadiuje vili stran podfidit se lex mercatoria. Takovato pozice je ovSem ponckud
extrémni a nema teoretické opodstatnéni. Ve vysledku by totiz doslo kjakési skryté
prednostni aplikaci transnacionalniho prava, nebot’ bychom mohli teoreticky i dovodit, Ze by
v takovych ptipadech byli rozhodci jiz pfedem vazani aplikovat lex mercatoria, coZ je logicky
nepiipustné. Negativni ndzor vii¢i implicitni volbé lex mercatoria nalezneme i v nalezu ICC ¢.
4650'", ze kterého vyslovné vyplyva, Ze v pripadé absence jakéhokoliv ditkazu o skutetné
dohodé ¢i shodném umyslu stran nelze dovodit, Ze si strany zvolily §vycarské hmotné pravo ¢i
lex mercatoria.

Ctvrtym piistupem k aplikaci lex mercatoria je specifické situace dodate¢né volby prava,
kdy je bud’ rozhodce stranami v jiz zapocaté arbitrazi zmocnén k aplikaci lex mercatoria
anebo si strany v jiz zapocaté arbitrazi také mohou konkrétni narodni pravo dodatecné zvolit a
tim lex mercatoria z pouziti vylougit'*.

Nutno také zminit nazory nékterych teoretiki, Ze dle lex mercatoria byva rozhodovéano
v pfipadech, kdy jsou rozhodci stranami zmocnény rozhodovat jako amiable compositeur, ex
aequo et bono ¢i tronc commun, odkéazal bych zde ovSem na podkapitolu 3.6., ve které jsem
tuto problematiku rozebral a doSel k zavéru, Ze tyto postupy nelze s rozhodovanim podle lex

mercatoria pln¢ ztotoznovat.

'* STRELEC, Karel. Aplikace lex mercatoria jako souboru norem rovnocenného se statnim pravem. Vile stran
a ,negative choice®. In Nestatni prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU,
2005. str.119

143 abstrakt nalezu dostupny na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=204650>

146 STRELEC, Karel. Aplikace lex mercatoria jako souboru norem rovnocenného se statnim pravem. Vile stran
a ,negative choice®. In Nestatni prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU,
2005. str.121
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3.2.2.2.  Umluvy tykajici se mezinarodni arbitriZe a lex mercatoria

V této podkapitole bych radd rozebral lex mercatoria z pohledu tii zakladnich Umluv

147

’ sy 7 ’ s Lo roo 148
tykajicich se mezinarodni arbitrdZze, a to New Yorské timluvy "', Evropské umluvy ™ a

Washingtonské amluvy'®.

Co se New Yorské umluvy tyce, musime se pozastavit u jejiho ¢l. V, ktery upravuje
moznosti odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho ndlezu. V ustanoveni odstavce 1 pism.
d) se docteme, Ze uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu mize byt odepien, pokud:
,sloZzeni rozhodciho soudu nebo rozhodci rizeni nebylo v souladu s ujednanim stran, nebo
nebylo-li takového ujednani, Ze nebylo v souladu se zakony zemé, kde se rozhodci Fizeni
konalo.” Do poptedi se zde tedy dostava princip autonomie viile stran'*’, ktery umoziluje
stranam, aby si sjednaly jak procesni, tak hmotné pravo, at’ uz pro spory do budoucna ¢i az po
jejich vzniku. Casto se p¥imo pouzivaji soubory pravidel proslulych rozhodgich instituci, o
nichz bude pojednano dale. Vyuziti lex mercatoria tak zde zcela jist¢ divod pro odepteni
uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu nezaklada.

Dale nelze nezminit ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. e), podle kterého mtze byt odepieno
uznani a vykon ciziho rozhodc¢iho nalezu, pokud se ,, ndlez dosud nestal pro strany zavaznym
nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl odloZen prislusnym organem zemé, v niz nebo podle
jejthoz pravniho Fdadu byl vydan”. Toto ustanoveni je pravdépodobné nejkontroverznéjsi,
nebot’ v nejveétsi mife odporuje potfebam mezindrodnich obchodnikd. Odepfeni uznani a
vykonu zde totiz miZze zpisobit rozpor s kogentnimi normami fora, pfi¢emz je nutné si
uvédomit, ze si mezinarodni obchodnici voli misto konani arbitraZze zejména z divodu
rovnosti a neutrality takového statu, nikoliv ztoho divodu, Ze by se touzili podiidit
konkrétnim kogentnim, resp. imperativnim normam. Pokud by tedy nebyl z divoda

zminénych v tomto ustanoveni rozhod¢i nalez uznan a vykonan, byla by tim naprosto

poslapana svobodna viile stran'”'. Oviem na rozdil od zbylého textu New Yorské tmluvy je

147 opakovang pro piehlednost, Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti ze dne 10. &ervna 1958, u
nas publikovana vyhlaskou ¢. 74/1959 Sb.

% Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi ze dne 21. dubna 1961, u nas publikovana vyhlaskou
176/1964 Sb.

' Umluva o urovnani investi¢nich sporti mezi staty a piisluiniky jinych statd, u nas publikovana Sd&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 420/1992 Sb.

150 plize viz. MYSAKOVA, Petra. Autonomie viile v mezinarodni arbitraZi. Pravni rddce, 2008, roé. 8, &. 4, s.
41-47

' STRELEC, Karel. Lex mercatoria z pohledu mezinarodnich umluv. In Nestdtni prostiedky v mezindrodni
obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 132
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cely €l. V dispozitivni, uznani a vykon totiZ odepfeny byt mohou a nemusi, proto to vzdy
bude konkrétni orgén statu uznavajiciho a vykonavajiciho, ktery zohledni nestandardni
imperativni normy dané pravniho fadu a nasledné rozhodne o (ne)uznani, resp. (ne)vykonani
ciziho rozhod&iho nalezu'>?. Dale &l. VII New Yorské umluvy stanovi, ze: ,, Ustanoveni této
Umluvy (...) ani nemohou zbavit Zddnou zicastnénou stranu pripadného prava pouZiti
rozhodciho ndlezu zpiisobem a v rozsahu stanoveném zdakonodarstvim nebo smlouvami zeme,
v niz je nalez uplatnovan.”, kdy aplikace tohoto kogentniho ¢lanku i spolu s vy$e zminénymi
argumenty umoziuje nezohlednit dispozitivni ¢lanek V odst. 1 pism. e), jak bylo judikovano
napt. ve véci Chromalloy Aeroservices v. Egyptian Arab Republic'”, v niz bylo
rozhod¢im nalezem rozhodnuto proti statu Egypt, ktery ovSem u vlastniho soudu docilil
zruSeni rozhod¢iho nélezu pro rozpor segyptskym zédkonem o rozhod¢im fizeni. Tento
zruSeny nalez byl ovSem pfeci jen vykonan diky rozhodnuti District Court of the District of
Columbia, ktery neshledal Zadny rozpor samerickym pravem a poskytl tak spole¢nosti
Chromalloy Services ochranu. DalS§im argumentem pro moznost nezohlednéni ¢l. V odst. 1
pism. e) New Yorské umluvy je i ¢l. IX odst. 2 Evropské iimluvy o mezinarodni obchodni
arbitrazi, ktery vyslovné stanovi, ze ¢l. V odst. 1 pism. e) New Yorské amluvy se ve vztazich
mezi evropskymi staty, které piijaly i New Yorskou umluvu, pouZzije ke zruseni rozhod¢iho
nalezu, jen pokud ke zruSeni dojde na zakladé¢ divodi uvedenych v odstavei 1, jez
koresponduji s diivody uvedenymi v ¢l. V odst. 1 pism. a) — d). Clanek V odst. 1 pism. ¢) tedy
jiz v dnesni praxi uznavéani a vykonu cizich rozhod&ich nalezu nemé své misto'>* a nemitize
vést k odepirdni uznani a vykonu ndlezi vystavénych na transnacionalnim pravu
mezinarodniho obchodu.

Ustanoveni ¢l. V odst. 2 pism. b) dale upozoriiuje na moznost odepieni uznani a vykonu
pro rozpor s vetejnym poradkem zemé uznani a vykonu. Jak jsem jiz popisoval vyse, ani zde
bychom v piipad¢ pouziti lex mercatoria divod pro odepieni nenasli. Teoretickou moZznosti
vyuziti tohoto ustanoveni by snad mohla byt napt. situace, kdy by samotny vykon nélezu byl
v rozporu s vefejnym pofadkem dané zemé, protoze by na jeho zaklad€ bylo nafizeno dodat
zbozi do zemé, na kterou Rada bezpe&nosti OSN uvalila embargo podle &l. 41 Charty OSN'>>.
Nutno si totiz uvédomit, Ze v rozporu s vefejnym poifadkem zem¢ muize byt nejen samotny

nalez, ale 1 jeho uzndni a vykon. Vyse uvedena situace se vSak nedé vztahnout Cisté na nalezy,

152
153

ibidem

znéni dostupné napft. na <http://www.rkw-raebgh.de/downloads/chromalloycourdappel.pdf>

13 STRELEC, Karel. Lex mercatoria z pohledu mezinarodnich imluv. In Nestdmni prostiedky v mezindrodni
obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 133 - 134

" ibidem, str.131 - 132
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v nichZ bylo rozhodnuto podle lex mercatoria, ale mize to byt i narodni pravni fad jiné zemé,
nez zem¢ uznani a vykonu.

Evropska iimluva, kterd upravuje SirSi materii nez New Yorska umluva, protoze upravuje i
samotny pribéh rozhod¢iho fizeni, vCetné otdzek rozhodného prava a obsahuje kromé jiz
zminéného ¢l. IX, pro nas velmi dilezité ustanoveni ¢l. VII, které tika, ze: ,, Strany maji na
vuli urcit pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro rozhodovani ve véci samé. Neoznaci-li
strany pouzitelné pradvo, rozhodci pouziji prava urceného podle kolisniho pravidla, které
budou povazovat za primérené v daném pripadé. V obou pripadech budou rozhodci prihlizet
k ustanovenim smlouvy ak obchodnim zvyklostem.*, kdy byva doktrinou dovozovano, ze
transnacionalni pravo by tak mohlo byt aplikovano jen na zakladé¢ rozhodnuti arbitrd
v piipad¢é neucinéné volby prava, nebot’ v souladu s historickym a systematickym vykladem

156 . , ,
. Dle mého osobniho nazoru se

zde termin ,,prdvo* smétuje k pravnim fadim stricto sensu
ovSem v dnes$ni realit¢ mezinarodnich obchodnich transakci a s nimi souvisejicich arbitrazi
tento vyklad da jiz povazovat za prekonany, nebot za skoro 50 let od podpisu této umluvy
dosSlo ve vztahu k nestatnim prostfedkim regulace mezinarodniho obchodu k velkému
posunu, ktery v evropském prostoru ztélesnuje naptf. Cinnost Landovy komise ¢i iz
mnohokrate zminéné nafizeni Rim I, které jsou k lex mercatoria dnes jiz mnohem piiveétivéjsi,
a protoze dle mého nazoru je lex mercatoria pravem (viz. podkapitola 3.1.), da se jiz v realité
roku 2010 pod toto ustanoveni Evropské umluvy podradit.

Posledni umluvou, kterou bych v této casti chtél zminit, je jiz vySe letmo zminéna
Washingtonskd imluva ICSID. Nutno jen obecné zminit, Ze investi¢ni arbitrdZe upravené
touto umluvou jsou slovy doktora Balase ,,nékde na piili cesty mezi mezistatnimi spory
FeSenymi arbitrdzi a mezindrodni obchodni arbitrazi“" a svoji povahou jsou zde tedy feseny
tzv. diagonalni vztahy mezi staty a soukromou spole¢nosti'*®. Prvni véta lanku 42 odst. 1 této
umluvy vyslovné stanovi: ,, Soud rozhodne spor v souladu s takovymi pravnimi pravidly, na
nichz se strany dohodnou.” Pojem ,,pravni pravidla® je zde nepochybné nahravkou na smec
zastancim lex mercatoria, protoze tento termin zakomponovany do Washingtonské umluvy
vychazi z normotvorné ¢innosti statd, které ve svych vnitrostatnich zdkonech pouzivaji pro

159

nestatni prostiedky Gpravy pravé pojem pravni pravidla *"a vyklad tohoto pojmu by tedy mél

156 ibidem, str. 134

"7 BALAS, Vladimir. Spor neni rozhodnut, dokud neni rozhodnut spravn&? In Pocta Antoninu Kandovi.
VOSTRA, Lenka (ed.). Plzet: Ale Cenék, 2005. str. 200

8 DAVID, Vladislav. Vicestranné mezinarodnépravni tkony. In Mezindrodni pravo vefejné s kasuistikou.
DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantidek. Praha: Leges, 2008, str. 91

1% napt. Némecko — ¢l. 1051 zakona o rozhod&im Fizeni; Nizozemi — &l. 1054 ob&anského soudniho fadu; Belgie
— ¢l. 1700 soudniho fadu, Francie — ¢l. 1496 nového civilniho soudniho fadu atd.
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byt identicky i v rAmci Washingtonské amluvy. V investi¢nich vztazich si tedy strany mohou

zvolit lex mercatoria coby pravo rozhodné pro jejich spolupraci a ptipadné spory.

3.2.2.3. Lex mercatoria v pravidlech rozhod¢ich instituci

V této casti bych radd rozebral rozhod¢i pravidla instituci jako je UNCITRAL,
International Chamber of Commerce (ICC), Stockholm Chamber of Commerce (SCC),
JAMS, Netherlands Arbitration Institute (NAI), Australian Centre for International
Commercial Arbitration (ACICA), International Arbitral Centre of Austrian Federal
Economic Chamber (VIAC), Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation (SCCAM)
a také &esky Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky (RS pii HK a AK CR). Vzhledem k podobnostem, jez tato rozhodgi pravidla
vykazuji, se omezim na systematictéjsi a zobeciiujici vyklad, nebot’ vyCerpavajici informace
jsou k nalezeni v komentéfich k jednotlivym vysSe zminénym pravidlim.

Zacnéme u rozhodCich pravidel, které maji v dneSni mezinarodni obchodni (i investi¢ni)
arbitrazi pravdépodobné nejvéhlasngji jméno, tedy rozhod&imi pravidly UNCITRALu'®.
Jejich €l. 33 odst. 1 stanovi, Ze coby rozhodné hmotné pravo bude rozhod¢i tribundl aplikovat
pravo zvolené stranami a v pfipadé neucinéné volby bude postupovat v souladu s metodou
kolizni a dojde tedy k ureni rozhodného prava. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla byla
vytvofena v roce 1976, opét bychom na zakladé¢ historického vykladu méli dovozovat, Ze se
terminem ,,pravo” mysli narodni pravni tad (stricto sensu). Nicmén¢, obdobné jako u
Evropské Umluvy o mezindrodni arbitrdzi zde v dneSni dob& jiz mulzeme dovodit
aplikovatelnost lex mercatoria, nebot’ i ze systematického pohledu jiz sam UNCITRAL ve
Vzorovém zakon& o mezinirodni obchodni arbitraZi'®'pouZiva termin ,,pravni pravidla“ a
naznacuje tak pozitivni ndzorovy posun smérem k nestatnim prostfedkiim pravni Gpravy.

Rozhod¢i pravidla ICC v ¢&l. 15 odst. 1 stanovi: ,, Rizeni pied rozhodcim sendtem se ridi
temito Pravidly. V pripadech, které Pravidla neupravuji, se rozhodci rizeni 7idi jakymikoli
pravidly stanovenymi zucastnénymi stranami, nebo pokud tak strany neucini, rozhodcim
sendtem, a to bez ohledu na to, zda se toto rozhodnuti odvolava na jednaci 7ad urcitého
narodniho zakona, ktery se vztahuje na rozhodci rizeni.” Co do proceduralni upravy jsou tedy
na prvnim misté samotna pravidla ICC, ktera ovSem piedvidaji svou mezerovitost a praveé zde

se otvira pro strany sporu a rozhodce moznost dojit az k aplikaci transnacionalnich norem. Co

1 Jostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>
1! dostupny na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>

53



se tyce rozhodného hmotného prava, v €l. 17 odst. 1 se stanovi: ,, Strany se mohou dohodnout,
které rozhodné pravo rozhodci senat uplatni pri FeSeni podstaty sporu. V pripadé, Ze se strany
nedohodnou, pouzije rozhodci sendt rozhodné pravo, které uzna za vhodné.”, podle odstavce
2 pfi tom ovSem musi vzdy byt zohlednéna ustanoveni smlouvy a pfisluSné obchodni
zvyklosti. Krom samotnych stran zde tedy maji velmi silné postaveni i samotni rozhodci, ktefti
mohou pii absenci volby prava rozhodnout o aplikaci lex mercatoria, nesmi tak vSak Cinit
nijak unéhlen& a nemohou jit naprosto protichtidng s vili stran'®*. Lex mercatoria se zde asto
aplikuje, coz doloZim v dals§i podkapitole nc¢kolika rozhod¢imi ndlezy. ICC je totiZz jedna
z mala instituci, kterd pravidelné své nélezy zvefejiuje a tyto jsou tak diky mnoha zdrojim
dostupné.

Velmi podobng jako v piipadé pravidel ICC je situace feSena v piipadé pravidel SCC'®,
kterd uptednostnuji volbu stran a v ptipad¢ jeji absence dévaji pravomoc urcit rozhodné pravo
arbitrim. Pravidla SCC jsou ovSem ponékud exaktngj$i, protoze v €l. 22 odst. 1 vyslovné
rozlisuji ,,pravo a ,,pravni pravidla®“. Vylucuji tedy jakékoliv spory ohledné vykladu, které se
vyskytuji u vySe zminénych pravidel UNCITRAL a nade v$i pochybnost poskytuji moznost
aplikovat i lex mercatoria.

Pravidla JAMS'v ¢&l. 18 mluvi jak v hmotnépravnich, tak procesnich otdzkach o
,pravnich pravidlech® zvolenych stranami. V pfipad¢ nezvoleni rozhodného prava ohledné
merita sporu je opét dana pravomoc rozhodcti rozhodnout o aplikovatelném pravu, ve vécech
procesnich se jiz ovSem v takovém piipad¢ postupuje podle samotnych pravidel JAMS a lex
loci arbitri. Volba procesnich norem je poté také lehce omezena, dohoda o procesnim postupu
musi byt totiz vynutitelna i podle prava mista arbitraze. Kazdopadné opét nemlizeme uzavfit,
ze by tyto pravidla bréanila aplikaci hmotnépravniho ¢i procesniho lex mercatoria, ba naopak.

Bezproblémovou aplikaci lex mercatoria umoziuji i pravidla NAI'®, které v &l 46
obsahuji Gpravu prakticky identickou s Upravou v pravidlech ICC. Stejnou upravu nalezneme
i v &l 34 pravidel ACICA'®. Videiska pravidla VIAC'® v &l. 24 také v podstaté stanovi
stejnou konstrukei jako ICC, NAI ¢i ACICA, kdy pouziva terminu ,,pravni pravidla® zvolena
stranami. Detailnéji uz ovSem upravuje, Ze volbou konkrétniho pravniho fadu stricto sensu se

rozumi ¢ist¢ hmotné prdvo a nikoliv pravo kolizni, aby se zamezilo zpétnym a dal$im

12 STRELEC, Karel. Lex mercatoria z pohledu pravidel vybranych rozhodg&ich instituci. In Nestdtni prostiedky
v mezindrodni obchodni arbitrazi — systéemovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 137

193 Jostupné na <http://www.sccinstitute.com/filearchive/2/21686/2007 arbitration_rules_eng.pdf>

1% Jostupné na <http://www.jamsadr.com/international-arbitration-rules/>

1% tato pravidla jsou k objednani na webovych strankach <http://www.nai-nl.org/en/>

1 Jostupné na <http://www.acica.org.au/arbitration_rules.html>

17 pravidla jsou ke stahnuti dostupné na

<http://portal.wko.at/wk/dok detail file.wk?AngID=1&DocID=1117758&ConID=409068>
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odkaziim. Opét je zde v pfipad€é absence dand pravomoc rozhodce urcit rozhodné pravo.
Muzeme tedy shrnout, Ze vsSechna tato pravidla jsou aplikaci lex mercatoria pozitivné
naklonéna.

TroSku odli$né je ov§em rozhodné pravo upraveno v ¢l. 33 pravidel SCCAM'*®

, Vjejichz
ceském prekladu se stanovi: ,, Rozhodci senat rozhodne pripad v souladu s predpisy pravniho
radu, na kterém se strany dohodly. Pokud Zadnou volbu prava neprovedly, pouziji rozhodci
predpisy toho pravni Fadu, se kterym spor nejizeji souvisi.'®“ Z tohoto piekladu bychom
mohli téZce dovozovat, zda je terminem ,,pravni fad* myslen pravni tad stricto sensu ¢i sensu
lato (viz. podkapitola 3.1.). Jsem toho nazoru, Ze je tento pieklad nepfesny, protoze
v origindlni anglické verzi uz se mluvi o ,,pravnich pravidlech” a lze tedy dovodit, ze jde
v ¢eském piekladu o pravni fad sensu lato, umoznujici aplikaci lex mercatoria. Zajimavy je i
sekundérni ,, closest-connection test“, v jehoz ramci by opét rozhodce (resp. rozhod¢i senat)
mohl dojit k aplikaci lex mercatoria, pokud by dospél k nadzoru, Ze transnacionéalni obchodni
pravo je s danym kontraktem spojeno nejblize.

Rad RS pii HK a AK CR'" je v porovnani s uvedenymi zahrani¢nimi pravidly ponékud
nezvykly. Vjeho § 8 se totiz stanovi, ze: ,,Rozhodci soud 7eSi spory podle norem
pouzitelného hmotného prdava a v jeho ramci se vidi smlouvou uzavienou mezi stranami s
prihlédnutim k obchodnim zvyklostem.” Neobjevuje se zde tedy klasicka dvojstupniova
konstrukce uréeni rozhodného prava, kdy primarnim je pravo zvolené stranami ve smlouvé a
sekundarnim pravo urc¢ené rozhodci. Kazdopadné termin ,,pouzitelné pravo* dle mého nazoru
nevylu€uje, aby jako hrani¢ni urcovatel byla vyuZita volba prava stranami, v jejimz ramci
muze byt zvoleno lex mercatoria. V navaznosti na druhou ¢ést tohoto ustanoveni by tedy lex
mercatoria mohlo byt rdimcem, v némz by rozhodci zohlednovali text smlouvy jako projev
svobodné autonomie vile stran a obchodni zvyklosti, coz jsou samy o sob¢€ vystavbové prvky
lex mercatoria. I toto na prvni pohled nezvyklé ustanoveni Radu RS pii HK a AK tak aplikaci
transnaciondlniho prava mezinarodniho obchodu umoziuje.

Mohli bychom tedy uzaviit, Ze transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu je coby
soubor pravnich pravidel ¢i pravni fad sensu lato v pravidlech nejvyznamnéjSich rozhod¢ich

instituci pfedvidano a v mnoha arbitraZich také prakticky aplikovdno. Soucasna mezinarodni

obchodni arbitraz se od né¢kdejsi skepse (historicky vyklad pravidel UNCITRAL) vyvinula

18 anglicky text je dostupny na <https://www.sccam.org/sa/download/SRIA_english.pdf?
199 tento esky pieklad pravidel SCCAM je dostupny na <https://www.sccam.org/sa/download/SRIA_czech.pdf>
10 dostupny na <http://www.arbcourt.cz/index.php?url=rady/cz_rad_mez od 20070201 uz.htm>
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v dnesni pozici akceptace a praktické aplikace lex mercatoria coby rovnocennou alternativu

ke statnimu pravu (jak je vidno z diferenciace ¢inéné napt. pravidly SCC).

3.2.2.4. Lex mercatoria ve svétle rozhod¢ich nalezu

V této Casti bych rad zminil nékolik zékladnich rozhod¢ich nalezii vydanych zejména u
ICC, ktera je jednou zrozhodCich instituci, jez publikuje informace o skutkovém stavu
arbitrazi a pravnich vétach, ke kterym rozhodci této rozhodé&i instituce dogli'”".

Jak je zfejmé uz z ptedchoziho textu, rozhod¢i instituce jsou vii€i lex mercatoria stale
prizniveji naladény a lex mercatoria si nachazi svou cestou pfed mezinarodni obchodni
rozhodce bud’ skrze jeho volbu stranami a v ptipadé, Ze strany zadnou volbu prava neucini,
tak skrze jeho uréeni samotnymi rozhodci'’®. Jak pise doktor Stielec, i diky nasledujicim
rozhod¢im nalezim zjistime, Ze ,, lex mercatoria je zivym souborem norem, ktery je schopen
normativne pusobit a dopadat na konkrétni pravni spory. Ukazeme tedy, Ze se nejednd pouze
o akademicky problém, ktery by nemél zdklad v existujici pravni realité. '

Nalez ICC €. 5926 byl vydan v roce 1989 a je jednim z nalezi, ve kterém byla pfipuSténa
moznost stran podfidit smluvné svij vztah ,,obecnym zdsadam prdva mezinarodniho
obchodu.” Ve svém rozhodnuti se navic rozhodci silné¢ postavili za princip autonomie vule
stran, krom toho podle tohoto rozhodnuti k aplikaci transnacionalniho prava vedly i okolnosti
daného sporu, nebot’ cely vztah se dotykal n¢kolika narodnich pravnich fadi. Pro shrnuti tedy
lze uvést, Ze v tomto nalezu bylo rozhodnuto, Ze pii volbé prdva nemusi strany sahat jen po
pravnich tadech stricto sensu, ale mohou vyuzit i nestatni prostiedky pravni Gpravy, tj. lex
mercatoria' "

Obsahové podobny je 1 nalez ICC €. 7032, na kterém se usnesl v roce 1993 rozhodci
autonomni vile nejsou strany pii volbé rozhodného prava omezeny zadnym ustanovenim.
Pozadavek, aby si strany volily vzdy pravo urcitého existujiciho stitu je ani ne tak
pozadavkem vnitrostatnich zédkont, jako spiSe pozadavkem pravni teorie, kterou vnitrostatni

zédkony mnoha zemi jiz davno piekonaly. Tyto pravné-teoretické podminky jsou podle tohoto

rozhodnuti naprosto nevhodné pro potieby soucasného mezinarodniho obchodu, nelze tedy

! obdobné publikuje sva rozhodnuti i ICSID, viz. <http:/icsid.worldbank.org/ICSID/Index jsp>

12 srov. podkapitola 4. 2. 2. 1.

' STRELEC, Karel. Vieobecny prehled rozhodgich nalezi zaloZenych na nestatnim pravu. In Nestdtni
prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 139 - 140

174 ibidem, str. 140
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strany nutit, aby se jim podfizovaly, ba naopak, vili stran vedouci k odchyleni od téchto
podminek by rozhod¢i tribunal mél vzdy respektovat, a proto by mél aplikovat pravni pravidla
stranami zvolend, tj. i lex mercatoria' . Lex mercatoria mize byt zvoleno & uréeno i v ramci
tzv. dodate¢né volby prava, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ICC ¢&. 7695. V nalezu I1CC
¢. 8365 zroku 1996 dokonce rozhodci aplikovali lex mercatoria, a¢ bylo v doloZce jako
rozhodné pravo oznaceno ,,pravo mezinarodni*'’®.

Dva nasledujici nalezy se tykaji moznosti uréeni rozhodného prava sekundarné na zakladé
rozhodnuti rozhodctl, aniz by bylo jakékoliv pravo zvoleno ve smlouvé. Prvnim z nich je
nalez ICC ¢. 9246, kdy ve sporu byly subjekty z Egypta a Rakouska. Zastupce egyptského
obchodnika navrhoval aplikaci egyptského prava, protoze smlouva o vyluéném obchodnim
zastoupeni byla uzaviena v Egypté, byla tam ¢asteCn¢ plnéna a i jedna ze spornych stran je
z Egypta, a proto ma tato smlouva k egyptskému pravu nejblize. Zastupce rakouské strany
toto nerozporoval, ani nic jiného nenavrhoval. Rozhodci se ovSem snazorem zastupce
egyptského obchodnika neztotoznili a dosli k tomu, ze nejvhodnéjSim pravem je lex
mercatoria. Druhym nélezem je rozhodnuti ICC & 5953'"" kdy ve sporu byl americky
obchodnik se Spanélskym obchodnikem. Opétovné rozhodci na zéklad€é ustanoveni ¢l. 17
odst. 1 véty druhé pravidel ICC dovodili, ze vhodnym rozhodnym privem je lex
mercatoria' "*.

Nyni si uved’'me n€kolik nalezu tykajicich se pouziti Principi UNIDROIT coby jednoho
z nejuzivangjSich projevii lex mercatoria. Dilezitym je vtomto sméru spor zakonceny
vydanim nalezu ICC & 10114'”) ve kterém byla Zalovanou stranou Ceska republika a
7alobcem Cina, kdy smlouva byla mezi stranami sporu podfizena ¢inskému pravu a
,mezinarodni praxi, zejména principim UNIDROIT*. Rozhod¢i tribundl poté urcil, ze
rozhodnym pravem je pravo Cinské a mezinarodni praxe vcetné Principit UNIDROIT a
dovodil tak, Ze Principy UNIDROIT jsou projevem lex mercatoria a zaroven jednou
z moznosti, které maji smluvni strany diky principu autonomie vtle. Principy UNIDROIT
navic v tomto pfipad¢ hrali i roli tzv. ,,gap-filleru®, byly totiz diky nim vypliiovany mezery
¢inského prava. Rozhodci tedy uznali vhodnost volby statniho prava doplnéného o nestatni

prostfedky pravni Upravy. Ve stejném sméru bylo postupovano i ve sporu zakonceném

' ibidem, str. 140 - 141

176 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Exkurz do rozhodovéni dle lex mercatoria. In Prdvo mezindrodniho obchodu.
Praha: ASPI, 2006. str. 212, abstrakt dostupny na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=208365>

17 abstrakt dostupny na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=208365>

178 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Exkurz do rozhodovéni dle lex mercatoria. In Prdvo mezindrodniho obchodu.
Praha: ASPI, 2006. str. 212

19 rozhodnuti dostupné na <http://www.iccdrl.com/>
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vydanim nalezu ICC €. 5314, kde rozhodci jako rozhodné pravo aplikovali pravo statu
Massachussets, doplnéné v nutnych ptipadech o lex mercatoria'®. K moZnosti pouziti
Principtt UNIDROIT coby vyrazu lex mercatoria se vyjadfil rozhod¢i tribunal 1 v rozhodnuti
ICC & 8331'", kdy byla v dolozce tribunalu dana diskrece o vhodnosti pouziti Principti
UNIDROIT, tribundl jich mél vyuzit kdykoliv to sdm povaZoval ,,nezbytné* a ,,vhodné*.
Krasnym ptikladem rozhodnuti, ve kterém tribunadl oznacil Principy UNIDROIT za
,»Ztelesnéni® lex mercatoria je nalez ICC €. 9875 z roku 1999. Ve sporu zde byl francouzsky a
japonsky subjekt, ktefi coby rozhodné pravo prosazovali kazdy své narodni pravo, a proto
tribundl rozhodl v souladu s €l. 17 pravidel ICC, Ze nejvhodnéjSim pravem je lex mercatoria a
za jeden z jeho hlavnich prament piimo oznacil Principy UNIDROIT. Tato ,.kodifikace* tak
dokazuje nejen existenci lex mercatoria, ale vylucuje i pochybnosti o jeho obsahu, Principy
UNIDROIT jsou totiz ze vSech zdrojli lex mercatoria nejcastéji aplikovany v rozhod¢ich
nalezech mezinarodnich obchodnich rozhodci'®?.

Z dtvodu objektivity si uved'me i rozhodnuti ICC ¢. 9419, které se pro zménu k pouziti
Principtt UNIDROIT jako zdroje lex mercatoria stavi negativn€. V tomto rozhodnuti se uvadi,
7e lex mercatoria neni normativnim souborem, ktery by mohl byt aplikovan na zakladé
kolizni metody, a 1 proto mize byt teoreticky aplikovano jen v té mife, v jaké to rozhodné
hmotné pravo svymi dispozitivnimi normami piipousti. Pokud bychom tedy nepfiznavali lex
mercatoria povahu objektivniho prava, mluvi se z jednoho pohledu o tzv. vertikalnim vztahu
mezi pravem statnim a nestatnim s vyss$i pravni silou prava statniho. Nekteti autofi ovSem
mluvi o horizontdlnim vztahu téchto systémi, tedy koncepci dualistické, kdy je v ramci
statniho mechanismu opét tifeba, aby statni pravo aplikaci normativniho obsahu nestatnich
norem pfipustilo napf. i konstantni pfiznivou judikaturou obecnych soudi vuci lex
mercatoria' .

Rozhodci ov§em nemohou aplikovat ve svych rozhodnutich lex mercatoria bez dal$iho.
Nutné musi v kazdém jednotlivém piipadé¢ zkoumat piisluSnou normu lex mercatoria a
kvalifikovang zjistit, zda je tato jeji soucasti a jaky je jeji obsah. V tomto duchu se vyslovuje
napi. rozhodnuti ICSID €. ARB/00/7 ve véci World Duty Free Co Ltd v. The Republic of

184

Kenya ™. Prostor pro toto kvalifikované zkoumdni maji rozhodci samoziejmé zejména

180 ROZEHNALOVA, Nadézda. Exkurz do rozhodovani dle lex mercatoria. In Prdvo mezindrodniho obchodu.
Praha: ASPI, 2006. str. 213

'8! Jostupné na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=208331>

'8 STRELEC, Karel. Vieobecny prehled rozhodgich nalezéi zaloZenych na nestatnim pravu. In Nestdtni
prostiedky v mezinarodni obchodni arbitrazi — systémovy pohled. Brno: MU, 2005. str. 148

** ibidem str. 149 - 151

'8 Jostupné na <http://www.trans-lex.org/output.php?docid=241400>
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v odivodnéni svych nalezli, ze kterych mnozi rozhodci odvozuji svou reputaci, kterd je
dilezitd pro jejich dal$i jmenovani do pozice rozhodce v dalSich arbitrazich, a proto se
nemohou mezindrodni obchodni rozhodci omezit na tvrzeni, Ze aplikované pravidlo je
soucasti lex mercatoria, ale musi jej dovodit z pfislusného pramene, tedy napt. Principl
UNIDROIT, Principii evropského smluvniho prava a samoziejmé také piislusnych rozhod¢ich
nalezu.

Rozhod¢i ndlezy jsou jednim z pilifa lex mercatoria a je tieba k nim z toho pohledu i
ptistupovat. Diky nim se jednotlivd pravidla lex mercatoria dostala a déale dostavaji do
podvédomi mezindrodnich obchodnikii a diky nim se také jednotliva pravidla lex mercatoria
stala sttedem pozornosti mezinarodnich pravniki, ktefi lex mercatoria vyuzivaji v ramci své
argumentace jak v praxi, tak v oblasti mezinarodnépravni teorie. V této Casti jsem uvedl jen
n¢kolik skuteéné zakladnich nalezl, které pomahaji pochopit zékladni ideje lex mercatoria a
jeho aplikace v praxi, samoziejmé je téchto nalezl o tisice vice. K jejich dohledani a studiu

doporuduji piislusné elektronické databaze a periodicky vychazejici literaturu'™.

'8 hapt. Kluwer Journal of International Arbitration dostupny zde

<http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=JOIA> ¢i Collection of ICC Arbitral Awards vychazejici
v nakladatelstvi Kluwer a mnohé¢ dalsi
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Z7.Aavér

Cilem této diplomové prace byla obrana doktriny lex mercatoria a snaha o vyli¢eni jeji
dilezitosti a opodstatnénosti v mezinarodnim obchod€. Dne$ni globalizovany svét totiz
pottebuje prostiedky, které mezinarodni obchod uleh¢uji a umoziluji jeho progresivni vyvoj,
kdy lex mercatoria podle mého nazoru pravé jednim z takovych prostiedki nepochybné je.
Jde o jeden z meznikli postupné harmonizace prava mezindrodniho obchodu, ktera dost
mozna sméfuje az k Gplné globalizované unifikaci mezinarodnich obchodnich vztaht.

Lex mercatoria je také spojeno s jinym aspektem dnes$ni doby, kterym je neustaly boj mezi
formalnim a materidlnim nahlizenim na pravo jako takové. Mezinarodni pravo soukromé,
resp. pravo mezinarodniho obchodu a jeho metodologie podle mého nazoru trpi pravé svoji
vysokou mirou formalizovanosti, ktera jej brzdi ve vyvoji a zpiisobuje tak jeho neadekvatnost
vici pottebam mezinarodnich obchodnikli. Samotni profesionélni pravnici maji v dnesni dobé
Casto problém determinovat rozhodny pravni fad a neni tézké v této oblasti udélat chybu
s dalekosahlymi ucinky. Krom vyse uvedenych zpétnych a dalSich odkazii ¢i povahy
anglického prava lze na tomto misté¢ zminit i otdzku kvalifikaéniho problému a mnohé dalsi
problematické aspekty. Mezinarodni pravo soukromé se bohuzel ¢im dal tim vice stdva
nepiechlednym pravnim odvétvim. Pfed tim, nez se mezindrodni obchodnik nebo jeho pravni
zastupce dobere ke skute¢né materii daného sporu, musi totiz skute¢né projit pres nékolik
formalnich prekazek, z nichz mnohé souvisi i s pravem EU a mezinarodnim pravem veifejnym
a jejichz roziesSeni Casto vyzaduje velmi vysokou miru odborné erudice a zkuSenosti. Nabizi
se ovsem parafraze klasického Churchillova citatu o tom, ze bohuzel zatim nikdo nic lepsiho
nevymyslel.

Lex mercatoria je v tomto ohledu podle mého nézoru alespon ¢aste¢nym vychodiskem.
V realit¢ zminéné nepiehlednosti a spletitosti pravni Upravy mezinarodnich obchodnich
vztahli by to mély byt pravé obchodni zvyklosti, obecné principy a obyceje spolu s dalsimi
pilifi lex mercatoria, ke kterym se Ize uchylit a spoléhat na né. Pravo navic nemtize pamatovat
na vSechny mozné zivotni situace a lex mercatoria zde mize jak vypliovat vzniklé mezery,
tak muze slouzit jako dulezité interpretac¢ni voditko. Lex mercatoria totiz ve vySe zminéném
boji mezi formou a materii pfedstavuje pravé onen materidlni rozmér mezinarodnich
obchodnich vztahi a jakékoli pravidlo ¢i ustanoveni aplikované v daném sporu by mélo byt
vykladano priméfen¢ smyslu a povaze takovych vztahl a zdsadam, resp. zvyklostem, jez je

ovladaji.
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V této diplomové praci jsem se také zabyval dalsi, podle mého zdsadni otazkou, a to zda
je to nadale stat (resp. staty), kdo miize byt chapan jako jediny normotvirce v dneSnim svété,
zejména ve sféfe mezinadrodniho obchodu. Jde sice spiSe o otazku pravné filozofickou, presto
bych na tomto misté rdd znovu upozornil na vySe uvedenou sociologickou teorii prava spolu
s tvrizenim o tom, ze pravo a jeho normy tu byly pied stity, o ¢emZz sdhodlouze psal jiz
Grotius a mnozi dal§i pravni filozofové a teoretici. Staty navic beze sporu normy lex
mercatoria uznavaji, aprobuji a vynucuji, coz je jednim z divodi mého tvrzeni, Ze lex
mercatoria je pravem.

Mezinarodni obchodni vztahy ¢eka jisté vyvoj, ktery bude muset reagovat na ekonomicky
pokrok, technologicky vyvoj a obecné na rozvoj lidské civilizace jako takové. Domnivam, ze
lex mercatoria aplikované v mezindrodni obchodni arbitrdzi do budoucna umozni
mezinarodnim obchodnikiim, ktefi sami jsou vlivnhymi hybateli uvedené¢ho vyvoje, aby se
chovali vramci svych obchodnich vztahi s vétsi jistotou a aby se tyto jejich vztahy
zptehlednily i diky vS§em uvedenym a rozebranym piliifim lex mercatoria. Domnivam se, Ze
instrumenty jako je Videnskd timluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, Principy
UNIDROIT, Principy evropského smluvniho prava ¢i databdze Trans — Lex odbouravaji
argumenty o neurCitelnosti obsahu lex mercatoria. Jejich aplikace ¢i volba v obchodni
smlouvé a nasledné vyuziti ve sporu feSeného pomoci mezinarodni obchodni arbitraze,
napomahaji tomu, aby mezindrodni obchodni vztahy byly skute¢né upraveny normami
mezinarodni povahy a nikoliv normami povahy wvnitrostatni, které se kfeSeni sporil
vznikajicich v mezinarodnim obchodé mnohdy nehodi. Takovato struktura pravni upravy
mezinarodnich obchodnich vztahti je totiz krom jiného prakticka a vychdzi ze zkuSenosti
mezinarodnich obchodnikt. Proto bych rad tuto diplomovou praci zakon¢il stejnymi slovy, se
kterymi jsem ji zacal, a to slovy O. W. Holmese: ,,Zivot prava nevychdzi z logiky; vychdzi ze

zkuSenosti.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je veénovana doposud kontroverzné vnimané otdzce teorie lex
mercatoria, jinymi slovy také transnacionalnimu obchodnimu pravu, tedy souboru pravnich
pravidel, zvyklosti a pravnich principli vSeobecné uznavanych v mezinarodnim obchodé,
jejichz uziti je do zna¢né miry spojeno s vyuzivanim mezinarodni obchodni arbitraze jako
zpusobu feseni sporti v této oblasti.

V prvni kapitole je rozebrana dlouha historie vyvoje doktriny lex mercatoria, jejiz
prvopocatky sahaji az zhruba do 11. stoleti naSeho letopoctu, protoze doktrina lex mercatoria
se zaCala odvozovat jiz od tzv. ius gentium. Obrovsky rozvoj cela koncepce poté
zaznamenava zhruba od 60. let 20. stoleti. Dale jsou v této kapitole rozebrany zakladni
pfistupy k doktrin¢ lex mercatoria a obsah pojmu lex mercatoria samotné¢ho. V dnesni dobé
povazuji v tomto ohledu za nejvyznamné;jsi praci profesora Klause Petera Bergera a jeho tzv.
kontinudlni kodifikaci lex mercatoria.

Druhéd kapitola obsahuje rozbor celkové sedmi oblasti, v jejichz ramci lze v ¢eské a
zahrani¢ni literatufe objevit nejkontroverzn€j$i nazory. Obzvlasté spor o to, zda lex
mercatoria vubec existuje a pokud ano, tak zda jde o normy pravni kvality, které nenaruSuji
pravni jistotu mezinarodnich obchodnikl, vyvolavd nejvétsi rozbroje mezi samotnymi
obchodniky, ale také mezi mezinarodnimi pravniky.

Ve treti kapitole je podrobn¢ rozebran vztah lex mercatoria k jednomu z jeho pilifd, totiz
mezindrodni obchodni arbitrdzi. Pravé tato neustdle se rozvijejici varianta feSeni
mezinarodnich obchodnich sporti zajiStuje vynucovdni pravidel transnaciondlniho
obchodniho prava a zaroven se rozhodnuti mezinarodnich obchodnich rozhodcii podili na
dotvareni obsahu jednotlivych pravidel lex mercatoria.

Celd prace je zakonena zavérem shrnujicim jak prakticky, tak pravné teoreticky a
filozoficky pohled autora na celou problematiku a také uplnym bibliografickym seznamem

pouzitych zdroja.
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Summary

This diploma thesis is concerned with still a controversial topic of the lex mercatoria
doctrine, in other words the transnational business law, i.e. a body of legal rules, usages and
legal principles which are widely recognized in the international business and their use is
interconnected with an application in international commercial arbitration as a way of a
dispute resolution in this area.

In the first chapter, long history of the lex mercatoria is analyzed from its roots which date
back to the 11™ century AD because the doctrine of the lex mercatoria was derived from the
so-called ius gentium. Since the 60’s of the 20" century, whole concept of the lex mercatoria
registers large development. Furthermore, basic approaches to the lex mercatoria doctrine are
described in this chapter. Nowadays, I deem the work of professor Klaus Peter Berger and his
“creeping codification of the lex mercatoria” as the most important one.

The second chapter comprises seven areas which are appraised with the most controversial
opinions in both Czech and foreign literature. Especially the disagreement on the existence of
the lex mercatoria and its legal nature (im)possibly threatening the legal certainty of
international merchants is an issue causing the greatest dissensions between merchants
themselves but also between international lawyers.

In the third chapter, I closely discussed the relation of the lex mercatoria to one of its
pillars, the international commercial arbitration. It is this continually developing way of
resolving international commercial disputes which secures the enforcement of transnational
commercial law rules and at the same time, awards of international commercial arbitrators
participate in determining the content of particular lex mercatoria rules.

Eventually, this diploma thesis is closed with a conclusion summarizing legally practical,
theoretical and philosophical view of the author as to the whole question of the lex mercatoria

and with a complex bibliographical list of authorities and other used sources.
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