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Abstrakt:

Hlavnim cilem diplomové prace je objasnit vztah mezi sedavym chovanim seniorii
Zijicich v Olomouci a zastavénym prostiedim. Do vyzkumu bylo zapojeno 172 seniort, z toho
130 Zen a 42 muzi v primémém veéku 69,2 let. Na zékladé metodiky IPEN bylo zastavéné
prostiedi objektivné rozdeleno podle indexu ,,chodeckosti“. Jednotlivé atributy zastavéného
prostfedi (sidelni hustota, pestrost vyuziti tzemi — pfistup ke sluzbadm, konektivita,
infrastruktura pro cyklistiku a chtzi, estetika a bezpecnost) byli subjektivné hodnoceny
dotaznikem ANEWS. Pro objektivni monitorovani objemu sedavého chovani byl pouzit
akcelerometr ActiGraph GT3X+. Pro posouzeni vztahu mezi objemem sedavého chovani
a objektivné¢ hodnocenym zastavénym prostfedim byl proveden dvouvybérovy Studentiiv
t-test. Stejné tak byl dvouvybérovy t-test proveden pro porovnani vztahu mezi jednotlivymi
subjektivné hodnocenymi atributy zastavéného prostiedi a objemem sedavého chovani
seniord.

Vysledky vyzkumu nepotvrdili statisticky vyznamny vztah mezi objemem sedavého
chovani seniort Zijicich v Olomouci a zastavénym prostiedim. Pfi zkoumani vztahu mezi
jednotlivymi atributy zastavéného prostiedi a objemem sedavého chovéani nebyl vyznamny
vztah prokazan u Sesti ze sedmi zkoumanych atributi. Statisticky vyznamny vztah se prokazal
mezi objemem sedavého chovani a subjektivné hodnocenym atributem bezpecnosti,

a to pouze u muzi.
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The main aim of the thesis is to clarify the relationship between sedentary behavior of
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1 UVOD

V celosvétovém métitku se podstatné zvysuje pocet lidi ve véku nad 60 let a odhaduje
se, ze v roce 2050 dosahne podil seniord 22% celkové svétové populace (Scully, 2013; World
Health Organization, 2007). Obdobny nértist probiha i v Ceské republice, kdy lidé ve véku 65
let a vice tvofili na konci roku 2017 témét 19,2 % z celkového poctu obyvatelstva, coz je
0 51,3 tisic vice nez na konci roku 2016 (Cesky statisticky aiad, 2018).

Se zvySujicim vékem se zvySuje také riziko vzniku chronickych neinfekénich
onemocnéni a invalidity (Federal Interagency Forum on Aging-Related Statistics, 2012).

Dulezitym faktorem, ktery ovliviluje zdravé starnuti, a tak i1 vznik chronickych
onemocnéni, je pohybova aktivita (Hallal, Andersen, Bull, Guthold, Haskell, & Ekelund,
2012).

Seniofi vSak vykazuji nejvySsi miru sedavého chovani z celé spolecnosti, a to vice jak
8,5 hodin sedavého chovéani denné (Harvey, Chrastin & Skelton, 2013). Harvey, Chrastin
a Skelton (2015) dale uvadéji, ze 70% seniorské populace tak stravi 65-80% casu sezenim.
Vysoka mira sedavého chovani a nedostatek pohybové aktivity jsou pak pro seniory rizikové
faktory negativné ovliviiujici zdravi. Souvisi se vznikem kardiovaskularnich onemocnént,
rakoviny, diabetu 2. typu, obezity, metabolického syndromu, duSevnich poruch a nemoci
pohybového aparatu, které do znacné miry postihuji pravé starSi osoby (World Health
Organization, 2010; Dishman, Health & Lee, 2013). Sedavé chovani tak mize byt u seniori
pfi¢inou Spatnych zdravotnich vysledkl a zdravotnich komplikaci (Wilmot et al., 2012), méné
uspé$ného starnuti (Dogra & Stathokostas, 2012) a dokonce muze vést ik pied¢asné
umrtnosti (Katzmarzyk, 2010).

Infrastruktura a zptsob jakym seniofi vnimaji zastavéné prostfedi, mize vyznamné
ovliviiovat jejich sedavé chovani (Berke et al., 2007; Ding & Gebel, 2012; Kerr, Rosenberg
& Frank, 2012). Zastavéné prostiedi, kde je zastoupena vysoka sidelni hustota, vysoka
prostupnost izemim, velkd pestrost vyuziti izemi (land use mix) a vysokd hustota sluzeb,
pozitivné ovliviluje chiizi, aktivni transport a celkovou pohybovou aktivitu, ¢imz muze
eliminovat vyssi miru sedavého chovani u seniord (Li, Fisher, Brownson, & Bosworth, 2005;
Marquet & Miralles-Guasch, 2015; Saelens & Handy 2008).

Tato prace se zaméfuje na skupinu seniorit oslovenych k participaci na vyzkumu, ve
kterém byl zkouman vztah sedavého chovani a zastavéného prostiedi, v ramci Univerzity

tretiho veku a seniorskych klubii v Olomouci. Sedavé chovani bylo monitorovano v pribéhu



jednoho tydne v ramci jejich piirozeného prostiedi, ve kterém se bézn¢ pohybuji. Zastavéné
prostiedi bylo objektivné hodnoceno za pomoci GIS a subjektivné dotaznikem ANEWS.
Objem sedavého chovani byl monitorovan za pomoci akcelerometru ActiGraph.

Diplomova prace byla feSena v rdmci vyzkumného projektu IGA: IGA FTK 2018 003
,Longitudindlni sledovani pohybové aktivity a sedavého chovani starSich zen v kontextu

zastaveéného prostiedi®, ktery byl schvalen etickou komisi FTK UP pod ¢islem 80/2018.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Vymezeni pojmui

Akcelerometr — pristroj, ktery zaznamenava intenzitu pohybové aktivity (Chen & Bassett,
2005). Nejvice vyuzivanym akcelerometrem je Actigraph. Na zéklad¢ primérnych zaznamut
0 pohybu, jsme schopni zjistit, kolik minut stravil respondent lehkou, stiedné zatézujici nebo
intenzivni pohybovou aktivitou v pribéhu dni nebo i tydnt (Matthews et al., 2005).

AKktivni transport — vyuzivani chtze a jizdy na kole nebo jinych nemotorovych prostredki
jako zpiisob piepravy (Van Dyck et al., 2009). Chiize a cyklistika jsou mysleny jako pfepravni
prostfedek (CDC, 2010).

ANEWS (Neighborhood Environment Walkability Scale-Abbreviated) — dotaznik urceny
ke zjisténi subjektivniho hodnoceni miry ,,chodeckosti dané lokality vychazejici ze studie
NQLS (Cerin, Saelens, Sallis, & Frank, 2006).

FAR (Floor Area Ratio) — vyjadfuje pomér mezi prodejni plochou maloobchodni sité
a plochy zastavéné objekty s komerénim vyuzitim. Nizké hodnoty FAR indexu piedstavuji
oblasti se supermarkety s dostatkem parkovacich mist. Vysoké hodnoty FAR indexu jsou
typické v prostfedi s menSimi obchodnimi jednotkami v husté osidlenych lokalitach
a podporujici chiizi (Dygryn, 2014).

Geografické informacni systémy — pocitaCové systémy, které integruji rtizné prostorové
a atributové informace. Ve spojeni se sedavym chovanim mohou zahrnovat topografii,
infrastrukturu, geomorfologické prvky, vyuziti Gzemi, rekreacni zafizeni a sidelni prvky
(Saelens, Sallis, Black., 2003).

Chodeckost (walkability) — vyjadiuje situaci, v jakém rozsahu je oblast (zastavéné prostiedi)
vhodna pro chlizi mistnich obyvatel (Frank, Schmid, Sallis, Chapman, & Saelens, 2005;
Saelens, Sallis, & Frank, 2003). Poptipadé¢ mlzeme pojem chdpat jako vyjadieni faktorq,
které ovlivityji kvalitu podminek daného prostfedi vzhledem k vyuziti chize jako zplsob
aktivniho transportu (Mitas & Fromel, 2013).

IPAQ — Mezinarodni dotaznik k pohybové aktivité, ktery slouzi ke globalnimu sledovani
urovné pohybové aktivity u dospélé populace (Craig et al., 2003).

IPEN — mezinarodni sit' odbornikii se zaméfenim na pohybovou aktivitu a podminky
prostiedi, jejiz snahou je zvySit komunikaci a spolupraci mezi vyzkumnymi pracovniky

hledajicimi environmentalni korelaty pohybové aktivity (Pelclova, 2015).
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NQLS (Neighborhood Quality of Life Study) — studie, ktera sleduje vztah mezi blizkym
okolim bydlisté, kvalitou zivota, zdravim a pohybovou aktivitu. Jako prvni zjisStovala mezi
lety 2001 — 2005 vztah mezi zastavénym prostiedim a pohybovou aktivitou u obyvatel USA.
(Humpel, Owen, Leslie, Marshall, Bauman, & Sallis, 2004).

Pestrost vyuZiti uzemi (Land use mix) — vyjadfuje miru vyuziti tzemi zastavénim
komer¢nimi, obytnymi a primyslovymi objekty a vzajemnou interakci téchto objektd
z hlediska geografické oblasti. Nizkou pestrost vykazuji okraje mést s prevazujicimi obytnymi
ctvrtémi vzdalenymi od obchodli a sluzeb. Vysokou pestrost pak vykazuji centra mést
s vysokou ¢etnosti komerc¢nich, obytnych a primyslovych objektt (Pelclova, 2015).
Pohybova aktivita — je definovana jako jakykoliv télesny pohyb uskute¢novany zapojenim
kosterniho svalstva vedouci k navySeni energetické spotieby jedince nad uroven klidového
metabolismu. Je tak komplexem lidského chovani zahrnujici vSechny pohybové cinnosti
cloveka (U. S. Department of Health and Human Services 2008).

Pohybova inaktivita — se vyznacuje absenci jakékoliv pohybové aktivity nebo cviceni
(World Health Organization, 2010) poptipadé uroven aktivity nesplituje doporuceni pro
pohybovou aktivitu stfedni intenzity, ktera je nutnad k udrzeni zdravi (Sedentary Behaviour
Research Network, 2012).

Prostupnost uzemim (Street Connectivity) — vyjadiuje propojeni uli¢ni sité a sluzeb, které
zajistuji bezpeény prichod nebo prijezd danym uzemim chodctim nebo cyklistim. Urcuje ji
rychlost a hustota automobilové dopravy, Sitka a kvalita stezek pro chodce, oddéleni chodnika
od silnic, pocet obytnych oblasti a kiizovatek v dané oblasti (Pelclova, 2015; Cerin et al.,
2006)

»dedavé chovani® — je definovano jako provadéni aktivit lehké intenzity 1 — 1,5 METs vsedé
nebo vleze (Pate, O'Neill, & Lobelo, 2008).

Sidelni hustota (residential Density) — je vyjadienim poctu bytovych jednotek na jednotku
plochy, spolecné s poctem obyvatel bydlicich v dané oblasti (Cerin et al., 2006).

Zastavéné prostiedi — je Cast fyzického prostfedi vybudovaného lidskou Cinnosti, které
vytvari prostorové podminky pro Zzivot, praci a rekreaci lidi. Souvisi s rozloZzenim
vyuzivaného izemi mést a obci, rozloZzenim mést a budov v daném prostoru, systém dopravy
a infrastrukturou, zahrnuje také poskytovani dalSich sluzeb atd. (Handy, Boarnet, Ewing,
& Killingsworth, 2002; Saelens & Handy, 2008).

Zdravi — Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) se zdravi definuje jako: ,,Stav tplné

fyzické, psychické a socialni pohody, nejednd se pouze o nepfitomnost nemoci.*
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2.2 Stari, starnuti, pojem senior

Dle World Health Organization (2010) vymezuje stafi ¢lovéka jeho kalendaini nebo
biologicky vék. Podle kalendainiho véku je hranice mezi dospé€losti a seniorskym veékem
stanovena na 60 nebo 65 let. Biologicky v€k se odviji od fyziologickych, psychickych
a socialnich zmén, které probihaji béhem celého zivota. V urcité fazi zivota vSak nastava zlom
v téchto biologicky determinovanych stavech a jedinec si sam uvédomi pokles fyzické
vykonnosti, snizeni motorickych funkei téla, snizeni kognitivnich funkci.

Z hlediska fyziologického starnuti dochdzi ke snizovani adaptac¢nich schopnosti
a odolnosti k zatézim, poklesu imunity, ke zhorSeni citlivosti receptorit a vedeni vzrucht
(Pacovsky, 1994). Dale se snizuje vitadlni kapacita plic, klesd schopnost regenerace
jednotlivych organii, zhorSuje se jejich funkce, klesd vykonnost transportniho systému,
snizuje se vykon sluchovych a zrakovych organt (Halkova, 2001).

Psychické zmény a projevy souvisejici se starnutim jsou znacné individualni. Obecné
vSak muzeme fici, ze dochézi ke zhorSeni kognitivnich funkci, tedy vnimani, paméti,
predstav, mysleni, klesd pruznost mysleni a psychicka vitalita (Mlynkova, 2011).

Vyznamnou socialni zménou je odchod do starobniho diichodu. Jednd se o zésadni
zménu v zZivoté, kterd miiZe mit na jedince jak negativnim tak i pozitivnim vliv (Mlynkova,
2011). Zéasadni vyznam z hlediska socidlniho starnuti pak hraje samotné prostiedi. Je potiebné
najit nejvice vyhovujici prosttedi pro Zivot seniora, které respektuje a zabezpecuje jeho
potfeby (ptféani, predstavy o zivoté, zdravotni stav, rodinné vztahy i finanéni pomeéry
jednotlivce) v plném rozsahu (Hrozenska, 2008).

Pro Vagnerovou (2007) je definitivnim meznikem, ktery potvrzuje pocatek starnuti vk
50 let. Jedinec za¢ind vnimat viditelné vnéjs$i a vnitini zmény. Zacind si také uvédomovat
mozné hrozby, existujici limity v pohybu, mysleni, rychlost reakci nebo pfizpisobovani se
novym technologiim, prostfedi a socialnim zménam.

Proces starnuti vSak mize byt vniman velice individudlngé. V ramci Evropského
vyzkumu Active Ageing bylo zjiStovéno individudlni vniméni stafi a vysledky ukézaly,
ze prumeéru je stafi pocitovano od veéku 63,9 let. Existuji vSak geografické odchylky, napft.
v Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii a Némecku prumérné lidé zacinaji vnimat proces
starnuti kolem 64,5 let, v Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litvé, Madarsku, Polsku,
Rumunsku, Slovinsku a Slovensku je to 61,4 let (European Commission, 2012).
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Terminologicky se pro oznaceni starého ¢lovéka v priabehu celého obdobi staii pouziva
ustaleny pojem senior. Ten navazuje na pojem sénium, je jasny flexibilni, vyznamové
a emo¢né neutralni (Petitkova & Cornanicova, 2004). V anglickém jazyce pak pro seniora, &i
starého Cloveka, jak jej chapeme v Cesting, pouzivame vyrazy jako older adult, senior citizen,
older people, popt. elderly (Jani§ & Skopalova 2016).

Z ekonomického hlediska se ve spojeni s vékovym obdobim seniori miizeme c¢asto
setkat s terminem ,,postproduktivni veék*, poptipadé s vice adekvatnim pojem ,,ekonomicky
postaktivni vék*. Obecné se pro obdobi po 60. roku zivota ustalilo oznaceni ,.tfeti vék* které
vychazi z d€leni lidského Zivota na tii zakladni etapy Zivota, a to détstvi, mladi, dosp¢lost
a stati (Petikova & Cornani¢ova 2004).

Sak a Kolesarova (2012) uvadi, ze z hlediska ndzoru Ceské populace se ¢lovek stava
seniorem mezi 60. a 70. rokem zivota. Témét polovina populace pak spojuje pojem senior se
stafim, starym Clovékem ¢i starcem. Druhym nejcastéj$Sim znakem charakterizujici seniora, je
jeho ekonomicky status — nepracuje, ma dichod.

Svétova zdravotnicka organizace rozd¢lila seniory podle véku na tti skupiny:

60-74 let; rané staii (senece) - mladi seniofi,

75-89 let; vlastni stafi, (senium) - stafi seniofi;

90 a vice let; dlouhovékost, (patriarchium) velmi staii seniofi (World Health
Organization, 2015).

Vymezeni pojmu senior je tak komplexnéj$im propojenim biologického a kalendainiho
véku. Kalendaini vék vytvaii ¢asovou identitu seniora a je pomérné snadno zjistitelny,
zatimco zdravotni stav, kondici a zivotni styl nemtizeme zjistit tak jednoduse a nejsou na
prvni pohled jasné. Jak bylo uvedeno, proces starnuti je pomérné individualni, nebot’ jsou
80leti jedinci, ktefi maji fyzické a duSevni schopnosti podobné tém 20letym, a jini, ktefi
zaznamenavaji vyrazny pokles télesnych a duSevnich schopnosti v mnohem mlads$im véku.

Ocekava se, ze do roku 2050 bude celkovy pocet populace ve véku 60 let a vice Cinit 2
miliardy, coz ptedstavuje oproti 962 milionim v roce 2017 vice jak dvojnasobny narust.
U seniorti ve veku 80 let a vice pak toto ¢islo do roku 2050 celosvétoveé vzroste ze 137
miliond na 425 miliond (United Nations - Department for economic and social affairs, 2017).

Podle Ceského statistického ufadu (2018) se obdobny narist seniorské populace
o¢ekava i v Ceské republice. Vékova skupina seniort se v Ceské republice ze viech vékovych
zvysil o 51,3 tisic na 2,04 milidonu, coz tvoti zhruba 19,2 % z celkového poctu obyvatelstva

(Cesky statisticky tfad, 2018). Z prognéz pak také vyplyva vyznamna zména ve struktufe
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obyvatelstva. Piedpoklada se, Ze mezi lety 2010-2065 klesne hodnota 0sob v produktivnim
véku na 1 osobu v postproduktivnim véku ze 4,6 na 1,7 (Cesky statisticky uiad, 2009).
Vzhledem k prokazatelnému starnuti svétové populace je vice nez kdy jindy dilezité,
aby vlady vytvarely prostfednictvim inovativnich specificky zamétenych politickych opatieni
pro stars$i osoby podminky v infrastruktuie, zdravotnictvi a socialni ochrané (United Nations -

Department for economic and social affairs, 2017).

2.3 Sedavé chovani

V souvislosti s enormnim  rozvojem modernich technologii zaznamenavame
Vv poslednich deseti letech zvySujici se miru sedavého chovani, které je velmi podstatny
fenomén ovlivilujici zdravi ¢lovéka (Hallal et al. 2012).

Pojem sedavé chovéani piedstavuje jakoukoli aktivitu, kdy se energeticky vydej
pohybuje pod hodnotou 1,5 MET. Zahrnuje veskeré ¢innosti, které jsou provadény vsedé nebo
vleze v prubéhu casu straveného vzhiru. Mezi typické aktivity oznaCované jako sedavé
chovani patii sledovani televize, pouzivani pocitace, sezeni v dopravnim prostiedku, ¢teni
(Sedentary Behaviour Research Network, 2012). Sedavé chovani je také spojovano s pojmem
pohybova inaktivita, ktery mizeme chépat jako absenci jakékoliv pohybové aktivity nebo
cviceni (World Health Organization, 2010), popfipadé jako takovou uroven aktivity, ktera
nepokryva troven nutnou k udrZeni dobrého zdravi (Hallal et al., 2012)

Sedavé chovani muzeme podle Koohsari, Sugiyama, Sahlqvist, Mavoa, Hadgraft,
& Owen (2015) rozdélit do tii kategorii: celkova doba travena sezenim, v ramci volného ¢asu
a v ramci dopravy. Sedavym chovanim v rdmci volného Casu se mysli sledovani televize,
hrani videoher, pouzivani pocitaCe, Cetba a poslouchani hudby. Sedavé chovani v ramci
dopravy zahrnuje celkovy cas strdveny sezenim v auté, Cas strdveny v auté¢ z dlivodu
dojizdéni, Cas straveny v auté ve volném Case a Cas strdveny sezenim v motorizované
dopravé, zahrnujici vefejnou dopravu.

Dlouhodobé sezeni je rizikovym faktorem vzniku kardiovaskuldrnich onemocnéni,
diabetu 2. typu, nékterych typt rakoviny, metabolického syndromu, nadvahy a obezity
(Grentved & Hu 2011, Kolle & Ekelund 2013, Lynch 2010, Pearson & Biddle 2011).

Podle Australské néarodni studie dospélych (Dunstan et al. 2010) je cas straveny
sledovéanim televize spojeny s vys§im rizikem vzniku kardiovaskularnich onemocnéné a timrti
u dospélych. Podobné vysledky méla studie v USA (Matthews et al., 2012), ve které bylo
zjiSténo, Ze Cas straveny sezenim je pozitivné spojen s rizikem tmrti u dospélych, a to i pfi

zafazeni pohybové aktivity stfedni intenzity.
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Pohybova inaktivita byla Svétovou zdravotnickou organizaci oznaCena jako Ctvrty
nejcastejsi faktor prispivajici k pfed¢asnému umrti. V disledku pohybové inaktivity tak umira
az 6% svétové populace (World Health Organization, 2009).

V Anglii se ndklady na zdravotni péc¢i spojené s pohybovou inaktivitou odhaduji na 8,5
miliardy ro¢né, coz ptedstavuje 10 % statniho rozpoctu na zdravotni péci (Allender, Foster,
Scarborough, & Rayner, 2007). Pro rok 2008 cinily naklady na zdravotni péci spojené
s pohybovou inaktivitou v Ceské republice 700 miliont K&, tedy 0,4 % rozpoétu na zdravotni
péci (Maresova, 2014).

Celosvétove se pocet osob se sedavym zivotnim stylem neustale zvySuje a mira
pohybové inaktivity roste soucastné¢ s vékem jedince (Guthold, Ono, Strong, Chatterji,
& Morabia, 2008; Hallal et al., 2012).

U seniorti pfedstavuje sedavé chovani 65-80% z celkového denniho ¢asu straveného
vzhiru a nejméné polovina seniort starS§i 70 let prosedi 80 % dne (Harvey, Chastin,
& Skelton, 2015). Celkové tak seniofi travi sedavym chovanim mezi 8 az 11 hodinami denné
(Matthews et al., 2008) a vykazuji nejvétsi miru sedavého chovani z celé spole¢nosti
(Harvey, Chrastin & skelton, 2013).

Cas straveny ¢tenim se podle vysledl &tyf studii u seniort pohybuje mezi 0,8 az 1,2
hodiny denné¢ (Kesse-Guyot et al., 2012; Krantz-Kent & Stewart, 2007; Lader et al., 2006;
Stobert et al., 2006).

Harvey et al. (2013) uvadi, ze 53 % seniort travi u obrazovek (angl. screen-time) vice
jak 4 hodiny denné. Z ¢ehoZ 54% travi u televize minimaln€ 3 hodiny denné a 15 % pak vice
jak 4 hodiny denné. U pocitace travi ¢as 65 % seniord, avsak pouze 10 % pouziva pocitac vice
jak 1,6 hodiny denné.

Za poslednich 10 let byl v Sesti studiich zaznamendn narist sledovani televize u seniorti
Z prumérnych 2,2 hodiny denné na 3,5 hodiny denné¢ (Dunstan et al., 2010; Gardiner et al.,
2011; Kesse-Guyot et al., 2012; Krantz-Kent & Stewart, 2007; Stamatakis, Hamer,
& Dunstan, 2011; Stobert, Doseman, & Keating, 2006). I ptesto, Ze mezinarodni doporuceni
uvadéji, ze piijatelna denni doba sledovani televize by neméla piesahovat 2 hodiny denné
(New Zealand Goverment, 2010; Tremblay et al, 2011; Australian Government Department of
Health, 2014).
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2.3.1 Doporuceni pro sedavé chovani

Australska doporuceni pro sedavé chovani chapou tento pojem jako Cas straveny
sezenim v zaméstnani, v ramci dopravy, doma pfi pouzivani pocitace nebo sledovani televize
a sezeni piipadné leZzeni v ramci volného ¢asu (Brown, Bauman, Bull, & Burton, 2012;
Pelclova, 2015).

Nejvice se doporuceni pro sedavé chovani objevuje v doporucenich pro déti
a adolescenty. Kanadska doporuceni uvadéji pozadavek na minimalizaci sedavého chovani,
coz predstavuje omezeni Casu straveného pred obrazovkou pod dvé hodiny, omezeni
pasivniho zptisobu piepravy, dlouhého sezeni a Casu straveného v mistnosti (Pelclova, 2015;
Tremblay et al, 2011).

Novozélandské doporuceni taktéz uvadi, ze by Cas straveny pied obrazovkou nemél
trvat déle nez 2 hodiny (New Zealand Goverment, 2010; Pelclova, 2015).

Podle Svycarskych doporuceni by se sezeni trvajici vice jak 120 minut mélo pferusovat
aktivitou (Federal Office of Sport, 2013; Pelclova, 2015), rakouské doporuceni pak striktnéji
uvadéji sezeni trvajici vice jak 60 minut (Fonds Gesundes Osterreich, 2010; Pelclova, 2015).

Obecné se vSak s vymezenim miry denniho sedavého chovani v doporuenich pro
dospélé a seniory nesetkdvame. Pelclova (2015) uvadi na zakladé systematického piehledu
vyzkumné evidence k britskym doporucenim (Biddle et al, 2010), ze i pies narlstajici
vyzkumnou evidenci, ve které¢ je sedavé chovani spojeno s negativnim vlivem na zdravi,
nedovoluje tato evidence kvantifikovat doporuceni pro sedavé chovani ve vztahu k udrzeni
télesné hmotnosti a prevenci obezity. Podle Pelclové (2015) také nelze stanovit konkrétni
zpusoby, které by sedavé chovani redukovali, jelikoz neexistuji intervencni studie, které by se
sedavym chovanim zabyvali.

Jedina doporuceni, ktera maji zahrnuto sedavé chovéani i v ndzvu, jsou z Austrélie.
Dospéli by méli co nejvice omezit dlouhotrvajici sezeni a méli by jej preruSovat co nejcastéji.
Doporuc¢eni pro sedavé chovani seniorti vSak vymezeno nebylo (Australian Government
Department of Health, 2014; Pelclova, 2015).

V doporucenich pro Novy Z¢éland je pak omezeni sedavého chovani doporuceno pouze
pro seniory. Mimo jiné doporucuji omezit sedavého chovani a byt pohybovée aktivni, jak
jenom je to mozné (Ministry of Health, 2013; Pelclova, 2015).

Doporuceni pro sedavé chovani seniorti je v britskych doporucenich feSeno navrzenim
konkrétnich moznosti, které napomahaji miru sedavého chovéani snizovat. Cas straveny

sledovanim televize by mél byt co nejvice redukovan zafazovanim pravidelnych prochédzek po
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ulici nebo po zahrad¢€. Dale je doporucené snazit se co nejvice rozdélit Cas traveny sezenim

(Department of Health, 2011; Pelclova, 2015).

2.3.2 Determinanty sedavého chovani

Existuji ur¢ité formy sedavého chovani, které¢ se bézné vyskytuji v ur€itém prostiedi
a situacich: sledovani televize a rekreacni screen time (pouziti pocitace) v domacim prostiedi;
pracovni mista vyzadujici dlouhodobé sezeni, ktera jsou stale vice zalozena na screen-timu;
doba stravena sezenim v dopravé, zejména pak v automobilech. Cas straveny sezenim
Vtéchto situacich muze pak mit rozdilné determinanty (Owen, Leslie, Salmon,
& Fotheringham,2000; Sallis, Owen, & Fisher, 2015).

Pokud napiiklad srovname osobu, ktera zije v piiméstské rezidencni oblasti a osobu,
kterd zije ve star$i ¢tvrti v blizkosti centra, jejich kazdodenni vzorce chovani mohou byt velmi
odli$né. Osoba s bydlistém na pfedmésti pravdépodobné stravi velké mnozstvi casu sezenim
V auté, zatimco osoba zijici v centru ma obvykle vice moznosti vyuzit k dopravé chiizi nebo
jizdni kolo. U osob s mistem bydlisté, kde je mén¢ zafizeni a parkd v dochazkové vzdalenosti,
je pravdépodobné Ze budou vice Casu travit sezenim doma, ,,screen-timem* a sledovanim
televize (Owen, Sugiyama, Eakin, Gardiner, Tremblay, & Sallis, 2011).

Sedavé chovani muze byt také silné ovlivnéno environmentdlnimi atributy ve
specifickych kontextech (napt. obyvaci pokoj specificky uspofadan kolem televize, pracovni
prostor obsahujici pouze pracovni stil a zidli, dojiZzdéni do price a z prace miZe byt
proveditelné pouze za pouziti soukromého automobilu z diivodu nedostatku podminek pro
aktivni transport). Za téchto podminek je vétSina Casu travena sezenim a moznost postaveni
nebo piestdvka od dlouhodobého sezeni znacn€ omezena environmentalnimi atributy. Nejvice
extrémnim piikladem je dlouha doba sezeni v automobilu z duvodu dojizdéni (Owen et al.,
2011).

Zastavéné prostiedi a dopravni infrastruktura vSak nejsou jedinymi determinanty, které
ovliviiuji miru sedavého chovani. Motivace, preference jednotlivei, rodinna a sociélni situace,
klima a socidlni sit’ sousedstvi a mnoho dalSich faktori miize vzdjemné ovlivnit sedavé
chovani. Existuji napfiklad silné socidlni normy, které vyzaduji sezeni v urcitych situacich

(schiize, navstéva divadla, doma pfi relaxaci) (Owen et al., 2011).
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Obrazek 1. Ekologicky model ¢tyt domén sedavého chovani

Zdroj: Owen, Sugiyama, Eakin, Gardiner, Tremblay, a Sallis (2011).

Ekologicky model ¢tyf domén sedavého chovani (obrazek ¢.1) poskytuje schéma
faktort souvisejicich se sedavym chovanim. Zamétuje pozornost na domény, v ramci kterych
mohou relevantni kontextové faktory (environmentalni, socialni, organizacni) v interakci
s atributy na urovni jednotliveti (preference, prozitek) a proximdlnimi socidlnimi faktory

(rodinné potieby, vztahy na pracovisti) ovliviiovat ur€ité sedavé chovani (Owen et al., 2011).

2.3.3 Subjektivni hodnoceni sedavého chovani

Diky technologickému vyvoji existuje Sirokd Skala zafizeni, kterd objektivné méfi
pohyb clovéka, jako jsou krokomeéry, akcelerometry, fyziologické a prostorové monitory.
Nicméné tyto metody jsou cCasto pfili§ nadrocné z hlediska ¢asu a zdrojii pro zahrnuti vetsi
skupiny respondentli. Déale nejsme na zaklad¢ téchto objektivnich metod schopni rozliSovat
mezi riznymi doménami (napf. prace / Skola, doprava, volny ¢as, doméci prostiedi) a rezimy
(napt. TV, pouzivani pocitae, Cteni, fizeni automobilt) sedavého chovani (Sternfeld,

& Goldman-Rosas, 2012; Prince, LeBlanc, Colley, & Saunders, 2017).
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Pro subjektivni hodnoceni sedavého chovani, které je zalozeno na sebehodnoceni nebo
na osobnim vnimani, jsou nejvice vyuzivany dotazniky, zdznamy ¢innosti a deniky aktivit.
Nejvice popularnimi a nejéastéji vyuzivanymi jsou dotazniky, a to zejména protoze mohou
byt implementovany ve velkém méfitku a vyuzivaji se tedy u vétsi skupiny respondentii. Jsou
relativné levné a neméni chovani, které je prfedmétem zkoumdni. Nicméné stejné jako
U dotaznikii hodnoticich pohybovou aktivitu jsou nachylné k ndhodnym a systematickym
chybam méfeni. Zaznamy Cinnosti a deniky aktivit jsou pak nej€astéji vyuzivany pro mensi
interven¢ni studie, pfipadné specifické skupiny (Healy, Clark, Winkler, Gardiner, Brown,
& Matthews, 2011).

Sedavé chovani je mozné hodnotit tfemi zptsoby: (1) z hlediska specifického chovani
(napt. doby sledovani televize); (2) mnozstvim sedavého Casu vyskytujicim se v urcité
doméné (napfi. préace, volny Cas, domaci prostfedi, doprava); (3) celkovym sedavym casem
v prubéhu dne (Healy et al., 2011).

Celkovy cas straveny sezenim pak muze byt hodnocen bud’ jedinou polozkou (n¢kdy
polozena zvlast’ pro vikend a pracovni dny), nebo souctem odpovédi pro rizna chovani nebo
domény (Healy et al., 2011).

Existuje velké mnozstvi dotaznikl zabyvajici se objemem sedavého chovéni. Prince et
al. (2017) zkoumal ve své studii vSechny dotazniky pouzivané v anglickém jazyce, které
slouzi k posouzeni sedavého chovani v narodnich a mezinarodnich vyzkumech. Shromazdili
také psychometrické vlastnosti vSech dostupnych dotaznikii v anglickém jazyce pro détskou
i dospélou populaci.

Mezinarodni dotaznik k pohybové aktivit¢ IPAQ hodnoti realizovanou pohybovou
aktivitu v poslednich 7 dnech u dospélé populace 15-69 let. Existuje v kratké a dlouhé verzi.
Z hlediska sedavého chovani se uvadi celkovd doba strdvena sezenim (v praci, doma, pfi
studiu a volném case) b&hem pracovnich a vikendovych dnli (miize zahrnovat cas, ktery
stravite sezenim u stolu, pfi navstéve ptatel, ¢tenim nebo sezenim a leZzenim pii sledovani
televize). Sedavé chovani v ramci dopravy se hodnoti po¢tem dnii, ve kterych respondent
vyuzival dopravnim prosttedky, a primérnym casem stradvenym sezenim v dopravnim
prostiedku za den (IPAQ Research Committee, 2005).

Podobné Marshall Sitting Questionnaire hodnoti ¢as stradveny sezenim bé&hem
pracovnich a vikendovych dnl. Na rozdil od IPAQ hodnoti jednotlivé domény sedavého
chovani samostatné, a to: 1) sezeni v dopravé; 2) sezeni v praci; 3) sezeni u televize;
4) pouzivanim pocitace doma; 5) sezenim ve volném case (s vyloucenim sledovani televize),

(Marshall, Miller, Burton, & Brown, 2010).
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Dotaznik SIT-Q byl vyvinut pro hodnoceni sedavého chovéani napii¢ raznymi
doménami: 1) spanek a odpocinek; 2) jidlo; 3) doprava; 4) prace, studium a dobrovolnicka
¢innost; 5) doméci prace a doméci ukoly; 6) volny ¢as a relax. Hodnoti se bézny ¢as straveny
sezenim v prub¢hu pracovnich a vikendovych dni v poslednich dvanacti mésicich (Lynch,
Friedenreich, Khandwala, Liu, Nicholas, & Csizmadi, 2014).

The Sedentary Behaviour Questionnaire (SBQ) je dotaznik navrzeny tak, aby posoudil
mnozstvi Casu straven¢ho z hlediska deviti specifickych chovéni (sledovani televize, hrani
pocitacovych her, sezeni pifi poslechu hudby, sezeni a mluveni po telefonu, papirovani nebo
kancelarska prace, sezeni a Cteni, hrani na hudebni nastroj, uméni a femeslo, fizeni/jizda
V auté, autobusu nebo vlaku). Vikendové a pracovni dny jsou hodnoceny zvlast. Otazka je
formulovana jako: ,,On a typical weekday/ weekenday, how much time do you spend (from
when you wake up until you go to bed) doing the following?*“. Respondent odpovid4d na
9 bodové skale (none - 6 hours and more) pro kazdé chovani zvlast (Rosenberg, Norman,
Wagner, Patrick, Calfas, & Sallis, 2010).

Desetibodovy dotaznik LASA Sedentary Behavior Questionnaire hodnotici sedavé
chovani seniorti béhem pracovnich a vikendovych dnt. Tyka se Casu straveného z hlediska
deseti specifickych chovani: zdfimnuti béhem dne (zdfimnuti); ¢teni (Cteni); lezeni nebo
sezeni pii poslechu hudby (poslech hudby); sledovani televize, videa nebo DVD (sledovani
televize); sezeni u pocitae v praci nebo volném case (sezeni u pocitace); administrativni
prace, psani dopist, schiizka (prace); sezeni pifi provadéni konickil jako hrani na hudebni
nastroj, hrani karetnich her, pleteni (konicky); mluveni po telefonu s rodinou piateli nebo
znamymi (telefonovani s prateli); sezeni v auté, autobusu nebo vlaku (doprava); navstéva
kostela nebo divadla (divadlo/kostel). Respondenti zaznamenavaji Cas, ktery obvykle travi
jednotlivymi ¢innostmi béhem dne. Musi byt vyplnén ¢as u vSech poloZek dotazniku, a to jak

pro pracovni tak vikendové dny (Visser, & Koster, 2013).

2.3.4 Objektivni monitorovani sedavého chovani

Pti objektivnim monitorovani sedavého chovani se méii pohyb cloveka, ptipadné
fyziologické reakce na pohyb prostfednictvim nejriiznéjSich pfistroji jako jsou krokoméry,
akcelerometry, fyziologické a prostorové monitory. Zkoumané osoba ma tak velmi malou
moznost zkreslit vysledek (Atkin et al., 2012).

Vyhodou objektivniho monitorovani je, ze poskytuje na rozdil od subjektivniho
hodnoceni vice reliabilni a validni data pro sedavé chovani a pfesnost méfeni je tedy vyssi

(Aguilar-Farias, Brown, Olds, & Peeters, 2015). Jsme také schopni zjistit informace
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0 intenzité, frekvenci a dobé trvani aktivity na individualni urovni. Nevyhodou je na druhou
stranu vysokéd narocnost z hlediska financi a zdroju, zatéz ucastnikii, nedostatek informaci
0 konkrétnich doménéch a specifickych chovanich, naro¢na analyza dat z ptistrojii. Technicka
a organizacni narocnost jsou tak limitujicimi faktory pro pouzitelnost objektivniho
monitorovani u rozsahlych populacnich vybérti (Gibbs, Hergenroeder, Katzmarzyk, Lee,
& Jakicic, 2015).

Akcelerometry jsou mala, lehka, elektrickd zafizeni, kterd se obvykle nosi na elastickém
pasu umisténém na kycli. Akcelerometry méii frekvenci a amplitudu zrychleni segmentu téla,
k némuz jsou piipojeny, a Casto tyto informace integruji ve form¢ tzv. ,,movement counts*
(Chen, & Bassett, 2005).

K odhadu celkové hodnoty objemu sedavého chovani se vyuziva akumulace nizkého
»movement counts* ve stanoveném ,,cut-off point“. Akcelerometry mohou byt také pouzity
k detekci kratkodobych, nahodnych piestavek v prubéhu sedavého chovani, které je
zaznamenano v piipadé ze ,,movement counts® piekro¢i stanoveny prah. Coz v ptipadé
objektivniho hodnoceni sedavého chovani neni mozné (Healy et al., 2008).

Nejvice vyuzivanym akcelerometrem pro monitorovani pohybové aktivity a sedavého
chovani je ActiGraph (Obréazek 2). Pti pouziti ActiGraphu je pro oznaceni sedavého chovani
u dospélich nastavena hranice ,,cut-off point* na hodnotu <100 CPM (,,counts per minute*),
(Atkin et al., 2012).

Nejnovéjsi verze Actigraphu (GT1M, GT3X a GT3X plus) pracuji na zaklad€ senzorti
skladajicich se z ukotvenych desticek a destiCek pfipevnénych k pohyblivé hmoté. Pti
zrychleni se vzdalenost mezi destickami méni a v pfipadé, Ze je prekroCen stanoveny prah,
zaznamenava se pohyb. Senzory jsou citlivé jak na zrychleni zpisobené pohybem tak i na
gravitac¢ni zrychleni a jsou tedy schopné rozpoznat i to, v jaké pozici se respondent nachazi

(sezeni, leZeni), (Dygryn, 2014).

Obrazek 2. Akcelerometr ActiGraph GT3X.
Zdroj: Dygryn (2014).
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ActivPalL (Obrazek 3) je malé elektronické zatizeni, které se nosi pod oblecenim
pfipevnéné piimo na kizi predni strany stehna. Urcuje polohu téla na zdkladé zrychleni
véetné gravitacni slozky a pouziva proprietarni algoritmy (Inteligent Activity Classification)
k vypoctu Casu straveného sezenim ¢i leZzenim. Z té€chto informaci se muze spolehlivé
rozliSovat obdobi vzpiimené ¢innosti od sezeni nebo lezeni a zménu poloh (sit-to-stand and
stand-to-sit transitions). Dale muize byt pfesné¢ zaznamenana rychlost chize (kadenci)
u vzpiimenych cinnosti, coz umoznuje kvalifikaci intenzity pohybové aktivity clovéka
a odhad vydajii na energii (vyjadieny jako metabolické ekvivalenty (MET) (Obrazek 4). Ve
své standardni konfiguraci provede ActivPal méfeni polohy kazdych 20 vtefin. Z hlediska
objektivniho monitorovani sedavého chovani jsme tak pomoci ActivPALu schopni ziskat

informace o celkovém cCase stravené sezenim/leZzenim a také prestavkach v prubéhu sedavého

chovani (Healy et al., 2008; Lyden, Keadle, Staudenmayer, & Freedson, 2017).

Obrazek 3. Akcelerometr ActivPalL
Zdroj: Byrom, Stratton, Mc Carthy, & Muehlhausen, (2016).
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Obrazek 4. Denni pichled z akcelerometru ActivPal
Zdroj: Byrom et al. (2016).
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2.4 Zastavéné prostiedi

Miuzeme obecné definovat jako Gzemi vymezené uzemnim pladnem nebo samostatnym
postupem podle stavebniho zakona. Jedna se tedy o cast fyzického prostiedi, které bylo
vybudovano lidskou Cinnosti a vytvaii prostorové podminky pro Zivot, praci a rekreaci lidi
(Dygryn, 2014).

Zastavéné prostfedi je tvofeno tfemi obecnymi castmi, a to strukturou land use,
dopravnim systémem a zafizenim rGzného druhu. Struktura land use vyjadfuje relativni
blizkost Cinnosti, sluzeb a zafizeni. Prostorové vyjadieni miize byt obecné, které spise
vystihuje vyuziti véts§iho izemniho celku, nebo detailni, kdy je uvedena specifickd funkce
vyuziti jednotlivych parcel. Dopravni systém tvoifi fyzickd infrastruktura a sluzby s ni
souvisejici a je vyjadienim blizkosti, propojenosti a relativni vzdalenosti jednotlivych objekt
a ¢innosti (Dygryn, 2014). Design zastavéného prostifedi vSak nedefinuje pouze usporadani
budov, ulic a prostranstvi, ale dilezitou roli hraje také estetika prostfedi (Dygryn, 2014;
Handy et al., 2002).

Vybér konkrétnich prvkt Kk hodnoceni zastavéného prostiedi se mtze v riznych studiich
znacné lisit, nejcastéji ale spadaji do jedné z kategorii: land use, dopravni systém, dostupnost,

design prostiedi a typ okoli bydlisté respondenta (Dygryn, 2014).

2.4.1 Subjektivni hodnoceni zastavéného prostredi

VétSina vyzkumil, zkoumajicich oblast prostfedi ve vztahu pohybové aktivity
a sedavého chovani, vychazi ze subjektivniho hodnoceni zastavéného prostiedi v okoli
bydlisté respondenta. Okoli bydlisté¢ predstavuje oblast, kterd je od bydlisté vzdalena 10-15
minut chiize. Pro hodnoceni prvki zastavéného prostredi byla vytvorena fada dotazniki, které
mohou byt zamétené na rizné vékové kategorie. Kazdy jedinec mé vSak rozdilnou schopnost
prostiedi vnimat a kazdy v ném také travi jinou dobou, coZ vyznamné subjektivni hodnoceni
ovlivituje. Prvky a sluzby zastavéného prostredi 1épe vnimaji pohybové aktivni jedinci
preferujici aktivni transport, ktefi tak mohou své okoli popsat vérohodnéji neZ méné
pohybové aktivni jedinci. Lidé, ktefi jsou méné pohybové aktivni, mohou mit také tendenci
nadhodnocovat vzdalenosti. Ze subjektivniho hodnoceni prostiedi tak vyplyva spise to, jak
prostiedi vnima respondent, nez to, jaké ve skutecnosti je (Dygryn, 2014).

Nejvice vyuzivanym dotaznikem hodnoticim podminky prosttedi je NEWS
(Neighborhood Environment Walkability Scale). Hodnoti sidelni hustotu, strukturu land use,
konektivitu, chodeckou/cyklistickou vybavenost, estetiku, bezpe€nost silnicniho provozu

a bezpecnost obecné. Respondent vétSinou odpovida na stupnici 1 — zcela nesouhlasim az po
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4 — zcela souhlasim. Pro zjednoduseni pak byla vytvoiena zkracena verze dotazniku ANEWS,
kterd obsahuje misto plvodnich 67 pouze 54 otdzek. Dotaznik je pouzivany v ramci
vyzkumného grantu IPEN i v ramci vyzkum@ provadénych v Ceské republice a byl

standardizovan pro pouziti v Ceskych podminkéch (Dygryn, 2014).

2.4.2 Objektivni hodnoceni zastavéného prostiedi

Nejvice vyuzivanym zplusobem objektivniho hodnoceni zastavéného prostiedi jsou
geografické informacni systémy (GIS). Z hlediska pohybové aktivity a sedavého chovani se
GIS vyuzivda zejména pro spravu databazi, které obsahuji proménné s prostorovymi
informacemi. Na zdkladé GIS jsou ziskavany informace o sidelni hustoté, konektivité,
struktufe land use a k méfeni ptistupu do parku nebo rekreac¢niho zafizeni. Oblast se vymezuje
bud’ administrativné (zédkladni sidelni jednotka, urbanisticky obvod nebo ¢tvrt’) nebo pomoci
bufferu respondentova bydlisté (Dygryn, 2014).

Administrativné vymezena oblast predstavuje ¢ast uzemi obce, kterd ma jednoznacné
uzemn¢ technické a urbanistické podminky a k tém jsou dostupna data z celorepublikovych
statistickych Setfeni. Pfedpoklada se, Zze u respondentli bydlicich ve stejné administrativni
oblasti se podminky prostiedi shoduji. S nejvétSi pravdépodobnosti se vSak prostiedi,
sohledem na velikost téchto oblasti, lisi podle mista bydli§t¢ respondenta v ramci
administrativni jednotky (Dygryn, 2014).

Jako vhodnéjsi se tak jevi vyuziti bufferti okoli bydlisté respondenta, diky kterym je
mozné ziskat individudlni a pfesnéj$i hodnoty. Neni stanovena jednotna velikost buffert, ale
nejcastéji se pohybuje v rozmezi 400 m — 3 200 m. Z hlediska nejmensi technické naro¢nosti
jsou vhodné kruhové buffery, ty vSak na druhou stranu zahrnuji 1 oblasti, které mohou byt
z divodu napf. vodniho toku, rychlostni komunikace, Zeleznice nebo zastavby s nizkou
konektivitou pro respondenty. Na zaklad¢ sitovych bufferd, které vychazeji ze sité ulic,
pripadné i ze sit¢ chodnikdi, mizeme ziskat pfesnéjsi informace o prostiedi, ve kterém se
respondent realné¢ pohybuje. Sitové buffery mohou mit dale polygonovy, nebo liniovy
charakter. Polygonovy buffer je oblast vytvofena spojenim 28 koncovych bodl na vSech
ulicich, ve vSech moznych smérech a specifické vzdalenosti (500 m, 1000 m apod.) od
bydlisté respondenta. Liniovy buffer pfedstavuje oblast vzdalena (napt. 50 m) podél stredu
vSech ulic, ve vSech moznych smérech a specifické vzdalenosti (500 m, 1000 m apod.) od

bydlisté respondenta (Dygryn, 2014).
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V piipadé€, Ze nejsou dostupnad data pro GIS analyzy, je mozné vyuzit terénni vyzkum
zaméfeny na konkrétni prvky zastavéného prostiedi. Jedna se vSak o metodu, ktera klade

velké naroky na posuzovatele, a ten navic musi byt pfitomen v terénu (Dygryn, 2014).

2.4.3 Walkability

Termin ,,chodeckost™ v anglictiné oznacovany jako ,,walkability vznikl kombinaci
terminu ,,walk® (do CeStiny pfelozeno jako jit pesky, prochazet se, chlize, cesta) a terminu
,»ability* (schopnost, zdatnost, zptsobilost). Ve spojeni s konkrétnim uzemim se pak vyuziva
oznaceni walkable area nebo walkable neighborhood (Dygryn, 2014).

,Chodeckost™ vyjadiuje, v jaké mife urcitd oblast umoziuje a podporuje chlizi. Mezi
faktory, které ovlivnuji chodeckost prostredi, patti: sidelni hustota, konektivita, struktura land
use, pfitomnost a kvalita vegetace, Cetnost a rozmanitost budov, design a estetika prostiedi,
ptitomnost kvalitnich chodnik®, vefejnd doprava, instituciondlni podpora, bezpecnost
a komfort chize (Dygryn, 2014).

,Chodeckost™ tedy predstavuje to, jakou mirou jsou prvky zastavéného prostiedi
ptiznivé pro chlzi jako volnocasovou aktivitu nebo jako formu dopravy (Dygryn, 2014;
Leslie et al., 2007).

Hlavnimi aspekty ,,chodeckosti jsou blizkost k objektim obcanské vybavenosti
a konektivita (Dygryn, 2014; Frank, Engelke, & Schmid, 2003; Frumkin, Frank, & Jackson,
2004). Blizkost k objektim obcanské vybavenosti vychazi z hustoty vyjadiujici mnoZstvi
urcitého jevu vztazeného k jednotce plochy (pocet obyvatel na km2) a struktury land use,
ktera indikuje stupen diverzity vyuziti uzemi a vyjadiuje tak zastoupeni objektl s rtiznou
funkci (bydleni, sluzby, komercni) v urcité¢ oblasti (Dygryn, 2014; Frumkin et al., 2004).
U oblasti, které maji pestrou strukturu land use, se predpoklada, Ze jsou objekty rtizného ucelu
snadno dostupné chizi (Dygryn, 2014; Saelens et al., 2003). Konektivita urcuje stupeii
propojeni riznych objektll v rdmci zastavby. Vyjadiuje tak pfimocarost mezi doméacnostmi
a objekty obcanské vybavenosti (Dygryn, 2014; Leslie et al., 2007).

Pro hodnoceni ,,chodeckosti prostiedi, stanovil Frank et al. (2005), na zaklad¢ sidelni
hustoty, konektivity a struktury land use index chodeckosti.

Index ,,chodeckosti zahrnuje tyto proménné: sidelni hustota, konektivita, struktura land
use a FAR index. Sidelni hustota je vyjadfenim poc¢tu bytovych jednotek na jednotku plochy,
spolecné s poctem obyvatel bydlicich v dané oblasti. Konektivita vyjadfuje tUroven
propojenosti tzemi. Cim vy$si je propojenost tizemi, tim vice a snadnéji se v ném lidé

pohybuji. Struktura land use ur€uje stupen pestrosti vyuziti uzemi v urcité oblasti. FAR index
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je pomér mezi prodejni plochou maloobchodni sit€é a plochou zastavénou objekty
s komerénim vyuzitim. Lokality obsahujici velkokapacitni maloobchodni jednotky
s dostatkem parkovacich mist maji nizké hodnoty FAR indexu. Lokality s velkokapacitnimi
maloobchodnimi jednotkami a dostatkem parkovacich mist maji nizké hodnoty FAR indexu.
Prosttedi, které¢ obsahuje mensi obchodni jednotky v husté osidlenych lokalitdch a podporuje

aktivni transport, dosahuje vysoké hodnoty FAR indexu (Dygryn, 2014).

2.4.4 Zastavéné Prostredi a sedavé chovani

Charakteristika okoli bydlisté a zastavéné prostiedi mohou mit vyznamny vliv na miru
sedavého chovani obyvatel dané oblasti. Prostiedi vykazujici vysoky index chodeckosti, mtze
podporovat pohybovou aktivitu obyvatel, aktivni transport, minimalizovat dobu travenou
jizdou v auté a vytvafet pfilezitost pro socialni angazovanost (Foster, Pereira, Christian,
Knuiman, & Giles-Corti, 2015).

Vliv zastavéného prostiedi na sedavé chovani byl zkouman v ramci nékolika studii. Ve
studii Sugiyama, Salmon, Dunstan, Bauman, a Owen (2007) byla doba stravena sledovanim
televize spojena s nizkou trovni objektivné hodnocené ,,chodeckosti* (Spatna prostupnost
izemim, nizkd Groven sidelni hustoty, omezend pestrost vyuziti Gzemi). Zeny Zijici
v oblastech s nizkou trovni ,,chodeckosti“ travily denné podstatné vice Casu sledovanim
televize nez zeny zijici v oblastech s vysokou urovni ,,chodeckosti®.

Podle Kinga et al. (2010) pak casté a dlouho trvajici sledovani televize ovliviiuje
negativni vnimani okoli mista bydlist¢ v kontextu silného provozu a kriminality,
nedostatecného osvétleni a nizké rozmanitosti krajiny.

Preference aktivniho transportu a tedy to, zda vyuziji k dopravé kolo nebo chiizi,
ovlivituje vedle vzdalenosti a dostupnosti také to, jestli je cesta Kk cili bezpe¢na a atraktivni
(Frank et al, 2003).

Cas straveny sezenim v auté je podstatnd niz§i v oblastech s komponenty ,,chodeckosti
jako je vysoka pestrost vyuziti izemi, prostupnost uzemim a tUroven sidelni hustoty (Frank,
Andresen, & Schmid, 2004)

Také podle Van Dyck et al. (2012) jsou oblasti, které jsou vice vnimany jako ,,activity
friendly* méné spojeny s Casem stravenym v motorizované doprave.

Frank, Saelens, Powell, a Chapman (2007) zkoumali vztah mezi atributy zastavéné¢ho
prostiedi, preferenci dopravy, pohybovou aktivitou a vyuZzitim automobilu. Vyuziti

cey

automobilu bylo u osob Zzijicich v oblasti s vysokou trovni ,,chodeckosti® nizsi (primérné
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cey

41 km denn€) nez u osob zijicich v oblastech zavislych na automobilové dopravé (primérné
69 km denng).

Na druhou stranu je zajimavé zjisténi studie Van Dyck et al. (2010), kterd na rozdil od
vySe uvedenych studii uvadi, Zze Belgicti obyvatelé Zijici v oblastech s objektivné vysoce
hodnocenou mirou ,,chodeckosti* sedi daleko vice nez obyvatel¢ v oblastech s niz$i mirou
,,chodeckosti®.

Podle studie Van Dyck et al. (2012), ktera probihala ve tfech zemich (Australie, Spojené
staty, Belgie) byla estetika prostfedi a pestrost vyuziti prostiedi spojena s nizs§i celkovou
dobou travenou sezenim. Na druhou stranu sidelni hustota byla neocekavané oznaCena jako
faktor souvisejici s nadmérnym sezenim.

Pfi porovnani miry sedavého chovani u obyvatel méstskych a venkovskych oblasti bylo
méstské prosttedi spojeno s niz8i mirou sedavého chovani, a to jak v ramci volného Casu, tak

v ramci dopravy (Koohsari et al., 2015).

27



3 CILE

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této prace je objasnit vztah mezi sedavym chovanim seniort Zzijicich v

Olomouci a zastavénym prostiedim.

3.2 Diléi cile
e Popsat objem sedavého chovani seniort.
e Analyzovat sedavé chovani seniort ve vztahu k zastavénému prostiedi.
e Posoudit vztah mezi jednotlivymi subjektivné hodnocenymi atributy prostiedi (sidelni
hustota, pestrost vyuziti uzemi — dostupnost a prostupnost, infrastruktura pro
cyklistiku a chiizi, estetika a bezpecnost) a objemem sedavého chovani olomouckych

senioru.

3.3 Vyzkumné otazky
1) Jak se lisi sedavé chovani seniort zijicich v chodecky rozdilném typu prostiedi?
2) Jaky je vztah mezi jednotlivymi subjektivné hodnocenymi atributy prostiedi (sidelni
hustota, pestrost vyuziti izemi — pfistup ke sluzbam, konektivita infrastruktura pro

cyklistiku a chiizi, estetika a bezpecnost) a objemem sedavého chovani seniord.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Do meéfeni byli zapojeni senioii v rdmci vyzkumného projektu IGA:
IGA_FTK 2018 003 ,,Longitudinalni sledovani pohybové aktivity a sedavého chovani
starSich Zen v kontextu zastavéného prostiedi® ktery probihal pod zastitou FTK UP Olomouc
v akademickém roce 2017/2018. Cilovou skupinou byli seniofi z programii Univerzity tfetiho
véku a Klubu seniorit v Olomouci. Dolni hranice véku probandi byla 60 let a primérny vék
vyzkumného souboru byl 69,02 let. Celkovy soucet ucastnikli zapojenych do vyzkumu byl
198, ale pro finalni analyzu mohla byt pouzita data od 172. Finélni velikost souboru
(Tabulka 1) byla tedy 172 osob, z toho 42 muzu a 130 zen. Ze studie byli vyfazeni ti, ktefi
Vv poslednich 12 mésicich podstoupili rozsahlejsi operaci kolenniho nebo kycelniho kloubu,
nebo trpéli pohybovym ¢i funkénim omezenim, které by branilo podstoupeni méteni
(amputace, obrna, motoricka dysfunkce, bypass, aj.).

Utast ve vyzkumu byla dobrovolna. Vsechny osoby byly podrobné sezniameny
s podminkami 0c¢asti v tomto projektu a svou ucast i zpracovani osobnich dat potvrdily
pisemnym podpisem. Ugastnici mohli z programu kdykoli odstoupit bez udani diivodu
a pfipadnou ztratu ptistroje nemuseli nahradit. Sbér dat byl schvélen etickou komisi Fakulty

télesne¢ kultury v Olomouci pod jednacim c¢islem 80/2018.

Tabulka 1
Charakteristika vyzkumného souboru
Total Muzi Zeny
(n=172) (n=42) (n=130)
M SD M SD M SD

BMI 26,64 458 27,68 5,48 26,29 4,19
Hmotnost 72,75 14,71 81,90 18,30 69,58 11,76
Vyska 164,98 7,93 171,78 7,96 162,68 6,49
Vék 69,02 10,05 70,93 8,98 68,41 10,32

Vysvétlivky: n - pocet, M - primér, SD - smérodatna odchylka.
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4.2 Metody sbéru dat

Mg¢fteni probihalo v akademickém roce 2017/2018 v prostoru budovy Fakulty télesné
kultury a klubech seniorti v Olomouci. Ugastnici se zde nejprvei dozvédéli veskeré informace
o prubéhu méfeni jejich pohybové aktivity a sedavého chovéni, byli seznameni s tim, jak
zachazet s pristrojem, obdrzeli zaznamovy arch a dotaznik ANEWS. Respondenti dale uvedli
emailovou adresu, ptipadné postovni adresu z diivodu zaslani zpétné vazby o jejich pohybové
aktivit¢ a sedavém chovani.

Pro objektivni méfeni intenzity a objemu pohybové aktivity a sedavého chovani byl
pouzit akcelerometr ActiGraph GT3X+ (Manufacturing Technology Inc., Pensacola, FL,
USA). Kazda osoba byla s timto pfistrojem sezndmena a poucena o manipulaci s nim.
Akcelerometr byl nasazen na pravy bok a nasledujicich sedm dni méfil objem sedavého
chovani probandii. Akcelerometr si nasadili kazdé rano ihned po probuzeni a sundali opét
vecer v momenté ulehnuti do postele. JelikoZ ActiGraph neni uzplsoben pro pouzivani ve
vodnim prostfedi, musel byt piistroj pii plavani, sprchovani apod. odejmut. Probandi tedy
pristroj nosili po celou dobu s vyjimkou spanku a aktivit ve vodnim prosttedi.

Pohybovou aktivitu a pohybovou inaktivitu probandi déle zaznamenavali kazdy den
V minutdch do zdznamového archu. Pro hodnoticeni podminek prostfedi a jejich vlivu na
pohybovou aktivitu a sedavé chovani vyplnili probandi standardizovany dotaznik ANEWS.

Kazdy proband odevzdal na konci tydenniho monitorovani vyplnény dotaznik,
zdaznamovy arch a vratil zapljeny akcelerometr individualné na domluvené misto. Ze
zpracovanych a vyhodnocenych dat byli G€astnikiim poslany informace o jejich pohybové

aktivité a sedavém chovani.

4.2.1 ActiGraph GT3X+

Pro méfeni intenzity a objemu pohybové aktivity a sedavého chovani v ramci jednoho
tydne byly pouzity akcelerometry ActiGraph GT3X.

ActiGraph je malé lehké, elektricka zafizeni z polovodicovych materidlli, ktera se
obvykle nosi na elastickém pasu umisténém na kycli. Méfi frekvenci a amplitudu zrychleni
segmentu téla, k némuz jsou pfipojeny a Casto tyto informace integruji ve formé tzv.
,movement counts* (Chen, & Bassett, 2005). Dokaze také rozeznat individualni polohy téla
jako sezeni, stani, leZeni a dale spotiebu energie v kaloriich a pocet krok, tyto informace jsou
dale vyjadieny procentudlné¢ a také casovym udajem, ktery odpovida kazdé poloze
(Hyun-Sun, Youngwon, & Jung-Min, 2017). Nosi se v prubéhu v pribé¢ho celého dne

a odklada se pouze na dobu spanku, koupani nebo plavani (ActiGraph neni vodotésny).
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Zaroven je potifeba zaznamendvat veskerou pohybovou aktivitu a pohybovou inaktivitu do
zdznamového archu, aby bylo jasné z jakého diivodu ActiGraph zaznamenal napt. pohybovou
inaktivitu. Zaznamenand pohybova inaktivita nemusi znamenat, ze byl proband pohybové
neaktivni, ale maze jit také o ptipad, kdy byla pohybova aktivita provadéna v prostiedi, které
neni k pouziti ActiGraphu vhodné (napt. vodni prosttedi). Z tohoto ditvodu je nutné, aby byla
zapsana veskera ¢innost i neCinnost béhem dne (v minutach).

Akcelerometr ActiGraph vyuziva jednotku count per minute (cpm). Na zdklad¢é poctu
téchto ,,countli® za minutu zjistujeme intenzitu pohybové aktivity, v které se dany clovek
pohyboval. Pro tucely méfeni byl nastaven 60sekundovy interval sbéru dat (epoch).
K vyhodnoceni intenzity pohybové aktivity se vyuziva Skéala ,,Cut-off Point™“. V naSem
ptipad¢ byla z diivodu velmi aktivniho vzorku probandi posuzovana jejich pohybova aktivita
podle podle ,.cut-off point“ pro dosp€lou populaci, nikoli pro seniorskou (Freedson,
Melanson, & Sirard, 1998).

Skala ,,Cut-off Point pro dospé&lou populaci je podle Freedson, Melanson a Sirard
(1998) rozd¢lena nasledovné:

- 0-99 CPM: sedavé chovani;

- 100-1951 CPM: lehka intenzita;

- 1952-5724 CPM: stfedni intenzita;
- 5725-9498 CPM: vysoka intenzita.

Monitorovani pohybové aktivity a sedavého chovani akcelerometrem probihalo
v pribéhu jednoho tydne v ramci jejich pfirozeného prostiedi. Validni zdznam musel
obsahovat data minimalné ze Ctyt dni (tfech pracovnich a jednoho vikendového) a nejméné

deset hodin denné.

4.2.2 Hodnoceni zastavéného prostredi s vyuzitim Geografickych informacnich
systémii

Zastaveéné prostiedi bylo rozdéleno podle metodiky IPEN na zakladé chodeckosti (nizsi
X Vyssi).

Datové podklady byly zpracovany v softwaru ArciGIS 9.3 a na jejich zaklad¢ byl
vypocitan Index chodeckosti pro kazdy wurbanisticky obvod. Pro vypocet indexu
,»chodeckosti“ byli potiebné nasledujici datové vrstvy: buffer bydlisté, vrstva obydlenych
dom, vrstva stfednich Car uli¢ni site, vrstva land use, vrstva budov s obchodnim vyuzitim

a demograficka data (Dygryn, 2014).
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Index konektivity — muZzeme definovat jako spojitost uli¢ni sité, ktera piedstavuje
stupeni intenzity vzajemného propojeni uzli. Na zéklad¢ rostouci vzdalenosti téchto uzli pak
vzajemna spojitost klesd. Hlavnimi parametry, ke kterym se konektivita vztahuje, jsou
dostupnost a piimocarost ulicni sité¢. Pro ucely diplomové prace byl zvolen nésledujici
vypocet: mnozstvi kiizovatek se tfemi a vice moznymi sméry 62 nasledného pohybu (tedy
mimo tzv. T — kiizovatek a slepych ulic) na jednotku plochy. Ktizovatky ve vzajemné
vzdalenosti do 15 metrii byly pomoci buffer funkce zapocitavany pouze jednou. Rychlostni
komunikace, silni¢ni obchvaty a podobné prvky uli¢ni sité, nesouvisejici s pesi dopravou,
byly vyjmuty z datasetu. Data pro vypocCet byla ziskdna z ulicni sit¢ mésta Olomouce
(Dygryn, 2014).

Sidelni hustota — Pro ucely vypoctu sidelni hustoty byli veskeré informace vztahujici
se kK poctu obyvatel v domech a bytech mésta Olomouce ziskany z Ohlagovny trvalého pobytu
Magistratu mésta Olomouce (MMOL). Tyto informace byli nasledné propojeny s datovou
vrstvou obydlenych objektd (Dygryn, 2014).

Struktura land use — Na zakladé uzemniho planu mésta Olomouce byli ziskany udaje
o funkénim vyuZiti zemi a plivodni varianty byly nasledné slouceny do 7 zakladnich typi
(obytny, komercni, sluzby, instituciondlni, industrialni, rekreacni a ostatni). Struktura land use
je indikatorem stupné vyuziti uzemi. Pestrost vyuziti izemi se pak nejCastéji stanovuje na
zéklad¢ Indexu entropie. Vysledné hodnoty jsou pak normalizovany na stupnici od 0 do 1,
kde 0 znamena pouze jeden typ vyuZiti (napf. bydleni) a 1 indikuje rovnomérné zastoupeni
vSech typt (Dygryn, 2014).

Index FAR — Index floor area ratio piedstavuje prodejni plochy maloobchodni sité
k plose zastavéné objekty s komerénim vyuzitim. Data takového charakteru nejsou sledovana
Ceskym statistickym tfadem, a musi tak byt ziskana prostiednictvim terénniho Setfen.
Lokality s nizkou hodnotou Indexu FAR jsou charakteristické maloobchodnimi jednotkami
a s dostatkem parkovacich mist. Historické jadra a centra mést, které jsou typické vétSim
mnozstvi men$ich obchodnich jednotek bez mozZnosti parkovani, vykazuji vys$i hodnoty
indexu FAR. Predpoklada se, ze respondenti v takovém prostiedi budou realizovat vice
mensich nakupl a nebudou k tomu vyuzivat automobilt (Dygryn, 2014).

Index chodeckosti — se vypocita na zaklad¢ nasledujiciho vzorce:

Index chodeckosti = [(2 x z-skore indexu konektivity) + (z-skore sidelni hustoty) + (z-skore
indexu FAR) + (z-skore land use)]
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Urbanistické obvody jsou na zakladé normalizovanych hodnot indexu ,,chodeckosti®
rozde€leny do decilt. Decilly 2, 3, 4 predstavuji nizsi ,,chodeckost prostiedi, decily 7, 8, 9 pak
vyssi ,,chodeckost” (Dygryn, 2014).

4.2.3 Dotaznik ANEWS

Hodnoceni podminek prostifedi a jejich vlivu na pohybovou aktivitu u seniorti bylo
zjistovano pomoci standardizovaného dotazniku ANEWS, ktery byl pievzat a optimalizovan
pro potieby vyzkumil v Ceské republice z ptivodniho standardizovaného dotazniku NEWS.
Z dotazniku vychazi 0daje o prostfedi mista bydlisté¢ a jejim uzplsobeni pro podporu
,chodeckosti“. Dotaznik obsahuje tii ¢asti, z nichz prvni se zabyva podminkami prostiedi,
druhd se dotazuje na pohybovou aktivitu (dlouha verze dotazniku IPAQ) a tfeti na
sociodemografické charakteristiky respondentd.

Dotaznik obsahuje 54 otdzek k prostfedi mista bydliSt¢ a c¢ast s demograficky
zamétenymi otdzkami. Otazky jsou rozdéleny do nékolika okruh vymezujicich jednotlivé
atributy zastavéného prostredi:

C) Typy obydli v okoli Vaseho bydlisté - parametr posuzujici typ zastavby obydli
V rozsahu samostatné stojici rodinné domy vilové domy s vice byty-bytové domy (1-3
podlazi)-bytové domy (4-6podlazi) — bytové domy o vice podlazich. Na otazky
respondenti odpovidaji pomoci pétibodové stupnice, a to od zddné (1 bod) po vSechny
(5 bodt). Celkovy vypocet sidelni hustoty daného prostiedi je dan souctem bodl
nasobenych koeficientem charakterizujicim pfibliznou odhadovanou sidelni hustotu
uzemi ve vztahu k hustoté samostatné stojicich domt. Skoére ziskané souctem bodi
poukazuje na oblasti s vys$i ,,chodeckosti (nad 226 dle hodnoty medidnu naSeho
vyzkumného souboru) a nizsi ,,chodeckosti (pod 226 dle hodnoty medianu naseho
vyzkumného souboru).

D) Obchody, zaFizeni a dal§i moZnosti v okoli Vaseho bydlisté - parametr posuzujici

jak dlouho by trvala cesta z obydli respondenta do nejbliz§iho obchodu nebo zafizeni,

pokud by respondent Sel pésky; mezi moznostmi jsou obchody, sluzby bézné potieby,
rekreaCni zafizeni a zastavky hromadné dopravy. Tato otdazka vSak nebyla pro ucely
diplomové prace vyhodnocovana z divodu nedostatku ziskanych dat z této otazky.

E) Pristup ke sluzbam — parametr posuzujici dostupnost sluzeb chizi, parkovani

V nakupnich zonach, mista dostupna pesi chiizi, dostupnost zastavek hromadné dopravy

a terénni parametry okoli bydlisté (svahy, piekazky atp.), vS§e do 10-15min chlize od

mista bydlisté. Bodové hodnoceni je na stupnici odpovédi: zcela nesouhlasim (1), spise
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nesouhlasim (2), spiSe souhlasim (3), zcela souhlasim (4). Vysledné bodové skore je
dédno primérem souctu bodl charakterizujici piistup ke sluzbam s vyuzitim tzemi.
Hodnoceni miry ,,chodeckosti* v zavislosti na dostupnosti sluzeb bylo dano velikosti
skore, kdy vétsi hodnoty nez 3 ukazuji vyssi ,,chodeckost”, hodnoty mensi nez 3 ukazuji
na nizsi ,,chodeckost* v prostiedi bydlisté.

F) Ulice v okoli mého bydlisté - parametr posuzujici mnozstvi slepych ulic, vzdalenosti
mezi kiizovatkami a variabilita moznosti pro chlizi z mista na misto. Otazky je mozné
odpovédet ve Ctytbodové skale: zcela nesouhlasim (1), spiSe nesouhlasim (2), spiSe
souhlasim (3), zcela souhlasim (4). Hranicni hodnota miry ,,chodeckosti“ byla
stanovena na 3. Hodnoty s vyS$im skére nez 3 pak poukazuji na prostredi, kde jsou
vytvoteny lepsi podminky pro ,,chodeckost hodnoty niz§i nez 3 ukazuji na nizsi
,,chodeckost®.

G) Mista pro chizi a jizdu na Kkole - parametr posuzujici hustotu vyskytu chodniki,
cyklostezek i zelen¢ a dale také bezpecnost jizdy na kole a typ parkovacich ploch
u obydli. Respondenti zde odpovidaji na 5 tvrzenich, na Skale od zcela souhlasim (1) po
zcela souhlasim (4). Bodové skore je ddno primérem souctu bodl charakterizujicich
podminky vhodné pro cyklistiku a chlizi. Hrani¢ni hodnota byla u této otazky stanovena
na hodnotu 3. Vys§i hodnoty jak 3 ukazuji na podminky prostfedi, které jsou vice
vhodné pro jizdu na kole nebo chiizi, a tedy na vyss$i hodnotu ,,chodeckosti®, hodnoty
H) Prostiedi v okoli mého bydli§té - parametr posuzujici mnozstvi zelené a ptirodnich
atraktivit, zajimavych véci, na které se mize respondent zajit podivat, vcetné
zajimavych domu v okoli bydliste, tzv. ,.esteticka atraktivita® izemi. Hodnoti se na
ctytbodové skale: od zcela nesouhlasim (1) po zcela souhlasim (4). Bodové skore je
dano primérym souctu bodi vykazujici ,.estetickou atraktivitu® uzemi. Jako hrani¢ni

413

hodnota miry ,,chodeckosti* bylo vzhledem k ,,estetické atraktivité* izemi stanoveno
pak nizsi ,,chodeckost® v prostiedi bydliste.

I) Bezpe¢nost v okoli mého bydlisté — parametr posuzujici bezpecnost provozu na
mistnich komunikacich (hustota dopravy, obvykla rychlost vozidel), Groven osvétleni,
piehlednost oblasti pro lidi divajici se z oken, mnozstvi ptechodu pro chodce i jejich
vybavenost a také celkovou kriminalitu v okoli bydlisté. Hodnoti se opét na ¢tyitbodové
Skale: od zcela nesouhlasim (1) po zcela souhlasim (4). Zde byla hrani¢ni hodnota miry

,chodeckosti z hlediska hodnoceni bezpecnosti stanovena na hodnotu 2. Zde je
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a hodnoty vyssi jak 2 nizsi miru ,,chodeckosti* v prostiedi bydliste.

4.3 Analyza dat

Surova data z akcelerometru byla zpracovana v programu ActiLife v6.13.1 (Pensacola,
FL, USA), pfevedena do programu Excel 2016 (Microsoft, Redmond, WA, USA) a nésledné
statisticky zpracovéana v programu SPSS v. 22. Pro charakteristiku vyzkumného souboru bylo
pouzito Ciselné vyjadieni, pro charakteristiku podle sedavého chovani byl pouzit primeér
a smerodatna odchylka. Zastavéné prostfedi bylo objektivné rozd€leno podle indexu
,chodeckosti“ na prostiedi svyssi a niz$i mirou ,,chodeckosti. Jednotlivé atributy
zastavéného prosttedi (sidelni hustota, pestrost vyuziti Gzemi — pfistup ke sluzbam,
konektivita, infrastruktura pro cyklistiku a chizi, estetika a bezpecnost) byly na zaklade
subjektivniho hodnoceni podminek pro chlzi dotaznikem rozdéleny na oblasti s vyssi
,chodeckosti* a nizsi ,,chodeckosti®. Pro porovnani vztahu mezi objemem sedavého chovani
(celkovym objemem sedavého chovani, objemem sedavého chovani v tsecich krat$ich nez 30
minut a objemem sedavého chovani v usecich 30 — 60 minut) a zastavénym prostiedi byl
proveden dvouvybérovy Studentiv t-test . Stejné tak byl Studentiv t-test proveden pro
porovndni vztahu mezi jednotlivymi subjektivné hodnocenymi atributy prostifedi (sidelni
hustota, pestrost vyuziti uzemi — dostupnost a prostupnost, infrastruktura pro cyklistiku
a chlzi, estetika a bezpecnost) a objemem sedavého chovéni seniord. Hladina statistické
vyznamnosti ,,p* byla v pfipadé naseho vyzkumu stanovena na 0,05. Jestlize bylo p > 0,05,
vysledek testu nebyl statisticky vyznamny. Jestlize vSak bylo p < 0,05, vysledek byl pro nas

statisticky vyznamny.
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5 VYSLEDKY

5.1 Objem sedavého chovani u seniort v Olomouci

Zvysledkti vyplyva, Zze muzi vykazuji vysS§i objem sedavého chovéani (506,82
minut/denn¢) nez Zeny (475,55 minut/denné), a to o 31,27 minut/denné vice. Muzi také ve
srovnani se Zenami vykazuji o 39,37 minut/denné¢ vyssi objem sedavého chovani v tsecich
30 — 60 minut. Statisticky vyznamny rozdil v objemu sedavého chovani muzli a Zen v tsecich

pod 30 minut nebyl zjistén (Tabulka 2).

Tabulka 2

Porovnani sedavého chovani u muzii a Zen

Muzi Zeny
(n=42) (n=130)
M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/ den) 506,82 79,92 47555 89,95 0,046

Objem sedavého chovani v usecich pod 30

. . 348,39 4859 35592 61,11 0,468
minut (min/den)

Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60

. . 151,35 71,93 111,98 56,27 0,000
minut (min/den)

Vysvétlivky: n - pocet, M - pramér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina vyznamnosti.

5.2 Sedavé chovani seniorii v ,,chodecky* rozdilném typu prostiedi
U respondentli zijicich v prostfedi Srozdilnou mirou indexu ,,chodeckosti nebyly

zjistény statisticky vyznamné rozdily v zddném ze sledovanych parametrii sedavého chovani
(Tabulka 3).
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Tabulka 3

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle miry ,,chodeckosti*

Nizsi index CH
(n=79)
M SD

Vyssi index CH
(n=93)
M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/ den) 4825 92,00

Objem sedavého chovani v usecich pod 30

minut (min/den) 347,79 59,60

Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60

minut (min/den) 128,46 65,82

483,76 85,74 0,926

359,43 56,87 0,193

115,77 59,44 0,186

Vysvétlivky: n - pocet, CH — ,,chodeckost”, M - pramér, SD - smérodatnd odchylka, p -

hladina vyznamnosti.

5.3 Vztah mezi subjektivné hodnocenou sidelni hustotou a sedavym chovanim

U respondentl zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené sidelni

hustoty, nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v zadném z hodnocenych parametri

sedavého chovani (tabulka 4).

Tabulka 4

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivne hodnocené sidelni hustoty.

Nizsi CH
(n=85)
M SD

Vyssi CH
(n=87)
M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/ den) 473,32 88,69

Objem sedavého chovani v usecich pod 30

minut (min/den) 346,99 58,63

Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60

minut (min/den) 118,67 64,56

492,83 87,58 0,148

361,01 57,39 0,115

124,55 60,84 0,532

Vysvétlivky: n - po€et, CH — ,,chodeckost”, M - primér, SD - smérodatna odchylka, p -

hladina vyznamnosti.

Statisticky vyznamné rozdily v hodnocenych parametrech sedavého chovani nebyly

zjistény ani u muzi zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené sidelni

hustoty, ani u zen (Tabulka 5).
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Tabulka 5

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivné hodnocené sidelni hustoty dle

pohlavi.
Nizsi CH Vyssi CH
Muzi (n=24) (n=18)
M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 493,11 82,73 52511 74,34 0,203

Objem sedavého chovani v tsecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60
minut (min/den)

344,41 48,51 353,69 49,59 0,547

139,68 76,75 166,9 63,73 0,229

Nizsi CH Vyssi CH
Zeny (n=61) (n=69)
M SD M sSD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 465,53 90,39 484,41 89,28 0,234

Objem sedavého chovani v dsecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60
minut (min/den)

348,01 625 36292 59,43 0,166

110,26 57,67 113,51 55,38 0,744

Vysvétlivky: n- po€et, CH — ,,chodeckost®, M- priimér, SD - smérodatn4 odchylka, p —
hladina vyznamnosti.
5.4 Vztah mezi subjektivné hodnocenou pestrosti vyuziti prostiedi (pristup ke
sluzbam) a sedavym chovanim
Mezi sedavym chovanim respondenti Zijicich v prosttedi s rozdilnou mirou subjektivné
hodnocené pestrosti vyuziti prostiedi - pfistup ke sluzbam nebyly zjistény statisticky

vyznamné rozdily, a to v Zadném z hodnocenych parametrt sedavého chovani (Tabulka 6).

Tabulka 6
Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle pestrosti vyuziti prostiredi (pristup ke sluzbam)
Nizsi CH Vyssi CH
(n=50) (n=104)
M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 487,49 88,17 484,04 8832 0,821

Objem sedavého chovani v usecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v asecich 30 - 60
minut (min/den)

356,65 58,39 354,05 57,33 0,793

121,89 62,32 122,99 6556 0,921

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost®, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina
vyznamnosti.
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Statisticky vyznamné rozdily v objemu sedavého chovani nebyly zjiStény ani u muza

cey

zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené pestrosti vyuziti prostiedi ani

U Zen zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené pestrosti vyuziti prostiedi,

a to v zadném z hodnocenych parametri sedavého chovani (Tabulka 7).

Tabulka 7

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle pestrosti vyuZiti prostiedi (pristup ke sluzbam)

dle pohlavi.
Nizsi CH Vyssi CH
(n=12) (n=27)
Muzi M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 533,36 94,17 501,46 73,15 0,258

Objem sedavého chovani v usecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60
minut (min/den)

356,93 50,08 345,33 50,86 0,513

164,60 83,95 150,86 68,91 0,594

Niz§i CH Vyssi CH
(n=38) (n=77)
Zeny M SD M SD P

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 472,99 82,22 47793 92,72 0,781

Objem sedavého chovani v asecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60
minut (min/den)

356,56 61,40 357,10 59,43 0,964

108,41 47,65 113,22 61,87 0,674

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost®, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina
vyznamnosti.

5.5 Vztah mezi subjektivné hodnocenou prostupnosti izemim (konektivitou)
a sedavym chovanim
Statisticky vyznamny rozdil v objemu sedavého chovani nebyl zaznamenan ani

u respondentd zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené prostupnosti

uzemim, a to v zadném z hodnocenych parametr sedavého chovani (Tabulka 8).
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Tabulka 8

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivne hodnocené prostupnosti vizemim

(konektivity).

Nizsi CH Vyssi CH

(n=49) (n=123)

M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 475,73 90,49 486,15 87,77 0,487
Objem sedavého chovani v tusecich pod 30 34577 5649 35739 58.85 0.238
minut (min/den) ’ ’ ’ , )
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 12274 6454 12114 6206 0.880

minut (min/den)

Vysvétlivky: n- poéet, CH — ,,chodeckost*, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti.

Vyznamné rozdily v objemu sedavého chovani nebyly zjistény v zadném =z

cey

hodnocenych parametri ani u muzl Zzijicich v prostiedi srozdilnou mirou subjektivné

cey

hodnocené pestrosti vyuziti prostfedi ani u Zen zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou

subjektivné hodnocené pestrosti vyuziti prostiedi (Tabulka 9).

Tabulka 9

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle prostupnosti uzemim (konektivity) dle pohlavi.

Nizs$i CH Vyssi CH
(n=13) (n=29)
Muzi M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 511,83 81,66 504,57 80,49 0,789
Objem sedavého chovani v usecich pod 30 34508 4584 34947 5053 0.833
minut (min/den) : , , ' ,
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 15072 7121 14759 7318 0.620
minut (min/den) : , , ' ,
Nizs$i CH Vyssi CH
. (n=36) (n=94)
Zeny M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/ den) 462,69 91,03 480,46 89,53 0,315
Objem sedavého chovani v usecich pod 30 34569 6047 35984 6122 0.239
minut (min/ den) ’ ’ ’ ) ,
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 10939 5729 11297 5616 0.747

minut (min/ den)

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost®, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti.
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5.6 Vztah mezi subjektivné hodnocenou infrastrukturou pro cyklistiku a chizi

a sedavym chovanim

Statisticky vyznamné rozdily v objemu sedavého chovani u respondentl Zijicich
Vv prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené infrastruktury pro cyklistiku a chiizi

nebyly zjistény v zddném z hodnocenych parametra sedavého chovani (Tabulka 10).

Tabulka 10

Porovnani sedavéeho chovani v prostiedi podle infrastruktury pro cyklistiku a chuzi.

Nizsi CH Vyssi CH
(n=77) (n=95)
M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 480,76 90,90 485,15 86,78 0,747

Objem sedavého chovani v usecich pod 30

; . 351,19 55,15 356,42 60,86 0,560
minut (min/den)

Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60

. . 122,87 62,84 120,56 62,69 0,810
minut (min/den)

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina
vyznamnosti.

Vyznamné rozdily v objemu sedavého chovani nebyly zjiStény ani u muzl Zzijicich

Vv prosttedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené infrastruktury pro cyklistiku a chiizi ani

vy

cyklistiku a chiizi, a to v zddném z hodnocenych parametr sedavého chovani (Tabulka 11).
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Tabulka 11

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle infrastruktury pro cyklistiku a chiizi dle

pohlavi.
Nizsi CH Vyssi CH
(n=22) (n=20)
Muzi M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 527,41 84,35 484,17 69,92 0,080
Objem sedavého chovani v tsecich pod 30 35708 5599 33784 3751 0183
minut (min/den) ’ ’ ’ , ,
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 16157 6611 14009 77.96 0.340
minut (min/den) ’ ’ ’ , ,
Nizs§i CH Vyssi CH
(n=55) (n=75)
Zeny M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 462,09 87,30 48541 91,17 0,145
Objem sedavého chovani v usecich pod 30 34849 5500 36138 64.99 0236
minut (min/den) : ’ ’ , )
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 10739 5480 11535 5746 0428

minut (min/den)

Vysvétlivky: n- poéet, CH —,,chodeckost*, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti.

5.7 Vztah mezi subjektivné hodnocenou estetikou prostiedi a sedavym chovanim

V objemu sedavého chovani u respondentti zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou

subjektivné hodnocené estetiky nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily, a to

v zadném ze sledovanych parametri sedavého chovani (Tabulka 12).

Tabulka 12
Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivne hodnocené estetiky.
Nizs§i CH Vyssi CH
(n=81) (n=91)
M SD M SD

p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 479,93 89,45 486,08 87,87 0,650

Objem sedavého chovani v usecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60
minut (min/den)

356,12 53,15 352,26 62,69 0,666

116,61 59,87 126,56 64,92 0,326

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost®, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti.
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Statisticky vyznamné rozdily v objemu sedavého chovani nebyly zaznamenany

cey

V zddném z hodnocenych parametri sedavého chovani ani u muzd ani u Zen Zzijicich

Vv prostiedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené estetiky (Tabulka 13).

Tabulka 13

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivné hodnocené estetiky dle pohlavi.

Nizsi CH Vyssi CH
(n=21) (n=21)
M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 513,66 87,64 49998 72,91 0,586
Objem sedavého chovani v tsecich pod 30 35597 4709 34151 5024 0.365
minut (min/den) ’ ’ ’ , ,
Objem sedavého chovani v tsecich 30 - 60 15046 7282 15223 7282 0.938
minut (min/den) ’ ’ ’ , ,
Nizsi CH Vyssi CH
(n=60) (n=70)
M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 468,13 87,75 48191 91,95 0,386
Objem sedavého chovani v usecich pod 30 35642 5549 35549 6594 0.932
minut (min/den) ’ ’ ’ , ,
Objem sedavého chovani v usecich 30 - 60 10477 5012 11817 6073 0.177

minut (min/den)

Vysvétlivky: n- poéet, CH —,,chodeckost*, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti.

5.8 Vztah mezi subjektivné hodnocenou bezpecnosti prostiedi a sedavym chovanim

Z hlediska subjektivné hodnocené bezpecnosti prostiedi nebyly u respondentl

zaznamenany statisticky vyznamné rozdily v objemu sedavého chovéni, a to v Zadném ze

sledovanych parametrii sedavého chovani (Tabulka 14).
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Tabulka 14

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivné hodnocené bezpecnosti.

Vyssi CH Nizsi CH
(n=106) (n=63)
M SD M SD p

Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 480,16 87,16 489,48 92,37 0,512

Objem sedavého chovani v tsecich pod 30
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v asecich 30 - 60
minut (min/den)

349,27 59,64 363,58 55,76 0,124

122,62 63,75 119,32 61,64 0,742

Vysvétlivky: n- pocet, CH — ,,chodeckost®, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina
vyznamnosti.

U muzt, ktefi hodnoti prostfedi z hlediska bezpecnosti jako méné ptiznivé pro chuzi,
byl zaznamenan vyssi celkovy objem sedavého chovani (min/den), a to o 57,54 minut vice
sedavého chovani denné nez u muzi, ktetfi hodnoti prostiedi z hlediska bezpecnosti jako vice
ptiznivé pro chizi. Statisticky vyznamné rozdily vSak nebyly zaznamenany ani v objemu
sedavého chovani v tsecich pod 30 minut ani v objemu sedavého chovani v tisecich 30 — 60

minut. U Zen Zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené bezpecnosti nebyly

zjistény statisticky vyznamné rozdily v zddném z hodnocenych parametrii sedavého chovani

(Tabulka 15).
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Tabulka 15

Porovnani sedavého chovani v prostiedi podle subjektivné hodnocené bezpecnosti dle

pohlavi.
Vyssi CH Nizsi CH
(n=26) (n=15)
Muzi M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 485,83 66,17 543,37 92,94 0,026
Objem sedavého chovani v usecich pod 30 34033 4554 36169 5380 0.184
minut (min/den) : ’ v , ,
Objem sedavého chovani v uasecich 30 - 60 13779 6996 17520 7388 0.114
minut (min/den) 1 ’ , , ,
Nizsi CH Vyssi CH
(n=80) (n=48)
Zeny M SD M SD p
Celkovy objem sedavého chovani (min/den) 478,31 93,26 472,64 86,40 0,733
Opjem sedavého chovani v usecich pod 30 35017 6353 36416 5690 0.285
minut (min/den)
Objem sedavého chovani v secich 30 - 60 11769 6126 10186 4558 0123

minut (min/den)

Vysvétlivky: n- poéet, CH — ,,chodeckost*, M- primér, SD - smérodatna odchylka, p - hladina

vyznamnosti
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6 DISKUZE

Ptedkladand diplomova prace méla za cil objasnit vztah mezi sedavym chovanim
seniortl zijicich v Olomouci a zastavénym prostfedim. Byl posuzovan vztah mezi objektivné
hodnocenym zastavénym prostiedim pomoci GIS a sedavym chovanim monitorovanym
akcelerometrem ActiGraph. Dale byl posuzovan vztah mezi jednotlivymi subjektivné
hodnocenymi atributy zastavéného prostiedi pomoci dotazniku ANEWS a sedavym chovanim
monitorovanym akcelerometrem.

Vyzkumy zaméfené na zastavéné prostiedi v Ceské republice se primarné vztahuji
k pohybové aktivité a sedavé chovani se zde nefesi vibec nebo pouze okrajové (Dygryn,
2014; Dygryn, Mitas, & Stelzer, 2010; Fromel, Mitas, & Kerr, 2009).

V zahrani¢i zkoumalo vliv zastavéného prostfedi a jeho atributi na sedavé chovani
dospélé populace 17 studii. Asociace mezi atributy zastavéného prostiedi a sedavym
chovanim byly zkouméany v 89 pfipadech, avSak pouze u 28% (n=25) byly tyto asociace
statisticky vyznamné (Koohsari, Sugiyama, Sahlqvist, Mavoa, Hadgraft, & Owen, 2015).

Vétsina vyzkumii se vSak zabyva dospélou populaci ve véku 20-65 let a nefesi
seniorskou populaci.

Pti porovnani celkového objemu sedavého chovani seniort v Olomouci bylo zjiSténo, ze
muzi vykazuji vyssi objem sedavého chovani nez Zeny, a to o 31,27 minut/denné vice. Muzi
také ve srovnani se zenami vykazuji o 39,37 minut/denn¢ vys$i objem sedavého chovani
Vv usecich 30 — 60 minut. Rozdil v objemu sedavého chovani muzi a Zen v usecich pod 30
minut nebyl statisticky vyznamny. Podobné zjisténi vyplynulo i ze zahrani¢nich studii, kde
muzi ve srovnani se Zenami vykazovali vyssi celkovy objem sedavého chovani za den, a to
primémé o 30 minut u objektivniho méfeni a 9 minut pak u subjektivniho hodnoceni
(Arnardottir et al., 2013; Evenson et al., 2012; Matthews et al., 2008; van der Berg et al.,
2014).

U olomouckych seniorii celkovy objem sedavého chovani piedstavuje 8,4 hodin/den u
muzu a 7,9 hodin/dne u zen. Tato zjisténi jsou v souladu s vysledky studii (Harvey, Chastin,
& Skelton, 2015, Matthews et al., 2008), které uvadéji, ze sedavé chovani predstavuje 65—
80% z celkového denniho casu, kdy jsou vzhlru, a seniofi tak celkov€ travi sedavym
chovanim mezi 8 az 11 hodinami denné¢.

V diplomové praci bylo zjisténo, ze respondenti zijici v prostiedi s vyS§im indexem

,chodeckosti“ (hodnocené pomoci GIS) nevykazuji signifikantné vysSi objem sedavého
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chovani, a to ani vjednom ze sledovanych parametri. Signifikantni rozdily pak nebyly
zjistény ani u muzi, ani u Zen. Vysledky diplomové prace jsou v rozporu se studiemi
Sugiyama et al. (2007) a Kozo et al. (2012), které zkoumaly vztah mezi indexem
,,chodeckosti“ prostiedi a sedavym chovanim u dospélych (18-65 let). Podle studie Kozo et al.
(2012) prostiedi s vyssim indexem ,,chodeckosti* snizuje celkovy objem sedavého chovani, a
to jak u muzd, tak u Zen. Sugiyama et al. (2007) ve svém vyzkumu zjistil, Ze zeny zijici
Vv prostiedi s vysokym indexem ,,chodeckosti“ travi méné Casu sledovanim televize nez zeny,
které ziji v prostfedi s nizkym indexem ,,chodeckosti®“. Na druhou stranu ve studiich Coogan
et al. (2012), Fields et al. (2013) a Zolnik (2011) také nebyl nalezen signifikantni vztah mezi
objemem sedavého chovani a indexem ,,chodeckosti prostiedi. Zajimavé je zjisténi studie
Van Dyck et al. (2010), ve které je uvedeno, ze u belgickych dospélych obyvatel je prostredi
S vy$§im indexem ,,chodeckosti* spojeno s vy$$im objemem sedavého chovani, nez prostiedi
s niz8im indexem ,,chodeckosti®.

V diplomové praci byl také sledovan vztah mezi jednotlivymi atributy zastavéného
prostfedi a objemem sedavého chovani. Vliv sidelni hustoty na objem sedavého chovani
dospélych zkoumal ve své studii Van Dyck et al. (2012). Pozitivni vztah mezi vysokou mirou
sidelni hustoty a objemem sedavého chovani byl signifikantni ve vSech tfech zkoumanych
zemich (Amerika, Australie, Belgie). Z naSich vysledku vS§ak nevyplynul zadny signifikantni
rozdil v objemu sedavého chovani u respondenti zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou sidelni
hustoty.

U respondentt Zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou pfistupu ke sluzbam nebyly také,
stejné jako Vv dalSich 2 studiich (Fields et al., 2013, Wallmann-Sperlich et al., 2013),
zaznamenany signifikantni rozdily v objemu sedavého chovédni v Zadném ze sledovanych
parametrl. Rozdil v objemu sedavého chovani u respondentl Zijicich v prostiedi s rozdilnou
mirou piistupu ke sluzbam zjistil ve své studii Van Dyck et al. (2012). U Zen vS8ak na rozdil
od muzi nebyl v objemu sedavého chovéani zaznamenan signifikantni rozdil.

Ackoliv byla ve 2 studiich (Fields et al., 2013, Koohsari et al., 2014) zaznamenana
vyznamna asociace hustoty provozu, vy$si konektivity a lepsi infrastruktury pro chodce
s mens$im objemem sedavého chovéni u dospélych, z vysledki této diplomové prace obdobna
asociace potvrzena nebyla.

Ani u seniorl zijich v prostiedi srozdilnou mirou subjektivné hodnocené estetiky

prostiedi nebyly v ramci této diplomové prace nalezeny vyznamné rozdily v objemu sedavého

chovani. Obdobné se signifikantni vztah mezi estetikou prostiedi a sedavym chovanim
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neprokazal ve tfech dalSich studiich (Ding et al., 2012, Van Dyck et al., 2012, Wallmann-
Sperlich et al., 2013).

Také podminky pro chiizi a cyklistiku nemély, podle naSich vysledkli, na objem
sedavého chovani vyznamny vliv. Toto zji$téni neni v souladu s vysledkem studie Fields et al.
(2013), ktera uvadi, ze v ptipadé vyssi miry podminek pro chiizi a cyklistiku se u respondentti
snizuje objem sedavého chovani.

Pfi porovnani vztahu mezi objemem sedavého chovani a bezpec¢nosti prostfedi bylo
V nasem pripad¢ zjiSténo, Ze muzi Zijici v prostiedi, které subjektivné hodnoti jako méné
bezpecné, vykazuji vyznamné (p = 0,026) vyssi objem sedavého chovani (543,37 minut/den),
nez muzi zijici ve vice bezpe¢ném prostiedi (485,83 minut/den), a to 0 57,54 minut/den. Vliv
subjektivné vnimané bezpecnosti prostfedi na objem sedavého chovani vSak nebyl statisticky
vyznamny u zen.

Vysledky studii Fields et al. (2013) a van Dyck et al. (2012) naznacuji, Ze subjektivni
vnimani bezpec¢nosti prostiedi je negativné spojeno s ¢asem stravenym u televize ve volném
Case a také s celkovym objemem sedavého chovani u dospélych. Ve studii Shaw et al. (2017)
byl zkouman vztah mezi bezpe¢nosti prostiedi a sedavym chovani seniori (60-85 let). Ze
zavérl studie vyplynulo, Ze vy$$i mira kriminality v okoli bydlisté zvySuje objem sedavého
chovani. Také vbelgické studii bylo zjisténo, Ze subjektivni vnimani nebezpeci prostiedi je
spojeno s nartistem cCasu straveného sledovanim televize u osob starSich 60 let (Van
Cauwenberg et al., 2014). Van Holle et al. (2014) pak ve své studii zjistila, Ze socidlni
soudrZnost a sousedska bezpe€nost u australskych dichodct (55-65 let) ma vyznamny vliv na

snizeni objemu sedavého chovani o vikendech.

6.1 Limity vyzkumu

Cilovou skupinou vyzkumu byli seniofi z Univerzity tfettho véku a klubli seniorti
Vv Olomouci, coz tedy nelze povazovat za typicky populacni vzorek a vysledky proto neni
mozné objektivizovat na celou seniorskou populaci. Dilezité je také uvést, Ze se jednalo
0 soubor pomérné aktivnich, sobéstatnych jedinci a dale Ze jedinci se zdravotnimi
komplikacemi, popiipadé ti, ktefi v poslednich 12 mésicich podstoupili rozséhlejsi operaci
kolenniho nebo kycelniho kloubu, nebo trpéli pohybovym ¢i funkénim omezenim, které by
branilo podstoupeni méfeni (amputace, obrna, motoricka dysfunkce, bypass, aj.), byli ze

souboru vyfazeni.
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Vysledky vyzkumu mohlo také zkreslit to, ze respondenti neporozuméli instrukcim
tykajicich se zachazenim s akcelerometrem ActiGraph GT3X+ (noSeni, sundéavani,
nasazovani, aj.), popfipadé neporozuméli vS§em otazkam v dotazniku ANEWS.

Dalsi limitou mize byt nevyvazeny pomér muzi a zen vyzkumného vzorku, kdy ze 172
respondentl bylo pouze 32 muzi.

Vyzkum také zkouma pouze celkovy objem sedavého chovani, ale nezohlediuje
jednotlivé hlediska specifického chovani (napt. doby sledovani televize); ani objem sedavého
chovani vyskytujicim se v ur€ité doméné (napt. prace, volny Cas, domaci prostiedi, doprava).

Dalsi z moznych limit tykajici se neprokdzani vlivu zastavéného prostfedi na sedavé
chovani respondentii, mize byt charakteristika zastavéného prostiedi mésta Olomouce, které

se na rozdil od jinych mést jevi jako vyrazné chodecké (Dygryn, 2014).
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7 ZAVERY

Z vysledkti diplomové prace, ve které¢ byl zkouman vztah mezi sedavym chovanim

olomouckych seniori a objektivné i subjektivné hodnocenym zastavénym prostiedim,

vyplynuly tyto zavéry:

Muzi vykazuji ve srovnani se Zenami vyssi celkovy objem sedavého chovani. Stejné
tak je tomu u objemu sedavého chovani v usecich 30—60 minut, kdy muzi sedi vice
nez zeny. Rozdil v objemu sedavého chovani muzii a Zen Vv Gsecich pod 30 minut
nebyl zjistén.

Sedavé chovani seniort Zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou indexu ,,chodeckosti* se
nelisi.

Sedavé chovani seniora zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené
sidelni hustoty se nelisi.

Sedavé chovani seniord zijicich v prostiedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené
pestrosti vyuziti prostiedi - ptistup ke sluzbam se nelisi.

Sedavé chovani seniord Zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené
prostupnosti uzemim se nelisi.

Sedavé chovani seniora zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené
infrastruktury pro cyklistiku a chiizi se nelisi.

Sedavé chovani seniora zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené
estetiky se nelisi.

Muzi, kteti hodnoti prostiedi jako méné bezpecné, maji vyssi celkovy objem sedavého
chovani nez muzi, kteti hodnoti prostiedi jako vice bezpecné.

Sedavé chovani zen zijicich v prostfedi s rozdilnou mirou subjektivné hodnocené

bezpecnosti se nelisi.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace je objasnit vztah mezi sedavym chovanim seniort
zijicich v Olomouci a zastavénym prostfedim. Dil¢imi cili prace jsou pak popsat objem
sedavého chovani seniort, analyzovat sedavé chovani seniori ve vztahu k zastavénému
prostiedi a dale posoudit vztah mezi jednotlivymi subjektivné hodnocenymi atributy prostredi
a objem sedavého chovani seniort.

Do vyzkumu bylo zapojeno 172 seniort z Univerzity tfetiho véku a klubd seniorti
v Olomouci v ramci vyzkumného projektu IGA: FTK 2018 003 ,,Longitudinalni sledovani
pohybové aktivity a sedavého chovéni starSich Zen v kontextu zastavéného prostredi®, ktery
probihal pod zastitou FTK UP Olomouc v akademickém roce 2017/2018. Samotny vyzkumny
soubor tvofilo 130 Zen a 42 muzid v primérmém veku 69,2 let.

Na zéklad¢ metodiky IPEN bylo zastavéné prostiedi objektivné rozdéleno podle indexu
»chodeckosti“ na prostiedi svys$§i a niz$i mirou ,,chodeckosti“. Jednotlivé atributy
zastavéného prosttedi (sidelni hustota, pestrost vyuziti Gzemi — pfistup ke sluzbam,
konektivita, infrastruktura pro cyklistiku a chiizi, estetika a bezpecnost) byli na zaklad¢
subjektivniho hodnoceni podminek pro chiizi dotaznikem ANEWS rozdéleny podle vyssi
,»chodeckosti* a nizsi ,,chodeckosti®. Pro objektivni monitorovani objemu sedavého chovani
byl pouzit akcelerometr ActiGraph GT3X+, pro znaceni udaji o noSeni akcelerometru,
pohybové aktivité a pohybové inaktivité, byl pouzit zdznamovy arch tydenni pohybové
aktivity.

V teoretické Casti je uvedena problematika obdobi stafi a starnuti, jednotlivé aspekty
starnuti a je vymezen pojem ,senior. Dale pojedndvame o sedavém chovani, které je
nasledné vztazeno na seniorskou populaci, doporu€enich pro sedavé chovani, subjektivnim
hodnoceni a objektivnim méfeni sedavého chovani. Je zde také feSeno zastavéné prostiedi,
objektivni a subjektivni hodnoceni zastavéného prostfedi, vymezujeme termin walkability
,chodeckost* a vztahy mezi zastavénym prostiedim a sedavym chovanim.

V praktické ¢asti byl zjiStovan vztah mezi sedavym chovanim seniort Zijicich
v Olomouci a zastavénym prostfedim. Z vysledkl vyplyva, ze muzi vykazuji ve srovnani se
zenami vyss$i celkovy objem sedavého chovéni. Stejné tak je tomu u objemu sedavého
chovani v usecich 30 — 60 minut kdy muzi sedi o vice nez Zeny. Prvni vyzkumna otazka
sledovala: ,,Jak se lisi sedavé chovani senioru Zijicich v chodecky rozdilném typu prostiedi?*

Nebyly vSak zjiStény statisticky vyznamné rozdily v zddném ze sledovanych parametra
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sedavého chovani. Druha vyzkumna otazka méla posoudit: ,,Jaky je vztah mezi jednotlivymi
subjektivné hodnocenymi atributy prostiedi (sidelni hustota, pestrost vyuziti uzemi — pfistup
ke sluzbam, konektivita infrastruktura pro cyklistiku a chizi, estetika a bezpeCnost) a
objemem sedavého chovani seniori?* U sidelni hustoty, pestrosti vyuziti izemi — pfistupu ke
sluzbam, konektivity, infrastruktury pro cyklistiku a chlzi ani estetiky nebyly zjistény
statisticky vyznamné rozdily v objemu sedavého chovéani.

Statisticky vyznamny vztah mezi sedavym chovanim a subjektivné¢ hodnocenymi
atributy prostiedi se prokazal u bezpe¢nosti prostiedi a pouze u muzi. Muzi, ktefi hodnoti
prostiedi jako méné bezpecné, maji vyssi celkovy objem sedavého chovani nez muzi, ktefi
hodnoti prostiedi jako vice bezpecné. Statisticky vyznamné vSak nebyly rozdily ani v objemu
sedavého chovani v tsecich pod 30 minut ani v objemu sedavého chovani v tisecich 30 — 60

minut.
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9 SUMMARY

The main aim of the thesis is to clarify the relationship between sedentary behavior of
seniors living in Olomouc and the built environment. Partial goals of the thesis are to describe
the volume of sedentary behavior of seniors, analyze sedentary behavior of seniors in relation
to the built environment and further assess the relationship between individual subjectively
assessed attributes of the environment and the volume of sedentary behavior of seniors.

The research involved 172 seniors from the University of Third Age and Senior Clubs
in Olomouc as part of the IGA research project: FTK_2018 003 "Longitudinal Monitoring of
Physical Activity and Sedentary Behavior of Older Women in the Context of the Built
Environment”, which was held under the auspices of FTK UP Olomouc 2018. The research
group itself consisted of 130 women and 42 men at an average age of 69.2 years.

Based on the IPEN methodology, the built environment was objectively divided
according to the "walkability" index to an environment with a higher and lower levels of
"walkability”. Individual attributes of the built environment (residential density, land use mix
- access to services, connectivity, walking and cycling facilities, aesthetics and safety) were
divided according to the subjective assessment of walking conditions by the ANEWS
questionnaire according to higher "walkability" and lower "walkability”. For objective
monitoring of sedentary behavior, the ActiGraph GT3X + accelerometer was used, a record
sheet of weekly physical activity was used for marking data on the accelerometer wear,
physical activity and physical inactivity.

In the theoretical part of the thesis, the issue of aging, individual aspects of aging is
described and the term "senior” is defined. Then we deal with sedentary behavior, which is
then related to senior population, recommendations for sedentary behavior, subjective
evaluation and objective measurement of sedentary behavior. There is also solved built
environment, objective and subjective evaluation of built environment, we define the term
walkability and relations between built environment and sedentary behavior.

In the practical part of the thesis the relationship between sedentary behavior of seniors
living in Olomouc and built environment was investigated. The results show that men show a
higher total sedentary behavior compared to women. The same applies to the volume of
sedentary behavior in the 30-60 minutes when men sit more than women. The first research
question was: “How does the sedentary behavior of seniors living in a different type of

environment differ?” However, no statistically significant differences were found in any of
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the monitored sedentary behavior parameters. The second research question was to assess:
“What is the relationship between individual subjectively assessed environmental attributes
(settlement density, land use diversity - access to services, connectivity infrastructure for
cycling and walking, aesthetics and safety) and the amount of sedentary behavior of seniors?”
There were no statistically significant differences in volume of sedentary behavior in the
variety of land use - access to services, connectivity, cycling and walking infrastructure, and
aesthetics have.

A statistically significant relationship between sedentary behavior and subjectively
assessed environmental attributes has been demonstrated in environmental safety and only in
men. Men who rate the environment as less safe have a higher volume of total sedentary
behavior than men who rate the environment as more safe. However, the differences were not
statistically significant either in the volume of sedentary behavior in the sections under 30

minutes or in the volume of the sedentary behavior in the 30-60 minutes.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1. Zaznamovy arch tydenni pohybové¢ aktivity k akcelerometru (ActiGraph)
Ptiloha 2. Dotaznik ANEWS
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Pfiloha 1

e F Cearrum kinanropologickeho vyzkunm

%/ Faluwea tSlesné kulry

Zaznam tydenni pohybove aktivity (ActiGraph)

Jmeéno a pryment: ... Vyska: ..o Hmotnost: ..............

Datum narozeni: .............. Datum zahajeni zaznamu: ... .. Cislo piistroje: ...

A.  Cas noieni pristroje

Cas zapiSeme kazdy den rano a veéer pii nasazeni a odlozeni pfistroje, pii prichodu a odchodu
ze zaméstnani (3koly). Dale zapisujeme cas pfed zahajenim a po ukonceni kazdé tréninkoveé
nebo jiné cvicebni jednotky nebo jiné pohybove aktivity pod vedenim uéitele. trenéra. instruktora
nebo cvicitele (organizovana PA) a cas zahajeni a ukonceni jakékoliv pohybové aktivity, ktera
neni vedena instruktorem nebo cvicitelem a kterou provadite ve svém volném case

(neorganizovana PA).

Den méreni

1. den

2. den

3. den

4. den

5. den

6. den

7. den

8. den

RANO - nasazeni pristroje — éas

Prichod do zaméstnani (Skoly) — ¢as

Odchod ze zaméstmani (Skoly) - ¢as

Organizovani PA — zahajeni — éas

Organizovana PA — ukonceni — ¢as

Neorganizovana PA — zahajeni - ¢éas

Neorganizovana PA — ukonceni - ¢as

VECER - odlozeni piistroje - éas

Poloha pristroje pii noseni: Noste pfistroj pevné na vasem pase.
je jedno zda pod nebo na vasem obleceni. Mél by byt nosen na
vasem pravém boku (viz obrazek).

Strana pfistroje s napisem ActiGraph by méla sméfovat ven od
téla. napis ActiGraph by mél byt v dolni poloviné.

Nasad'te si jej rano thned poté. co vstanete z postele. Sundejte
jej tésné predtim. neZ jdete spat. Béhem dne pfistroj sundavejte
pouze na sprchovani. koupani a plavani.

CEV, FTK UP (www.cfkr.eu)
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BE. Diruh a intenzta viech provadénych pohvhbovych aktivit véetné organizovanyvch.

Zamamenejte dobu (zzckrouhleng na pét minut) viech pohvbenjch aktivat, kters jste v pribéln dee provadél’a
déle nez 10 minut (stejné aktrvity séitete). Fyzcky naroénou pohyvbovou akinam = w3l intenziton (mafna nnava,
zadychani, zpoceni, vysoka srdeéni frekvence) omafte n ziznamm mmut makem I {Intenzvnd). Organizovanoun
pehybovou aktivitu (rémmkové nebo jiné cvicebni jednotky nebo jme pohybové aktivity pod vedenim
uéitele, trenéra nebo cvicitele) omadime v zarnamn minut mnakem O

Pobybova aktivita 1. den 2 dem 3. dem 4. dem 5. den 6. den 7. den 8. den

Chiize (i taristika)

Beh {Joggme)

Cvifent s lmdbou (aerobic ap.)

Tanec

Zakladni a sportovnd Eymnastka

Fonditmi cvifent, posilovant

Baseball a dalii palkove hry

Plavani

Lyzovam sjezdove

Lyzovam béh

Brusleni (i koledkove)

Jizda na kole (i taristika)

Fotbal, nobejhal

Backeshal

Valejhal

Raketove hry (teras apod.)

Florbal, hokej apod.

Time hry

Upaoly (bojova wméni, sebegbrana)

Zahradkafeni

Pracovm PA {meamualm prace)

Domaci prace {uklizeni apravy byvi)

Tme.

C. Diruhb a intenzita viech inaktivit

Zamamenejte dobu (zackrouhlené na pét minuf) viech inaktivit, které jste v pribéhu dre provadél’a déle nez 10 minut
(stejné mmaktivity séitejte).

Pobybova inaktivita 1. den 1_den 1. den 4. den 5 den . den 7. dem 8. den

Sezen (JeZent) u televize

Sezend (Jedeni) u pociade

Sezend (Jefend) pii ndent, frent, hie. .

Sezenl v zamésmani/Skolba

Sezeni (sami) pii sport. a kolamich akeich

Sezeni (stind) v dopravnich prosdedexch

CEV, FTE UP (www_cfkr en) Tf. Mima 115 Olomouc 771 11, email: jinf-chkvinpelcz
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Pfiloha 2

Centrum
kinantropologického vyzkumu
Fakulta télesné kultury
Univerzita Palackého

Centrum kinantropologického vyzkumu
Fakulta télesné kultury
Univerzita Palackého v Olomouci

e-mail: info-ckv@upol.cz
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C. Typy obydli v okoli Vaseho bydlisté

Iakroufkujfe prosim odpovédi. kterg nejvice odpovidajil Vam a ockoli Vaisho

1. Jak Eosté jsou v bezprostrednim okoll Vaieho bydiigté sgmostgins stolici rodinne domy®

o 2 3 4 5
iadns Malo Asi poloving WEfiing Viechny
2. Jak Eosté jsou v bezprostrednim okoll Vaieho bydlizté vilovE domy s vice byty?
o1 2 3 4 5
ladne Malo Asi poloving Vetiina Wiechny
3. Jak Saste jsou v bezprostrednim ckol Vaieho bydliEté bytove domy o 1-3 podlafch?

B 1 2 3 4 5
fadné Malo Asi polovina VEafiina Viechny

4. Jaok Eosté jsou v bezprostrednim okoll Vaieho bydlizté byvtove domv o 4-8 podlgiich?
o 2 3 4 5
Zadne Malo Asi poloving Wetiina Wiechny
5. Jak Costeé jsou v bezprostrednim okoll Vaieho bydlizte pytove domy o vice nef & podigiich?

1 2 3 4 5
fadne Malo Asi poloving Wefiina Viechny
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D. Obchody, zafizeni a dalsi moZnosti v okoli Vaseho
bydlisté

5 bz
Jak diouho by trvala cesta 7 Vaseho domu do nejbiifEiho obchodu nebo zafizeni, pokud byste

elfia péiky® Iaikrinéte prosim pouze jednu moinost (V) pro kafdy obchod nebo zaizeni
1-5 rmin &-10 rnin 11-20 min 20-30 min A0+ min  nevim

piiklad: Cerpacistanice 1. 2 _ 3 4_ 5. __ B ___
1. cbchod s pofravinami 1. 2 - A 4 5 8.____
2. supemarket . 2 a____ 4 5 __ 8 ____
3. domaci potreby . 2 o a_ 5 B ____
4. ovoce/zelening . z_ i 4 - -
5. pradelnaf&istirno | 2 3____ a4 [ -
&. obchod s odévy 1. 2 3 F 5. B ____
7. poita . 2 a____ 4 s 8. ____
8. knihcvna 1. 2 3 4 5 B.____
2. zakladni Skola | - 3____ a4 [ -
10. jina Skola . 2 a . s B ____
11. kninkupectv 1. - 3 a4 -
12. ychié obéestveni 1 2 3 4 -
13. kavarna . 2 B a_ 5 B ____
14. banka . z_ 3 4 5 _ 8B ____
15. restaurace

[ne rychié cbéerstveniln. 2 a____ 4 5. B ____
14. videopljcovna .= a___ P 5 &
17. Iekama | 2 3 4 5. B ___
18. kadefnictvifholicst 1. 2 i a__ 5 B ____
19. Vaie pmoe nebo Skolon. 2 A 4 -

[zatrhnete zde _ pokud nevyhovuje 2adnd z moznosti)
20. autobusova nebo 1. - 3 a_ 5. B ___

viakova zostavika
21. park 1. g s____ 4 5 __ 8B ____
22, rekreacni centrum 1 2 E . -
23. télocvicna/finess 1. 2 3 4. 5 8.
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E. Pristup ke sluzbam

Zokrouzkuyte prosm odpovédi, kiere nemce odpovidaji Vam a okoli Vaseho bydiisté. Mistni a
chuzi dostupnd vzddlenost znamenaii chizi do 10-15 minut od Vaseho domu.

1. Z mého domu jsou obchody chiiz snadno dostupné.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

2. V mistnich nakupnich zonach je parkovani obtizné.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

3. Bxstuie mnoho mist, kam se dd z mého domu snadno dojt p&sky.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

4. 7 mého domu se da snadno dojt na zastavku {autobusovou, viakovou).

1 2 3 <
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

5. Ulice v okoli mého bydiite jsou kopcovité, &imi se stavaji obfizné pro chizi.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasim

6. V okoli meho bydlisté je mnoho prekaiek (napr. dalnice, zeleznice, reky), kieré zt€zuj ped
pfesun z mista na misto.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlaam souhlagm

7. V okoli mého bydi§té je mnoho Udoli/svahl, kieré omezuji pocet cest a zi&iuj fak prepravu
z mista na misto.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlosam nesouhlasim souhlasm souhlasm

F. Ulice v okoli mého bydlisté
Zokrouzku;te prosim odpoveédi, ktere nejvice odpovidaji Vam a okoli Vaseho bydiisté.

1. V okoli mého bydlité penl mnoho sepych ulic.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

2. Vzddlenosfi mezi kizovatkami v okoll mého bydiEte jsou kratke (100 metnd nebo méné = délka
fotbalového hfisté nebo mene).

1 2 3 4
cela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm

3. V okoli mého bydiSte je vice cest, po kierych se da dostat z mista na misto (Nemusim
pokazdé pouit stejnou cestu ).
1 2

3 4
zcela spise spise cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasm
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G. Mista pro chizi a jizdu na kole

Takroudkujte prosim odpovédi, kieré nejvice odpovidaji Vam a okoll Vaisho bydlSts.

1. Ve véfiing ulic v okoli mého bydEté jsou chodniky.

1 2 3 4
rcelo spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlosm

2. V okoli mého bydliEté jsou chodniky oddéleny od sinic parkujicimi auty.

1 2 3 4
rcela spise spise ol
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

3. V okoli mého bydlEié jsou snadno dostupne stezky pro chodoe a pro cykdisty.

1 2 3 4
rcela spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

4.V okoli mého bydliEté sou chodniky od sinic oddéleny pasemn fravy nebo zahony.
1 2 3 4
rocela spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

5. V okoli mého bydiiEté je berpedné jezdit na kole.

1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

H. Prostredi v okoli mého bydlisté

Igkrougkujte prosim odpovédi, kieré nejvice odpovidaji Vam a okoll Yassho bydiEte.
1. V okoli mého bydliEté jsou stromy podél cest.

1 2 3 4
rcela spise spise cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

2. V okoll mého bydlEté je mnoho zaimavych véci, na které se phi chiz mdiu divat.

1 2 3 4
rcela spise spise Icela
nescuhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
3. V okoli mého bydliEté je mnoho afrakdiviich pRirodnich lokalit (pfirodni scengrie, vyhlidiy).
1 2 3 4
zcela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasm

4.V okoli mého bydlEté jsou zajimave budovy a domy.

1 2 3 4
rcela spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
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4(—)

I. Bezpecnost v okoli mého bydlisté

Igkroudkujte prosim odpovédi, kere nejvice odpovidaji Vam a okoli Vaisho bydiEte.

1. ¥ ulici, ve kieré bydlim. je velky provoz, takde je obliiné nebo nepfijlemné tam chodit péiky.

1 2 3 4
rcela spise spise cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

2.V ulici, ve které ji, je obvykle nizka [50km/h nebo meéné) rychlost provoau.

1 2 3 4
rcela spise spise 7cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

3. V¥ okoli mého bydiEté v&fEina fidict pfekraduje povolenou rychlost.

1 2 3 4
cela spise spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasm

4. Uice v okoll meho bydiEté jsou v noci dobfe osvétieny.

1 2 3 4
cela spise spise cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasim

5. lidé v ockoll meho bydiEé mohou ze svych domi snadno videt na chodce a cyllisty na
ulicich.

1 2z 3 4
celo spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

&. Pfi pfechazeni sinice s hustym provozem fou chodcodm v ckoli méhe bydEte  k dispozici
prechody pro chodce a svételna znameni.

1 2 3 4
celo spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlosim

7. ¥ okoli meho bydliEié je vysoka kriminalita.

1 2 3 4
rcela spize spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasm souhlasim
8. kvl kriminalité je v okoll mého bydliEté nebezpedné chodit pShem dne na prochazky.
1 ) 3 4
rcela spise spise 7cela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

2. KwiOli kriminalit® v okol mého bydliEts je neberpetng prochdzet se ¥ nogi.

1 2 3 4
rcela spise spise Icela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Vyborné! Dokoncil/a jste prvni cast.
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5. CAST: CAS STRAVENY SEZENIM

Posledni otazky se tykaj Casu, kiery siravite sezenim v praci, ve skole, doma, ph studiv a ve
voiném Case. To mUze zahmovat Cas, kiery stravite sezenim u stolu, na navitéve pratel, &tenim
nebo sezenim a lezenim phi sliedovani televize. Nezahmujte cas straveny sezenim v motorovem

dopravnim prostredku, ktery jste jiz uvedi/a diive.

26.

27.

Kolik £asu denné jste obvykle stravil/a sezenim v pracovnich dnech b&hem poslednich 7

dnl (v prdmérn za jeden den)?

hodin denné
minut denné

Kolik ¢asu denné jste obvykle sfravifa sezenim ve vikendovych dnech b&hem

poslednich 7 dni (v promér za jeden den)2

hodin denné
minut denné
DEMOGRAFICKE OTAZKY
Pohlavi: _Muz
___Iena

Kelk vam bylo let pri vasich poslednich narczeninach?
_ Let
___Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpovédét

Kolik let skolni dochazky mate ukonéeno (véetné zakladni skoly)2
__ Let
___ Nevim/Negem si jisty/a
__ Odmitam odpovédéet

Mate v sou€asné dobé placené zaméstnani?
___Ano
___Ne Frajdéte k ofdzoe 8.6
___Nevim/Nejsem si jisty/a@ =" Prajddie k otdzce 5.6
___ Odmitdm odpovédét ="  gigsie kofdzos 5.6

e

Pokud ano, kolik hodin tydné pracujete ve viech zaméstnanich?
___ Hodin tydné
__ Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpovédét

Kam zaradite misto, kde Zjete?
___Velké mésto (> 100 000 obyvatel)
___Stredné velké mésto (30 000 - 100 000 obyvatel)
__ Mensi mésto (1 000 - 29 999 obyvatel)
__ Mala obec/vesnice (< 1 000 obyvatel)
__ Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpoveédéet
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Obecné informace
Vyplite prosim dtelné (Otazky &. 1., 3., 4., 5., 8. a 18. jsou nepovinné. U otazky €. 3

prosim vyplhte piredevEim ddaje o ulici a mésté, ve kterém bydlite.)

1. Jméno, pijmeni:

2. Adresa bydligte:

Ulice c.p
Mésto
Stat PSC
3. Telefonni Gislo:
4, Email:
5. Marodnost:
6. Vyika: centimetn
7. Hmotnost kilograrnl
8. laké je Voie pejvwii dosofené vzdélan (zatrhnéte prosm jednu modnost) 2

Mené nei sedm tfid zakladni Skoly
Iakladni Skolo

Stredni Skola

Stredni Skola s maturitou

Wil odbomad Ekola

WVysokd Skola

Postgraduaini doktorske studium

9. Kolik osob [vCeiné Vas) fje ve Vai domacnosti2 _ osob

10.Kolik d&fi mladiich 18 let Fje ve Vai domacnostic - |- |

11.Kolik let je détem Zjicim ve Vai domacnosti [pokud néjake ve Vaoii domacnosti ) 2
aj o) =] d] €] fl

12. a) V jakém typu obydl Fjete [zatrhnéte prosim jednu moinost) 2
Jednogeneradni rodinny ddm

Vice-generadni redinny dim

Byt

Druistevri fméstsky dim

Jn&

b) Kiery typ zastavby odpovida Vaiemu bydleni (zafrhnéte prosim jednu moinost):
Domy v historickérn ceniru mésta

Tradini Stvrié v okoll centra mésta

SidliEtni zastaviba s panelovymi domy

1astaviba s novymi bytovymi domy a rodinnymi domy na okroji mésta; satelin
zastavba
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