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Hodnoceni atraktivity NP Sumava
z pohledu navstévniku
Tourist attractiveness of Sumava NP
(consumer perspective)

Souhrn

Diplomova prace se zabyva atraktivitou Narodniho parku Sumava. Pozornost je
vénovana definicim zékladnich pojmu souvisejicich s problematikou cestovniho ruchu,
resp. atraktivity turistické destinace. Existuji Ctyfi mozné pristupy, podle nichz je
mozno atraktivitu turistické destinace méfit. V diplomové praci je pouzito jednoho
modelu dle ekonomického piistupu, na jehoz zakladé je méfena atraktivita NP Sumava.
Podstatny je pro tuto praci vysledek modelu, jez je nasledné¢ komparovéan s vysledky

vybranych destinaci Ceské republiky.

Summary

The thesis focuses on the attractiveness of the Sumava National Park. Basic terminology
within tourism or rather attractiveness of the tourist destination is discussed. There are
four different approaches for measuring the attractiveness of the tourist destination.
There was chosen one model based on an economic approach in this thesis. The main
goal was to calculate the attractiveness of this region and to compare it with the results
of other tourists destinations in the Czech republic.

Kli¢ova slova

atraktivita, konkurenceschopnost, cestovni ruch, potencial, NP Sumava

Keywords

attractiveness, competitiveness, tourism, potential, Sumava National Park



Obsah

Obsah

1

2

3

4

Uvod

Cil prace a metodika

22 K O 1 LT
V2N \Y, [=Y (010 11 ¢ U

Teoreticka vychodiska

170 R 712370 174 11 1 4 1 (c] o WU

3.1.1  Ptedpoklady rozvoje cestovniho ruChU......ooemerneeserneesesnises s

3.2  Turistické regiony a oblasti v CR..ovevevereree.

3.2.1 Destinace cestovniho ruchu........cccovuune.
3.2.2 Turistickd destinace....ooeevvvereresreserrssesenns

3.3  Potencial cestovniho ruchU....cceveeeeeieeeerereene

3.3.1  Formy potencialu cestovniho ruchu.....

3.3.2  Pojeti potencialu cestovniho ruchu......

3.4  Konkurenceschopnost jako dileZity princip v tUMSMU ... eeeseeesseessseessessseessens

3.41  Komparativni a konkurenéni vyhoda v tUFSMU.....c..eeeeeeemreeemeesmeesseeesseesnens

3.4.2  Konkurenceschopnost destinace...........

3.5 Navstévnickeé atraktivity....omeseereeseeresseeenns

3.5.1 Atraktivita destinace.....cocoeeeeeeeeeeeeeeenes

3.5.2  Definice rozmert turistick€ atraktivity ..o

3.6 VIiv obeznamenosti s destinaci....oceerverererenens

3.6.1  Meéfeni atraktivity turistické destinace

Vlastni prace

11

12

12
12

14

14
15

17
18

19

19
19

20

21
23

24

27
29

30

31
32

35



Obsah 5

4.1  Analyza zKoumang OblaSti......emrrnensisesssssssessssss s 36
4.2 Potencial cestovniho ruchu v NP SUMAVA .........cewweeeeevrresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 38
4.2.1  Ptirodni subsystém NP SUMAVA........cemmmmmesmessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 39
4.2.2  Kulturni subSystém NP SUMAVA ........ceemmmmmmmessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 41
4.2.3  Méieni potencidlt NP SUMAVA..........ummmmmmensessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 42

4.3  Monitoring NAVEEVNIKT NP SUMAVA...uuuuurrrerereeeeeeereessssssssmssssssssssssssssessesssssssssssssssees 45
4.4  Mefeni atraktivity NP Sumava podle Vanicka .eecesmmmmmmmmsssesssssssssseess 61
441  Zhodnoceni MOAEIU.......cceeerrereeececeeeeeseeee s ssnsees 66
4,42  Navrh na zlepSeni MOdeIU ..o 67

5 Diskuze vysledki 71
6 Zavér 74
7 Literatura 76
Priloha €. 1: Kulturni subsystém 81
Priloha & 2: Linky zelenych autobusi v NP Sumava 83

Priloha ¢. 3: Dotaznik 84



Seznam zkratek

Seznam zKratek

NPS Narodni park Sumava

IS Informacni stfedisko

IC Informaci centrum

CR Ceska republika

UNWTO Svétova organizace cestovniho ruchu

CR Cestovni ruch

UNESCO Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
ORP Obec s rozsifenou ptsobnosti

UUR Ustav tizemniho rozvoje

ATD Atraktivita turistické destinace



Seznam obrazku 7
Seznam obrazkiu

Obr.1  Clenéni piedpokladii cestovniho ruchu 17
Obr.2  Turistické regiony Ceské republiky 18
Obr.3 Konkurenceschopnost destinace 27
Obr.4  Piistupy k hodnoceni atraktivity turistické destinace 32
Obr.5 Rozdéleni NPS podle krajii a obci s rozsifenou piisobnosti (ORP) 37
Obr.6  Potencial kulturniho subsystému na izemi NPS 43
Obr.7  Potencial pfirodniho subsystému cestovniho ruchu v NP§ 44
Obr.8 Celkovy potencial na tizemi NP Sumava 45
Obr.9  Trvalé bydli$té nav§tévniki NP Sumava podle kraji 46
Obr. 10 Vé&kova struktura navstévniki NPS 47
Obr. 11 Obec, ve které byli navitévnici NP Sumava ubytovani 48
Obr.12 Typ ubytovani 49
Obr. 13  SloZeni nav§tévniki NPS 49
Obr. 14 Délka pobytu 50
Obr. 15 Cetnost navitév 51
Obr. 16 Typ dopravy 52
Obr. 17 VyufZiti Zelenych autobusti navitévniky NPS 53
Obr. 18 Hodnoceni dopravni obsluZnosti na izemi NPS 53
Obr. 19 Hodnoceni stravovani na izemi NP Sumava 54
Obr. 20 Hlavni iiéel pobytu na vizemi NPS a CHKO Sumava 55
Obr. 21 Atraktivni mista, ktera navstivili nav§tévnici NPS 56
Obr. 22 Preferované zimni aktivity 57



Seznam obrazku 8
Obr. 23 Preferované oblasti Sumavy v zimé 57
Obr. 24 Vnimani rozdilu mezi IS NPS a obecnimi IC 58
Obr. 25 Je nabidka prodejnich a neprodejnich materialii v IS NPS

dostacujici? 59
Obr. 26 Vyhovuje vam provozni doba IS Spravy NPS? 59
Obr. 27 Uéast na Programech pro vei‘ejnost 60
Obr. 28 Byla pro Vase rozhodnuti navtivit Sumavu diileZita existence

narodniho parku? 60
Obr. 29 Ptedpoklad budouci navitévy NP Sumava 61
Obr. 30 RozloZeni ¢etnosti navstév 68
Obr. 31 Piedpoklad opakované navstévy v budoucnu 69
Obr. 32 Barokni radnice v Kasperskych Horach 81
Obr. 33 StoZecka kaple - ukazka lidového rezbarstvi 81
Obr. 34 Schwarzenbersky plavebni kanal - horni portal tunelu 82
Obr. 35 Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal 82
Obr. 36 Linky Zelenych autobusii v NP Sumava 83



Seznam tabulek 9
Seznam tabulek

Tab.1 Rozdéleni jednotlivych obci NPS 36
Tab.2 Rozdéleni obci podle kraji a ORP 38
Tab. 3 Dojezdova vzdalenost navs§tévniki 62
Tab.4 Pramérny poéet navitévniki b&éhem letni sezony v NPS 63
Tab.5 Pocet dni stravenych v destinaci 64
Tab.6 Cinitele modelu ATD 64
Tab.7 Vypoétené hodnoty 65
Tab. 8 Poradi turistickych regioni podle jejich atraktivity 66
Tab. 9 Vypocet koeficientu vaZzeného priméru ¢etnosti navstév 69
Tab. 10 Vypocet koeficientu opakované navstévy 70






Uvod 11

1 Uvod

Kazda turisticka destinace ma jiné predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Exis-
tuje mnoho forem cestovniho ruchu, a ne ve vSech destinacich se da rozvijet stejna forma.
Potencial destinaci pro rozvoj CR je dan zejména jejich piirodnimi a kulturnimi podmin-
kami. Dulezitou roli hraje také poloha destinace. Rozvoj cestovniho ruchu se netyka jen
ekonomické sféry, ale podili se také na vytvareni image Ceské republiky v zahrani¢i, dale
ma vliv na podporu zahrani¢ni spoluprace ¢i spoluprace v ostatnich odvétvich ekonomiky
¢i politiky.

Pro mnoho zemi se cestovni ruch stava tzv. ,,zdrojem bohatstvi.“ Ceska republika
se muze pysnit celou fadou historickych objekttl, hradi a zamka. Na seznamu UNESCO je
zapsano dvanact Seskych historickych pamatek. Ceska republika je také bohata na p¥irodni

krasy. Nachdzi se zde 4 narodni parky a 25 chranénych krajinnych oblasti.

Metod, které hodnoti piinos cestovniho ruchu z hlediska ekonomiky celého stétu,
existuje cela tada, ale az doposud nebyly vytvoieny pfimé metody, které by hodnotily pfi-
nos jednotlivych turistickych destinaci nebo dokonce jejich atraktivitu. Zejména tu se snazi
vlivem rostouci konkurence jednotlivé regiony ¢i obce pomoci riznych modeld vy¢islit.
Dalsim dulezitym krokem je pak urceni specifickych faktort, které se nejvice podileji
na rozhodnuti, zda dany cilovy trh povazuje prave jejich destinaci za piitazlivou a atraktiv-
ni. Predpoklada se, Ze v budoucnosti by mélo dojit k intenzivnéjSimu zkoumani modelt
atraktivity turistickych destinaci a to zejména z toho divodu, ze v soucasné dobé nejsou
modely jednotné pfijimany a jednozna¢né urceny. To zpisobuje predev§im subjektivni
zametfeni souCasnych modelll atraktivity. Vzhledem k této problematice by tedy bylo
vhodné, vytvofit takovy model, ktery by byl vSeobecné uznavan a pfijiméan a dle n¢hoz

by se mohly jednotlivé turistické destinace mezi sebou porovnavat.

Objektivni metodu hodnoceni piinosu turistické destinace se pokusil vypracovat
doc. RNDr. Jifi Vanicek, CSc. Tato metoda je v praci predstavena, pouzita pro vycisleni
atraktivity Narodniho parku Sumava a nasledné porovnana s dal§imi vybranymi modely

turistické atraktivity.
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2 Cil prace a metodika

21 Cil

Hlavnim cilem diplomové prace je, na zaklad¢ jednoho modelu atraktivity vychaze-
jiciho z ekonomického pristupu, zméfit atraktivitu turistické destinace, konkrétné Narodni-

ho parku Sumava.
Dil¢imi cili prace jsou:
1) Zhodnoceni vhodnosti pouzitého pfistupu. Za uc¢elem dosazeni tohoto cile

bude vysledek vybraného modelu hodnoceni turistické atraktivity komparovéan s dalSimi

vybranymi destinacemi cestovniho ruchu v CR.

2) Navrhnout modifikaci pouzitého modelu tak, aby vjeho ramci doslo

ke zvyseni efektivity méteni atraktivity turistické destinace.

Pfinosem prace bude zjisténi, zda je mozné, popt. vhodné, pouzitou metodu vyuzi-
vat krom¢ hodnoceni atraktivity mést a obci také k méfeni atraktivity destinace, v niz jsou

jednotlivé atraktivity nerovnomérné rozmistény.

2.2 Metodika

V praci jsou vyuzity metody analyzy a syntézy. Primarni data k napInéni vybraného
modelu byla ziskana dotaznikovym §etfenim provedenym mezi navitévniky NP Sumava
V jednotlivych informacnich stiediscich daného regionu (zejm. v obci Kvilda, Svinna Lada
a Stozec). Celkem bylo rozdano 250 dotaznikd, Gspé$nost vyplnéni byla 80 %. S ohledem
na to, Ze intenzita cestovniho ruchu v NP Sumava je silné zavisla na charakteru pocasi, a to
zeyjména v dobé mimo hlavni sezonu, probihalo dotaznikové Setfeni béhem letni sezony
(konkrétné od zacatku ¢ervna 2015 do konce zaii 2015), kdy je navstévnost tohoto regionu

mnohem vyssi.

JelikozZ je cilem diplomové prace zméfit na zakladé jednoho z modeld atraktivity
atraktivitu Narodniho parku Sumava, byly dotazniky koncipovany takovym zptisobem,
aby vysledky z nich zjisténé, bylo mozno pouzit k vypocitani tohoto modelu. Respondenti

byli oslovovani rovnomérné po celém uzemi narodniho parku, predev§im pak v mistech
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nejcastejSiho ,,vyskytu® turistii, aby vysledky zpracované za vybérovy soubor zarucovaly

reprezentativnost vzorku.

V dotaznikovém Setfeni bylo polozeno celkem 25 otazek, z ¢ehoz 3 otazky byly
oteviené a 22 otazek bylo uzavienych. U vétSiny uzavienych otazek méli turisté moznost
doplnit svoji vlastni odpovéd’, ktera se nenachdzela ve vybéru moznosti. Dotaznik byl ano-
nymni, navstévnici uvadéli pouze kraj, popt. obec, ze které pricestovali, jejich vékovou

kategorii a obec, ve které jsou bdhem svého pobytu v NPS ubytovani.

K vypoctu atraktivity turistické¢ destinace byl vybran Vani¢kliv model vychazejici
z ekonomického pristupu hodnoceni atraktivity turistické destinace. Pouzity model vycha-

zejici z analogie méfeni atraktivity obchodu ma nasledujici tvar: ATD =d * n * {/100.

Pti modifikaci modelu bylo vyuzito tzv. koeficientu vaZzeného primeéru Cetnosti na-
vstév (kwp1) @ koeficientu vazeného priméru ochoty K navstéveé (kvp2). K vypoctu téchto
koeficientd poslouzily odpovédi na otdzky tykajici se ¢etnosti navstév a ochoty k dalsi na-
v§téve, jez byly uvedeny v dotazniku. Na zakladé vyhodnoceni téchto otazek budou jednot-

livym odpovédim pfifazeny koeficienty v rozmezi 1- 3.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je jednim z vyznamnych ekonomickych a socidlnich jevli moderni
spolecnosti a vyznamnou soucasti narodni ekonomiky. Definovat cestovni ruch je vSak
velmi slozité a neexistuje pro néj jednoznaéna definice. V odborné literatuie je mozné najit
riuzné vystizna vysvétleni. VSechny definice vSak maji spolecné prostorové vymezeni vici
obvyklému prostredi pobytu dané¢ osoby, obsahové a motivacni vymezeni téchto aktivit

a jejich ¢asovy horizont. (Zelenka, Paskova 2012)

Pro ucely diplomové prace byly vybrany dvé definice cestovniho ruchu. Podle
Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO) predstavuje cestovni ruch ,, ¢innost lidi
spocivajici v cestovdni a pobytu mimo misto jejich obvyklého pobytu po dobu kratsi jedno-
ho roku za ucelem vyuziti volného ¢asu, obchodu a jinych uceli. “ Tato definice vymezuje
cestovni ruch jako ¢innost lidi spojenou s cestovanim. Kromé tcelu vyuziti volného ¢asu

Vv ramci cestovniho ruchu zminuje také obchod a jiné. (Kotlikova, 2013)

Zelenka a Péaskové (2012) pouzivaji nésledujici definici pro cestovni ruch: ,, Kom-
plexni, mnoha oblastmi a z mnoha hledisek se prolinajici spolecensky jev bez jakychkoli
pevné stanovitelnych hranic, ktery je synergickym souhrnem vsech jevu, vztahii a dopadu
V casoprostorovém kontextu, souvisejicich s nariistajici mobilitou lidi motivovanou uspoko-
jovanim jejich potieb v oblasti vyuZiti volného casu, rekreace, cestovani a poznani, daile
v oblasti socialni, kulturni a v dalSich oblastech. “

.....

Z regionalniho hlediska plni cestovni ruch tzv. stabiliza¢ni funkci v rozvoji venkovskych
regionll a sidel (napf. obnova obytného fondu venkovskych obci diky rekreacnimu vyuZi-
vani). Cestovni ruch ptisobi v mnoha oblastech ekonomiky. Kromé ekonomickych (napf.
rozvoj podnikatelskych aktivit) a socialnich pfinosi ma také pozitivni vliv na rozvoj do-

pravni infrastruktury a kultury. (Viturka a kol., 2010)

Cestovni ruch ma vyznam pro celé hospodaistvi. V Ceské republice v roce 2013
ptispél 6, 9% do statniho rozpoétu. Podil zaméstnanosti v CR se v CR pohyboval v témze

roce na urovni 7, 6%. (Denik vetejné spravy, 2013)
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3.11 Piedpoklady rozvoje cestovniho ruchu

Jak uvadi Drobna a Moravkova (2004), cestovni ruch se zna¢n¢ rozviji od posledni
tretiny dvacatého stoleti a stal se tak vyznamnym spolecenskym, kulturnim a ekonomic-
kym jevem. Znacna ¢ast populace kazdorocné cestuje za poznanim, kulturou, sportem,

rekreaci, ale také naptiklad za praci.

Faktory, které ovliviiuji existenci a rozvoj cestovniho ruchu, je mozné d¢lit do tfech
zakladnich skupin, které jsou zobrazeny na obr. 1. Jedna se o faktory lokaliza¢ni, realiza¢ni

a selektivni.

Lokaliza¢ni faktory pfedstavuji tzv. pfirodni a spolecenské atraktivity. Jedna se
0 to, co je mozné vidét a navstivit. O tom, do jaké miry jsou tyto faktory vyuzity, rozhoduji
faktory realiza¢ni (doprava, ubytovani a jiné) a faktory selektivni (spoluprace, politicka

situace, vnimani daného uzemi hosty aj.).

Vyse zminéné faktory a jejich vliv je nutné hodnotit z pohledu obchodni tispésnosti

daného uzemi. (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011)
Lokaliza¢ni faktory

Lokalizaéni faktory jsou ddny uzemim a jsou tedy neménné. Radime sem zejména
ptirodni podminky (klima, charakter terénu, pfirodni atraktivity aj.) a dale spoleCenské
atraktivity, které vznikly lidskou ¢innosti a souviseji s historickym vyvojem uzemi (archi-
tektonické pamatky, muzea, pamatky lidové architektury, zvyky, tradice). (Ryglova, Buri-

an, Vajcnerova, 2011)

Atraktivita dan¢ho Uzemi tak pifedstavuje jeho podstatu a je hlavnim stimula¢nim

motivem pro jeho navstévu. (Palatkova, 2006)

Lokaliza¢ni faktory v podstaté do jist¢ miry urcuji, jaky typ cestovniho ruchu
se bude v dané oblasti rozvijet (zda se jedna o horské oblasti s rozvojem turistiky a zimnich
sportd, ¢i uzemi vhodné pro vodni sporty a mnoho dalsich). Tyto faktory v podstaté urcuji,
zda se v dané oblasti budou rozvijet spiSe kratkodobé aktivity nebo naopak dlouhodobé.
Pravé lokalizacni faktory urcuji vyjimecnost jednotlivych oblasti. (Ryglova, Burian, Vaj¢-

nerova, 2011)
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Realizacni faktory

Diky realizatnim faktorim mohou turisté preferovanou oblast navstivit (jedna se
zejména o dopravu a infrastrukturu sluzeb). Aby byl potencial dané¢ho Gizemi pln¢ vyuzit,
musi oblast nabidnout turistim dostate¢nou kapacitu, nabidku a kvalitu sluzeb. Zejména
kvalita sluzeb je dulezitd. S jeji absenci neni mozné dlouhodobé udrzet potencial tizemi,

natoz ho pak zvysSovat. (Ryglovéa, Burian, Vajénerova, 2011)

Podle Ryglové, Buriana a Vaj¢nerové (2011) je mozné hodnotit uroven realizacnich
faktorti fadou ukazatelii. Jedna se naptiklad o pocet a skladbu navstévnikii v dané oblasti,
pocet ubytovacich zatizeni, pocet ltizek a lizkodnl (tzn. soucin obsazenych lizek a dnd,
resp. noci), ukazatele kvality ubytovacich a stravovacich zafizeni, velikost a kvalita pre-

pravnich kapacit, ob¢anska vybavenost aj.
Selektivni faktory

Selektivni faktory Ize délit do dvou podskupin, na objektivni a subjektivni predpo-
klady. Mezi objektivni ptedpoklady fadime takovy soubor faktort, které ovliviiuji CR
Vv daném Uzemi. Jedna se napiiklad o politickou a bezpecnostni stabilitu, ekonomickou
a zivotni Groven tamnich obyvatel ¢i stav zivotniho prostfedi. Do subjektivnich ptedpokla-
dua patii takové faktory, které maji psychologicky efekt na rozhodovani spottebiteld sluzeb
cestovniho ruchu. Velkou roli zde napiiklad hraje mddnost navstévy urcitého stiediska
¢1 oblasti, vliv reklamy, propagace ¢i renomé destinace aj. (Drobna, Moravkova, 2004)

Cim vice moznosti nabizi destinace hostovi, tim je pro n&j nabidka atraktivng&jsi,
Velmi dilezitd je tudiz kooperace riznych partnerti v oblasti (mistnich samosprav, obci,
podnikatelt, aj.). Fungovani cestovniho ruchu je zavislé mimo jiné pravé na této koopera-
ci. Cim lépe je tato spoluprice propracovandjsi, tim vice piijmi je v dané oblasti

z cestovniho ruchu generovano. (Ryglova, Burian, Vajénerova, 2011)
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Obr.1  Clenéni predpokladii cestovniho ruchu

Predpoklady CR

lokalizacni selektivni realizacni
administrativni
- . kulturné- G maternalné-
prirodni S komunikacni S
municipalni demografické technické

urbanizaéni

sociologicke

ekologicke

personalni

politicke

Zdroj: Vlastni uprava podle Drobna, Moravkova (2004)

3.2 Turistické regiony a oblasti v CR

Podle tzv. marketingového pfistupu se Ceska republika ¢leni na turistické regiony
a turistické oblasti. Tento ptistup vychazi z potieby co nejucelnéji propagovat turistickou
nabidku jednotlivych izemi. Turistické regiony prezentuji potencial CR v Ceské republice.

(Sprava mésta Cesky Krumlov, 2006)

Turisticky region je moZné definovat jako uzemni celek, jehoZ nabidka cestovniho
ruchu diky kvalité, mnozstvi, rozmanitosti a atraktivité¢ vede k jeho navstévnosti. Jednotli-
vé turistické regiony se dale ¢leni na turistické oblasti. Uzemi kazdého turistického regionu
fidi profesni organizace, kterd o ném shromazd’uje statistické informace. Prvni ¢lenéni tu-
ristickych regiontl probéhlo mezi 1éty 1998 — 1998, kdy bylo vytyceno 15 turistickych re-
giont. V roce 2010 bylo provedeno nové ¢lenéni, ¢imz vzniklo celkem 17 turistickych
regionll. Oproti ,,starému‘ ¢lenéni pfibyl region Vychodni Morava a region Kralovehra-
decko a doslo ke zméné nazvi (napi. Cesky Sever = Ceskolipsko a Jizerské hory). (Sprava
mésta Cesky Krumlov, 2006) Rozdé&leni CR na jednotlivé turistické regiony je zobrazeno

na obr. 2.
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Organizace CR je definovana jako soubor technik, nastroji a opatieni, ktera jsou
pouzivana pii koordinovaném planovani, organizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu
aregulaci CR v dané destinaci. Vysledkem takovéto organizace jsou konkurenceschopné
a udrzitelné produkty CR, sdilené logo, znacka kvality, tvorba cenové politiky, provadéni
vyzkumu a sbéru statistickych dat z oblasti CR. Dilezity je také rozvoj partnerstvi
jak v soukromém tak vefejném sektoru cestovniho ruchu a podpora ruznych spolki, sdru-

Zeni &i organizaci. (Sprava mésta Cesky Krumlov, 2006)

Obr.2  Turistické regiony Ceské republiky

Zdroj: CzechTourism, 2005

321 Destinace cestovniho ruchu

Destinaci cestovniho ruchu je mozné vymezit jak v uz8im, tak v §ir§Sim smyslu. Pa-
latkova (2006) definuje destinaci CR v uzsim smyslu jako: ,, svazek riiznych sluzeb koncen-
trovanych v urcitém misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v ndvaznosti na atraktivitu
mista nebo oblasti. “ Pravé atraktivita tak ptfedstavuje hlavni stimul pro navstévniky turis-
tické destinace. Destinace je oblast, kterou si navstévnik vybira jako cil cesty pro traveni

svého volného ¢asu na zaklad€ jemu vyhovujicich sluzeb, které oblast nabizi.
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Zelenka a Paskova (2012) uvadi pojeti destinace cestovniho ruchu v Sir§im smyslu,
ktery zahrnuje zemé¢, regiony, lidské sidla a dalsi oblasti, které jsou typické velkou koncen-
traci atraktivit a Sirokou nabidkou sluzeb. Vysledkem je dlouhodoba koncentrace navstév-

niku v téchto destinacich.

3.2.2 Turisticka destinace

Uspéch turistické destinace na svétovych trzich je dan jeji relativni konkurence-
schopnosti. Konkurenceschopnost turistické destinace je mozno definovat jako oblast ros-
touciho zdjmu vyzkumnych pracovnikl cestovniho ruchu. Konkurenceschopnost destinaci
ma obrovské dusledky pro odvétvi cestovniho ruchu, a proto je v popiedi zdjmu tvircil
politiky. Z tohoto divodu je velmi dilezité, aby organy statni spravy mély informace
0 tom, kde je konkuren¢ni postaveni dané zemé nejsilnéjsi a kde nejslabsi. Z tohoto diivo-
du je nutné védét, pro¢ a jak dochazi ke zméné konkurenceschopnosti turistickych destina-

ci. (Enright, Newton, 2004)

Spravné pochopeni konkurenceschopnosti destinace vyzaduje zahrnuti takovych
faktorti, které ovliviiuji konkurenceschopnost podniki a dalSich organizaci zapojenych
do vytvareni ,,produktu® cestovniho ruchu. Jinymi slovy, destinace je konkurenceschopna,
pokud je schopna prilakat a uspokojit potencialni turisty. Tato konkurenceschopnost je
potom urcovana jak specifickymi faktory cestovniho ruchu, tak mnohem S§irsi skdlou fakto-

rd, které maji vliv na poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu. (Enright, Newton 2004)

3.3 Potencial cestovniho ruchu

Potencial cestovniho ruchu je mozné definovat jako ,, formalizovany vysledek zhod-
noceni komplexniho okruhu uzemnich podminek a predpokladu pro dalsi mozny rozvoj
cestovniho ruchu.“ (UUR, 2001) Potencial cestovniho ruchu se sklada z jednotlivych dil-
¢ich potenciall, tzn. moZznosti, které nabizi izemi pro provozovani rliznych aktivit cestov-

niho ruchu. (Bina, 2010)

3.3.1 Formy potencialu cestovniho ruchu

Ustav tzemniho rozvoje (2001) popisuje nasledujici tii hlavni formy diléich poten-

cialu cestovniho ruchu:
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1. Vhodnost krajiny pro urcitou aktivitu cestovniho ruchu. Jedna se naptiklad o vhodnost

krajiny pro turistiku, cykloturistiku, zimni sporty, horolezectvi, vodni sporty aj.

2. Relativni fixni danost existujici v obci, jeZ je pro navstévniky atraktivni. V tomto ptipa-

d¢ mame na mysli naptiklad kulturné historické pamatky, muzea, skanzeny aj.
3. Kulturni, sportovni a jiné akce potfadané v dané obci.

Tyto tfi formy dil¢ich potenciald se mohou v ¢ase odlisné ménit. Zatimco ptirodni
podminky a také urcité historické pamatky (pamatniky, hrady aj.) jsou v podstaté neménné,
velmi siln€ je mozné ovlivnit potencial obce pofadanim kulturnich, sportovnich a jinych

akci, jejichz hlavnim tkolem je pfilakat navstévniky.

Samotné ¢lenéni potencidlu cestovniho ruchu vychazi z ¢lenéni systému cestovniho
ruchu. Bina (2010) popisuje dva subsystémy (pfirodni a kulturni), do nichz vstupuji aktivi-

ty cestovniho ruchu.

Do ptirodniho subsystému se tadi ty aktivity, které maji silnou spojitost s ptirodou.
Radime sem napfiklad aktivni turistiku, rekreaci aj. Kulturni subsystém naopak zahrnuje

cesty za kulturnim poznanim, zdbavnymi akcemi, ale patii sem také lazenstvi. (Bina, 2010)

3.3.2 Pojeti potenciilu cestovniho ruchu

Ustav uzemniho rozvoje (2001) zastava hledisko, Ze aktivity a danosti, které vytvafi
segmenty potencidlu cestovniho ruchu, je mozné chépat v rizné §ifi. Pokud bychom je
uvazovali pouze v Uzkém pojeti, jednd se pouze o ty aktivity, které pfimo ovliviiuji CR
v dané oblasti. Zahrnujeme sem naptiklad vyznamné historické pamatky v regionu. V ram-
ci SirSiho pojeti se vSak jednd nejen o vySe uvedené, ale téz i o aktivity, které plisobi odvo-
zené (tj. pokud je v regionu vyznamny hrad, odvozené sluzby jsou potom atrakce, které

jsou nabizeny navstévnikiim v podhradi).

Ve studii je dale uvazovano v souvislosti s §ifi potencidlu CR, jaké aktivity a danos-
ti se maji povazovat za soucast potencialu CR a jaké jiz za ,,atributy vyuziti potencidlu
CR.*“ Za soucast potencidlu CR se povazuji nejen vyznamné historické pamatky v regionu,
ale 1 sluzby, které s nimi uzce souvisi (tzv. druhotné a odvozena aktivita). Naptiklad urcita
¢ast navstévnikll nemusi smétfovat do regionu kvili historické pamatce, ale zejména kvili

pfidruZzenym sluzbam, které¢ pamatka nabizi. Na druhou stranu za atribut vyuziti potencidlu
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CR se povazuje napft. existence lyzaiskych a bézeckych areadli v regionu, ¢i ubytovaci ka-
pacity. Tyto atributy vyuziti potencialu maji souvislost s tzemni diferenciaci regionu.

(UUR CR, 2001)
Bina (2010) d€li segmenty potencialu CR do dvou dil¢ich potencialt:
a. Potencial atraktivit cestovniho ruchu
b. Potencial ploch a linii ovliviiyjicich cestovni ruch

Atraktivity CR vyjadiuji cil navstévnika dané oblasti ¢i regionu. Jedna se naptiklad
o hrady, zamky, lazeniskd mista, golfova htisté, jeskyné aj. Tyto atraktivity je mozné dale
délit na atraktivity bodové (tj. hrad, botanickd zahrada) a tzemné komplexnéjsi (skalni
meésto, lazenské mésto aj.). Za zminku dale stoji atraktivity, které maji urcity véhlas, a to
naptiklad pivovarsky ¢i vinatsky. Pfidanou hodnotu atraktivity pak vytvaii zapsani lokality

do seznamu svétového dédictvi UNESCO. (Bina, 2010)

Potencial ploch a linii ovliviiujicich CR se nevaze k urCitym objektim, avSak
K izemnim piedpokladiim pro rozvoj CR. Jednoduse feceno, jednotlivé krajinné typy maji
rizny vyznam pro cestovni ruch. Kromé tohoto je mozné sem zaradit také napt. zony
Vv blizkosti sjezdli z déalnic a rychlostnich silnic, které zvySuji kvalitu dostupnosti tizemi.

Mezi zony omezujici rozvoj CR se naopak fadi napf. primyslové oblasti. (Bina, 2010)

Bina (2010) pracuje se spravnimi obcemi s rozsifenou pusobnosti (ORP), proto
Vv souvislosti s timto fika, Ze ¢im je v obvodu ORP vétsi mnoZstvi ploch s podporujicim
vlivem cestovniho ruchu a na druhou stranu ¢im mensi je podil ploch s vlivem omezujicim

rozvoj CR, tim jsou v oblasti ptiznivéjsi potencialni podminky pro CR. Jako pfidanou hod-

notu v této kategorii tvofi zejména narodni parky ¢i chranéné krajinné oblasti.

3.4 Konkurenceschopnost jako diilezity princip v turismu

Stru¢ny anglicky oxfordsky slovnik vysvétluje slovo konkurovat, jako bojovat
0 ptevahu v kvalité. Newall (1992, s. 94) definuje konkurenceschopnost jako: ,,produkci
vetstho mnozstvi a kvalitnéjsiho zbozZi a sluzeb, které jsou uspésné nabizeny zdkaznikiim
doma a v zahranici. Diky tomu jsou lidem nabizeny dobre placené prdace a verejnost ma

pristup ke kvalitnim sluzbam a podporam pro znevyhodnené obcany.*
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Zprava o svétové konkurenceschopnosti Organizace spojenych naroda (The Global
Competitiveness Report, 2012 s. 15) definuje konkurenceschopnost podobné, a to jako
wmiru, do které mize zeme za svobodnych a spravedlivych obchodnich podminek produko-
vat na trhu zbozi a sluzby, které spliuji kritéria mezinarodnich trhu, a tim zdaroven zacho-

vavat a rozsirovat redlné prijmy obyvatel v dlouhodobém horizontu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neexistuje pouze jedna akceptovatelna definice kon-

kurenceschopnosti. Jedna se o velmi Siroky a komplexni pojem.

Jednim z vyznamnych pritkopniki problematiky konkurenceschopnosti destinace je
znamy americky ekonom Michael Porter, kterého mimo jiné proslavila jeho analyza péti sil
konkurence. Ta se zabyva konkurenceschopnosti na urovni firmy a definuje pét zdrojd,
které tvoii konkurenéni prostredi firmy. Jedna se o konkurenty, dodavatele, odbératele,

substituty a potencialni nové hrace na trhu.

Porteriv druhy vyznamny model se nazyva tzv. Narodni (Porteriv) diamant. Zde

vvvvvvv

vvvvvvv

vysvétluje, ze tispéch odvétvi v mezinarodni konkurenci zavisi na relativni sile ¢tyt oblasti:

Stavu domaci poptavky — vysoka domaci poptavka vytvari tlak na inovace a zlep$o-

vani produktd a sluzeb cestovniho ruchu.
- Faktorovych podminkach.

- Firemni strategii, struktufe a rivalit¢ — organizace, fizeni, vytvareni strategii v oblasti

cestovniho ruchu.

- Pfibuznych a podptirnych oblastech — podpirna odvétvi se tykaji napt. maloobchodu,

podpirnych dodavatelii (ubytovani, stravovani, doprava aj.).

Crouch a Ritchie (1999) aplikuji vySe zminéné modely na oblast cestovniho ruchu.
Model péti sil je aplikovatelny pro jednotlivé subjekty piisobici v odvétvi cestovniho ruchu
a Porteriv diamant je vhodny aplikovat pro turistické destinace jako celek, ¢imz poskytuje

moznost srovnat navzajem konkurenceschopnost destinact.
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34.1 Komparativni a konkurenéni vyhoda v turismu

Cestovni a turisticky sektor je plné¢ mezindrodné obchodovatelny. Dodavatelé z ja-
kékoli zem¢ mohou soutéZit na mezinarodnich trzich v plné liberalizovaném institucional-
nim prostfedi. Do cilovych destinaci cestuji turisté, aby ziskali uréitou zkuSenost
a vyzkousSeli nabizené sluzby. Diulezitou roli pfi tom hraji podminky, které v destinaci pa-
nuji, jelikoz ty jsou vyznamnym determinantem atraktivity destinace. (Crouch, Ritchie,
1999)

Komparativni vyhoda

Komparativni vyhoda se zabyva vyhodami dan¢ho uzemi, a to jak pfirozené se vy-
skytujicimi, tak uméle vytvofenymi. Porter identifikoval pét kategorii faktorovych podmi-
nek: lidské zdroje, fyzické zdroje, znalostni zdroje, zdroje kapitalu a infrastruktura. V kon-
textu cestovniho ruchu by bylo vhodné ptidat vSak jesté dalsi dvé kategorie, a to konkrétné
historické a kulturni zdroje a kategorii infrastruktury zahrnout do kategorie cestovni ruch.
Vyhody jednotlivych izemi se béhem ¢asu méni a tim také dochazi ke zménadm v kompa-

rativnich vyhodach destinaci. (Crouch, Ritchie, 1999)

Ptirozené se vyskytujici zdroje Ize rozdélit do dvou kategorii — obnovitelné a neob-
novitelné zdroje. S obéma druhy zdroji je nutné nakladat Setrn€, predevsim pak s témi ne-
obnovitelnymi. Rozumné Cerpani ptirodnich zdroji ma vliv na dlouhodobou konkurence-
schopnost turistické destinace. Zprava o svétové konkurenceschopnosti (2012) zdtraziuje
dilezity bod tykajici se role neobnovitelnych zdrojii. Zprava uvadi, ze v souladu s teorii
komparativni vyhody jsou na tom nejlépe ty zemé, které obchoduji produkty ¢i sluzby,
které¢ maji nejvétsi vyhodu, ¢i nejmensi nevyhodu oproti jejich potencialnim obchodnim
partnerim. Komparativni vyhoda miize byt naptiklad zaloZena na dostatku pfirodnich
zdroji v dané zemi (popt. tizemi). Zatimco konkurenéni vyhoda mize byt zalozena pouze
na schopnosti podnikatele, vytvofit pfidanou hodnotu k dostupnym zdrojim. Ptirodni zdro-
je zemée hraji velmi dilezitou roli pfi rozhodovani o komparativni vyhodé v turismu. (Gea-

ring, Swart a Var, 1974)

Pro Ucastniky cestovniho ruchu jsou dulezitd zejména kultura dané oblasti, pfirodni
scenérie, historie ¢i podnebi. To, Ze danou oblast navstivili turisté, ktefi byli v destinaci

spokojeni, mize danou oblast pozvednout a zvysit jeji hodnotu pro ostatni. Zaroven je tie-
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ba vzit v uvahu, Ze turismus muize produkovat také zaporné externality (napf. zneciSténi
ovzdusi kvili zvySené automobilové doprave, negativni dopad na volné Zijici Zivocichy
v disledku zvyseného pohybu turisti aj.). Z tohoto diivodu je dilezité, aby vlady ¢i mistni
zastupitelstva vytvoftila takova opatfeni, ktera by omezovala tvorbu téchto negativnich ex-

ternalit a to 1 na ukor sniZeni pfijmu z turismu v dané zemi/oblasti. (Crouch, Ritchie, 1999)
Konkuren¢ni vyhoda

Konkuren¢ni vyhoda znamena vyuzivat efektivné v dlouhodobém horizontu do-
stupné prostredky, které nabizi dand destinace. Destinace, kterd koresponduje velkym po-
¢tem zdroju, nemusi byt tak konkurenceschopna jako ta, ktera ma zdroji sice méng,
ale jsou efektivnéji vyuzivany. To znamena, Ze pokud existuje vize, vytvofit z ur¢ité oblas-
ti turistickou destinaci, je nutné tuto vizi sdilet se vSemi zucastnénymi stranami. Je nutné,
aby zainteresované strany vénovaly pozornost jak silnym, tak slabym strankdm destinace
avyvinuly vhodnou marketingovou strategii, kterou budou v dlouhodobém horizontu
uspésné realizovat. Takovato destinace pak bude mit mnohem vétsi konkurenéni vyhodu

nez ta, ktera nema vyvinutou zadnou marketingovou strategii. (Horner a Swarbrooke,2003)

Mobilizace ¢i rozmisténi zdroji pro konkuren¢ni vyhodu sestava podle Gearing,
Swart a Var (1974) z péti prvkd. Za prvé je nutna kontrola zdroji pied tim, nez budou
vhodné vyuzivany. Dilezité je také védét, jaka je kapacita danych zdrojt, véetné omezeni
a disledk jejich uzivani. Druhym dtlezitym prvkem je udrzba zdroji. Zasoba zdroji musi
byt udrZovana tak, aby nedochazelo ke zbytecnému zhorSovani zdroji a nebyla naruSovana

jejich udrzitelnost.

3.4.2 Konkurenceschopnost destinace

Poon (1993) tika, Ze strategie je kriticky dulezita pro turistickou destinaci, jelikoz

da novy smér cestovnimu ruchu. Podle Poon (1993) je tomu tak proto, Ze:

1. Komparativni vyhody jiz neplynou pouze z ptirodnich zdrojt.

2. Cestovni ruch je nestaly, citlivy a silné je konkuren¢nim odvétvim.

3. Primysl prochazi rychlou a radikalni transformaci. Pravidla ,,hry* se méni.

4. V sazce neni jen cestovni ruch, ale veSkera odvétvi, ktera se cestovniho ruchu tykaji.
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5. Budouci vyvoj cestovniho ruchu bude zaviset nejenom na vyvoji tohoto odvétvi,

ale celého sektoru sluzeb.

Poon (1993) dale zminuje ¢tyii kliCové principy, které by mély destinace nasledo-

vat, pokud chtéji byt konkurenceschopné. Jedna se o nasledujici:
1. Dbét na zivotni prostiedi.

2. Vedoucim sektorem by mél byt cestovni ruch.

3. Posilit distribu¢ni kanaly na trhu.

4. Vytvotit dynamicky soukromy sektor.

I pres to, Ze tyto Ctyfi principy maji jisté svij vyznam, naskyta se otazka, zda by
neexistovaly jesté dalsi faktory, které by posilovaly konkuren¢ni a komparativni vyhody

destinaci. (Poon, 1993)

Pouhy vypis srovnavacich a konkuren¢nich faktorti, bez ohledu na to, jak komplex-
ni jsou, neni podle Hunta (1975) dostacujici. Dulezité je pochopit vztah a souhru mezi jed-
notlivymi faktory konkurenceschopnosti. To znamena, Ze je nutné vytvofit tzv. systémovy

model konkurenceschopnosti.
Koncepéni model konkurenceschopnosti destinace

Tento model méa zaklad v Porterové diamantu konkurenceschopnosti a zabyva
se problematikou destina¢ni konkurenceschopnosti. Konkurenceschopnost destinace je
zaloZena na vlastnich zdrojich dané destinace (konkuren¢ni vyhody) a na schopnosti tyto

zdroje efektivné vyuzivat (komparativni vyhody). (Kale a Weir, 1987)

Koncepéni model ma dvé zakladni perspektivy, mikro a makro troven. Mikro
¢1 tzv. konkurencni prostiedi je soucasti systému cestovniho ruchu a na toto odvétvi ma
ptimy a rychlejsi dopad nez makro odvétvi. Do mikroprostiedi patii dana destinace, jeji
konkuren¢ni destinace, dodavatelé, odbératelé, navstévnici a vefejnost (rezidenti, vladni
organy aj.). V ramci makroprostfedi se jedna o vliv vnéjsiho prostfedi na cestovni ruch (tj.
globalni problémy ¢i trendy, kterym jednotlivé destinace musi Celit, aby byly i nadale kon-
kurenceschopné). Do makroprostiedi se fadi pfedevsim vlivy technologii, environmetalni,

politické, ekonomické a pravni vlivy. (Poon, 1993)
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Koncepcni model se sklada ze Ctyf Grovni, z nichz kazda aroven se sklada z nékoli-

ka faktoru:

Kvalifikac¢ni determinanty,

Destina¢ni management,

Hlavni zdroje a atraktivity,

Podptirné faktory a zdroje.

Zakladem destina¢ni konkurenceschopnosti jsou zdroje a atraktivity, jez tvoii pr-
votni motivaci pro turisty k navstévé uréité destinace. Ne vSechny faktory, které patii
do této urovné, maji moznost tvirci politiky ¢i manazeti fidit (napf. fyzickd geografie
a podnebi, historie a kultura). Na druhou stranu mohou mit velky vliv na odehrévajici
se udalosti v destinaci a mohou pravé tam pfildkat turisty, kteti by za jinych okolnosti ne-

pfijeli. (Poon, 1993)

Do kategorie podpiuirnych faktorii a zdrojii se tadi ty, jez maji vliv na Gspésné fun-
govani odvétvi cestovniho ruchu. Dilezita je jak kvalita infrastruktury, dostupnost do des-
tinace, nabizené zdroje a sluzby, tak napiiklad podniky a podnikani v destinaci (souvisi

s inovacemi, pfilivem investic aj.). (Poon, 1993)

Kvalifikaéni determinanty maji vyznamny vliv pro turistu pti vybéru cilové desti-
nace. Do této kategorie patti tzv. situacni podminky destinace, které 1ze ovlivnit pouze
z ¢asti. Crouch a Ritchie (1999) sem zatazuji naptiklad vysi cenové hladiny zboZi a sluzeb,

¢1 vzéjemnou zéavislost destinace s jejim okolim.

Destinac¢ni management ma za tikol zvySovat kvalitu, efektivitu a atraktivitu pod-
purnych zdroji. Tyto aktivity zahrnuji jak propagaci destinace, tak jeji fizeni, kontrolu,
systém financovani aj. V této oblasti hraji dilezitou roli mistni spravy ¢i samospravy, kte-
ré maji mimo jiné velky vliv pfi rozhodovani o rozvoji destinace. Dilezité je, aby byly
navs§tévnikiim v destinaci nabizeny takové sluzby a produkty, které maji odpovidajici cenu
a zakazniky uspokojily, protoze pravé kvalitni a cenové dostupné sluzby a produkty jsou
jednim z hlavnich determinanti pro rozvoj cestovniho ruchu v dané destinaci. (Crouch

a Ritchie, 1999)
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Obr.3  Konkurenceschopnost destinace
Konkurenceschopnost destinace
/ [ | \ \
Kvalifikacni determinanty
Poloha Zavislost | Bezpecnost | Naklady
AP Destinatni management
Konkurenéni
mikro » ]
prostiedi Sprava zdroju| Marketing | Organizace | Informace Sluzby
Hlavni zdroje a atraktivity
Fyzickd geog’raﬁe Kullturala Trznivazby |Soubor aktivit Spe‘cmln] Superstruktura
a podnebi historie udalosti
—r Podpurné faktory a zdroje
Infrastruktura Dostu_.upnost Zdroje a sluzby POdI‘I_]k)I a
destinace podnikani

Zdroj: Vlastni navrh podle Crouch a Ritchie, 1999

3.5 Navstévnické atraktivity

Globalni
(makro)
prostredi

Jedna se o jednu z dominantnich slozek nabidky v turismu, ktera ma za tkol ,,pfi-

tahnout” co nejvice turisti do cilové destinace.

se atraktivity rozdéluji do nésledujicich ctyt skupin:

1. Pfirodni prvky krajiny, tzv. pfirodni atraktivity.

2. Clovékem vytvofené artefakty, jez ptivodné neslouzily jako navitévnické atraktivity.

3. Clovékem vytvoiené artefakty, které maji slouzit jako navitdvnické atraktivity.

Podle Horner a Swarbrooke (2003)

4. Udalosti a festivaly, které pfitahuji navstévniky do urcitych lokalit. Tyto udalosti vSak

nemaji dlouhodoby charakter.
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ucelem delsiho pobytu. Mezi destinace, do kterych pfijizdi nadvstévnici zejména kvuli tém-
to atraktivitim, je moZné zafadit napf. Narodni park Sumava, ktery nabizi nepieberné
mnozstvi rozli¢nych ptirodnich kras (ledovcova jezera, hory, lesy aj.). Mezi pfirodni atrak-
tivity mizeme zatadit napf. klimatické podminky (teplota, uhrn srazek, délka slune¢niho
svitu aj.), morfologické podminky (hory, skaly...), hydrologické podminky (jezera, mofe,

feky, vodopady aj.) a faunu a floru.

Dalsi skupinu tvoii ¢lovékem vytvorené artefakty, jez ptiivodné neslouzily jako na-
v§tévnické atraktivity. Tyto atraktivity jsou ve vétSiné piipada cilem kratSich, nikoli dlou-
hodobych cest. Mohou byt také soucasti urcitého ,,balicku‘ zahrnujiciho podobné atraktivi-
ty s odliSnou lokalizaci. Patfi sem naptiklad pamatky UNESCO na uzemi daného statu.

Do této skupiny se fadi nasledujici ¢tyti podskupiny atraktivit:
1. Architektonické a technické atraktivity

Vyse uvedend podskupina atraktivit zahrnuje zejména historické profanni (hrady,
zamky) 1 sakralni (kostely, klastery) stavby, lidovou i moderni architekturu, technické pa-

matky (mlyny, hamry, vodni kandly), archeologicka nalezisté a pamatniky.
2. VVybudované p¥irodni atraktivity

Do podskupiny vybudovanych ptirodnich atraktivit patfi pfirodni parky, ostatni

parky a zahrady a v neposledni fad¢ také botanické a zoologické zahrady.
3. Kulturni a sportovni atraktivity

Do této podskupiny se fadi predevSim kulturni zatizeni (muzea a galerie), vyznam-
na kulturni a historickd mista, hudebni, divadelni a filmové festivaly, sportovni udalosti,

folklor a femesla.
4. Socidalni atraktivity

Zde se jedna o atraktivity dané odliSnosti jednotlivych kultur. Nejedna se v pravém
slova smyslu o atraktivity vybudované. Do této podskupiny patii zpisob Zivota lidi, tradice

a obyceje, regionalni gastronomie aj.

Tteti skupinu tvoii ¢lovékem vytvoiené artefakty, které maji slouZzit jako navstév-

nické atraktivity. Tyto atraktivity vétSinou vyuZzivaji jak obyvatelé dané destinace, tak laka-
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ji navstévniky k dlouhodobgjsim (napt. lazenska strediska) ¢i kratkodobé&jSim (napt. za-
bavni parky). Do této kategorie patii zdbavni parky (Disneyland, Legoland, Plan¢te Futu-

roscope), lazenska stiediska ¢i sportovni arealy. (Palatkova, Zichova, 2014)

Posledni skupinu tvoti udalosti a festivaly, jez ptitahuji navstévniky do urcitych lo-
kalit, které by naptiklad za normalnich okolnosti nenavstivily. Navstéva téchto atraktivit

ma pouze kratkodoby charakter, vétsinou je navstévuji vyletnici.t

V ptipad¢ prvniho a druhého typu se v zasad¢€ nejedna o snahu zvysit navstévnost
destinace. Zde je spiSe snaha navstévnost uritym zptusobem usmériovat. V dusledku ces-
tovniho ruchu by totiz nemélo dochéazet k naruseni ptirodniho, kulturniho ani socialniho
prostfedi mistnich obyvatel. Atraktivity jsou totiz z velké ¢asti kapacitn¢ omezeny. V sou-
vislosti s tim, se velmi ¢asto diskutuje problematika tzv. udrzitelného cestovniho ruchu,

kdy je nutné vytvaret uréita legislativni opatieni. (Palatkova, Zichova, 2014)

Naopak u ttetiho a ¢tvrtého typu je hlavnim cilem zvysit navstévnost destinaci a tim

1 vysi trzeb.

351 Atraktivita destinace

Pompurova (2009) definuje atraktivitu cilového mista cestovniho ruchu jako ,,kom-
plexni vyjadreni pritazlivosti uzemi (statu, regionu, stiediska) ve vztahu k rozhodovani

navstévniku cestovniho ruchu o cili jejich cestovani a pobytu.*

Podle Maya a Jarvise (1981) odrazi atraktivita turistické destinace pocity, piesvéd-
¢eni a nazory, které jedinec ziskal béhem své navstévy dané destinace. Navstévnici posu-
zuji, zda a do jaké miry byla jejich o¢ekdvani naplnéna. Autofi definuji atraktivitu destina-
ce jako kombinaci relativniho vyznamu ptinost pro jednotlivce a schopnost destinace tyto
ptinosy nabidnout. Cim vice uspokoji dana destinace o&ekavani jednotlivce, tim vice bude
region atraktivni a bude i s v&tsi pravdépodobnosti vybran jako potencialni turisticka desti-

nace.

Ne vSechny faktory lze ovlivnit, ale je moZzné zaméfit se napiiklad na charakter

a kvalitu poskytovanych sluzeb, nabidku produktl a sluzeb, které zvySuji navstévnost da-

1 Osoby, které cestuji do destinace na dobu kratsi nez 24 hodin.
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nych destinaci a také jejich atraktivitu. Atraktivita turistické destinace mulze byt dale
ovlivnéna fadou jinych faktor (napf. historické faktory). Jak uvadi Vanic¢ek (2006) napii-
klad preferovani Chorvatska u ¢eskych turistti jako turistické destinace je spojeno s tradici,
ktera byla vytvotfena jesté pred druhou svétovou valkou. Stejné tak velké mnozstvi brit-
skych turistd jezdi na Kypr, jelikoz tento ostrov byl po dlouhou dobu soucasti britského

spolecenstvi.

Podle Vanicka (2006) plati i u turistické atraktivity, Ze velikost zajmové oblasti
ovlivituje jak hustota osidleni, demograficka struktura obyvatel, charakter nabizené atrak-
tivity, tak kupni sila obyvatelstva. Velmi dilezitou roli hraje také dopravni obsluznost des-
tinace, tzn. nabidka spojl, kvalita vefejné dopravy, Cas piepravy, naklady na dopravu,

moznosti vlastni dopravy, kvalita infrastruktury a konkurence nabidky v okoli.

3.5.2 Definice rozméri turistické atraktivity

Turisticka destinace je v podstaté tzv. balicek moznosti a sluzeb, ktery je slozen
z mnoha multidimenzionalnich faktorti, které dohromady uruji atraktivitu destinace
pro navstévnika. Tyto faktory zahrnuji nejen historické pamatky, zabavni parky ¢i velkole-
pé scenérie, ale také sluzby a zafizeni, které obstaravaji kazdodenni potieby turisti. (Gea-

ring, Swart a Var, 1974)
Autofi zahrnuli tyto faktory do nasledujicich péti hlavnich kategorii:
1. Pfirodni faktory,
2. Socialni faktory,
3. Historické faktory,
4. MozZnosti rekreace a nakupii,
5. Infrastruktura, obCerstveni a moZnosti ubytovani.

Pro hodnoceni atraktivity turistické destinace je velmi dilezité urcit relativni vy-
znam kazdého z vySe uvedenych faktori, jez ovlivituji lidi pti vybéru turistické destinace.

Z tohoto hodnoceni je pak mozné rozpoznat, jaké atributy hraji pfi vybéru destinace

vvvvvv
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Ve studiich tykajicich se atraktivity turistické atraktivity se objevily dva zajimavé
znaky. Prvnim z nich je, Ze n¢které atributy maji univerzalni vyznam pti ovliviiovani hod-
noceni atraktivity turistické destinace. Naptiklad May (1973) provedl celostatni pruzkum
v USA, ktery se tykal postoje turisti k jejich dovolené. Ukazalo se, ze scenérie, klima
regionu. Gearing, Swart a Var (1974) provadély vyzkum pro tureckou vladu, ve kterém

hodnotili atraktivitu jednotlivych turistickych regiont. Vysledek byl podobny, jako v pied-

vvvvvv

Druhy vypovida o tom, Ze existuji urcité turistické znaky, jejichz vyznam v souvis-
losti s turistickou atraktivitou stale zavisi na typu destinace a moznostech, které dana desti-
nace nabizi. Naptiklad Ritchie a Zins (1978) zjistili, Ze sociokulturni charakteristiky byly
hodnoceny navstévniky, ktefi nepochdzeli z dané provincie jako druhy (hned za narodnimi
becu. Naopak turisté pochazejici z dané provincie hodnoti sociokulturni znaky jako nejmé-
né dilezité. Kale a Weir (1987) hodnoti ve své studii tykajici se Indie jako turistické desti-
hraje sociokulturni dimenze velmi dualezitou roli, jez ptispiva k atraktivité cizi destinace,
jeji vliv klesa z toho diivodu, Ze roste pocet tuzemskych dovolenych v turistickych destina-
cich. Pro tuzemské turisty nehraji sociokulturni faktory tak vyznamnou roli, jako pro turis-

ty ze zahranici.

3.6 Vliv obeznamenosti s destinaci

Znalost destinace je ovlivnéna né€kolika faktory, kterymi jsou zejména geograficka
vzdalenost, pfedchozi navstéva destinace a uroven znalosti dané destinace. Tyto faktory
hraji dalezitou roli pfi vnimani atraktivity urcité destinace jedincem. V marketingu, socio-
logii a psychologii je dobfe zndmo, ze vnimani urcitého napadu, produktu ¢i sluzby hraje
dalezitou roli pfi jejich vybéru. Jinymi slovy, preference produktu je ovlivnéna vnimanim,

znalosti a/nebo znalosti daného produktu.

Hunt (1975) ve své studii predpokladd, ze vzdalenost od regionu muze byt také di-

leZitou soucasti pfi utvafeni predstavy o destinaci. Podle n¢j navstévnici, kteti bydli dale
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od destinace, nerozlisuji tak dobfe jednotlivé oblasti destinace jako ti, ktefi bydli blize vy-

brané destinaci.

3.6.1 Méreni atraktivity turistické destinace

Mnozi autofi se snazi identifikovat atraktivitu cilového mista a Cinitele, které nejvi-
ce rozhoduji o tom, jestli je dané¢ izemi povazovano za atraktivni. Do dnesni doby vsak

nebyl vytvoien jednotny model, ktery by méfil atraktivitu turistické destinace.

Na zakladé spole¢nych znakl vymezila Pompurova (2009, s. 2) ¢tyii zakladni pii-

stupy vedouci k hodnoceni atraktivity cilového mista cestovniho ruchu.

Obr.4  Piistupy k hodnoceni atraktivity turistické destinace

Objektivni hodnoceni
Geograficky pristup Ekonomicky pfistup
Ukazatele: Udaje o vyuzivani
cilového mista navstévniky,

Ukazatele: pocet, vyznam a
prostorové rozmisténi
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Subjektivni hodnoceni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Pompurova (2009, s. 2)

Hlavnimi kritérii rozdéleni vySe uvedenych piistupl jsou subjektivni ¢i objektivni
zpusob hodnoceni jednotlivych ukazateli a nabidkové a poptavkové orientované piistupy
k hodnoceni atraktivity turistické destinace. Geograficky a prezentacni pfistup se zamétuji
na nabidku, zatimco ekonomicky a perceptivni pfistup na poptavku. Geograficky a ekono-
micky pfistup objektivné hodnoti atraktivitu, na druhou stranu prezentacni a perceptivni

pfistup atraktivitu cilového mista hodnoti subjektivné. (KSir, 2012)

Podle geografického piistupu se atraktivita turistické destinace hodnoti na zaklad¢

jednoho nebo vice vybranych faktort nabidky cestovniho ruchu. Mezi tyto faktory patii
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zejména pocet, vyznam a prostorové rozmisténi zvolenych proménnych (napf. historickych

pamétihodnosti, ubytovacich zafizeni aj.).

Prezenta¢ni ptistup hodnoceni atraktivity turistické destinace hodnoti, jak se nabid-
ka uzemi subjektivné prezentuje na trhu cestovniho ruchu (napt. prostiednictvim kniznich

turistickych privodct).

Ekonomicky pfistup bere do ivahy pfi svém hodnoceni objektivni udaje o vyuziva-
ni cilového mista na zéklad¢ poptavky (napf. primérny pocet navstévnikt, délka jejich
pobytu aj.) ¢i na zakladé ekonomickych ukazatelli, které hodnoti cestovni ruch v cilovém
misté. V této souvislosti se jedna se napiiklad o pfinos pro platebni bilanci statu, vytvareni
pracovnich mist diky rozvoji cestovniho ruchu a stim souvisejici zaméstnanost v CR

v dané destinaci. Rozhodujici je zde realizovana poptavka jako projev skute¢ného zajmu

ki ho navstivi, ¢im vice noci zde pfenocuji, ¢im je jejich pobyt delsi, vydaje vyssi, pru-

meérné vyuziti ubytovacich kapacit vyssi a ¢im vyssi je vyznam cestovniho ruchu pro eko-

nomiku cilové destinace. (KS8ir, 2012)

Perceptivni pfistup posuzuje atraktivitu turistické destinace podle toho, jak vybrana
skupina (zejm. névstévnikl) subjektivné vnimé dané cilové misto. Jedna se o kombinaci
relativniho vyznamu individualnich uzitkl jednotlived a jejich vnimani atraktivity dané

destinace v zavislosti na tom, zda destinace uspokoji jejich ocekavani. (Pompurova, 2009)

Kazdy z vySe uvedenych ptistupli hodnoti atraktivitu daného tizemi z jiného hlu
pohledu a jednotlivé pfistupy se navzajem dopliuji.
Ekonomicky pristup k méfeni atraktivity

Podle ekonomického ptistupu méfi atraktivitu turistické destinace Vanicek (2006).
Tohoto modelu bylo vyuZzito Vv praktické ¢asti prace pro méfeni atraktivity Narodniho par-
ku Sumava.

Vanicek (2006) vychazi pti méfeni atraktivity turistické destinace z analogie méteni
atraktivity obchodu. Z tohoto divodu je dilezité definovat veli¢inu zvanou ,,ndkupni

ochota* (km/den), ktera se spocita nasledovné: km/den = d * n, kde:

- dje primérna vzdalenost mista bydlist¢ od obchodu.
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- nje primérny pocet dennich zdkaznikli v daném obchodé.

Dale byla definovana obecnéjsi veliCina, tzv. ,atraktivita obchodu*, kterad vychazi

z pramérnych navstév obchodu za mésic: atraktivita obchodu = d * n * f /1000.
- f znamena Cetnost navstév v obchodé za mésic.

Diky znalosti o poctu navstévniki a hodnoté nédkupu bylo poté mozno vypocitat
trzby jednotlivych obchodt. Na obr. 3 je zobrazena korelace mezi atraktivitou jednotlivych
obchodt a odhadnutymi trzbami. Jak obrazek doklada, tyto dvé veli¢iny mezi sebou souvi-

si (koeficient korelace se pohybuje mezi 0, 97 — 0, 99).

Vanicek (2006) predpoklada, ze na podobném principu bude fungovat korelace me-
zi atraktivitou turistické destinace a ekonomickymi piinosy CR pro danou turistickou des-
tinaci. Aby bylo mozné tuto korelaci spocitat, je nutné znat pocet navstévniki dané desti-

nace. Poté je mozno spocitat veli¢inu ,,ochota k ndvstévé (km/den) = d * n, kde:
- d pfedstavuje primérnou vzdalenost mista bydlisté od destinace.
- N je primérny pocet turistli a navstévnikti za den v daném regionu.
Je také mozné, stejné jako u atraktivity obchodu definovat obecnéjsi veli¢inu a to
watraktivita turistické destinace“ (ATD), kterou se vypocita nasledovné:
ADT =d * n * /1000, kde:
- fje pocet dni stravenych v destinaci.

VySe popsany model vypoctu turistické atraktivity by podle Vanicka (2006) mohl
slouzit jako objektivni metoda, kterd by vyjadfovala intenzitu cestovniho ruchu v urcité

turistické destinaci na irovni obce, regionu ¢i mikroregionu.

Aby bylo mozné provadét ucinny management a marketing turistickych destinaci,
je nutné ziskat zpétnou vazbu tykajici se atraktivity destinace. Podle Vanicka (2006) by jim
vytvofena veli¢ina ADT mohla fungovat jako nastroj pro porovnavani riznych destinaci
nebo pro monitorovani zmén v jedné vybrané destinaci. Hodnota ADT totiZ vyznamné

koreluje s ekonomickymi ptinosy CR pro danou destinaci.
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4 Vlastni prace

Sumava je nejvétsi souvisle zalesnéné uzemi v Ceské republice a spolu s némeckou
casti Bayerischer Wald a rakouskou ¢asti Miihlviertel je 1 jednim z nejvétsich, nejzachova-
lejSich a z prirodniho hlediska nejcennéjsich lesnich komplext stiedni a zdpadni Evropy.
Souvisla zelena plocha je mnohdy nazyvana ,,Zelenou stiechou Evropy*. Tento nazev vy-
stihuje nejen ptirodni krasy, ale také lesy plné zvére, Cisté vodni toky kam se vratili raci,

bobii, jedine¢na ledovcova jezera, louky a pastviny, kde kvetou vzacné rostliny.

ZruSenim hrani¢niho pasma a vojenského prostoru dochazi k opétnému navratu Zi-
vota do vesnicek, kterym hrozil zanik. Rozvoj obci a jejich okoli se vyrazné ptiblizil urov-
ni v sousednim Bavorsku. Obyvatelé se snazi vratit Sumavé ptivodni vzhled, jsou zde

opravené, nebo 1 nové vybudované kapli¢ky, bozi muka a vratila se piivodni architektura.

Na tizemi Sumavy byl dne 20. 3. 1991 natizenim vlady CR ¢&. 163/1991 Sb. vyhla-
Sen narodni park, ktery se rozklad4 na ploSe celkem 68 064 ha a je tak nejvétsim ze Ctyt
narodnich parkii v CR. NPS byl vyhlagen v &asti chranéné krajinné oblasti Sumava (NP
a CHKO Sumava, 2008). Ta obklopuje NP ze severozapadu, severu a vychodu. NPS

se vyskytuje v nadmotské vyice v rozmezi 600 — 1378 m. n m. (NP a CHKO Sumava,
2000).

Sumava je velmi vyhledavanou turistickou lokalitou. Jeji atraktivita spo¢iva zejmé-
na v piirodnim bohatstvi. Nachdzi se zde mnoho horskych smrcin, pralesnich porosti,
ale také slatg, raelinisté a ledovcova jezera. Na uzemi NPS je vyhlaseno celkem 24 stat-

nich pfirodnich rezervaci a jinych maloplo$nych chranénych tizemi.

Poslanim Narodniho parku Sumava je: ,,uchovdni a zlepSeni jeho prirodniho pro-
stredi, zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkci prirodnich systémi, prisna ochrana
volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu Krajiny,
naplnovani védeckych a vychovnych cilii, jakoz i vyuziti uzemi NP k turistice a rekreaci

nezhorsujici prostredi.” (NP Sumava, 2008)
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4.1 Analyza zkoumané oblasti

Narodni park Sumava se nachazi v jihozapadni ¢asti Ceské republiky. Cast Narod-
niho parku spada také do Spolkové republiky Némecko, konkrétné do Bavorska (zde
se jedna o Nationalpark Bayrischer Wald). Néarodni park Sumava je mozné délit podle

dvou moznych ¢lenéni, a to konkrétné podle:

a. Krajského — NP Sumava se nachazi na Gizemi dvou krajii — Plzefiského a Jihogeské-
ho (viz tab. 2). V tomto pfipad¢ se na uzemi kazdého z krajii nachazi nékolik obci s rozsi-
fenou piisobnosti (dale jen ORP), do jejichZ spravy spada NPS. V piipadé Plzetiského kraje
se jedna o ORP Klatovy a Susice. V jiho¢eském kraji o ORP Vimperk, Prachatice a Cesky

Krumlov.

Tyto dva vySe zminéné kraje preferuji odlisné postupy a pfistupy co se ty¢e smé-
fovani jejich izemniho rozvoje a uplatiiovani regionalnich programii. Tento fakt vnimaji
nejvice obCané obci, které se nachazi na hranicich téchto dvou kraji. Hrani¢ni obce lezi
totiz jak ve stejnych geografickych, tak socidln¢ ekonomickych podminkach, ale jejich
rozvoj je zalozen na zcela odlisném konceptu, coz mize zpiisobovat pomérné velké pro-

blémy pro dané obce.

b.  Obci, na jejichz vizemi lezi alespon z ¢dsti Narodni park. V tomto piipadé se jedna o

obce jadrové, okrajové a hrani¢ni. Vypis jednotlivych obci zobrazuje tab. 1.

Tab.1  Rozdéleni jednotlivych obci NPS

Présily, Stozec, Modrava, Srni, Kvilda, Hor-

Jadrové obce NP Sumava ské Kvilda.

Nova Pec, Strazny, Borova Lada, Nové Hu-

Hraniéni obce NP Sumava N .
té, RejSten.

Hartmanice, Cachrov, Horni Plana, Kasper-
Okrajové obce NP Sumava ské Hory, Zelezna Ruda, Volary, Zelnava,
Horni Vltavice, Stachy, Nicov, Lenora.

Zdroj: Vlastni Giprava podle Masterplan Sumava (2012)
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Jadrové obce jsou takové, jejichz spravni uzemi lezi z 100% uvniti Narodniho par-
ku. Rozvoj téchto obci je velmi ovliviiovan touto skute¢nosti. Na tzemi NPS lezi celkem 6

jadrovych obci.

Hraniéni obce lezi pfimo na hranici NP Sumava a jsou jeho vstupnimi branami.

V tomto piipad¢ se jedna o 5 obci.

V piipadé okrajovych obci lezi uvniti NPS pouze &ast jejich spravniho tzemi.

V NPS existuje celkem 11 okrajovych obci. (Masterplan Sumava, 2012)

Obr.5  Rozdéleni NPS podle krajii a obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP)

s
.~

Plzensky kraj

Prachatice

Cesky Krumlov

Zdroj: Vlastni tiprava podle webovych stranek Ceského hydrometeorologického tistavu, 2012

Na tuzemi Narodniho parku Sumava se nachazi celkem pét spravnich obvodi obci
s roz§ifenou pusobnosti (viz. obr. 5). Ty pfevzaly vétSinu svych kompetenci po byvalych
okresnich ufadech. Jedna se zejména o témata zivotniho prostiedi, uzemniho rozvoje, soci-

alni péce a dale vykonavaji v§eobecnou statni spravu.
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Tab.2  Rozdéleni obci podle kraji a ORP

PLZENSKY KRAJ JIHOCESKY KRAJ
ORP OBEC ORP OBEC
Cachrov Borova Lada
Strazov Buk
Desenice Horni Vltavice
Klatovy Hamry Kubova Hut
Chudenin Kvilda
I:I)’Irsko Nicov
Zelezna Ruda Vimperk Nové Huté
Horska Kvilda Stachy
Kasperské Hory Strazny
Modrava Svata Mari
Rejstejn Sumavské Hostice
SuSice Srni Vimperk
Dlouha Ves Zdikov
Hartmanice Drslavice
Hlavnovice KratuSin
Prasily Zablati
Susice Kiistanov
. Lenora
Prachatice Nové Pec
Stozec
Volary
Zbytiny
Zelnava

Hofice na Sumavé
Cerna v PoSumavi

Cesky Krumlov ~ Frymburk
Horni Plana

Zdroj: Zpracovani podle Masterplan Sumava (2012) Predni Vytoii

4.2 Potencial cestovniho ruchu v NP Sumava

Potencial cestovniho ruchu se ¢leni na potencial pfirodniho subsystému cestovniho
ruchu a potencial kulturniho subsystému cestovniho ruchu. Z tohoto diivodu budou Vv této
podkapitole ptedstaveny nékteré nejvyznamnéjsi subsystémy cestovniho ruchu na tizemi

NP Sumava.
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4.2.1 P¥irodni subsystém NP Sumava

Sumava je nazyvana ,,zelenou sttechou Evropy*, je piistupna pro kazdého, kdo ma
rad piirodu. Sumava je vhodna pro piileZitostné turisty, rodiny sdétmi, ale i
zdatné cyklisty. Narodni park Sumava nabizi velkou $kalu zajimavych cildi jak pro déti, tak

pro dosp¢lé.

Ledovcova jezera
Na &eské strand NP Sumava v Plzefiském kraji se nachazi celkem &tyii jezera le-

dovcového ptivodu. V jihoCeském kraji nalezneme jedno ledovcové jezero.

Laka je nejmensi a nejvyse polozené ledovcové jezero na Sumavé. Nachazi se
v nadmoiské vysce 1 096 m a jeho rozloha ¢ita pouze 2, 53 ha. Jezero Laka se nachazi ho-

rou Plesna. (NPS, 2008)

Cerné jezero je nejvétsi ledovcové jezero na Sumavé, které ma rozlohu 18, 43 ha.
Nachazi se v blizkosti obce Zelezna Ruda a lezi v nadmoiské vysce 1008 m. Jezero se na-

chézi pod severnim svahem Jezerni hory.

Certovo jezero se nachazi na jihovychodnim svahu Jezerni hory a stejné jako Cerné
jezero lezi v blizkosti Zelezné Rudy. Jezero lezi v nadmoiské vysce 1030 m. Toto jezero je

opfedené mnoha zajimavymi povéstmi.

Prasilské jezero se nachazi v blizkosti obce Prasily. Toto jezero lezi v nadmoiské

vysce 1080 m a ma rozlohu 3, 7 ha. Jeho hloubka je max. 15 m. (NPS, 2008)

Plesné jezero se jako jediné nachézi v jizni ¢asti NP Sumava, konkrétné na severo-
vychodnim svahu hory Plechy. Plesné jezero slouZzila skoro 150 let jako hlavni zdsobarna
vody pro plaveni diivi Schwarzenberskym plavebnim kanalem. Jezero lezi v nadmoiské

vysce 1090 m a ma plochu 7, 48 ha. (NPS, 2008)

Sumavské slaté

V centralni ¢asti Sumavy jsou raselini$té nazyvany slatémi. Ty nejznamé;jsi, tj. Tii-
jezerni, Jerezni a Chalupska slat’ jsou chranény 1. zénou NP. Sumava nabizi idealni pod-
minky pro vznik slati (raselinist), jedné se zejména o chladné a vlhké podnebi, mélké pan-

ve, sedla a mirné svahy, $iroka a mélka udoli feky Vltavy. Na Sumavé se nachézi dva typy
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raSelinist’: ndhorni vrchovisté v Sumavskych planich a udolni raselinisté u Vltavy. (Su-

mavaNet, 1997)

V ptipadé Chalupské slaté se jedna o prechodny typ mezi idolnimi vrchovisti udoli
Vltavy od obce Lenora az po vodni nadrz Lipno a horskymi vrchovisti na ndhorni ploSiné
Sumavskych plani. Raselini$té lezi v nadmoiské vysce 897 — 920 m a ma plochu 137 ha.
Chalupska slat’ se nachazi v blizkosti Svinné Lady a Borové Lady. Slat’ je piistupna pouze

pro p&si. (SumavaNet, 1997)

T¥ijezerni slat’ je vrchovistni raseliniSté, jez ma rozlohu 5 ha a lezi v nadmotské
vysce 1062 m. Raselinist¢ nalezneme 3 km od obce Modrava. Sviij ndzev nese diky 3 rase-
linnym jezirklim, z nichz je slozena. Ke slati vede tzv. povalovy chodnicek, kde je téz na-

uéna stezka. (SumavaNet, 1997)

Jezerni slat’ se nachazi v nadmotské vysce 1058 — 1075 m a jeji rozloha ¢ita 103, 5
ha. Slat’ se nachazi mezi Kvildou a Horskou Kvildou na rozvodi fek Vltavy a Otavy.
K jezerni slati vede téZ povalovy chodniéek a nachazi se zde také vyhlidkova véz. (Su-

mavaNet, 1997)

Boubinsky prales

Boubinsky prales se nachdzi vsamém srdci Sumavy Vjeji jizni &asti. Jedna
se 0 jednu z nejstarsich piirodnich rezervaci na izemi Sumavy, ktera byla vyhlasena roku
1858. Tato narodni pfirodni rezervace se nachazi na svazich Boubina a Pazeni. Né&které
stromy jsou tu staré az 400 let. Jadro pralesa je v soucasné dobé¢ jiz turistim nepfistupné.
Po obvodu Boubinského pralesa vede naucné stezka, ktera je dlouhd 4 km. Stezka ,,Bou-

7w o

binska prales” je p¥istupna také vozickaram. (Sumava Region, 2007)

Ptimo uprostied Boubinského pralesa se nachdzi dievénd rozhledna Boubin.
Z rozhledny je krasny vyhled na Vimperk, Prachatice, Boubinsky hibet a za dobré viditel-

nosti je mozné spatfit téz Alpy.
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Sportovci v NP Sumava

Sumava neni rajem pouze pro turisty. Tuto oblast navitévuji také cyklisté diky
stovkam kilometra kvalitnich a udrZzovanych cyklostezek, které je dovedou az do sousedni
Spolkové republiky Némecko ¢i do Rakouska (v jizni ¢asti NP Sumava). V jizni asti Su-

mavy podél Lipenské piehrady vede cyklostezka lemujici vodni nadrz Lipno.

Sumavu navitévuji také vodaci, kteii splouvaji feku Otavu a to zejména od Ceiiko-
vy pily. V 1ét¢ jsou turistim i cyklistim k dispozici po celém Narodnim parku tzv. ,,Zelené

autobusy*.

V zimnim obdobi nav§tévuji Sumavu lyzafi a bézkaii. Pro lyzafe se na tomto uzemi
nachazi nékolik lyzatskych areald: v zdpadni ¢asti NPS je to zejména lyzaisky areal Spi-
ak, Lyzatsky aredl Nad Nadrazim &i Samoty (Zeleznorudsko). Pro méné zdatné lyzate
¢irodiny s détmi je idealni oblast Lipenska, kde se nachazi znamy lyzatsky areal Kramo-
lin. Pro bézkare je idealni zejména oblast Modravy a Kvildy. V zimé nabizi Lipenska pte-

hrada moznost vyziti pro bruslare.

4.2.2 Kulturni subsystém NP Sumava

Narodni park Sumava i jeho okrajové &asti asi ze vieho nejvice lakaji své navstév-
niky svou lidovou architekturou. Dé&ti zajisté nadchne hrad Kasperk, ktery se nachazi
Vv blizkosti obce Kasperské hory. Béhem prohlidky jsou pro déti ptipraveny rizné interak-
tivni programy, které je vtahnou pfimo do obdobi stitedoveku. V Kasperskych Horach stoji

za zhlednuti také barokni radnice nachéazejici se na ndmeésti.

Stozecka kaple

Na vrcholu StoZce pod Stozeckou skélou se nachdzi poutni kaple Panny Marie ve
vyice 1065 m. n m. Tato kaple je ukazkou lidového fezbaistvi na Sumavé. Piivodni devé-
na kaplicka byla postavena jiz v roce 1791. V 60 letech 19. stoleti byla kaple doplnéna o
dievénou pfiistavbu s difevofezbami. B€éhem druhé svétove valky vSak kaple chatrala, ale
v roce 1988 byla obnovena J. Koucourkem z Prachatic. Od roku 1989 se zde konaji opét

pravidelné pouté. (Sumava region, 2007)
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Plavebni kanaly

Na tzemi NP Sumavy se nachézeji dva nejvyznamnéjsi plavebni kanaly, které

v minulosti slouzily k plaveni dfivi z Sumavskych lest.

Schwarzenbersky plavebni kandl je 44 km dlouhy vodni kanal, ktery spojuje po-
vodi fek Vltavy a Dunaje. Prvni plavba po kandle se uskutecnila dne 12. 4. 1971. Tento
kanal byl postaven jako vyznamna dopravni cesta pro dievo z Sumavskych lesti do Vidné.
Diky stavb¢ kandlu doslo k rozvoji uzemi. Byly zalozeny obce Nové Pec, Hut'sky Dvtr,
Jeleni Vrchy, Stozec, Nové udoli. Kanal byl v provozu az do roku 1961. Od roku 2003 je
oteviena podél kanalu naucna stezka, kterd vede od parkovist€¢ na Jelenich Vrsich az
na Raskov nad Novou Peci. Stezka ma délku 9 km a spojuje jednotlivé Casti tohoto tech-
nického dila. Behem roku probiha také ukézkové plaveni diivi. Stezka je vhodna jak pro
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terénu. (NP Sumava, 2008)

Vchynicko-tetovsky plavebni kandl se nachazi v udoli feky Vydry pod zaniklou
osadou Vchynice-Tetov. Tento plavebni kanal byl vybudovan v letech 1799 — 1800 a spo-
joval feky Vydru s Kfemelnou. Diky tomuto kanalu se dopravovalo diivi ze Sumavy
do Otavy a dale do vnitrozemi. Od roku 1939 ptivadi ¢ast kanalu vodu do hydroelektrarny

na Cetikové pile. Celé dilo je chranéno jako technicka pamatka. (NP Sumava, 2008)

4.2.3 Méfeni potencidlu NP Sumava

V roce 2010 byla vypracovéana studie nazvana * Lokalni rozvoj na Sumavé“, ktera
shrnuje vysledky projektu “Analyza vyvoje NP Sumava za uplynulych 15 let.“ V této pu-
blikaci byly mimo jiné uvetejnény vysledky tykajici se vySe popisovaného potencialu ob-
lasti. Na uzemi NPS byl zjistovan jak potencial kulturniho subsystému, tak subsystému
prirodniho. Na obr. 6 je vyobrazen potencial kulturniho subsystému. Na vétSiné tizemi
NPS se vyskytuje zakladni potencial. Zvy$enym potencialem se vyznacuje napiiklad oblast
Stozce (viz. StoZecka kaple) a vysokym potencidlem pak oblast Horni Plané (rodny dim

Adalberta Stiftera) a Volar.
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Obr.6  Potencial kulturniho subsystému na izemi NPS

Bodova hodnota a intenzitni zony
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I:l 10 2arlalill poierilial
] 1n-20

_]21-30 vy Sany potencia
[]21-40

[L_J41-50
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71-100

I 101- 150 |y vvsoks polencial
Bl 151 avice o

Zdroj: Perlin, Bicik (2010)

Na obrazku &. 7 je zobrazen potencial piirodniho subsystému na uzemi NP Sumava.
Jak je z obrazku patrné, NPS ma celkové vysoky piirodni potencidl a to zejména diky
vhodnosti oblasti pro turistiku, cyklistiku, vhodnosti pro zimni sporty a v jizni &asti Suma-

vy naptiklad diky vodnim sportim (Lipenska piehrada).
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Obr.7  Potenciél pfirodniho subsystému cestovniho ruchu v NPS

Bodova hodnota a intenzitni zony
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= ?01 aQ,?ce velmi vysoky potencial

Zdroj: Perlin, Bigik (2010)

Na obrazku ¢&. 8 je vyobrazena mapa NP Sumavy s jeho celkovym potencialem. Je
mozné fici, Ze NPS je oblasti s vysokym (Zeleznd Ruda, Kasperské Hory, Modrava, Kvil-
da, Lenora ¢i Stachy) aZ velmi vysokym potencidlem. Vyjimecny potencial ma pouze Hor-

ni Plana, ktera se vyskytuje v jizni ¢asti NPS.
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Obr.8  Celkovy potencial na uzemi NP Sumava
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Zdroj: Perlin, Bic¢ik (2010)

4.3 Monitoring navitévniki NP Sumava

K ziskani dat vhodnych pro vypodet atraktivity NP Sumava bylo vyuzito dotazni-
kového Setfeni jako kvantitativni metody vyzkumu. Tato metoda byla zvolena z divodu
ziskani dat od velkého poctu respondentii. Chraska (2007, s. 163) charakterizuje dotaznik
jako: ,, Soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promys-

«

lené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovidad pisemné. *

Diky shromazdénym datiim z dotaznikového Setfeni byla vypocitana atraktivita tu-
ristické destinace tak, jak ji ve svém modelu pocitd Vanicek (2006). Vypocet tohoto mode-

lu turistické destinace je uveden v kapitole 4.4.

Principialni otazkou dotazniku bylo, odkud navitévnici do NP Sumava piicestovali,
resp. v jakém kraji, popt. obci se nachdzi misto jejich trvalého bydlisté. Diky ziskanym
odpovédim pak bylo mozno vypoéitat praimémou vzdalenost od mista bydlisté do NP Su-

mava (resp. do obce narodniho parku, ve které byli navstévnici ubytovani).

Nejvice navitévnikil pficestovalo do NPS z hlavniho mésta Prahy, dale ze Sttedo-

¢eského, Jihomoravského, Jihoc¢eského a Plzenského kraje (viz. obr. 9). Vsichni respon-
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denti uvedli i obec, ze které pfijeli. Na zakladé toho bylo mozné pfesné vypocitat praimér-
nou vzdalenost od mista trvalého bydlisté do obce v NPS. Pramémé vzdalenost ¢inila
194 km. Z nejvétsi vzdalenosti pricestovali do narodniho parku lidé ze Slovenské republi-

ky, konkrétn¢ z Kosic (vzdalenost 688 km).

Obr.9  Trvalé bydlisté nav§tévnikit NP Sumava podle kraji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska v€kové struktury byli z 36, 5% zastoupeni respondenti ve vékové sku-
pin& 36 — 50 let. Druhou nejpocetngjsi skupinu tvofili mladi lidé do 20 let, jichz do NPS
pfijelo béhem zkoumaného obdobi 20%. V dané oblasti bylo nejméné navstévnika ve vé-

kové kategorii 51 — 60 let a to konkrétné 14%.
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Obr. 10  Vé&kova struktura navstévnika NPS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet respondentii byl béhem svého pobytu ubytovan v obci Kasperské
Hory, ktera se stejné jako Zelezna Ruda nachazi v zapadni ¢asti NP Sumava. O néco nizsi
pocet dotazanych byl ubytovan v obci Horni Vltavice nachéazejici se u vodni nadrze Lipno

a také na Modravé. Vechny tyto obce jsou hlavnimi centry NP Sumava.
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Obr. 11  Obec, ve které byli navitévnici NP Sumava ubytovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Béhem svého pobytu v NP Sumava bylo 43% navstévnikl ubytovano v penzionu,

34% v hotelu (zejména v KaSperskych horach), 15% respondentti v apartmanu a 10%

v kempu, objektu druhého bydleni ¢i piespavali na nouzovych nocovistich (viz. obr. 12).
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Obr.12 Typ ubytovani

4y 3% 3%

M Penzion

H Hotel
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak z dotaznikového Setfeni vyplynulo, do NPS piijizd&ji zejména rodiny s détmi
(34%). Do kategorie jiné spadaji zejména manzelé ¢i partnefi bez déti (28%) a z 19% sku-

piny ptatel a individualni navstévnici.

Obr. 13  SloZeni navstévnika NPS
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359 34%
30% 28%
25%
20% 19% 19%
15%
10%
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Rodina s détmi liné Skupina pratel IndividudIné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkovy vybérovy soubor &inil 200 dotdzanych nav§tévniktt NP Sumava. Z tohoto
souboru piijelo béhem sledovaného obdobi do NPS na tydenni dovolenou celkem 56%
respondenttl. 29% navstévnika si vybralo NPS jako cilovou destinaci na traveni prodlouze-
ného vikendu. Prodlouzeny vikend travili na daném tUzemi zejména navstévnici
Z Plzenského a Jihoceského kraje.

Dulezité¢ bylo navstévniky rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu reprezentuji tu-

risté, druhou vyletnici.?

Z uvedenych odpovédi bylo zjisténo, ze navstévnici v priaméru stravili v NP Suma-

va5, 73 dni.?

Obr. 14  Délka pobytu

60% 56%
50%

40%

Q,
30% 29%

20%

10% 8%
3% 1% 1% 19% 1% 2%
0%
14dni  10dni 9 dni 7 dni 6 dni 5dni 3 dny 2 dny 1den

Zdroj: Vlastni zpracovani

2 Ucast turistl na cestovnim ruchu v destinaci je podminéna nejméné jednim ptenocovanim (tzn.,
na méné nez 24 hodin, tzn. bez prenocovani. Mezi ucastniky cestovniho ruchu se jako vyletnici nefadi
ti, kteri prijizdéji do dané turistické destinace za vykonavanim vydéle¢né ¢innosti.

3 U vyletnikd, ktefi v destinaci neptrenocuji, byla pouzita délka pobytu jeden den. V pripadé turistdq,
kter{ v destinaci travi tydenni dovolenou, bylo pocitdno se sedmi dny. U prodlouZeného vikendu se

tfemi dny. V pripadé jiné délky pobytu navstévnici konkrétné napsali, jak dlouhou dobu v NPS stravili.
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Narodni park Sumava je mezi turisty oblibenou destinaci. Vyplyva to z dotaznikového
Setfeni, béhem néhoz bylo zjisténo, ze 48, 5% navstévnikl bylo v destinaci poprvé, 37%
turistlh navstivilo destinaci maximalné 4 krat a 14,5% dotdzanych je mozZné povazovat za

pravidelné navstévniky, jelikoz byli v destinaci jiz vice jak 5 krat.

obr.15  Cetnost navstév

60,00%

50,00%
48,50%
40,00%

37%
30,00%

20,00%

10,00% 14,50%

0,00%
Poprvé 2-4 5avice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na uzemi NPS se vétsina dotazanych (88%) dopravila vlastnim automobilem. Pou-
ze 22% vyuzilo k cestovani autobusovou ¢i Zelezni¢ni dopravu. Tito pochézeli zejména
z Prahy a okoli, odkud je do NPS relativné dobré spojeni a dale z mést, jeZ lezi pobliz hra-
nice NP Sumava (Plzeti, Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Susice). Vyjimky tvofili lidé

z Brna, Liberce €1 Ostravy.
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Obr. 16 Typ dopravy

= gutomobilova

= jelezniéni + autobusovd

Zdroj: Vlastni zpracovani

V souvislosti s dopravou bylo dale zjistovano, zda navitévnici NPS vyuzivaji pii

svych vyletech po okoli letni cyklobusy a tzv. ,,Zelené autobusy.*

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze 58% navitévniktt NP Sumava vyuziva pfi
cestovani po NPS nabidky Zelenych autobusii. Na obr. &. 17 je graficky vyobrazen podet
viech navitévnikt ubytovanych v dané obci a podet, jez vyuzil béhem své navitévy NPS
Zelené autobusy.

Nejvice jsou Zelené autobusy vyuzivany navitévniky ze stiedni ¢asti Sumavy a to
konkrétné¢ Borové Lady (40, 7%), Modravy (54,5%), Buciny (54,5%) a Horské Kvildy
(71, 4%).

4 Projekt tzv. prazdninové ekologické dopravy po zapadni a stfedni ¢asti Narodniho parku Sumava
znamy jako ,Zelené“ autobusy byl v roce 2015 spustén do provozu pouze od 1. Cervence do 31. srpna.
V uvedeném obdobi jezdilo celkem Sest barevné odliSenych linek podle jednotlivych tras (fialova, mod-
ra, Zluta, zelena a dvé cervené linky), jejichZ popis je uveden na webovych strankach CSAD a je vyobra-

zen v piiloze ¢. 1.



Vlastni prace 53

Obr. 17  Vyuziti Zelenych autobusti navitévniky NPS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dopravni obsluZznost v destinaci byla ptevazujicim poctem respondentit hodnocena
jako dostacujici (59%). 34% navstévnikit hodnotilo dopravni obsluznost za velmi dobrou a

pouze 6,5% bylo s dopravni obsluznosti nespokojeno a zhodnotilo ji jako nedostacujici.

Obr. 18  Hodnoceni dopravni obsluznosti na izemi NPS

B Velmi dobra
M Dostacujici

m Nedostacujici

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci dotaznikového Setfeni bylo navstévniky hodnoceno také stravovani na
tizemi NPS. Za velmi dobrou hodnotilo nabidku stravovani 32% navstévnikd, 63% ji pova-

zovalo za dostacujici a pouze 5% za nedostacujici.



Vlastni prace 54

Mezi hlavni nedostatky patiily zejména ceny jidel, které jsou podle turistli velmi
vysoké oproti ostatnim pifihrani¢nim oblastem, maly vybér jidel a velmi malé nabidka re-
gionalnich pokrmi. Negativné byla téZ hodnocena Spatna Uroven a kvalita gastronomic-
kych sluzeb. VéEtSina navstévnikl si st€Zovala piedev§im na Sirokou nabidku smaZenych

a nezdravych jidel v Sumavskych restauracich.

Obr.19 Hodnoceni stravovani na izemi NP Sumava

= Dostacujici
= VVelmi dobré

= Nedostacujici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Navstévnici ptijizd€ji do destinace zejména za turistikou (32%), za vyjimecnou pii-
rodou (28%) a za cykloturistikou (14%). Za ucelem wellness pobytu pfijizdéli zejména
navstévnici Kasperskych Hor ubytovani v hotelu Parkhotel Kasperské Hory.> Mensi pro-
cento nav§tévnikil (6%) navstivilo NPS z dtivodu poznani jeho historie a tradic. Pouze 1%
nav§tévnikd (zejména ubytovani v blizkosti vodni nadrze Lipno) pfijeli do NP Sumava

z diivodu dovolené u vody ¢i splouvani Vltavy (viz. obr. 20)

5 Tento hotel disponuje jako jediny v CR tzv. Sumavskymi bylinnymi laznémi.
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Obr. 20 Hlavni uéel pobytu na izemi NPS a CHKO Sumava
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyka atraktivit na uzemi NP Sumava, nejvice navitévnikii béhem svého poby-
tu navstivilo pramen Vltavy nachazejici se 5,5 km od obce Kvilda. Dalsi atraktivni mista
pro navitévniky NP Sumavy predstavuji ledovcova jezera, konkrétné Cerné a Certovo
vzdalena cca 5 km od mésta Zeleznd Ruda, dale jezero Laka lezici 3, 5 km zipadné
od obce Prasily a Prasilské jezero lezici ve vySce 1079 m téz nedaleko obce Prasily. Pro
navs§tévniky jsou téZ atraktivni Sumavské slaté, konkrétné Chalupska, Jezerni a Ttijezerni.
Pomérné velka ¢ast navstévniki navstivila také horu Polednik, na které se nachazi roz-
hledna, ze které je krasny vyhled na celou Sumavu. Dalsi atraktivni ¢asti Sumavy, zejména
té jizni je pak Boubinsky prales se svoji rozhlednou. Dalsi mista, ktera lakaji navstévniky

Sumavy, jsou zobrazena na obr. ¢. 21.
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Obr.21  Atraktivni mista, ktera navstivili nav§tévnici NPS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nérodni park Sumava je viak mezi dotazovanymi oblibeny také v zimé&. 52% re-
spondentti potvrdilo, Ze tuto destinaci navstivili v zimnich mésicich. Z nich 59, 5% prefe-
ruje bézecké lyzovani, 40, 5% sjezdové lyzovani, 7, 8% snowboarding, 2, 6% preferuji
prochazky na snéznicich a 1, 7% skialpinismus. Mezi jinymi aktivitami uvadéli responden-
ti pfedev§im prochazky zimni ptirodou (soucet neni 100%, jelikoz respondenti mohli vy-

brat vice odpovédi).
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Obr. 22  Preferované zimni aktivity
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V zimnich mésicich nejvice respondentii, konkrétné 38, 7% preferuje Zeleznorud-
sko, dale respondenti navstévuji Borovoladecko (zejména ti, kteti preferuji bézecké lyzo-

vani), KaSperskohorsko, Lipensko a nejméné Stozecko.

Obr. 23 Preferované oblasti Sumavy v zimé
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dulezitou informaci pro vedeni Narodniho parku nejsou pouze udaje o tom, jak
vnimaji navstévnici Narodni park jako celek, ale také to, jakou maji navstévnici zkusenost
s provozem informaénich stiedisek Narodniho parku. Na izemi Narodniho parku Sumava
se nachazi celkem 8 stiedisek NPS, dalsi informace jsou navitévnikim poskytovany

v méstskych informacnich centrech.

Informaéni stiediska NP Sumava poskytuji svym navitévnikiim podrobnéjsi infor-
mace o dané oblasti, pro déti jsou k dispozici riizné interaktivni hry a ve vybranych IS NPS

mohou navstévnici shlédnout kratky film tykajici se dané¢ho regionu.

Pouze sedm z dotazanych respondentt si v§ak v§imlo rozdilu mezi sluzbami IS Na-

rodniho parku a méstskymi informaénimi centry, kterd vySe zminéné sluzby neposkytuji.

Obr. 24  Vniméani rozdilu mezi IS NPS a obecnimi IC

Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nabidka prodejnich a neprodejnich materialti v jednotlivych IS NPS vyhovovala
90, 5% respondentd.
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Obr. 25 Je nabidka prodejnich a neprodejnich materiald v IS NPS dostadujici?

= Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze je vétSina respondentli nespokojena
s kratkou oteviraci dobou informacnich stfedisek. Ta jsou oteviena pouze do 16 hodin.

Navstévnici by uvitali prodlouzeni oteviraci doby alespoit do 17:00 hodin.

Obr.26  Vyhovuje vam provozni doba IS Spravy NPS?

= Ano

= Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nérodni park Sumava pofada pro navitévniky NPS tzv. Programy pro veiejnost,

které jsou urceny pro vSechny vékové kategorie.
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Vétsina dotdzanych vSak bohuzel neméla informace o existenci a nabidce téchto
programu (to také zobrazuje obr. 27). Otazku, zda je nabidka téchto programi dostatecna
zodpovédélo tedy pouze 16 respondentd, kteti se danych programl zucastnili. Témto na-

bidka vyhovovala.

Obr. 27  Ucast na Programech pro veiejnost

= Ano
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vétSinu dotazanych nebyla existence narodniho parku divodem k navstiveni

Sumavy.

Obr. 28  Byla pro Vase rozhodnuti navétivit Sumavu dileZita existence narodniho parku?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z dotazovaného vzorku 200 navstévniki NP Sumava vyplynulo, Ze 61% respon-
dentdi by v budoucnu NPS opét navitivilo. Oproti tomu 16% nebylo s jimi vybranou desti-

naci spokojeno a dal$i navstévu neplanuji.

Obr. 29  Ptedpoklad budouci navitévy NP Sumava

= Ano

MozZna

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4 Mgéfeni atraktivity NP Sumava podle Vani¢ka

Metodik pro hodnoceni ptinosti cestovniho ruchu z hlediska ekonomiky statu exis-
tuje cela fada, ale na druhou stranu neexistuje zadny do praxe zavedeny model, ktery by
byl schopen hodnotit atraktivitu turistické destinace. V Ceské republice se 0 vyvoj takové-
ho modelu pokusil Vanicek, ktery vychazi pifi méteni atraktivity turistické destinace
Z analogie méteni atraktivity obchodu. Domnivé se, Ze podobné jako u obchodi, bude exis-
tovat korelace mezi atraktivitou turistické destinace, ktera bude stanovena podle podobné-
ho vztahu jako atraktivita obchodu a ekonomické piinosy cestovniho ruchu pro danou tu-

ristickou destinaci. (Vanicek, 2006)

V nasledujici ¢asti prace bude tento model vypocitan pro turistickou destinaci NP

Sumava a jeho vysledky budou komparovany s dal§imi vybranymi destinacemi cestovniho

ruchu v CR.

I ptes to, ze byl vzorec pro vypocitani atraktivity turistické destinace (ATD) vysvét-

-----
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Vzorec vychazi z tzv. ochoty k navstéve (km/den) = d * n, kde d je primérna vzda-
lenost mista bydlisté od destinace a n je primérny pocet turistli a navstévnikl za den v da-
né oblasti. Pfi zahrnuti primérného poctu dnti do vzorce vznika jiz zminovana atraktivita

turistické destinace: ATD =d * n * f/100, kde f je primérny pocet dnii straveny v destinaci.
a. Primérna vzdalenost mista bydlisté od destinace

V této Casti, bude vypocitan Cinitel d, tj. primérna vzdalenost mista bydlisté od tu-
ristické destinace.

Tabulka ¢. 3 uvadi absolutni pocty navstévnikl podle dojezdové vzdalenosti
do NP Sumava (resp. do cilového mista ubytovani na izemi NPS). Jak je z této tabulky

patrné, nejvice navitdvniki pfijizdi do NPS ze vzdalenosti 101 — 200 km. Tato vzdalenost

odpovida zejména Praze a celému Stiedoc¢eskému kraji, Plzeniskému a JihoCeskému kraji.

Pro ur€eni primérné vzdalenosti mista bydlist¢ od destinace byla pouzita stfedni

hodnota intervalg.

Tab. 3 Dojezdova vzdalenost navstévnikt

Dojezdova vzdalenost
(km) Stiedni hodnota intervalu | Po¢et navstévniki

50-100 75 27
101 - 150 125 47
151 - 200 175 50
201 - 250 225 31
251 - 300 275 21
301 - 350 325 5
351 - 400 375 7
401 - 450 425 11
nad 450 475 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych udajii vyplyva, ze primérna dojezdova vzdalenost navstévniki

do turistické destinace (d) se rovna 194 km.



Vlastni prace 63

b. Primérny denni pocet navStévniki turistické destinace

Zakladnim piedpokladem k méfeni ATD je odhad poctu navstévnikli dané oblasti.
Samoziejmé je velmi obtizné, prakticky nemozné, provést monitoring navstévniki
NP Sumava (v podstaté jakékoliv destinace). Nelze uréit, kolik navitévnikd se zastavi bé-
hem dne na Gizemi narodniho parku. Jediny, kdo ma alespon pfiblizny piehled o navstévni-
cich na daném tzemi je Sprava NP Sumava, kterd monitoruje poéet navitévniki ve svych
informaénich sttediscich. Pro potieby této diplomové prace vedeni NP Sumava ochotné
poskytlo tyto informace. Samoziejmé neni mozné piedpokladat, ze vSichni navs§tévnici
navstivi informacni stfedisko nebo na druhou stranu néktefi mohou navstivit i dvé IS za

den, ale pro vypocet tohoto modelu jsou pocty dostacujici.

Tab.4  Pramérny pocet navitévnikil béhem letni sezony v NPS

Primérny poéet navitévniki NPS/den

¢erven cervenec srpen Zari 2 Priumérny pocet

27115 65448 80797 | 34828 208 188 1706, 46

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v priméru na izemi NP Sumava béhem letni se-
zony vyskytovalo 1 706 ndvstévnikii denné. Je nutné si vSak uvédomit, ze béhem vyse
uvedenych Ctyf mésicli se na daném tGzemi vyskytovalo mnohem vice turistli, nez bylo
vypocitano, jednd se tedy pouze o piiblizny vysledek. Pfi vypoctu modelu neni pocitano
s vyletniky (v destinaci pobyvaji méné nez 24 hod.), jelikoZ se v dotaznikovém Setfeni vy-

skytli pouze tfi a jejich nezahrnuti do modelu tedy nezptisobi vyraznou odchylku v datech.
C. Primérny pocet dni stravenych v destinaci

Aby bylo mozné vypocitat posledniho ¢initele atraktivity turistické destinace, kon-
krétné primérny pocet dni stravenych v destinaci (f), byla respondentim poloZena otazka,
ktera zjistovala, jak dlouho se navstévnici v destinaci zdrzi. Pocet dni stravenych v dané
destinaci byl jiz rozebran v kapitole 4. 3, ktera podrobnéji analyzuje jednotlivé odpoveédi.

Z tohoto duvodu je zde pouze uvedeno rozlozeni jednotlivych odpovédi.
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Z tab. ¢. 5 vyplyva, ze navstévnici stravili béhem letni sezony v turistické

destinaci praimérné 5, 73 dni.

Tab.5  Pocet dni stravenych v destinaci

Pocet dni stravenych v destinaci
14 dni 5 6 dni 1
10 dni 2 3 dny 57
5 dni 16 2 dny 2
9 dni 2 1 den 3
7 dni 112

Zdroj: Vlastni zpracovani

Konecny vypocet ATD podle Vanicka

Diky hodnotam jednotlivych ¢initeld, které byly vypocitany v piedchozi ¢asti kapi-

toly, je mozné ptistoupit ke kone¢nému vypoctu atraktivity turistické destinace.

V tabulce €. 6 jsou vypsané hodnoty jednotlivych ciniteli potfebnych k vypoctu

ATD. Jiz zt&hto hodnot je viak mozné zhodnotit uréitym zptisobem atraktivitu NPS.

Vv

w7

v§tivi, ¢im vice noci zde prenocuji, ¢im jej jejich pobyt delsi aj. Z vyse uvedeného je tedy

mozné hodnotit NP Sumava jako atraktivni a to mimo jiné z toho hlediska, Ze navitévnici

vvvvvvvv

dni.

Tab. 6 Cinitele modelu ATD

Hodnoty ¢initeli modelu ATD (Primérné hodnoty)

Vzdalenost od mista bydlisté

Pocet turisti/den

Pocet dni v destinaci

194

1706

5,73

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejdiive bude spoctena velic¢ina ochota k ndvstéve (km/den) = d * n

Ochota k navstéveé = 194 * 1 196 = 232 024 km
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Tento vysledek je tedy mozno interpretovat jako vzdalenost, Kterou jsou ochotni

ujet navstévnici, aby navstivili danou turistickou destinaci.

Veli¢inu atraktivity turistické destinace spocitdme nasledovne:
ATD =d *n * /1000
ATD =194 *1 196 * 5, 73/100

ATD=1329,5

Vysledek udava, ze atraktivita turistické destinace — Narodniho parku Sumava je
1329, 5. Tento vysledek vSak sam o sob¢ neni vypovidajici a je nutné ho komparovat

s vysledky jinych, rozlohou podobnych destinaci (viz. tabulka 8).

V tabulce ¢. 7 jsou rozepsany hodnoty, které byly z tidaji od respondentt

vypocteny.

Tab.7  Vypoctené hodnoty

Vypoctené hodnoty
Pocet na- Primérna Primérny
v§tévnikii | vzdalenost od Yot dmii v Ochota ATD
za | mista bydlistg pgce tinaci K navsteéve
zarok | den (km) estinact
436
Hodnota| 376 | 1196 194 5,73 232 024 1329,5

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 jsou z prace Vanicka (2006) ptevzaty vysledky ATD jednotlivych
regionii. Do tabulky byla piidana vypoétena ATD NP Sumava. Jak jiz bylo feeno, vysled-
ky ATD je nutno porovnat mezi sebou, aby byly hodnoty vypovidajici.

V tomto ptipadé je vysledek mozné porovnat s velikostné nejpodobnéjsi oblasti,
kterou je Cesky raj. Tato oblast se vyznaduje také vysokou koncentraci jak pfirodnich tak
historickych pamatek. Vysledek atraktivity této oblasti je ve srovnani s ATD Narodniho
parku Sumava niz§i (ATD = 1 023) a to i pes to, Ze jeho rozloha je 0 41 001 ha v&tsi.
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Tab.8  Poradi turistickych regionti podle jejich atraktivity
Poradi Region Hodnota ATD | Rozloha (ha)
1. Praha 65570 49 613
2. Okoli Prahy 12 039 1 080 449
3. Jizni Morava 8132 428 153
4. Sumava 7 836 492 962
5. Zapadoceské lazné 5156 168 631
6. Severni Morava a Slezsko 4 706 692 385,36
7. Krkonose 4 688 116 824
8. Jizni Cechy 4 556 706 682
9. Vychodni Cechy 2991 470 176
10. Vysocina 2 653 1018 124
11. Stfedni Morava 2074 391 927
12. Severozapadni Cechy 2 048 533 457
13. NP Sumava 1329 68 064
14. Cesky sever 1822 231 349,00
15. Cesky raj 1023 109 065
16. Plzensko 889 562 162

Zdroj: Zpracovani podle Vani¢ka (2006) a CSU (2009)

441 Zhodnoceni modelu

Vypoctend ATD mé za ukol posoudit uroveii, charakter a intenzitu cestovniho ru-
chu v monitorované destinaci (NP Sumava). Z mapy turistickych regionti zobrazené
v kapitole ¢. 3. 3., ¢i z tabulky ¢. 8 je ziejmé, Ze dochazi k porovnavani atraktivity zcela
odlisnych tzemi a to jak z hlediska rozlohy, tak jejich osidleni. Naptiklad hodnota atrakti-
vétsim, co se tyCe rozlohy. I pfes to, Ze je Praha nejmensim turistickym regionem, umistila
se na prvnim misté a to zejména z toho dtvodu, Ze t€zi z vysoké atraktivity. Na vysokou
hodnotu atraktivity okoli Prahy ma vliv zejména vysoka atraktivita hlavniho mésta, av§ak
na druhou stranu se také jedna o nejvétsi turisticky region v CR. Napiiklad Sumava
se umistila na &tvrtém misté, ale NPS se nachdzi az na misté tfinictém a to zejména kvili

Ctytikrat mensi rozloze nez je rozloha celé Sumavy.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze Vani¢kliv model je vhodné pouZit pouze pii méteni
atraktivit uzemi stejného stupné, tj. mikroregiond, regiont, obci ¢i jinak vymezenych ob-
lasti (narodni parky, chranéné krajinné oblasti aj.).

Vanicek pii méfeni atraktivity turistické destinace vychazi z analogie méfeni atrak-

tivity obchodu. Na rozdil od obchodu, kde je pocet navstévniki lehce zjistitelny, vsak zjis-
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téni poctu navstévnikl v turistické destinaci znamena pomérn€ zévazny problém.
V piipadé, Zze by se za vstup do narodnich parkt vybiralo vstupné tak, jak je to bézné
v zahrani¢i, byl by tento tdaj bez problému zjistitelny a predevSim zcela presny. Pocet
navstévniki, s kterym bylo pocitano v této praci, je vSak v podstaté pouze odhadem, jez
muze vysledek ATD vice ¢i méné zkreslit (bylo pocitano s poctem navstévnika, jez navsti-
vili za jeden den viechna informaéni stfediska NP Sumava). O podobny odhad by se také
jednalo, pokud by byla hodnocena atraktivita mésta. Z tohoto duvodu spatiuji jako jeden
Z hlavnich problémt daného modelu 0da;j tykajici se poctu navstévnikli na monitorovaném

uzemi za den.

Tento model je dle autorky prace vhodné pouzit zejména pii hodnoceni bodové
atraktivity (zamek, skanzen aj.), za jejiz navstévu je nutné zaplatit vstupné. Z utrzenych

trzeb je pak jednoduse zjistitelny pocet navstévnikl za den.

Za predpokladu, ze bude opomenut problém tykajici se zjistovani poctu navstévni-
ki destinace za den, je vystup modelu krom¢ moznosti porovnavani hodnoty atraktivit ve-
likostné stejnych ¢i podobnych izemi vhodny ke stanoveni Casovych fad atraktivity.
Na jejich zakladé mize poté dochazet k tvorbé marketingovych pland pro dany turisticky

region, mesto aj.
4.4.2 Navrh na zlepSeni modelu
Vanicek vychazi pti vypoctu modelu ze ttech zdkladnich ukazatell:
1. primérné vzdalenosti bydlisté navstévnikli od dané destinace
2. poctu navstévnikl destinace za jeden den

3. pramérného poctu dni straveného v destinaci

Udaj tykajici se poétu navitévnikii za den v dané turistické destinaci je velmi tézko
zjistitelny. Aby doslo ke zmenseni miry odhadu a naslednému snizeni zkresleni vysledku,
navrhuji do vzorce modelu zahrnout dva koeficienty, a to konkrétné koeficient cetnosti

navstev a koeficient opakované ndavstevy.

Udaj o podtu navstévnikii dané destinace je velmi vyznamnym ukazatelem, ale

pro destinaci jako takovou jsou duleziti zejména spokojeni navstévnici, kteti se do oblasti
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opétovné vraceji. Dulezité je tedy zjistit, kolik respondent opakované navstivilo zkouma-

nou destinaci a kolik se jich planuje op¢t vratit.

Diky tomu, ze Cetnost navstév a ochota Kk opakované navstévé byly zkoumany
v ramci dotaznikového Setfeni, je mozné vyuzit odpovédi respondentd a navrhnout tak
mozné zvyseni efektivity méteni atraktivity turistické destinace v ramci zkoumaného mo-

delu.
Koeficient ¢etnosti navstév

Z odpovédi respondenttl vyplyva, Zze 48,5% respondentl navstivilo NPS poprvé,
37% navstévnikt bylo v destinaci minimaln¢ dvakrat a 14,5% respondentii je mozno pova-

7ovat za stalé navitévniky, jelikoZ na izemi NPS byli vice jak pétkrat.
Obr. 30 Rozlozeni ¢etnosti navstév
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48,50%
40,00%

37%
30,00%

20,00%

10,00% 14,50%
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Poprvé 2-4 5avice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad€ uvedeného rozlozeni cetnosti bude jednotlivym poctlim navstév piifa-
zen vahovy koeficient, ktery byl stanoven v rozmezi 1 — 3 a vysledny koeficient bude sta-
noven jako vazeny prumér jednotlivych koeficientl. Prvni navstéveé destinace bude tedy
ptifazen koeficient 1, druhé az ¢tvrté navstéveé odpovida koeficient 2 a péti a vice navste-
vam koeficient 3. Koeficienty byly takto vybrany z toho divodu, ze pro destinaci predsta-
vuji nejvetsi piinos ti turisté, ktefi ji v minulosti jiz navstivili. Ti povazuji destinaci za

atraktivni, a proto se do ni vraceji.
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Tabulka ¢. 9 zobrazuje vypocet koeficientu vdzeného priméru Cetnosti navstév

v NP Sumava.

Tab.9  Vypocet koeficientu vazeného praméru ¢etnosti navstév

Eetnost navitsy Poéef r:évétév- Koeficient (k)| n*k Koeficient vaZeného priiméru
nika (n) (Kup1)

1 97 1 97

2-4 74 2 148 1,66

5 avice 29 3 87

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ pritazeni koeficientu jednotlivym Cetnostem navstév byl ziskan koeficient

vazeného pruméru (1, 66).

Koeficient opakované navs§tévy

Pro jakoukoliv destinaci jsou duleziti zejména ti navstévnici, kteti se opakované
vraceji a s nabizenymi sluzbami a atraktivitami v oblasti jsou spokojeni. Z dotdzanych re-
spondentt 61% piedpoklada, Ze se do NPS opét vrati, 23% neni rozhodnuto a 16% je pie-

svédceno, Ze oblast NPS jiZ nenavstivi.

Obr. 31 Piedpoklad opakované navstévy v budoucnu
70%
60% 61%
50%
40%
30%
20% 23%
(o)
10% 16%
0%

Ano Ne Mozna

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Stejné jako u Cetnosti navstév, bude i u opakované navstévy pfifazen jednotlivym
odpovédim vahovy koeficient v rozmezi 1 — 3. Nejvyssi hodnota koeficientu 3 bude pfifa-

zena odpoveédim téch respondentd, kteti se do destinace chtéji vratit (viz. tab. 10).

Tabulka ¢. 10 zobrazuje vypocet koeficientu vazeného priméru opakované na-

v§tévy v NP Sumava.

Tab. 10  Vypocet koeficientu opakované navstévy

Predpoklad budouci | Pocet navstév- . . Koeficient vazeného priméru
e T Koeficient| n*k
navsitévy nika (n) (kup2)
Ne 32 1 32
Mozna 46 2 92 2,45
Ano 122 3 366

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zaklad¢ ptifazeni koeficientu jednotlivym ptfedpokladim budouci navstévy byl

ziskan koeficient vazeného priméru v hodnot¢ 2, 45.
Modifikace modelu

Vypoctené koeficienty kypr @ kvpz budou pouzity K rozsifeni Vanickova modelu
atraktivity turistické destinace. Diky tomu by mélo dojit ke zmenSeni miry zkresleni vy-

sledku a zvyseni efektivity méteni atraktivity turistické destinace.

Upraveny vypocet modelu atraktivity turistické destinace bude tedy mit nasledujici

podobu: ATD =d * n * f * yp1 * kyp2/ 1000.

-----

ATD je vypovidajici pouze pii porovnani s dal§imi destinacemi. Jelikoz dotaznikové Setie-
ni probihalo pouze na zemi NP Sumava, nemé autorka prace dostupné informace 0 Cet-

nosti navitdv a ochoty k navstévé v jinych destinacich CR.
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5 Diskuze vysledku

Narodni park Sumava je nejvétsim ze 4 parkd nachdzejicich se na izemi CR. Roc¢ni
navstévnost parku dosahuje jednoho milionu a pro turisty je nejpfitazlivéjsi zejména v letni

a zimni sezong.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze primérna dojezdova vzdéalenost navstévniki
Z mista jejich bydliité do NPS je 194 km. Z tohoto vysledku je mozné usoudit, ze NP Su-
mava je pro turisty velmi lakavou destinaci, do které jsou ochotni pfijet i z vétsi vzdalenos-
ti. To, e je Narodni park Sumava oblibenou destinaci doklad4 také fakt, Ze se na dané
uzemi navstévnici vraceji. Z otazky tykajici se Cetnosti navstév vyplynulo, ze 37% turisti
bylo v oblasti jiz minimalné dvakrat a 14,5% dotazanych navitévuje NPS pravidelng. Cel-

kem 67% dotazanych piedpoklada, Ze se na izemi NPS v budoucnu vrati.

Piekvapivym udajem byl pocet navstévniki ubytovanych Vv jednotlivych obcich
NPS, kdy nejvice respondenttl bylo ubytovano v Kagperskych Horach, o néco méné pak
Vv Zelezné Rudé a Horni Vltavici. Podle Perlina (2010) pravé tyto dvé obce vykazuji nej-
vEtsi pocet objektl individudlni rekreace (dale OIR). Z tohoto je mozné usuzovat, ze lidé,
Kdyby bylo vychazeno z tohoto piedpokladu, jednalo by se o jeden z hlavnich divoda
niz§iho poctu dotazanych respondentt. Také typ ubytovani tizce souvisi s obci, ve které
navstévnici travi svoji dovolenou. Naptiklad vétsina ubytovanych v hotelu bydlela v jiz
zminéné obci Kasperské Hory. Tito respondenti patfili vétSinou do v€kové skupiny 51 — 60
let. Tento fakt je prikladan zejména tomu, Ze se v Kasperskych Horach nachazi Park Hotel,
na starsi lidé. Naopak v obci Zelezna Ruda, Borova Lada, Modrava ¢ Srni byli respondenti
ubytovani zejména v penzionech ¢i apartmanech. Co se tykd kempi, respondenty byly
jmenovany dva a to kemp Annin a kemp na Antyglu. Mezi respondenty se objevili 1 taci,
kteti k pfenocovani pouzili nouzova nocovi§té na uzemi NPS. Tato nocoviité byla vytvo-
fena ,,z ditvodu pomoci turistiim, kteri prochdzeji Sumavou zejména po pateini, cervené
turisticky znacené trase, vedené v blizkosti stdtni hranice od Nové Pece aZ po Zeleznou
Rudu* (NPS, 2015). Tato nocovi§té mohou navitévnici vyuzit pouze na jednu noc.

Nauzemi NPS se nachdzi celkem sedm nouzovych nocovist. Na zapadni strané¢ NPS
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se jedna o dveé nocovisté a to v Hirce u Prasil a na Poledniku. V jizni ¢asti NPS se nachazi
pét nocovist’, ktera jsou na Modrave, Bucing, Strazném, v Novém Udoli a pod Plesnym

jezerem. (NPS, 2015)

Navitévnici NPS stravili na jeho uzemi v priméru 5, 73 dni. Z uvedeného vysledku
vyplyvé, ze délka dovolené tizce souvisi s primérnou vzdalenosti NPS od mista bydlists.
do tohoto regionu na delsi dobu. K navstéveé regionu vyuzivaji pievazné vlastniho automo-
bilu. Minimum navs$tévniki vyuzilo Zelezni¢ni ¢i autobusovou dopravu. Praveé problemati-
ku dopravy na tizemi NPS popisuje ve své publikaci Perlin (2010). Ta je podle n&j dana
nékolika okolnostmi. Mezi ty nejdilezitéjsi je mozné zaradit zejména nedostate¢nou
¢i dokonce chybéjici ndvaznost spojii pres hranice krajl, slabou provazanost autobusové
a zelezni¢ni dopravy a v zim¢€ zejména Spatnou obsluznost okrajovych c¢asti lokalnimi ze-
leznicemi, které jsou v tomto obdobi nespolehlivé zejména kvili zaveéjim na kolejich.
S problematikou dopravy po NP Sumava souvisi také moznost vyuziti Zelenych autobusi.
Ty jsou vyuzivany turisty zejména ze stfedni ¢asti Sumavy, tj. Borova Lada, Horska Kvil-
da, Modrava a Buéina. Tento fakt miiZe byt zptisoben napiiklad tim, Ze se v této &asti NPS
za pomoci Zelenych autobusti daji 1épe naplanovat vylety nez napf. na Zeleznorudsku.
Velmi malo jsou také Zelené autobusy vyuzivany lidmi z Kasperskych Hor. Zde bych jako
diivod vidéla zejména to, Ze lidé se do této obce jezdi predeviim rekreovat do Sumavskych

bylinnych 14zni a jejich hlavnim cilem tedy neni turistika.

Vedeni Narodniho parku Sumava spolu s CHKO Sumava se snaZi neustale zvyso-
vat nabidku sluzeb a atraktivit pro turisty. Druhym rokem byl v obci Borova Lada otevien
V letni sezéné tzv. sovinec, diky kterému se znatelné€ zvysila ndvstévnost této obce. V roce
2015 bylo na Srni otevieno navstévnické centrum vénujici se Selmam, jez predstavuje
vstup do arealu, v némz se nachazi vybéh s vIky o rozloze cca 3 ha. V NPS neustéle pro-
biha budovani novych cyklostezek. V listopadu roku 2015 byla oteviena cyklostezka pro-
pojujici celou zapadni ¢ast Sumavy (cyklostezka vede z Gerlovy Huté az na Srni). Narodni
park Sumava nabizi pro navitévniky také tzv. Programy pro vefejnost. V ramci t&chto pro-
gramil se snazi vedeni NP pfibliZit vefejnosti historii tohoto izemi, ddle mé z4jem na tom,
aby lidé ziskali nové poznatky o p¥irodé aj. Z pohledu autorky prace viak vedeni NP Su-

mava podceniuje propagaci aktivit narodniho parku, ¢imz ptichazi o velké procento na-
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v§tévnikl. Z provedeného priazkumu vyplynulo, Ze navstévnici jsou nedostatecné informo-
véani o §iroké nabidce NPS. V informaénich stfediscich pracovnici navitévnikim radi
vSechny informace poskytnou, ale mimo informacni centra jiz nejsou navstévnici nijak
informovani. Existuje mnoho turistt, ktefi informacni stfediska nenavstivi a tyto informaci
jim chybi. Vedeni NPS by se mélo vice vénovat propagaci nabidek pro turisty (napf. for-
mou propagacnich letdkd v méstskych IC, v ubytovacich zatizenich nebo reklamou na in-

ternetovych strankach ¢i socialnich sitich).

Pti hodnoceni atraktivity turistické destinace na zakladé¢ Vanickova modelu bylo
zjisténo, Ze tento model neni zcela vhodny pro hodnoceni atraktivity destinace a to zejmé-
na z toho divodu, ze je v modelu pocitdno s poctem navstévniki dané destinace za 1 den.
Model by bylo tedy vhodné pouzit pti hodnoceni bodové atraktivity (hrad, botanicka za-
hrada aj.) kde navstévnici plati za vstup. Z utrzenych trzeb je pak tento udaj jednoduse
zjistitelny.

Z dtivodu pomérné velké nepresnosti tykajici se prave poctu navstévniki destinace
za jeden den, byla navrZzena modifikace modelu, kdy byly do vzorce pfidany dva ukazatele,
a to konkrétné koeficient vazeného priméru Cetnosti navstév a koeficient vazeného prime-
ru opakované navstévy. Diky vyuziti téchto ukazateld by dle nazoru autorky mélo dojit

ke zmenseni miry odhadu a naslednému snizeni zkresleni vysledku.
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r 4
6 Zavér
Diplomové prace se zabyva hodnocenim atraktivity Narodniho parku Sumava. Ke

zjisténi atraktivity NPS bylo vyuZito modelu, s jehoZ pomoci byla atraktivita tzemi zméie-

na, a dale dotaznikového Setieni probihajiciho na izemi NP Sumava mezi navstévniky.

Pro atraktivitu oblasti je velmi dalezity jeji potencial. Na vétsing uzemi NPS se vy-
skytuje zakladni, ojedinéle zvySeny potencial kulturniho subsystému. Naopak piirodni sub-
systém ma na uzemi NPS celkové vysoky potencial a to zejména diky vhodnosti celé ob-
lasti jak pro zimni tak pro letni sporty. AZ na vyjimky je Narodni park Sumava oblasti
s vysokym (Zelezna Ruda, Kasperské Hory, Modrava, Kvilda, Lenora, Stachy) aZ velmi
vysokym potencidlem. Vyjime&ny potencidl ma pouze Horni Plana (jizni &ast NPS).
Pro oblast NPS je diileZity zejména piirodni potencial, jelikoz vétsina jeho navstévniki, jak
také vyplynulo z dotaznikového Setfeni, jezdi do této oblasti zejména za letnimi sporty
a piirodou. Pouze pro 6% dotézanych bylo divodem pro navtiveni NPS poznani historie

a tradic tohoto uzemi.

Vliv na atraktivitu a navstévnost cilového mista mad mimo vySe zminéné také cha-
rakter a kvalita poskytovanych sluZzeb, nabidka produktli a sluzeb v dané oblasti. Vedeni
Narodniho parku Sumava spolu s CHKO Sumava se snazi neustéle zvy3ovat nabidku slu-
zeb a atraktivit pro turisty (at’ uz se jedna o tzv. Sovinec otevieny na jafe roku 2013
na Borové Lad¢, vybeh s vlky na Srni otevieny v listopadu roku 2015 ¢i nova cyklostezka

vedouci z Gerlovy Huti na Srni v témze roce).

Pouzity model atraktivity turistické destinace bere do uvahy pii svém hodnoceni
objektivni udaje o vyuzivani NPS na zakladé poptavky (pocet navstévniki za den, délka
jejich pobytu aj.). Z vystupu modelu je mozné hodnotit Narodni park Sumava jako atrak-
v pruméru 194 km a pramérné v oblasti stravi az 5, 73 dni. Kone¢ny vysledek ATD neni
sam o sob& vypovidajici a je nutné ho porovnat s jinymi destinacemi. V pfipadé této di-
plomové prace bylo mozné vysledek porovnat s velikostné nejpodobnéjsi oblasti, kterou je
Cesky raj. Tato oblast se vyznaluje také vysokou koncentraci jak ptirodnich, tak historic-
kych pamatek. Vysledek atraktivity této oblasti je ve srovnani s ATD Nérodniho parku

Sumava podstatné nizsi. Vystup modelu je dale vhodny ke stanoveni ¢asovych fad atrakti-
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vity. Na jejich zdklad¢ mize poté dochazet k tvorbé marketingovych plant pro dany turis-

ticky region, mésto aj.

Pouzity model byl dale modifikovan pomoci piidani dvou vybranych koeficienti
tak, aby doslo ke snizeni zkresleni vysledku a tim ke zvySeni efektivnosti pouziti Vanicko-

va modelu.

Cil diplomové prace se podafilo naplnit. Diky pouzitému modelu bylo mozné spo-
Citat atraktivitu turistické destinace a tu pak nasledné porovnat s dalSimi atraktivitami vy-

branych destinaci. Dale byla navrzena modifikace pouzit¢ého modelu.
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Obr.32  Barokni radnice v KaSperskych Horach

Zdroj: Archiv autorky

Obr.33  Stozecka kaple - ukazka lidového rezbarstvi

Zdroj: Pfevzato z webovych stranek Sumavaregion (2007)
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Obr.34  Schwarzenbersky plavebni kandl - horn{ portal tunelu

droj: NP Sumava (2008)

Obr.35  Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal

Vysvétlivky:
wee \chynicko - Tetovsky kanal
1 zastaveni nauéné stezky
== znatené turistické stezky
== znalené cykotrasy
autobusova zastavka
nauénd stezka
informaéni stfedisko
|. z6ny a kiidova Uzemi

4

Zdroj: NP Sumava (2008)
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Priloha €. 2: Linky Zelenych autobusu
v NP Sumava

Obr. 36  Linky Zelenych autobusii v NP Sumava

Zdroj: CSAD autobusy Plzei, a.s. (2015)
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DOTAZNIK
VaZzen{ navstévnici Narodniho parku Sumava,
obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery poslouZzi jako
podklad pro diplomovou praci na téma ,,Hodnoceni atraktivity Narodniho parku
Sumava z pohledu ndvstévnikii.“
Vyplnéni dotazniku je dobrovolné. VeSkera data jsou anonymni a budou po-
uzita vyslovné pro zpracovani diplomové prace.

Predem Vam dékuji za spolupraci.

Studentka Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze

1. Ze kterého kraje jste pricestovali (popft. obec)?
a. Kraj

b. Obec

2. Vékova kategorie

a. Do 25let

b. 26-35let
c. 36-501let
d. 51-60let

e. 61 avicelet
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3. Kde jste ubytovani (obec)?

4. Typ ubytovani

a. Hotel

b. Penzion

c. Apartman

d. Kemp

e. Objekt druhého bydleni
f. Jiné

5. Skym jste na dovolené?
a. Rodina s détmi
b. Skupina pratel
c. Individualné

d. Jiné

6. Délka pobytu
a. Prodlouzeny vikend
b. Tydenni dovolena
c. 14 dni

d. Jiné

7. Typ dopravy
a. Vlastni automobil
b. Zelezni¢ni doprava

c. Autobusova doprava
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8. Uz jste nékdy navstivili NP Sumava nebo jste zde poprvé?
a. Jsem zde poprvé
b. NPS jsem navstivil (a) 2 - 4x

c. NPS jsem navstivil (a) vice jak 4x

9. Co predstavuje hlavni ucel Vaseho pobytu na uzemi Narodniho Parku (NP) a
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava?
a. Turistika
b. Cykloturistika
c. Priroda

d. Narodni park, divoc¢ina

e. Historie a tradice
f. Dovolena u vody
g. Wellness pobyt
h. In-line brusleni

i. Splouvani Vltavy
j.  Rybareni

k. Jiné

10. Jak hodnotite dopravni obsluznost po NP Sumava?
a. Velmi dobra
b. Dostacujici

c. Nedostacujici

11. Vyuzivate pti Vasi navstéve ,Zelené“ autobusové linky ¢i Cyklotrans ?
a. Ano

b. Ne

12. Jak hodnotite moZnosti stravovani a ob&erstveni po NP Sumava?

a. Velmidobré
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b. Dostacujici
c. Nedostacujici

d. Velmi Spatné

13. V ¢em vidite nedostatek stravovani po NP Sumava?

14. Jaka atraktivni mista jste béhem VaSeho pobytu navstivili (planujete navsti-

vit)?
a. Slaté:
b. Jezera:

c. Plavebni kanaly:

d. Breznik

e. Pramen Vitavy

f. Polednik, Boubinska rozhledna, Javornik
g. Boubinsky prales

h. Soumarské raselinisté

[—

Naucné stezky:

j.  StoZecka kaple, Hauswaldska kaple
k. Tristoli¢nik a hrani¢ni stezka

l. Jiné

15. Navstivili jste NP Sumava také v zimé?
a. Ano

b. Ne

16.V zimé preferujete:
a. Sjezdoveé lyZovani
b. Snowboarding

c. Bézecké lyZovani
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d. Prochazky na snéznicich
e. Skialpinismus

f. Jiné

17. Kterou ¢ast Sumavy v zimé preferujete?

a. Zeleznorudsko

b. KaSperskohorsko
c. Borovoladecko

d. StoZecko

e. Lipensko

f. Jiné

18. Navstivili jste néjaka informacni stiediska?
a. Ano

b. Ne

19. Vnimate rozdil mezi IS Spravy NPS a obecnimi / méstskymi IS?
a. Ano
b. Ne

c. Pokud ano, které hodnotite 1épe?

20. Je nabidka prodejnich a neprodejnich materialéi na IS NPS dostacujici?
a. Ano

b. Ne

21. Vyhovuje vdm provozni doba IS Spravy NPS?
a. Ano
b. Ne

c. Jakyje Vas navrh?
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22. Zucastnili jste se néjakého Programu pro verejnost (PPV)?
a. Ano

b. Ne

23. Je nabidka PPV dostacujici?
a. Ano
b. Ne

c. O ktera dalsi témata byste méli zajem?

24. Byla pro vase rozhodnuti navstivit Sumavu dtilezita existence narodniho par-

ku?
a. Ano
b. Ne

c. Pokud ano, pro¢?

25. Predpokladate, ze v budoucnu opét navétivite Narodni park Sumava?
a. Ano
b. Ne

c. Mozna



