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Souhrn

Tato diplomova prace byla zpracovana na zaklad¢ terénnich pozorovani béhem vegetacniho
obdobi duben 2009 az srpen 2009. Zabyva se prizkumem 40 ruderalnich lokalit na Gizemi
hlavniho mésta Prahy o celkové vyméte piiblizng 47 ha, pramérnad vyméra byla 11 730 m*
(nejvétsi lokalita méla 32 740 m® , nejmensi pak 2595 m® ), kde byl sledovan vyskyt
zplanélych ovocnych druhd, jejich zdravotni stav a vyskyt invaznich druhti dfevin. U
jednotlivych druhti byla hodnocena mira jejich vyskytu podle Braun-Blanquetovy stupnice
pokryvnosti a pocetnosti, kterd patii mezi nejpouzivanéjsi. Celkem bylo zaznamendno 65
druhli dfevin, z nichZ 9 patii mezi invazni druhy. Stromy: Acer negundo (javor jasanolisty)
zjistén na 16 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 9,1 %, Ailanthus altissima (pajasan
zlaznaty) zjistén na 6 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 5 %, Quercus rubra (dub Cerveny)
zjiStén na 2 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 5 %, Robinia pseudoacacia (trnovnik bily)
zji$tén na 32 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 26,9 %, Kete: Amorpha fruticosa (netvatec
ktovity) zjistén na 2 lokalitach, s primérou pokryvnosti 27,5 %, Lycium barbatum
(kustovnice obecnd) zjiSt€éna na 2 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 27,5 %,
Parthenocissus sp. (ptisavnik) zjistén na 10 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 5 %, Rhus
hirta (Skumpa orobincovad) zjiSténa na 2 lokalitdch, s primérnou pokryvnosti 5 %, Syringa
vulgaris (Setik obecny) zjistén na 10 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 7 %. 5 druhi patii
mezi neptivodni zplanujici ovocné dieviny. Juglans regia (ofesak kralovsky) zjistén na 39
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 10,8 %, Malus domestica (jablon doméci) zjiSténa na 31
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 11,6 %, Prunus cerasifera (slivoii myrobalan) zjisténa
na 35 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 19 %, Prunus domestica (slivon Svestka) zjiSténa
na 11 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 10,5 %, Pyrus communis (hrusen obecna) zjisténa
na 24 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 6,7 %. Z chorob ovocnych dievin byla nejcastéji
stanovena Gymnosporangium sabinae (rzivost hrusné), kterd byla nalezena na 24 lokalitach a
na vSech nalezenych hrusnich. Druhou nejcastéjsi chorobou byla Gnomonia leptostylla
(hnédnuti listh ofesdku), ta byla nalezena na 22 lokalitach. Ze Skiidcli ovocnych dfevin byl
nejcastéji ur¢en Cydia pomonella (obale€ jablecny) nalezeny na 6 lokalitach a Aceria erinea
(vlnovnik ofesakovy) nalezeny také na 6 lokalitach. Dal§im Castym Sktidcem byla Aphis pomi

(mSice jabloniova) urcend na 4 lokalitach.



Nalezené ovocné dieviny za soucasné situace neptedstavuji velké riziko a neni divod pro
jakékoliv zésahy omezujici jejich populace. Z téchto neudrzovanych porostil se vSak mohou
hrusné€), Monilinia laxa (moniliniova hniloba peckovin), Venturia inaequalis (Strupovitost
jablon¢), Monilinia fructigena (moniliniova hniloba jadrovin) a mnoho dalSich. Riziko také
predstavuji hmyzi vektory, které se mnozi a §ifi z t€chto neudrzovanych porostli a mohou
napf. napomahat Sifeni Plum pox virus (virové neStovice slivoné — Sarka), ktera patii mezi
castou a vyznamnou chorobu modrych peckovin. Zjisténé invazni druhy dfevin mohou
plisobit problémy svymi negativnimi dopady na pavodni fléru, na zmény v biotickém
prostiedi a ptisobit i na lidské zdravi. Tyto dopady mohou byt piimé (vytlacovani jinych
druhii v kompetici, jedovatost, alergie), ale i nepfimé (zandSeni vodnich tokd nasledované
zvySenymi negativnimi dopady povodi a celkové zmény podminek prostiedi).

Tuto praci lze pouzit jako Givodni studii s informativnim charakterem, z divodu kratké doby
sledovani (jedno vegetacni obdobi). Bylo by tfeba na tuto studii navazat a pokracovat
v terénnich prizkumech po delsi ¢asové obdobi, aby bylo mozné vyhodnotit posuny v

druhovém slozeni a miru uspésnosti invaznich druht na sledovanych lokalitach.

Klicova slova: ruderalni, zplan¢lé, invazni, ovocné, choroby, skudci, dopady

Summary

This diploma thesis is based on terrain monitoring done during the 2009 vegetation season
(April — August). 40 locations of ruderal vegetation were monitored in the area of the capital
city Prague. Total observed area was 47 ha, average area of the location was 11 730 m2

(2595 — 32 740 m2). On these locations the occurrence of feral fruit trees (together with their
health status) and invasive woody species was monitored. Species occurrence was assessed
using Braun — Blanquet scale of dominance and abundance which is widely used in related
studies. In total, 65 woody species were found, from which number 9 species can be classified
as invasive ones. Acer negundo was found on 16 locations with average dominance 9,1 %,
Ailanthus altissima 6 locations with average dominance 5 %, Quercus rubra 2 locations with
average dominance 5 %, Robinia pseudoacacia 32 locations with average dominance 26,9 %,
Amorpha fruticosa 2 locations with average dominance 27,5 %, Lycium barbatum 2 locations

with average dominance 27,5 %,



Parthenocissus sp. 10 locations with average dominance 5 %, Rhus typhina 2 locations with
average dominance 5 %, Syringa vulgaris 10 locations with average dominance 7 %. 5
species belong to the group of non-native fruit trees.

Juglans regia 39 locations with average dominance 10,8 %, Malus domestica 31 locations
with average dominance 11,6 %, Prunus cerasifera 35 locations with average dominance 19
%, Prunus domestica 11 locations with average dominance 10,5 %, Pyrus communis 24
locations with average dominance 6,7 %. When looking on the presence of diseases,
following disease causing agents were indentified according to symptoms on host plants: the
most common was Gymnosporangium sabinae which was found on 24 locations and on all
found individuals of pear trees. Second was Gnomonia leptostylla found on 22 locations on
nut trees. The most common pest species was Cydia pomonella with 6 locations of its
occurrence and Aceria erinea also with 6 locations. Aphis pomi was also relatively common
pest found on 4 locations.

Fruit trees that were found during this study do not represent any risk for natural environment
and from this point of view there is no need for their control. On the other hand, there is a
potential risk of spreading pests and diseases (e.g. . Gymnosporangium sabinae, Monilinia
laxa, Venturia inaequalis, Monilinia fructigena and many others) from these locations into
the neighbouring gardens and orchards. Another risk may arise from spreading of insect
vectors infected for example with Plum pox virus which can cause serious disease of plums
and related species.

Invasive species that were found on observed locations can negatively influence native flora,
can change biotic factors in the environment and can negatively influence also human health.
Their influence can be both direct (competition with other species, toxicity, allergic reactions)
and indirect (influence on streams and rivers affecting the whole watershed, overall changes
of environmental conditions).

This thesis can be used as a pilot study with informative character. It would be necessary to
continue in terrain observations for a longer period of time to evaluate the changes in species

spectrum and the rate of invasion success of species on concrete locations.

Keywords: ruderal, feral, invasive, fruit, disease, pests, impacts
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Uvod

Na tizemi Ceské republiky bylo v minulosti introdukovano znaéné mnoZstvi exotickych druhi
drevin pfedevsim ze Severni Ameriky a Asie jak za ucely okrasnymi, tak produkénimi. Velka
vétSina t€chto druhl nejevi tendece k samovolnému zplafiovani a Sifeni na dalsi stanovisté.
Nekteré, ale dokazaly diky svym biologickym vlastnostem (piedevsim intenzivni generetivni
¢1 vegetativni reprodukci) uniknout z kultury a invadovat polopfirozend 1 pfirozena
spoleCenstva na nasem uzemi. Invazni druhy se negativné projevuji také ve méstech a obcich.
Ve meéstech a obcich obsazuji opusSténé primyslové objekty, opusténd stavenisté, okoli
tovarnich vlecek a dalsi neudrzované objekty a plochy. Mohou ale invadovat i neudrzovanou
vefejnou zelent nebo jsou dokonce jeji soucasti. Tam kde neni jejich vyskyt a rast regulovany,
rozrustaji se nekontrolovatelné¢ do okoli kde potlacuji ostatni druhy a pilisobi ekologické a
ekonomické Skody. Na nckterych mistech pak neroste nic jiného nez invazni druhy a
nebezpecné plevele. V ruderalnich porostech se také velmi casto vyskytuji zplanélé ovocné
druhy, které neptedstavuji takové riziko pro plivodni floru a okoli jako druhy invazni, ale
mohou se z nich Sifit zavazné choroby a Skudci. V téchto porostech se vétSinou neprovadi
zadna opatieni k jejich regulaci ¢i likvidaci, jako naptiklad chemické postiiky. A proto se
mohou nekontrolovatelné¢ mnozit a §ifit do okoli, naptiklad so soukromych zahrad, sadi nebo
polnich kultur. Tyto porosty mohou byt také zdrojem pylu a napomahat opyleni. Tyto plochy
Casto byvaji nevzhledné a Casto se na nich a v jejich okoli hromadi odpad. A nejen to, Casto
v téchto porostech vyrtstaji stanova meéstecka lidi bez domova. Témto mistim je pak

24

likvidaci.



Cil

Cilem této prace bude vyhodnotit druhovou skladbu dievin, které se spontanné vyskytuji na
ruderdlnich stanovistich na zemi hlavniho mésta Prahy. Bude vybrano 40 ruderalnich
stanovist’ o celkova vyméte piiblizné 47 ha. Diiraz bude kladen na druhy invazni a také na
vyskyt zplanélych ovocnych druhti coby rezervoara chorob a sktidct.

Data o pokryvnostech jednotlivych druht budou hodnocena mnohorozmérnymi metodami

v programu CANOCO for Windows 4.5.
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1 Prehled literatury

1.1 Biologické invaze

Slovo invaze se v ekologii pouziva pro popis schopnosti né¢kterych druhii rostlin a zivoc¢ichu,
ktefi se dokazi v urcitych oblastech a klimatickych podminkdch tak rychle Sifit a
rozmnozovat, ze zvladnou nejen bleskurychle obsadit prazdné plochy, ale i potlacit ptivodni
vegetaci a zivocisné druhy (HykySova 2008). Prohlaseni, Ze invazni organismy suzuji svét, se
mize zdat nadnesené, ale neni daleko od pravdy. Clovék pfemistuje rostlinné i Zivo¢isné
druhy po nasi planeté¢ bez moralnich zédbran po né€kolik staleti. Védci sice zacali zvedat
varovné prst az v poslednich dvou desetiletich, zato dnes uz doslova burcuji (PySek a Tichy
2001). Jedni je oznacuji za jednoho z jezdci biblické apokalypsy, druzi za druhy nejhorsi
faktor vedouci ke ztratam biologické rozmanitosti a vymirani druhti. Invazni organismy jsou
témer vSude a témeét vSude pisobi problémy svymi negativnimi dopady na ptivodni fléru i
faunu, zmény v biotickém prostiedi, dopady na lidské zdravi i hospodaistvi. Tyto dopady
mohou byt ptimé (vytlaCovani jinych druht v kompetici, jedovatost, alergie), ale i nepiimé
(zanaSeni vodnich tokl nasledované zvySenymi negativnimi dopady povodi, celkové zmény
podminek prostredi, snizovani vynosnosti zemedélskych kultur, ¢i ztrata rekreacni atraktivity
uzemi). Pod pojmem negativni dopady se skryva potlaCovani ptivodnich druhii v kompetici
(konkurenci) o zdroje, redukce stanovist, zvySeny odbér podzemni vody a jeji nasledny
nedostatek pro ostatni druhy ¢i jiné zmény vodniho rezimu, narGst frekvence a intenzity
disturbanci (proces vedouci k poskozeni az zahubeni rostliny, napt. pozar, povoden, ale i se¢
¢1 pastva), nadmeérné obohacovani prostedi (piidy, vody) Zivinami, zejména dusikem, ktery
druhy casto fixuji pomoci symbiotickych bakterii, ¢i nezanedbatelnd hybridizace s ptivodnimi
druhy za vzniku €asto agresivnich kiizenct na jedné stran¢ a zaroven za snizeni rozmnoZzovaci
schopnosti a po¢tu potomstva piivodniho druhu na stran¢ druhé (Ktivanek 2006a). Biologické
invaze jsou velmi Casto pouze symptomem zmén (vyvolanych lidskou ¢innosti) v naSem
zivotnim prostiedi nez jejich pfi¢inou (Rejmanek 2008). VSechny invazni druhy patii mezi
druhy nepiivodni a v zajmovém tzemi, jimz je Ceska republika, se ocitly v disledku &innosti
clovéka. Rostliny samoziejmé méni hranice svého rozsifeni i pfirozenou cestou, bez prispéni
Cloveka, ale vtakovém piipadé je lépe mluvit o migracich, nikoli a invazich. Jenze
rozhodnout, zda je urcity druh v néjakém prostfedi plivodni nebo ne, bohuzel leckdy neni

jednoduché.
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Pivodnost vyskytu ndm vlastné¢ muze s jistotou prokézat jen fosilni nélez, zatimco historicky
zdznam o zavleCeni 1ze naopak povazovat za jednu z mala spolehlivych informaci o tom, ze
druh zde neni piivodni. Mezi pivodni taxony ziejmé nebudou patfit ani ty, které se
rozmnoZzuji ptevazné pouze vegetativné. Za puvodni byva tedy povazovan pouze takovy druh,
jehoz vyskyt v tzemi nema s ¢innosti Clovéka v podstaté¢ nic spolecného. Mame-li byt
opravdu pfesni, je tieba tuto zakladni definici doplnit. Pokud clovek rozsitil né€jaky druh jesté
pfed zacitkem neolitu (v naSich koncinach zhruba pied 7-8 tisici lety), musime je také
povazovat za ptivodni, nebot’ do té doby byl ¢lovek pfirozenou soucasti pfirody a jeho vliv na
Sifeni rostlin se v podstat€ nelisil od ostatnich velkych savci. Neplivodni (Casto se setkdvame
1 s terminy zavlecené, introdukované, exotické, adventivni) rostliny je mozné délit podle
zpusobu zavleceni (zda bylo imysIné ¢i neimyslné), miry jejich zdomacnéni (zejména zda
mohou byt soucasti synantropni, ale i polopfirozené vegetace) ¢i doby zavlecCeni (Pysek
2001). Introdukce lze rozdélit na tmyslnou a netmyslnou. Umyslnou introdukei byla
dovezena vétSina ,uzitecnych® druhti vyuzivanych pro produkci ¢i okrasu. Neumyslna
introdukce zahrnuje Sirokou skalu zptsobti, jak miZe druh do daného izemi proniknout: jako
pfimés osiva ¢i produktli jakéhokoli zivého, zpracovaného ¢i nezivého materialu (Kfivanek

2006a).

Rozdéleni introdukovanych rostlin (graf ¢.1 ) dle Pyska (1996)

Ergasiofyty
Hemerofyty Ergasiofygofyty
Ergasiolipofyty
Antropofyty
Archeofyty
Xenofyty Efemerofyty
Neofyty Epoekofyty

Neoindigenofyty
Antropofyty — druhy zavlecené, ciziho piivodu
1.Hemerofyty — druhy ¢lovékem umysin¢ zavlecené, které se dale d€li do tii skupin
a) Ergasiofyty — péstované rostliny, které se v izemi udrzuji pouze v kulturach
b) Ergasiofygofyty — péstované rostliny, jez zplanuji
¢) Ergasiolipofyty — diive péstované rostliny, které se jako zbytky z kultur v Gizemi stale

udrzuji

12



2. Xenofyty — druhy ¢lovékem neimysIné zavlecené, které se d€li na dve velké skupiny podle
obdobi introdukce

a) Archeofyty — druhy rostlin, které byli introdukovéany do roku 1500

b) Neofyty — druhy rostlin, které byli introdukovéany po roce 1500, a dale se ¢leni na:
Efemerofyty — druhy rostlin zavlecené na druhotna stanovisté, vyskytuji se pouze kratkodob¢
Epoekofyty — zdomacnélé pouze na synantropnich stanovistich

Neoindigenofyty — druhy rostlin pronikajici i do pfirozenych spolecenstev

napt. Pinus strobus, byla introdukovana imysIné, péstuje se a zplainuje

Hranice mezi obéma skupinami je vymezena objevenim Ameriky (14.9. 1492) a touto
udalosti odstartovanym obdobim objevnych plaveb (PySek 1996; PySek 2001).

Archetypy jsou velmi Casto druhy svazané spise s ,,klasickou* zemédélskou krajinou, zatimco
neofyty jsou spiSe druhy méstské vegetace. Zatimco prvni skupina piedstavuje vétSinou
uzitkové rostliny 1é¢ivé €i potravinaiské a plevele polnich kultur, druha skupina je zastoupena
zejména druhy introdukovanymi jako okrasné a druhy ruderdlnimi. Ze soucasnych invaznich

druhi je také vétSina druhii pravé neofyti (Ktivanek 2006a).

1.2 Stav v CR

V soucasné dobé se ve flote CR vyskytuje 4132 druhii. Adventivni flora CR obsahuje celkem
1378 taxonil patficich do 542 rodii a 99 Geledi. Podil zavledenych taxoni na flofe CR ¢&ini
33,4 %. 332 druhti jsou archeofyty zavleené pred rokem 1500. 1046 druhii bylo zavleceno po
objeveni tzv. Nového svéta — tzv. neofyty. Z celkového poctu 1046 neofyti doSlo k
naturalizaci u 229 druhl (21,9 %) a z nich je 69 invaznich (). 6,6 % z celkového poctu
introdukci). 892 taxont je povazovano za nahodné se vyskytujici, 397 jich zdomécnélo a 90 je
invaznich. Jiz zmiovanym 90 druhiim se podafilo nejen byt trvalou slozkou vegetace, ale
také se Sifit do dalSich biotopl. Z téchto 1ze 31 druhll oznacit za nebezpecné. Témto 31
ménit podminky prostiedi, do n€hoz se §ifi. 25 druhl z nich bylo zavle¢eno timysIné. Naopak
231 nahodné se vyskytnuvsich neofytl z flory vymizelo. Pfiblizné 10 % invaznich druhti se
stava tzv. transformers (doslova ménici, ptetvareci), tedy druhy, které od zakladi meéni
biotické nésledné i biotické podminky prostiedi, v némz invaduji. (PySek et al. 2002;

Ktivanek 2003; Kiivanek 2006a).
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V ramci CR se vyzkumem na poli rostlinnych invazi intenzivné zabyva Oddéleni ekologie
invazi Botanického tstavu Akademie véd CR a Biologickd fakulta JihoGeské university
v Ceskych Budgjovicich (Brozova 2004, Kiivanek 2006a).

I presto nejsou biologické invaze uspokojivé zakotveny v zadném soucasném pravnim
predpisu platném v CR. Z vyznamnéj$ich , které se invazi alespoit okrajové dotykaji lze
jmenovat stéZejni dokumenty ochrany ptirody zakon €. 114/1992 Sb. ve znéni novely ¢.
218/2004, O ochrané ptirody a krajiny a jej dopliyjici vyhlasku ¢. 395/1992 Sb.

Podle §5, odst. C je ,,zameérné rozsireni geograficky nepiivodniho druhu ¢i Zivocicha do
krajiny mozné jen s povolenim organu ochrany prirody “.

Zakon o rostlinolékaiské péci €. 236/2004 Sb., ktery definuje invazni Skodlivé organismy:
Invaznim skodlivym organismem se rozumi Skodlivy organismus v urcitéem uzemi, ktery je
nepiivodni, ktery je po zavleceni a usidleni schopen v tomto tizemi nepriznivé ovliviiovat

rostliny nebo Zivotni prostredi vcetné jeho biologické riiznorodosti “(Kiivanek 2006a).

1.3 Vlastnosti invaznich druhti

Invazi kteréhokoli druhu je vZdy nutno vysvétlovat s ohledem na spolecenstvo, do né¢hoz
pronikd, a na podminky, za kterych k invazi dochazi (Pysek 2001). K tomu se druh v dané
oblasti stal invazni musi byt introdukovan ¢lov€kem. Je-li druh introdukovan do dané
zajmové oblasti, pfekonal prvni bariéru v invazivnim procesu. Za invazni proces se povazuje
vSe od prekonani introdukéni bariéry (diky ¢lovéku) aZ po exponencialni fazi, kdy se druh
(biotickou 1 biotickou) a bariéru reprodukce. Pokud se mu podaii v prosttedi prezit a nasledné
se 1 reprodukovat, stdvd se tzv. pfechodné zavleCenym (v anglické terminologii casual).
Ptechodné zavleCeny druh zplafiuje, zejména v synantropnich spolecenstvech, ale jeho
existence je stale zavisla na neustalém dodavani diaspor a podpote clovékem. Pokud se druhu
podaii piekonat bariéru reprodukce nezavislé na Clovéku, stadva se naturalizovanym, c¢ili
zdomdacnélym. Naturalizovany druh je schopen existovat v krajin€ bez pfispéni ¢loveka, zcela
nezavisle. Stava se trvalou slozkou vegetace daného izemi. Tyto druhy piekonaly posledni
bariéry: schopnost Sifeni v ¢lovékem zménéném prostfedi a néasledné schopnost Sifeni
v prosttedi pfirodnim. Jako kriterium pro Sifeni se né¢kdy pouzivaji normované hodnoty. Aby
byl druh oznacen za invazni v biogeografickém smyslu slova, musi se $ifit ddle nez 100 m za
dobu kratsi nez 50 let generativni cestou, nebo dale nez 6 m za dobu kratsi 3 let vegetativné

(Kfivanek 2006a).
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Ve vyctu vlastnosti, jimiz byva charakterizovana uspé$na invazni rostlina, vétSinou nechybi
plodnost, dobré kli¢ivost, snadné Sifeni, schopnost piezit v nepfiznivych podminkach, rychly
rust a velkd produkce biomasy. O konecném vysledku rozhoduji také dalsi faktory, jako
naptiklad klimaticka podobnost mezi oblasti ptivodniho vyskytu a druhotnym aredlem,
absence ptirozenych skiidct a také to, ze se druh vyvaze z ekologickych vazeb, jez v misté
jeho puivodniho rozsiteni reguluji velikost jeho populace. Usp&iné invazni druhy, které jsou
schopny se zapojit a postupné ovladnout rostlinna spolecenstva nasi polopfirozené vegetace,
jsou vétSinou statné, Casto kulturné péstované, konkurenéné silné, dlouhovéké rostliny, casto
se schopnosti U¢inné¢ho vegetativniho rozmnoZovani. Invazni rostliny pronikajici pfedevSim
na narusovana stanoviste, jako jsou rumisté, zboteniste, skladky ¢i stavenisté v sidlistich, jsou
naproti tomu obvykle druhy kratkovéké, méné naroéné na pidni vlhkost a produkujici velké

mnozstvi semen (Pysek 2001).

Invazivitu dfevin podporuji:

Mala velikost semen (toto neplati u druhii Sitenych zivocichy).

Kratka perioda mezi jednotlivymi semennymi roky.

Kratka doba trvani juvenilniho stadia, brzka plodnost.

Velky primarni aredl s velkym rozsahem klimatu (jednak je druh adaptovan na Sirokou skélu
podminek a jednak je vyssi pravdépodobnost, ze si jej nékdo v§imne a nékam jej odveze.

Maly genom umoziujici rychlou replikaci a tedy 1 kratkou genera¢ni dobu (Kiivanek 2003).

1.4 Citlivost spole€enstev k invazim

Williamson (1996) konstatoval, ze v podstaté vSechna spolecenstva jsou invadovatelna, pouze
nektera trochu méné. V globalnim meéfitku plati, Ze oblasti jizni polokoule jsou zasazeny
invaznimi druhy vice nez severni a ostrovy jsou nachylnéjsi k invazim nez pevnina. Nejvice
zavleCenych druhli hosti vegetace sidel, neriznéjsi skladky, navéazky, staveniSté, rumiste,
silnicni ptikopy, zdkouti, ladem lezici plochy uhory a podobna stanovist¢ ve méstech a
vesnicich byvaji floristicky velmi bohata pravé diky velkému poctu neptivodnich taxoni.
Mestské aglomerace navic funguji jako dobfe zname tepelné ostrovy, kde se dafi druhim
z klimaticky teplejSich oblasti, jez by ve volné pfirodé jen tézko ptezily. Pokud jde o
ekologické faktory, vS§eobecné se predpoklada, ze nejsnaze probihd invaze na stiedné vlhkych

stanovistich.
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V nasich podminkach se vSak zda, Ze nejvetsi pocet zavleCenych druhii najdeme na ponekud
susSich mistech s méné hustym vegetatnim krytem. Nejvice invazi probihd na eutrofnich
stanovistich. Ale 1 v Zivinami chudych ekosystémech jsou nckteré invazni druhy (akat) diky
své pritomnosti schopny zvySit mnozstvi dusiku natolik, Zze dojde k celkové postupné
proméné druhového slozeni plivodni vegetace a nasledné invazi jinych druh do takto
zménéného ekosystému. Dilezitym faktorem jsou také disturbance. Nejde ovSem jen o to, jak
intenzivné je ekosystém naruSovan, dilezity je hlavné rezim, v jakém k tomu dochazi. Jeho
zména byva dnes povazovana za jednu z hlavnich pfic¢in nachylnosti spolecenstev k invazim.
Zména rezimu disturbanci zifejmé narusi konkuren¢ni vztahy mezi domacimi druhy a dojde
k destabilizaci spoleCenstva a to se stane nachylnéjSim k invazi. Navic pfimé mechanické
disturbance mohou obnaZzit piidni substrat, kde diaspory novych druhli snadné&ji klici a

eutrofizace pak mtize podpofit jejich nasledny rast (Pysek a Tichy 2001).

1.5.1 Synantropni stanovisté

Rostlinstvo téchto stanovist’ 1ze zevrubné rozdé€lit na dvé Siroké skupiny:

Ruderalni flora a vegetace se vyskytuje na stanovistich silné ovlivnénych lidskou ¢innosti,
avSak ponechanych spontannimu vyvoji.

Se segetalni (plevelnou) flérou a vegetaci se naproti tomu setkavame v porostech péstovanych

rostlin, tj. na stanovistich pravideln¢ obhospodatovanych.

Stanovisté vystavend intenzivnimu vlivu ¢lov€ka maji fadu specifickych vlastnosti.

1.5.2 Klima

Klimatické podminky ve mésté se mohou zna¢né liSit, v zavislosti na takovych faktorech,
jako je umisténi v ramci mésta, hustota budov a vyzatfovani tepla z nich, a také na vzdalenosti
od ozelenénych ploch (Sukopp a Wurzel 2003). Klimatické rozdily mezi méstem a otevienou
krajinou maji biologické disledky (Picket et al. 2008). Méstské prostiedi se od okolni krajiny
odlisuje prakticky ve vSech klimatickych parametrech, coz pochopitelné ovliviiuje ve méstech
zijici fléru 1 faunu. Ve srovnani s okolim, tj. otevienou krajinou, je pro mésta typickd vyssi
primé&rna teplota. Celoro¢ni primér se sice li§i pouze o 0,5-1,5 °C, i takovy zdanlivé maly

rozdil vSak miZze mit zna¢ny vliv na skladbu vegetace.
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Tento fenomén se oznacuje jako tzv. ,,méstsky tepelny ostrov* (urban heat island) a jeho
pficiny jsou nésledujici: Mésta jsou vybudovana z materidli s vysokou termélni kapacitou.

Plocha pokryta vegetaci, ptidou ¢i vodni plochou je minimdlni, takze teplo, které by jinak
bylo vyuZito k evaporaci, se podili pouze na ohfivani vzduchu a budov. Pro méstské prostiedi
je typické, ze teplotni minima nedosahuji tak extrémnich hodnot, jako v okolni krajiné.
Dusledkem nizSich extrémnich teplot je, Ze v méstském prostfedi mohou prezivat druhy
citlivé viici vymrzani, které by v oteviené krajiné neptezily (PySek 1996). Teplejsi klima ve
méstech je spojeno s nésledujicim: Kratsi doba mezi prvnimi a poslednimi mrazy a snizeni
mrazovych dnl témét na polovinu. Toto teplejsi podnebi ma tyto u€inky na vegetaci: Delsi
vegetacni obdobi (napf. ve Vidni asi o 10-20 dni ro¢né a posun fenologickych fazi.
Mnoho ruderalnich druhti ve méstech jsou kratkoveéké rostliny, které jsou schopny rychle
reagovat na klimatické zmény. (Sukopp a Wurzel 2003). Mésto se dale od okolni krajiny
odliSuje nizsi vlhkosti a snizenym proudénim vzduchu, takZe je sniZena transpirace. VEtsi
mnozstvi srazek, jez ve mésté spadnou, nema piili§ pozitivni vliv na vegetaci, nebot’ z velké
¢asti dopadaji v podobé prudkych desthh a po betonovych plochich odtecou do kanalizace.
Znecisténi ovzdusi je disledkem velké koncentrace emitentid na malém prostoru (elektrarny,
chemické provozy, primyslové podniky atd.) Snizené proudéni vzduchu navic zplisobuje, Ze
velkd €ast znecCiStujicich latek spadne pfimo ve mésté. ZneciSténi ovzdusi se ve svych
disledcich podili na vytvareni sklenikového efektu (¢imz plisobi na dalsi zvySovani teploty),
vede ke kontaminaci vody a pudy, eutrofizaci, zvySovani pH apod. Rostlinstvo je tak velmi

Casto vystaveno komplexu extrémnich projevu jednotlivych faktori (PySek 1996).

1.5.3 Substraty

Typickym rysem méstskych substratl je znacnd heterogenita, nebot mésta vznikala na
pomérné pestrych pidach a stavebni materidly, jez dali pozdéji vznik antropogennim
substratim, byly Casto velmi rozmanitého ptivodu. Urcité obecné platné rysy lze vSak presto
vymezit. Velka ¢ast méstskych substrat byla ptiivodné ornou pidou, nebot’ mésto se postupné
roz$ifovalo a zabiralo okolni pole. Tato ptida byla zpravidla hnojena a vapnéna. Takto vzniklé
substraty jsou tudiz bohaté na ziviny a maji spiSe alkalickou reakci. Po urbanizaci byla ¢ast
této orné pudy pieménéna na zahradni padu a dale kultivovana, ¢ast zastavéna. Na pudni
reakci plisobi vice faktor. Obohacovani substrati stavebnim odpadem (cement, cihly, malta)
vedlo k dal§imu nértstu alkality v disledku vyplavovani vapniku z téchto materiali. Zimnim

solenim se zvysuje koncentrace NaCl podél dopravnich komunikaci.
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Soleni vede ke zvySeni hodnoty pH (podé¢l silnic mtize dosahovat az 9,0), zméné struktury
substratu, osmotického tlaku, k poklesu aktivity mikroorganismi. Opaény trend piedstavuje
akumulace primyslovych substrati (popilky, Skvara), které umoziuji vyskyt acidofilni
vegetace. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o plidni reakci méstskych substratl, jsou
dokumentovany extrémni odchylky obéma sméry, ale prevladajici tendence hovofti spise pro
zvySenou alkalitu. Pro méstské substraty je typické také obohacovani zivinami, zejména
dusikatymi a fosfore¢nymi v disledku lidské ¢innosti, uklddani odpadi. eutrofizace apod.
Zhutiiovani substratii tézkou mechanizaci, dopravou, ale i intenzivnim seSlapem zhorSuje
vodni rezim a provzduSnéni substratu (PySek 1996). Pidy vétSinou zachycuji kontaminace
jako jsou pesticidy a dalsi toxiny, vznikajici lidskou cinnosti (Pickett et al. 2008).
Vyznamnym faktorem je kontaminace substratd nejriznéjSimi latkami (t¢zké kovy, ropné
uhlovodiky, toxické latky apod.). Nékolikandsobné zvysSené obsahy Cu, B, Pb, Zn
v méstskych pidach ve srovnéani s venkovskymi bylo opakované¢ dokumentovano. Rostliny
jsou do urcité miry schopny reagovat snizenym piijmem toxickych iontl, takze jejich
distribuce nebyva timto faktorem piimo ovlivnéna. Alarmujici ovSem je, Ze kontaminovana

puda je takto zasazena i na nékolik desetileti, nebot’ toxické prvky se vyplavuji velmi pomalu.

1.5.4 Hydrologické poméry

Hladina podzemni vody ve velkych méstech byva poklesla v disledku priimyslové spotieby.
Mocnd vrstva substratu, jez je vysledkem nahromadéni znaéného mnozstvi materidlu a jeho
premisténi, ¢ini podzemni vodu jest¢ hiife dostupnou. Vegetace ve méstech proto trpi suchem.

K tomu pfispiva i skutenost, ze srazky byvaji velmi neucinné vyuzity.

1.5.5 DalSi typické rysy méstského prostredi

Vysokéd hustota osidleni (za méstské aglomerace jsou zpravidla v literatufe povazovany
oblasti se 100-150 tis. obyvateli a s hustotou obyvatel vy$§i nez 1000/km® ) zpisobuje, Ze
vegetace ma k dispozici minimum fyzického prostoru a je vystavena, alesponi v né¢kterych
¢astech mésta, enormnimu stresu. Na druhou stranu, diky rozmanitosti ptsobicich biotickych
faktord je pro mésta charakteristicka velka diverzita stanoviSt, jeZ mé vegetace k dispozici.
Meésto je nesmirné heterogenni celek, jehoz jednotlivé ¢asti se 1isi strukturou osidleni, historii,
zpisobem vyuzivani volnych prostor. Mnoho stanovist je vyvinuto maloplosné,

fragmentarné.
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Vysledkem je, Ze zastupci vétSiny Zivotnich strategii ve mésté naleznou vhodné stanoviste, od
relativné nenaruSovanych produktivnich stanovist az po lokality, na nichZ jsou rostliny
vystaveny extrémnimu stresu. tato heterogenita umoziiuje spole¢nou existenci druhl

nejriznéjsich ekologickych narokti na pomérné malém prostoru.

1.5.6 Klasifikace méstskych stanovist’

V idedlnim piipadé lze ve mésté rozliSit koncentricky uspoifadané zoény, prokladané
azonalnimi prvky jako jsou Zeleznice, vodni toky, kanaly, velké primyslové podniky, parky
apod. Prahu lze na zdklad€ prostorovych (tj. odkud doty¢né pasmo saha), historickych (z
jakého obdobi pochazi) a funkénich (k ¢emu je vyuzivano) aspektti rozdélit do nékolika
pasem zastavby.

Historické jadro odpovidd nékdejSimu jadru stfedovékého mésta. stanovisté dostupna pro
vegetaci zde tvoti dlazby, chodniky, namésti, paty zdi apod.

Pasmo vysoké zastavby (Cinzovnich domt) je vysledkem rychlého riistu v poslednich dvou
stoleti. Vegetace je omezena na uli¢ni a vnitroblokové zahradky a dvorky.

Vilové ctvrti se rozrostly predevSim v poslednim stoleti, 1i$i se podle toho, v jakém obdobi
vznikly a poskytuji stanovisté jako jsou parciky, zahrady, lemy silnic a cest.

Pasmo primyslové zastavby nebyva souvislé, ale predstavuje vyraznd seskupeni. Nalezneme
zde typickd stanovisté tovarnich objektl, ptfekladovych nadrazi, Casté¢ jsou pramyslové
substraty apod. Vegetace zde ma relativné dost prostoru, ale podminky jsou spiSe extrémni.
Periferie spojuje pasmo vysoké zastavby nebo priamyslovou se satelitnimi venkovskymi
sidlistém na okraji mésta. Typické jsou pro ni vesnické biotopy, pole, soustavy skladek,
navazek apod. Panelova sidlisté také nevytvaieji souvislé pasmo, ale spiSe byvaji vklinéna
mezi ostatni. StanoviStné je tato zona pomérné homogenni, prevladaji travniky, Slapané

plochy, specificka stanovisté se vytvareji v priibéhu vlastni vystavby (Pysek 1996).
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1.6 Charakteristika nalezenych invaznich drevin

1.6.1 Stromy - listnaté

Acer negundo L. (syn. Negundo aceroides MOENCH)
Javor jasanolisty (syn. javorovec jasanolisty)
Ttida: Rosopsida — vy$si dvoudélozné rostliny Rad: Sapindales — mydelnikotvaré

Celed’: Aceraceae — javorovité

Do Evropy byl dovezen vroce 1688 a vroce 1835 byl introdukovan do Kralovské obory
v Praze (Svoboda 1981; Sadlo 2001a). Prvni prokdzany vyskyt u nds ve volné ptirodé v roce

1875 (Pysek et al. 2002).

Popis rostliny

Javor jasnolisty pochazi ze Severni Ameriky. Je to opadavy, kratkoveky, rychle rostouci
strom. Narozdil od na$ich javora jde o dvoudomy druh, proto je n¢kdy fazen do samostatného
rodu. Doziva se 40-50 let. V 10 letech mtize dosahovat vysky 3-7 m a v dospélosti 20 m
(Hieke 1978; Hurych 1996) az 25 m (Sadlo 2001a). Korunu mé rozlozitou, fidkou,
nepravidelné stavénou s kiehkymi vétvemi. Casto je to vicekmenny strom. Mladé vétvicky
maji zelenou, Sed¢ ojinénou (Hieke 1978), Sedomodre ojinénou (Sadlo 2001a), ktiru. Listy ma
lichozpetené, svétle zelené, na podzim barvi do Zluta. Kvéty ma dvoudomé. Kvete pred
raSenim od poloviny bfezna do konce dubna, drobné samci kvéty jsou ve svazecku na
napadné dlouhych stopkach. Samici jsou kvéty v previslych hroznech az 15 cm dlouhych.
Prvni kvéty obvykle objevuji ve v€ku 10 let. Pyl mtize u nékterych lidi vyvolat alergickou
reakci. Plodem jsou tzce seviené dvounazky se dvéma rizné velkymi kiidly, ktera umoziuji
pienos vétrem, mohou byt pfenaSena i drobnymi hlodavci, ale v nivach fek také vodou pii
povodnich. Kazdd nazka obsahuje ofiSek se 1-2 semeny, ta vSak byvaji Casto sterilni.
Kofenovy systém umoziiuje dobré kotveni a je mélce ulozen pod zemi (Hieke 1978;
Martinovsky a Pozdéna 1987; Pejchal 1995; Hurych 1996; Sadlo 2001a; Holec a Soukup
2005).
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Naroky

Javor jasanolisty je svétlomilny, v mladi snese polostin, vzacné i hlubsi zastinéni. Dafi se mu
na vlhéich, vapenatych, Grodnych a stfedné tézkych ptudach, roste i na pisCitych piadach,
vlhkych rumistich, hlinitych thorech a skryvkach piskoven. Docasné snese sucho, avSak vétsi
sucho mu nesvédci. Rozsifuje se na volné plochy obnazené ptudy. Je odolny vici exhalatim,
mraziim a dobfe roste v praSném méstském prosttedi. M4 hotkou kiiru, takze odolava okusu
zveii. Patfi mezi pionyrské (priipravné) dieviny a byva pouzivan k rekultivaci uhelnych hald

(Hieke 1978; Hurych 1996; Sadlo 2001a; Holec a Soukup 2005).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetaénim stupni bukovém (VSB) v nadm. vysSce 400-800 m (Hurych
1996).

Dosti Casto je vysazovan také ve vétrolamech a remizcich a nezfidka zplaiiuje, zejména
v luznich lesich a podél vodnich toki, ale v poslednim desetileti t€z na Zelezni¢nich nadrazich
a na dvorech zeméd¢lskych a primyslovych zavodi (Koblizek 1995). V Polabi je cCasty i1
v chranénych uzemich (Holec a Soukup 2005).

Ekologie

Javor jasnolisty je pfevazné vyuzivan jako parkové dievina nebo v alejich kolem dopravnich
cest. Lesnicky je prakticky nevyuzitelny. Svymi nepfiznivymi vlastnostmi miize negativné
zasahnout do vyvoje lesnich porostl, do kterych by mohl nedopatfenim ¢i zaménou
proniknout. Pfi kli¢eni v jiz zapojeném porostu jinych dfevin neobstoji, prosazuje se vSak ve
stejnoveékych porostech. V prvnich letech rychle pfirGstd do vySky, takZe pfi kolonizaci
naplavi jej vegetace vysokych bylin zpravidla nestaci vytlacit (Sadlo 2001a). Tato dfevina ma
silnou regeneracni schopnost, diky které pii poSkozeni kmene vytvoii fadu nahradnich
vegetativnich vrcholti obrostem kotenového krcku nebo hlavnich kotfent pfi jejich pouhém
mechanickém poranéni. V nasledné fazi vyvoje pfipomina bohaté¢ rozvétveny ket (Vesely
2003). Pii odstranéni kmene (sefiznuti po namrznuti, zmlazeni) dochazi k pafezové
vymladnosti a pfi poSkozeni koruny (namrznuti, zmlazeni) dojde ke vymladnosti korunové.
Konkurencné neni zvlast’ silny, takze se vétSinou jen ucCastni vicedruhovych naletovych
porostil, aniz kdy v porostu pfevladne. Po Case jej v porostech preriistaji a nahrazuji vyssi

dreviny, pokud byly v jeho zéstinu schopny vyklic¢it (Sadlo 2001a).
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Kontrola a regulace

Druh sice ochotné zmlazuje z patfezil, vegetativn¢ se vSak nesifi, takze vykdceni s kontrolou
po nékolika letech je snad vétSinou dostatecné Ucinné. Je nutno se zaméfit zejména na
prevenci a krajné omezit dal§i pouzivani pti rekultivacich a vysazovani v nivach velkych tek,

zejména na povodiovych uzemich (Sadlo 2001a).

Rizikovost a status v CR

Vysoké — Nebezpe¢ny invazni druh (Pysek et al. 2002; Kiivanek 2006a).

Ailanthus altissima ( MILL. ) SWINGLE (syn. 4. glandulosa DESF. ")
Pajasan zladznaty (syn. Pajasan cizi)
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Rutales — routokvété

Celed: Simaroubaceae — simarubovité, kassiovité

Do Evropy byl dovezen v roce 1784 (Svoboda 1981). Prvni historicky zdznam o introdukci do
CR pochazi z roku 1799, neni viak jednoznaény. Uréité byl druh do CR introdukovan v roce
1803, kdy byl vysazen v lesnich Skolkach Lichtenstejnského panstvi v Lednici na Moravé. Jiz
roku 1811 byla také nabizena semena v katalogu Skolkatskych vypéstka lednického zdmku
(Ktivanek 2006). Podle Svobody (1981) je jeden z prvnich zaznami o péstovani v katalogu
zameckého parku Hluboka nad Vltavou v roce 1865. Prvni prokézany vyskyt u nds ve volné

piirod¢ v roce 1874 (Pysek et al. 2002).

Popis rostliny

Pajasan je ptvodem z Ciny. Je to strom dvoudomy, opadavy, velmi rychle rostouci (Pejchal
1995), nebo rychle rostouci (Hurych 1996), kratkoveky, dozivajici se asi 60 let. Ro¢ni
pfirtistky jsou na vhodném stanovisti i nad 1 m. V prvnich 10 letech miize na vhodném
stanovisti dosahnout vysky kolem 10 m, do 25 let 15-18 m. a ve 30 letech kolem 25 m. Svym
vzhledem piipomina ofesak. Jeho kofenova soustava je mélce ulozena pod povrchem pudy,
byva mohutna a tvofi kotfenové vymladky, které¢ se vyskytuji i u vitdlnich a neposkozenych
jedincii. Pajasany maji fadn€ vyvinuty killovy kotfen. Vedlejsi koteny jsou dlouhé a tlusté.

Pfi odstranéni nadzemni Casti (fez, mechanické poskozeni, namrznuti) vytvaii patfezové

vymladky, které za jeden rok mohou dosahnout vysky nékolika metrt.
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Korunu ma Siroce vejcitou, fidce vétvenou a Siroce rozlozitou. Borka byva hladka, hnéda se
svétle Sedymi pruhy.Vétvicky jsou silné s velkou dieni a ndpadnymi jizvami po opadu listi.
Letorosty zlutocerven¢ chloupkaté. Listy ma stiidavé, lichozpeiené a mohou dosahovat délky
az 40-60 cm, jednotlivé listky jsou kopinaté, u baze s jednim nebo dvéma drobnymi laloky.
Na podzim barvi do zluta. Kvéty jsou péticetné, drobné, zlutozelené zbarvené v koncovych
latach, nepfijemné pachnouci (Martinovsky, Pozdéna 1987), pachnouci po mySiné (Hurych
1996; Hieke 1978), nebo pachnouci po vaiené ¢occe (Sadlo 200d1). Kvete VI - VII. Poprvé
rostliny kvetou asi ve véku 10-15 let. Plody jsou dvoustranné kiidlaté nazky, které jsou
prizptisobeny k Sifeni vétrem — anemochorii, jsou ale tézké a vétrem jsou pienaSeny jen na
malé vzdalenosti. Kli¢ivost semen je 1 rok. Nazky vydrzi dlouho na stromé, pies celou zimu
az do jara, poptipadé¢ do novych kvéti (Hieke 1978; Svoboda 1981; Machovec 1982;
Martinovsky a Pozdéna 1987; Pejchal 1995; Hurych 1996; Sadlo 2001d; Holec a Soukup
2005).

Naroky

Pajasan je svétlomilny, snese Upal, ale dafi se mu i v mirném polostinu. Je teplomilny a
v mimotadné tuhych ziméch (pfi nadmérné vlhkosti) miizou namrzat mladé vyhony. Dobie
snasi sucho 1 v chudych, piscitych a mélkych piidach, daii se mu i v znecisténém ovzdusi a na
devastovanych nebo zasolenych ptidach. Pajasan vykazuje napf. na haldach a vysypkach
mimoradnou vitalitu, t¢Zko srovnatelnou s naSimi domacimi druhy difevin. Roste na rumistich
a haldach, ve stavebni suti, v zidkdch, v okoli opusSténych objektl, na staveniStich, podél
zelezniCnich trati, na skalach, starych vinicich a podobn¢. Chorobami ani sktidci netrpi. Kvili
svym narokil se fadi mezi dfeviny pionyrské (priipravné). Ve vétrnych polohéch trpi polomy.
Mnozi se GspéSné generativné i vegetativné, dobfe zmlazuje (Hieke 1978; Machovec 1982;

Hurych, 1996; Koblizek 1997a; Holec a Soukup 2005).

Vyskyt

Jeho druhotné rozsifeni zahrnuje skoro celo Evropu s vyjimkou Skandindvie, smérem na
jihovychod je hojnym neofytem (Sadlo 2001d). Ve velkych méstech vSude (Wittig 2004). U
nas se vyskytuje ve vegetatnim stupni dubovém (VSD) pfiblizné¢ do nadm. vysky 350 m
(Machovec 1982), 400 m (Hurych 1996) s primérnou ro¢ni teplotou 8°C a srazkami pod 600
mm. Z kultury zplaiiuje a misty zdomacniuje v ulicich mést, na nckterych nadrazich, na

pramyslovych dvorech, podél trati i jinde.
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Sifi se zejména v teplejsich oblastech v niZiné a pahorkating. Jednotlivé adventivni vyskyty
byly zaznamenany v Cechach poprvé v lese blize Veltrus a ruderalné v roce 1909 v Plzni,
vroce 1937 zaznamendn zndletu v Praze. Na Moravé zjistén zplanély v okoli Znojma
v prvnim desetileti 20. stol. V soucasné dob¢ je jeho vyskyt Castéjs$i v Praze a okoli, kolem

Znojma, Brna, na Pavlovickych kopcich i jinde (Koblizek 1997a).

Ekologie

Podobné¢ jako akat je po vysadbé s to kolonizovat suché skalnaté strané, ale v zapojeném lese
by v dalsi generaci postupné podlehl kompetici ostatnich dievin. Mnozi se velmi snadno
kofenovymi vymladky i nalety ze semen. Napadny rozdil je mezi mladymi a vzrostlymi
stromy. Dlouho ziistdva nevétveny, letorosty jsou az 2,5 m dlouhé a statné listy maji az 25
listovych jafem (u starych stromt jen 5-12). V tomto stadiu lze pajasan udrzovat soustavnym
zmlazovanim. Casto vidame pajasany vyrostlé t&sné u domu, které jsou snaze po likvidaci
opakované sefezavany az u zeme, presto stale tvori nékolika metrové vitalni letorosty. Pajasan
je proto velmi UspéSny na mistech, kde jsou rostliny ¢asto olamovany (napt. podél chodnik),
protoze dospé&ji diive nez je n¢kdo staci docela znicit. Nazky pajasanu jsou pomérné t€zké a
vétrem se prendsi jen na kratké vzdalenosti, u€innéj$i byva ptenos na podvozcich vozi,
veétrnym proudem za vozy, se zametenym listim na skladky. Vysledkem ptevahy Sifeni vétrem
je napadné shlukovité rozsifeni ve méstech. Pajasan nejlépe kli¢i na obecné nepiiznivych
otevienych stanovistich, typickych pro mésta, jako jsou mezery v dlazdéni, paty zdi, opusténa
staveniSté, okoli tovarnich vlecek. Népadna je také ispeéSnost pii kolonizaci extrémné suchého
a prehfivané¢ho biotopu tzkych skvir v asfaltu ¢i mezi dlazdénim. Pajasan zlaznaty dokaze
svym kofenovym systémem narusovat povrch vozovek. Obsah Zlazek listkli vyvolava u
citlivéjSich lidi kozni alergie. Do volné piirody se zatim pfili§ nesifi, neni tedy zdaleka tak

nebezpecny jako akat (Sadlo 2001d; HykySova 2008).

Kontrola a regulace
Pajasan Celi kéceni a vyfezdvani upornym zmlazovanim z patezl i z kofenového systému.
Likvidace je podobna jako u akétu a spoc¢iva hlavné v aplikaci herbicidl. MoZnou strategii ve

méstech by snad bylo zabranit dal§imu §ifeni hubenim samicich jedinct (Sadlo 2001d).

Rizikovost a status v CR

Vysoka — Nebezpecny invazni druh (PySek et al. 2002; Ktivanek 2006a).
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Quercus rubra L. (syn. Quercus borealis MICHX. F.) — Dub Cerveny
Ttida: Rosopsida — dvoudélozné rostliny Rad: Fagales — bukotvaré

Celed’: Fagaceae — bukovité

Do Evropy byl dovezen pravdépodobné v roce 1691 (Kitivanek 2006¢e), Svoboda (1981) zas
uvadi rok 1724. Prvni zdznamy o p&stovani jsou z roku 1799, v roce 1852 je uvadén v parku
na Sychrové (Kiivanek 2006¢), Svoboda (1981) a HykySova (2008) uvadi jako rok introdukce
do CR rok 1895 a to do Priihonic.

Popis rostliny

Statny 25-30 (-45) m vysoky strom. S kmenem az 100 cm v priméru. Borka v mladi
Sedozelena, hladka, pozd¢€ji rozpukand. Pupeny cervenohnédé, 4-8 mm dlouhé, zaspicatélé.
Korunu ma rozlozitou. Kofeny ma stejné hluboké, jak vysoko mu saha koruna. Listy jsou az
10-22 cm dlouhé, nejvyse do poloviny ¢epele lalocnaté. Plody po 1-2 na kratkych silnych
stopkéch, zraji 2 rokem. Zaludy velké, vejcovité az témét kulovité, asi z jedné tietiny
ponofené do &isky. Ciska plose miskovitd nebo nalevkovita (Martinovsky a Pozdéna 1987;

Koblizek 1990; Hurych 1996; Ktivanek 2006e; HykySova 2008; Wikipedia 2009a).

Naroky

Polostinna dfevina, snasi vétsi zastinéni nez nase ptivodni duby, i kdyZ semenace jsou naopak
méng¢ stinu tolerantni nez u nasich ptivodnich dubti a nedojde-li v¢as k prosvétleni porostu,
znacné procento odumira. V oblasti pfirozeného vyskytu roste na velmi rozmanitych
stanovistich a za velmi rznych klimatickych podminek. Optimum na mineralné bohatych,
hlinitych az jilovitych, Cerstvé vlhkych ptidach, roste vSak i na mineraln¢ velmi chudych a
kyselych substratech. Omezen¢ snasi 1 kratkodobé zaplaveni. Je odolna proti exhalatim.
Neskodi mu ani silné zimni zasolovani, to pravdépodobné zapfticinuje pouze horsi podzimni
vybarveni listll. Rasi pozdéji nez naSe domaci duby, a proto u nas méné trpi hmyzimi sktdci a
pozdnimi mrazy. Je pionyrskou dfevinou a v imisnich oblastech se vyuziva jako dfeviny

nahradni (Koblizek 1990; Hurych 1996; Ktivanek 2006e; HykySova 2008).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) a zasahuje i do vegetacniho stupné
bukového (VSB) do nadm. vysky 500 az max. 610 m. V parcich a lesich jako jeden
z nejcastéji introdukovanych lesnich stromtl (Koblizek 1990; Hurych 1996; Ktivanek 2006¢).
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Ekologie

Na piiznivych stanovistich piedéi riistem nase duby. Sifi se pfedevdim do piirozenych
porosti. Pronik4 do spolecenstev kyselych doubrav, subkontinentalnich borovych doubrav a
dubohabiin, misty se §ifi 1 v jedlindch a bucinach. I pies invazivni chovani je doporucovéana
jako vhodna difevina do biehovych a doprovodnych porostl pii revitalizaci fi¢nich toka a do
luznich lesti (Kfivanek 2006e). U dubu cerveného miizeme snadno sledovat jak rychle a
v jakém mnozstvi zvladnou ze spadanych Zaludl vyrist nové semenacky (HykySova 2008).
V lesich se nechova pftili§ agresivné, semendcky nalezeny nejdale 300 m od rodicovského
stromu. Jedna se vSak o rychle rostouci dievinu, kterd intenzivné zmlazuje zejména ve

svétlych borovych porostech (Ktivanek 2006e).

Kontrola a regulace

Management druhu by mél byt selektivni se zaméfenim na hodnotna stanovisté, zejména
zachovalé borové porosty na piscich. Zde by mélo byt zabranéno Sifeni dubu ¢erveného a
zajiSténa piipadné likvidace invadujicich populaci (Kfivanek 2006e). Ve mésté si s nimi
dokézeme poradit: sekdnim travnikd a okopavkou zdhont je lehce zlikvidujeme, ale
nebezpec¢i by mohlo vzniknout vysadbami dubu ¢erveného mimo obec do volné ptirody
(Hykysova 2008). Pro omezovani naletii 1ze doporucit fez a nasledné oSetteni ran

koncentrovanym herbicidem (Kiivanek 2006¢).

Rizikovost a status v CR
Invazni (Pysek et al. 2002)

Robinia pseudacacia L. — Trnovnik akat (syn. akat bily, trnovnik bily)
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné rostliny Rad: Fabales — bobotvaré

Celed: Fabaceae —bobovité (Viciaceae — vikvovité)

Na Evropsky kontinent byl dovezen okolo roku 1600 (Kyzlik 2004), az 1601 (Wikipedia
2009b), resp. 1635 (Svoboda 1981), resp. 1743 (Chrtkova 1995b) J. Robinem, zahradnikem
francouzského krale. Na tizemi CR byl introdukovan v roce 1710 (Tichy 2001; Wikipedia
2009b), Svoboda (1981) uvadi, ze byl introdukovan v roce 1835 a to do Kralovské obory
v Praze (Svoboda 1981), a Chrtkova (1995b) uvadi jako rok introdukce na nase tizemi rok

1865. Prvni prokdzany vyskyt u nas ve volné ptirod¢ v roce 1874 (Pysek et al. 2002).
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Popis rostliny

Trnovnik je pozdé€ raSici, opadavy strom pochazejici z vychodni ¢asti Severni Ameriky. U nés
zdomacnél. Je to 25-30 m vysoky strom se statnym kmenem. Ten byva vétSinou rovny, Stihly
v mladi s matné Sedohnédou kilirou, ktera se po 20. roce méni v podéIn¢ rozpukanou, hluboce
brazditou a sitovité rozpraskanou borku. Zakladni vétvé jsou slabsi , u starSich exemplait
byvaji pokroucené a rtizné trnité. Patii k dfevindm stfednévékym a miize se dozit 100 a ztidka
az 200 let. Je to dfevina rychle rostouci, v prvnich 10 letech miZze dosahovat vysky 3-6 m, ve
20 letech 6-10 m, ve 30 letech 8-16 m, ve 40 letech 14-18 m. Koruna je Siroce zaoblend, na
obrysu nepravidelna. Listy mé lichozpetfené se vstiicnymi, kratce fapikatymi listky, které jsou
celokrajné, vejCité dlouhé 2-4 cm. Slozeny list je 10-25 cm dlouhy. Na bazi lichozpeienych
listh vyrGstaji palisty pfeménéné v silné trny. Listy se vyvijeni teprve pocatkem kvétna
spole¢né s bohatou nasadou kvétenstvi bilych kvétli obsahujicich velké mnozstvi nektaru.
Pomérné pozdé rasi (V-VI) a brzy opadéava (IX-X). Kvéty jsou uspotadané v nicich hroznech
na Stihlych stopkach. Hrozny jsou vice nez 10-ti kvété, bélavé a objevuji se V-VI. Trnovnik
zacina kvést ve véku 20-30 let.Pro malou skupinu lidi miize byt pyl alergenni. Plodem jsou
suché, ploché, svétle hnédé, lehce hrbolaté lusky, které jsou uspotadany do ptevislych hrozni.
Lusky obsahuji obvykle 6-9 semen, byvaji 5-15 cm dlouhé a vydrzi na strom¢ po celou zimu.
Kofenovy syst¢tm ma dlouhé (az 20 m), tenké, bohaté vétvené koteny, které jsou Casto
povrchové a tvofi cetné vymladky. V hlubSich pidach ma vyvinuty kalovy kofen. Na
kotenech jsou nadory s symbiotickymi hlizkovymi bakteriemi, asimilujicimi vzduSny dusik.
Pti pokéceni dochdzi k obdivuhodné bohaté patfezové vymladnosti. Borka, listy a semena jsou
pro obsah alkaloidl lehce jedovaté, zejména pro koné. Patii také mezi medonosné dieviny a
akatovy med patii mezi nejkvalitngj$i (Hieke 1981; Martinovsky a Pozdéna 1987; Pejchal
1995; Hurych 1996; Tichy 2001; Holec a Soukup 2005).

Naroky

Akat je na prostfedi nenarocny, roste i ve znecisténém ovzdusi, proto je jako okrasna dfevina
vysazovan i v intravilanu vétSich mést. Ke zdarnému rastu vyzaduje slunné stanovisté a snese
1 upal. Na pudy je nenarocny, toleruje lehké i tézké piidy, nedostatek i1 prebytek Zivin ¢i vlhka
nebo naopak zcela sucha stanovist€¢. Vyhovuje mu obsah vapniku v ptidé. Mal¢ naroky na
dusikaté ziviny jsou dany symbiotickou vazbou s bakteriemi v kofenovych hlizkach. V nasSich
podminkach je otuzily a pokud v siln€jSich zimach namrzne, snadno regeneruje. V polohach
nechranénych ptfed vétrem se mohou kiehké vétve lamat. Dobie snasi exhalaty a méstské

prostiedi.
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Tato dievina je velmi odolnd vici zasoleni pudy, takze je ji mozZno pouzit 1 tam, kde ostatni
druhy hynou. V mlédi trpi okusem zvéte napf. zajich. Trnovniky jsou hostiteli puklice
Svestkové (Eulenium corni), jejiz larvy saji na listech. Napadené stromy po Case prosychaji.
Jinymi vyznamngjSimi chorobami a Sktdci netrpi (Hieke 1978; Machovec 1982; Hurych
1996; Tichy 2001; Holec a Soukup 2005).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) a zasahuje i do vegetacniho stupné
bukového (VSD) do nadm. vySky 800 m. V souCasné dobé¢ se Sifi 1 do pfirozenych
spolecCenstev svétlych lesti a kiovinatych strani, kde podminuje zménu druhové skladby.
Casto se vyskytuje v termofytiku, méné v mezofytiku, v oreofytiku jen ojedinéle. Intenzivng
se $ifi podzemnimi vybézky a pusobi destrukci pfirozené vegetace. Trnovnik je rozsifeny

vysadbami a zdomacnély na celém tuzemi CR ( Chrtkova 1995b; Hurych 1996).

Ekologie

Jeho systematické postaveni jej predurcuje k uplatiiovani jeho schopnosti vazat atmosfericky
dusik pomoci rhizobialnich bakterii. Touto symbidzou vyznamné obohacuje pidu o dusikaté
latky tentokrate ve formé pfistupné ostatnim rostlinam v takové mife, ze ptdu doslova
prehnojuje (Vesely 2003). Tento volné piistupny dusik a alelopatické latky, inhibujici rist
okolnich rostlin, které jsou vyluCovany kotfeny akatu maji za nésledek destrukci ptivodnich
spolecenstev, adaptovanych na chudsi pidy. Podrost akatin je obvykle tvofen nitrofilnimi
ruderalnimi druhy jako je koptiva dvoudoma a bez ¢erny (Holec a Soukup 2005).

Trnovnik akat byl hojn€¢ vyuzivan za 1. republiky v souvislosti s rozvojem Zelezni¢ni parni
dopravy v ramci protipozarni prevence byl vysazovan v zéné¢ zvySeného dopadu jisker.
Nasledné osidlil pfevazné svazité az strmé, kamenité a vysusné stran¢ a druhotna stanovisté
jako odvaly, lomy a suté¢, a dale pfirozena stanovisté, na kterych se projevuje agresivné svym
kotfenovym metabolizmem a preméiuje puvodni fytocendézu (Vesely 2003). Na chudych a
piscitych ptidach dokaze potlacit vSechnu ostatni vegetaci (Machovec 1982).

Je to dano tim, ze v akatinach z listového opadu jsou do plidy uvolnovany fenolkarboxylové

kyseliny, inhibujici kli¢eni vétSiny ostatnich rostlin (Tichy 2001).

Kontrola a regulace
Postupna plosna eliminace akatovych porosti je nezbytnd zejména v mistech umoziujicich

jeho nekontrolovatelné $ifeni.
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Systematicky je vSak dnes likvidovan pouze v nékterych chranénych uzemich. Patezy
pokacenych stromil je nutno ihned oSetfit koncentrovanym roztokem kontaktniho herbicidu,
pfiCemz doba optimalniho zasahu je obdobi pozdniho léta. Ptipadné zmlazovani je pak
mnohem slab$i nebo zcela chybi. V oSetfovanych porostech je nutno pravidelné kontrolovat
zmlazovani rostlin z kofenovych vybézka nebo ze semen po fadu nasledujicich let (Tichy

2001).

Rizikovost a status v CR

Vysoka — Nebezpecny invazni druh (PySek et al. 2002; Ktivanek 2006a).

1.6.2 Kere - listnaté
vyznamné

Lycium barbatum L. (syn. Lycium halimifolium MILL., L. vulgare L., L. flaccidum KOCH.)
Kustovnice cizi (syn. k. obecnd)
Ttida: Rosopsida — vy$si dvoudélozné rostliny Rad: Scrophulariales — krti¢nikotvaré

Celed: Solanaceae — lilkovité

Na tizemi CR byla dovezena kolem roku 1830 do zdmeckého parku u zadmku Sychrov
(Svoboda 1981). Prvni prokdzany vyskyt u nas ve volné piirodé v roce 1870 (Pysek et al.
2002).

Popis rostliny

Roste v Evropé, Asii a Severni Americe. O jejim ptivodu se spekuluje. Nékteti autofi hadaji
na vychodni Stfedomofi (ale tam je tento druh udavéan vétSinou z podobnych ¢lovékem silng
ovlivnénych stanovist, jako u nas, byl tedy patrné také péstovan), jini kladou jeji pivod do
Ciny. Kustovnice je opadavy ke, dosahuji vysky 2 m. Vétve ma prutovité, pondkud trnité,
pieklonéné, svétle Sedé barvy. Listy jsou kopinaté, stifidavé, 3-8 cm dlouhé, uspotadané ve
svazeccich. Kvéty se zvonkovitym kalichem a 5-ti cipou nalevkovitou korunou jsou dlouhé
1-1,5 cm. Vyrustaji na Stihlych stopkéch a jsou uporadané jednotlivé. Kustovnice kvete V-IX
(Hurych 1996), VI-X (Hieke 1978), razovofialové. Kvéty silné a dlouho meduji. Plody jsou
ozdobné, jasné oranzové (Holec a Soukup 2005) az cervené bobule (Hieke 1978), které maji

podlouhle vej¢ity tvar a mohou byt 1-2,5 cm velké.
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Plody jsou jedovaté, nastésti také odporné a na kefi jich nebyvd mnoho. Jedovaty lycin je
obsazen ve vétvich, listech a plodech. Kef neni pfili§ plodny a jeho semena v pfirodé¢ maji
nizkou kli¢ivost. Kofenovy systém kustovnice je velmi rozséhly a prorasta hluboko do pudy.
Na kotenovém systému se tvoii hodné kotfenovych vybézki, kterymi se rozSifuje do okoli.
Kousky kofenti oddélené od hlavniho kofenového systému napt. pii zemnich pracich dobie
zakofenuji. Pfi poSkozeni nadzemni Casti (sefiznuti) ket urputné zmlazuje (Hieke 1978;

Hurych 1996; Skalicka 2000; Sadlo 2001b; Holec a Soukup 2005).

Naroky

Kustovnice se vyznacuje bohatou kofenovou vymladnosti, velmi snadno regeneruje a je
obtizné ji odstranit z mist, kde roste. Kustovnice je nendrond a roste i v nejhorSich
podminkach. Je to teplomilnd, suchomilna a vapnomilna rostlina, kterd dobfe roste na lehkych
a Zivinami zasobenych pudach. Avsak dafi se ji 1 na extrémné suchych, kamenitych i pis¢itych
stanovistich. Roste na vysluni i v polostinu. Dobie snasi exhalaty a netrpi chorobami, sktdci
ani okusem zvéti. Lze ji pouzit vSude tam kde ostatni dieviny selhdvaji (osazovani rumist,
neplodnych ptd, exponovanych svahil, Zelezni¢nich naspti). Je to vhodné dievina k ozelenéni
frekventovanych mist pii déalnicich nebo jinych komunikacich. V ptiznivych podminkéach
rychle odnoZuje a snadno zarlstd neudrZzovand mista (Hieke 1978; Hurych 1996; Skalicka

2000; Séadlo 2001b; Holec a Soukup 2005).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) do nadm. vySky 400 m. Rychle se §ifi a
pronika do pfirozenych porostll v nizinnych a stfednich polohach v nékterych spolecenstvech
tfadu Prunetalia, odkud se dostava do jinych typt fytocendz. Pivodné vysazovana dievina,
pozdéji samovolné rychle se Sifici. Roste hojné v termofytiku a v pfilehlych tzemich
mezofytika, v nékterych oblastech vSak pronika i do vyssSich poloh mezifytika (Hurych 1996;
Skalicka 2000).

Ekologie

Tento druh neni pfili§ plodny a jeho semena maji v pfirod¢ patrné¢ velmi nizkou kli¢ivost.
Zakotenit vSak mohou kofeny odtrzené pti zemnich pracich a dokonce i ulomené vétve.

Zatim mame za to, Ze druh se dalkové §ifi jen na sekundarnich biotopech, kdezto do ptirozené
vegetace nezasahuje. Jeho porosty vSak silné postupuji ,.krok za krokem* z kofenovych

vybezkil, coz ptinasi zhoubu zejména vegetaci stepnich strani.
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Kustovnice tvoii jednak fidké a nizké porosty ( o vySce 1-1,5 m) na extrémné suchych,
kamenitych mistech, jednak husté siln¢ dominantni porosty vysoké 2-4 m, s kompaktni
vrstvou odumfelych vétvi, silnou az ptes 1 m. Vzacné tvoii téz lidnovité porosty vysoké az 8
m, Splhajici po stromech a rozli¢nych konstrukcich. V obcich byva Kustovnice spiSe jen
nepfijemnym, ale tolerovanym kiovitym plevelem. Zato velmi nebezpecna je na lokalitach

stepnich travnika, které svym rozristanim nevratné likviduje (Sadlo 2001b).

Kontrola a regulace
Kustovnice po vysekani urputné zmlazuje. Navic pak mé tendenci rychleji se Sifit do plochy.

Uziti herbicidu je proto nutné (Sadlo 2001b).

Rizikovost a status v CR

Invazni (Pysek et al. 2002).

Parthenocissus sp.

Parthenocissus quinquefolia (L.) PLANCH. (syn. Ampelopsis quinquefolia MICHX.)
Loubinec pétilisty (syn. Ptisavnik pétilisty)

Parthenocissus inserta (KERN.)FRISCH. (syn. P. vitacea HITCHCOK)

Lobinec popinavy (syn. P. révovity)

Ttida: Rosopsida — vyssi dvoudélozné rostliny Rad: Rhamnales — fesetlakotvaré

Celed’: Vitaceae - révovité

P. quinguefolia byl introdukovan v roce 1622. Prvni doklad o jeho péstovani na nasem izemi
pochazi z roku 1835. Mistem introdukce byla Kralovska obora v Praze (Svoboda 1981).

P. inserta ma prvni prokazany vyskyt u nas ve volné piirodé v roce 1900 (Pysek et al. 2002).

Popis rostliny

Oba druhy jsou v literatufe Casto zaménovany. Pfisavniky pochéazi ze Severni Ameriky a u
nas zdomadacnély. Patfi mezi popinavé dreviny. Piisavnik pétilisty mize dosahovat vysky
okolo 15-20 m. Je vS8ak stejné vitalni, plazi-li se jen po zemi. Star$i jedinci maji nékolik
centimetru silny kminek s mékkym ohebnym dievem. Vétve jsou dlouhé, prutovité tenké.
Jsou opatieny 5-8 ramennymi uponky na jejichz konci se vytvari prichytné desticky, pomoci

nichz se upeviiuje na hruby podklad. Mladé vyhony jsou nacervenalé az cervené.
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Ve vlhku star$i vétve vyhanéji kratké ptidatné koteny a plazivé vétve zakotrenuji. Listy ma
dlouze fapikaté, dlanit¢ slozené 5-ti ¢etné, matné zelené, lesklé, vespod nasivélé. Podzimni
zbarveni byva svétle Cervené, karminové nebo rudofialové. Kvéty ma malo ndpadné, 5-ti cipé,
nazelenalé, slozené v postrannich vrcholicich vyrtstajicich proti listim. Kvéty se objevuji VI-
VIIIL. Plodem je 1-4 semennd, tmavomodra az modrocerna, Casto ojinéna bobule na koralove
cervené plodni stopce. Bobule je asi 6-8 mm velka. Semena se §ifi ornitochorné (pfenos za
pomoci ptakill). Kofenovy systém je rozprostteny do Sitky, vétveny s bohatym vlasenim.
Ptisavnik popinavy ma podobny ptivod i rozsifeni jako p. pétilisty, kterému se velmi podoba a
s nimz je Casto zaménovan. Ma tyto rozliSovaci znaky: mladé vyhony jsou zelené, 3 aZ 5-ti
ramenné mohutnéjsi Uponky netvoii prichytky, vétsi listy jsou vespod svétle zelené a lesklé.

Kvétenstvi jsou samostatnd, vetsi, vidlicovité vétvend. Neni vSak samopnouci (Hieke 1978;

Martinovsky a Pozdéna 1987; Hurych 1996; Sadlo 2001c).

Naroky

Ptisavnik je ndro¢ny na vlhkost a ziviny. Dafi se mu na vysluni i ve stinu. Je zcela otuzily.
Roste v kazdé¢ primérné zahradni pidé¢, pokud mozno pfimétené¢ vlhké a zivné. V téz§im
substratu dobie snasi i sucho. Velmi dobie snese hlubsi sefiznuti. Dobfe snasi exhalaty a

meéstské prostiedi (Hieke 1978; Hurych 1996; Sadlo 2001c¢).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetatnim stupni dubovém (SVD) a zasahuje do vegetacniho stupné
bukového (VSB) do nadm. vySky 800 m. Dosti ¢asto je péstovan v parcich a zahradéach jako
kryci dfevina a Casto zplafuje, zejména v luznich lesich a pobfeznich kfovindch, napt. v okoli

Brna, Bteclavi, v Praze i jinde (Hurych 1996; Koblizek 1997c).

Ekologie

Loubinec je péstovan v Evropé uz pres dve stoleti. Péstuje se v zahradéach ke kryti zdi, teras a
ploti a odtud zplaiuje do volné pfirody. U nas patrné zplanuje uz dlouho, ale k jeho
intenzivnimu $ifeni 1 mimo obce dochdzi teprve v posledni dobé€, kdy se v krajiné zvétSuje
podil pro druh pfiznivych vlhkych stanovist’ rumistni povahy, zejména nitrofilnich kfovin.
Siii se hlavné ptimo v obcich, kde kolonizuje kioviny, staré ploty, riizné konstrukce, nové se
objevuje 1 v neudrzovanych parkovych vysadbach. Mimo obce zplanuje na odvalech lomi,
v rumistnich kfovinach, podél silnic a Zelezni¢nich trati. Do uzavienych, stinnych lesnich

porostl nepronikd, drzi se v§ak na okrajich a mytinach.
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Dalkové vysadky na nova stanovisté se uskutecnuji zejména pomoci plodii prenasenych ptaky
a pravdépodobné i drobnymi hlodavci. Kromé toho se také Siti vegetativné, zakoteiovanim
vétvi, vyvazenim zahradkaiského odpadu na divoké sklddky nebo jeho splachovanim
povodnémi. Druh patii do pocetné skupiny vlhkomilnych nitrofilnich neofytt, které silné
kolonizuji lemy pofi¢nich rdkosin a lemy luznich lest, a tak zcela méni a degraduji jejich

druhové slozeni (Sadlo 2001c).

Kontrola a regulace
Vzhledem k tomu, Ze loubinec zakofenuje vétvemi a snadno zmlazuje od kotfene, nestaci jej

pouze podtit. Radikalnim feSenim je pouziti herbicidt (Sadlo 2001¢).

Rizikovost a status v CR
P. quinguefolia — Vysoka — Naturalizovany druh (PySek et al. 2002; Ktivanek 2006a).
P. inserta — Invazni (Pysek et al. 2002).

méné vyznamné
Amorpha fruticosa L. — Netvatec kiovity
T¥ida: Rosopsida — vyssi dvoudélozné rostliny Rad: Fabales - bobotvaré

Celed’: Fabaceae —bobovité (Viciaceae — vikvovité)

Na Evropsky kontinent byla tato dfevina dovezena vroce 1724. Na tzemi CR byla
introdukovana okolo roku 1865 do zamecké zahrady Hluboka nad Vltavou (Svoboda 1981).
Prvni prokazany vyskyt u nas ve volné ptirodé v roce 1932 (Pysek et al. 2002).

Popis rostliny

Netvarec je pivodem ze Severni Ameriky. Je to opadavy, fidce vétveny, vzduSny, metlaty
ket, dortstajici vySky 3 m. Roste rychle. Vétve jsou nepravidelné rozmisténé, tenkée,
nahnédlé. Listy ma stfidavé, lichozpetené, slozené z celokrajnych listkli. Lichozpeteny list
muze byt az 30 cm dlouhy. Byvaji vétSinou matné zelené a na podzim nazloutle zbarvené.
Kvéty jsou drobné, korunku tvofi pouze pavéza. Kiidla a clunek chybi. Kvéty jsou shlouc¢ené
v husté, vrcholové, casto latnaté klasy v modrofialové (Hurych 1996), hnédofialové (Hicke
1978), tmave¢ fialové (Martinovsky a Pozdéna 1987), barvé. Mohou dosdhnou délky az 20cm.

Maji vyrazné oranzové ty€inky a objevuji se v VI — zac. VIL
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Plodem je nevyrazny lusk, 8 mm dlouhy, zahnuty. Zpravidla obsahuje jedno semeno.
Kofenovy systém je vydatny a houZevnaty. Patii mezi hluboce kofenici kefe s dobrou
regeneracni schopnosti. Rostlina obsahuje v listech a plodech toxické isoflavonové rotenoidy
tefrosin, toxikarol, rotenon, amorfigenin a dale chromenoflavanon amorinin (Hieke 1978;

Martinovsky a Pozdéna 1987; Chtkova 1995a; Hurych 1996).

Naroky

Netvaice jsou nendro¢né a velmi prizplsobivé. Zadaji slunné a sussi stanovisté. Daji se
na piscich. V tuhych zimach mohou namrzat, ale po sefiznuti dobfe regeneruji. Jsou odolné
vuci exhalatim a dobfe snasi méstské praSné ovzdusi. Netrpi Zaddnymi chorobami, $ktdci ani

okusem zvéri (Hieke 1978; Hurych 1996).

Vyskyt
Vyskytuje se ve vegetaénim stupni dubovém (VSD) do nadm. vysky 300 m. Péstuje se obCas
v parcich, zahradach a na ulicich jako okrasny keft, v teplejSich oblastech se zfidka vysazuje

na vyslunnych stranich ke zpeviiovani pidy a do vétrolamii (Polabi, jizni Morava), (Hieke

1978; Chtkova 1995a; Hurych 1996).

Rizikovost a status v CR

Stfedni — Invazni druh (PySek et al. 2002; Kfivanek 2006a).

Rhus hirta (L.) SUDW.) (syn. Rhus typhina L.)— Skumpa orobincova (syn. §. ocetna)
Ttida: Rosopsida — vy$si dvoudélozné rostliny Rad: Rutales - routotvaré

Celed’: Anacardiaceae — ledvinikovité
Na Evropské tizemi byla dovezena v roce 1624 a na tizemi CR byla introdukovana v roce

1835. Mistem introdukce byla Kralovska obora v Praze (Svoboda 1981). Prvni prokazany
vyskyt u nas ve volné piirode v roce 1900 (Pysek et al. 2002).
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Popis rostliny

Skumpa orobincova pochazi ze Severni Ameriky. Je to velky, fidky, rozkladity a vidli¢naté
vétveny ket nebo mensi stromek vysoky 3-5 m. Roste rychle. Korunu ma zpravidla plose
kulovitou az deStnikovitou exotického vzhledu.Kminek byva spiSe Stihly, hladky, Sedy az
Sedocerny. Vétvicky jsou ztloustlé, silné s velkou dfeni, Cervenohnédé hunaté. Listy jsou
lichozpetené, stiidavé, zelené se sivé modrym nadechem. Na podzim oranZové cervené,
vyrazné. Kvéty ma 5-ti ¢etné, dvoudomé, malo napadné, zelenavé barvy. Kvéty tvoii uZlabni
nebo koncové laty az 20 cm dlouhé. Kvétenstvi je Siroké, husté a vzpiimené. Kvete VI-VII.
Plody jsou malé, stfedné jedovaté, po uzrani tmavocervené, hunaté, nakyslé peckovicky.
Palicovitd plodenstvi maji rudou barvu a na rostlinach vydrzi dlouho do zimy. Kofenovy
systém je dobie rozvétveny, sahd hluboko a nékdy je i vybézkaty. Snadno tvoii kofenové
vymladky a odnoze, ¢imz se rozriustd po okoli (Hieke 1978; Martinovsky a Pozdéna 1987;

Hurych 1996).

Naroky

Skumpa orobincova je zcela nenaro¢na a otuzila. Nejlépe roste na vysluni, ale snasi i polostin.
Snasi sucho 1 vlhko. Dobfe roste na kazdé zivné€jsi, vapenaté pudég, ale roste 1 na extrémné
Spatnych padach i1 na cCisté pisCitych stanovistich, popfipadé 1 na skalach. Daii se ji
v méstském 1 pramyslovém prostfedi. Chorobami a Sktdci prakticky netrpi. Netrpi ani

okusem zvéti (Hieke 1978; Hurych 1996).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) a zasahuje i do vegeta¢niho stupné
bukového (VSB) do nadm. vysky 800 m. Okrasna dfevina hojné péstovana v parcich a
zahradach (Hurych 1996; Skalicka 1997).

Ekologie
Skumpa se do svého okoli §iii kofenovymi vymladky a odnozemi. KdyZ neni regulovana tvoii

velké skupiny keit.

Rizikovost a status v CR

Vysoké — Invazni druh (Pysek et al. 2002; Kiivanek 2006a).

35



Syringa vulgaris L. — Seiik obecny
T¥ida: Rosopsida — vys$si dvoud&lozné rostliny Rad: Oleales — olivotvaré

W

Celed’: Oleaceae — olivovnikovité

Prvni prokdzany vyskyt u nas ve volné ptirode v roce 1809 (Pysek et al. 2002).

Popis rostliny

Seiik obecny je ptvodem z Jizni Evropy a u nas zdomacnél. Je to vicekminkovy, Siroce
vystoupavy, kulovitovejCity ket. Miize dosahovat vysky az 6 m. Kminky jsou svétle Sedé a ve
stafi se z nich vlaknit¢ odlupuje kira. Mladsi kminky a zakladni vétve jsou pomérné tenkeé,
strnule stavéné, zpravidla temné SedoCerné nebo nahnédlé. Letorosty jsou tenké, zelenoSedé,
pozd¢ji zlutosedé s velkymi baculatymi pupeny. Listy jsou vstficné, fapikaté, celokrajné,
srdéité. Cepel byva zelené vybarvena. Kvéty jsou drobné, uspofadané v hustych, viceméné
vzptimenych latach dlouhych az 20 cm. Barva byva lildkovd az modrofialova.
Charakteristicky voni. Kvete V-VI. Plodem je kozovita tobolka. Kofenovy systém je pomérné
bohaté vétveny s fadné vyvinutym vlasenim. Sefik bohaté odnozuje (Hieke 1978; Hurych

1996).

Naroky

Seiiku vyhovuje vysluni, ale snasi i polostin aZ stin. Dobie roste v leh&ich i t&Z8i ptidach.
a otuzily. Dobfe snasi méstské zakoutené ovzdusi, exhalaty. Okusem zvéii netrpi. Z chorob se
na Sefiku objevuje Sefikova hniloba zptsobena Pseudomonas syringe, pii které se na mladych
vyhonech vytvaii hnédé skvrny, pozdé€ji zaéne zahnivat kira, vyhony se ldmou a vadnou.
Listy jsou také skvrnité a zasychaji.

Ze $kidct se objevuji housenky vzptimenky Setikové (Gracilaria syringella), které v listech
proziraji chodbicky, v listové Cepeli se pak objevuji hnéd4d nafouklda mista a Cepel Casem

usycha (Hieke 1978; Hurych 1996).
Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) a zasahuje i do vegetacniho stupné

bukového (VSB) do nadm. vysky 800 m.
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V CR neni domaci, je vSak obecnd péstovanym a obas zplafiujicim druhem, zvlasté
v teplejSich oblastech na vyslunnych kamenitych svazich a okrajich lest, napt. v okoli Prahy,

Brna, Moravského Krumlova a Hustopeci (Hurych 1996; Koblizek 1997d).

Ekologie

vrwr

Zvlaste v teplejsich oblastech a méstech (Koblizek 1997d).

Rizikovost a status v CR
Invazni (Pysek et al. 2002).

1.7 Charakteristika nalezenych zplanujicich ovocnych

drevin

Juglans regia L. — Otesak kralovsky
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Juglandales — ofe$dkokvété

Celed: Juglandaceae — ofesakovité

Do CR byl introdukovan patrné jiz v dobé bronzové. V kultufe je prvné uvadén z zameckém

parku v Lanech v roce 1785.

Popis rostliny

Opadavy strom, vysoky 25 (30) m. Pozd¢ raSici sftidce vétvenou korunou a silnymi
vétvickami s prehradkovanou dieni. Mladé vétvicky lysé nebo témér lysé, olivoveé zelené az
Sedohnédé. Borka svétle az tmaveé Seda, teprve ve vysSim staii hluboce rozpraskana. Listy
v obrysu obvej¢ité, 20-40 cm dlouhé, slozené s (5-) 7-9 (-13) listkl. Listky Siroce elipsoidni
az podlouhlé, terminalni zpravidla nejvétsi. Lichozpetené listy maji vonné Zlazky. Samci
jehnédy, 7-11 cm dlouhé a 1-2 cm Siroké, vyriistaji na jednoletych vétvickach, sami¢i kvéty
ve 2-5¢etnych klasech, na letorostech. Plodem je vysychava peckovice — vlaSsky ofech — az 7
cm velkd. Dosahuje stati az 100 let, vyjimecné az 300 let. Plodit zacina v 8-10 letech.

(TomSovic 1990; Hurych 1996; Kiivanek 2006b).
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Naroky
Jsou svétlomilné. VyZzaduji hlubsi, Zivné a pfiméfené vlhké pidy. Nesnasi ani zamokiené ani
vysychavé plidy. NesnaSi extrémné nizké teploty a trpi pozdnimi mrazy. Odolny vuci

exhalacim. Vyzaduje polohy teplejsi a vlih¢i (TomSovic 1990; Hurych 1996; Kiivanek 2006b).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) a zasahuje i do vegetacniho stupné
bukového (VSB). Dlouhodobé péstovany po celém uzemi, zejména v nizindch a
pahorkatinach do 700 m n. m., s vyjimkou horskych a klimaticky drsnych oblasti (TomsSovic

1990; Hurych 1996; Kiivanek 2006b).

Ekologie

Etablovany druh. Pronika do clovékem zménénych i1 pfirozenych porostl, zejména do
spolecCenstev vysokych mezofilnich az xerofilnich kiovin, do pasekovych a rumiStnich
porostil. V CR dlouhodobé zdomacnéla dievina neplisobici vyznamné $kody ani v lesnich ani
v nelesnich porostech. Pouze lokalné mulize negativné plisobit na stanovisté, zejména diky
Spatnému rozkladu opadu listli. Management by se m¢l zaméfit na monitoring a vyjimecné 1
na omezeni ptipadného Sifeni, hlavné na stanovistich vyznamnych z hlediska ochrany ptirody.
Celkové vsak ofesak za soucasnych podminek nepiedstavuje rizika ani hrozby pro porosty ve

volné krajin¢ (Ktivanek 2006b).

Rizikovost a status v CR

Naturalizovany druh (PySek et al. 2002).

Malus domestica Borkh. — Jablon domaci

Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Rosales — rizotvaré Celed: Rosaceae — rizovité

Popis rostliny

Vysoky ket nebo strom 6-10 (-14) m. Kmen s borkou Sedou az tmavosedou, Supinovité se
oddé@lujici, letorosty zelenohnédé, hnédé az tmavé fialové hnédé se stiibrnymi zbytky
pokozky a se svétle Sedymi lenticelami. Listy celistvé, cepel az 6-12 (-14) cm dlouha,

elipticka az tizce okrouhla, tupa i mélce srdcita, na okraji pilovita.
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Kvétenstvi chudokvéty chocholik o 4-8 kvétech. Plodem je malvice 4-8 (-9) cm dlouha a 5-8
(-10) cm Siroka, kulovita, zplostéla, soudkovitd nebo kuzelovitd (Dostalek 1992a; Kotinkova

2006).

Naroky

Svétlomilnad dfevina. Vyzaduje Zivinami bohaté, humoézni, hlinitopis€ité az hlinité pidy.
Optimélni primérna rocni teplota nad 6,5 °C a ro¢ni srazky 500-800 mm. (Dostalek 1992a;
Kotinkova 2006).

Vyskyt

Vyskytuje se ve vegetacnim stupni bukovém (VSB) do nadm. vysky 400 — 800 m.
V Cechach se jablonim nejlépe daii v Ceském stiedohofi, na svazich v Polabi, v podhui
Kru$nych hor, jizerskych hor, Krkono$, Orlickych hor a Ceskomoravské vrchoving. Casto

vysazovan podél silnic a cest (Dostalek 1992a; Hurych 1996; Kotinkova 2006).

Ekologie
Jabloni ¢asto zplanuje, pfedevSim v okoli obci. Druh asto hybridizuje s piivodnimi druhy
rodu Malus, ale i Pyrus a Cydonia. Expanze druhu ani jeho hybridii ovSem nehrozi. Jabloi

ohrozuje plané populace jabloné lesni (Malus sylvestris), (Kotinkova 2006).

Rizikovost a status v CR

Ptechodné zavleCeny druh (Pysek et al. 2002)

Prunus cerasifera Ehrh. (syn. Prunus myrabalana LOISEL.)
Slivont myrobaldn (syn. myrobalan tfesiovy)
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Rosales — riizotvaré

Celed: Rosaceae — razovité (Amygdalaceae — mandlofiovité)

Do zépadni Evropy byla dovezena v rocel600. prvni zdznamy o péstovani v kultufe jsou

z roku 1927 z Pruhonic.

39



Popis rostliny

Je to strom kefovitého vzriistu dosahujici vysky 8-10 m s vejcovitou, bohaté vétvenou, nekdy
trnitou, korunou. kmen s tmavohnédou, podélné rozpukanou borkou. Letorosty lysé, zelené,
pozdéji Cervenohnédé. Listova Cepel eliptickd az obvejcita, 3-7 cm dlouha a 2-3,5 cm Siroka,
na vrcholu Spiata az tupé Spicatd, na okraji drobné pilovité zubati. Kvéty zpravidla
jednotlivé, vzacnéji v parech. Bilé, riizové az Cervené. Plodem je $tavnaté, kulovita az 2,5 cm
velkd, Zlutd, cervend nebo nafialovéla peckovice (Chrtek 1992a; Hurych 1996; Kftivanek
2006c¢).

Naroky
Teplomilné dfevina nevelkych narokii, dobie snasi sucho a exhalace. Ve velmi tuhych zimach

namrzéa (Hurych 1996; Ktivanek 2006c¢).

Vyskyt
Vyskytuje se ve vegetatnim stupni dubovém (VSD). V krajin€ zplanuje v teplych oblastech,
zejména v okoli Prahy, ve Stiedo¢eské tabuli, dolnim Poohii, Ceském stiedohofi, stiednich

Cechach, v Polabi a na jizni Moravé (Chrtek 1996a; Hurych 1996; K¥ivanek 2006c).

Ekologie

Vytvati porosty v polopfirozenych a zcela zménénych stanovistich, pronikd zejména do
vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin, tvofi vyznamnou slozku v naletech pionyrskych
dfevin. Plody slouzi za potravu ptadkiim a savcim, ¢imZ jsou zdroven $ifena semena. Slivon
myrobalan je v sou¢asné dobé plné etablovana v CR. Nebylo zaznamenéno jeji intenzivngjsi
Siteni nebo negativni dopady jejiho riistu na pfirozend stanovisté. Ve méstech a zcela
Clovékem zménénych biotopech Ize jeji rist plné tolerovat. Pti pronikdni do hodnotnych
porostl je tieba zvazit jeji mozné dopady vzdy podle konkrétniho ptipadu. Celkové nejsou

diivody pro jakékoliv omezovani populaci myrobaldnu (Ktivanek 2006c¢).

Rizikovost a status v CR

Naturalizovany druh (Pysek et al. 2002).”
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Prunus domestica L. — Slivon Svestka
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Rosales — rizotvaré

W

Celed’: Rosaceae — ruzovité (Amygdalaceae — mandlonovité)

V CR poprvé doloZeny vyskyt v raném sttedovéku (nélezy z Velké Moravy),
(Ktivanek a Sadlo 2006).

Popis rostliny

Strom nebo ket az 12 m vysoky, s pravidelné vejcovitou, bohaté vétvenou korunou. Kmen
s hnédosedou, matnou, podéln¢ mirné rozpukanou borkou. Letorosty chlupaté az olysalé,
zelené, starsi vétévky lysé, Cervenohnédé az fialov€ hnédé. Listova ¢epel aZ podlouhle vejcita
nebo elipticka az 10 cm dlouhd a 1,5-5 cm Sirokd, na vrcholu zpravidla tupé Spicata az tupa,
na okraji pilovité zubata. Kvéty zpravidla po 2-3, zelenavé, rozkvétajici soucasné s rasicimi
listy. Plodem je Siroce vejcovita tmavomodra az fialova, ojinéna, masita peckovice (Chrtek

1992b; Ktivanek a Sadlo 2006).

Naroky
Optimum ma na stiedné tézkych, neutrdlnich a Zivinami bohatych ptidach, v nizinach a
pahorkatinach. Je odolna viiéi exhalacim. Svestka je svétlomilna, ve starych sadech vestky

odumiraji brzy poté, co je prerostou jiné druhy stromii (Ktivanek a Sadlo 2006).

Vyskyt

V soudasnosti je péstovana v zahradach a sadech po celé CR, piedeviim v nizsich polohéach.
Vyskytuje se ve vegetatnim stupni dubovém (VSD) do nadm. vysky asi 500 m (Hurych 1996;
Ktivanek a Sadlo 2006).

Ekologie

Hojné¢ a dlouhodobé¢ zplanuje na mezich, podél komunikaci na kfovinatych stranich, v okoli
sadli a v prikopech. Vyskytuje se v porostech silné¢ ovlivnénych ¢lovékem 1 v pfirozenych
porostech, a to pfevazné ve spoleCenstvech vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin a jako
soucast naletu pionyrskych dievin. Zplanélé svestky jsou vétSinou kratkovéké. Slivon Svestka
je druh v CR dlouhodobé p¥itomny. Jeji pronikani do pfirozenych a poloptirozenych
spoleCenstev nepiedstavuje v soucasnych podminkéch pro tyto porosty hrozbu. VétSina volné

rostoucich jedincil jen ptetrvava z kultury a posléze odumira.
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Za soucasné situace neni divod pro jakékoliv zdsahy omezujici populace tohoto druhu

(Chrtek 1992b; Kiivanek a Sadlo 2006).

Rizikovost a status v CR

Naturalizovany druh (Pysek et al 2002).

Pyrus communis L. — HruSen obecna
Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné Rad: Rosales — razotvaré

Celed: Rosaceae — rizovité (Malaceae — jablotiovité)

Popis rostliny

Vytvaii uzce kuZzelovité¢ stromy vysoké i1 pfes 15 m. Letorosty hnédé, Cervenohnédé i
zelenohnédé, lysé az i chloupkaté. Listy celistvé, Cepel 5-10 cm dlouhd a 3-6,5 cm Siroka,
elipticka az podlouhld, Siroce vejCita, na okraji pilovitad, mélce vroubkované pilovita az
celokrajna. Kvétenstvi je chudokvéty chocholik o 6-11 kvétech. Plodem je malvice dlouha
4,5-12 cm a Siroké 4-7,5 cm, hruskovité, kuzelovitd, ziidka kulovita (Dostalek 1992b; Hurych
1996, Kiivanek 2006d).

Naroky

Optimum ma na Zivinami bohatych piscito-hlinitych aZ jilo-hlinitych plidach. Nesnasi ptdy
zaplavované a podmacené, protoze hluboko koieni. Je odolny vii¢i suchu. Ze vSech ovocnych
druhli nejlépe snasi znecisténi ovzdusi oxidem sifi¢itym (Dostalek 1992b; Hurych 1996;

Kfivanek 2006d).

Vyskyt
Vyskytuje se ve vegetacnim stupni dubovém (VSD) asi do 400 m n. m. Dlouhodobé
pestovana zejména v teplych a stfedné teplych oblastech, kde také prilezitostné zplanuje

(Hurych 1996; Kiivanek 2006d).

Ekologie
Hrugefi je v CR plné etablovana, pronika do porostii ¢lovékem zménénych i piirozenych,
zejména do spoleCenstev mezofilnich a xerofilnich kfovin a jako soucast naleti pionyrskych

dfevin.
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HruSen trpi fadou chorob, nejvyznamnéjsi je Venturia pirina, zptisobujici strupovitost plodi.
Hrusei obecna je v soucasné dobé v CR plné etablovand a hojné péstovani ovocna dievina.
Jeji pronikdni do ptirozenych a poloptirozenych spoleCenstev nepiedstavuje v soucasnych
podminkach pro tyto porosty hrozbu. Za soucasné situace neni diivod pro jakékoliv zasahy

omezujici populace tohoto druhu (Kiivanek 2006d).

Rizikovost a status v CR

Naturalizovany druh (Pysek et al. 2002).

1.8 Charakteristika nalezenych skudctl ovocnych drevin

1.8.1 Skidci jadrovin

Stigmella sp. (SCHRANK) — Drobnicci Skodici na jablonich
T¥ida: Insecta Rad: Lepidoptera Celed’: Nepticulidae

V parenchymu listii jsou chodbickovité miny se sttedovou linkou trusu nebo plo$né miny jen
s kratkou pocatecni chodbi¢kou se stfedovym shlukem trusu.. Drobni¢ci maji ve stfedni
Evropé obvykle jednu az dvé generace. Rozpéti kiidel maji 3,9-4,8 mm. Larvy jsou polypodni

housenky asi 4 mm dlouhé.

Vyznam
Pouze pfi v&tSim poctu min na listu (v priméru vice nez 5 na list v prvni generaci v cervnu)
muze dojit k mirnému snizeni asimilac¢ni schopnosti. (Lansky a Kneifl 2000; Hluchy et al.

2008; Biolib 2009k).

Epitrimerus pyri (NALEPA) — HélCivec hrusnovy (syn. Epitrimerus piri)
Ttida: Arachnida Réad: Prostigmata Celed’: Eryophyidae

Tento tetraploidni rozto¢ napada listy hrusni, vzacnéji i jabloni. Na raSicich listech se objevuji

cervené puchyiky. Puchytky posléze nekrotizuji , listy krni az odumiraji. Rovnéz na plodech,

predevsim v misté kvétniho kalichu, se v disledku napadeni objevuji rezavé hnédé skvrny.
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Plody jsou v disledku sani zdeformované. Deutogynni (sekundéarni) samice piezimuji za
Supinami pupent a v prasklindch borky. Na jafe napadaji raSici pupeny a pozdéji i kvéty a
listy.Vyvoj jedné generace za vegetace trva 1 az 2 tydny. Netvofi halky a béhem vegetace ma

az 3 generace (Hluchy et al. 2008; Biolib 2009f).

Anthonomus pomorum (L.) — Kvétopas jablonovy

T¥ida: Insecta Rad: Coleoptera Celed: Curculionidae

Mezi hostitelské rostliny patii jablong, hrusné (Basta a Stépanek 2004), ale i kdoulofi a
miSpule (Hluchy et al. 2008).

Larvy se Zivi praSniky a pestiky, pozd&ji okusuji vnitini stény korunnich platki, které se
prestavaji vyvijet, zasychaji a ziskévaji rezavé hnédé zbarveni — tzv. zapecené kvéty.
Kvétopas jablonovy je lokalnim Skidcem. M4 kazdoro¢né jednu generaci. Brouci jsou 3,5-4,5
mm dlouzi. Samicky kladou po spaieni vajicka do kvétnich pupenti. Z vajicek se zhruba po 10
dnech vyviji larvy. Larvy dosahuji délky 5-6 mm (Basta a Stdpanek 2004, Kazda et al. 2003)
nebo podle Hluchého et al. (2008) az 8 mm. Asi po jednom mésici od nakladeni se larva
uvniti zaschlého pupene kukli. Po 1-3 tydnech se lihnou brouci. Mladi brouci se Zivi
parenchymem listd a do plodd vykusuji hluboké jamky. Na podzim pteletuji do ukryti

k pfezimovani. Brouci piezimuji v prasklinach borky stromi.

Vyznam

Slabsi napadeni neni Skodlivé, mize dokonce ptfiznivé zredukovat piili§ vysokou nasadu
kvétnich pupent. Silné napadeni, zvlasté pfi niz§im nasazeni kvétnich poupat, mize znicit az
80 % kvéth. Zvlast vyrazné snizuje Grodu plodi, jestlize je jaro chladné a jablon¢ dlouhou
dobu zakvétaji (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Basta a Stépanek 2004; Necas a
Krska 2006; Hluchy et al. 2008).

Choreutis pariana (CLERCK). — Molovenka hnéda
(syn.Eutromula pariana, Anthophila pariana)

Ttida: Insecta Rad: Lepidoptera Celed: Choreutidae

Hostitelskymi rostlinami jsou jablon, hruSen, jefdb, hloh. Listy jsou zhorni strany

skeletované. Napadené listy jsou ¢ervenohnédé¢ zbarveny.
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Pti silngjSim napadeni jsou listy jakoby spalené. Dospélci se objevuji ve dvou generacich,
v ¢ervenci a znovu od zafi do jara, housenky od kvétna do Cervna a v srpnu. Motyl mé rozpéti
kiidel 11-15 mm. Ktidla jsou hnédocervend, v klidu jsou rozprostfend Sikmo dozadu od téla.
Dospélci piezimuji v prasklinach borky, opadaném listi a podobné. Na jafe kladou samicky
vajiska na listy. Housenky jsou dorostl¢ zhruba béhem tii tydni. Dorostlé housenky jsou 12
mm dlouhé, Zluté az zlutohnédé se svétle hnédou hlavou. Kukli se v hustém bilém zapiedku

bud’ v sepfedeném okraji listi, nebo na spodni stran¢ listu.

Vyznam
Lokélné skodi na mladych vysadbach jabloni. V zahraddch a insekticidy minimalné
oSetfovanych sadech mohou housenky letni generace zplsobit az holoziry. (Hluchy et al.

2008; Biolib 2009h).

Aphis pomi (DEGEER). — MSice jablonova (syn. Aphidula pomi)
Ttida: Insecta Rad: Sternorrhyncha Celed: Aphididae

K hostitelskym rostlindm patii jablon, hruseni, miSpule, hloh, jefdb. Nymfy a dospélci Skodi
sanim na poupatech, pozdéji poSkozuji listy a letorosty. Zptsobuji krnéni az zastaveni rastu
letorostii, které se ¢asto ohybaji. Napadené listy jsou zdeformované, avSak ziistavaji zelené.

Bezkiidli jedinci jsou svétle zelené zbarveni, 1-2 mm dlouzi s Cernymi sifunkuli. Okfidlené
samicky jsou 2-2,5 mm dlouhé, zbarvené zelené, oci ¢ervené, hlava hrud’ Cerné, zadecek je
skvrnity. Vajicka jsou cerna, leskld a 0,5 mm dlouhd. Pfezimuji vajicka. V dubnu se na
mladych listech a vrcholcich letorostd objevuji vylihlé nymfy, z nichz se béhem asi 14 dni
vyvijeji bezktidlé Zivorode zakladatelky. Jiz od druhé generace Sklidce se v koloniich nymf a
bezktidlych zakladatelek objevuji 1 okfidlené Zivorodé samicky, umozZiujici plosné Sifeni.

Béhem jedné sezony ma druh 10-13 generaci.
Vyznam

Jeden z hospodaisky vyznamnych druht skodicich na jabloni (Lansky a Kneifl 2000; Kazda
et al. 2003; Necas a Krska 2006; Hluchy et al. 2008).

45



Cydia pomonella (L.) — Obalec jablecny
T#ida: Insecta Rad: Lepidoptera Celed: Noctuidae (Basta a Stépanek 2004) dle Kazdy et al.
(2003) Tortricidae

Hostitelské rostliny jsou jablong, hru$ng, meruiiky, kdoulon, ofesak (Basta a Stépanek 2004) a
také broskvon¢ (Hluchy et al. 2008).

Plody pfedcasné opadévaji a je na nich vidét otvor vyplnény suchym trusem. Poskozeni ploda
je oznacovano jako ,,Cervivost™. Jablka a hrusky napadené obale¢em byvaji druhotné velmi
¢asto napadany monilii.

Obalec¢ jable¢ny ma kazdoro¢né jednu az dvé generace (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al.
2003). Hluchy et al. (2008) uvadi i pfipadnou tieti generaci, kterd se objevuje v extrémné
teplych letech. Motyl ma podle Lanského a Kneifla (2000) rozpéti kiidel asi 17 mm, podle
Kazdy et al. (2003) ma rozpéti 14-20 mm.

Ptedni kiidla zbarvena popelavé Sed¢ s tmaveé hnédym piicnym vinkovanim, pii vrcholcich je
médéna skvrna uprostted s klinovitym cerné zbarvenym pruhem. Zadni kiidla jsou
Sedohnéda. Po oplozeni kladou samice vajicka jednotlivé na mladé plody nebo na listy
v jejich okoli.

Vajicko je asi 1 mm velké, mlécné lesklé, ve tvaru ploché Supinky. Ke kladeni dochazi za
vecert o teploté 16 °C a vyssi. Jedna samice klade zhruba 80-120 vajicek. Po 8-15 dnech (pfi
extrémné nizkych teplotach az 20 dnech) se lihnou housenky, které se po kratkém
povrchovém ziru zavrtavaji do plodd. Larvy jsou polypodni housenky. Housenky jsou
zpocatku bélave, pozdé€ji rizové s hnédou hlavou. Dosahuji délky 20 mm. Béhem asi 4 tydnti
dle Hluchého et al. (2008) nebo 3-5 tydni dle Basty a Stépanka (2004) prochazi housenky
v prib&hu vyvoje péti instary. Poté opoustéji plod. Cast housenek se spousti po vlakné k zemi
a poté vyhledavaji vhodna mista ke kukleni nebo k pfezimovani pod Supinami a v prasklinach
borky. Cast housenek sléza ke kukleni na vétve &i kmen. Housenky po piezimovani
nepiijimaji potravu kukli. Motyli 1 generace se lihnou od poloviny kvétna az ¢ervna. Druha

generace se objevuje v Cervenci az zari.
Vyznam

Obale¢ jableény je jednim z nejvyznamnéjsich $ktidc jabloni. Skodlivost u hrugni je mensi.

Skodlivost vyrazné zvysuje druhotné napadeni moniliézou.
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V nepfimé ochrané je uvedena prostorova izolace (alespont 100 m) od lihnist’ motyld, tj. od
domacich zahrad, skladl ovoce, sklddek beden apod. (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al.
2003; Basta a Stépanek 2004; Necas a Krika 2006; Hluchy et al. 2008).

1.8.2 Skadci peckovin

Mpyzus cerasi (FARB.) — MSice tfesiova
T¥ida: Insecta Rad: Sternorrhyncha Celed: Aphididae

Je to jediny druh mSice Skodici na tfeSnich. Na konci letorosti se nachdzeji hnizda
z pokroucenych a svinutych, medovici pokrytych listi. Na jejich spodni strané¢ kolonie
cernych lesklych msic. Letorosty se postupné deformuji a usychaji. MSice tfesnova prezimuje
ve stadiu vajicka na dvou az ttiletych vétvickach tfesni a visni. V bfeznu a pocatkem dubna
dochazi k lihnuti nymf. Bezktidlé Zivorodé samicky jsou leskle cerné.

Délka téla az 2 mm. V Cervenci jiz v koloniich pfevladaji okiidlené zivorod¢é samicky, které
prelétavaji na sekundarni hostitelské rostliny. Svizele, svétliky a rozrazily. Na podzim se vraci

zpét na tfesné a visné, kde klade zimni vajicka.

Vyznam
Opakujici se vyskyt oslabuje stromy (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Basta a
Stépanek 2004; Necdas a Krka 2006; Hluchy et al. 2008).

Grapholita funebrana (TREITSCHKE). — Obale¢ Svestkovy (syn. Cydia funebrana)
Ttida: Insecta Rad: Lepidoptera Celed: Noctuidae (Basta a Stépanek 2004) a dle Kazdy et
al. (2003) Tortricidae

Hostitelskymi rostlinami jsou slivong, renklody, broskvoné, meruiiky (Basta a Stépanek
2004). Napadan byva rod Malus (Hluchy et al. 2008). Napadené plody se dfive vybarvuji a
piedCasné opadavaji. V misté priniku housenky jsou viditelné kapicky kleje. Housenky prvni
generace zpusobuji opad plodil, housenky druhé generace vyvolavaji Cervivost plodu.

Obale¢ Svestkovy ma ve stiedni Evropé 1-2 generace ro¢né. Motyl ma rozpéti kiidel 11-15

mm (Lansky a Kneifl 2000) nebo 13-15 mm (Basta a Stépanek 2004) a byva dlouhy 5-7 mm.
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Ptedni kiidla jsou tmavoseda s bélavymi az popelaveé zbarvenymi skvrnkami. Vajicka jsou 0,6
mm velkd a maji tvar ploché ¢ocky. Vylihl¢ larvy se nedlouho po vylihnuti prokusuji dovniti
plodd. Larvy jsou polypodni housenky. Dorostlé housenky jsou 10-12 mm dlouhé, svétle
Cervené s tmavohnédou hlavickou. Druh piezimuje ve stadiu dorostlé housenky v kokonu u
paty stromu, nebo v pud¢. Na jafe se housenky kukli a v pribéhu kvétna piiblizné 15-25 dna
po opadu kvétnich platkt Svestek se lihnou motyli 1. generace, ktefi neSkodi. Plody napadené
housenkami 1. generace zasychaji a opadavaji. Z opadanych plodl vylézaji housenky a kukli

se v pude. Motyli druhé generace 1étaji v ¢ervenci a srpnu.

Vyznam
Obale¢ svestkovy je jednim z klicovych sktideii slivoni (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al.
2003; Basta a Stepanek 2004; Necas a Krika 2006; Hluchy et al. 2008).

1.8.3 Skadci skorapkovin

Aceria erinea (NALEPA) — Vinovnik ofesakovy (syn. Eriophyes erineus)
Ttida: Arachnida Rad: Prostigmata Celed: Eryophyidae

Hostitelskou rostlinou je ofesadk. Na listech se objevuji vzhlru vypouklé halky, se spodni
strany jsou halky vyplnény hustou spleti trichomii. Uvnitit halek, mezi spleti trichomt jsou
drobni 02,-0,24 mm dlouzi , bélavi tetrapodni rozto¢i podlouhlého tvaru téla. Samicky
pfezimuji pod Supinami pupend. Na jafe napadaji raSici listy. Aceria erinea ma nékolik

vzajemné piekryvajicich se generaci.
Vyznam

PrestoZe Casto byva napadena vétSina listl na stromé, nedochéazi k poskozeni stromu, ani ke

snizeni mnozstvi ¢i kvality plodi (Kazda et al. 2003; Hluchy et al. 2008; Biolib 2009a).
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1.9 Charakteristika nalezenych chorob ovocnych dfevin

1.9.1 Choroby jadrovin

Podosphaera leucotricha (ELL. ET EVERK) SALM. — Padli jablonové
Ttida: Ascomycetes Rad: Erysiphales Celed’: Erysiphaceae

Mezi hostitelské rostliny patii jablont doméaci, dal§i druhu rodu jablon, hruseii obecna a dalsi
druhy rodu hrusen. Mycelium tvoii bélavé moucnaté povlaky na letorostech, listech, kvétech
a mladych plodech. Do hostitelskych bunék vnika haustoriemi. Napadené listy usychaji a
jejich okraje se zkrucuji podél hlavniho nervu smérem nahoru. Padli pfezimuje ve formé
mycelia v listovych a kvétnich pupenech. Z nich vyrostlé listy nebo kvéty byvaji silné
primarné napadeny, jiz pii raSeni. Padli jabloniové se §ifi zejména za teplého pocasi a vySsi
nebo stiidavé vlhkosti vzduchu. Pro $ifeni jsou vhodné teploty v rozmezi 10-32 °C. Sifeni
podporuji také destové piehaiky, rosy a mlhy, které zajiStuji potiebnou vyssi vlhkost

vzduchu.

Vyznam
Chronicky nemocné stromy maji malé listy, kratké a slabsi ptirtistky, mensi plody a postupné

chiadnou (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006; Hluchy et al. 2008).

Venturia inaequalis (WOOK) WINT. — Strupovitost jablon¢

Ttida: Ascomycetes Rad: Dothideales Celed’: Venturiaceae

Houba parazituje na rodu Malus, Sorbus, Crataegus a Pyracantha. Jedna se o fakultativniho
parazita Skodiciho ve vSech oblastech péstovani jabloni. Na listech se nejprve na spodni,
pozdéji 1 na vrchni strané objevuji skvrny tvofené myceliem a konidiofory. Postizend mista
nekrotizuji, siln€ napadené listy Zloutnou a opadéavaji. Obdobné skvrny vznikaji i na kvétech
a plodech. Siln¢ napadené kvéty a malé plody opadédvaji. Na vétSich plodech jsou rizné velké
a rizn¢ utvaiené sedocerné skvrny,v diisledku nestejného ristu postizenych a zdravych pletiv
dochdzi k deformacim a praskani ploda. Nésledné jsou postizené plody napadany hnilobami.
Houba pfezimuje ve formé¢ pseudoperithecii (plodni¢ek) ve spadanych listech. Dozravani

askospor z viecek zavisi na deStovych srazkéach.
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Strupovitost se §ifi predevSim za deStivého pocasi. Pfi navlh¢eni viecko nabobtna a na
vrcholu praskne. Vytrusy jsou vymrstény do vzduchu a vétrem roznaSeny do okoli. Jsou

zdrojem pro priméarni infekci.

Vyznam
Obzvlasté nebezpecné je ¢asné jarni napadeni, kdy mize dojit k opadu kvéth ¢i malych plodii

(Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Necas a KrSka 2006; Hluchy et al. 2008).

Monilinia fructigena (HONEY) — Moniliova hniloba jadrovin (syn. Sclerotinia fructigena)
Ttida: Ascomycetes Rad: Helotiales (Ne¢as a Krska 2006) a dle Kazdy et al. (2003) fad

Leotiales Celed: Sclerotiniaceae

Pivodcem je vieckatda houba Monilinia fructigena, konidiové stadium Monilia fructigena.
Houba napada jablon, hruSen a kdouloii. Houba napada pfedevsim plody, ménég Casto vétévky
a vyjimecné 1 kvéty. Na plodech vnikaji hnédé skvrny, duznina hnédne a postupné hnije cely
plod. Pokozka praska a na povrchu plodii pozorujeme svazky konidiofort. Ty vytvafi typické
svétlé polstarky, které jsou obvykle uspotadany do soustiednych kruht. Jejich barva je
bélava, pozdéji Zlutohnéda.Na koncich konidioforti se vytvaii rozvétvené fetizky vejcitych
konidii. Konidie se $ifi na zna¢nou vzdalenost vétrem, vodou a hmyzem. Napadené plody
opadavaji nebo zistavaji v korunach stromi, kde mumifikuji. K infekcim dochazi zejména pti
poranéni (krupobiti, poskozeni Sklidci aj.). Houba pfezimuje v podobé¢ vicebunééného mycelia
v mumifikovanych plodech. optimalni podminky pro Sifeni patogena poskytuje destivé a teplé

pocasi (20-22 °C).

Vyznam
Casta a zdvazna choroba snizujici vynos. Napadené plody jsou zcela znehodnoceny (Lansky a

Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006; Hluchy et al. 2008).

Gymnosporangium sabinae (DICKS.) G. WINTER — Rzivost hru$né
(syn. Gymnosporangium fuscum) T¥ida: Basidiomycetes Rad: Uredinales

Celed: Pucciniaceae
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Jedna se o dvoubytnou rez, jejimiz hostiteli jsou hrusen obecna a dalsi druhy rodu hrusen a
jalovce, ptedevsim jalovec prostiedni (Juniperus media), jalovec Cinsky (Juniperus chinensis)
a jalovec klastersky (juniperus sabina). Patogen napadd ptredevsim listové Cepele. Mohou
vSak byt napadeny i fapiky listii a vyjimecné 1 letorosty a plody. Na vrchni strané Cepeli list
se objevuji zaCatkem léta oranzové, ovalné, postupné se zvétSujici skvrny. Skvrny mayji
pozdéji vyrazné Cervené lemovani. Na horni stran€ skvrn pozorujeme drobné tmavé utvary
nebo teCky — spermogonia. Na rubu skvrn se vytvareji poharkovitd, k vrcholu ziZend aecia,
v nichz se vytvareji aeciospory, které v zavéru léta a na podzim infikuji jalovce. Oranzové
skvrny a pozdé€ji 1 poharkovita aecia vznikaji 1 na napadenych letorostech a plodech. Plody se
v disledku nestejného ristu deformuji. Pfezimuje penerujici podhoubi ve dieveé vétvi jalovei.

K infekcim listl hrusné€ dochdzi zejména za destivého a teplého pocasi.

Vyznam

Velmi vyznamné onemocnéni hrusné i hostitelskych druhti jalovct. Pii silném napadeni listi
je vyznamné¢ redukovana listovd plocha (az 80 %) a sniZena asimilace, s néaslednym
nepfiznivym ovlivnénim mnozstvi a jakosti sklizn€, pfirtstkd a vyzravani dfevnich ¢asti.
Onemocnéni je vazano na ptitomnost obou hostitelll na lokalit¢.

Cim bliZe jsou oba hostitelé, tim vétsi je riziko napadeni. Skodlivému napadeni obvykle
zabrani jiZ izola¢ni vzdalenost nad 150 m (Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Necas a
Krska 2006; Hluchy 2008).

Diplocarpon soraueri (KLEB.) MANNF. — Hnéda skvrnitost listl
(syn. Diplocarpon mespilli, Entornosporium maculatum, Entomosporium mespilli)

Ttida: Letiomycetes Rad: Helotiales Celed’: Dermateaceae

Houba napada hrusen a kdouloni. Na listech jsou zpocatku cervenohnédé, pozdeji hnédé az
hnédocerné skvrny. Pocet skvrn nartistd, spojuji se, listy se deformuji, Zloutnou a predcasné
opadavaji. Parazit pfezimuje na opadlych listech, kde se vyvijeji a na jafe vyrzavaji plodnice
apotecia s viecky a askosporami. Soucasné prezimuje 1 konidiové stadium. Primarni infekce
zpusobuji askospory i1 konidie. K prvnim infekcim dochazi jiz kratce po vyraseni, s vyskyty a
opadem listdi se setkdvame predevSim v letnich mésicich. Na napadenych listech se
v loziscich vytvazeji na konidioforech konidie, kterymi se onemocnéni mize S§ifit az do

podzimu. K §ifeni dochéazi ptfedevsim za teplého a destivého pocasi.
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Vyznam
PtedCasny opad listi ma za nasledek nové obriistani, slabé pfirtistky a v disledku oslabeni
zejména u kdouloné€ zvySené riziko poskozeni pfi piezimovani (Hluchy et al. 2008; Biolib

2009d).

1.9.2 Choroby peckovin

Monilinia laxa (ADERH. ET RUHL.) HONEY — Moniliniova hniloba

(syn. Sclerotinia laxa) Ttida: Ascomycetes (Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006) dle
Biolib (2009ch) Leotiomycetes Rad: Leotiales (Kazda et al. 2003) nebo Helotiales (Nedas a
Krska 2006; Biolib 2009ch)  Celed’: Sclerotinaiceae

Pivodcem je vieckatd houba Monilinia laxa, konidiové stadium Monilia laxa. Na
peckovinach se objevuje také Monilinia fructigena. Moniliniova hniloba plodl se vyskytuje u
vSech druhii peckovin. K napadeni plodi dochazi pfedevSim v obdobi dozréavani a zralosti.
cely plod. Na napadenych castech za ptiznivych podminek pozorujeme porosty konidioforti a
konidii. U Monilinia laxa jsou plosné a Sedé€, u Monilinia fructigena bézové a obvykle ve
svazcich v soustfednych kruzich. Napadené plody opadavaji nebo mumifikuji a zistavaji
v korunach stromti. K napadeni plodii dochazi nejastéji pii poranéni (praskani, kroupy,
pozerky Skudcil) a za vlhkého pocasi. Houba ptezimuje jako podhoubi v pletivu napadenych
rostlinnych ¢asti (mumifikované plody, vétévky), na nichz se na jafe vytvaii porosty

konidioforti a konidii. Zdrojem primarni infekce jsou konidie a askospory.

Vyznam
Velmi Casta a zdvaznd choroba vSech peckovin. Postizené plody jsou zcela znehodnoceny.
(Lansky a Kneifl 2000; Kazda et al. 2003; Necas a KrSka 2006; Hluchy et al. 2008; Biolib
2009ch).
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Plum pox virus, PPV — Virové nestovice slivoné (Sarka) Celed’: Potyviridae

Hlavnimi hostiteli jsou slivoii, meruiika a broskvoii. Casto jsou napadany myrobalan, trnka a
viSen plstnatd, zjiStén byl také na mandloni, mahalebce, tfesni, visni a dalSich dievinach.
Projev onemocnéni je velice variabilni. U slivon¢€ jsou piiznaky onemocnéni na listech,
plodech a vyjime¢né i na peckach. Na listech vznikaji svétlé az zlutozelené skvrny, krouzky,
prouzky a ornamentalni kresby. Okraje skvrn nejsou ostfe ohraniCeny, jsou difuzni. Pfiznaky
jsou na listech zfetelné jiz od kvétna. Pfiznaky na plodech se obvykle projevuji v obdobi
pocatku dozravani. U néachylnych odrid dochazi k diivéjSimu vybarvovani, projevuji se
kresby v podobé skvrn, prouzku nebo krouzki, které postupné propadaji. vznikéd typicky
nestovicny povrch plodil. ptiznaky na plodech jsou nejlépe znatelné po setfeni voskového
povlaku s povrchu plodt. Duznina je v misté propadlin ¢ervenohnéda, nekroticka a pevné drzi
pii pecce. Postizené plody obvykle pfedCasné opaddvaji. Vektory jsou predevSim msSice
broskvonova, msice Svestkova, mSice slivova, msSice bodlakova, mSice chmelova a dalsi.
Ptenos je kontaminativni a neperzistentni. MSice pfenaseji virus mechanicky na savém ustroji
a rychle pozbyvaji infek¢nost. Vektory jsou infekéni ptfiblizné az 45 minut. Vyznamna je
lokalizace vysadeb mimo oblasti ploSného vyskytu a zajisténi izolace novych vysadeb mimo

oblasti vyskytu Sarky. Za efektivni je povazovéna izolace 500-800 m od vyskytu.

Vyznam

Hospodatsky nejskodlivéjsi virové onemocnéni ovocnych dfevin. U ndchylnych odrad
dochazi k trvalému nepiiznivému ovlivnéni kvality a mnozstvi sklizn€¢ az k uplnému
znehodnoceni Urody. K nejvétSim Skoddm dochazi, pokud jsou napadeny mladé stromy

(Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006; Hluchy et al. 2008; Biolib 2009j).

Venturia carpophila (E.E. FISCHER) — Strupovitost peckovin

Ttida: Dothideomycetes Rad: Pleosporales Celed’: Venturiaceae

Napadany jsou piedevsim broskvoil, meruiika a mandlon, méné ¢asto i dalsi peckoviny.

Houba napada plody, letorosty a listy. Na nezralych plodech drobné, okrouhlé olivovésedé az
SedoCerné, 1-4 mm velké skvrny. Skvrny jsou nejéastéji lokalizovany v blizkosti stopky.
Pocet skvrn nartista, spojuji se a vznikaji rizné velké a uspoiadané SedoCerné plochy.

Postizena mista nerostou, plody se deformuji a ¢asto praskaji.

53



Nasledné jsou napadany moniliniovou hnilobou. Na letorostech vznikaji ovalné, 3-5 mm
velkeé, zelenohnédé az hnédé ohrani¢ené skvrny. Na listech okrouhlé, olivovésedé az Sedé
skvrny, vyjime¢né dochéazi k nekr6zam a vypadéavani pletiv. Onemocnéni se §ifi zejména za
vlhkého a teplého pocasi (opt. 20-25 °C). Piezimuje podhoubim v 1ézich na letorostech nebo

chlamydospory na ktte (Hluchy et al. 2008; Biolib 20091).

1.9.3 Choroby skorapkovin

Gnomonia leptostylla (CES. ET DE NOT.) — Hnédnuti listti ofesaku (Hluchy et al. 2008)
Antraknodza (Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006) Ttida: Ascomycetes (Kazda et al. 2003) a
dle Biolib (2009g) Sordariomycetes Rad: Diaporthales Celed: Valsaceae (Kazda et al.
2003) nebo Gnomoniaceae dle Biolib (2009g)

Hostitelskou rostlinou je pfedevsim ofesak kralovsky a nékteré dalsi ofesaky vcetné ofeSaku
cerné¢ho. Parazit napada cepele listll, fapiky, letorosty a plody. Na listech nejdfive malé
zlutozelené, neohranicené, od stiedu postupné hnédnouci skvrny. Mensi skvrny maji vyrazné
tmavé hnédé lemovani. Pii silném napadeni se skvrny spojuji, dochdzi ke svinovani a
pred¢asnému opadu listii. Na nervatufe listii a na fapicich hnédé, tmaveé olemované, protahlé a
mirné propadlé skvrny. Na letorostech skvrny Sedohnédé protdhlé a propadlé. na plodech
ruzn¢ velké (2-8 mm), ¢asto nepravidelné, mirn€ propadlé, Sedohnédé az ¢erné skvrny. Parazit
pfezimuje na napadenych opadlych listech, ptipadné plodech, kde na jate vyzravaji plodnicky
— peritecia s viecky a askosporami. Askospory jsou zdrojem primdrnich infekci. Obvykle jsou
zralé v prvni poloviné kvétna a postupné€ se uvoliiuji v zavislosti na deStovych srazkach do

konce ¢ervna. Onemocnéni se §iti pfedevsim na teplejsiho (opt. 18-22 °C) a destivého pocasi.

Vyznam

Pti silném napadeni dochazi k predCasnému opadu listii a k vyznamnému poskozeni i opadu
plodi. V disledku piedcasného opadu listh hiife vyzravaji dievni Casti a je zvySené riziko
poskozeni pti prezimovani (Kazda et al. 2003; Necas a Krska 2006; Hluchy et al. 2008, Biolib
2009g).
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1.9.4 Choroby drobného ovoce

Mpycosphaerella rubi (ROARK) — Septoriova skvrnitost maliniku (syn. Septoria rubi)
Ttida: Dothideomycetes Rad: Capnodiales Celed: Mycosphaerellaceae

Napadan muze byt malinik 1 ostruzinik. Na listech jsou drobné zelenozluté, pozdéji
Sedohnédé, casto cCervenofialové ohraniCené skvrny, které od stfedu nekrotizuji.
V odumielych pletivech se vytvareji plodnicky — pyknidy. Pocet skvrn nartsta, spojuji se a
velmi silné napadené listy zasychaji a opadavaji. Napadeny mohou byt 1 fapiky listd a
vyjimecné i letorosty. Na listech se vyvijeji a na jafe vyzravaji plodnicky — peritecia, v nichz
se diferencuji viecka a askospory. K uvoliiovani askospor a k priméarnich infekcim dochazi
v kvétnu a v Cervnu. Prezimovat mohou i pyknidy na napadenych listech. za vegetace se
choroba S§ifi konidiemi. K infekcim dochdzi za destivého a teplejsiho pocasi (opt. pro kli¢eni

askospor a infekci 23 °C), (Hluchy et al. 2008; Biolib 20091).

Drepanopeziza ribis (KLEB.) HONH. — Antraknéza rybizu
Ttida: Acomycetes (Kazda et al. 2003) podle Biolib (2009¢) Leotiomycetes
Rad: Leotiales (Kazda et al. 2003) dle Biolib (2009¢) Helotiales Celed’: Dermateaceae

Napada rybizy, predevs§im rybiz ¢erveny, angrest, meruzalky a kiizence rybizu a angrestu.

Na cepelich predevsim starSich listli okrouhlé, drobné 1-1,5 mm velké Zlutozelené skvrny.
Skvrny od stfedu nekrotizuji. Pocet skvrn nartiista, spojuji se, dochazi k rozsdhlym nekrézam,
Zloutnuti, svinovani a opadu listi. Parazit pfezimuje na napadenych opadlych listech, kde se
vyvijeji a na jafe vyzravaji plodnice apotecia s viecky a askosporami. Askospory jsou obvykle
zralé v obdobi kveteni rybizu. Postupné se uvoliiuji po dobu né€kolika tydni. Na stejnych
listech pfezimuje 1 konidiové stadium houby. V pribéhu vegetace se onemocnéni S§ifi
konidiemi, které se diferencuji v acervulich na napadenych listech. K Sifeni dochazi
predevsim za destivého a teplejsiho pocasi. Pro infekeci je zapotiebi ovlhceni, optimalni

teploty 16-24 °C.
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Vyznam

Velmi skodlivé onemocnéni, které za piiznivych podminek u nachylnych odrid zpiisobuje
ptedcasny opad listll a snizeni az znehodnoceni sklizn€é. Soucasné dochézi k oslabeni keit,
kter¢ mohou byt poSkozeny pii pifezimovani a druhotné napadeny ptfedev§im drevokaznymi

houbami (Kazda et al. 2003; Hluchy et al. 2008; Biolib 2009¢).
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2 Material a metody

2.1 Charakteristika zajmového uzemi

Praha je hlavni a souc¢asné nejvétsi mésto Ceské republiky. Lezi mirné na sever od stiedu
Cech na fece Vltavé, uvniti Stfedodeského kraje, jehoz je spravnim centrem, ale jako
samostatny kraj neni jeho souc¢ésti. Rozloha hl. m. Prahy je 496 km?, (49 600 ha).

Primérnd nadmoiska vyska je 235 m, nejnizSim bodem je hladina Vltavy u Suchdola (177 m
n. m.), nejvyssim pak nevyrazny vrch Telecek mezi Sobinem a Chrastany (399 m n. m.).
Primérna ro¢ni teplota za rok 2009 se pohybuje v rozmezi 10,7 °C (Praha — Karlov), 9,2 °C
(Praha — Ruzyn¢). Primérny ro¢ni thrn srdzek je okolo 453,6 mm (Praha — Karlov), 478,9
mm (Praha — Ruzyn¢). Ro¢né je okolo 100 mrazivych dnti a 30 ledovych dnt. Relativni
vlhkost vzduchu se celorocné pohybuje mezi 65 az 90 %. Trvani slune¢niho svitu 1593,3
hodin (Praha — Karlov), 16438 hodin (Praha — Ryzyng&) (Cesky hydrometeorologicky ustav
2010).

Dlouhodobé  normaly  klimatickych  hodnot za  obdobi  1961-1990  (Cesky
hydrometeorologicky tstav 2010)

Praha — Karlov (1961-1990) Tab. ¢. 1 Prim. mésicni srazky a teploty

mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | rok
srazky (mm)|19,819,2|24,4|31,8|59,9 58,8 |58,3|63,2|37,1/26,3|28,2|19,2|446,6
teplota (°C) |-0,9 |0,8 |4,6 |92 [14,2]17,5]19,1]18,5]14,7[9,7 |44 |09 |94

graf. ¢. 1
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Praha — Ruzyné (1961-1990) Tab. ¢. 2 pram. méesicni srazky a teploty

mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | rok
srazky (mm) | 23,5|22,6 /28,1|38,2|77,2|72,7|66,2(69,6 |40 [30,5/31,9]|25,3|525,9
teplota (°C)|-2,5 [-0,9 |3 7,7 [12,7|159[17,5[17 [13,3/8,3 |2,9 |-0,6 |79

graf. ¢. 2
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Praha — Karlov 2009 Tab. €. 3 prim. mési¢ni srazky a teploty
mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | rok

srazky (mm)|12,5[19,2|31,2|20,4/90,4|71,2|73,9(15,5|14,1[30,1|25,7 49,4 |453,6
teplota (°C) | -2,1| 1,3 | 5,5 |14,7/15,8/16,9]20,5|21,6|17,4[ 9,2 | 7,8 | 0,5 | 10,7

graf. ¢. 3
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Praha — Ruzyn¢ 2009 Tab. €. 4 prim. mésicni srazky a teploty
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Praha-Ruzyné

100 25
__ 80+ i T20 _
£ 115 2
Z 60 T 0 @ | mmm uhm srazek (mm)
- >
ﬁ 40 + 5 prim. teplota vzduchu (° C)
— I \ -5 o
* ‘ 2
20 + L o
1110 1ol
0 i t |-| t t t t t t |_| t t t | -5

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

mésic

2.2 Vybeér lokalit

Pii vybéru a vyhledavani lokalit byly pouzity mapové podklady (ortofotomapa CR), které
byly digitalizovany firmou GEODIS Brno s.r.o. (2009), PLANstudio s.r.o. (2009), ve
spolupréci s firmou Seznam.cz a spolecnosti Google. Lokality byly vétSinou vybirdny podle
svého povrchu a charakteru dievinného pokryvu. Casto lokalitou prochazi neudrzovana cesta

nebo jsou jasné€ viditelné pozustatky stavebni ¢innosti.

2.3 Inventarizace

Inventarizace probihala na 40 lokalitdch, ve vegetacnim obdobi duben 2009 az srpen 2009.
Kazda z lokalit byla nejdiive obejita po hranicich lokality. Pak byla systematicky projita a
byly zaznamenany vSechny dfevinné taxony, vyskytujici se na lokalité. U ovocnych druhii
dfevin byla vénovdna zvySend pozornost vyskytu piiznakii chorob a Sktdch. Cela
inventarizace byla fotograficky i pisemné dokumentovana. K ur€ovani dfevinnych druhii bylo
pouzito téchto publikaci: KIi¢ k urCovani stromt a ket (Martinovsky a Pozdéna 1987) a
Okrasné drfeviny pro zahrady a parky (Hurych 1996). Nazvoslovi je upraveno a sjednoceno
dle Kli¢e ke kvétend Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Rod Rubus je v tabulkach uvadén
jako Rubus sp. Tento rod nebyl blize uréovan. Rod Parthenocissus je také v tabulkach uvadén
jako Parthenocissus sp. z divodu Casté zamény mezi druhy P. inserta a P. quinguefolia.

Prunus avium oznacuje kulturni formy tifesSni. Prunus avium var. avium oznacuje plané druhy.
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Rizikovost a status dievin v Ceské republice jsou uréeny podle Pyska (Pysek et al. 2002) a
Kiivanka (Kfivanek 2006a). Klasifikace podle pfedpokladané doby zavleceni upravena podle
Pyska (Pysek et al. 2002), viz. tab. ¢. x . K ur€ovani ptiznakli chorob a Skidci ovocnych
dfevin byly pouZity publikace: Choroby a Skiidci polnich plodin, ovoce a zeleniny (Kazda et
al. 2003) a Ochrana ovocnych dievin a révy v ekologické a integrované produkci (Hluchy et

al. 2008). Nazvoslovi je upraveno podle Hluchého (Hluchy et al. 2008).

2.4 Odhad pokryvnosti

Pfi tomto zplisobu stanoveni se vétSinou pouziva stupnic pokryvnosti, kde jednotlivé stupné
vyjadiuji tfidy o urCitém rozpéti pokryvnosti. Proto neni toto stanoveni pfili§ obtizné a po
zacviceni neni zatizeno pftili§ velkou subjektivni chybou (Moravec 2000).

Pti odhadu pokryvnosti byla pouzita sedmi¢lenna Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti a
pocetnosti, kterd patii mezi nejpouzivané;si.

Tab. ¢. 5 (dle Moravce 2000

stupeii pokryvnosti rozpéti pokryvnosti
5 75100 %
4 50-75%
3 25-50%
2 5-25%
1 pod 5 %, dosti hojné az roztrousene
+ pod 5 %, pokryvnost zanedbatelna, roztrousené
r pod 5 %, ojedinéle

2.5 Vyhodnoceni

Data o pokryvnostech jednotlivych druhi byla hodnocena mnohorozmérnymi metodami
v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak et Smilauer, 2002). Stupné Braun-
Blanquetovy stupnice byly pfevedeny na ordinalni ¢iselnou §kalu 1-9 (van der Maarel, 1979).
Byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA), data byla centrovéana a standardizovana
ptes druhy. V programu CanoDraw for Windows 4.0 byl vytvofen ordinac¢ni diagram, pro
zobrazeni druht bylo pouzito kritérium minimalniho fitu 5 % (38 druhi). Déle byl hodnocen
vliv faktorti prostfedi na druhové slozeni spoleCenstev. Nejprve byla provedena detrendovana

korespondenc¢ni analyza (DCA).
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Jako zavislé proménné byla pouzita data o pokryvnostech jednotlivych druhl rostlin a jako
nezavislé proménné prostiedi byly pouzity vzdalenost od okraje, vzdalenost od centra,
vzdalenost od zahrady, pocet stran sousedicich se zastavbou a staii. Nejprve byly do analyzy
zahrnuty vSechny proménné prostfedi, nasledné¢ pak kazdd proménna zvlast. Data byla
centrovana a standardizovana pies druhy. Statisticka vyznamnost byla zjisStovana Monte-
Carlo testem pii 499 permutacich. Byl vytvofen ordina¢ni diagram, pro zobrazeni druhti bude

pouzito kritérium minimalniho fitu 5 % (36 druhit). Pouzité kody viz. tab. ¢.6

Tab. ¢.6
Acer campestre ACRCA | Philadelphus coronarius | PHICO
Acer negundo ACRNE | Pinus mugo PIUMU
Acer platanoides ACRPL | Pinus nigra PIUNI
Acer pseudoplatanus ACRPP | Pinus sylvestris PIUSI
Acer saccharinum ACRSA | Populus nigra POPNI
Aesculus hippocastanum | AECHI | Populus tremula POPTR
Ailanthus altissima AILAL | Prunus avium PRNAVkul
Alnus glutinosa ALUGL | Prunus avium var. avium | PRNAV
Amorpha fruticosa AMHFR | Prunus armeniaca PRNAR
Berberis vulgaris BEBVU | Prunus cerasifera PRNCF
Betula pedula BETPE | Prunus domestica PRNDO
Caragana arborescens CRAAR | Prunus persica PRNPS
Carpinus betulus CIPBE Prunus spinosa PRNSN
Clematis vitalba CLVVT | Pyrus communis PYUCO
Cornus alba CRWAL | Pyracantha coccinea PYECO
Cornus sanguinea CRWSA | Quercus petraea QUEPE
Corylus avellana CYLAV | Quercus robur QUERO
Crataegus monogyna CSCMO | Quercus rubra QUERU
Elaeagnus angustifolia | ELGAN | Rhus hirta RHUTY
Forsythia x intermedia FOSIN | Ribes nigrum RIBNI
Fraxinus excelsior FRXEX | Robinia pseudacacia ROBPS
Ribes uva-crispa RIBUC | Rosa canina ROSCN
Hedera helix HEEHE | Rubus idaeus RUBID
Juglans regia IUGRE | Rubus sp. RUBFR
Juniperus squamata IUPSQ Salix alba SAXAL
Kerria japonica KERJA | Salix caprea SAXCP
Laburnum anagyroides | LABAN | Sambucus nigra SAMNI
Larix decidua LAXDE | Sorbus aucuparia SOUAU
Ligustrum vulgare LIGVU | Symphoricarpos albus SYPAL
Lonicera tatarica LONTA | Syringa vulgaris SYRVU
Lycium barbarum LYUHA | Taxus baccata TAXBA
Malus domestica MABSD | Tilia cordata TILCO
Parthenocissus sp. PRTIN
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Tab. ¢. 7 klasifikace druhu podle piepokladané doby zavleceni

ar Archeofyp — druh zavleceny pfed objevenim Ameriky, jestlize je znam pocatek
vyskytu druhu, evidujeme druh podle doby vyskytu (arP)

arP Archeofyt pravék — obdobi let 5300 pred Kristem az 550 let naSeho letopoctu

neo Neofyt — druh zavlec¢eny po roce 1500 bez ohledu na to,
zda k tomu doSlo imysIn¢ ¢i ndhodné

apo Apofyt - expanzni druh = autochtonni druh — druh domaciho ptivodu,
ktery se vyskytuje na clovékem vytvotenych stanovistich

2.6 Popis lokalit

Lokalita ¢. 1

GPS: 50°7°.26"" N; 14°21°.9"" E, Nadmotska vyska: 280 m n. m.

Na zapadnim konci ulice K Horoméfictim, Praha — 6, Suchdol, 165 00

Lokalita se nachazi na okraji sidli$tni zastavby. Na severni stran¢ je ohranicena cestou, ktera
se napojuje na hlavni silnici do Horoméftic. Za cestou je pole, které je z ¢asti rozparcelovano
na soukromé pozemky. Z vychodni strany je ohrani¢ena vzrostlymi topoly, za nimiz se
nalézaji obytné bloky budov. Z jihu je hranici nezpevnéna cesta oddélujici porost od
zatravnéného pole. Zapadni strana je také oddélena nezpevnénou cestou od pole, které konci u
hlavni silnice na Horoméfice. Lokalita ma ptiblizny tvar lichobézniku. Obvod je ptiblizné

340 m a celkové plocha zhruba 6680 m”.

Lokalita ¢. 2

GPS: 50°2'0.81"N; 14°25'47.42"E, Nadmotska vyska: 260 m n. m.

Na zapadnim konci ulice Mezi sklady, Praha — 4, Kr¢, ps¢: 140 00

Lokalita se rozklada v blizkosti nékolika baseballovych, softbalovych a fotbalovych hfist’.

Ze zapadni strany je ohrani¢ena zpevnénou betonovou cestou pro pesi. Na jizni strané je
betonovou zdi a pdsem vysazenych kulturnich druht dievin oddélena od Jizni spojky a
z vychodni strany sousedi se softbalovych htis§tém. Severni strana je ohrani¢ena nezpevnénou
cestou, za niz se nachazi dalsi softbalové hiisté. Lokalita ma ptiblizny tvar lichobé&Zzniku.

Obvod je piiblizn& 426 m a celkové plocha zhruba 8244 m®.

Lokalita ¢. 3
GPS: 50°2'17.842"N, 14°24'13.935"E, Nadmoiské vyska: 264 m n. m
Mezi ulicemi Zbraslavska a K Barrandovu, Praha — 5, Hlubocepy, ps¢: 159 00
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Lokalita se nachazi na levém biehu feky Vltavy v narodni pfirodni pamdatce Barrandovské
skaly, kterd zde byla vyhlaSena vroce 1982. Lokalita je umisténa pfiblizné 90 m od
Barrandovského mostu smérem na Malou Chuchli. Zépadni strana je tvofena skalnatym
svahem. Vychodni hranici tvofi zpevnéna cesta (Zbraslavska ulice), za kterou se nachdzeji
koleje. Z jizni stany je lokalita ohrani¢ena nezpevnénou cestou. Lokalita ma ptiblizny tvar

trojihelniku. Obvod je zhruba 255 m a celkova plocha je pfiblizné 2595 m’.

Lokalita ¢. 4
GPS: 50°6'43.031"N, 14°26'40.259"E, Nadmotska vyska: 180 m n. m.

Mezi ulicemi Pod Drahou a Argentinskd, Praha — 7, HoleSovice, ps¢: 170 00

Tato lokalita se rozklada na pravém biehu Vltavy. Severni strana je ohranicena kolejemi.
Zapadni stranu tvoii zbytky plotu vedlejSiho pozemku. Vychodni hranici tvoifi ulice
Argentinska a jizni hranici je ulice Pod Drahou. Lokalita ma pfiblizny tvar lichobéznika.

Obvod je pfiblizn& 335 m a celkové plocha zhruba 6080 m”.

Lokalita ¢. 5

GPS: 50°4'59.558"N, 14°36'10.481"E, Nadmoiska vyska: 250 m n. m.

200 m jizn€ od zastavky autobusu (163) Bezdékovska,

Praha — 9, Dolni Pocernice, ps¢: 190 12

Lokalita se nachazi v blizkosti Zelezni¢niho nddrazi Praha Béchovice. Na zapadni stran¢
sousedi s pfirodni pamatkou Pocernicky rybnik. Ze severni strany je ohrani¢ena zemédélsky
obhospodafovanym polem. Na jizni strané tvofi hranici kolejisté. Zapadni strana je
ohranicena zpevnénou betonovou cestou, kterd vede k nddrazi. Lokalita ma ptiblizny tvar

trojithelnika. Obvod je p¥iblizn& 800 m a celkové plocha zhruba 22 432 m’.

Lokalita ¢. 6

GPS: 50°4'35.995"N, 14°30'53.102"E, Nadmoiské vyska: 260 m n. m.

Na zapad od stanice metra A, Depo Hostivar, Praha — 10, Strasnice, ps¢: 108 00

Lokalita se nachazi smérem na zépad od stanice metra A, Depo Hostivai. Vychodni strana je
tvofena zpevnénou panelovou cestou. Ze zapadni strany je lokalita ohrani¢ena kolejistém.
Lokalita mé ptiblizny kosoctverecny tvar. Obvod je okolo 600 m a celkova plocha je ptiblizné

14 702 m>.
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Lokalita ¢. 7

GPS: 50°5'41.675"N, 14°32'41.231"E, Nadmoiska vyska: 230 m n. m.

Mezi ulicemi Lednickéd a Rozmberskd, Praha — 9, Kyje, ps¢: 198 00

Lokalita se nachazi uprostfed zastavby rodinnych domka. Ze vSech stran je lemovana
nezpevnénou prasnou cestou. Lokalita ma ptiblizny tvar ¢tverce. Obvod je zhruba 530 m a

celkové plocha je piiblizng 15 195 m’.

Lokalita ¢. 8

GPS: 50°5'15.786"N, 14°34'14.148"E, Nadmoiska vyska: 225 m n. m.

Mezi ulicemi LanZovska a Ceskobrodské, Praha — 9, Dolni Po&ernice, ps¢: 190 12

Lokalita se nachazi kousek od vlakového nadrazi Praha Dolni PocCernice. Ze severni strany je
ohrani¢ena kolejistém stejné jako strana jizni. Na zépadni stran€ je hranice tvofena zpevnénou
cestou vedouci na nastupisté. Lokalita ma ptiblizny tvar trojuhelnika. Obvod je piiblizné

565 m a celkova plocha zhruba 4910 m?,

Lokalita ¢. 9

GPS: 50°4'15.879"N, 14°39'12.172"E, Nadmoiska vyska: 260 m n. m.

Na zapadnim konci ulice Druhanicka, Praha — 9, Ujezd nad Lesy, psé¢: 190 16

Lokalita se rozklada na konci zastavby rodinnych domkii a sousedi se byvalym statkem.

Ze severni strany je ohraniCena CasteCné nezpevnénou a CasteCné zpevnénou panelovou
cestou. Jizni hranici tvofi zemédé€lsky obhospodafované pole. Na zapadni strané je hranice
tvofena draténym plotem. Lokalita je nepravidelného tvaru. Obvod je pfiblizn¢ 500 m a

celkova plocha zhruba 12 255 m?.

Lokalita ¢. 10

GPS: 50°6'6.443"N, 14°34'40.878"E, Nadmotska vyska: 230 m n. m.

Soubé&zné s ulici Arnosta Valenty, Praha — 9, Cerny Most, psé: 198 00

Lokalita se nachazi na konci sidliStni zdstavby. Severni strana je ohraniCena ulici ArnoSta
Valenty a ¢aste¢né ulici Bryksova. Z vychodni strany je hranice tvofena zpevnénou cestou.
Jizni hranici je také zpevnénd cesta, stejné tak je tomu i u hranice zapadni. Lokalita ma

ptiblizny tvar obdélnika. Obvod je piiblizné 450 m a celkova plocha zhruba 8390 m”.
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Lokalita ¢. 11

GPS: 50°2'55.787"N, 14°25'34.46"E, Nadmotska vyska: 260 m n. m.

Mezi ulicemi Nad Pekatkou a Pod Pekatkou, Praha — 4, Podoli, ps¢: 147 00

Lokalita se nachazi v blizkosti komplexu budov Ceské Televize a ziejmé se jedna o byvalou
zahradkarskou kolonii. Ze severni strany je ohraniCena udrZzovanym travnatym pasem.
Vychodni hranici je ulice Dvouramennd. Ze zapadu je ohranicena draténym plotem a z jihu je
hranice tvofena opérnou betonovou zdi pod, kterou jsou obytné budovy. Lokalita mé pfiblizny

tvar obdéInika. Obvod je ptiblizng 400 m a celkova plocha zhruba 4570 m”.

Lokalita ¢. 12

GPS: 50°3'36.372"N, 14°29'11.956"E, Nadmoiska vyska: 220 m n. m.

Podél ulice Litochlebska , Praha — 10, Zab¢hlice, ps¢: 108 00

Lokalita je umisténa podél ulice Litochlebska a podé€l Jizni spojky. Ze severu je ohranicena
nezpevnénou prasnou cestou. Zapadni hranici tvoii ulice Litochlebska a oplocena soukroma
zahrada. Vychodni hranici tvofi dratény plot a jizni hranici je kolejiSté. Lokalita ma ptiblizny

tvar obdélnika. Obvod je piiblizng 580 m a celkova plocha zhruba 16 354 m®.

Lokalita ¢. 13

GPS: 50°2'18.597"N, 14°28"24.574"E, Nadmotské vyska: 240 m n. m.

Na zdpadnim konci ulice Tomickova, Praha — 4, Chodov, ps¢: 148 00

Lokalita se rozkldda zapadné od stanice metra C, Roztyly. Ze severni i vychodni strany je
ohrani¢ena zpevnénou cestou. Jizni hranici je cesta nezpevnéna.

Zapadni hranice je tvofena cestami zpevnénymi a budovami. Lokalita je nepravidelného

tvaru. Obvod je p¥iblizn& 790 m a celkové plocha zhruba 29 080 m™.

Lokalita ¢. 14

GPS: 50°7'57.748"N, 14°26'58.233"E, Nadmoiska vyska: 255 m n. m.

Podél ulice Maskova, Praha — 8, Kobylisy, ps¢: 182 00

Lokalita se rozklad4 podél ulice Maskova. Vychodni hranici tvoii travnaty pas, za kterym je
parkovisté¢ marketu. Severni hranice je tvofena vzrostlymi stromy. Ze zipadni strany je
lokalita ohranicena zpevnénou cestou a jizni hranici je ulice Maskova. Lokalita mé pfiblizny

tvar obdélnika. Obvod je piiblizng 360 m a celkova plocha zhruba 6530 m?.
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Lokalita ¢. 15

GPS: 50°2'58.487"N, 14°24'29.272"E, Nadmoiska vyska: 190 m n. m.

Mezi ulicemi Ke Sklarné a Kiizova, Praha — 5, Smichov, ps¢: 150 00

Lokalita se nachazi nad Zlichovskym tunelem. Severni hranici je severni vjezd do tunelu. Ze
zapadu je lokalita ohraniCena kolejistém a dale ulici K#izova, ktera ohranicuje 1 jizni stranu
lokality. Vychodni hranice je ulice Ke Sklarné. Lokalita je nepravidelného tvaru. Obvod je

piiblizng 340 m a celkova plocha zhruba 3730 m”.

Lokalita €. 16

GPS: 50°1'6.496"N, 14°24'11.665"E, Nadmotska vyska: 190 m n. m.

Podél ulice Modranska, Praha — 4, Hodkovicky, ps¢: 147 00

Lokalita se nachazi na pozemku byvalého, zfejm¢ zahradnického podniku. Ze severni strany
tvofi hranici zpevnéna asfaltova cesta. Vychodni hranici je cesta nezpevnéna. Z jihu lokalitu
ohranicuje zpevnéna betonova cesta a ze zapadu je hranici sténa skleniku. Lokalita ma

piiblizny tvar obdélnika. Obvod je piiblizng 570 m a celkové plocha zhruba 9365 m™.

Lokalita €. 17

GPS: 50°2'30.849"N, 14°29'31.094"E, Nadmoiska vyska: 240 m n. m.

Podél ulice Klapalkova , Praha — 4, Chodov, ps¢: 149 00

Lokalita se nachazi v sousedstvi ovocného sadu. Severni i zapadni strana je ohrani¢ena
draténym plotem. Z jizni strany je lokalita ohraniCena vzrostlymi stromy a z vychodu je
ohrani¢ena ovocnym sadem. Lokalita ma ptiblizny tvar obdélnika. Obvod je piiblizné€ 365 m

a celkova plocha zhruba 3450 m”.

Lokalita ¢. 18

GPS: 50°7'14.193"N, 14°26'22.928"E, Nadmoiska vyska: 190 m n. m.

Podél ulice Trojska, Praha — 8, Troja, ps¢: 182 00

Lokalita se nachdzi na Gzemi pfirodniho parku Drahan — Troja. Ze severni Casti je hranice
tvofena draténym plotem. Vychodni hranice je tvofena zpevnénou asfaltovou cestou. Jizni
hranici je kolejisté a ze zapadu jsou hranici vzrostlé stromy. Lokalita ma pfiblizny tvar

obdélnika. Obvod je priblizn& 420 m a celkové plocha zhruba 2800 m?.
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Lokalita ¢. 19

GPS: 50°9'20.077"N, 14°31'15.678"E, Nadmoiska vyska: 235 m n. m.

Na jiznim konci ulice Marie Krasové, Praha — 9, Cakovice, ps¢: 196 00

Lokalita se rozkladd na okraji sidliStni zéstavby. Severni hranici je zpevnéna piscita cesta.
Z vychodu je ohraniCena ulici Schoellerova. Zapadni hranici tvoii zpevnéna panelova cesta.
Z jihu je hranici koryto potoka. Lokalita je nepravidelného tvaru. Obvod je pfiblizn€ 490 m a
celkova plocha zhruba 8840 m’.

Lokalita ¢. 20

GPS: 50°8'50.992"N, 14°30'19.359"E, Nadmoftska vyska: 252 m n. m.

Podél ulice Tupolevova, Praha — 9, Letiiany, ps¢: 199 00

Lokalita se rozklada podél ulice Tupolevova. Ze severni strany je lokalita ohrani¢ena ulici
Kosteleckd. Zapadni hranice je tvofena zemédélsky obhospodafovanym polem. Vychodni
hranici je ulice Tupolevova. Z jihu je hranice tvoiena zpevnénou panelovou cestou. Lokalita

mé pfiblizny tvar obdéInika. Obvod je p¥iblizng 950 m a celkova plocha zhruba 17 540 m?.

Lokalita €. 21

GPS: 50°4'0.378"N, 14°19'15.767"E, Nadmotska vyska: 230 m n. m.

Mezi ulicemi Mrkvitkova a Plzefisk4, Praha — 6, Repy, ps¢: 163 00

Lokalita se rozklad4d pobliz ptfirodni pamatky Kalvarie v Motole. Ze severu je lokalita
ohrani¢ena nezpevnénou cestou. Z jizni strany je hranici zpevnéna asfaltova cesta. Vychodni
strana je ohranicena nezpevnénou cestou. Zapadni hranici tvoii pas kulturnich druht dfevin
pfed obytnou budovou. Lokalita ma pfiblizny tvar obdélnika. Obvod je pfiblizn€¢ 480 m a
celkova plocha zhruba 9030 m®.

Lokalita ¢. 22

GPS: 50°6'2.447"N, 14°28'1.93"E, Nadmoiska vyska: 190 m n. m.

Podél ulice gvébky, Praha — 8, Liben, ps¢: 180 00

Vychodni a jizni hranici je ulice Svabky. Ze severni strany je lokalita ohraniena ulici
Voctafova a zépadni hranice je tvotfena ulici U Rustonky. Lokalita je nepravidelného tvaru.

Obvod je pfiblizn& 330 m a celkova plocha zhruba 6385 m”.
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Lokalita ¢. 23

GPS: 50°3'6.802"N, 14°21'15.25"E, Nadmotska vyska: 320 m n. m.

Mezi ulicemi Tichnova a Reporyjska, Praha — 5, Jinonice, ps¢: 158 00

Lokalita se nachazi v blizkosti stanice metra B, Nové Butovice. Severni hranici je ulice
Tichnova. Zapadni hranici tvoii ulice Reporyjska. Ze zapadu je lokalita ohraniGena
nezpevnénou cestou a zjihu cestou zpevnénou asfaltovou. Lokalita ma pfiblizny tvar

lichob&zniku. Obvod je piiblizné 490 m a celkova plocha zhruba 13 320 m”.

Lokalita ¢. 24

GPS: 50°3'13.263"N, 14°17'38.62"E, Nadmotska vyska: 340 m n. m.

Mezi ulicemi Ringhofferova a Sarskd, Praha — 5, Ttebonice, ps¢: 155 21

Lokalita se rozklad4 pobliz stanice metra B, Zli¢in. Ze severu, jihu i vychodu je lokalita
ohrani¢ena draténym plotem. Z vychodu je hranice tvofena udrZovanou travnatou plochou.

Lokalita je nepravidelného tvaru. Obvod je piiblizné 540 m a celkova plocha zhruba 3350 m?.

Lokalita ¢&. 25

GPS: 50°3'10.681"N, 14°22'29.625"E, Nadmotska vyska: 320 m n. m.

Na zapadnim konci ulice Pod Vodovodem, Praha — 5, Jinonice, ps¢: 158 00

Lokalita se nachdzi na okraji zastavby. Zapadni hranici je dratény plot. Severo-vychodni
hranici tvofi svah a motokrosovy areal. Z jihu je lokalita ohrani¢ena zeméd¢€lsky
obhospodatfovanym polem. Lokalita m4 ptiblizny tvar trojuhelnika. Obvod je piiblizné¢ 580 m

a celkova plocha zhruba 21 960 m”.

Lokalita ¢. 26

GPS: 50°2'21.158"N, 14°30'11.955"E, Nadmoiska vyska: 240 m n. m.

Podél ulice Mirového hnuti, Praha — 4, Chodov, psc¢: 149 00

Lokalita se rozklada na okraji zastavby. Severni a vychodni hranici tvoii nezpevnéna cesta.
Zapadni hranici je zpevnéna panelova cesta. Jizni hranici tvofi ulice Mirového hnuti.

Lokalita méa ptiblizny tvar lichobéznika. Obvod je ptiblizn€¢ 500 m a celkova plocha zhruba

15 150 m>.
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Lokalita ¢. 27

GPS: 50°1'44.878"N, 14°30'23.262"E, Nadmoiska vyska: 300 m n. m.

Podél ulic Chilska a Bartiinkova, Praha — 4, Chodov, ps¢: 149 00

Lokalita se nachazi v blizkosti stanice metra C, Opatov. Ze severu a zapadu je hranice tvoiena
zpevnénou asfaltovou cestou. Vychodni a jizni hranici tvofi zpevnéna panelova cesta.
Lokalita mé pfiblizny tvar obdélnika. Obvod je pfiblizn€ 430 m a celkova plocha zhruba
9545 m”.

Lokalita ¢&. 28

GPS: 50°1'58.214"N, 14°32'24.394"E, Nadmoiska vyska: 250 m n. m.

Mezi ulicemi Exnarova, Vystavni a Otickd, Praha — 4, H4je, psc: 149 00

Lokalita se nachazi na okraji sidli§tni zastavby. Ze severu je lokalita ohrani¢ena ulici
Vystavni. Zapadni hranici tvoii stromotadi vzrostlych stromil. Vychodni hranici je ulice
Exnerova. Jizni hranici tvofi ulice Oticka a vysazeny pas kulturnich druhti dfevin. Lokalita je

nepravidelného tvaru. Obvod je pfiblizné 640 m a celkova plocha zhruba 15 750 m?,

Lokalita ¢&. 29

GPS: 50°7'18.009"N, 14°22'12.556"E, Nadmotska vyska: 300 m n. m.

Na jiznim konci ulice Sportovct, Praha — 6, Lysolaje, ps¢: 165 00

Lokalita se rozklada na okraji zastavby. Severni hranice je tvofena draténym plotem.

Zapadni a jizni hranici tvofi prudky svah. Vychodni hranici je nezpevnéna cesta. Lokalita je

nepravidelného tvaru.. Obvod je piiblizn€ 490 m a celkova plocha zhruball 400 m’.

Lokalita €. 30

GPS: 50°6'27.851"N, 14°24'20.689"E, Nadmoiska vyska: 200 m n. m.

Na zapadnim konci ulice Za Cisaiskym mlynem, Praha — 6, Bubenec, ps¢: 170 00

Lokalita se rozkladd v blizkosti zelezni¢ni stanice Praha Bubene¢ a nachédzi se na tzemi
prirodni pamatky Pecka. Ze severu, zdpadu a jihu je lokalita ohrani¢ena opérnymi zdmi a
skalnatymi svahy. Z vychodu je ohrani¢ena zpevnénou asfaltovou péSinou. Lokalita ma

ptiblizny kosoctverecny tvar. Obvod je ptiblizn€ 495 m a celkova plocha zhruba 12 930 m’.

Lokalita ¢. 31
GPS: 50°7'18.009"N, 14°22'12.556"E, Nadmoftska vyska: 280 m n. m.
Na vychodnim konci ulice Gagarinova, Praha — 6, Suchdol, ps¢: 165 00
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Lokalita se nachazi na okraji zastavby. Severni hranici je nezpevnéna cesta. Z vychodu, jihu a
zapadu hranici tvofi vzrostlé stromy a kefe. Lokalita je nepravidelného tvaru. Obvod je

pfiblizng 700 m a celkova plocha zhruba 28 570 m’.

Lokalita ¢. 32

GPS: 50°4'56.789"N, 14°30'43.281"E, Nadmoiska vyska: 230 m n. m.

Mezi ulicemi Dievc¢icka a Podle Trati, Praha — 10, MaleSice, ps¢: 108 00

Lokalita se nachazi uprostied zastavby. Ze severni strany je ohrani¢ena nezpevnénou cestou.
Zapadni hranici je ulice Drevcicka. Z vychodu je ohranicena ulici Podle Trati a draténym
plotem. Jizni strana je také ohraniCena draténym plotem. Lokalita m4 nepravidelny tvar.

Obvod je pfiblizn& 750 m a celkové plocha zhruba 32 740 m”.

Lokalita ¢. 33

GPS: 50°527.199"N, 14°30'18.186"E, Nadmoiska vyska: 210 m n. m.

Podél ulice Ceskobrodska, Praha — 9, Hrdlofezy, ps¢: 190 00

Lokalita se rozkladd vedle aredlu skoly. Severni hranici tvoii vzrostlé stromy a kefe. Ze
zapadu je lokalita ohrani¢ena draténym plotem. Vychodni hranici je nezpevnéna cesta a jizni
hranici je cesta zpevnéna asfaltova, vedouci podél ulice Ceskobrodska. Lokalita ma pfiblizny

koso&tvereény tvar. Obvod je pFiblizng 265 m a celkova plocha zhruba 4965 m?.

Lokalita ¢. 34

GPS: 49°59'59.032"N, 14°27'56.964"E, Nadmotska vyska: 350 m n. m.

Podél ulice Libusska, Praha — 4, Libus, ps¢: 142 00

Lokalita se rozklada okraji zastavby. Ze severu je ohrani¢ena zpevnénou cestou a draténym
plotem. Ze zapadu je ohrani¢ena nezpevnénou cestou. Vychodni hranice je tvofena ¢astecné
ulici LibuSskd a c¢astecné nezpevnénou cestou. Z jihu je lokalita ohrani¢ena zemédélsky
obhospodatfovanym polem. Lokalita je nepravidelného tvaru.. Obvod je pfiblizné¢ 500 m a

celkova plocha zhruba 11 700 m?.
Lokalita ¢. 35

GPS: 50°0'39.856"N, 14°27'21.089"E, Nadmoiska vyska: 250 m n. m.
Podél ulice Novodvorska, Praha — 4, Libus, ps¢: 142 00
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Lokalita se nachazi uprostied zastavby. Severni a vychodni hranici tvoii nezpevnéné cesty. Ze
zapadu je hranice tvofena ulici Novodvorskd. Z jihu je hranici dratény plot. Lokalita ma

nepravidelny tvar. Obvod je pfiblizng 570 m a celkova plocha zhruba 22 770 m®.

Lokalita ¢. 36

GPS: 50°9'5.518"N, 14°26'8.261"E, Nadmoiska vyska: 230 m n. m.

Podél ulice K Drahani, Praha — 8, Dolni Chabry, ps¢: 184 00

Lokalita se rozklad4 na okraji zastavby rodinnych domkua. Ze severu je lokalita ohranic¢ena
vzrostlymi stromy a kefi za kterymi vede koryto potoka. Vychodni hranice je tvofena
nezpevnénou cestou a vzrostlymi stromy. Zapadni hranici je nezpevnéna cesta. Z jihu je

hranice ulice K Drahani. Lokalita mé nepravidelny tvar. Obvod je pfiblizné¢ 440 m a celkova

plocha zhruba 9700 m’.

Lokalita €. 37

GPS: 50°5'30.13"N, 14°17'59.245"E, Nadmotska vyska: 370 m n. m.

Mezi ulicemi Drnovska a Pilotli, Praha — 6, Ruzyné, ps¢: 161 00

Lokalita se nachazi na okraji zastavby rodinnych domkt. Se severni strany je ohranicena
draténym plotem. Vychodni stranu ohranicuje ulice Pilotli. Zapadni hranici je ulice Drnovska
a jizni hranici tvofi ulice Dédinsk4. Lokalita ma ptiblizny tvar obdélnika. Obvod je pfiblizné

500 m a celkova plocha zhruba 11 730 m’.

Lokalita ¢. 38

GPS: 50°4'52.064"N, 14°18'19.813"E, Nadmoiska vyska: 370 m n. m.

Na zapadnik konci ulice Ztracend, Praha — 6, Ruzyné, ps¢: 161 00

Lokalita se rozklada na okraji zastavby a ziejme se jednd o Cernou skladku. Severni a zapadni
hranice jsou tvofeny zpevnénou panelovou cestou. Z vychodu je lokalita ohranicena draténym
plotem. Jizni hranici je Litovicky potok. Lokalita mé ptiblizny tvar obdélnika. Obvod je
pfiblizng 570 m a celkova plocha zhruba 14 770 m’.

Lokalita ¢. 39
GPS: 50°9'6.529"N, 14°30'7.029"E, Nadmoiské vyska: 250 m n. m.
Podél ulice U Cerveného Mlynku, Praha — 9, Cakovice, ps¢: 196 00
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Lokalita se nachazi na okraji zastavby rodinnych domkl. Severni i vychodni hranici tvofi
zpevnéna panelova cesta. Zapadni hranici je dratény plot a zed. Z jihu je lokalita ohrani¢ena
ulici U Cerveného Mlynku. Lokalita ma piiblizny tvar obdélnika. Obvod je piiblizng 320 m a
celkova plocha zhruba 4350 m”.

Lokalita ¢. 40

GPS: 50°3'6.6"N, 14°28'53.819"E, Nadmotska vyska: 218 m n. m.

Na zdpadnim konci ulice Krajankova, Praha — 4, Zabé&hlice, ps¢: 106 00

Lokalita se rozklada na okraji zéastavby rodinnych domkt. Severni hranici je nezpevnéna
cesta. Z vychodu 1 jihu je lokalita ohrani¢ena zpevnénou asfaltovou cestou. Zapadni hranice je
tvofena zpevnénou panelovou cestou. Lokalita mé pfiblizny tvar lichobézniku. Obvod je

pfiblizné 350 m a celkova plocha zhruba 5415 m”.
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3 Vysledky

graf. ¢. 5 zastoupeni celedi (%)

zastoupeni celedi (%)

0 Aceraceae

B Anacardiaceae
0O Araliaceae

0O Betulaceae

B Berberidaceae
O Caprifoliaceae

B Cornaceae

0O Corylaceae

W Cupressaceae
B Elaeagnaceae
O Fabaceae

0O Fagaceae

B Grossulariaceae
B Hippocastanaceae
B Juglandaceae

B Oleaeceae

@ Philadelphaceae
0O Pinaceae

O Ranunculaceae
0O Rosaceae

0O Salicaceae

0O Sambucaceae
0O Simaroubaceae
0O Solanaceae

B Taxaceae

@ Tilliaceae

O Vitaceae

graf. €. 6 pocet lokalit, ovocné druhy

pocet lokalit

B Juglans regia

@ Malus domestica

O Prunus cerasifera

O Prunus domestica

B Pyrus communis
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graf. ¢. 7 pocet lokalit invazni druhy

pocet lokalit

O Acer negundo

B Ailanthus altissima
0O Quercus rubra

B Robinia pseudacacia
B Amorpha fruticosa

O Lycium barbatum

B Parthenocissus sp.

O Rhus typhina

B Syringa wilgaris

Lokalita ¢. 1

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, ktera
pozemkem prochdzi a bylinnymi spolecenstvy. Stari lokality je odhadovano na 20-30 let.
Podil apofytl tvoti 57,9 %, archeofytl 15,8 % a 26,3 % neofyta.

Tab. ¢. 8 druhové slozeni lokality €. 1

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Aesculus hippocastanum <5%/3 + neo
Fraxinus excelsior <5 % + apo
Juglans regia <5 % /7 + arP
Malus domestica <5 % + ar
Populus nigra <5 % + apo
Prunus avium var. avium <5% /2 r apo
Prunus cerasifera 25-50 % 3 neo
Pyrus communis <5%/5 r ar
Tillia cordata <5%/1 r apo
kefe
Cornus sanguinea <5% r apo
Corylus avellana <5 %/1 r apo
Ligustrum vulgare <5 % r apo
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Lonicera tatarica <5% r neo
Pathenocissus sp. <5% r neo
Ribes uva-crispa <5%/1 r apo
Rosa canina 5-25 % 2 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra 25-50 % 3 apo
Syringa vulgaris <5 % + neo

Lokalita ¢. 2

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 45 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, ktera
pozemkem prochazi a bylinnymi spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 20-30 let.

Podil apofytl tvoti 55,6 %, archeofyt 16,7 % a 27,8 % neofyta.

Tab. €. 9 druhové slozeni lokality €. 2

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo 5-25 % /31 2 neo
Crataegus monogyna 5-25% /17 2 apo
Fraxinus excelsior <5%/7 + apo
Juglans regia <5 % /4 r arP
Populus nigra <5 % /3 r apo
Prunus avium <5%/1 r ar
Prunus avium var. avium 5-25%1/16 2 apo
Prunus cerasifera 50-75 % 4 neo
Prunus domestica <5%/1 r ar
Quercus robur <5%/3 r apo
Robinia pseudacacia <5%/3 + neo
kere
Corylus avellana <5%/1 r apo
Ligustrum vulgare <5%/1 r apo
Parthenocissus sp. <5% r neo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 50-75 % 4 apo
Sambucus nigra 5-25% /10 2 apo
Syringa vulgaris <5%/3 r neo

Lokalita ¢. 3

Ptiblizné 65 % celkové plochy je pokryto dievinami, zbytek plochy je pokryt bylinnymi
druhy. Stafi lokality je odhadovano na 40-50 let. Podil apofytt tvoti 76,5 %,
archeofytt 5,8 % a 17,7 % neofytd.
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Tab. €. 10 druhové slozeni lokality ¢. 3

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5 % /3 r apo
Acer platanoides <5§% /11 + apo
Acer pseudoplatanus <5%/5 + apo
Carpinus betulus <5%/6 + apo
Crataegus monogyna 25-50 % 3 apo
Fraxinus excelsior 5-25% /13 2 apo
Malus domestica <5 % /1 r ar
Populus nigra 5-25%/14 2 apo
Prunus avium var. avium <5%/7 + apo
Robinia pseudacacia 5-25% /17 2 neo
kere
Clematis vitalba 25-50 % 3 apo
Ligustrum vulgare <5% r apo
Rosa canina <5 % r apo
Rubus sp. 50-75 % 4 apo
Sambucus nigra <5 %/1 r apo
Symphoricarpos albus <5% /2 r neo
Syringa vulgaris <5% /4 r neo

Lokalita ¢. 4

Celkova pokryvnost dfevinnych druhti je okolo 35 %. Zbytek plochy je tvofen betonovou
plochou, ktera se na pozemku nachézi a bylinnymi spolecenstvy.

Staii lokality je odhadovéano na 25-35 let. Podil apofytt tvoti 64,3 %, archeofytt 7,2 % a

28,6 % neofytl.

Tab. ¢. 11 druhové slozeni lokality €. 4

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer platanoides <5 % /14 + apo
Acer pseudoplatanus <5%/7 + apo
Betula pendula <5%/2 r apo
Crataegus monogyna <5% /4 r apo
Fraxinus excelsior <5% /13 + apo
Juglans regia <5%/5 r arP
Populus nigra 25-50 % 3 apo
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Prunus cerasifera <5%/6 + neo
Robinia pseudacacia 25-50% 3 neo
kere

Pathenocissus sp. <5 % + neo
Rosa canina <5% /9 + apo
Rubus sp. 50-75 % 4 apo
Sambucus nigra 5-25%1/16 2 apo
Syringa vulgaris <5 % r neo

Lokalita ¢. 5

Celkova pokryvnost dievinnych druhti je okolo 65 %. Zbytek plochy je tvofen vodni plochou
protinajici lokalitu a bylinnymi spolecenstvy. V lokalité se také nachdzi opusténd valcovita
budova. Staii lokality je odhadovano na 20-30 let. Podil apofyti tvoii 76 %, archeofyti 12 %
a 12 % neofytl.

Tab. ¢. 12 druhové slozeni lokality €. 5

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni
stromy
Acer platanoides 25-50 % /37 3 apo
Acer pseudoplatanus <5%/2 r apo
Alnus glutinosa <5 %/1 r apo
Betula pendula <5% /12 1 apo
Crataegus monogyna <5% /9 + apo
Fraxinus excelsior 25-50 % /42 3 apo
Juglans regia <5% /6 + arP
Malus domestica <5%/1 r ar
Populus nigra 5-25 %/14 2 apo
Populus tremula 25-50 % /36 3 apo
Prunus avium var. avium <5 % /13 1 apo
Prunus cerasifera <5% /12 1 neo
Pyrus communis <5%/2 r ar
Quercus robur <5 % /4 r apo
Robinia pseudacacia 25-50% 3 neo
Salix alba <5%/9 1 apo
Salix caprea <5% /9 1 apo
Sorbus aucuparia <5%/2 r apo
Tillia cordata <5%/2 r apo
kefe
Cornus sanguinea <5 % /8 r apo
Corylus avellana <5%/1 r apo
Parthenocissus sp. <5 % r neo
Rosa canina 5-25% /38 2 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra 5-25 % /28 2 apo
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Lokalita ¢. 6

Celkova pokryvnost dfevinnych druhii je okolo 55 %. Zbytek plochy tvoifi bylinna
spoleCenstva. Stafi lokality je odhadovano na 15-25 let. Podil apofyti tvofi 68,2 %,
archeofytti 4,5 % a 27,3 % neofytd.

Tab. €. 13 druhové slozeni lokality €. 6

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5 % /8 + neo
Acer platanoides 5-25 % /37 2 apo
Acer pseudoplatanus <5% /17 + apo
Ailanthus altissima <5 % /14 + neo
Betula pendula 25-50 % /54 3 apo
Crataegus monogyna 5-25 % 2 apo
Fraxinus excelsior 5-25%/18 2 apo
Juglans regia <5% /9 + arP
Populus nigra 5-25 % /30 2 apo
Prunus avium var. avium <5%/2 r apo
Prunus cerasifera <5%/5 r neo
Quercus rubra <5%?2 r neo
Robinia pseudacacia 5-25 % 2 neo
Salix alba <5 % /4 r apo
Tillia cordata <5% /5 r apo
kefe
Clematis vitalba <5% 1 apo
Cornus sanguinea <5%/1 r apo
Ligustrum vulgare <5%/2 r apo
Lonicera tatarica <5% /3 r neo
Pyracantha coccinea <5%/2 r apo
Rosa canina 50-75 % 4 apo
Rubus sp. <5 % 1 apo

Lokalita ¢. 7

Ptiblizné¢ 35 % celkové plochy je pokryto dfevinami, zbytek plochy je pokryt bylinnymi
druhy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofyth tvoti 72,2 %, archeofytl

16,7 % a 11,1 % neofyta.
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Tab. €. 14 druhové slozeni lokality €. 7

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5% /14 1 apo
Acer negundo <5%/3 r neo
Acer platanoides <5% /8 + apo
Acer pseudoplatanus 5-25 % 2 apo
Crataegus monogyna <5 % /9 + apo
Carpinus betulus <5%/1 r apo
Fraxinus excelsior <5 % /14 1 apo
Juglans regia <5% /11 1 arP
Larix decidua <5%/1 r apo
Malus domestica 25-50 % /47 3 ar
Prunus avium var. avium <5%/1 r apo
Prunus cerasifera 5-25 % /30 2 neo
Pyrus communis <5%/1 r ar
Quercus robur <5 % /1 r apo
kere
Cornus sanguinea <5 % /8 + apo
Corylus avellana <5%/1 r apo
Rosa canina 50-75 % 4 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo

Lokalita ¢. 8

Celkova pokryvnost difevinnych druhli je okolo 45 %. Zbytek je pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 20-30 let. Podil apofytl tvoii 64,3 %,
archeofytl 28,6 % a 7,1 % neofyti.

Tab. ¢. 15 druhové slozeni lokality ¢. 8

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer platanoides 5-25 % /38 2 apo
Betula pendula <5% /16 1 apo
Crataegus monogyna <5% /3 r apo
Fraxinus excelsior 25-50 % 3 apo
Juglans regia <5 % /4 r arP
Malus domestica <5%/6 + ar
Prunus cerasifera 5-25% 2 neo
Prunus domestica 5-25% 2 ar
Prunus spinosa <5% 1 apo
Pyrus communis <5%/1 r ar
Quercus robur <5%/1 r apo
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kefe

Ligustrum vulgare <5% /1 r apo
Rosa canina 5-25 % 2 apo
Rubus sp. <5 % 1 apo

Lokalita ¢. 9

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl tvoii 62,5 %,
archeofytli 18,7 % a 18,7 % neofytu.

Tab. ¢. 16 druhové slozeni lokality ¢. 9

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5 % /1 r apo
Acer negundo <5 % /18 1 neo
Betula pendula 25-50 % 3 apo
Crataegus monogyna <5%/2 r apo
Fraxinus excelsior 25-50 % 3 apo
Juglans regia 5-25% /61 2 arP
Malus domestica <5 % /3 r ar
Prunus cerasifera <5 % /7 + neo
Prunus domestica <5% /18 1 ar
Quercus robur <5%/12 + apo
Robinia pseudacacia <5%/1 r neo
kere
Cornus sanguinea <5%/2 r apo
Corylus avellana <5 % /4 r apo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus idaeus <5 % + apo
Sambucus nigra <5 % /15 1 apo

Lokalita ¢. 10

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 20-30 let. Podil apofytd tvoti 37,5 %,
archeofytl 25 % a 37,5 % neofyta.
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Tab. €. 17 druhové slozeni lokality ¢. 10

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Ailanthus altissima <5 % /4 r neo
Juglans regia <5§% /2 r arP
Malus domestica <5% /2 r ar
Populus nigra 25-50 % 3 apo
Prunus cerasifera <5%/1 r neo
Robinia pseudacacia 25-50 % /57 3 neo
kere
Rosa canina <5 % + apo
Rubus sp. <5 % + apo

Lokalita ¢. 11

Celkova pokryvnost dfevinnych druht je okolo 65 %. Zbytek plochy je pak pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 30-40 let. Podil apofytd tvoii 38,1 %,
archeofytl 33,4 % a 28,6 % neofytl.

Tab. €. 18 druhové slozeni lokality €. 11 (* znac¢i imysIné vysazené druhy)

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Betula pendula <5% /2 r apo
Crataegus monogyna <5%/1 r apo
Juglans regia 5-25% /37 2 arP
Malus domestica™ (15) 5-25 % /50 2 ar
Prunus avium * <5% /2 r ar
Prunus avium var. avium <5% /8 r apo
Prunus armenica * <5%/2 r ar
Prunus cerasifera 25-50 % /41 3 neo
Prunus domestica <5% /6 r ar
Prunus persica * <5% /2 r ar
Pyrus comunnis *(6) 5-25% /21 2 ar
Robinia pseudacacia <5 % /8 + neo
kere
Ligustrum vulgare <5 % r apo
Keria japonica * <5% /5 r neo
Lonicera tatarica <5% r neo
Lycium barbatum <5% r neo
Rosa canina <5 % 1 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Rubus idaeus <5% + apo
Sambucus nigra <5%/3 r apo
Syringa vulgaris <5% /9 r neo
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Lokalita ¢. 12
Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 55 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 15-25 let. Podil apofytl tvoii 58,9 %,
archeofytl 11,8 % a 29,4 % neofytd.

Tab. €. 19 druhové slozeni lokality ¢. 12

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5%/3 r neo
Aesculus hippocastaneum <5 % /8 1 neo
Betula pendula <5%/7 1 apo
Crataegus monogyna <5 % /4 r apo
Fraxinus excelsior <5%/3 r apo
Juglans regia 5-25 % /30 2 arP
Larix decidua <5%/1 r apo
Malus domestica <5 % /3 r ar
Populus tremula <5 % /1 r apo
Prunus avium var. avium <5%/10 + apo
Prunus cerasifera <5 % /10 r neo
kere
Cornus alba <5% /3 r apo
Parthenocissus sp. <5 % r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra 25-50 % /70 3 apo
Syringa vulgaris <5% /8 r neo

Lokalita ¢. 13

Celkova pokryvnost dievinnych druhi je okolo 45 %. Zbyla plocha je pokryta bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 20-30 let. Podil apofytt tvoii 60 %, archeofytl
20 % a 20 % neofytl.

Tab. €. 20 druhové sloZeni lokality €. 13

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni

stromy

Acer negundo 25-50 % 3 neo
Acer platanoides <5 % 1 apo
Betula pendula <5% 1 apo
Juglans regia <5%/2 r arP
Malus domestica <5% /1 r ar
Populus nigra 5-25 % 2 apo
Quercus robur <5 % + apo
Robinia pseudacacia 50-75 % 4 neo
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kere

Rosa canina <5 % 1 apo

Rubus fruticosus agg. 25-50 % 3 apo

Lokalita ¢. 14

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen asfaltovou
cestou, kterd pozemkem prochdzi a bylinnymi spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na
20-30 let. Podil apofyth tvoti 69,2 %, archeofyt 7,7 % a 33,3 % neofytd.

Tab. ¢. 21 druhové slozeni lokality €. 14

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer pseudoplatanus <5 % /5 r apo
Aesculus hippocastaneum <5 % /3 r neo
Fraxinus excelsior 5-25% 2 apo
Juglans regia <5% /2 r arP
Populus nigra 5-25 % 2 apo
Quercus robur <5%/6 r apo
Robinia pseudacacia 25-50 % 3 neo
kere
Cornus sanguinea <5%/2 r apo
Ligustrum vulgare <5% /3 r apo
Rosa canina <5 % + apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra <5 % /13 + apo
Syringa vulgaris <5 % /4 r neo

Lokalita ¢. 15

Celkova pokryvnost dfevinnych druht je okolo 55 %. Zbytek plochy je tvofen udrzovanou
travnatou plochou. Stafi lokality je odhadovano na 5-15 let. Podil apofytd tvoii 61,9 %,
archeofyt 4,8 % a 33,3 % neofyti.

Tab. €. 22 druhové slozeni lokality €. 15 (* zna¢i imysIné vysazené druhy)

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer negundo <5%/5 r neo
Acer platanoides * <5% /9 + apo
Acer saccharinum * <5%/2 r neo
Fraxinus excelsior <5%/1 r apo
Juglans regia <5 % /4 r arP
Populus nigra <5%/2 r apo
Prunus avium var. avium <5% /7 r apo
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Prunus cerasifera <5 %/1 r neo
Quercus robur <5% /2 r apo
Robinia pseudacacia <5%/12 1 neo
kere

Amorpha fruticosa 25-50 % 3 neo
Clematis vitalba <5 % + apo
Cornus alba * <5 % r apo
Cornus sanguineum <5 % r apo
Forsythia x intermedia * <5 % 1 apo
Ligustrum vulgare <5% r apo
Lonicera tatarica <5 % r neo
Prunus spinosa <5 % r apo
Rosa canina <5% + apo
Rubus sp. <5 % 1 apo
Symphoricarpos albus * <5 % 1 neo

Lokalita ¢. 16

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 75 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl tvoii 56,5 %,

archeofytli 13 % a 30,4 % neofyta.

Tab. €. 23 druhové slozeni lokality ¢. 16

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer negundo <5%/2 r neo
Acer platanoides <5%/1 r apo
Alnus glutinosa <5%/1 r apo
Fraxinus excelsior 5-25 % /46 2 apo
Juglans regia <5%/12 1 arP
Malus domestica <5% /9 1 ar
Populus nigra <5%/1 r apo
Prunus avium var. avium <5§%/7 r apo
Prunus cerasifera 5-25% /17 2 neo
Pyrus communis <5%/1 r ar
Quercus robur <5%/3 r apo
Robinia pseudacacia <5% /9 1 neo
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Amorpha fruticosa <5% + neo
Cornus alba <5%/1 r apo
Clematis vitalba <5% r apo
Cornus sanguinea <5% /2 r apo
Corylus avellana <5%/1 r apo
Ligustrum vulgare <5% r apo
Parthenocissus inserta <5 % + neo
Philadelphus coronarius <5 % r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus fruticosus agg. 50-75 % 4 apo
Symhoricarpos albus <5%/3 r neo

Lokalita ¢. 17

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 55 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl tvoii 64,3 %,
archeofytt 7,1 % a 28,6 % neofytd.

Tab. ¢. 24 druhové slozeni lokality €. 17

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni
stromy
Acer negundo <5 % /7 r neo
Betula alba <5% /2 r apo
Crataegus monogyna <5% /6 r apo
Elaeagnus angustofolia <5%/2 r neo
Fraxinus excelsior 5-25 % /20 2 apo
Juglans regia <5 % /8 r arP
Prunus avium var. avium 25-50 % 3 apo
Prunus cerasifera <5%/2 r neo
Quercus robur <5 % /8 r apo
kere
Cornus sanguinea <5%/1 r apo
Parthenocissus sp. <5% r neo
Rosa canina <5 % + apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5% /9 1 apo

Lokalita ¢. 18

Celkova pokryvnost dfevinnych druhti je okolo 40 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, kterd se
na pozemku nachdzi a bylinnymi spolecenstvy. Staii lokality je odhadovano na 20-30 let.

Podil apofytt tvoti 61,9 %, archeofyt 19 % a 19 % neofytu.
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Tab. €. 25 druhové slozeni lokality ¢. 18

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer pseudoplatanus <5% /9 r apo
Betula pendula <5 % /6 1 apo
Crataegus monogyna <5% /16 + apo
Fraxinus excelsior <5% /6 r apo
Juglans regia 5-25%/18 2 arP
Malus domestica <5%/11 1 ar
Populus nigra 25-50 % 3 apo
Prunus avium var. avium <5%/2 r apo
Prunus cerasifera <5§% /2 r neo
Prunus domestica <5%/1 r ar
Prunus spinosa 5-25 % 2 apo
Pyrus communis <5%/1 r ar
Robinia pseudacacia 25-50/79 3 neo
Salix caprea <5 % /1 r apo
kefe
Clematis vitalba <5 % 1 apo
Ligustrum vulgare <5 % r apo
Parthenocissus sp. <5 % r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra 5-25%/19 2 apo
Syringa vulgaris <5%/1 r neo

Lokalita ¢. 19

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 35 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 5-15 let. Podil apofytt tvoii 63,6 %, archeofytt
9,1 % a 27,3 % neofytd.

Tab. €. 26 druhové slozeni lokality €. 19

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni

stromy

Acer platanoides 25-50 % /72 3 apo
Fraxinus excelsior 25-50 % 3 apo
Juglans regia <5% /5 r arP
Populus nigra <5%/5 r apo
Prunus cerasifera <5% /14 | neo
Robinia pseudacacia 5-25 % /25 2 neo
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Cornus sanguinea <5% /11 + apo
Rosa canina <5% + apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Rhus hirta <5%/1 r neo
Sambucus nigra <5%/9 + apo

Lokalita ¢. 20

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 40 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 10-20 let. Podil apofytd tvoii 68,4 %,
archeofytl 15,8 % a 15,8 % neofytl.

Tab. €. 27 druhové sloZeni lokality €. 20

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5% /4 r neo
Acer pseudoplatanus <5%/5 r apo
Crataegus monogyna 5-25 % /20 2 apo
Fraxinus excelsior <5% /4 r apo
Juglans regia <5 % /12 1 arP
Malus domestica 5-25% /27 2 ar
Populus nigra 25-50 % /40 3 apo
Populus tremula <5 % /15 1 apo
Prunus avium var. avium <5%/2 r apo
Prunus cerasifera 5-25%/19 2 neo
Pyrus communis <5 % /6 r ar
Robinia pseudacacia 25-50 % /71 3 neo
Sorbus aucuparia <5%/1 r apo
kere
Caragana abrorescens <5%/5 r apo
Clematis vitalba <5% + apo
Cornus sanguinea <5 % + apo
Rosa canina <5% 1 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra <5 % /13 + apo

Lokalita ¢. 21

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 65 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl tvoii 68,8 %,
archeofytti 18,8 % a 12,5 % neofytu.
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Tab. €. 28 druhové slozeni lokality ¢. 21

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Betula pendula <5%/3 r apo
Crataegus monogyna <5%/3 r apo
Fraxinus excelsior 5-25 % /49 2 apo
Juglans regia <5§% /11 + arP
Malus domestica <5%/9 r ar
Populus nigra <5 % /15 r apo
Prunus avium var. avium 5-25 % /25 2 apo
Prunus cerasifera 25-50 % 3 neo
Pyrus communis <5§%/7 r ar
Robinia pseudacacia 25-50 /46 3 neo
Sorbus aucuparia <5% /2 r apo
kere
Cornus sanguinea <5%/3 r apo
Clematis vitalba <5 % + apo
Rosa canina 5-25 % 2 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra <5 % /8 r apo

Lokalita ¢. 22

Celkova pokryvnost dievinnych druhi je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 30-40 let. Podil apofytl tvoii 63,6 %,
archeofyti 9,1 % a 27,3 % neofytd.

Tab. €. 29 druhové sloZeni lokality €. 22

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni
stromy
Ailanthus altissima <5%/1 r neo
Fraxinus excelsior <5%/5 r apo
Juglans regia <5% /3 r arP
Populus nigra 5-25% /6 2 apo
Prunus avium var. avium <5%/1 r apo
Robinia pseudacacia 25-50 % 3 neo
kere
Clematis vitalba <5% + apo
Lycium barbatum 25-50 % 3 neo
Rosa canina <5%/1 r apo
Rubus sp. <5 % + apo
Sambucus nigra 5-25% 2 apo
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Lokalita ¢. 23

Celkova pokryvnost dfevinnych druhil je okolo 40 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 10-20 let. Podil apofytd tvofi 63,2 %,
archeofytti 21,1 % a 15,8 % neofytu.

Tab. ¢. 30 druhové sloZeni lokality €. 23

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni
stromy
Acer platanoides <5 % /1 r apo
Acer pseudoplatanus <5%/1 r apo
Aesculus hippocastanea <5% /2 r neo
Crataegus monogyna <5%/1 r apo
Fraxinus excelsior <5%1/3 r apo
Juglans regia 5-25 % /20 2 arP
Malus domestica 5-25 % /24 2 ar
Prunus avium var. avium 5-25% /26 2 apo
Prunus cerasifera 5-25 % /33 2 neo
Prunus domestica <5%/13 1 ar
Pyrus communis <5§%/7 + ar
Robinia pseudacacia 5-25%/16 2 neo
Salix caprea <5 % /4 r apo
kere
Cornus sanguinea <5% r apo
Corylus avellana <5 % /8 + apo
Ribes nigrum <5% r apo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5%/9 + apo

Lokalita ¢. 24

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 55 %. Zbytek plochy je tvofen panelovou
cestou, kterd pozemkem prochdzi a bylinnymi spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na

10-20 let. Podil apofytl tvoti 72,2 %, archeofytl 16,7 % a 11,1 % neofytd.

Tab. €. 31 druhové sloZeni lokality €. 24

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni

stromy

Acer negundo <5 %/1 r neo
Acer platanoides <5%/3 r apo
Betula pendula <5%/2 r apo
Crataegus monogyna <5%/6 r apo
Fraxinus excelsior <5%/2 r apo
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Juglans regia 5-25 % /33 2 arP
Malus domestica <5%/6 r ar
Populus nigra <5% /13 1 apo
Prunus avium var. avium <5 % /13 + apo
Prunus cerasifera <5% /9 r neo
Pyrus communis <5 % 14 + ar
Salix alba <5%/3 r apo
Salix caprea <5 % /14 1 apo
Sorbus aucuparia <5 % /1 r apo
kefe

Cornus sanguinea <5%/6 r apo
Rosa canina 5-25 % 2 apo
Rubus sp. 5-25 % 2 apo
Sambucus nigra <5% /7 r apo

Lokalita €. 25

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 65 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 20-30 let. Podil apofyti tvoii 70,6 %,
archeofytt 23,5 % a 5,9 % neofytd.

Tab. €. 32 druhové sloZeni lokality €. 25

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer platanoides <5%/5 r apo
Acer pseudoplatanus <5% /11 + apo
Betula pendula <5 % /6 r apo
Crataegus monogyna <5 % /10 + apo
Fraxinus excelsior 5-25 % /25 2 apo
Juglans regia 5-25% /21 2 arP
Malus domestica <5%/2 r ar
Populus tremula <5%/5 r apo
Prunus avium var. avium <5 % /10 + apo
Prunus cerasifera <5 % /10 1 neo
Prunus domestica 5-25 % /25 2 ar
Pyrus communis 5-25 % /32 2 ar
Salix caprea 5-25 % 2 apo
kere
Cornus sanguinea 25-50 % 3 apo
Ligustrum vulgare <5% /2 r apo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. <5 % 1 apo
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Lokalita ¢. 26

Celkova pokryvnost dfevinnych druhil je okolo 35 %. Zbytek plochy je tvofen KoSikovskym
potokem a bylinnymi spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 15-25 let. Podil apofyt
tvoti 73,9 %, archeofytli 17,4 % a 8,7 % neofytl.

Tab. €. 33 druhové sloZeni lokality €. 26

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5%/1 r apo
Acer platanoides <5 % /4 r apo
Betula pendula 5-25% 2 apo
Crataegus monogyna <5%/3 r apo
Fraxinus excelsior <5 % /8 + apo
Juglans regia <5% /12 + arP
Malus domestica 5-25% /21 2 ar
Populus nigra 5-25%/19 2 apo
Populus tremula <5 % /15 1 apo
Prunus avium var. avium <5%/2 r apo
Prunus cerasifera <5% /9 + neo
Prunus domestica <5 % /3 r ar
Pyrus communis <5% /2 r ar
Robinia pseudacacia <5 % /10 1 neo
Salix alba 5-25 % /24 2 apo
Salix caprea <5%/12 1 apo
kere
Cornus alba <5%/2 r apo
Cornus sanguinea <5 % + apo
Ligustrum vulgare <5 % /6 r apo
Pyracantha coccinea <5% /2 r apo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 5-25 % 2 apo
Sambucus nigra <5%/2 r apo

Lokalita ¢. 27

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 40 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, ktera
pozemkem prochdzi a bylinnymi spolecenstvy. Stari lokality je odhadovano na 15-25 let.

Podil apofyti tvoii 70,8 %, archeofytl 12,5 % a 16,6 % neofyta.
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Tab. €. 34 druhové slozeni lokality ¢. 27

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer platanoides <5%/1 r apo
Betula pendula <5 % /8 + apo
Crataegus monogyna <5% /2 r apo
Fraxinus excelsior 5-25%/52 2 apo
Juglans regia <5% /17 1 arP
Malus domestica <5 % /11 | ar
Populus nigra 25-50 % 3 apo
Populus tremula <5 % /10 1 apo
Prunus avium var. avium <5 % /1 r apo
Prunus cerasifera 5-25% /27 2 neo
Pyrus communis <5 %/1 r ar
Quercus petrea <5%/1 r apo
Robinia pseudacacia <5 %/1 r neo
Salix alba <5 % /1 r apo
Salix caprea 5-25 % /19 2 apo
Tillia cordata 5-25% /6 2 apo
kere
Cornus sanguinea 25-50 % 3 apo
Clematis vitalba <5 % r apo
Ligustrum vulgare <5% /13 + apo
Rosa canina <5 % + apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra <5 % /7 + apo
Syringa vulgaris % neo
Symproricarpos albus <5%/1 r neo

Lokalita ¢. 28

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 30 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spolecCenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 10-20 let. Podil apofytd tvoii 61,9 %,
archeofyti 19 % a 19 % neofyta.

Tab. ¢. 35 druhové sloZeni lokality €. 28

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni

stromy

Acer negundo <5% /7 + neo
Acer platanoides 5-25 % /23 2 apo
Acer pseudoplatanus <5% /4 r apo
Betula pendula 5-25 % /20 2 apo
Crataegus monogyna <5 % /4 r apo
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Fraxinus excelsior <5%/1 r apo
Juglans regia <5 % /6 + arP
Malus domestica 5-25% /17 2 ar
Populus tremula 25-50 % 3 apo
Prunus avium <5%/7 + ar
Prunus avium var. avium 25-50 % 3 apo
Prunus cerasifera 25-50 % 3 neo
Pyrus communis <5%/2 r ar
Quercus robur <5 % /2 r apo
Robinia pseudacacia 5-25 % 2 neo
Salix caprea <5 % /6 + apo
kere

Cornus sanguinea <5 % r apo
Ligustrum vulgare <5 % r apo
Lonicera tatarica <5%/2 r neo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 5-25 % 2 apo

Lokalita ¢. 29

Celkova pokryvnost dievinnych druhti je okolo 40 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, ktera
pozemkem prochazi a bylinnymi spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 15-25 let.
Podil apofytt tvoti 55,5 %, archeofytl 14,8 % a 29,6 % neofyta.

Tab. €. 36 druhové slozeni lokality €. 29

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5 %/1 r neo
Acer platanoides <5% /8 + apo
Acer pseudoplatanus <5% /4 r apo
Ailanthus altissima <5%/2 r neo
Betula pendula <5% /6 + apo
Crataegus monogyna <5 % /8 + apo
Fraxinus excelsior 5-25 % /27 2 apo
Juglans regia 5-25 % /37 2 arP
Malus domestica <5%/1 r ar
Populus nigra 25-50 % /44 3 apo
Prunus avium var. avium <5 % /8 + apo
Prunus cerasifera 5-25%/18 2 neo
Prunus domestica 5-25% 2 ar
Pyrus communis <5%/1 r ar
Robinia pseudacacia 25-50 % 3 neo
Salix alba <5%/2 r apo
Salix caprea 5-25 % 2 apo
kere
Clematis vitalba <5% r apo
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Cornus sanguinea 5-25 % 2 apo
Corylus avellana <5% /2 r apo
Laburnum anagyroides <5%/1 r neo
Parthenocissus sp. <5 % r neo
Rosa canina <5 % 1 apo
Rubus sp. <5 % 1 apo
Sambucus nigra 5-25 % /21 2 apo
Symphoricarpos albus <5 %/1 r neo
Syringa vulgaris <5 % /1 r neo

Lokalita ¢. 30

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 65 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 40-50 let. Podil apofytl tvoii 59,1 %,
archeofytli 9,1 % a 31,8 % neofyti.

Tab. €. 37 druhové slozeni lokality ¢. 30

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5 % /10 1 apo
Acer platanoides 50-75 % 4 apo
Aesculus hippocastaneum <5% /6 1 neo
Ailanthus altissima <5% /2 r neo
Betula pendula <5%/1 r apo
Crataegus monogyna <5%/5 r apo
Fraxinus excelsior 5-25 % /33 2 apo
Juglans regia <5%/1 r arP
Pinus nigra <5 % /8 + neo
Pyrus communis <5% /2 r ar
Quercus robur 5-25% 2 apo
Robinia pseudacacia 5-25% 2 neo
Salix caprea <5% /2 r apo
Taxus baccata <5% /2 r apo
kere
Berberis vulgaris <5%/6 r apo
Hedera helix <5 % 1 apo
Laburnum anagyroides 25-50 % /43 3 neo
Rosa canina <5 % 1 apo
Rubus sp. <5% 1 apo
Sambucus nigra <5 % /8 + apo
Symphoricarpos albus <5 % /10 + neo
Syringa vulgaris 5-25 % 2 neo
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Lokalita ¢. 31

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 30 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Staii lokality je odhadovano na 3-5 let. Podil apofyta tvoti 62,2 %, archeofytl
18,8 % a 18,8 % neofyti.

Tab. ¢. 38 druhové slozeni lokality ¢. 31

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleCeni
stromy
Acer platanoides <5 % /3 r apo
Acer pseudoplatanus <5%/1 r apo
Crataegus monogyna 25-50 % 3 apo
Fraxinus excelsior <5%/1 r apo
Juglans regia 5-25 % /33 2 arP
Malus domestica <5 % /1 r ar
Prunus avium var. avium <5 %/4 r apo
Prunus cerasifera 5-25 % 2 neo
Pyrus communis <5%/3 r ar
Quercus petrea <5%/1 r apo
Quercus robur <5 % /4 r apo
Quercus rubra <5%/1 r neo
Robinia pseudacacia <5 % /10 1 neo
kere
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 5-25% 2 neo
Sambucus nigra <5% /2 r apo

Lokalita ¢. 32

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 80 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl tvoii 69,6 %,
archeofytl 17,4 % a 13 % neofyta.

Tab. ¢. 39 druhové slozeni lokality ¢. 32

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer negundo <5%/2 r neo
Acer platanoides <5%/3 r apo
Ailanthus altissima <5%/2 r neo
Betula pendula <5% /13 1 apo
Crataegus monogyna 5-25 % 2 apo
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Fraxinus excelsior 5-25 % /41 2 apo
Juglans regia <5% /5 r arP
Malus domestica <5% /8 1 ar
Pinus mugo <5% /14 1 apo
Populus nigra <5% /2 r apo
Populus tremula <5%/6 + apo
Prunus avium var. avium 25-50 % /65 3 apo
Prunus cerasifera <5 % /3 r neo
Prunus domestica <5% 1 ar
Pyrus communis <5 % /6 + ar
Salix caprea <5%/5 + apo
Sorbus aucuparia <5%/3 r apo
kere

Clematis vitalba <5 % r apo
Cornus sanguinea <5 % + apo
Ligustrum vulgare <5%/1 r apo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus fruticosus agg. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra 5-25 % /29 2 apo

Lokalita ¢. 33

Celkova pokryvnost dievinnych druhil je okolo 45 %. Zbytek plochy je tvofen cestou, ktera
pozemkem prochazi a bylinnymi spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 5-10 let.

Podil apofyta tvoti 54,5 %, archeofytt 27,3 % a 18,2 % neofytu.

Tab. ¢. 40 druhové slozeni lokality ¢. 33

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer platanoides 25-50 % /43 3 apo
Crataegus monogyna <5% /8 + apo
Fraxinus excelsior 5-25 /36 2 apo
Juglans regia <5%/7 r arP
Malus domestica <5% /8 + ar
Prunus avium var. avium <5%/1 r apo
Prunus cerasifera <5% /13 1 neo
Pyrus communis <5%/9 + ar
Robinia pseudacacia <5%/1 r neo
kere
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
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Lokalita ¢. 34

Celkova pokryvnost dfevinnych druhi je okolo 45 %. Zbytek plochy je tvofen objektem
soukromé firmy, nezpevnénou cestou a bylinnymi spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovano

na 10-20 let. Podil apofyti tvoii 66,7 %, archeofytd 20 % a 13,3 % neofytu.

Tab. ¢. 41 druhové sloZeni lokality ¢. 34

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Crataegus monogyna <5%/1 r apo
Fraxinus excelsior <5 % /25 | apo
Juglans regia <5 % /13 1 arP
Malus domestica 5-25 % /24 2 ar
Populus nigra <5 % /6 1 apo
Prunus avium var. avium <5%1/1 r apo
Prunus cerasifera <5% /15 1 neo
Pyrus communis <5%/2 r ar
Robinia pseudacacia 25-50 % 3 neo
Salix caprea <5 % /11 1 apo
kere
Cornus sanguinea 5-25 % /30 2 apo
Ligustrum vulgare <5% /2 r apo
Rosa canina 5-25 % /29 2 apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5 % /4 r apo

lokalita ¢. 35

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 60 %. Zbytek plochy je tvofen bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovdno na 15-25 let. Podil apofytd tvoii 61,1 %,
archeofytl 22,3 % a 16,7 % neofyta.

Tab. €. 42 druhové slozeni lokality €. 35

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Crataegus monogyna 5-25% 2 apo
Fraxinus excelsior <5%1/1 r apo
Juglans regia <5 % /24 1 arP
Malus domestica 5-25 % /33 2 ar
Populus nigra 5-25 %/27 2 apo
Prunus avium var. avium 5-25% /28 2 apo
Prunus cerasifera 5-25% 2 neo
Prunus domestica <5 % 1 ar
Pyrus communis <5% /1 r ar
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Robinia pseudacacia <5 % /14 1 neo
Salix alba <5 % /6 + apo
Salix caprea <5 % /4 + apo
kere

Cornus sanguinea <5% + apo
Ligustrum vulgare <5%/6 r apo
Lonicera tatatica <5 % r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5% /5 + apo

Lokalita ¢. 36

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 35 %. Zbytek plochy je tvotfen bylinnymi
spole€enstvy. Stafi lokality je odhadovano na 5-15 let. Podil apofyth tvoti 58,8 %, archeofytl
11,8 % a 29,4 % neofyti.

Tab. €. 43 druhové slozeni lokality ¢. 36

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5 % /2 r neo
Acer platanoides <5 % /3 r apo
Crataegus monogyna <5%/5 r apo
Fraxinus excelsior <5% /7 + apo
Juglans regia <5 % /11 + arP
Malus domestica <5%/3 r ar
Populus nigra <5% /14 1 apo
Prunus avium var. avium <5%/1 r apo
Prunus cerasifera <5 % /4 r neo
Robinia pseudacacia <5 % /13 1 neo
kere
Clematis vitalba <5% + apo
Ligustrum vulgare <5%/3 r apo
Parthenocissus sp. <5% r neo
Rhus typhyna <5%/2 r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 5-25 % 2 apo
Sambucus nigra <5%/3 r apo

Lokalita ¢. 37

Celkova pokryvnost dievinnych druhii je okolo 30 %. Zbytek plochy je tvofen panelovou
cestou, parkovistém a bylinnymi spolecenstvy. Staii lokality je odhadovano na 10-20 let.

Podil apofyti tvofi 76,9 %, archeofytt 11,5 % a 11,5 % neofyti.
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Tab. €. 44 druhové slozeni lokality €. 37

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer campestre <5 % /1 r apo
Acer platanoides <5 % /3 r apo
Betula pendula 25-50 % 3 apo
Crataegus monogyna <5%/2 r apo
Juglans regia <5 % /12 + arP
Larix decidua <5%/1 r apo
Malus domestica 5-25 % /47 2 ar
Pinus sylvestris <5§% /2 r apo
Populus nigra 5-25 % 2 apo
Populus tremula <5 % 1 apo
Prunus avium var. avium 5-25 % /54 2 apo
Prunus cerasifera 5-25 % /47 2 neo
Pyrus communis <5 % /10 1 ar
Robinia pseudacacia <5 % /10 1 neo
Salix alba <5§% /2 r apo
Salix caprea 5-25 % /24 2 apo
kere
Clematis vitalba <5 % 1 apo
Cornus sanguinea <5%/6 r apo
Corylus avellana <5 %/1 r apo
Forsythia x intermedia <5% /2 r apo
Juniperus squamata <5 %/1 r apo
Ligustrum vulgare 5-25% 2 apo
Rosa canina 5-25% 2 apo
Rubus sp. 25-50 % 3 apo
Sambucus nigra <5 % /4 r apo
Syringa vulgaris <5%/5 r neo

Lokalita ¢. 38

Celkova pokryvnost dievinnych druht je okolo 60 %. Zbytek plochy je tvofen

suti, zemi a bylinnymi spolecenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 10-20 let. Podil apofytl

tvoti 77,8 %, archeofytti 11,1 % a 11,1 % neofyta.
Tab. €. 45 druhové slozeni lokality ¢. 38

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni

stromy

Acer pseudoplatanus <5% /1 r apo

Betula pendula <5%/2 r apo

Crataegus monogyna <5% /1 r apo

Fraxinus excelsior <5 % /23 1 apo
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Juglans regia <5 % /4 r arP
Malus domestica <5%/3 r ar
Populus nigra 25-50 % 3 apo
Prunus avium var. avium <5%/1 r apo
Prunus cerasifera 5-25 % /42 2 neo
Robinia pseudacacia 5-25 % /38 2 neo
Salix alba 25-50 % 3 apo
Salix caprea 5-25 % /25 2 apo
kere

Cornus sanguinea <5%/2 r apo
Corylus avellana <5 % /1 r apo
Ligustrum vulgare <5% /2 r apo
Rosa canina <5% | apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5 % /12 + apo

Lokalita ¢. 39

Celkova pokryvnost dievinnych druhti je okolo 25 %. Zbytek plochy je tvofen
panely a bylinnymi spoleCenstvy. Staii lokality je odhadovéano na 5-15 let.
Podil apofytl tvoii 55,6 %, archeofyt 22,2 % a 22,2 % neofyti.

Tab. €. 46 druhové slozeni lokality ¢. 39

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Betula alba <5% /2 r apo
Juglans regia <5 % /3 + arP
Malus domestica <5 % /4 + ar
Populus nigra 25-50% /116 3 apo
Prunus cerasifera <5% /2 r neo
Robinia pseudacacia 25-50 % /104 3 neo
kere
Cornus sanguinea <5%/2 r apo
Rosa canina 5-25%/19 2 apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo

Lokalita ¢. 40

Celkova pokryvnost dievinnych druhti je okolo 65 %. Zbytek plochy je pokryt bylinnymi
spoleCenstvy. Stafi lokality je odhadovano na 5-15 let. Podil apofytt tvoti 58,9 %, archeofytt
17,6 % a 23,5 % neofyt.
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Tab. €. 47 druhové slozeni lokality ¢. 40

lat. nazev pokryvnost/ks | st. pokryvnosti doba
B-B zavleceni
stromy
Acer negundo <5%/1 r neo
Acer platanoides <5§% /2 r apo
Betula pendula <5 % /3 r apo
Crataegus monogyna <5%/3 r apo
Fraxinus excelsior <5% /9 + apo
Juglans regia <5 %/1 r arP
Malus domestica <5 % /18 1 ar
Populus nigra 25-50 % 3 apo
Prunus avium var. avium <5 % /4 r apo
Prunus cerasifera 5-25% /27 2 neo
Pyrus communis <5%/3 r ar
Robinia pseudacacia 5-25% 2 neo
kere
Cornus sanguinea <5 % + apo
Parthenocissus sp. <5 % r neo
Rosa canina 25-50 % 3 apo
Rubus sp. 5-25% 2 apo
Sambucus nigra <5%/3 r apo

Tab. €. 48 Nalezené patogenni organismy (urceno dle symptomi na hostitelské rostling)

Druh

Patogen

¢. lokality

Juglans regia

Gnomonia leptostylla

5;9;11;12;16;17; 18; 19; 21;
22;23;24;26; 27, 28; 31; 34,
35;36; 37; 38; 39;

Malus domestica

Monilinia fructigena

8; 20;

Podosphaera leucotricha

1;7;11;18; 19; 20; 21; 23; 28;

Venturia inaequalis

7, 11; 18; 20; 23; 27; 28; 34; 36;
37;

Prunus avium var. avium | Monilinia laxa 2;7;28;
Prunus cerasifera Monilinia laxa 7;21;24; 37; 38;
Plum pox virus 2;
Venturia carpophila 7;21; 28; 38;
Prunus avium Monilinia laxa 2; 28;
Prunus domestica Monilinia laxa 2;

Plum pox virus

8;9;18; 23; 25; 29;

Venturia carpophila

29;

Pyrus communis

Diplocarpon soraueri

23;

Gymnosporangium sabinae

1;5;7;8;11; 16; 18; 20; 21; 23;
24, 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31;
32;33; 34; 35; 37,40,

Monilinia fructigena

23;26; 37,

Ribes nigrum

Drepanopeziza ribis

23;

Rubus sp.

Mycosphaerella rubi

8;12; 14; 20; 21; 23;27; 31; 33;
35; 39;
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Tab. ¢. 49 Nalezeni skudci

Druh Skiidce ¢. lokality
Juglans regia Aceria erinea 5,7;17;23; 28; 39;
Malus domestica Anthonomus pomorum I;
Stigmella sp. 7;
Choreutis pariana 1;7;
Cydia pomonella 7;11; 16; 18; 20; 27;
Aphis pomi 7, 20; 23; 27,
Prunus avium var. Myzus cerasi 17; 22; 28;
avium
Prunus domestica Grapholita funebrana 2;25;
Pyrus communis Epitrimerus pyri 23;

graf.¢.8 analyza hlavnich komponent (PCA)
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Byl hodnocen vliv faktort prostfedi na druhové sloZeni spolecenstev. Jako zavislé proménné
byla pouzita data o pokryvnostech jednotlivych druhii rostlin a jako nezdvislé proménné
prostiedi byly pouzity vzdalenost od okraje, vzdalenost od centra, vzdalenost od zahrady,
pocet stran sousedicich se zéastavbou a stafi. Vliv stafi na druhové slozeni spoleCenstva se
ukazal signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti 0=0,01 (viz tab. 50), stafi vysvétlilo celkem 4,9
% celkové variability v datech. Byl vytvofen ordina¢ni diagram, pro zobrazeni druhli bylo

pouzito kritérium minimalniho fitu 5 % (36 druhi).

Tab. €. 50

Nezavisla proménna prostredi F-ratio | P-value
vSechny 1,305 0,06
vzdalenost od okraje 0,988 0,48
vzdalenost od centra 1,312 0,11
vzdalenost od zahrady 1,012 0,38
pocet stran sousedicich se zastavbou | 0,979 0,5
stafi 1,969 0,01

graf. ¢. 9 vliv stafi lokality na druhové slozeni
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Pozitivni korelace se stafim se vyskytuje u hlavné druhtt Carpinus betulus, Syringa vulgaris,
Ailathus altissima, méné u Acer campestre, Aesculus hippocastanum.

Negativni korelace se stafim se vyskytuje u téchto druhli: Rosa canina, Rhus hirta, Cornus
sanguinea, méné u Forsythia x intermedia, Juglans regia.

Mnoh¢é druhy (napt. Pyrus communis, Populus tremula, Prunus domestica, Prunus avium,
Ligustrum vulgare) ovlivnény n¢jakymi jinymi faktory, které nebyly v této analyze zachyceny

(nebyly sledovany).
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4 Diskuse

Piehled literatury

Dobu zavleceni rostliny neni snadné z literatury urcit, o ¢emz jsem se sam, pii zpracovani této
prace, nékolikrat piesvédéil. Udaje byvaji nejednotné a proto je lepsi ¢erpat z vice zdroji.
Naptiklad u Ailanthus altissima. Podle Svobody (1981) by do Evropy byl dovezen v roce
1784. Kiivanek (2006a) uvadi, ze prvni historicky zdznam o pravdépodobné introdukci do CR
pochazi zroku 1799, neni viak jednozna¢ny. Uréité byl druh do CR introdukovan v roce
1803, kdy byl vysazen v lesnich Skolkach Lichtenstejnského panstvi v Lednici na Morave. Jiz
roku 1811 byla také nabizena semena v katalogu Skolkaiskych vypéstki lednického zamku
(Ktivanek 2006a). Svoboda (1981) uvadi jeden z prvnich zaznaml o péstovani v katalogu
zdmeckého parku Hluboka nad Vltavou v roce 1865. Prvni zndmé zplanéni v CR v roce 1874
(Pysek et al. 2002). V roce 1929 vyskyt na sklddce v Radotin€ a v roce 1937 zjistén pajasan
v naletové zeleni v Praze (Kfivanek 2006a).Podobné je to u Quercus rubra. Kiivanek (2006¢)
uvadi, ze do Evropy byl dovezen pravdépodobné v roce 1691, Svoboda (1981) zas uvadi rok
1724. Prvni zdznamy o péstovani jsou zroku 1799 a vroce 1852 je uvadén v parku na
Sychrové (Kiivanek 2006¢), Svoboda (1981) a Hykysova (2008) uvadi jako rok introdukce do
CR rok 1895 a to do Prithonic. Dalsim druhem je Robinia pseudacacia. Na Evropsky
kontinent byl podle Kyzlika (2004) dovezen okolo roku 1600. Wikipedia (2009b), uvadi rok
1601. Svoboda 1981 ma uveden rok introdukce do evropy 1635. AvSak Chrtkova (1995b)
uvadi jako rok introdukce do evropy, rok 1743. R. pseudacacia byl dovezen J. Robinem,
zahradnikem francouzského krale. Podle Tichého (2001) a podle Wikipedie (2009b) byl na
tizemi CR byl introdukovan v roce 1710, Svoboda (1981) uvadi, Ze byl do CR introdukovan
az v roce 1835 a to do Kralovské obory v Praze. Chrtkova (1995b), zas uvadi jako rok
introdukce na nase uzemi rok 1865. Prvni prokdzany vyskyt u nas ve volné pfirod¢ v roce

1874 (Pysek et al. 2002).

Material a metody

Halcivec hrusiovy — Epitrimerus pyri (NALEPA)

Necas a Krska (2006) pod ndzvem Epitrimerus pyri uvadéji Vinovnika hrusiového, Hluchy et
al. (2008) vSak ma VInovnika hrusiiového uvedeného jako Eriophyes pyri, ktery napada listy
ze spodni strany. Pfi siln€j$im napadeni listy hnédnou az Cernaji. Na plodech se objevuji

v okoli kvétniho kalichu nekrotizujici skvrny.
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VInovnik ofesakovy — Aceria erinea

Kazda et al. (2003) uvadi Aceria erineus. Dale uvadi, ze Aceria tristriastus stimuluje na
mladych listech vznik drobnych, zpocatku svétle zelenych, pozdé€ji zlutavé az hnédé
zbarvenych halek, které byvaji lokalizovany podé¢l hlavni, ptipadné silnéjSich vedlejSich Zilek.

Hluchy et al. (2008) uvadi pouze Aceria erinea jako pivodce téchto ptiznakd.

Loubinec — Parthenocissus sp.

Koblizek (1997c) pise, ze v literatuie se bézné tyto dva druhy, P. quinguefolia a P. inserta
zaménuji. Hurych (1996) ma uveden Parthenocissus vitacea jako hlavni nazev a P. inserta
jako synonymum. Koblizek (1997c) ma P. quinguefolia uveden jako synonymum pro druh P.
pubescens — loubinec pyfity. U druhu P. quinguefolia mé jako synonymum uveden P. inserta.
Biolib (2009m) ma uvedeno, Ze P. quinguefolia je védeckym synonymem pro druh P. inserta
a P. vitacea je uveden jako samostatny druh. Sadlo (2001c) fadi mezi invazni druhy
Loubinec pétilisty, zatimco PySek et al. (2002) a Kiivanek (2006a) maji u P. quinguefolia
uveden status naturalizovany, a jako invazni druh je uveden P. inserta. Witttig (2004) ma ve
své praci napsano, ze mnoho literarnich Udaji pro naturalizaci P. quinguefolia jsou

pravdépodobné na zaklad¢€ zamény s P. inserta.

Plamének plotni - Clematis vitalba

Hurych (1996) uvadi, ze tento domdaci druh (u nas je pivodni pravdépodobné jen na jizni
Moravé, druhotné se objevuje i v teplejsich oblastech Cech (Kovai 2007)), se stale vice
rozsifuje v teplejSich oblastech jako obtizny plevel v méné oSetfovanych porostech dievin.
K vysadbé se nedoporucuje, nebo jen pro extrémni stanovisté a specidlni ucel (pramyslové
arealy, protihlukové stény apod.) Snadno se Siii vétrem, diky k tomu uzplisobené nazce
s dlouhym ptivéskem. Proto snadno zplaiiuje ze zahradnich a parkovych vysadeb (Kocian
2008). Kowarik (2008) ve svém c¢lanku, kde pise o méstské flore v Berling, ma Clematis
vitalba zatazen mezi neofyty, ale na strankdch Global Invasive Species Database (2005) je
uvedeno, ze Clematis vitalba patii v Némecku k domacim druhtim. Ze k invaznim druhim je

fazen v Kanad¢, Novém Zé¢landu, Polsku a U.S.A.
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Vysledky

Ve vegetacnim obdobi duben az srpen 2009 byl proveden prizkum 40 ruderdlnich lokalit na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Bylo inventarizovano uzemi o pfiblizné rozloze 47 ha.

Nejvétsi lokalita ma rozlohu 32 740 m* (lokalita &. 32), nejmensi lokalita ma rozlohu 2595 m?
(lokalita &. 3). Priimérna rozloha &ini 11 730 m” Bylo determinovéno 65 druhi dfevin, patiici
do 27 eledi. 9 z nich, patii mezi invazni druhy a 5 patii mezi zplanujici ovocné druhy.

Na z4jmovém Uzemi bylo zjisténo 63,5 % apofyth (39 druhi), 15,9 % archeofyti (7 druhil) a
20,1 % neofyt (19 druhti). PySek (1996) uvadi, ze dostupna data z evropskych mést ukazuji,
ze podil neofytl ¢ini v priméru okolo 25 %. Toto ¢islo zahrnuje veskerou méstskou vegetaci.
Pocet archeofytl je stabilnéjsi, nebot’ jejich zasoba je omezena, Ze nové archeofyty nemohou
ptibyvat, vyplyva uz z jejich definice. Celkové zastoupeni adventivli ve stfedoevropskych
méstech je v pruméru 40 %, neklesa pod 20 % a nékde dosahuje az 60 %. Zastoupeni
archeofytll a neofytl v sidlistich (data byla shromazdéna pro 53 evropskych mést), podil
archeofytl je 15,4 % a podil neofyt 25,8 %. V téchto ¢islech jsou zahrnuty 1 bylinné taxony.
Chytry a Pysek (2008), uvadi ve své studii, ze podil neofyti v ruderalni vegetaci Ceské
republiky je okolo 5 %. Zase je zde zahrnuta veskera vegetace. Nejcastéji urCovany archeofyt
je Juglans regia nalezeny na 39 lokalitich a primérnou pokryvnosti 10,8 %. Jak piSe
Kiivanek (2006b), tento druh pronikd do clovékem zménénych i do pfirozenych porosti.
V CR dlouhodobé zdomacnéla dievina nepiisobici vyznamné $kody ani v lesnich ani
v nelesnich porostech. Celkové vSak ofesak za soucasnych podminek nepiedstavuje rizika ani
hrozby pro porosty ve volné krajin€é. Dal§im nejvice nalézanym archeofytem je Malus
domestica nalezend na 31 lokalitdich a primérnou pokryvnosti 11,6 %. Kotinkova (2006)
uvadi, Ze tento druh Casto zplaniyje, predev§im v okoli obci, Ze ¢asto hybridizuje s piivodnimi
druhy rodu Malus, ale 1 Pyrus a Cydonia. Expanze druhu ani jeho hybridi ovSem nehrozi.
Jablon ohrozuje plané populace jabloné lesni (Malus sylvestris). Nejvice urCovanym
neofytem je Prunus cerasifera nalezend na 35 lokalitdich s primérnou pokryvnosti 19 %.
Vytvaii porosty na polopfirozenych a zcela zménénych stanovistich. Nebylo zaznamenano jeji
zcela Clovékem zménénych biotopech lze jeji rist plné€ tolerovat. Celkove nejsou divody pro
jakékoliv omezovani populaci myrobalanu (Kfivanek 2006c). Druhym nejur€ovanéjSim
neofytem a zaroveil nejvice urovanym invaznim druhem je Robinia pseudacacia , nalezeny
na 32 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 26,9 %. Postupna plosna eliminace akatovych
porosti je nezbytnd zejména v mistech umoziujicich jeho nekontrolovatelné Sitfeni.

Systematicky je vSak dnes likvidovan pouze v nékterych chranénych tzemich (Tichy 2001).
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Regulace porostu akatu prob¢hla napt. na piirodni pamatce Pecka (lokalita ¢. 30) a to bez
uspéchu, protoze pokryvnost tohoto druhy byla pfi inventarizaci 5-10 %. Bylo nalezeno
mnoho vitalnich jedincid, primémé 1 m vysokych. Na nékolika mistech tvofili souvisly
porost. Na informac¢ni tabuli u lokality €. 3 (nachazi se na levém biehu feky VItavy v narodni
piirodni pamatce Barrandovské skaly) piSou, ze dno tohoto lomu zariista rychle se Sificimi
dfevinami jako je bfiza, osika, jasan a zejména agresivné se Sificim akatem. Ty je tieba
periodicky odstrafiovat, protoze jinak by znemoznily pfistup k geologickym vrstvam a k jejich
studiu. Akaty diky své agresivit¢ (meéni chemismus ptidy a vylucuji do ni latky, které jsou pro
vétSinu ostatnich rostlin toxické, navic maji obrovskou zmlazovaci schopnost) na téchto
mistech zlikvidovaly plivodni teplomilnou vegetaci. Na okraji bylo nalezeno n¢kolik jedincti
vysokych pfiblizné 0,5 m, tvoficich skupinu. BliZze ke stiedu bylo nalezeno nékolik skupin
vzrostlych stromti a nékolik vzrostlych jedinci rostoucich samostatné v porostu. Pokryvnost
¢inila 5-10 %.

Data o pokryvnostech jednotlivych druhti byla hodnocena mnohorozmérnymi metodami
v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak et Smilauer, 2002). Stupné Braun-
Blanquetovy stupnice byly pievedeny na ordinalni ¢iselnou skalu 1-9 (van der Maarel, 1979).
Byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA), data byla centrovéna a standardizovana
pfes druhy. V programu CanoDraw for Windows 4.0 byl vytvofen ordinaéni diagram, pro
zobrazeni druhd bylo pouzito kritérium minimalniho fitu 5 % (38 druhtl). Kdyz byly druhy
nestandardizovany - vysly analyzy neprikazné, kdyz byly standardizovany, tak prikazné -
standardizace favorizuje vzacné druhy (mald pokryvnost, vzdcny vyskyt), tzn. ze ty proménné
prostfedi mély vliv hlavné na ty vzacnéji se vyskytujici taxony - to ale mize byt zplisobené
tteba kombinaci n€kolika vzacnych druhu a v podstaté to mize byt ndhodny proces. Z grafu €.
8, Ize vycist, ze lokality ¢. 11 a €. 30 se podstatné lisi od ostatnich lokalit. Lokalita ¢. 11 se
nachazi v blizkosti komplexu budov Ceské Televize a ziejmé se jedna o byvalou
zahradkarskou kolonii, kde bylo mnoho ovocnych druhi zamérné vysazeno (viz. Tab. C. ).
Podil apofyth tvoti 38,1 % (8 druhil), 28,6 % neofytli (7druhit) a 33,4 % archeofytl (7 druhtl),
na ostatnich lokalitich neptekrocil pocet archeofyti 4. Primérny podil archeofyti na
lokalitach byl 15,9 %. Lokalita ¢. 30 se rozkladd v blizkosti Zelezni¢ni stanice Praha —
Bubene¢ a nachazi se na tizemi pfirodni pamatky Pecka. Plivodni teplomilnd vegetace byla
vétSinou znicena vysadbou akdtu a dochovala se pouze na malé jihovychodni strdni. Na
webovych strankach magistratu hl. m. Prahy je uvedeno, Ze v minulosti byl skalnaty pahorek
osdzen akaty a ndhorni ploSina Sefikem, jejichz takika souvisly porost vétSinu teplomilné

fléry zahubil.
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Uzemi zaristd agresivnim trnovnikem akatem a zbytky stepi jsou ohroZeny invaznimi
kfovinami. Horni ¢ast Gizemi Casto vyuzivaji bezdomovci, kteti zde hromadi znacné mnozstvi
odpadu. V roce 2003 byla zahdjena celkova udrzba tohoto tizemi. Byl proveden kompletni
uklid, redukovany porosty akatu a castecné i1 kiovin, obnoveno vyznaceni jeho hranic.
V nedavné dob¢ (2006) byly akaty odstranény, Setik redukovan, ¢astecn¢ dosazen dub a jsou
vytvafeny podminky pro postupny navrat teplomilné vegetace. 18.8 2009 byl, pfi mnou
provedené inventarizaci zjiStén podil zde nalezenych apofyth tvofici 59,1 % (12 druhd),
archeofytl 9,1 % (2druhy) a 31,8 % neofytl (8 druhti). Pokryvnost Robinia pseudoacacia
byla pfiblizn¢ 5-10 %, coz odpovida 2 stupni Braun-Blanquetovy stupnice (5-25 %).
Pokryvnost Syringa vulgaris byla ptiblizné 10-15 %, tedy 2 stupent Braun-Blanquetovy
stupnice (5-25 %). Na Syringa vulgaris byla nedavna redukce porostli dobfe patrnd, ale dobie
patrna byla i vitalita s jakou znovu obrustal. Primérna vyska rostlin ¢inila pfiblizné¢ 40-80 cm.

Nasli se vSak 1 vétsi jedinci, kteti méfili zhruba 1,5 m.

Disledky

Jak uvadi Pysek (1996) ruderalni porosty maji mnoho negativnich dasledkd, mohou fungovat
jako zdroj dalSiho Sifeni pleveld, patogenti (plisn€, houby apod.) a zivocisSnych Skidct, jez
mohou ze sidliStnich ohnisek migrovat napt. do polnich kultur, ale i do soukromych zahrad a
vetejné zelené v okoli. Ruderélni porosty vlastné poskytuji prvni Gtocisté vétsSin€é adventivnich
druhii, které se mohou nekontrolovateln¢ zacit §ifit do okoli a vytlatovat ptivodni floru.
Likvidace téchto porostl je pak finan¢né velice nakladna a zaroven velice pracna, k uplnému
odstranéni zpravidla dochazi az po nékolikaletém usili. Nékdy je boj vyhran pouze zdanlive,
po né¢kolika letech klidu se probudi v zemi spici semena a bitva zac¢ind nanovo (HykySova
2008). Casto se v téchto porostech vyskytuji i alergenni druhy. Napf. Ailantus altissima,
obsah Zlazek listkli vyvolava u citliv§jSich lidi kozZni alergie. DalSim ptikladem mize byt
Rhus hirta, ktera mize vyvolat podrazdéni pokozky piti pouhém doteku. Dal§im problémem
muze byt potlaCovani péstované zelené, zejména mladych vysadeb ponechanych bez péce.
Tento jev je na prazské vefejné zeleni dobie patrny. Na nckterych mistech sice mohou
ruderdlni porosty zakryvat nevzhledné budovy a primyslové objekty, ale na druhou stranu se
v nich mtize ukryvat i spousta odpadu a riiznych nepotiebnych véci. V nékterych piipadech
slouZzi jako utociste lidi bez domova, zde pak vyrlstaji stany a dal$i razné ptistiesky a obydli,
v jejichz okoli se hromadi dalsi smeti. Jako konkrétni ptiklad uvedu cisla lokalit, kde byly
tyto pristieSky, stanova méstecka a lidé bez domova zaznamenény. Jsou to lokality Cislo: 4; 6;

15; 28; 30.
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Avsak Pysek (1996) uvadi 1 pozitivni disledky. Jako je snizovani prasnosti, coz patii
k hygienické funkci zelen€, protoze piitomnost vegetacni pokryvky je zadouci zejména
v piipad¢ prasnych primyslovych substrati, z nichz se mohou uvoliovat toxické ¢i jinak
nebezpecné substance. Vliv zelené na mikroklima a vlastnosti substratu, souvisi s privodnimi
jevy sukcese, nebot’ vegetace ovlivituje pozitivné fyzikalni i chemické vlastnosti substratu.
Obdobné pozitivnim jevem je zpeviiovani substratu, jeZ pisobi proti erozi a splachu a tim
nasledné eutrofizaci, napf. na naruSenych biezich vod. Ruderdlni vegetace ma ale také
pozitivni vliv na klima ve velkych méstech, napt. zvySovanim humidity vzduchu dochézi
k redukci extrémnich teplot. Vegetace funguje i jako prachovy a hlukovy filtr (tento aspekt je
sice relevantni spise v piipad¢ péstované zelen¢, ale bujna ruderalni vegetace mize fungovat
obdobné). K dal§im patii biologicka a studijni hodnota. Synantropni vegetace je vystavena
znaénému stresu, coz zni Cini zajimavy studijni objekt. Umoziuje sledovat, jak rostliny
reaguji na extrémni projevy nékterych faktori jako je napft. sucho, nadbytek zivin, seSlap,
toxické latky apod. Posouzeni estetické hodnoty ruderdlnich porostl je véci individualniho
citéni, alesponi v n€kterych piipadech byva pritomnost ruderdlni vegetace ptinosem (kryti

nevzhlednych mist, budov, objektii apod.).

Rezistence

Na ruderdlnich stanovistich, kterda velmi casto nejsou nijak udrzovdna se mohou
nekontrolovatelné mnozit piivodci chorob a skiidci ovocnych dfevin. Déale se mohou z téchto
porostt §ifit do soukromych zahrad, sadl a jinych kulturnich porosti ( ovocné skolky apod.) a
zpusobovat ekonomické i ekologické skody. Pii absenci chemickych postiikli se zde mohou
vyskytovat populace citlivé k riznym chemickym piipravkiim. Tyto citlivé populace mohou
hybridizovat s populacemi rezistentnimi. Vysledni hybridi jsou heterozygotni a zdédi urcitou

¢ast citlivosti, kterou 1ze pozdéji vyuzit k regulaci Skodlivych organismt.
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Zaver

Biologické invaze jsou oznacovany za jednoho z jezdcl biblické apokalypsy nebo za nejhorsi
faktor vedouci ke ztratdm biologické rozmanitosti a vymirani druhti. Invazni druhy jsou témér
vSude a témét vSude plisobi problémy svymi negativnimi dopady na ptivodni floru. A 1 piesto,
7e CR nepatii mezi nepatii mezi pét nejvice postizenych oblasti pfedstavuji i zde invazni
organismy vaznou hrozbu a plsobi fadu problémti. Ubyva obhospodatovanych ploch a jejich
zartstani kfovinnou a nasledné stromovou vegetaci, ve které budou pfizplisobivé invazni
druhy. Spolu s tim se bude snizovat biologicka rozmanitost druhi.

Williamson v roce 1996 konstatoval, ze v podstaté vSechna spoleCenstva jsou invadovatelna,
pouze nékterd trochu ménég. Z tohoto skeptického, ale zaroven realistického nazoru vyplyva,
ze pokud nebudou invazni druhy omezovany tim, kdo jim jejich Sifeni umoznil, tedy
Clovékem, nelze ocekavat jejich vymizeni nebo ukonceni jejich Sifeni.Velmi dilezita je tedy
spoluprace jednotlivych organizaci a statnich slozek piisobicich v krajin¢ a legislativni
opatfeni omezujici nejen umyslné zavaddéni novych druht, ale i korigujici likvidaci téchto
druhii v krajiné. Dokud si neuvédomime, jaké nebezpeci invazni druhy piedstavuji, a
neza¢neme tuto problematiku aktivné feSit, nelze ocCekavat jejich ubytek. Ve vegetatnim
obdobi duben az srpen 2009 bylo na 40 ruderalnich lokalitdich, o vyméte piiblizn¢ 47 ha,
priméma vyméra byla 11 730 m* (nejvétsi lokalita méla 32 740 m*, nejmensi pak 2595 m?).
Celkem bylo zaznamenano 65 druhti dievin, patiicich do 27 ¢eledi, z nichz 9 druhii patii mezi
invazni druhy. Ze stromt to jsou Acer negundo (javor jasanolisty) zjiStén na 16 lokalitach,
s prumérnou pokryvnosti 9,1 %, Ailanthus altissima (pajasan zlaznaty) zjiStén na 6 lokalitach,
s primérnou pokryvnosti 5 %, Quercus rubra (dub cerveny) zjiStén na 2 lokalitich,
s prumérnou pokryvnosti 5 %, Robinia pseudoacacia (trnovnik bily) zjistén na 32 lokalitach,
s primernou pokryvnosti 26,9 %, Kete: Amorpha fruticosa (Netvatec kiovity) zjistén na 2
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 27,5 %, Lycium barbatum (kustovnice obecnd) zjiSténa
na 2 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 27,5 %, Parthenocissus sp. (ptisavnik) zjistén na 10
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 5 %, Rhus typhina (Skumpa orobincova) zjisténa na 2
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 5 %, Syringa vulgaris (Setik obecny) zjistén na 10
lokalitach, s primérnou pokryvnosti 7 %. 5 druht patfi mezi neptivodni zplanujici ovocné
dfeviny. Sem patii Juglans regia (ofesadk kralovsky) zjistén na 39 lokalitach, s primérnou
pokryvnosti 10,8 %, Malus domestica (jablont domaci) zjiSténa na 31 lokalitach, s primérnou
pokryvnosti 11,6 %, Prunus cerasifera (slivon myrobaldn) zjisténa na 35 lokalitach,

s primérnou pokryvnosti 19 %,
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Prunus domestica (slivon Svestka) zjiSténa na 11 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 10,5 %,
Pyrus communis (hruSefl obecnd) zjiSténa na 24 lokalitach, s primérnou pokryvnosti 6,7 %.
Primérny podil apofyth na lokalitach byl 63,5 % (37 druhil), podil archeofytl ¢inil 15,9 % (7
druhti) a podil neofytt byl 20,1 % (19 druhi).

Data o pokryvnostech jednotlivych druhii byla hodnocena mnohorozmérnymi metodami
v programu CANOCO. Vliv stafi na druhové slozeni spolecenstva se ukazal signifikantni na
hladin€¢ vyznamnosti a=0,01 (viz tab. ?), stafi vysvétlilo celkem 4,9 % celkové variability v
datech. Pozitivni korelace se stafim se vyskytla u druht Carpinus betulus, Syringa vulgaris a
u Ailanthus altissima, méné u Acer campestre, Aesculus hippocastanum.

Negativni korelace se stafim u druhtt Rosa canina, Rhus typhyna, Cornus sanguinea a mén¢ u
Forsythia x intermedia a Juglans regia.

Mnohé druhy (napt. Pyrus communis, Populus tremula, Prunus domestica, Prunus avium,
Ligustrum vulgare) ovlivnény néjakymi jinymi faktory, které nebyly v této analyze zachyceny
(nebyly sledovany).

Na tuto praci by bylo dobré navézat a pokracovat v terénnich prizkumech zajmovych tzemi,
po nékolik dalSich vegetacnich obdobi, aby bylo mozné vyhodnotit posuny v druhovém
slozeni, dopady na pavodni fléru, miru uspé$nosti invaznich druhii a dopady na okoli.
Z téchto dat pak vytvoftit studii, jak s témito lokalitami dale zachdzet a navrhnout opatieni

k jejich regulaci poptipadé likvidaci.
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Jmenny seznam zjisténych drevinnych taxonu
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Betula pendula Roth.
Caragana arborescens Lamk.
Carpinus betulus L.

Clematis vitalba L.

Cornus alba L.

Cornus sanguinea L.

Corylus avellana L.
Crataegus monogyna Jacq.
Elaeagnus angustifolia L.
Forsythia x intermedia Zabel.
Fraxinus excelsior L.

Hedera helix L.

Juglans regia L.

Juniperus squamata Buch. Ham ex D.

Don

Kerria japonica (L.) DC.
Laburnum anagyroides Med.
Larix decidua Mill.
Ligustrum vulgare L.
Lonicera tatarica L.
Lycium barbatum L.
Malus domestica Borkh.
Parthenocissus sp.
Philadelphus coronarius L.
Pinus mugo Turra.

Pinus nigra Arnold.

Pinus sylvestris L.

Javor babyka
Javor jasanolisty
Javor mléc¢

Javor klen

Javor stiibrny
Jirovec mad’al
Pajasan zlaznaty
Olse lepkava
Netvarec kiovity
Dftist’al obecny
Bfiza bélokora
Cimisnik stromovity
Habr obecny
Plamének plotni
Svida bila

Svida krvava
Liska obecna
Hloh jednosemenny
Hlosina uzkolista
Zlatice prostiedni
Jasan ztepily
Bfectan popinavy
Ofesak kralovsky

Jalovec stésnany

Zakula japonska
Stédienec odvisly
Modiin opadavy
Ptaci zob obecny
Zimolez tatarsky
Kustovnice cizi
Jablon domaci
Loubinec
Pustoryl véncovy
Borovice kle¢
Borovice ¢erna

Borovice lesni

Aceraceae
Aceraceae
Aceraceae
Aceraceae
Aceraceae
Hippocastanaceae
Simaroubaceae
Betulaceae
Fabaceae
Berberidaceae
Betulaceae
Fabaceae
Corylaceae
Ranunculaceae
Cornaceae
Cornaceae
Corylaceae
Rosaceae
Elaeagnaceae
Oleaceae
Oleaceae
Araliaceae
Juglandaceae

Cupressaceae

Rosaceae
Fabaceae
Pinaceae
Oleaceae
Caprifoliaceae
Solanaceae
Rosaceae
Vitaceae
Philadelphaceae
Pinaceae
Pinaceae

Pinaceae

javorovité
javorovité
javorovité
javorovité
javorovité
jirovcovité
simarubovité
biizovité
bobovité
dristalovité
biizovité
bobovité
liskové
pryskytnikovité
diinovité
diinovité
liskovité
ruzovité
hloSinovité
olivovnikovité
olivovnikovité
aralkovité
ofesakovité

cypfiSovité

ruzovité
bobovité
borovicovité
olivovnikovité
zimolezovité
lilkovité
ruzovité
révovité
pustorylovité
borovicovité
borovicovité

borovicovité
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Populus nigra L.

Populus tremula L.

Prunus avium (L.) L.
Prunus avium. var. avium
Prunus armeniaca L.
Prunus cerasifera Ehrh.
Prunus domestica L.
Prunus persica (L.) Batsch.
Prunus spinosa L.

Pyrus communis L.

Pyracantha coccinea M. J. Roemer.

Quercus petrea (Mattuschka) Liebl.

Quercus robur L.
Quercus rubra L.

Rhus hirta (L.) Sudw.
Ribes nigrum L.

Ribes uva-crispa L.
Robinia pseudacacia L.
Rosa canina L.

Rubus idaeus L.

Rubus sp.

Salix alba L.

Salix caprea L.
Sambucus nigra L.
Sorbus aucuparia L.
Symphoricarpos albus (L.) Blake
Syringa vulgaris L.
Taxus baccata L.

Tilia cordata Mill.

Topol ¢erny

Topol osika

TteSen ptaci (kulturni)

TteSen ptaci (plané)
Meruiika obecna
Slivoni myrobalan
Slivon Svestka
Broskvoi obecna
Trnka obecna
Hruseii obecna
Hlohyn¢ Sarlatova
Dub zimni

Dub letni

Dub cerveny
Skumpa orobincova
Rybiz ¢erny

Srstka angrest

Trnovnik akat

Ostruzinik malinik
Ostruzinik

Vrba bila

Vrba jiva

Bez cerny

Jetab ptaci
Pamelnik bily
Seiik obecny

Tis Cerveny

Lipa srdcita

Salicaceae
Salicaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Fagaceae
Fagaceae
Fagaceae
Anacardiaceae
Grossulariaceae
Grossulariaceae
Fabaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Salicaceae
Salicaceae
Sambucaceae
Rosaceae
Caprifoliaceae
Oleaceae
Taxaceae

Tiliaceae

vrbovité
vrbovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
bukovité
bukovité
bukovité
ledvinikovité
meruzalkovité
meruzalkovité
bobovité
ruzovité
ruzovité
ruzovité
vrbovité
vrbovité
bezovité
ruzovité
zimolezovité
olivovnikovité
tisovité

lipovité
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