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UvoD

Ve své praci hodldm zmapovat tematiku, kterd ma zasadni vyznam pro Clenské
staty Evropské unie, protoze prostiednictvim harmonizac¢nich procest se staty vzajemné
pfiblizuji a tim 1 jejich pravni fady a je velmi zajimavé, jak se staty, které po staleti
nemé¢ly mnoho spoleéného, snazi vytvofit dobfe fungujici unikatni nadnarodni celek,

jedinecnou organizaci sui generis.

Hlavnim tématem mé diplomové prace jsou ucinky a pusobeni smérnic, které

~r o7

predstavuji kli€ovy instrument slouZici ke sbliZovani pravnich tada €lenskych stati EU.

Cela prace je rozlozena do dvou zékladnich blokii — teoretického a praktického.
Nasledujici text bude nasledné tradi¢né roz€lenén do nékolika kapitol, z nichz kazda se

individudlné vénuje konkrétni tematice.

Pro svou diplomovou praci jsem si stanovila dva hlavni cile. Hlavnim cilem
teoretické ¢asti je popis zdkladnich vlastnosti unijnich smérnic, teoretické zmapovani
pusobeni doktriny pfimého a nepiimého Uc¢inku, charakteristika doktriny ucinki
pramene sekunddrniho prava. Jako hlavnim tkol pro druhy blok si stanovuji
prozkoumani procesu transpozice a implementace smérnic, konkrétni piisobeni unijnich
smérnic a mym zamérem je tyto rizné aspekty ptisobeni smérnic komplexné reflektovat,
a to s izemnim zaméfenim na situaci v Ceské republice, véetné zmapovani judikatury
tykajici se pfimého, potazmo nepiimého U¢inku smérnic Unie. Dal§im vyznamnym
cilem mé prace je urceni vlivu unijniho prdva na pravo Ceské a to i v ptipade

odpovédnosti statu za nedodrzovani pravidel z unijniho prava vyplyvajicich.

Mym nazorem je, Ze pisobeni G¢inkll unijni smérnice muselo za dobu Clenstvi
Ceskeé republiky v Evropské unii zajisté najit své zadsadni misto v eské judikatufe, tuto

hypotézu potvrdim ¢i vyvratim v zavéru prace.

Nejvyznamnéjsi sbirkou, kterou jsem ceské literatufe objevila je Transpozice a
implementace smérnic ES v zemich EU a CR docenta Krale, z této hodlam ¢erpat hlavni

argumenty, ale zaroven se zaméfim na nedostatky, které obsahuje, a v zavéru se pak

odrazi milj ndzor na tuto sbirku.



I. CAST HISTORICKA

1.EVROPSKA SPOLECENSTVi

V tivodu své prace bych se rada velmi stru¢né vénovala Evropskému spolecenstvi
a vyvoji, kterym Evropa v pribéhu minulého stoleti prosla. Tento uvod povazuji za
dualezity, protoZze mezinarodni ani komunitarni, potazmo unijni, pradvo nam nebyly dany.
Jejich aktudlni plisobeni a vyznam maji za sebou dlouhy vyvoj, ktery je tfeba brat

v zfetel 1 v soucasnosti.
1.1. Z historie prava mezinarodniho spolecenstvi

Vznik prava mezindrodniho spolecenstvi je spojen predevSim s modernimi
déjinami a se vznikem modernich statt. Hlavnim pfedpokladem takového prava je
existence nékolika samostatnych, suverénnich statt, které v urcitém obdobi piekonaly
politiku egocentrismu a shodly se na cesté¢ vzajemné spoluprace. Takovy vyvoj se
neobesSel bez nesndzi. Evropska spoleCenstvi, tak jak je zndme dnes, maji za sebou
dlouhou cestu, plnou rozhovort, vyjednavani. Pfes pocate¢ni neshody, nesrovnalosti a
politické ,,boje* pifeci jen zvitézila vile jednotliveli vytvofit jeden celek. Jedno
spolecenstvi. Spolecenstvi, které bude zalozeno na vzajemné spolupraci svrchovanych
statl, bude se fidit stanovenymi a dohodnutymi pravidly, bude prospivat nejen sob¢, ale
predev§im svym obcantim. Svrchovana rovnost jednotlivych statd je wurcena
protikladnymi silami, pasobici uvniti jednotlivych stati a timto vzajemnym piisobenim
dochazi k vytvoreni vnitfni dynamiky statu. V 16. stoleti statni svrchovanost vyborné
popsal francouzsky védec Jean Bodin: ,,Statni suverenita je jako kormidelnik lodi, ktery
je povinen dovést sviij korab k cili cesty. Ridi svou lod’ sim, bez ohledu na hlasy
cestujicich, k obecnému blahu. O tom, co je obecnym blahem opét rozhoduje vyluéné
suverén.“ Jedna se o teorii, ktera obsahuje vyrazné absolutistické prvky, a kterd stala se
vychozim bodem pro dal$i nazory. Bylo by samoziejmé mylné vychézet z této definice

pro popsani statni suverenity v dnesni podob¢.

Dnesni mezinarodni pravo je chapano jako pojitko nejriznéjSich stath svéta.
Pojitko, jez zarovein reguluje vznikajici vztahy mezi jednotlivymi subjekty, protoze je

zavazné a stejné pro vSechny zicastnéné strany po celém svété nerozdilné. Toto pravo



zaroven vytvaii pro fizeni zminovanych vztahi pravidla, které dohromady vytvari

systém mezinarodniho préava.
1.2. Pohled zpét a komunitarni pravo

Uz od samého pocatku modernich dé&jin se ,velké hlavy” nejriznéjsich
evropskych stati zabyvaji mySlenkou sjednoceni postupu v nadnarodnich otdzkach,
vzajemné spoluprace a pomoci s cilem ptedchazet valeénym konfliktim. Jednim
z navrhovatelll byl napftiklad i Jifi z Pod¢brad, esky kral, ktery vladl v 15. stoleti. Uz to
nam mize napoveédét staii téchto myslenek. Cilem pokusii bylo zabezpecit blahobyt
obcanll, zajiSténi obchodnich vztaht, ale pfedev§im trvalé zajisténi miru a zabranéni
vale¢nych konflikt. Tyto cile se 0 mnohé nezménily, piestoze ub&hlo pét stoleti. A tyto
mysSlenky a cile se 1 staly hlavnim motorem evropské integrace. Nicméné Evropa, to
nejsou Spojené staty americké. Evropa se sklada z riznych stati, z nichz kazdy ma svou
vlastni historii, své pfedstavy o budoucnosti a svou vlastni identitu. Také proto trvalo
tak dlouho, nez se byly jednotlivé staty schopny dohodnout na jednotném postupu,
Evropa musela projit velmi t€zkym obdobim dvou valek, které¢ mély celosvétovy dopad.
Nésledky a hrtiza z mozného opakovani téchto konfliktl, stdle naristajici moc a
zvySujici se vliv Ameriky, politické ideje Ruska, to vSe nutilo Celni pfedstavitele
zapadoevropskych statd k rychlému jednani. Evropa uz nikdy neméla byt stejnd jako

diiv.

Na zékladé¢ zminovanych mysSlenek vznikly prvni mezindrodni organizace, uz
vroce 1945 byla vytvofena Organizace spojenych narodii (OSN), nasledovana
Vseobecnou dohodou o obchodu a clech (GATT) v roce 1948. V roce 1949 doslo ke
vzniku NATO a Rady Evropy.1

vvvvv

Evropskou unii, bylo zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, dne 9. kvétna 1950.
Tato smlouva byla podepséana Sesti staty: Francii, Italii, Némeckem, Belgii, Nizozemim
a Lucemburskem a vstoupila v platnost o dva roky pozdéji. Dalsi kroky nasledovaly;

ratifikace takzvanych ,,Rimskych smluv* jen potvrzovala vili spojit Gsili i v dalsich

' Rada Evropy (nema nic spole¢ného s Radou EU) sleduje vzdjemnou spolupréci v politice, hospodafstvi,
kultufe a spolecenskych vztazich. To, co si klade za ukol piedevsim, je sledovani dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod.



oblastech. Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) a
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (jinak zvané Euroatom) byly podepsany
v roce 1957 a vstoupily v platnost v lednu nésledujiciho roku. Nésledovaly dalsi a dalsi
dohody, které provazelo postupné rozsifovani ¢lenské zakladny. Veskeré snahy vyustily
v pribé¢hu devadesatych let, kdy doslo k dosud nejvyznamnéjsi revizi vzniklych smluv
(aby vyvoj pokracoval nejen kvantitativng, ale 1 kvalitativn¢) a také k podepsani tzv.
Maastrichtské smlouvy, ktera vstoupila v platnost 1.listopadu 1993 — mimo jiné doslo k
pfejmenovani Evropského hospodarského spoleCenstvi na Evropskou unii. Zde byly
také poloZeny zaklady ménové unie, ktera zacala fungovat v roce 1999 zavedenim jedné
spolecné evropské mény — eura. Euro v soucasné dob¢ neni jesté zavedeno ve vSech
Clenskych statech Unie, ale na jeho zavedeni se intenzivné pracuje. ,,Vzrlstajici
integrace zalozena na formulaci ,,stale uzsi spoluprace® se ukazuje i ve vyvoji Smlouvy
o Evropské wunii, kterd po svém vytvofeni Maastrichtskou smlouvou byla
Amsterodamskou smlouvou a Niceskou smlouvou stale vice zaclefiovana do struktury

prava Spolegenstvi.?

v

K dilezitym zméndm a vyznamnému rozsiteni pravomoci EU doslo aktudlné 1.
prosince 2009, kdy vstoupila v platnost tzv. Lisabonskd smlouva’. Jednou
z nejvyznamnéjSich je naptiklad zruSeni pilifové struktury pravomoci ES/EU, Evropska
unie jako takova ziskdva pravni subjektivitu a jako takovd vydava platné pravni

predpisy, tvofici tzv. UNIJNI pravo (viz nasledujici text).

Zmény, které piinasi Lisabonskd smlouva, jsou mnohé, jejich opravdovy a

skute¢ny vyznam se ukdze az v prib&hu nasledujicich let.

* Informace pievzata pfimo ze Stanoviska Generalni advokatky ze dne 11. Listopadu 2004 ve véci C —
105/03 Marie Pupino: Soudni spoluprace v trestnich vécech — Ochrana obéti — Vyslech nezletilych
svédka.

3 Tzv. Lisabonska smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 — Smlouva o fungovani Evropské unie



II. A. CAST TEORETICKA

2.PRAVO EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (ES)

V této kapitole se zabyvam konkrétné unijnim pravem, jeho pilisobenim a akty.
Pro jasné zarazeni smérnic do pravniho systému povazuji za nezbytné toto ¢lenéni do

sv¢ prace zaradit.

Stat se Clenskym statem Evropské unie neni jen ,tak“. Kazdy zadatelsky stat o
¢lenstvi v tomto spolku musi splnit pfesné stanovené podminky, nazyvana Kodanska

kritéria®. Jedna se o poZadavky, které musi byt splnény v oblasti:

e Politické — cekatelsky stat musi byt demokraticky, stabilni, prdvni a jako
takovy musi trvat na dodrzovani zakladnich lidskych prav,

e Ekonomické — mistni hospodaisky trh musi byt funkéni a pfipraveny pro
otevieni hranic pro volny pohyb zboZi a sluzeb,

e Acquis communautaire — unijni pravo (bude nasledné dale rozebirano)

V neposledni fadé musi byt zadatelsky stat pripraven a schopen dostat vS§em svym
zdvazkim. Evropska unie je produktem prava, je zaloZena na pravnim zéklad¢, pravo
vytvaii a v souladu s pravem se 1 méni. VSe souvisi s villi ¢lenskych stati, Unie jako
takova existuje jen a pouze diky viili ¢lenskych stath, které se dobrovolné vzdaly urc¢ité
casti své vlastni suverenity ve prospéch ,,vysSich cili“ = vykondvani prava ve
vzajemném souladu. Spolecné cile a jednota jsou prosazovany nikoli nasilim, ale
pravem. Subjektem prava EU jsou nejen jednotlivé staty, ale i1 jednotlivci. Vztahy mezi

¢lenskymi staty Unie a Unii samotnou jsou uréeny pravem EU.

* Ustanovena na summitu Evropské rady v Kodani (Gerven 1993) — vyznamnym meznikem z hlediska
vychodniho rozsifeni EU. Toto ponékud vagni ustanoveni bylo v pozdéjsich letech upfesiiovano vSemi
institucemi EU, pficemz hlavni podminkou byla celkova pfipravenost zemé piijmout veskeré zavazky
vyplyvajici z ¢lenstvi a to za podminky, ze EU jako takova bude mit dostate¢nou kapacitu k pfijeti
novych ¢lent a zachova si svou stavajici dynamiku vyvoje.



2.1. Unijni pravo

Unijni pravo pfimo vychazi z prava komunitarniho, slovo jako takové ma ptvod

v latinském commune, ius commune - pravo spole¢né.

V minulosti se terminologie riiznila, proto bych rada hned v tvodu prace uvedla,
Ze pojem komunitarni pravo jsem pouzila pouze v kapitole tykajici se historie prava
Spolecenstvi, nadale budu vyuzivat terminologii novou, kterou je mozno vyuzivat od
okamziku platnosti Lisabonské smlouvy, je zaloZzena na subjektivit¢ Evropské unie,
tudiz pro spolecenstvi sjednocenych evropskych statl budu vyuzivat pojmu Evropska
unie, EU, a pro pravo, které vydava a je platné, zpravidla pojem pravo unijni, dale pak
pravo Unie, ¢i evropské pravo. Pokud bude pouzito pojem pravo Spolecenstvi, pak

s dirazem na historicky ptivod EU.

Jak uz jsem ptednesla, pravo Evropské unie je zalozeno na vili jednotlivych
Clenskych stath se dobrovolné vzdat casti své suverenity, svych vlastnich prav ve
prospéch prava Unie aby mohlo byt vytvofeno pravo pro vSechny spolecné. Evropska
unie se timto zpusobem stala pravnim spolecenstvim. Ziskané pravo je nadfazeno

narodnim praviim jednotlivych statl a jako takové je miize nahrazovat.

Velmi vyznamnou roli v utvéafeni prava ES/EU hraje Evropsky soudni dviir, ktery
se v prubéhu let svymi rozsudky podilel na teoretickém vymezeni, na tomto misté

musim zdlraznit nejvyznamnéjsi, ktery mel dopad na dalsi sméfovani Unie:

26/62 Van Gend en Loos: ,,Spolecenstvi vytvari novy pravni fad mezinarodniho
prava, v jehoz prospéch Clenské staty omezily, byt jen ve vymezenych oblastech, sva

suverénni prava, a jejichz subjektem nejsou jen ¢lenské staty, ale i jejich ptislusnici.*

Transpozice unijniho prava, acquis communautaire, do vnitrostatniho pravniho
fadu je podminkou plného ¢lenstvi v Unii. Tento sloZity proces, ktery je nastartovan jiz
v pribe&hu pocatecnich jednani zadatelského statu, mizeme rozdélit dle dvou zakladnich

teorii — racionalismu a konstruktivismu.

Racionalismus vidi v ¢lenstvi v EU pfedevsim zisky plynouci ze stabilizace statu

— unijni normy funguji 1épe nez nase stavajici, jednotné principy, postupy, zajistény (a

24
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autonomie v rozhodovani o budoucnosti Evropy — ovliviiovani Unie zevnitf pfinasi vice

ziskl nez nakladu.

Konstruktivismus proti tomu je pfesvédCen o spravnosti Clenstvi z divodi
spole¢nych z4jm1, o rozporech se jedna na zakladé spolecnych norem (identity), méni
se podoba i ndzory na miru rozsifeni - panevropské jednota. Do Evropy patiime, proto

je nutné podniknout urcité kroky k harmonizaci se zdpadnim svétem.

2.1.1. Rozdéleni unijniho prava na jednotlivé casti a vztahy mezi

nimi

Unijni prévo je tvofeno prdvem primarnim (tzv. ,,ustavni* pravo Evropské Unie),
obecné pravnimi zasadami (tj. zasady, které jsou spole¢né vSem Clenskym statim Unie),
sekundarnim pravem (normy schvalené organy EU), nedilnou soucasti jsou i zakladni
lidsk4 prava’, soudni rozhodnuti, smlouvy uzaviené nejen mezi &lenskymi staty a Unii,
ale i s tfetimi stranami’®, pravni oby&eje a v neposledni strané i rozhodnuti pfijata

jednotlivymi pfedstaviteli Evropské rady ¢i zastupci ¢lenskych stata.

Vztah mezi primarnim a sekundarnim pravem unijnim je vztah hierarchicky,
prameny sekundarniho prava musi byt v souladu s prameny prava primarniho a plati, ze
akty primarniho pradva maji vyssi pravni silu. V rdmeci jednotlivych akti vydavanych
vramci sekundarniho prava jsou urCena pravidla, kterymi se fidi vztah mezi
jednotlivymi nafizenimi, smérnicemi, atd. Provadéci akt sekundarniho prava ma nizsi

pravni silu nez akt, k jehoz provedeni byl tento vydan.

Tématem mé prace je zkoumani sekundarniho préva, jehoz zaklad je obsaZen
vupraveném C1.288 SFEU (Pravni akty Unie, postupy jejich pfijimani a jin4
ustanoveni, oddil prvni — Pravni akty Unie) Lisabonskd smlouva pozménujici smlouvu

, .. v , . 7 , , .
o Evropské unii a smlouvu o zalozeni Evropské unie’: ,,Pro vykon pravomoci Unie

> Jiz vySe zmitiovana Lisabonskd smlouva piinesla specifickou kodifikaci lidskych prav obéanti EU
(Listina zakladnich prav Evropské unie), ktera pfispiva k dalSimu vzadjemnému propojeni a odkazuje na
vyznam spole¢nych hodnot ¢lenskych statli. Tato Listina nenahrazuje vnitrostatni Gpravu, spiSe piidava
dalsi ,,rozmér* ochrany obc¢anti Evropské unie.

6 Upravovany jsou vzajemné vztahy nejen v oblasti ekonomické, hospodaiské, vojenské, ale i socialni a
kulturni.

7 Staty Evropské unie si pieji dokonéit proces zapocaty Amsterodamskou smlouvou a Niceskou smlouvou
s cilem posilit u¢innost a demokratickou legitimitu Unie, jakoz i zlepsit soudrznost jeji ¢innosti, a proto se
dohodli zménit Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.



pfijimaji organy nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.“ Z tohoto

vyctu jsou smernice predmétem mé prace.

Vyse jmenované akty jsou takzvané pravni akty typické. Co je dilezité na tomto
misté jeSté zminit je problematika vydavani aktd jednotlivymi organy Evropské unie
(Rada versus Komise a Rada versus Evropsky parlament). Jednotlivé akty v téchto
dvojicich jsou si rovny, maji stejnou pravni silu.® Dale je nutné mit na paméti, ze plati
zasada upfednostnéni vSeobecného aktu pred konkrétnim. Pro praktické rozliSeni jiz
zminovanych akti je tfeba dbat nejriznéjsich hledisek. Z hlediska formalniho je nutné,

aby jednotlivé pravni akty spliiovaly podminky stanovené Komisi v roce 1960°.

Posledni poznamka tykajici se vSech pravnich akti bude smétovat k platnosti a
vazanosti. Pradvnim reZim jednotlivych aktid je ur€en a fizen organy, které tento vydaly.
V zésad¢ plati, ze veskeré zmény, nebo pfipadné zruSeni aktu je mozné jen takovym
zpusobem, ktery je stanoven vydavajicimi organy. Ale i tak je dilezité zvazovat dopad
ptipadné zmény na obCany Unie. M4 se za to, ze nejdulezitéjsi je ochrana dobré viry a

také ochrana nabytych prav.
2.2. Sekundarni pravo aneb akty organi Evropské unie

Aby EU mohla plnit své tkoly v souladu s ustanovenimi smlouvy o Evropské
Unii, musi Evropsky Parlament spolecn¢ s Radou, Rada ¢i Komise jednat — pfijimat
nafizeni, vydavat smérnice, publikovat rozhodnuti, navrhovat doporuceni ¢i stanoviska.
Nyni bych rada uvedla definice jednotlivych aktii, vychazejic ze Smlouvy o Evropskeé
Unii, pro piimé zobrazeni rozdili — ¢im se smérnice 1iSi od nafizeni, rozhodnuti ¢i

doporuceni.

Natizeni - nafizeni plsobi vSeobecné. Je zadvazné v celém rozsahu a sestaveno tak,

aby bylo pfimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych statech.

¥ Na tomto misté je tieba zohlednit vyznam jednotlivych pravnich akt. Jednotlivé organy EU se
zpravidla zabyvaji riiznou tematikou. EK vydava nejvice unijnich aktd, ale ty jsou zpravidla technického
a organizacniho fadu. Na druhou stranu Rada spolu s Parlamentem spolecné odhlasuji vyrazné¢ mensi
pocet aktt, ale tim vétsi je jejich vyznam. (Zpravidla nejvétsi rozdil byva v poctu odhlasovanych
nafizeni.)

? Rozhodnuti Komise ze dne 7. zai{ 1960 - E 22/60, Utedni véstnik 1248
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Smérnice — smérnice je zavazna jen pro ten stat, kterému je urCena. Ale forma a

metody zaclenéni do narodniho pravniho fadu je ponechéana jednotlivym statim.

Rozhodnuti — rozhodnuti by mélo zavazovat v celém rozsahu jen ty staty, kterym

je uréeno

Doporuceni a stanoviska — doporuceni ani stanovisko neméa Zadnou pravni silu,

zalezi jen na vili Clenskych statl, zda na tyto budou brat zietel.

Mezi jednotlivymi sekundarnimi akty Unie neni zddna formalni hierarchie. Bylo
by tudiz mylné se domnivat, ze nafizeni je néco ,,nadfazené¢ho®, nebo ,,dulezitéjsiho*,
nebo naopak. Proto se naptiklad néktera nafizeni stavaji ,,zakladem* pro nasledné
vydani naptiklad rozhodnuti. Potencionélni hierarchie je kompletné podifizena potiebam

prava Unie.

Takeé je rovnéz diilezité pochopit, Ze tyto akty jsou spojeny s provadénim politiky
EU. Jak uz bylo feceno — adresatem unijnich smérnic (nejen jich, ale jsou to smérnice,
kterymi se zabyvam ve své praci) jsou jednotlivé ¢lenské staty Unie, takto vydavané
smérnice maji za tikol harmonizovat pravo Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze forma
implementace smérnic do vnitrostatnich systémi je volna, mohou CcClenské staty
zohlednit nejen své vlastni potteby, ale 1 ndrodni specifika. Nasledné provadéni normy
do vnitrostatniho pravniho fddu ovSem neznamend, ze tyto smérnice automaticky rusi
pusobeni nérodnich pravnich ptedpist, naopak — tyto piedpisy jsou upravovany
takovym zplsobem, aby byly v souladu sustanovenimi Unie. Tento proces je
charakterizovan legislativnim procedurou, kterd je sloZzena ze dvou stupni. Na prvnim
stupni (stupent unijniho prava) je Unii pfesn¢ stanoven vysledek, kterého maji ¢lenské
staty, nebo pouze skupina stat,, jako adresati ptisobeni smérnice za urcitou, presné
stanovenou, dobu dosahnout. Stupen vnitrostatniho prava, stupeit druhy, vlastni pribéh

obsahového provadeéni vysledku ve vnitrostatnim pravu.
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2.3. Pravni ucinek unijnich norem10

Pro tuto chvili pouze letmé zobrazeni:

1. Pfimy ¢inek = schopnost ovliviiovat pravni postaveni subjektl prava bez

pfedchazejiciho piijeti této normy do vnitrostatniho pravniho fadu
Druhy ptimého t¢inku:

e Vertikdlni G€inek (muze byt vzestupny 1 sestupny) = jedna se o vztah
jednotlivec — ¢lensky stat. Umozinuje dovolani se prav vici organtim jednotlivych stati.
Jestlize stat nedodrzi povinnost, kterou mu stanovi pravo Unie, miize byt za toto

porusSeni potrestan.

Naptiklad: stat v€as neimplementoval smérnici do své judikatury — ztohoto
chovani nesmi mit stat prospéch, naopak musi byt sankcionovan a jednotlivec ma pravo
se dovolat svych prav, které by mu smérnice v€as provedend do vnitrostatniho prava

umoznila. Sem patii i rozsifujici se vertikalni ptimy ucinek, jehoz plisobeni je jesté Sirsi.

e Horizontalni G¢inek = umoznuje dovolani se prav mezi jednotlivymi subjekty
unijniho prava navzajem. Soud jej vSak pfipustil jen u primarniho prava, u smérnic byl
horizontalni ucinek naprosto odmitnut. Neplanovany horizontalni ucinek pak jen

posiluje dopad na jednotlivce.

2. Neptimy ucinek — povinnost eurokonformniho vykladu.
3. Statni odpoveédnost za pravni nasledky v pfipad¢ vcasného neimplementovani
smérnice — ta samoziejm¢ nesmi chybét a jeji plisobeni je peclivé hlidano. Za jakékoli

jednani v rozporu s pravem Unie jsou jednotlivé staty povinny nést nasledky.

7 o

2.4. Unijni pravo jako soucast narodnich pravnich rada

Stanovit pomér prava Unie k pravu narodnimu bylo velmi obtizné a tato

problematika zabrala spoustu ¢asu. Pravo Unie se vytvaielo a stale vytvafi na zaklad¢

1% Ve bude v nasledujicich kapitolach podrobngji vysvétleno
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momentalnich potfeb, zfejmée nejvyznamnéji na jeho vyvoj pisobi rozsudky Evropského

soudniho dvora.

Unijni pradvo je samostatné, vytvaii svlj vlastni fad, ale zaroven tvoii soucast
pravniho systému, ktery je pouzitelny na tizemi €lenskych stati. To ovS§em neznamena,
ze narodni pravo je zastinéno ¢i prestava platit. Pravo unijni a vnitrostatni pravo
Clenskych stati ptusobi vedle sebe, ,,koexistuji“. Velkou mérou se na vymezeni tohoto

vztahu podilel a stale podili Evropsky soudni dvir.

Vnitrostatni pravo je ovliviiovano pravem Unie bud’ pfimo, ale samoziejmé i
nepiimo. Piimy Uc¢inek se jasné¢ zaklad4d na stanovovanych pradvech a povinnostech,
s nimiz souvisi i nutnd odpoveédnost ¢lenskych statli za Skodu zplisobenou jednotliveim
jestlize staty porusi svou povinnost vii¢i unijnimu pravu. Uz toto vyjadieni napovida, ze
pokud dojde ke stietu plisobeni prava evropského a prava vnitrostatniho, bude se
vznikly problém feSit na zadkladé¢ prava Unie. Nepfimym ucinkem tudiz muize byt

aplikace narodniho prava zohlednéna pravem unijnim.

Na urceni vztahu unijniho a vnitrostatniho prava se velkou mérou podilel ptipad
Costa/ENEL'". Z rozsudku Evropského soudniho dvora vyplyva: Jestlize byl vytvofen
autonomni pravni fad Evropské unie na zikladé dobrovolného postoupeni Casti
suverenity jednotlivymi Clenskymi staty, pak takto vytvoreny pravni fad ma aplikacni
pfednost pfed pravem domécim. Unijni pravo bylo vytvofeno s cilem harmonizace
prava a spoluprace v dalSich oblastech. Proto musi unijni pravo platit ve vSech statech
stejn¢ a nerozdilng. Jinak by EU postradala smysl. Narodni pravo, které je v rozporu
snormami vydavanymi Unii, nesmi byt tudiz pouzito. Pozd¢ji se pozadavek jeste
rozSifil: ve wvnitrostatnim pravu nelze vibec vydavat takové normy, které by byly

v rozporu s pravem Unie.

Druhym, velice vyznamnym, faktorem pro urCeni vztahu unijni pravo versus
pravo vnitrostatni je takzvand bezprostfedni pouzitelnost prava Unie. Pro¢ je tento
aspekt tak vyznamny? ProtoZe se jedna o moznost jedince, ob¢ana EU, dovolat se svych
prav vyplyvajicich z unijniho ptedpisu. To znamend, ze kterykoli ob¢an Evropské unie

se mize u svého narodniho soudu dovolat piisobnosti unijni normy, aniz by bylo nutné

""" (Soudni dvir Evropskych spoleGenstvi, rozsudek z 15. ervence 1964, 6/64, Sbirka rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, s. 1251) bude jesté rozebirano.
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jeji predchozi zaclenéni do narodni judikatury. Autorem této zasady je také Evropsky

soudni dvr.
2.5. Zai-azeni smérnic do pravniho systému evropského prava

Smérnice jako takové patfi mezi prameny unijniho prava. Prameny evropského
prava nejsou prameny ve stejném slova smyslu jako prameny néarodniho prava. Od
téchto se odlisuji pfedevSim v procesu tvorby, ¢im se tato tvorba fidi, kdo za ni nese
odpovédnost a podle jakych pravidel se postupuje. Pravni normy, které jsou vytvareny
organy Evropské unie a které tvofi ¢ast sekundarniho préva, obsahuji objektivni pravo.
Objektivnim pravem se rozumi souhrn platnych pravnich norem uznanych statem, ale
nejen tyto obecné zavazna pravidla chovani, ale i akty aplikovaného prava majici
pravné zavazny charakter vic¢i subjektim, kterym jsou adresovany. I akty, které obecné
pravni zdvaznost nemaji, zptisobuji nasledky v pravnim systému, a tudiz jsou soucasti

prament prava.

Zarazeni unijni smérnice do systému prava Unie povazuji za dulezité zminit nejen
z davodu ,,obrazného®, ¢i ,,zobrazujiciho* — kde a na jakém misté¢ mohu tento akt prava
Unie hledat, ale i jako dal$i nédpovédu pro feseni jednotlivych otazek tykajicich se

unijnich norem.
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3. UNIJNI SMERNICE

Po zaClenéni smérnic do pravniho systému je tieba se zaméfit na jejich

charakteristiku, které bude vénovan prostor v této kapitole.

Jesté predtim, nez se zacnu kapitole vénovat, bych radda zdlraznila vyznam ESD,

ktery vzdy svymi rozsudky na vyvoj velmi intenzivné ptisobil a ptisobi.

Smérnice je jeden ze zékladnich normativnich aktd, jak jiz naznacuje definice dle
Smlouvy (viz vyse), jedna se o specificky, dalo by se fici az unikatni, zplisob vyjadieni

legislativnich pozadavk a jako takovy nema sviij protéjSek ve vnitrostatnim pravu.

Jadrem kazdé smérnice je pravé stanoveny vysledek, ktery ma byt timto aktem
dosazen. Tento vysledek je mozné charakterizovat jako urcity formaln¢ prévni a
aplikaéné prakticky stav, jehoz dosaZeni pfislusSnd smérnice poZaduje. S timto
rozdvojenim stavu souvisi dvojice pojmi, ktera se objevuje v odborné literature. Pro
ucely své prace povazuji za nezbytné tyto dva pojmy od sebe jasné odlisit a rozd€lit tim

jejich vyuzivani.
3.1. Transpozice a implementace - rozliSeni pojmii

,Dosazeni vysledku, ktery je pozadovan smérnici, jak jiz bylo naznaceno,
muzeme rozdélit na dva pojmy — z hlediska formalné pravniho je prvni ¢ast dosahovéni
vysledku nazyvéna naleZitou transpozici smérnice. Druhym pojmem spojenym
s dosazenim vysledku stanovenym smérnici — z hlediska aplika¢né praktického — je pak

implementace.

Transpozice smérnice mizeme tedy chdpat jako formalni promitnuti obsahu
smérnice do vnitrostatniho prava. Opatfenim, kterym k tomuto promitnuti dochézi, se

pak oznacuje transpozi¢ni opatieni.

Dosazeni smérnici pozadovaného vysledku pfedev§sim znamend zajiSténi nalezité
aplikace transpozicnich opatfeni a rovnéz zajiSténi efektivni vymahatelnosti prav a

povinnosti zaloZzenych danou smérnici.
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Implementace tedy znamena (jak z hlediska formalné pravniho, tak z hlediska
aplikacné praktického) nejen transpozice, ale 1 nalezité aplikace transpozi¢nich opatifeni
a tim zajistit efektivni vymahatelnost prav a povinnosti zaloZenych smérnici
transponujicim opatfenim.“'> Z tohoto rozlifeni nyni jasn& vyplyvéa, kdy a v jakém
kontextu by mély byt oba pojmy vyuzivany. Pro vznik pfimého, potazmo neptimého
ucinku, je tfeba rozliSovat, zda byla smérnice — tedy jeji transpozi¢ni opatieni — piijata
vCas, zda tato byla ve spravné formé¢, jestli obsah odpovidd pozadavkiim smérnice a
v neposledni fad¢ je-li zajisténa nalezitd aplikace, dodrzovani a vymahatelnost. Dale viz

podkapitola 3.3. Nalezitosti smérnice.
3.2. Smérnice versus narizeni

Od nafizeni se smérnice 1i$i ve dvou podstatnych vécech, které je tteba zdlraznit:
Smérnice neni ur¢ena nutné vSem c¢lenskym statim (ackoli je to velmi pravdépodobné)
— zavazuje jen ty staty, kterym je urcena a forma implementace je ponechéna na vili
adresata této smérnice. Vyznamny rozdil mezi jednotlivymi akty orgdni umoziuje
kvalifikovany vybér toho konkrétniho prostfedku, ktery nejlépe odpovida soucasnym
potfebam. Ackoli je pravda, Ze Smlouva stanovuje podminky, kdy by mélo byt pouzito

nafizeni ¢i smérnice.

Smérnice musi byt oznamena osobdm, kterym je adresovana. V minulosti, pred
ratifikaci Smlouvy o Evropské unii, neexistovala povinnost zvetejiiovat smeérnice
v Ufednim véstniku, ale i pfesto mnoho znich uvefejnéno bylo. Nyni musi byt
smérnice, které pusobi piimo ve vSech clenskych statech a které uspéSn¢é prosly
schvalovacim procesem, zvefejnény v Ufednim véstniku. Pro uvedeni smérnic
v platnost plati stejné pravidla, jaka naptiklad plati i pro nafizeni. Naptiklad den nabyti
ucinnosti (jestlize neni uvedeno piimo ve smérnici jinak) se pocitd na dvacaty den od
uvefejnéni — uvedeni v platnost. Schopnost vydavat ,,zakony* prostfednictvim smérnic,
nafizeni dava Unii cennou pruznost. Pfimé aplikovatelnost nafizeni umoziuje okamzité
plusobeni (tzn. v té konkrétni podobé, ve které je publikovano), daného natizeni
v pravnim systému jednotlivych ¢lenskych stat. Natizeni je zdvazné a jako takové musi

byt dodrzovano ptesné tak, jak je uvedeno v konkrétni normé, neni zde prostor pro

12 pievzato z KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2002, s. 4 (Transpozice a implementace smérnice jako dosazeni smérnici pozadovaného
vysledku)
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statni upravu a jakékoli umyslné nedodrzovani ptfedpisu se povazuje za protipravni
jednani. Ale ptiprava ,,pudy*, kam ma byt nafizeni zasazeno, neni vzdy jednoducha véc,
piimé aplikaci ptedchézeji nejriznéjsi pravnické ptipravy a Upravy v narodnich tadech.
Téchto par slov napovidd, ze kdyby orgény vyddvajici unijni pravni akty mély
k dispozici jen tento zplsob sjednocovani prava, jednalo by se o natolik pozvolny,
zdlouhavy a tézkopadny proces, ktery by nedokéazal drzet krok s moderni, velice
zrychlenou dobou. Kazdy jednotlivy stat, a¢ soucéasti Unie, ma svou vlastni judikaturu —
zvykové pravo Velké Britanie, kontinentdlni obCanské pravo — ve svych nejriznéjsich
narodnich podobach, co zemé, to jiny vladni systém se svou vlastni identitou, narodni
spolecenstvi se specifickymi potiebami - vlastni administrativni, politické a spoleCenské

pozadavky.

Evropsky parlament, Rada a Komise musi pracovat rychle a pfizptisobovat svou
¢innost momentalnim potfebam a aktudlnimu stavu nejen v Evropé, ale i ve svéte.
Z toho jasné vyplyva potieba dalSich, pfizpiisobivejsich akti a zde se uz dostavam ke
smérnicim. Uz bylo mnohokrat feceno, ale nyni povazuji za velmi dulezité znovu
zopakovat jednu z hlavnich vyhod smérnic — moznost zohlednit narodni specifika pii
transpozici smérnice do statni judikatury. Unijni smérnice jsou velmi vhodnym
prosttedkem harmonizace prava obzvlasté tehdy, kdyz je tfeba sjednotit postupy
urc¢itého prostoru — napt. ur¢itého poctu statl, nebo staty s uréitymi potfebami — nebo je-

li nutné provést néjakou kompletni legislativni zménu.

Nesmime vSak povazovat smérnici za néco nejasného, neurCitého. To, Ze

ree
1

ponechava urcity prostor k ,,znarodnéni, neubird na jasném pozadavku toho, ¢eho ma
byt jejim plisobenim dosazeno, vysledny efekt mad byt piiblizné stejny v kterémkoli

state, jehoz se smérnice dotyka, 1isi se jen v drobnych detailech.

Pravni sila smérnic je dana judikaturou Evropské unie. Evropsky soudni dvir
pfiznal smérnicim pfimy ucinek, umoziujici jednotlivelim spoléhat se na n€é. Minimalné
tehdy, kdyz jednotlivec Zaluje stat — ¢lenské staty jsou zodpovédné za v€asné provedeni
smérnice, jestlize tak neucini, vznikd tak jednotlivci narok na nahradu $kody z diivodu

neimplementace smérnice.
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3.3. Adresati smérnice

C1.288 SFEU: ,,Smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkii se ponechdva
vnitrostatnim orgdntim.* Z tohoto ¢lanku zietelné¢ vyplyva kdo je adresatem smérnic,
skutecnost je o néco Sirsi ,,za adresaty smérnic lze povazovat vSechny subjekty, které
smérnice piimo ¢i nepfimo, vyslovné ¢i konkludentné k né€emu opraviiuje nebo
zavazuje. Pristoupime-li na toto $ir§i vymezeni, za adresity smérnic, pak mizeme

povazovat:

a) Clenské staty a jejich organy jako adresity transpoziéni a implementaéni
povinnosti.

b) Adresaty prav a povinnosti, které smérnice za splnéni piedpokladii ptimého
ucinku sama o sob¢ zaklada.

¢) Adresaty prav a povinnosti, jejichZ zalozeni smérnice predvida.

d) Organy ES jako adresaty transpoziéni a implementaéni povinnosti."

e) Organy ES jako adresaty dopliikkovych prav a povinnosti.
3.4. Postaveni jednotlivce

Jestlize se budeme zabyvat otdzkou postaveni jednotlivece vzhledem k
unijnim normam, muZzeme vychazet zrozsudku Marleasing'*. Smérnice jako takova

nemuze zakladdat povinnost jednotlivci a tudiz ji nesmi byt proti nému ani pouZzito.

Velmi urcité pozadavky na transpozicni opatfeni smeérnice jsou staty povinny
dodrzet tehdy, smétuje-li vysledek sméernice k zalozeni povinnosti ¢i prav jednotlivei.
V tomto ptipadé¢ musi byt obsah smérnice pieveden natolik jasn€, bezvyhradné a
precizné, ze dotCeni jedinci jsou schopni zjistit rozsah svych prav a povinnosti. Jak jiz
bylo zminéno v podkapitole Nalezitosti smérnice, tak Casto se stava, ze smérnice nebyla
provedena vcas, poté (v okamZziku nalezité implementace) se jedinci mohou zpétné

domahat svych prav, které dosud nenabyly. Jen vyjimecné by pak s retroaktivnim

" Na zékladé ¢l. 16 SFEU

' Rozsudek Marleasing — rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 106/89 Marleasing SA versus La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, z 13. 11. 1990, Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho
dvora 1990, 4135
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pusobenim meéla byt pfijimana ta transpozi¢ni opatfeni, ktera davaji vzniknout

povinnosti horizontadlnimu, jakoz i vertikdlnimu vzestupnému pisobeni akti.

Z toho vyplyva, Ze narodni soudy jsou povinny vykladat narodni pravo s nejvyssi
mirou ohledu na akty organti Spolecenstvi. ,,Evropsky soudni dvir nabada nérodni
soudy, aby jako prostiedek ochrany komunitarnich prav jednotlivce zvazily rovnéz
moznost opfeni se o princip odpovédnosti statu. Velmi dilezitd je otazka, zda pti pouziti
neptimého Uc¢inku Ize dojit k takovému vysledku, kdy je jednotlivei pfimo ulozena
povinnost, ktera by mu jinak, bez pouziti eurokonformniho vykladu, nevznikla. Zatimco
jedni se kloni k nazoru, ze k takovému vysledku dojit nelze a piipousti pouze nepiimé
zhorSeni pravniho postaveni tietich osob (tedy podobné jako u ptimého ucinku), jelikoz
v rozhodnuti ve véci Arcaro’ Soud fika, Ze povinnost eurokonformniho vykladu
dosahuje své hranice tam, kde takovyto vyklad vede k uloZeni povinnosti jednotlivci a
soudni dvir tak naznacuje, ze povinnost k eurokonformnimu vykladu kon¢i pted touto
hranici. Proti tomuto ndzoru je vSak tfeba postavit kontext piipadu, jenz se tykal
trestniho fizeni proti panu Arcaro. V otazkach tykajicich se trestni odpovédnosti lze
nalézt urcitd omezeni koncepce nepiimého ucinku, navic — z logiky trestniho fizeni — se
zde ale jednalo o situaci podobnou obracené vertikalni situaci, ve které je povinnost
ukldddna jednotlivci v fizeni proti statu, kdy se stadt snazi spoléhat na jim
neimplementovanou smérnici, kterd pro néj byla zavazna, a kdy by tak stat ve vysledku
tézil ze svého vlastniho selhani pifi provadéni evropského prava. To, Ze by piipad
Arcaro znamenal omezeni interpretaCni povinnosti narodnich soudli stanovenou v
dosavadni judikatute ESD, popfel i generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku k
pripadu C — 456/98, Centrosteel kde vyjadtil sviij nazor, ze judikatura Soudu stanovuje

dvé¢ pravidla:

1. smérnice nemiZe sama o sob¢ uloZit povinnost jednotlivci za neexistence fadné
implementace v narodnim pravu;
2. narodni soud musi presto vykladat narodni pravo v co nejvétsi mife ve svétle

G 16
znéni a cile pfislusné smérnice.*

'S Rozsudek Arcaro — rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 168/95 Luciano Arcaro

' Citovano z: Webové stranky iPravnik.cz : K povinnosti eurokonformniho vykladu ¢eského prava a k
roz§ifeni jeho dopadu na oblast III. Pilite Evropské Unie [citovano dne 28. 3. 2008] dostupna z:
http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/44737047C7DF5211C12570B400333216
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3.5. Nalezitosti smérnice

Pokud ma byt smérnice ndlezité implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu,

pak nutné musi spliovat nékolik zakladnich podminek:

1. Transpozi¢ni opatfeni musi byt pfijato ve lhite, kterd je stanovena, a to velmi
striktné, pfimo smérnici. Nebyl-li splnén tento pozadavek, dochazi k celé fad¢ pravnich,

pro stat negativnich, nésledkd.

Kazda smérnice vzdy obsahuje stanovenou lhitu, vjaké ma byt provedena
realizace do narodni judikatury. Nejcastéji se jedna o dva az tfi roky, zalezi samoziejmée

na tom, komu je ur¢ena a co je jejim cilem. Tyto dva aspekty lhatu ovliviiuji.

O vyznamu stanovené lhity sv&€d¢i i vyroky ESD, ktery odmitd jakékoli

argumenty ospravedlitujici nedodrzeni této transpoziéni Ihity'’.

2. Transpozi¢ni opatfeni spravné promitd obsah smérnice, coz je podminéno

spravnym pochopenim obsahu

Pro splnéni tohoto piedpokladu je diilezita naptiklad vyznamova piesnost (¢lenské
staty se nesmi odchylit od pfesné stanoveného cile) a tak casto dochazi vlastné pouze
k prevedeni pozadavku do narodniho jazyka — zplsob zajisté nejpfesnéjsi co do
vyznamu, ale smérnice zde ztraci své specifikum a to moznost zohlednit zajmy
jednotlivych ¢lenskych stati. Dany zpisob je na druhou stranu podminén dosti
podrobnym popsanim pozadovaného vysledku a klade naroky na aplikacni piesnost,
proto je mozné, aby transpozi¢ni opatfeni byla tak pfesnd, precizni a konkrétni, jak je

Sama norma.

3. Transpoziéni opatieni ma nalezitou formu — zde je tfeba piipomenout C1.288
SFEU, ktery stanovuje moznost volby prostfedkti a formy transponujicim statlim,

skutecnost vSak dava statim o néco méné prostoru.

7 Mozné ospravedinéni vychazi predeviim z pfedmétu smérnice, kdy stanovena povinnost neni a do
budoucna ani objektivné nemlze byt pro Clensky stat mozna (napf. stanovi-li smérnice pozadavky na
namoini rybolov v pobieznich vodach, pak se logicky vnitrozemské staty mohou z ptisobeni této smérnice
vyvazat), dale pak se nejedna o staty, jejichz pravni fady v okamziku pfijeti smérnice spliuji veskeré
pozadavky stanovené zminovanym aktem.
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Judikatura ESD postupné upiesnovala pozadavky na transpozi¢ni opatfeni a to
takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo nejen faktické, ale i pravni dosazeni vysledku, to
znamena pro Cl.stity povinnost transponovat obsah smérnice do obecné zavazné
normy'® (zpravidla se jednd o takovy piedpis, ktery by m&l minimaln& stejnou pravni

silu ve vnitrostatnim pravu).

Dalsi moZnosti pfijeti smérnice je i odkaz vnitrostatniho pravniho fadu pfimo na
publikovanou smérnici. Tato moznost ale pozaduje dosti precizni zpracovani obsahu,
ten musi byt jasny, dostatecn¢ presny a i1 pro jednotlivce snadno srozumitelny,

v takovém piipadé€ neni nutné pfijimat transpozi¢ni opatieni.

4. Nalezitad aplikace, dodrzovani a efektivni vymahatelnost transpozi¢niho
opateni — je dilezité si uvédomit, Ze nalezita transpozice (vC€asné splnéni veskerych
pozadavkl) smérnic je pro Clenské staty casto nepohodlnym procesem, proto ucinny

sank¢ni systém stimuluje Usili ndlezitého pfijeti normy.

Ackoli je tfeba zdiraznit, ze sankce neni velmi ¢asto uvedena pfimo ve smérnici,
ale jak judikoval Soudni dvir v prabéhu let, dochazi k obdobnym nasledkiim jako
v piipad¢ poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatniho prava. Jiz nékolikrat zde
byla zdliraznovana role ESD, pfi¢emz postupnym zptesiiovanim pozadavku efektivnosti
vyustilo napt. v rozsudku Factortame (C-213/89), ktery ptipousti uloZeni ptedbézného
opatfeni i tam, kde to dosud vnitrostatni soudy nepiipoustély. Zasadni zménu pro zasadu
efektivity pak znamenal rozsudek Van Schijndel a Van Veen'’: | zasada efektivity tedy
znamena pfiznani prav na zéklad¢ pravniho fadu Unie, které musi mit prakticky smysl.
V zasad¢ ve vztahu k praviim pfiznanym pravem Unie vyjadiuje znamé pravidlo, ze kde
je pravo, tam musi byt procesni prostfedek. Slovy generalniho advokata Jacobse:
»jedinec, ktery se domniva, Ze byl poskozen opatienim, jeZ ho zbavuje prava nebo
vyhody vyplyvajici z pravniho tadu Evropské unie, musi mit pfistup k opravnému

prostiedku proti uvedenému opatieni a musi se mu dostat plné soudni ochrany*. Zasada

'® Samoziejmé i zde existuje uréitdi moznost vyjimky z povinnosti formy pravniho piedpisu — dohoda
mezi socialnimi partnery, jejichZ dohoda se tyka socialni politiky, je tfeba zdlraznit, Ze tato vyjimka je
ale piipustné pouze v piipad¢, ze Clensky stat prostfednictvim partnerd je schopen se zavézat a garantovat
pusobeni dohody i po uplynuti lhtity pro fadnou transpozici. Tato moznost — transpozice smérnice formou
dohody — musi byt pfipusténa Komisi.

9 Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, spojené véci C-430/93 a C-431/93, Recueil, s.1-4705:
STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA [citovano dne 1. 3. 2010]
Dostupné na:<http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005C0222:CS:HTML#Footnote5>
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efektivity tedy vylucuje procesni pravidla, kterda v praxi znemoznuji nebo nadmérné

ztézuji vykon préav pfiznanych pravnim fddem Evropské unie®

3.6. MozZnosti dovolani se prava jednotlivce, pokud stat

rozhodl v rozporu s unijnim pravem

Otazku poruSeni povinnosti aplikace prava Unie a moznost vynuceni unijniho
prava fe§i Zaloba na poruSeni povinnosti Glenského statu, kterd je jako takova
definovana v revidovanych smlouvach® ¢lanek Cl. 230, odstavec &tvrty ,,Kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavcei
podat Zalobu proti aktiim, které jsou ji uréeny nebo které se ji bezprostiedné a osobné
dotykaji, jakoz i proti pravnim aktlim s obecnou pusobnosti, které se ji bezprostiedné

dotykaji a nevyzaduji piijeti provadécich opatieni.*

Ta fe$i nejen otdzky poruSeni prava, které mize spocivat ve zdrzeni se jednani
(nejCastéjSim problémem byva pravé neprovedeni smérnice, jeji opozdeéna, vadné nebo
chybégjici implementace do vnitrostatniho prava) nebo naopak v Cinnosti, kterd je
v rozporu s pravidly unijniho prava. Jestlize bylo statem poruseno pravo jednotlivce,
pak jednim z nejucinnéjsich prostiedkil pro dovolani se prava je navrh vySe zmitiované
zaloby, ktery je podan Komisi, ktera tento dale postoupi Evropskému soudnimu dvoru
uz jako konkrétni zalobu. Vyznam tohoto ¢inu spoc¢iva i v tom, Ze se Komise dozvi o

porusovani prava Unie a tudiZ mtze ptistoupit k dal$im kroktim.

Dal§im prosttedkem je Rizeni o predb&Zné otdzce, ¢l. 267 SFEU. Kazdy
jednotlivec mtize zazadat u narodniho soudu uznani svého prava, pokud mu soud toto
pravo neuznd, mize se pozadavek cestou prejudicidlniho fizeni dostat az k Evropskému
soudnimu dvoru, ktery rozhodne, zda byla unijni norma vyloZena spravnym zptsobem.

Na posouzeni Soudem vSak nema pravni narok, zalezi pouze na tivaze ESD.

Na zavér této tématiky chci fici, Ze byla-li porusena norma unijniho prava, a to
bez ohledu na to, zda tato norma ma bezprostfedni u¢inek ¢i nikoliv, pak ma jedinec
pravo domahat se napravy. Zaloba, nebo jeji navrh, kterou se jedinec domaha

odpovédnosti ¢lenského statu za poruSeni unijniho prava, mize byt poddna vzdy, kdyz

2% Smlouva o fungovani Evropské unie
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dojde k tomuto poruseni ze strany jakéhokoli organu ¢lenského statu. Jednotliveim

musi byt umoznéno ¢erpani vyhod, které mu pravo Unie nabizi.
3.7. Uc¢inky smérnic

Uvedené formalni nalezitosti smérnic povazuji za vyznamné pro dalsi
pokracovani své prace piedev§im z diivodu ilustracniho — poZadavky na implementujici
stat jsou veliké, Casto Siroké a mnohé potize v prub¢hu let potvrdily vyznamnou roli
Evropského soudniho dvora, ktery pomaha unijni pravo dotvaret a piizpusobit jej tak
momentalnim potfebam a také usnadnit proces implementace normy do vnitrostatnich
pravnich fadi. VySe zminovana kniha docenta Krile Transpozice a implementace
smérnic ES...*! dale zdiiraziiuje i vyznam judikatury ESD pro vyklad platného prava ES
jesté v obdobi pied Clenstvim statu v EU, kdy zadatelské staty maji slozitou pozici
v ramci piijimani acquis a musi transpozici novych smérnic ve své legislativé zohlednit.
Zohlednit také musi to, ze smérnice na rozdil od nafizeni, neni bezprostiedné
aplikovatelna, tedy, tato bezprostfedni aplikovatelnost neni zminéna v definici dle

¢1.288 SFEU, ale ptimo z ni vychazi pfimy u¢inek smérnic.

Jak je patrné z vyc¢tu pozadavkl a ptredchozich slov, miize nastat hned nékolik

situaci v dobé po uplynuti Ihitty** pro zaclenéni smérnice do vnitrostatni judikatury:

Smérnice byla v¢as a fadn€ provedena a je v souladu s ndrodnim pravnim fadem.

Pak je potvrzena platnost a od té chvile je smérnice u¢inna.

Smérnice nebyla provedena vcas, nebo nebyla provedena fadné =
implementovana chybn¢, pak mohou nésledné nastat tyto situace:
1. ,,pfimy ucinek*

2. ,neptimy ucinek* - smérnice nebyla provedena, ale stile existuje pozadavek
jednat v souladu s unijnim pravem, tudiz i povinnost vyklddat narodni pravo ve svétle

této smérnice.

?! viz Pouzité literatura

2 Pied uplynutim lhity pro implementaci smérice jsou stity povinny se chovat tak, aby svym
pusobenim neohrozily dosazeni cile stanoveného smérnici. To znamena zdrzet se veskerého jednani, které
by pusobilo jinak nez v souladu s touto smérnici.
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3. ,.bloka¢ni uc¢inek* — tento spociva v pozadavku, aby clensky stat v dobé od
vydani do provedeni smérnice do vnitrostatni legislativy nevydal zadny vnitrostatni

pravni akt, ktery by byl v rozporu s cilem dané smérnice.
4. odpovédnost statu za Skodu zpisobenou neprovedenim smérnice
5. fizeni pro poruSeni smlouvy

Vznik téchto nasledkli samoziejmée nezbavuje Clensky stat povinnosti akt do svého
vnitrostatniho pravniho fddu implementovat. Tato povinnost neustdle trva a to az do

okamziku, kdy probéhne fadna transpozice a implementace.
3.7.1. Primy ucinek smérnice

Direct effect. Nebo také bezprostfedni pouzitelnost normy unijniho prava — ackoli
se terminologie v tomto rozchazi, kone€ny vyznam je stejny. Pro svou praci volim

termin pfimy Uc¢inek.

Doktrina pfimého uc¢inku mé ne€kolik zékladnich pfedpokladi, které musi spliiovat

tak, aby mohl piimy ucinek uplatnén:

* Norma musi byt precizni, jasnd, dostate¢n¢ konkrétni

* Bezpodminecna

* Nevyzaduje Zddnou implementaci (nepotfebnost konkretizace provadécim
aktem)

* Neponechava prostor pro uvazeni

Tyto pozadavky formuloval ESD ve svém rozhodnuti Van Gend en Loos
(26/62)> a tyto se také staly zakladni podminkou pro dalii vyvoj této doktriny. V mém
pfipadé se budu nadale vénovat pouze PRIMEMU UCINKU VE VZTAHU KE
SMERNICIM, které jsou cilem mé prace.

Nepochybny pfimy ucinek smérnic judikoval Evropsky soudni dvir jiz v roce
1974 a to v ptipadé Van Duyn (41/74)*, ktery se zabyva okamzikem vzniku pi¥imého

ucinku, a to v pripad¢, Ze stat neimplementoval fd&dn¢ — v ndvaznosti na podminky

3 Viz kapitola Rozsudky ESD a jejich vyznam... bod 1)
 Viz kapitola Rozsudky ESD a jejich vyznam... bod 3)
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formulované v rozhodnuti Van Gend en Loos — pokud jednotlivci smérnice zaklada
prava, tato prava jsou stanovena dostatecné jasné a zietelné, muze se svych prav

dovolavat i v piipadé, Ze, jak jsem jiz fekla, stat porusil svou implementacni povinnost.

S rozhodnutim v p¥ipadd Van Duyn uzce souvisi rozhodnuti Ratti (148/78)%,
které¢ uptesnilo doktrinu pfimého Uc¢inku a to pfedevSim v oblasti ptasobeni, kdy bylo
pfesné stanoveno, Ze smérnice nemize nabyt pfimého ucinku dfive, nez uplyne lhiita

pro jeji provedeni.

Dalsim vyznamnym rozsudkem, ktery upiesnil piimy ucinek, je rozsudek
Marshall (152/84), ktery stanovil pfesné hranice plisobeni smérnice: bylo zamitnuto,
aby smérnice ukladala povinnosti pfimo jednotlivelim, stat nemuize cil smérnice

vymahat v okamziku, kdy se sam dopustil pochybeni.
3.7.1.1. PodminKky vzniku piimého ac¢inku

Jak je zajisté patrné z predchozich slov, smérnice nenabude pifimé pouzitelnosti ve
vnitrostatnim pravu pfimého U¢inku bezpodminecné, na rozdil od jiZ zmifovaného

nafizeni, které mize byt pouzito ihned.

Podminky, které musi smérnice spliiovat, stanovil samoziejmé ESD a jsou

nasledovné:

1. Lhtta pro faddnou transpozici jiz marné uplynula — lhita pro fadnou transpozici

dava statu dostateCny prostor, tudiz smérnice nemlze piimo pusobit v dobé¢ pied
ukoncenim této lhuty.

2. Smérnice musi byt dostateéné ptresnd a nepodminénd — vyplyva z Van Gend en

Loos formule.

3. Aktivni legitimace osoby, jez se pifimého ucinku dovolava.

4. SkuteCnost, ze bezprostiedni aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti

jednotlivei — viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

2 Viz kapitola Rozsudky ESD a jejich vyznam... bod 5)
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3.7.2. Neprimy ucinek unijnich smérnic
V této kapitole jsem se snazila zmapovat a popsat nepiimy Ucinek co mozna
nejkomplexnéji, jeho pficiny a souvislosti, vécnou i ¢asovou pusobnost, dopad na

jednotlivé obc¢any EU.
3.7.2.1. Terminologie

Neptfimy ucinek — jeden z prostfedka, diky kterym pravo unijni harmonizuje
pusobeni svého prava v jednotlivych clenskych zemich.  Navzdory ptlisobeni
nejriznéjsich vedlejSich ucinkii (horizontalni/vertikdlni) je nepfimy ucinek smeérnic
zaloZen na moznosti vynuceni jejich pisobeni. Pokud neni smérnice implementovéana
do narodniho pravniho fadu pfimo, je organy EU vznesen pozadavek jednat alesporni ,,ve
svétle” téchto smérnic. Toto chovani bylo vysvétleno jiz vySe, proto odkazuji na
kapitolu Unijni smérnice. Chovanim dle vzoru smérnic, bez pfimého vclenéni do
vnitrostatniho prava - timto zpisobem je zajisténo, ze evropské staty nebudou jednat
v rozporu s normami vydavanymi Unii, nesmi — pokud nechtéji nést pravni nasledky za
své chovani — takto jednat. ,,Nejde tedy naptiklad o pfimé dosazeni vysledku fadnym
provedenim smérnice, ale o nepiimé dosaZeni vysledku stanoveného smérnici vykladem
narodniho prava, ne prava unijniho.« *°

Poprvé byl nepiimy ucinek smérnice konstatovan v ptipadu 14/83 Von Colson
and Kamann versus Poryni — Vestfalsko®’. Stfedem naseho zajmu jsou vyroky soudu a
zavery, které z rozsudku vyplyvaji a které maji vyznam pro dalsi pojeti G€inkl unijnich
smérnic. Z toho vyplyva, Ze €lenské staty jsou povinny ucinit veSkerd mozna opatieni,
kterd budou dostatecné u¢inna a kterd umoZzni smérnici jeji plné plisobeni, dosaZzeni
vysledkt, které jsou zamysleny, a predevSim je nutné, aby si jednotlivé staty zajistily
mozZnost poSkozenych subjekt dovolat se té€chto opatieni. Pfitom stanoveni sankce za
poruSeni stanovenych pravidel se ponechavaji pln¢ v rukou narodnich judikatur.

Nérodni soudy tudiz vyuzivaji narodniho prava, respektive provadecich ptedpist,

*® Citovéno z: Tichy L., Arnold R., Svoboda P., Zemének J., Kral R. Evropské pravo. 3. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 307

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 14/83 Sabine von Colson a Elizabeth Kamann proti
spolkové zemi Poryni Vestfalsko, z 10. 4. 1984, Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora 1984,
1891
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zakonll pro danou smérnici, ve svétle a s ohledem na konkrétni smérnici tak, aby bylo

dosazeno pozadovaného cile.

Velky vyznam rozsudku spociva v pokusu o stanoveni obecnych pravidel a
pozadavkl pro stanoveni povinnosti jednotlivych €lenskych stati jak provadét unijni

smérnice do ndrodnich pravnich fada.

»Je ziejmé, ze pii implementaci smérnice je povinnosti ¢lenského statu stanovit
opravnéni jednotlivci, jestlize to smérnice predvida. Radnd implementace smérnice
zahrnuje 1 povinnost Clenského statu zajistit jednotlivci takové nastroje, které mu
umozni realizaci jeho prav, respektive pravni moznosti jejich vynucovani v ptipadé€, ze
jejich prava nebudou dodrzovéana nebo budou piimo porusovéana. Rozsudek Von Colson
a Kamann je prvni, v némZ Evropsky soudni dvir aplikoval metodu nepfimého ucinku,
tj. ucinky neprovedené smérnice pii vykladu piedpisu narodniho préavniho tadu ve
smyslu znéni a ucelu smérnice. Proto je tato metoda nazyvana i vykladem loajalnim ¢i
konformnim, ktery narodni judikaturu pfizplsobuje unijnimu pravu, v tomto piipadé
unijni smérnici.“*®

Spolecenstvi jednd v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cili v ni
stanovenych. ,,Svétuji-li v urc¢ité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi
staty, mohou v této oblasti vytvaiet a piijimat pravné zavazné akty Unie 1 Clenské staty.
Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala.
Clenské staty op&t vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou
pravomoc piestat vykonavat.“*’

Z vyse zminovaného rozsudku vyplyvd mimo jiz zminovanych zavért dalsi
podstatnd véc, a to zaveéry ohledné plisobeni unijnich smérnic na vnitrostatni judikaturu,
tzv. uzitetné pusobeni pravomoci SpolecCenstvi - effet utile (z francouzstiny). V
rozsudku ve véci C-106/89 Marleasing — navazujici rozsudek na Von Colson a Kamann
- ESD konstatoval, jestlize se pfi tomto pfezkumu objevi pochybnosti o slucitelnosti
vnitrostatniho pravniho systému se smérnici, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené
judikatury plati, Ze pfi pouziti vnitrostatniho prava, at’ jde o ustanoveni predchazejici

smérnici nebo ji nasledujici, je vnitrostatni soud, ktery ma toto pravo vylozit, povinen

% Tichy Lubos a kolektiv Dokumenty ke studiu evropského prava. 3. Prepracované vydani. Praha: Linde
Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, 2006, s. 307
% Citovéno z: ¢lanek 2, odst. 2. Smlouvy o fungovani Evropské unie (Druhy a oblasti pravomoci Unie)
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ucinit tak co moznd nejvice ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno

vysledku uvedeného ve smérnici.

Vyjadfeni zasady nepiimého ucinku spocivd v povinnosti eurokonformniho
vykladu pii rozhodovéani soudnich organt clenskych stati. Vzhledem k tomu, ze
vSechna znéni pravniho piedpisii SpoleCenstvi jsou autenticka, a vzhledem k tomu, ze
existuji rozdily v terminologii v Ceském jazyce, je dilezité, aby soud opfel své
rozhodnuti o piivodni terminologii smérnice. Pokud cesky pieklad ptislusného
ustanoveni citované smérnice a nasledna dikce pfislusného ustanoveni citovaného
zakona posunuji zdmér evropského zakonodarce do zcela jiné roviny, je nezbytné
postupovat pii aplikaci s pouzitim této smérnice v pivodni verzi. Vzhledem k tomu, ze
vSechna znéni pravniho ptedpisi Spolecenstvi jsou stejnd, a vzhledem k existujicim
rozdilim v pravni terminologii v ¢eském jazyce, pouZzije tedy soud pro své rozhodnuti
puvodni terminologii smérnice, podle niz nezbytnost jednotného vykladu piedpist
unijniho prava vylucuje izolované uvahy pouze podle jedné jazykové verze piedpisu.
Predpis je zapotiebi vykladat a pouzivat ve svétle vice jazykovych verzi. UziteCny efekt

o , oo 30
je zésadou, zatim neuznanou, unijniho prava.

3.7.3. Odpovédnost za Skodu

Povinnost nést odpovédnost za netransponovanou, nebo nespravné

transponovanou smernici napomaha jednotlivelim dovolat se svych prav.

»Z pohledu jednotlivce, ktery byl v disledku nenalezité implementace, tedy
piredevsim v disledku opozdéné ¢i nespravné transpozice smérnice, zkracen na svych
pravech, predstavuji jak nepiimy tak bezprostfedni (tzn. pfimy) ucinek pouze znacné

omezeny prostiedek k uplatnéni jeho prav.

Zasadnim omezenim nepfimého ucinku je skuteCnost, Ze tento ulinek, tedy
povinnost vykladat narodni ptedpisy v souladu s netransponovanou ¢i nespravné
transponovanou smérnici, mize vzniknout jednak pouze tehdy, existuji-li v ¢lenském

staté¢ vnitrostatni predpisy schopné takového vykladu a dale pouze tehdy, nevyustuje-li

30 Informace podané v tomto odstavci jsem ziskala z literatury v ASPI, ke dni 9. 4. 2008, a vyplyvaji z
rozsudku ptipadu ve véci C-106/89 Marleasing, ktery je zminovan a upfesnén i dale v textu prace
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tento Uc¢inek v poruSeni obecnych komunitarnich pravnich zasad, jmenovité¢ zasad

pravni jistoty a neretroaktivity.

Zasadnim omezenim bezprostfedniho uc¢inku smérnice je pak to, ze tento ucinek

, v o v r v 7w - . .. - o 31
v zasad¢ nemtize vést k uloZeni ¢i vzniku povinnosti jednotlivetim.*

Unijni odpovédnost za Skodu vychazi ptimo ze smluv (¢l. 340 SFEU) a mizeme ji
rozdelit do dvou skupin a to odpovédnost za Skodu zplisobenou Unii, nebo zptisobenou
Clenskym statem odpovédnost smluvni (=pravni uprava, podle které je upravena
konkrétni smlouva v konkrétnim piipad€¢) a mimosmluvni (=za Skodu zplsobenou

organy Spolecenstvi, ifedniky a zaméstnanci Spolecenstvi pti vykonu jejich funkei).

Je samoziejmé, ze tento princip ve svych rozhodnutich formuloval Evropsky
soudni dvir, vyznamnym piipadem je Francovich® ve kterém byly stanoveny

podminky pro vznik odpovédnosti clenského statu:

1. Smérnice sméfovala k zalozeni prav jednotlivei — na zakladé ustanoveni
smérnice muzeme jasné urcit obsah této normy, prava tedy vyplyvaji jasné a nade
vSechnu pochybnost

2. Skoda - kazda ijma, kterou dotéeny nebo poskozeny utrpi uréitou udalosti na
svém majetku nebo jinych prdvem chrédnénych statcich. Cilem dokazovani vzniklé
Skody je nahrada (dikazni biemeno lezi na poskozeném).

3. pti¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodou

Princip stanoveny ve véci Francovich byl judikaturou ESD dale rozvadén a
postupné stanovoval a uptesiioval podminky, kdy dand odpovédnost ¢lenského statu
vznikne — jako napfiklad rozsah ndhrady Skody, narok na ndhradu $kody ve vztahu

k promlceci lhite, atd.

»~Komunitarni pravo nechavd na clenskych statech, aby ve svych néarodnich
predpisech upravily svou mimosmluvni odpovédnost (odpoveédnost ¢lenskych stati
versus odpovédnost Unie — viz vySe). Aplikace téchto narodnich ptedpist je vSak

podminéna respektovanim komunitarnich predpist.

3 Krél, R. Transpozice a implementace smérnic... s. 116
32 C-6/90 Andrea Francovich a C-9/90 Danila Bonifaci v. Italska republika
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Na zavér ke vzniku odpovédnosti ve vztahu k G€inklim smérnic ve vnitrostatnich
pravnich fadech je tifeba dodat, ze vznik odpovédnosti za netransponovanou C¢i
nespravné transponovanou smeérnici neni podminéna jinymi formulemi — jako napiiklad
Van Gend en Loos formule pro stanoveni pfimého ucinku. Naopak, ESD ve svém
rozhodnuti v piipadé Brasserie du Pecheur” fekl, e samotny piimy G&inek norem
unijniho prava neni dostatecnym prostfedkem ochrany unijnich subjektivnich prav —
pfimy u¢inek umoziuje jednotlivciim, aby se v fizeni pfed vnitrostditnim soudem
domahali prava Unie pfimo, ale nezarucuje jim nahradu $kod, které vniknou tim, ze stat
neplni své povinnosti, které mu vyplyvaji z unijniho prava. Zasada odpovédnosti statu je
tudiz naprosto nutnym doplnénim zdsady piimého ucinku a umoznuje jednotlivcim

snadng&jsi dovolani se svych prav.

33 C-46/93 a C48/93 Brasserie du Pecheur SA v. SRN a the Queen v. Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd. a dalsi (Factortame III)
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I1. B. ZAVER TEORETICKE CASTI

Touto kapitolou jsem se snazila vysvétlit teorii pfijimani smérnice, kdy a za
jakych okolnosti vznikaji, zda a pfipadn¢ jaky maji vliv na dal§i existenci prava.
Provedeni do narodniho pravniho fadu se Casto neobejde bez komplikaci, prostor k
»pondrodnéni® si mohou staty vykladat rlizné¢ a proto je dulezitd, jiz nékolikrat
zdiraziiovana, i Cinnost ESD, ktery rozhoduje, zda nebyla piekrofena pravomoc

implementujiciho statu.

Zpravidla se pak omezeni tykaji pfedevSim téch ptipadi, kdy smérnice sméiuje
k zaloZeni prav a povinnosti jednotlivct, tehdy je bezpodminecné nutné, aby Clensky
stat zajistil dostateCné transparentni metodu promitani obsahu smérnice do

transponujiciho predpisu.

Je vSeobecné zndmo, ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou nadéle
vyuzivdna 1 jinym zpusobem, a to jako prameny, ¢i piedlohy, pii rozhodovani
jednotlivych vnitrostatnich soudli, zejména pak pii vykladu platného prava, které je
upraveno pravnim piedpisem, plati princip harmonizace prava unijniho s jednotlivymi
pravnimi fady €lenskych statd. V textu se vice zabyvam doktrinami u¢inkt, protozZe ty

jsem si vybrala z Sirokého pole moznosti jako hlavni tématiku.

V dalsi kapitole se chci zabyvat pfimym a nepfimym u¢inkem ve vnitrostatnim
Ceském pravu. Zaméfim se predevSim na oblast plsobeni Lisabonské smlouvy —
vyvstaly v souvislosti s plisobenim LS otdzky tykajici se piisobeni unijnich norem? Ma

vliv LS na ustavnost? Kdo ma na tato rozhodnuti nejvetsi vliv?
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I11. CAST PRAKTICKA

4. UCINKY SMERNIC V CESKEM PRAVNIM RADU

Nejprve je tfeba si ujasnit, Ze unijni pravo za¢ina v pravnich fadech plsobit jesté
velmi brzy piedtim, nez se viibec Zadatelsky stat stane ¢lenem EU, coz samoziejmé
vyplyva z povinnosti pfijeti acquis, ale také z toho diivodu, ze na zdklad¢ ptistupovych
dohod je zakotveno okamzité plisobeni primarniho i sekundarniho prava, jakmile se
zadatelsky stat stane statem clenskym: ,,Ode dne pfistoupeni se ustanoveni ptivodnich
smluv a aktl pfijatych organy Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou pfede dnem
pristoupeni stavaji zavaznymi pro nové Clenské staty a uplatiuji se v téchto statech za

podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.***

Ceska republika prosla vyznamnym vyvojem za poslednich nékolik let, od
ptivodniho zajmu piiblizovat ¢eské pravo na zdkladé¢ harmoniza¢nich procesi ve fazi
zadosti o Clenstvi, pfes prechodné obdobi, béhem kterého dochdzi k fadné publikaci
véech norem unijniho prava, az po plné ¢lenstvi: , Pfistoupenim Ceské republiky k
Evropské unii se Ceska republika zavazala zajistit sluéitelnost stavajicich a budoucich
pravnich ptedpisti Ceské republiky s pravnimi piedpisy Evropskych spoleenstvi a
soucasn¢ 1 garantovat, Ze ty unijni normy, které maji mit ptimy ucinek ve vnitrostatnim
pravu, jej budou mit.«*

Nésledujici text bude rozdélen do nékolika podkapitol, které odpovidaji

jednotlivym fazim harmonizace ¢eského prava s unijnim.
4.1. Obdobi prejimani v predvstupni fazi

Hlavnim dokumentem této faze jsou asociacni dohody, jimiz se fidi veSkera

¢innost vedouci k ¢lenstvi.

Je velmi dulezité si uvédomit, Ze piestoze smérnice nemusi byt nalezité a vcas
pfejimany, zadny pravni dokument to zadatelskému statu nenafizuje, musi mit stat na

zieteli jiz vySe zminovanou podminku - dnem pfistoupeni musi byt zajiSténo, Ze

34 ¢&1. 2, Akt o pistoupeni CR... -viz piehled pouZité literatury
33 Pozitivni vliv prava Evropské unie na &esky pravni fad — viz prehled pouzité literatury
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vSechny platné smérnice budou nalezit¢ implementovany do vnitrostatniho pravniho

radu.

V priibéhu jednani si Ceské republika vyjednala uréité vyjimky z tohoto pravidla,
ale pro ostatni, pfevaznou vétSinu, normy ona podminka musi byt bezvyhradné
naplnéna. Tudiz byla v letech pied 1. 5. 2004 patrna snaha o postupné sblizovani

¢eského prava s unijnim.

Jak jsem jiz zminila, je v podstaté na vili zadatelského statu, jak bude postupovat.
I pii volné uvaze je ovSem zapotiebi zohlednit nékterd ekonomicka ¢i politicka
hlediska, poptipadé hlediska aplikaéné praktick4.“*® Casto v p¥ijimani smérnic hraji roli
1 vlastni zjmy a vyhodnost opatieni, které je tfeba provést. ,,V souvislosti s otazkou,
kdy pfijimat transpoziéni opatieni v CR, je je$té mozno poukazat na vyloZenou
ucelovost, nikoli pravni podlozeni argumentii toho typu, Ze jiz nyni, ..., se musi zvysit
DPH ¢i spotiebni dan u n€kterého typu zboZzi ¢i sluZeb, protoze to vyZaduji smérnice
ES. Ano, je pravda, ze ptislusné¢ smérnice vyzaduji procentuelné vyssi sazby DPH ¢i
spotfebni dané. Dodat viak je potieba, ze¢ od CR tak budou pravné vyzadovat az od
okamziku jejiho vstupu do EU.“"’ Ztohoto vyplyvd, Ze rizné smérnice byly
implementovany z riznych pohnutek a za rGznymi cili. Pravdou nicméné zlstava, Ze
Ceské republika zapocala proces transpozice a implementace smérnic jesté daleko
pfedtim, nez to vubec bylo pravné pozadovano a urychlila tim pravni sblizovani

s pravem EU.

Vyse zminény text se tyka smeérnic vSeobecne, nicméné plati i ta moznost, Ze
Ceska republika se musela fidit pozadavky prava Unie. ,,Striktné vzato je CR véazana
komunitarnimi pozadavky na obsah a formulaci obsahu transpozi¢nich opatfeni pouze
tehdy, transponuje-li smérnice z oblasti ochrany spotiebitele, smérnice s technickym
obsahem, smérnice proti prani $pinavych penéz a popf. smérnice soutézné pravni.«*

Zékladnim predpokladem spravné implementace do vnitrostatniho pravniho fadu
je nalezité provedeni transpozi¢nich opatfeni. Ve stanoveni ndlezitych opatieni hraje
nejvyznamnéj$i roli cil smérnice, jehoz ma byt dosazeno. Vzhledem k tomu, ze

smernice jsou vydavany surCitym cilem a zpravidla za urcitych okolnosti, jsou

36 Ptevzato z KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic..., s. 68
37 Tamtéz
* Tamtéz, s. 69
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podminény vykladem smérmnic. ,,Specifika vykladu smérnic ES pro u¢ely CR spoéivaji
v tom, Ze jazykovy vyklad smérnic v CR se nemiize opirat o autentické ¢eské znéni, Ze
CR ma mnohdy jiz k dispozici autoritativni vyklad smérnic ze strany ESD a ze CR jako
neclen EU nemusi z nalezit¢ provedené¢ho vykladu smérnice nutné vychazet pii jeji

transpozici.

Pro t¢ely mé prace bude stacit o transpozi¢nich opatienich fici toto: smérnice je
fadn¢ implementovédna, byla-li transpozi¢ni opatfeni v€as a v nalezité formé¢ do
vnitrostatniho fadu provedena, spravnym zplisobem promitla obsah smérnice a vytycila
stanoveny cil, jehoz ma byt dosazeno. Nalezitou soucasti transpozi¢niho opatieni je i

jeho efektivni vymahatelnost.

O problematice nalezit¢ implementace, transpozi¢nich opatfeni by toho mohlo byt
feCeno mnoho, m¢ ale piedev§im zajima, co se bude dit, pokud smérnice nalezité

transponovana nebude.

Piesto, ze by se Ceska republika méla v této fazi snaZit o sblizovani norem, neni
tomu povinna. VesSkeré nalezitosti, které musi byt splnény pro spravnou formu
transpozi¢nich opatfeni, byly ¢asto velmi naro¢né pro pochopeni a splnéni. Navic
v ramci pfijimani smérnic je dana moznost se lehce odchylit od stanoveného cile a
zohlednit tak narodni specifika. Jak jsem jiz v této kapitole mnohokrat uvedla, mluvim o
obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Neni tudiz ani mozné, aby
v dobé, kdy zadatelsky stdt nema mnohokrat zdirazilovanou pravni povinnost pfijimat
eurokonformni normy do svého pravniho tadu, vyplyvaly pro néj z neimplementace

neptiznivé nasledky.
4.2. Prechodné obdobi mezi dvéma mezniky

Jak jsem jiz zminila vySe, k nélezitému provedeni transpozi¢nich opatfeni do
vnitrostatniho pravniho fadu je mimo jiné potfeba odborného, autentického piekladu
unijnich norem do ndrodniho jazyka a to takovym zplisobem, aby bylo jasné¢ zietelné

jaky je cil smérnice a jaky obsah tedy musi mit transpozi¢ni opatieni.

3 Pievzato z KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic..., s.136
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Pravé ono ftadné vyhladSeni v narodnim jazyce se stalo na urCité obdobi
problémem. Pro¢ problémem? Unijni pravo se v momentu vstupu meélo stat okamzité
pouzitelné. Piestoze probihala v ptfedvstupni fazi implementace jednotlivych norem,
ukdzalo se, ze pravni fad s okamzikem vstupu do Unie neni pfipraven splnit tento
zavazek. Na ndpravé tohoto stavu se intenzivné pracovalo a jiz v pribéhu roku 2004
byly prvni vysledky, avsak jesté¢ nékolik nasledujicich mésict bylo postizeno vadou
chybégjicimi oficialnimi verzemi norem unijniho prava. Z legislativniho rdmce Unie
vyplyva jasna povinnost publikace veskerych aktl v jednotlivych narodnich jazycich a
to takovym zpusobem, aby se jednotlivci mohli se znénim dané normy bez dalSiho
seznamit, ¢ili v Utednim véstniku. Pokud by unijni normy nebyly vyhlaseny v narodnim
jazyce, byla by nasledkem neplatnost takového aktu. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze
takovyto postup je velmi ojedinély, zdsadnim problémem tudiz zGstava ,,dohnat®
standard Evropské unie tak, aby vesSkeré platné legislativni akty unijniho prava byly

nalezit¢ doplnény o oficialni verzi.

Otazkou ovSem ziistava, zda smérnice, které nejsou vyhlaSeny v jazyce narodnim,
v nasem piipadé Ceském, maji ¢i nemaji G€inky, diky nimz se jednotlivei mohou tohoto

aktu dovolavat.

Zakladnim pozadavkem pro plsobeni pfimého ucinku je tzv. Ven Gend en Loos
formule, kterd stanovuje predpoklady, které musi norma, potazmo smérnice, spliiovat,

aby mohl pfimy nebo nepfimy ucinek ,,0¢inkovat®.

,Piimy ucinek je podminén uplynutim transpozic¢ni lhiity a dale pak jasnosti,
presnosti a bezpodminecnosti (absenci nutnosti dalSiho provedeni) ustanoveni daného
pravniho ptedpisu. Mohl by se za téchto okolnosti dovolavat jednotlivec kuptikladu
pfimého ucinku smérnice, kterd v rozhodném okamziku nebyla pfelozena a tadné
publikovéna v &eské verzi Utedniho véstniku?“** Pojd'me jednotlivé vztahy, v ramci
horizontalniho a vertikalniho ptsobeni, nyni rozebrat. ,,Pfimy G¢inek ve vztahu Clensky
stat — jednotlivec je vyloucen judikaturou Soudniho dvora. Pfimy ucinek ve vztahu
jednotlivec — jednotlivec je, tedy alespon rétoricky, taktéz vyloucen judikaturou ESD.

Pokud tedy neni ptimy tc¢inek pfimo pfipustny za ,,normalnich* okolnosti, pak jej nelze

* Bobek, M. K absenci fadného vyhlageni komunitérni legislativy v jazycich novych ¢lenskych statil.
Soudni rozhledy, 2006, 12.ro¢nik, s. 462
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pfipustit ani v pfipadech, kdy ustanoveni potencidlné piimo ucinného pravniho
«dl

ptedpisu, neni pfeloZeno a fadné publikovéno.

Na tomto misté bych se rada jesté jednou vratila do déjin prava Evropské unie —
problematika fadného piekladu vyvstala jiz v pripadé 283/81 Cilfit*, ktery se sice
primarné tyka jiného tématu, nicméné je zde také poprvé stanovena povinnost fadné¢ho
prekladu do narodniho jazyka jednotlivych ¢lenskych stati a fadné publikace, jeding tak
muze byt dand norma povazovédna za oficialné vyhldsenou. Pomér mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi byl tudiz vyfesen — fadné preloZené normy jsou si vzajemné rovny

a plati jako jedna jedind v riznych jazykovych mutacich.

»dmeérnice, kterd neni fadné¢ publikovana v Ceském jazyce, nespliiuje prvni
z podminek ptimého tc¢inku, a to je jasnost a srozumitelnost. Dle naSeho nazoru je test
pfimého ucinku testem objektivnim, tedy testem objektivni srozumitelnosti
diskutovaného ustanoveni komunitarniho prava s ohledem na primérného adresata
normy. Mezi nesporn¢€ objektivni kritérium patii srozumitelnost obsahu ustanoveni
pravni normy z hlediska Ufedniho jazyka daného €lenského statu, tedy znalosti, ktera se

u kazdého adresata normy na tzemi daného ¢lenského statu predpoklada.

Vnaseni jakychkoli subjektivnich hledisek do testu ptfimého ucinku, ostatné jako
pro zkoumdni zavaznosti prdvni normy pro ur¢itého adresata s ohledem na jeho
jazykové znalosti, je nepfipustné. Uvetejiiovani pravnich piedpisti v kontinentdlni
pravni kultufe je ovladano principem formalni publicity pfedpisii a dale pak rovnosti
adresati pravni normy. Z téchto divodi je nezbytné odmitnout jakékoli snahy o
prolomeni téchto zasad a zjiStovani, zda se v konkrétnim ptipad€ adresat mohl,
s ohledem na své znalosti cizich jazyki, seznamit s jejim obsahem. Podobné postupy by
vytvarely nepfipustnou nerovnost mezi subjekty regulace, kdy by se prav
z komunitarniho prava plynoucich mohly domahat pouze ty subjekty znalé cizich

jazyk.

To plati i ve vztahu jednotlivec — stat. Krom¢ vySe uvedeného je také vhodné si

pfipomenout genesi piimého U¢inku smérnic v tomto typu pravnich vztahd. Jednim

*I Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych ¢lenskych statil.
Soudni rozhledy, 2006, 12.ro¢nik, s. 462

2 Rozhodnuti ESD, které se tyka piedevsim otazky fizeni o predb&zné otdzce. Soudni dviir: rozhodnuti ze
dne 6. 10. 1982 - Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health. - Reference for a
preliminary ruling: Corte suprema di Cassazione — Italy, 283/81, European Court reports 1982, 5.03415

36



z ospravedlnéni piimého ucCinku smérnice byl zvolen v podstaté¢ typ sankce vuci
Clenskému statu, ktery neplni své zavazky. Absence piekladu a fadné publikace
smérnice vSak neni pochybenim ¢lenského statu, ale pochybenim Spolecenstvi. Piipustit
za téchto okolnosti v podstaté sankéni piimy u¢inek vuci clenskému statu, ktery

nepochybil, popird smysl tohoto institutu.

Posledné zmifiovany argument nicméné neplati v ptipadech smérnic podle &l. 53%

a 54** Aktu o piistoupent, tj. téch, které se nové ¢lenské staty zavazaly transponovat k 1.
5. 2004. Pokud tak neucinily, 1ze mluvit o pochybeni ¢lenského statu. Pokud by vSak
Clensky stat netransponoval a smérnice samotna nebyla v posuzovaném okamziku
pfelozena a publikovéana, pak je stale platny argument piedchozi: pfimy Uc¢inek neni
z diivodu nesrozumitelnosti obsahu ustanoveni pravniho pfedpisu dan. Timto zavérem

opét neni dot&ena §irsi otazka moZnosti Zaloby na nédhradu $kody.«*

Ono mnou nazvané piechodné obdobi mélo sviij zdsadni problém pravé v pluralité
rozdilnych jazykovych verzi. Prestoze se zadatelské staty vynasnazily pfijmout mnoho
unijnich opatteni jesté pred datem vstupu do Unie, nebyly Clenské staty, pfesné organy
Unie, které jednotlivé normy vydavaji, schopny piijmout veSkera opatfeni, tak aby
nevznikla tato pomlka mezi neclenskym statem a statem, kterému jsou unijni pravidla
uréeny, a na zakladé¢ povinnosti vyplyvajicich ze Smluv musi unijni pravo do

vnitrostatni pravni struktury predepsanym zptisobem pfijimat.

Pro ukonceni tematiky tykajici se ndlezit¢ho ptekladu, ktery nebyl proveden, a
unijni norma nebyla nésledné fadn¢ publikovana, mohu pouze znovu zdiraznit
podminky Van Gend en Loos. Pokud tyto podminky norma nespliiuje, a to jakakoli
norma bez ohledu na specifikaci, nemiize pfimy, potazmo nepiimy uc¢inek dojit

naplnéni.

# Smérnice a rozhodnuti ve smyslu &lanku 249 Smlouvy o ES a &lanku 161 Smlouvy o Euratomu se ode
dne pfistoupeni povazuji za urené novym clenskym statlim, pokud byly tyto smérnice a rozhodnuti
urceny vSem stavajicim ¢lenskym statim. Tyto smérnice a rozhodnuti, s vyjimkou smérnic a rozhodnuti
vstupujicich v platnost podle ¢l. 254 odst. 1 a ¢l. 254 odst. 2 Smlouvy o ES, se povazuji za oznamené
novym ¢lenskym statim v okamziku pfistoupeni.

* Nové ¢lenské staty uvedou v uéinek opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo ode dne piistoupeni dosazeno
souladu se smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy o ES a ¢lanku 161 Smlouvy o
Euratomu, neni-li v seznamu v pfilohach uvedenych v ¢lanku 24 nebo v jinych ustanovenich tohoto aktu
nebo jeho prilohach uréena jina lhita.

* Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych &lenskych stati.
Soudni rozhledy, 2006, 12.ro¢nik, s. 462 - 463
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4.3. Soucasnost - posouzeni aktualniho postaveni ucinkit

smérnic unijniho prava

V roce 2010, Sest let po vstupu do Unie, vyprchala pfechodnd obdobi, témét
viechny vyjimky vyjednanad v piedvstupnich jednanich ,vzaly za své“ a Ceska

republika je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie se v§im, co toto ¢lenstvi pfinasi.
4.3.0. Role vnitrostatnich soudu

Predtim, nez se pustim do tematiky o postaveni U€inkli smérnic, bych rada

vénovala pozornost vnitrostatnim soudtim.

Vyznamnou roli pii pfijiméani unijni legislativy do vnitrostatniho pravniho tadu
hraji Gstavni soudy. V Ceské republice to je konkrétné Ustavni soud (dale také US),
jako ,,soudni organ ochrany ustavnosti, ktery pfezkoumava ustavnost vSech aktti organti
vefejné moci Ceské republiky. V principu se tedy jeho pravomoc vztahuje také na ¢eské
vnitrostatni normy, které ve shodé s ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy provadgji zavazky
Ceské republiky vigi EU.“* Dale Nejvyssi spravni soud (dale také NSS) a obecné
soudy, které maji za povinnost dohlizet na fadné provadéni norem. Dva nejvyznamnéjsi
Ceské soudy ve svych vyrocich postupné upravovaly vztah ceského pravniho fadu

s unijnim.

V obdobi pred vstupem Ceské republiky do EU se Ustavni soud vyjadioval
pfedevsim k plsobeni ¢eského prava v ramci unijniho prava, bylo tfeba najit nélezity
pomeér a ¢eské pravo se vici unijnimu muselo vymezit. Soudni dvir tuto problematiku
ve svych rozhodnutich feSil jiZz mnohem diive a stanovil absolutni pfednost prava

unijniho nad pravem vnitrostatnim jednotlivych ¢lenskych statt.

V pribéhu let se jednotlivé soudy musely naucit pracovat s faktem, Ze soucasti
narodniho préava je i pravo Unie, n€kterd sva rozhodnuti musi tomuto faktu podtidit, pro
jind zas slouzi unijni pravo jako voditko. V kazdém ptipad¢ je patrny proces sblizovani,

nebo 1épe feceno piiblizovani vnitrostatni judikatury judikatufe evropské.

* Pozitivni vliv prava Evropské unie na &esky pravni fad — viz piehled pouzité literatury
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,»ESD pfisuzuje zasadni tlohu pfi ochrané opravnéni zalozenych komunitarnim
pravem obecnym soudim clenskych stati a vyzaduje po nich, aby rozhodovaly
s ohledem na princip pfednosti samy, aniz by vyckavaly na stanovisko jiného organu (a
to 1 v pfipad¢, ze by jim to prikazovaly napt. normy ustavniho prava) - pokud je narodni
soud povolan k tomu, aby v mezich své plsobnosti aplikoval komunitarni pravo, je
povinen zajistit jeho ustanovenim plné uUCinky, a to v pfipadé nutnosti i tim, ze
z vlastniho podnétu neaplikuje konfliktni ustanoveni prava narodniho, aniz by piedtim
musel vyzadovat nebo Cekat na odstranéni takovych ustanoveni narodniho prava
legislativnimi nebo jinymi ustavou predvidanymi prostiedky.”” Povinnost aplikovat
komunitarni pravo v souladu s principem ptednosti se nicméné tyka vSech statnich
organt i organtl uzemni samospravy, nikoliv pouze soudd.«**

Vznik ptimého/neptimého ucinku je samoziejmé s Cinnosti soudl propojen,
protoze jsou to pravé soudy, kde se jednotlivei plisobeni neaplikované, nebo vadné
aplikované normy dovolavaji. Ceské soudy rozhoduji prozatim velmi kratce o
doktrinalnim ptisobeni, pfesto zde miizeme nalézt n¢kolik vyznamnych rozsudk, které
upftesnily vztah ¢eského prava k unijnimu, a z téchto rozsudkl budu vychazet pro dalsi

text.

Jesté na okraj chci zminit, ze dilezitou pomickou pii fadné implementaci
legislativnich norem do vnitrostdtniho pravniho fadu jsou Metodické pokyny pro
zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazki vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii. Tyto Metodické pokyny jsou vyznamnym voditkem nejen

pii implementaci, ale dasledné vysvétluji i relevantni pojmy spojené s danou tematikou.
4.3.1. ,Okamzity ucinek“49

P hodnoceni skutkovych okolnosti, ke kterym doslo po piistoupeni Ceské

republiky k Evropské unii, pfedstavuji pravo Evropskych spolecenstvi a judikatura

" Rozhodnuti C — 184/89 Nimz, [1991] ECR 297, odst. 19.

* Petr, M. Piednostni aplikace komunitarniho prava ¢eskymi spravnimi tfady. Jurisprudence, Utrecht:
Stichting EMP, 2006, 6, od s. 14-16

¥ Pojem pievzaty z Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych
¢lenskych statd. Soudni rozhledy, 2006, 12. ro¢nik, s. 455
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Soudniho dvora ES povinné vykladové voditko pro aplikaci ¢eského prava, které bylo

piijato k provedeni prava Spole¢enstvi.«

Dalo by se fici, ze vstup Ceské republiky do Evropské unie dal vzniknout dal$imu
z G€inkid unijniho prava — ,,okamZitému U¢inku®. Nejedna se o ucinek, ktery stanovil
Evropsky soudni dvir, jde o pouhou ilustraci situace daného momentu. Cesky pravni

ad se ze dne na den stal soucasti obrovského zivouciho komplexu.

Ptestoze se nejednd o doktrinu vychazejici z judikatury ESD, je okamzity u¢inek
zakotven v Aktu o pfistoupeni (konkrétné 1. 2°"), je pHimym pozadavkem na Zadatelsky
stat. Neni tedy u€inkem urcité normy, ale jako takovy se dd oznalit jako piimy

pozadavek prava Unie, kterého musi byt bezpodminecné dosazeno.
4.3.2. Zpétné pusobeni ucinki

Datem pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vyvstala otazka, jak by
mély byt rozhodovany kauzy, jejichz pocatek se datuje jesté pred timto pfistoupenim.

Evropsky soudni dvir na tuto otazku odpovédél rozhodnutim p¥ipadu Ynos™>.

Na poli ¢eského prava se to odrazilo takto: ,,Klicovou roli v této otazce hral
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 AFS 92/2005 — 45.
V kauze samotné §lo o spor ohledné mista odpoc¢tu DPH za zdanitelného plnéni mezi
dvéma cCeskymi subjekty, jehoz predmétem byla rekonstrukce nemovitého vyrobniho
zafizeni umisténého na Slovensku. Pfi feSeni NSS konstatoval, Ze pro pfijimani
relevantni ¢eské upravy dané¢ z ptidané hodnoty (tehdy platny zakon ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty) byl zdkonodarce inspirovan upravou prava SpolecCenstvi a

53

pravni fady &lenskych stati EU.“>® Nalez Ustavniho soudu™ potvrzuje nalez Nejvyssiho

** Viz rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti 1 As 3/2007 - 83

3! Ode dne piistoupeni se ustanoveni ptivodnich smluv a akti piijatych organy Spole¢enstvi a Evropskou
centralni bankou pfede dnem pfistoupeni stavaji zdvaznymi pro nové clenské staty a uplatiiuji se v téchto
statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.*

*? Viz Ptehled rozsudkéi ESD, bod 17)

> Bobek, M. Evropské pravo v aplikacni praxi spravnich orgdnii a soudii — prilivova vina anebo
postupny priisak? Soudni rozhledy, 2008, 10.ro¢nik, s. 368

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009: Ochrana principu davéry v zavazkovych vztazich, sp.zn.
L.US 342/09 #1, bod III — IV: ustavnépravnich diivodti pro poskytnuti ochrany stézovateli, a to shora
naznacenou cestou vykladu podustavniho prava, 1ze diivod ochrany spatfovat t€Z v doktrinalnim ptisobeni
komunitdrniho prava. Ustavni soud konstatoval povinnost eurokonformniho vykladu doméciho prava
implementujiciho piislu$ny komunitarni pedpis pied vlastnim pfistoupenim statu do EU.“
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spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2005°° kde NSS uvedl, Ze "i v ptipadech,
kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pied vstupem Ceské republiky do EU,
a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho
pfedpisu, pfijat¢tho nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spoleCenstvi a majiciho sviij piedobraz v pravni normé obsazené v pravu

Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou ...".

Jinak feCeno, Ceské obecné soudy jiz ve své judikatuie akceptovaly, ze i v
piipadech skutkovych okolnosti nastalych pred piistoupenim Ceské republiky do EU je
tteba pii aplikaci doméciho prava implementujiciho unijniho prava ptihlizet k normam

unijniho prava. Ceska republika tudiz provazala svou vlastni judikaturu v této mife.

Za ucelem ochrany spotiebitele je tudiz mozné, aby se obecné soudy fidily
smernicemi, jejichz transpozicni opatfeni nebyly do vnitrostatniho prava provedeny a
Ceska republika nebyla v dané (doba rozhodnuti spada do obdobi ¢lenstvi, tudiz se musi
fidit v souladu s unijnim pravem, ale skutkovy stav je jesté z doby pied Clenstvim) ani

Clenskym statem Unie.

Obecné soudy se tedy musely soustredit a nalézt takovy vyklad ustanoveni
obcanského zakoniku, ktery bude reflektovat nejen ustavnépravni podminky, ale téz i
obsah a ucel evropské ochrany spotiebitele obsazené v pfislusnych smérnicich, byt v
okamziku vzniku vztahu neexistovala v pravnim tadu vyslovna uprava implementujici

tyto smérnice a Ceska republika nebyla &lenem EU.*
4.3.3. Primy ucinek a ceska judikatura

Ptimy ucinek, nebo také bezprostiedni pouzitelnost, je zalozen na judikatufe
Evropského soudniho dvora, jak jiz bylo mnohokrat zminéno. Mimo podminek, které
musi norma spliiovat, aby mohlo byt této doktriny dovolavano, musi spliiovat zakladni

vlastnost a to pouzitelnost ve vsech ¢lenskych statech bez rozdilu.

Vyse jsou probrany situace, které vyvstaly spolu se vstupem do Unie, pocatkem
Clenstvi, nyni je tieba se zaméfit na stavajici situaci, Sest let od okamziku vstupu. Pokud

si vyjasnime jednu ze zékladnich podminek a to aplika¢ni ptfednost unijniho prava ve

* Viz pouzité literatura Rozhodnuti NSS, sp. zn. 2 Afs 92/2005 ,
%6 Toto vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp.zn. I1.US 3/06
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chvili, dotykaji-li se dané situace vnitrostatni i ,,nadnarodni“ unijni norma, pak je pouze
nutno dodat, ze pfimému uc¢inku by nebylo dano vzniknout, kdyby veSkera transpozi¢ni
opatieni byla provadéna vcas, v nalezité form¢ a dosahovala takovych vysledki, které
stanovuje aplikujici norma prava EU. Tyto idedlni podminky samoziejmé nemohou
nastat vzdy a vkazdém piipadé, proto se nyni budu vénovat takovym soudnim

rozhodnutim, které odkazuji na ptimé ptsobeni unijni normy.

Pti nalézani Ceské judikatury tykajici se doktriny pfimého G¢inku smérnic je tieba
se predev§im zaméfit na aplikaci unijniho prava v Ceské republice. I pies dobré
zpracovani zistava doktrina p¥imého uéinku prozatim pouze teorii. Ustavni soud
samoziejm¢ jiz diive publikoval rozhodnuti tykajici se aplika¢ni ptfednosti unijniho
prava, napt. v Usneseni ze dne 21. 2. 2006 - Povaha tzv. zlatych akcii’’: ,,Aplikace
pravniho zavéru nalezu sp. zn. Pl. US 33/2000 musi brat zfetel na ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii s tim, ze pocinaje 1. kvétnem 2004 je kazdy orgéan vetejné
moci povinen aplikovat komunitarni pravo prednostné pfed Ceskym pravem tehdy,
pokud je Cesky zdkon v rozporu s pravem komunitarnim (viz véc 6/64 Costa v. ENEL
[1964] ECR 585 a konstantni judikatura Evropského soudniho dvora). Ustavni soud
nepiehlédl, ze krajsky soud ve svém navrhu argumentoval tim, ze dnes jiz zruSené
predpisy jsou v prvé fadé v rozporu s evropskym pravem, a teprve v druhé fadé s
Ceskym ustavnim poradkem. Z toho ovSem plyne, ze pokud snad bude nutné, podle
pravniho ndzoru krajského soudu, aplikovat v jeho véci dnes jiz zruSené zékony, musi si
otazku souladu téchto predpisti s evropskym pravem vyiesit sam, bez soucinnosti s
Ustavnim soudem, eventualné pokud to bude nutné, za podminek danych evropskym

pravem, i pomoci predbéZné otdzky k Evropskému soudnimu dvoru.*

Jak jsem jiz tekla, ponékud problematickym se ukazuje nalézani ptipadu,
navzdory mé hypotéze, ktery by pfimo odkazoval na unijni smérnici. Kromé prolindni
doktrin pfimého U¢inku a nepiimého ucinku ,silného*, kde se jedna ptedevSim o
eurokonformni vyklad v rozhodnutich ¢eského soudu, je tieba se obratit i na dalsi

organy, které maji rozhodovaci pravomoc.

Doktrina pfimého uc¢inku byla probirdna i velmi neddvno a to v diskuzich o

platnosti a tUstavni slu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s tstavnim poiadkem Ceské

> Usneseni US ze dne 21. 2. 2006 - Povaha tzv. zlatych akcii, sp.zn. P1.US 19/04
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republiky. Rozhodnuti Ustavniho soudu povazuji za diileZité na tomto misté zminit a to
z davodu komplexnosti, kterd umoziuje nazorné vysvétleni pohledu ceského prava,

¢eské judikatury na doktrinu piimého ucinku.

,»V pfipad¢ prezidentovy druhé otdzky tykajici se pfimého vnitrostatniho u¢inku
pravnich predpistt Unie se Ustavni soud dotkl této problematiky v pasazi lisabonského
vykladu je bez jakychkoliv pochyb ziejmé, 7e Ustavni soud povaZuje princip pfimé
pouzitelnosti a pifimého ucinku za elementdrni znak komunitarniho prava, resp.
nekterych pravnich aktii Spolecenstvi s tim, ze tyto t¢inky komunitarniho prava byly ve
vztahu k Ceské republice zalozeny Smlouvou o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, kterd byla schvalena v referendu v rezimu ¢&lanku 10a Ustavy, ratifikovéna
prezidentem republiky a fadné€ vyhlaSena. Princip pfimé pouZitelnosti a ptimého U¢inku
je jiz dnes soucasti komunitarniho prava a je jako takovy aplikovan i vnitrostatnimi
soudy clenskych statd, tedy i soudy ceskymi. Lisabonskd smlouva pfitom neobsahuje
zadné ustanoveni o pfimém ucinku pravnich ptedpisi Unie, ten bude nadale ptsobit v
rozsahu vyplyvajicim z dosavadni judikatury Evropského soudniho dvora. Pokud jde o
pfimou pouzitelnost neékterych pravnich aktl Unie, Lisabonskd smlouva pfejimé beze

zbytku soucasnou upravu v ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Dale se prezident vyjadfoval k problematice pfimého ucinku pravnich predpist
EU. Pfipomnél pfitom, ze mezinarodni pravo povazuje sebe sama za vylucny systém
nadfazeny pravnim fadiim jednotlivych statli, a proto vnitrostatni pravni fady povazuje
ze svého uhlu pohledu za pouhé pravni skutecnosti, nikoli za pravni normy; proto také
zasadn¢ nestanovi zplisob, jakym maji stity provést své mezinarodnépravni zavazky.
Lisabonska smlouva vSak podle vyjadieni prezidenta explicitné potvrzuje, ze vybrané
pravni akty EU maji mit v pravnim fadu ¢lenskych stath pfimy ucinek (poukazuje na ¢l.
249 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni ¢l. 2 bodu 235 Lisabonské smlouvy,
tj. ¢l. 288 podle nového konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie,
piecislovaného na zéklad¢ ¢l. 5 Lisabonské smlouvy; viz téz str. 6 predkladaci zpravy
pro Parlament Ceské republiky ve snémovnim tisku &. 407 a senatnim tisku &. 181 v
pravé probihajicich volebnich obdobich); oproti tomu Ustava Ceské republiky v ¢l. 10
stanovi, Ze bezprosttedné¢ zavazné jsou Parlamentem schvalené a fadné vyhlaSené

mezinarodni smlouvy. A contrario 1ze tedy podle prezidenta dovodit, ze Zadné jiné cizi
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predpisy nez zminéné mezinarodni smlouvy nesméji mit v ramci ¢eského pravniho fadu

NP 58
pfimy ucinek.*

A znovu, tentokrat v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2009 Lisabonska
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi IL, sp.zn. P1.US 29/09 #3, publikovano v 387/2009 Sb., zaméfeno na otazku
vlivu Lisabonské smlouvy na doktrinu piimé pouzZitelnosti prava Unie v Ceské
judikatute, kdy US potvrdil sva piedchozi rozhodnuti: , K otizce druhé, tykajici se
ucinkl norem prava Evropské unie na vnitrostatni irovni, kde sdm prezident republiky
ve svém vyjadieni zmifiuje nalez sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SODNU
443; 154/2006 Sb.), jenz poskytuje pozadovanou odpovéd, Ustavni soud jen dopliuje
odkaz na bod 113 svého nalezu P1. US 19/08 a podotyka, Ze piimé vnitrostatni uéinky
komunitarniho prava jiz byly pro Ceskou republiku zaloZeny okamzikem piistoupeni k

EU a nelze je v zd&dném piipad¢ odvozovat od Lisabonské smlouvy.*

K praktické aplikaci pfednosti norem unijniho prava se poprvé vyjadiil Utad na
ochranu hospodatské soutéze, kdyz odmitl ve svém rozhodnuti R 50/2004 CESKY
TELECOM?® ze dne 7. 11. 2005 aplikovat pfechodna ustanoveni zédkona o ochrand

hospodaiské soutéze, nebot’ branili plnému uplatnéni unijniho soutézniho prava.

.,V pozadi tohoto rozhodnuti byl posun v piistupu UOHS k tzv. paralelnim
fizenim. Na tzemi Ceské republiky plati soutéZni pravo jak komunitarni, které se
vztahuje na tzv. jednani s komunitdrnim prvkem (tj. jednani, které by mohlo znatelné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie), tak narodni, pficemz jedno a totéz
jednani mize byt posuzovano paralelnd podle obou t&chto pravnich tada.® V piipads,
Zze narodni soutézni ufady posuzuji ur€ité jednani podle narodniho prava, ale jde
soucasné o tzv. jednani s komunitarnim prvkem, maji explicitné stanovenou povinnost

. , v v - , sso oy 1
posuzovat takové jednani soucasné i podle prava komunitarniho.’

Tento problém byl zvlasté palcivy v ptipadech, kdy bylo spravni fizeni zahéjeno

pred 1. 5. 2004, ale posuzované jednani i fizeni o ném pokracovalo i po tomto datu.

>¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp.zn. PL.US 19/08

> V§echna rozhodnuti UOHS jsou dostupna na webovych strankdach UOHS www.compet.cz.

50V podrobnostech srov. Petr, M., Vaviicek, V. K paralelni aplikaci Seského a komunitarniho sout&zniho
prava. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 396.

' C1. 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢l. 81 a 82
Smlouvy, UV L 1, 4. 1. 2003, s. 1.
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Logickym feSenim by bylo rozsifit pfedmét spravniho fizeni i o prdvo komunitarni, ale
novela zédkona o ochrané hospodatské soutdze,” kterd po procesni strance aplikaci
komunitarniho soutézniho prava zajiStovala, stanovila, ze fizeni zahajend pted jeji
Géinnosti® se dokoné¢i podle dosavadnich pravnich predpisti (které s aplikaci
komunitarniho prava nepoé¢italy). UOHS ve vySe citovaném piipadu CESKY
TELECOM dosel k zavéru, ze piedmétné jednani je tzv. jednanim s komunitarnim
prvkem, s odkazem na pfechodnd ustanoveni novely vSak konstatoval, Ze predmét

. ’ s . o\ ’ seso s . vy wr r .1 64
spravniho fizeni nemiize byt o komunitarni pravo rozsifen a fizeni proto zastavil.’

V téze véci patrné mélo byt zahdjeno fizeni nové, zaméfené pouze na poruseni
prava komunitarniho,”> ale toto rozhodnuti bylo napadeno rozkladem. V fizeni o
rozkladu predseda UOHS popsané rozhodnuti zrusil s tim, Ze spravni f4d neumoZiuje
zastaveni spravniho fizeni jen z dGvodu, Ze soutéZzni Gfad ma povinnost paralelné
aplikovat komunitarni pravo. Ulozil tedy UOHS v fizeni pokradovat a rozsifit jeho
pfedmét 1 o pravo komunitdrni. Vzhledem ktomu, Ze uplatnéni komunitarniho
soutézniho prava branila pfechodna ustanoveni novely, uvadi se v rozhodnuti, Ze tato

prechodné ustanoveni nemohou byt aplikovana.®®

Toto rozhodnuti zistalo zcela mimo pozornost odborné vefejnosti, ackoliv se
podle znalosti autora tohoto ¢lanku jednd o prvni ptipad, kdy spravni organ odmitl

aplikovat zdkon z diivodu zajisténi plnych u€inki komunitarniho prava.*

4.3.4. Neprimy ucinek

Povinnost tzv. eurokonformniho, souladného vykladu prava SpoleCenstvi, tzv.
neptimy uc¢inek, vychazi zrozhodnuti Evropského soudniho dvora. Zminovana
povinnost byla pfevzata z unijniho prava, na jehoz vytvareni se ESD podili. Rozhodnym

okamzikem pro poéatek puisobeni této doktriny je vstup CR do EU.

©? Zakon €. 340/2004 Sb., kterym se méni zékon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze a o
zméné nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), a nekteré dalsi zakony

% Vzhledem k pritahiim v legislativnim procesu nabyl zakon &. 340/2004 Sb. uginnosti az 2. 6. 2004.

% Prvostupiiové rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2004, &.j. S 192/03-5520/04-ORP.

5 Obdobné postupoval UOHS ve svém prvnim rozhodnutim podle komunitdrniho prava R 8/2005
CESKY TELECOM ze dne 24. 11. 2005.

6V odivodnéni rozhodnuti se uvadi, 7e v zhledem k principu pfednosti neni mozné piihlizet
k prechodnym ustanoveni Novely v rozsahu, v jakém by branily aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ze strany Utadu.
Organ prvniho stupné je tedy v dal$im fizeni opravnén postupovat podle téch ustanoveni novelizovaného
zékona o ochran¢ hospodarské soutéze, ktera zajist'uji aplikaci komunitarniho prava.
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»Princip souladného vykladu vyzaduje, aby vSechny organy c¢lenského statu
vykladaly vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosazeno cile a smyslu dané¢ho piedpisu
prava Spolecenstvi. Jiz z Sife vymezeni toho, co ma byt nepfimym Uc¢inkem, je patrné,

ze se jedna o jakysi zastfeSujici pojem pro zna¢né mnozstvi argumentacnich postupi.

Za nepiimy ucinek lze oznacit jednak situaci, kdy wvnitrostatni soud pouzije
argumentaci pravem Spolecenstvi jako typ ,slabého, potvrzujictho argumentu
v pfipadech, kdy bylo urcitého argumentacniho vystupu dosazeno jiz na zdkladé¢

ree
1

vnitrostatniho prava. Za nepiimy ucinek ,,stfedni* Ize oznacit situaci, kdy zohlednénim
cili a ucell upravy smérnice pomuzou soudu pro vybér mezi riznymi variantami:
vnitrostatni pravo lze naptiklad vylozit zplisobem A, B a moznd i C, nicméné
zohlednénim prava Spolecenstvi je patrné, ze korektni bude A. Za neptimy tcinek lze
také oznacit situaci, kdy zohlednéni prava Spolecenstvi vyraznym zpiisobem modifikuje
vyklad obsahu urc¢itého pravniho pojmu vnitrostatniho prava ¢i skutecné vykladové
»ohnuti“ ustanoveni vnitrostatniho prava proto, aby byla zajiSténa shoda se smérnici.
Zde se jiz jedna o ,silny” nepifimy ucinek, ktery stoji na hrané mezi nepfimym
(vykladovym) zohlednénim préava Spolecenstvi a jeho piimym ucinkem, tedy

bezprostiedni aplikaci normy prava ES.

Piesné rozliseni mezi silnym nepfimym ucinkem a uc¢inkem pfimym nebude tedy
vzdy naprosto ziejmé, Casto jedinym voditkem bude davéra v tvrzeni, ze dany soud ¢i
organ vskutku déla to, co prohlasuje, Ze d¢la. Z vyse uvedeného je patrné, Ze jak piimy,
tak nepfimy ucinek nejsou dvé naprosto neprodysné oddélené mnoziny, nybrz body
jedné a té samé piimky, které se plynule ptelévaji jeden v druhy.®’

Na zaklad¢ tohoto textu se obracim na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu,

abych ilustrovala jednotlivé varianty na konkrétnich pfipadech:

4.3.4.1. Neprimy ucinek ,slaby“
Rozsudek NSS ze dne 27. 09. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 (pienositelnost Cisel):

,Nejvyssi spravni soud rozhodl proti odplrci Ceskému telekomunikacnimu tfadu

o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy, kterym se stanovi technické a

57 Bobek, M. Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich organti a soudii — ptilivové vina anebo postupny
prusak? Soudni rozhledy, 2008, 10.ro¢nik, s. 365 - 366
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organiza¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich cisel a zasady pro

uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢isel.

Navrhovatel se navrhem ze dne 29. 8. 2005 domahal zruSeni ,,opatfeni obecné
povahy o pienositelnosti ¢isel“. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho ufadu je v § 34
odst. 4 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), omezena na

stanoveni technickych a organiza¢nich podminek pro realizaci pienositelnosti Cisel.

Odptrce ve vyjadieni uvedl, Ze problematiku pfenositelnosti Cisel upravuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, o univerzalni sluzb& a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbg).

Svou argumentaci shrnul tak, ze ¢l. 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o prenositelnosti
¢isel neni v rozporu se smérnici o univerzalni sluzbé, zdkonem o elektronickych
komunikacich ani jinym pravnim pfedpisem. Opatfeni obecné povahy bylo vydano na
zdklad¢ zdkona o elektronickych komunikacich a v jeho mezich. Odpirce pii jeho
vydani neptekrocil meze své pravomoci a plisobnosti. Z téchto diivod navrhl zamitnuti

navrhu.

Na zéklad¢ téchto tvah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze opatieni
obecné povahy je na pldorysu popsané platné pravni Upravy spravnim aktem s
konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatl. Je-li uréity akt pouze formalné oznacen jako opatfeni
obecné povahy, avSak z materidlniho (obsahového) hlediska nespliuje jeho pojmové
znaky (konkrétnost pfedmétu, obecnost adresatll), Nejvyssi spravni soud jej k nadmitce
navrhovatele zrusi; tyka-li se tento nedostatek pouze nckterych jeho ustanoveni, zrusi

soud k ndmitce jenom je.

Pravomoc vyddvat opatfeni obecné povahy v sobé totiz zahrnuje opravnéni

vydavat pouze tento druh spravnich aktli, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale

.....

Predevsim pak institut opatfeni obecné povahy nemuze slouzit k tomu, aby v rozporu s

pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzédkonnou normotvorbu, tedy, aby pod
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1, znadenim ., . , v v uted . vvdava
formalnim oznaéenim ,opatfeni obecné povahy*“ ve skuteCnosti byl davan

vyhlasky, natizeni ¢i jiné formy podzédkonnych pravnich ptedpist.

Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Zze pfedmétem jeho prezkumu byla toliko
otazka, zda odpiirce byl na zakladé zmocnéni obsazené¢ho v § 34 odst. 4 zdkona o
elektronickych komunikacich opravnén v ¢lanku 3 pism. d) opatfeni obecné povahy o
pfenositelnosti Cisel stanovit, Ze ,,okamzikem preneseni c¢isla pozbyva ucinnosti
smlouva mezi ucastnikem a opousténym operatorem. Timto nejsou dotceny zdvazky
vzniklé na zdklad¢é této smlouvy.“ Ostatnimi otazkami souvisejicimi s prenositelnosti
telefonnich Cisel se soud nezabyval, nebot’ dle jeho presvédceni nendlezeji soudu, nybrz
— pfi respektovani pozadavkii komunitarniho prava a jistych principit vyplyvajicich z

povahy pravniho fadu — toliko zdkonodarci.*

Hlavni vyznam tohoto rozhodnuti spoc¢iva pravé v argumentaci smérnici — vyklad,
ktery byl dosaZzen na pldorysu vnitrostaitniho prava ¢i obecné argumentace je

»potvrzen“ odkazem na smérnici, ktera fika totéz.

Ve

4.3.4.2. Neprimy ucinek ,stredni“

Rozsudek NSS ze dne 10. 05. 2006, ¢. j. 3 As 21/2005 - 105 — ochrana a

zabezpeceni osobnich udajl:

,,Zalobkyné kasa¢ni stiznosti napadla rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Utadu pro ochranu osobnich

udaji.

Prvoinstanénim rozhodnutim Ufadu byla Zalobkyni uloZena pokuta za poruseni
pravni povinnosti uvedené v ust. § 13 zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané€ osobnich tdaji
a o zmeén¢ nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon*), jehoz se
méla dopustit tim, Ze minimalné jesté ke dni 23. 1. 2001 nepfiijala vSechna potiebna
opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu, neopravnénému zpracovani ¢i
jinému zneuziti osobnich udaja jejich klientd. V disledku uvedeného poruSeni pravni
povinnosti doslo v ¢asovém rozmezi od 20. 1. 2001 do 23. 1. 2001 k neopravnénému

pfistupu a k odcizeni zdznamového média, obsahujiciho vyznamné mnozstvi osobnich
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udaji klienti K., a.s., ¢imz osobni udaje klientd byly vystaveny nebezpeci jejich

neopravnéného zpracovani ¢i jiného zneuziti.

Podanou kasacni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Méstského soudu v
Praze pro nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem.
Stézovatelka nesouhlasi dale se zavérem soudu, podle kterého vyvozeni sankce za
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem bylo po dobu vymezenou v ptfechodnych
ustanovenich vyslovné vylouceno pouze v téch ptipadech, kdy spravce (zpracovatel)
neuvedl do souladu s novou Upravou vlastni zpracovani osobnich udaji, tj. nesplnil
povinnosti novou Upravou pro toto zpracovani stanovené oproti puvodni pravni Gprave.
Uvedeny vyklad povazuje sté¢Zovatelka za Gcelovy, resp. odporujici zékladnim pravnim

zdsadam pravniho fadu Ceské republiky, konkrétné zakazu retroaktivity zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatoval tyto rozhodné skutecnosti: Dne 19. 6. 2002
vydal Utad pro ochranu osobnich tdajii na zakladé provedenych kontrol rozhodnuti,
jimz za poruseni povinnosti ulozil stézovatelce pokutu. Vzhledem k tomu, Ze od doby
ztraty zdznamového média do zahdjeni kontroly stézovatelka uskutecnila mnozstvi
organizacn¢ technickych opatfeni vedoucich ke zlepSeni zabezpecCeni informacniho
systému, neodpovidala jeho uroveii stavu zabezpeleni v dobé ztraty. Utad proto pii
posuzovani skutkového stavu vychazel i ze skute¢nosti zjisténych v odpovidajici dobé

Policii CR.

Co se tykd prvni otazky, vychdzel Nejvyssi spravni soud ze znéni zakona ¢.
101/2000 Sb., divodové zpravy k nému, a zejména pak ze znéni a zpisobu uziti
predmétnych pojmi smérnici Evropského parlamentu a Rady ES/95/46 (dale téz
“smérnice”), kterd byla jednim z hlavnich vychodisek pii zpracovani nové pravni

upravy, jiz citovany zakon predstavuje.

W

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 101/2000 Sb. je svou podstatou implementaci
smérnice ES/95/46 do pravniho fadu Ceské republiky, vychazel Nejvyssi spravni soud
pfi hledani odpovédi na vysSe poloZenou vykladovou otdzku zejména z jejiho znéni.
Jelikoz je smérnice jako pramen evropského prava zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, resp. vaze Clensky stat ve vztahu ke svému cili, zatimco formy a
prostfedky ponechavd na volbé clenského statu, zaméiil se Nejvyssi spravni soud

primarné na ucel takto implementované pravni Upravy. Podle rozsudku Evropského
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soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, bod 26. je narodni soud pii aplikaci prava
Clenského statu, a obzvlasté pfi aplikaci ustanoveni zdkona, jenz byl pfijat za Gcelem
implementace smérnice, povinen vykladat takovy zakon ve svétle pojmoslovi (dikce) a
ucelu smérnice. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, toto pravidlo se vztahuje i na
piipady, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné. I pak je nutno
ustanoveni ¢eského pravniho ptedpisu, pfijatétho nepochybné za ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij predobraz v pravni
norm¢& obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou
(podle rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45; publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 741/2006).

Ptestoze zékon ¢. 101/2000 Sb. ve znéni uc¢inném v dob¢ rozhodovani spravnich
organii neobsahoval se smérnici konformni oznaceni ucelu (doplnéno zdkonem C.
439/2004 Sb.) a i v soucasnosti se nadale drzi slovnich spojeni ochrana osobnich udaji,
resp. zabezpeCeni osobnich udaji, je z vySe uveden¢ho ziejmé, ze jeho ucelem,
shodnym s cili smérnice, byla od pocatku jednoznacné€ ochrana jednotlivcl v souvislosti
se zpracovanim jejich osobnich udajii. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze s
ohledem na znéni smérnice, jakoz i soucasné znéni ust. § 1 zdkona byla a je cilem
pravni Gpravy v této oblasti ochrana osob ve vztahu ke zpracovani osobnich idaj, resp.
naplnéni jejich prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jejich soukromi v

souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji, nikoli ochrana udaji sama o sobé.

K tvrzené protitstavnosti nazoru soudu, podle néhoz existuji urcité standardy
bezpecnostnich opatieni, které lze pifi ochrané¢ osobnich udaji realizovat, aniz by
musely byt vyslovné stanoveny zadkonem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni nazor
Meéstského soudu v Praze sdili a na podporu tohoto ndzoru odkazuje na vyse citovanou
divodovou zpravu, kde se mimo jiné fikd, Ze opatifenimi, kterd je spravce povinen
ucinit, se rozumi opatfeni technickd, organizacni, pravni a jind. Zakonodarce tak do
textu divodové zpravy v podstaté zahrnul ¢ast znéni ¢l. 17 smérnice, kterou ziejmeé
neshledal nezbytnou pfi formulaci ust. § 13 zdkona, a tuto jesté doplnil o opatieni pravni

a jina.
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Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

s. . s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.*

Vyznam dan¢ho rozhodnuti spociva v roli, diky které je mozné urcit spravnost
smeru rozhodovani - pokud existuje pluralita ve vnitrostatni Gprave, typicky v ptipadé
nékolika moZnych vykladl, nepfimy uc¢inek urci ten spravny smér, kterym se ma vyklad
fidit. V rozhodnuti je také =zakotveno nepiimé zjistovani implementacni vile

zakonodarce — odkaz na smérnici, kterd nebyla zcela transponovéana.
4.3.4.3. Neprimy ucinek ,silny“
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 07. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74:

,.Navrhovatelé, vlastnici nemovitosti v katastralnim tzemi NebuSice, se doméahali
zru$eni &asti opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy. Pfedmétem této zmeény je realizace nové letové drahy v prostoru
letisté¢ Ruzyné spolu se stavbou silnicniho okruhu a trasovéani rychlodréhy, to vSe pred
rokem 2010. Tato stavba je zaroven prohlasena za stavbu vefejné prospésnou. Zmeénou
dochazi rovnéz k piesunuti stavby ze smérné ¢asti izemniho planu do ¢asti zdvazné a ke
zvétseni plosného rozsahu koridoru této stavby a s tim souvisejici zmén¢ navrhovaného

funkéniho vyuziti nékterych ploch.

Navrhovatelé¢ uvedli, ze vystavbou letové drahy by se jejich nemovitosti ocitly
uvnitt ochranného hlukového pasma, znamenala by tedy zasah do jejich prav, mimo jiné
prava na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni prostfedi. Navrhovatelé
dovodili téz zasah do prava vlastnického, a to tim, Ze by své nemovitosti nemohli nadale
uzivat v dosavadnim rozsahu a kvalité. Vystavbou letové drdhy v sousedstvi
nemovitosti dochazi navic k jejich znehodnoceni a v dusledku toho k vyraznému
poklesu trzni hodnoty. Druhy navrhovatel rovnéz uvedl, Ze ve vztahu k jednomu z jeho

pozemki hrozi vyvlastnéni.

Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva

néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva (¢l. 10 Ustavy Ceské
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republiky). Ceskd republika navic dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava (¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Prvni citované ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy
je zakladem pro aplika¢ni piednost ustanoveni mezinarodnich smluv. Cl. 1 odst. 2
Ustavy pak dava tstavni zaklad souladnému vykladu norem vnitrostatniho prava s

pravem mezinarodnim.

Praveé imperativ souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodné pravnimi
zavazky Ceské republiky je v tomto piipadé urdujici. Nejvyssi spravni soud je pii
soucasné pravni Upraveé povinen vylozit vnitrostatni pravo takovym zplsobem, aby byla
umoznéna ucinna ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Jestlize je tedy
pofizovani nebo zménu Gzemné pldnovaci dokumentace mozné podle vnitrostdtniho
prava vnimat vicero zpusoby, pak prednost ma dostat ten vyklad, ktery napliuje

pozadavky Umluvy.

Ke stejnému vysledku lze dojit na padorysu prava Evropskych spolecenstvi (prava
komunitarniho): rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 pfistoupilo
také Evropské spoletenstvi k Umluvé o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na
rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (Utedni
véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1). Umluva se tak stala soudasti prava
komunitarniho, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Jedna se o smlouvy, kde existuje
délend pravomoc mezi Evropské spolecenstvi a ¢lenské staty a kde se signatafi pfisluSné

mezinarodni umluvy stavaji jak Spolecenstvi, tak clenské staty.

Problematika informovanosti a spoluucasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech
ochrany zivotniho prostfedi v kontextu tzemniho pldnovani spada do pravomoci
Spolecenstvi vcetné legislativy v této oblasti, mimo jiné téZ Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vetejnosti k informacim

o0 zivotnim prostiedi.

Skutecnost, Ze se Umluva stala soucasti prava komunitarniho, ji proptjcuje
systémové vlastnosti prava komunitdrniho, za splnéni pfisluSnych podminek
predepsanych komunitarnim pravem, prednost a ptimy ucinek (srov. z bohaté judikatury

Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi k této otazce).
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Nicméné i kdyby ustanoveni Umluvy pfimého u¢inku v pravnich fadech
Clenskych stath schopna nebyla, organy Clenskych stati maji stale povinnost souladné¢ho
vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni Gpravu v souladu s mezindrodné pravnim
zavazkem Evropského spoleCenstvi. Lze tedy uzavftit, ze meritorn¢ stejné feSeni, tedy
povinnost vylozit vnitrostatni pravni Gpravu tak, aby byl umoznén soudni pfezkum
tizemniho planu ¢ jeho zmény, vyzaduje téZ komunitarni pravo a &lenstvi Ceské

republiky v Evropské unii.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze predmétem jeho prezkumu byla vyluéné
zména uzemniho planu ¢. Z 939/05, schvalena ptilohou 2 k usnesenim ze dne 20. 10.
2005, ¢. 31/16, tedy ,,realizace letové drahy RWY 06R/24L pted r. 2010. V koordinaci
se stavbou silni¢niho okruhu a trasovanim rychlodrahy, vyhlaSeni vefejn¢ prospésné
stavby®. Jinymi zménami uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy se

Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Na druhou stranu neni sporu o tom, ze spravni orgdny i organy samospravy svoji
&innosti uplatiiuji statni moc ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou tedy vazany imperativem zakonnosti své
¢innosti. Z pozadavku zdkonnosti jim vyplyva také povinnost uvést vlastni pravni
predpisy do souladu s pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
tak neu¢ini, podzdkonny pravni predpis se dostava do rozporu se zdkonem a Ustavou.
Soud, ktery by mél nasledné fesit pravni spor, ve kterém by byla existence ¢i zdvaznost
takové vyhlasky namitana (kupf. v rdmci fizeni o umisténi stavby), ji neni na zakladé ¢l.

95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vazan.

Stejn¢ tak nebyl predmétem piezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
zakon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L letist¢ Praha
Ruzyné. I v piipadé posuzovani souladu zédkont s ustavnim poiadkem Ceské republiky
nalezi vyluéna pravomoc Ustavnimu soudu (srov. &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy). S
ohledem na tento pravni predpis vSak neni mozné nevyslovit zavazné pochyby o tom,
zda se vibec jednd o normativni pravni ptedpis, stejné jako o tom, nakolik jsou

ustanoveni tohoto piedpisu v souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky.

V tomto rozsahlém piipad€¢ je nejvyznamngjsi silnd argumentacni opora, ktera

vychazi z Ustavy Ceské republiky, v mezinarodni smlouve, ke které se CR zavézala a
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také je zde odraz v zavazcich vyplyvajicich z unijniho prava. Zde zminovany nepiimy
ucinek ma blizko k pfimému ucinku, jak jiz bylo zminéno v textu. Dle mého nazoru az

dalsi, budouct, judikatura dokaze ptesn¢ ohodnotit vyznam této doktriny.
4.3.5. Narok na nahradu skody

Jak jiz bylo feceno v kapitole o odpovédnosti za Skodu (3.7.3.), ve chvili, kdy stat
netransponoval, nebo nespravné transponoval unijni normu do vnitrostatniho pravniho
fadu a tato norma zaklddala jasné prava jednotliveim, mohou se jednotlivci na zakladé

splnénych podminek dovolat.
Tyto podminky jsou:

1. Norma unijniho prava, ktera byla poruSena, musi sméfovat k zaloZeni prav
jednotlived,poruseni povinnosti ¢lenského statu musi byt dostateéné zavazné,

2. existuje pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody,

3. obsah prav, kterych se jednotlivec dovolava, je mozné urCit pfimo ze znéni

normy.

;v

Jasn¢ dané pozadavky se riznym zpiisobem odrazi v jednotlivych pravnich fadech
Clenskych statl, protoze povinnosti za netransponované normy ¢i normy nespravne
transponované piebiraji staty. Jaka je situace v ¢eském pravnim fadu bude rozebrano

v praktické Casti.

V Ceské republice je situace ponékud komplikovanéjsi a v nasledujicim textu se

ji pokusim popsat a nasledné analyzovat.

To, Ze je stanovena piednost unijniho prava pied pravem vnitrostatnim, jsem vyse
jiz potvrdila nékolikrat. Dulezité je ale si toto znovu pfipomenout, protoze na zakladé
prava EU a zjudikatury ESD je jasné stanovena zdsada, kterd stanovuje povinnost
jednotlivych ¢lenskych statti prevzit odpovednost za provadeéni prava a predevSim za

jeho nedostatky.

V okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie, stejné jako v ostatnich
statech, mely byt prevzaty veskeré povinnosti z unijniho prava vyplyvajici, a tudiz méla

byt zdkonné upravena i odpoveédnost statu.
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Situace je ovSem takova, ze k zdkonné upravé dosud nedoslo. Ackoli na zméné

r 68 . . . roow v . ’ , v 7 ’
zakona™ se sice pracuje, nicméné Sest let od vstupu se jedna o zdvazné pochybeni ze
strany CR. Dal$im ,,bolavym mistem* jsou vyroky ceskych soudi, které spiSe sméfuji

k opa¢nému cili a to odmitani této zasady.

»Zmeéna zakona o odpovédnosti statu ptinasi mnohé zmény. Stat by mel odpovidat
za Skodu zplisobenou porusenim prava ES pii vykonu své zdkonodarné ¢innosti, je-li
toto poruseni dostatecné zavazné. Pravo na ndhradu je limitovdno tim, Ze poruSeni

komunitarniho prava bylo vysloveno ESD.“%

Néavrh zdkona vtomto mist¢ jde nad rdmec unijnich pozadavkl. Z ptipadu
Brasserie du Pecheur (jiz vySe zminovany) vyplyva, ze odpovédnost clenského statu za
Skodu zptisobenou prosttednictvim statniho orgdnu soukromému subjektu je poruSenim
unijniho prava, ze stat odpovida za Skodu clenskych statt za Skodu i v pfipad¢, zZe ta
vznikla poruSenim pfimo G¢innych norem unijniho prava. V neposledni fad¢ je tieba
zdiraznit, ze vlady clenskych stati maji povinnost nahradit Skodu, a proto vyslovné
poruseni prava, které Cesky zdkon pozaduje, je nejen nad ramec, ale jedna se o
vyznamnou komplikaci pfi dovoladvani se svych prav jednotlivci. Takovyto postup je

tedy v rozporu se zasadami ESD.

,Uvedeny pozadavek se neuplatni pouze tehdy, ze porusSeni bylo zpusobeno
«70

neprovedenim pravniho ptedpisu do ¢eského pravniho fadu.
V ramci tématiky mé prace je prave toto rozhodujici a absenci legislativy je tieba
brat jako zdvazny nedostatek, ktery by mél byt v dohledné dob¢ co nejrychleji dofesen a

nejlépe takovym zptisobem, ktery bude v souladu s pozadavky prava EU.

»Zakon odpovédnost zdkonodarce vyslovné nevylucuje a dle znéni ¢1.36 LZPS by

bylo mozné vyvodit, Ze stat je odpovédny za pochybeni jak jeho moci vykonné, tak

68 Zména zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym  Ufednim  postupem [citovano dne 30. 3. 2010], dostupné  na
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=3E91D0337ED 141 CAB63C5159CCE6BC16>

% NEUBAUER Jindfich. Vnitrostatni realizace komunitarni zasady odpovédnosti zédkonodarce za $kodu.
Pravni forum, roc. 2009, ¢. 6, s. 544

" NEUBAUER Jindfich. Vnitrostétni realizace komunitarni zdsady odpovédnosti zakonodérce za $kodu.
Pravni forum, ro¢. 2009, ¢. 6, s. 544

55


http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=3E91D0337ED141CAB63C5159CCE6BC16

soudni, ale také moci zakonodarné. Objevily se tivahy, zda nelze legislativni ¢innost
«71

podiadit pod pojem Ufednického postupu.
Tento problém vyfteSil az Nejvyssi soud (NS), ktery v pripadé konstatoval 25

CDO 1124/2005 (o regulovaném najemném a zaplaceni nahrady):

,»Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4. 8. 2004 zamitl Zalobu proti statu
na placeni ¢astky s tim, ze poskytnutim plnéni jednomu z zalobcli zanikne narok v
poskytnuté vysi i druhému z Zalobcl, a dale zamitl Zalobu na uréeni, ze Ceskou
republikou byl porusen &lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod, a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni. Rozhodl tak jednak o
uplatnéném naroku na ndhradu Skody zplsobené zalobcim nespravnym ufednim
postupem organt statu, pozadované ve vysi 3.520,- K¢ mési¢né, coz predstavuje rozdil
mezi tzv. regulovanym a neregulovanym najemnym z bytu, ktery jako pronajimatelé a
vlastnici domu pronajimaji, a jednak o Zalob€ na urceni, Ze zalovana porusila ¢lanek 1
Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
Néavrh, pozadujici satisfakci za omezeni vlastnického prava, byl jiz predtim soudem
prvniho stupné vyloucen k samostatnému projednani. Podle zavéru soudu nemohla byt
zalobcim zpusobena Skoda nesprdvnym ufednim postupem statnich organtll, jenz
zalobci spatfuji v necinnosti vlady v upravé najemnich vztahti k bytim a v tom, Ze na
najemné stanovila cenové moratorium nafizenim ¢. 567/2002, jez bylo posléze zruSeno
Ustavnim soudem, a zruSeny byly rovnéZ vyméry Ministerstva financi o maximélnim
najemném. Jestlize vlada ptedlozila ndvrh piislusného zakona poslanecké snémovné
Parlamentu CR, av$ak zakon pfijat nebyl, nelze uvazovat o nedinnosti exekutivy.
Protoze ¢innost parlamentu pii pfijimani zdkonl neni ufednim postupem, nevztahuje se
podle soudu prvniho stupné na tuto ¢innost odpoveédnost statu podle zékona ¢. 82/1998
Sb.«"

Princip regulovaného najemného vyplyva z pozadavka unijniho prava, tudiz by
mél byt problém feSen i1 v souladu s timto pravem. Jednozna¢ny pozadavek souladného
postupu musi byt dodrzen. Nejvyssi soud nicméné rozhodl, Ze zalobci nemaji narok na

nahradu Skody a timto odmitl nést odpovédnost za Skodu.

"' NEUBAUER Jindfich. Vnitrostatni realizace komunitarni zasady odpovédnosti zakonodarce za skodu.
Pravni forum, ro€. 2009, ¢. 6, s. 544
7 Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005
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Dalsim vyznamnym piipadem, ktery se vztahuje k odpovédnosti statu, je
rozhodnuti NS ve vé&ci poskytovani a hrazeni zdravotnické péce”, kde se Geska
judikatura vyslovné vymezuje proti judikatufe ESD: , K néamitce Zalobce, ktery
poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora o odpovédnosti statu, je tieba
uveést, ze se jedna o judikaturu zabyvajici se odpovédnosti stitu za poruSeni
komunitarniho prava (nejCastéji jako disledek vadné ¢i nev€asné implementované
smérnice do narodniho pravniho fadu), a proto nelze tato rozhodnuti vztahovat na
ptipady odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem ve

smyslu zakona &. 58/1969 Sb., resp. zékona ¢&. 82/1998 Sb.«"

Problematika odpovédnosti statu za zpusobenou Skodu jednotlivci a nasledné
pravo na ndhradu vzniklé Skody vychdzi zprava EU (pfimo zjudikatury ESD).
Vzhledem k harmoniza¢nim postupim a unifikaéni procesim je tfeba zdlraznit
pochybeni, vyrazny nedostatek v legislativni Ceské upravé a nasledné v judikatute
¢eskych soudil, které odmitaji tuto zasadu pfipustit. Dal§im dileZzitym krokem pro
posileni pozic jednotlived by mél v ¢eském pravnim tadu néasledovat krok dokonceni

novelizace zakona, ktera bude odpovidat evropskym standardim.

3 Rozsudek NS ze dne 26. 9.. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005
™ Tamtéz
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5.ZAVER

Mym tkolem bylo zmapovat bohatou tématiku ucinkli (pfimého, nepiimého)
unijnich smérnic — teoretické zmapovani zékladl, zakotveni ve Smlouvach, postup pfi

jejich implementaci.

V prvni, teoretické, casti odpoviddm na otdzky tykajici se zakladi prava
Spolecenstvi. Dusledné zmapovani pravniho systému, principy dle kterych Unie funguje
a ¢innost Evropského soudniho dvora mé& dovedlo az ke konkrétnimu zafazeni smérnic
se vsemi dusledky. V disledku podrobného zkouméani mohu o smérnicich fici, Ze
v ramci presné stanovenych pozadavkl pro ndleZitou implementaci smérnice Casto
dochdzi k pochybeni ze strany clenskych stati. Tato pochybeni ale zaklddaji pravni
nasledky, které umozni i bez fadného postupu harmonizovat unijni pravo, které tak

vytvaii stejné nediskriminacni podminky pro zivot ob¢antt EU.

Presto ze je smérnice jako legislativni nastroj urcena predevsim pro urc¢ity okruh
statd, ve skutecnosti je Casto adresovana vSem ¢lenskym statim, obsahuje v sob¢ natolik
konkrétni podminky a cile, Ze neumoznuje odchylit se v zohlednéni zajmu jednotlivych
statli, a jejim prostiedim tudiz dochédzi nejen k harmonizaci, ale i k unifikaci unijniho

prava.

Normy, slouzici k harmonizaci v EU jsou podminény nejriznéj$imi pravidly a
jejich pravni ucinky jsou dvoji — ptisobi jednak jako pravni akt adresovany ¢lenskym
statim, které jsou povinny jejich obsah transponovat do ,,svého* prava, jednak jako
,vzor® této narodni legislativy, ktera proto musi byt interpretovana v souladu s nimi;
nadto, pokud by ve stanoveném terminu fadné transponovany nebyly, mohou, ziskat i
vertikalni pfimy G¢inek a plsobit ve vztahu mezi jednotlivci a vefejnou moci obdobné,
jako napft. natfizeni. Pojmout veskerou problematiku by bylo pfili§ obsahlé, proto jsem

se zamg¢fila jen na situaci v Ceské republice.

Mimo jiné je tieba pro zdiraznéni zopakovat, Ze zasadni roli pii utvareni prava
hraje Evropsky soudni dvilr, ktery nejen umoznil fungovéani doktriny ucinki, ale
zaroven stanovil podminky pro jejich vznik a pravidla pii jejich aplikaci. Je nesporné,
ze Evropsky soudni dviir ma vyznamné postaveni nejen pii dodrzovani jiz stanovenych

pravidel, ale ma velky vliv i na utvaieni prava, kterym se cela Unie nasledné musi fidit.
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Zavérem k teoretické ¢asti je nutno dodat, ze se smérnice osvédcili jako dobry a
redln¢ fungujici prostifedek pro harmonizovani prava EU. Moznost zohlednéni
narodnich specifik jim dava silu, které¢ ¢asto nedosahne ani prostfedek pro unifikace

prava — nafizeni.

Co se tyka praktické casti, zaméfila jsem se na nalezitosti implementacniho
procesu do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky. Rozhodnym okamzikem pro
uplatnéni doktrinalniho piisobeni norem je okamzik vstupu Ceské republiky do

Evropské unie.

Perioda od pocatku clenstvi do soucasnosti je rozdéleno na tfi urcita obdobi,

pficemz kaZdé z nich je poznamenano svymi problémy.

V obdobi pied vstupem CR do EU mohu zdiiraznit pfedeviim snahu zavadét
normy dle vzoru unijniho prava, cinnost vedouci k nauceni se transpozicnich
mechanism, tak aby po pfistoupeni byl ¢esky pravni fad pfipraven dostat vsech svych
zavazkid. Evropské pravo tak slouzi pfedevsim jako vykladové voditko a pfijeti celého

systému acquis se diky tomu lépe realizovalo.

Etapa tésn¢ po vstupu, i pres veskerou pifedchazejici snahu, je poznamenana
piredevsim absenci oficidlnich verzi pravnich norem, ¢ili chybi fadna publikace. Tento
nedostatek zplisobuje, Ze pravni norma, ktera nebyla v pravnim fadu nalezit¢ vyhlasena,
neni platna a jednotlivci se nemohou dovolavat jejich jednotlivych G¢inkd. Piestoze toto
obdobi netrva pftili§ dlouho, je tfeba jej brat v potaz a to pravé vramci plsobeni
pfimého, ¢i nepiimého Gc¢inku. Stat nemiiZze byt ,,sankcionovan®, za néco, co neni jen
vjeho moci — fadnou publikaci vyhlaSenych norem musi zajistit Unie. Z G¢inkl
netransponovanych nebo nespravné transponovanych norem plynou pro aplikujici stat

neptiznivé U¢inky a to praveé v podobé ucink.

Soucasny stav je nasledovny — Ceska republika je fadnym ¢lenem Evropské unie,
se vemi povinnostmi, které k tomuto stavu nalezi. Ceské soudy vymezily sviij vztah
vuci evropskému pravu, ptiCemz z judikatury tykajici se tohoto poméru jasné vyplyva
aplika¢ni piednost prava Unie, z vyétu narodnich soudil je Ustavni soud tim, ktery
urCuje vztah narodniho a unijniho préva. Jsou to ale zpravidla soudy obecné, které se

zabyvaji ptsobenim prava ve skutecnosti.
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S ¢lenstvim v EU pfirozené souvisi i proces fadné transpozice a implementace
unijnich norem do vnitrostatniho pravniho fadu, v mém ptipad¢ proces implementace
unijnich smérnic. Pfijimani norem je nezbytné pro dobré fungovani Unie a pro
harmonizaci podminek na uzemi celé Unie. I pies usili, které je vénovano zminénému
procesu, nelze se vyhnout uréitym nedostatkiim a diky tomu byla pfiznana fakticka

existence doktriny pravnich G¢inkl i v ¢eském pravnim fadu.

Ve své praci jsem zvolenymi piiklady soudnich rozhodnuti ilustruji ptisobeni
jednotlivych, konkrétné rozebranych, ucinka. Z judikatury ceskych soudli a pravni
praxe jasnd vyplyva, ze pfimy u¢inek na uzemi Ceské republiky je rozvijen a aplikovan,
ale faktickd situace tykajici soudnich rozhodnuti s ohledem na pfimy ucinek unijnich
smérnic je pon¢kud komplikovangjsi. V tomto bod¢ je tieba zdiraznit kratkou historii
¢lenstvi. Zkoumani nepfimého G€inku smérnic, nebo mozna vystiznéji - eurokonformni
vyklad prava Unie, m¢ piim¢l k ivaham, zda jeho vliv neni snad jesté vétsi, nez vliv
pfimého ucinku. Myslim si, Ze aZ budouci soudni rozhodnuti zhodnoti, jaky skutecny
vyznam tato doktrina ma. K nepfimému ucinku Ize snad jesté¢ pouze dodat, ze i kdyz
nepiimy ucinek predstavuje zpohledu jednotlivei pomérné omezeny prostiedek
k dosazeni svych prav, které na zakladné Spatné nebo zadné transpozice nevznikly, i
pfesto jej lze povazovat za prostfedek, diky kterému se mohou dovolavat Gc€inkl

smérnic. Toto dovolavani je nicméné ojedinélé a prozatim spise vyjimkou.

Podstatou u¢inkii unijniho prava je tedy vyklad narodniho préva v souladu
s pravem unijnim tam, kde se lze vtomto smyslu plsobeni dovolavat. Pokud
vnitrostatni predpisy urcitou problematiku neupravuji, ale na zaklad¢ unijniho prava by
k této upravé dojit mélo, mohou se jednotlivei obratit na aplikujici organ prava a svych
prav dosahnout 1 bez legislativniho zakotveni. Vyznamnou soucasti pro vylepSeni

postaveni jednotlivel je odpovédnost za Skodu a ndsledny narok na nahradu Skody.

Odpovédnost statu za Skodu vznikd nejcastéji pravé v rdmci netransponované
nebo nespravné transponované smeérnice a to ztoho divodu, Ze smérnice poZzaduji
vyfeSeni ur€itych implementacnich otazek a zpravidla za urcity cas, ktery pozaduje
rychlé jednani ze strany smérnice provadéjicich statnich organt. Je naprosto nezbytné,
aby Ceska republika v co nejkratsi dobé dohnala sviyj legislativni nedostatek, ackoli ma

také svou vypovidaci hodnotu, a to o situaci u nas. Stavajici zadkonna uprava totiz
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nepfipousti moznost odpovédnosti za Skodu v ramci legislativni Cinnosti. a fakticky

funkénim mechanismem.

Zkoumanim ceské judikatury jsem vyvratila plivodni hypotézu — viz ivod — a je
tteba fici, Ze Ceské soudy teoreticky znaji doktrinu pfimého a nepiimého ucink1, ale
redlnych odkazli na n¢€ je v ¢eské judikatuie jen velmi malo. V textu prace jsem uvedla
nékolik konkrétnich rozhodnuti, nicméné¢ zavérem mohu fici, ze doktrina uc¢inki
existuje v ¢eském pravni fadé spi§ jako predobraz, ndvod, ale praktické vyuziti je

minimalni.

Na zavér bych jesté rada zhodnotila pramen, ze kterého jsem ve své praci pii
zpracovani riznych otdzek vychdzela - Transpozice a implementace smérnic ES
vzemich EU a CR. Z &eské literatury tykajici se této tématiky kniha docenta Krale
pojednava nejkomplexnéji a nejlepSim zplisobem o problematice implementace a byla
vybornym odrazovym mistkem, piesto je jiz pfekondna a to predev§im z divodu
Clenstvi, o kterém je v textu uvazovano pouze hypoteticky, tudiz v mnohém jiz ani
nemuze odpovidat soucasnému stavu. S ¢lenstvim v Evropské unii se pozornost obratila
na jiné problémy, a proto ve své praci také v mnohém vychazim z ptispévka
v odbornych cCasopisech. Praveé jejich aktualnost je vyznamnym pozitivem pro
praktickou ¢ast diplomové prace, Casto ale odkazuji na dal$i prameny, bez kterych je
orientace v textu ztizena. Je tfeba, aby aktualni stav a vyvoj byl zpracovan systematicky

a ve  srozumitelné  forme, coz bylo také cilem mé  prace.
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7. ROZSUDKY ESD A JEJICH VYZNAM PRI VYVOJI UNIJNIHO PRAVA

Evropsky soudni dviir hraje nejvyznamnéjsi roli pfi vytvareni doktriny ptimého a
nepfimého uCinku, rdda bych nyni nastinila, jak4 rozhodnuti tyto doktriny

chronologicky kopiruji.

1. Van Gend en Loos (26/62): Formulace zasad pfimého uU¢inku (vertikalni
piimy): Norma jasnd, precizni, dostatecn¢ konkrétni. Bezpodminecna. Nevyzaduje
zaddnou implementaci (ani konkretizaci provaddécim aktem). Neponechava prostor

k uvazeni narodnich specifik ¢lenskych stati.

Jeden znejvyznamnégjSich rozsudkii ESD, navazujici vyroky na tento casto

odkazuji.

Aplikacni ptednost prava ES/EU:

Flamino Costa versus E.N.E.L. (6/64)
Simmenthal II (106/77)
Factortame (C-213/89)

2. Franz Grad (9/70) rozhodnuti - pfimy ucinek vertikdlni vzestupny — poprvé
pfisouzena vlastnost ptimého u¢inku normativnimu aktu sekundarniho prava

3. Vertikélni pfimy ucinek vzestupny: Van Duyn (41/74) — nepochybny piimy
ucinek smérnic

4. Pravni G¢inky mezi jedinci navzijem: Defrenne versus Sabena (43/75) =V
ramci primarniho prava nevznikaji prava a povinnosti pouze v interakci ¢lensky stat —
jedinec, ale také mezi jedinci navzajem

5. Ratti (148/78) — ESD pfesn¢ stanovil, Zze smérnice nemize nabyt piimého
ucinku, pokud jesté neuplynula transpozi¢ni lhita

6. Von Colson a Kamann (14/83) — poprvé judikovdna doktrina neptimého
ucinku

7. Mashall (152/84) - smérnice neuklddaji povinnosti jednotliveim a nelze ji
proti jednotliveim uplatiiovat = smérnice nemd vertikdlni sestupny ani horizontalni

ucinek. Smérnice mohou uklddat povinnosti jenom statu resp. jeho orgdniim — toto
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bylo pozdé&ji upfesnéno — smernice mize ustanovit povinnost jednotlivetim, ale pouze za
piesné stanovenych podminek (viz déle)

8. Marleasing SA versus La Comercial Internacional de Alimentacion SA (C-
06/89) — pii vykladu smérnice je tieba ptihliZzet nejen jako k textu, ale je tfeba ptihlizet i
k vysledku, ktery je poZzadovan

9. Comitato versus region Lombardie (C-236/92) — upiesnéni definice piimého
ucinku ve vztahu ke smérnici: pokud stat neprovede smérnici dostatecné vcas ci
neprovede-li spravné, muze byt ve vztahu jednotlivec stat uplatnén pfimy ucinek
smérnice, a to zaloZenim prava jednotliveim, ale pouze v piipadé, ze je smérnice
dostateCn¢ piesnd a bezpodminetna — jednotlivci se mohou ucinkii smérnice za
urcitych okolnosti dovolat

10. Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt (8/81)

1. CIA Security International SA versus Signalson SA a Securitel
SPRL (C-194/94)

12. Faccini Dori (C-91/92): povinnost vykladat "ve svétle" komunitarnich
norem nejen ustanoveni domaciho prava implementujici komunitarni piedpis
(smérnici), ale téz narodni pravo jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
domadci legislativu pfijatou po piislusném komunitdrnim piedpisu nebo domaci pravni
normy predchézejici ptijeti komunitarnimu piedpisu

13. UNILEVER versus Central Foods (C—443/98) — smérnice pusobi i
mezi jednotlivci, implementaci mize dojit i ke zhorSeni postaveni jednotlivce a to
v ptipad€, Ze narodni pravo bude mit pfisnéjs§i podminky, nez pozaduje smeérnice.
Vylucujici t€¢inek= aplikaci smérnice je vyloucena pouzitelnost odporujicich ustanoveni
narodniho prava, ale tato ustanoveni nejsou nahrazena Zadnou ,,hmotnépravni* unijni

upravou, ktera by ukladala povinnost urcité strané sporu.

14. Bernhard Pfeiffer (C-397-403/01) povinnost ,.eurokonformniho*
vykladu plati pro narodni pravo jako celek

15. Adeneler (C-212/04) — ¢asova plisobnost nepiimého ti¢inku

16. Ynos (C-302/04) — ESD ma pravomoc k vykladu smérnice

Spolecenstvi, pokud jde o jeji pouziti v novém clenském staté, pouze ode dne
pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii. V pifipadech, v nichz skutkové
okolnosti nastaly pfed pfistoupenim statu k EU, neni déna jeho jurisdikce, pokud jde o

fizeni 0 vznesené predbézné otazce.
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8. SUMMARY

Theme of my dissertation is The effects of European union’s directives and their
influence to Czech jurisdiction. My work is written out like study about it. I tried to
explain what get to contemporary situation, the nature and effect of law of European
Union. But it is not the only thing of my interest, I describe also the historical aspects

of development of doctrine, what leads to its creation.

Every single chapter has small introduction, main text and partial conclusion.
Work is written out like study which begins at historical events and finished by

application of directives, and their effects, to national Czech jurisdiction.

Be specific:

Chapter 1 talks about the history of law of European Union and about the aspects
of development of current position of union’s law in comparison with national legal

system of member states.

Chapter 2 explains union’s law as it is. Its system of division and relations
between singles parts. In this chapter I talk also about secondary law and actas
published by bodies of European Union, legal effect of European standards and first

specification of directives.

Chapter 3 describes application of directives. Also talks about Decisions of
European court of Justice, whose established direct, indirect and state liability, for
illustration of real situation. Chapter includes the explication of concept of these effects,
terminology, general competence, timing, individuals in the meaning of habitants of

European Union, their position in union’s law, etc.

Chapter 4 closes the diploma thesis, it means that this chapter is about application
of directives to Czech jurisdiction, Czech legal system as it is nearly six years after the

ingoing to European Union.

Chapter 5 is real finish of the whole work. The final chapter presents my opinion
concerning the directives, demand for euroconformity, my conclusions regarding to

charted area of union’s law.
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My intention was to draw up my work the easiest and the most logical way to
comprehension, to bring out useful information and report on the legal effects of union’s
law. Examination of historical events, binding treaties and acting of bodies help me to
understand why the doctrine of direct and indirect effect came to existence. I answered
to diverse questions by searching in cases and proclamation of European court of Justice
— there are a lot of references to them in my work. Czech Republic is member of
European Union, but not for a long time. For our republic are binding published norms,
whose must be taken to consideration, and orders of the court are governed by the
union’s law, sure, but as least as I know, with no real effect. The doctrine functions
mostly like theoretical frame more than practical system. That does not mean that

situation may change in moment.
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9. ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ucinkl unijnich smérnic ve vnitrostatnim pravnim tadu

je roz€lenéna do tii zdsadnich celkil — ¢asti historické, teoretické a praktickeé.

Historicka Cast je jen kratkym exkurzem do dé&jin Evropského spolecenstvi, a to

predevsim do oblasti déjin prava.

Teoreticka ¢ast pojednava o systému unijniho prava, jeho fungovani, roz¢lenéni.
Vzhledem k tématice prace jsem se zaméfila piedevSim na smérnice. V souvislosti
s nimi je pak vysvétlovana doktrina pfimého a nepfimého uc¢inku, podminky vzniku a
pravidla pro jeji vyuziti. V této Casti je také nastinéna odpovédnost statu pii neplnéni

povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava.

V praktické ¢asti jsem se izemné vymezila a to na Ceskou republiku. Tato &ast je
rozdélena na obdobi, z nichz kazdé ma svou vlastni charakteristiku. Ve valné ¢asti textu
je popisovan teoreticky systém fungovani a jeho obraz v praxi. Pro ilustraci bylo

vybrano nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

Hlavnim cilem teoretické Casti je popis zakladnich vlastnosti unijnich smérnic,
teoretické zmapovani ptisobeni doktriny pfimého a nepiimého ucinku, charakteristika
doktriny Uc¢inkli pramene sekundarniho prava. Hlavnim tkol pro druhy blok je
prozkoumani procesu transpozice a implementace smérnic, konkrétni ptisobeni unijnich
smernic a mym zameérem je tyto rizné aspekty ptisobeni smérnic komplexné reflektovat,
a to s uzemnim zaméfenim na situaci v Ceské republice, véetné zmapovani judikatury
tykajici se pfimého, potazmo nepiimého uc¢inku smérnic Unie. Dal§im vyznamnym
cilem mé prace je urCeni vlivu unijniho prdva na pravo Ceské a to i v pripade

odpovédnosti statu za nedodrzovani pravidel z unijniho prava vyplyvajicich.
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10. KLICOVA SLOVA/ KEY WORDS

Evropskd unie. Evropské spoleCenstvi. Unijni pravo. Komunitdrni pravo.
Evropsky soudni dviir. Soudni rozhodnuti ESD. Role narodnich soudt. Primarni pravo.
Zakladaci smlouvy. Smlouva o fungovani Evropské unie. Sekundarni pravo. Pravni akty
unijniho prava. Smérnice. U¢inky smérnic v pravnim fadu Ceské republiky. P¥imy
ucinek. Nepifimy ucinek. Odpoveédnost statu za Skodu. Nahrada Skody. Transpozice a
implementace smérnic. Postaveni jednotlivce v rdmci unijniho préava. Eurokonformni
vyklad. Harmonizace prava. Unifikace prava. Nalezita transpozice. Netransponovana

nebo nespravné transponovana smérnice.

European Union. European Community. Union’s law. Communitary law.
European Court of Justice. Decision of ECJ. Role of national courts of justice. Primary
law. Secondary law. Binding law system. Foundation treaties. Treaty of Lisbon.
Union’s act. Directives. Effects of directives in Czech Legal Order. Direct effect.
Indirect effect. Rules of implementation. State liability for damages. Compensatory
damages. Transposition and implementation of directives. Role of individuals.
Euroconforme interpretation. Harmonisation of law system. Unification of law.

Improper transposition. Not transposited or false transposition of directives.
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