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ABSTRAKT

Cilem prace je poukdzat na moZnosti rozvijeni moralniho védomi a chovani déti
predskolniho véku. Teoretickd ¢ast se zabyvd pojmem mordlka a moralnim vyvojem
ditéte z rGznych teoretickych pohledid. Podrobnéji je zde popsan moralni vyvoj

z pohledu Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga. Dale jsou zde uvedeny moznosti
vychovy, kterymi Ize mordlini vyvoj ditéte podpofit. V praktické ¢asti je popsan

a reflektovan dlouhodoby integrovany celek zaméreny na rozvoj mordlniho védomi

a chovani déti predskolniho véku. Soucasti tohoto celku jsou pfibéhy Evy Svobodové

s moradlni tématikou a pribéhy J. Piageta tykajici se feSeni moralnich dilemat.
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ABSTRACT

The purpose of this work is to point to the obtions of moral consciousness and
behaviour of children at the preschool age. The theoretical part deals with the concept
of morality and moral development of the child from different theoretical angles.
The moral development is in detail described by Jean Piaget and Lawrence Kohlberg.
Furthermore there are mentioned the obtions of upbringing that can support

the development of the child. In the practical part there is described and reflected

the long-term integrated complex focused on the development of the moral
consciousness a behaviour of children at the preschool age. The constituent

part of this complex are the stories of Eva Svobodova with its moral themes

and the stories of J. Piaget involving the solution of moral dilemmas.
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Motto: ,,Celd nadéje na ndpravu svéta k lepsimu zdvisi na vzdéldvdani mladeze.”

J.A.Komensky

uvoD

Doba, ve které dnes Zijeme je uspéchand, neosobni a spolecnost se nasledkem
toho stava stdle vice konzumni. Z naSich Zivot( se vytraceji mezilidské vztahy.
Pfestavdame spolupracovat s ostatnimi. Moralni a etické hodnoty, které byly v minulosti
samoziejmosti, néktefi lidé nedodrzuji, a tak pfibyva téch, ktefi nerozliSuji
Cco je spravné a co nesprdvné. Jako matka dvou déti se ptam: V jaké spolecnosti budou
Zit mé déti a dalsi generace? Jak se jim bude Zit ve spolecnosti, kde slovo moralka
nic neznamena? Psychologové fikaji, Ze osobnost jedince mGzeme nejvice ovlivnit
do jeho 8 let. Znamen3 to tedy, Ze dnesni dospéli nebyli ve svém utlém détstvi vedeni
k moralnim hodnotdm nebo tyto hodnoty potladili az v dospélosti? Jaké jsou moralni
hodnoty dnesnich déti? Dité do 8 let travi nejvice ¢asu doma, u svych nejblizsich,
nebo v MS ¢&i ZS. Pravé tyto dvé prostiedi mohou nejvice formovat jeho osobnost.

Ve své praci hledam moznosti, jak rozvijet moralni hodnoty jedince. Zaroven zjistuji,
na jakém stupni moralniho vyvoje podle Kohlberga a Piageta jsou dnesni predskolni

déti a zda je moZné moralni vyvoj jedince posunout na vyssi stupen.



TEORETICKA CAST

1. Moralka

Zakladni otazkou moralky je otazka , dobra“ a , zla“. Jak uvadi Heidbring, moralka
a otazka dobra a zla ,patfi k nejstarsim otdzkam filozofie“. (Heidbrink, 1997, s. 16)
Moralkou se nezabyva pouze filozofie, ale také psychologie a pedagogika. Kazdy
z téchto obor( se vSak na moralku diva z jiného pohledu.

,Filozofie se zabyvad predevsim (ale nejen) mordini ,, povinnosti“, psychologie hlavné
(ale nejen) mordinim ,bytim*“. Psychologie se tedy pokousi zjistit, jak a pro¢ jednaji lidé
tak, jak jednaji. Filozofie se snaZi vyjddrit, jak by lidé jednat méli. “

(Heidbrink, 1997, s. 16)
,Pedagogové se pak soustieduji predevsim na zkoumdni moznosti, jak posilovat

smeérovani k dobru prostrednictvim zamérné Cinnosti- vychovy.“ (Vacek, 2011, s. 9)

Definic moralky najdeme nékolik, napft.:
,Filozofickd mordlka se zakladd na hodnoticich soudech o tom, zda nase jedndni
podporuje nebo poskozuje mordlni zaméry a zdjmy jinych. Zdkladem mordiniho
hodnoceni je vira v zdvaznost mravnich norem pro danou osobu, skupinu, spolecnost
nebo dobu. Tyto normy se vyvozuji s principu nejvyssiho dobra. V uZsim smyslu
w

predstavuje mordlka formdlini aspekt mravnosti, tj. ¢istou shodu jedndni se svédomim.

(Klimeg, 1995, s. 490)

,Mordlka je soubor princip( posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich chovadni

a jednani lidi dané spolecnosti.” (Hartl, 2000, s. 27)

,Mordlka je schopnost ¢lovéka reflektovat a Fidit se svym svédomim, posuzovdanim
lidskych ¢inu z hlediska dobra a zla jako abstrakci lidskych norem, principd i idedld.
V Sirsim pojeti i oznaceni souhrnu pravidel chovdni a konvekci jako zavaznych

pro individudlni svédomi.” (Mald ilustrovana encyklopedie, 1999, s. 660)



,Mordlku chdpeme jako proménlivy, historicky a kulturné podminény souhrn
hodnoticich soudd, zvykd, ndzord, idedld, pravidel, instituci a norem, jimiZ se lidé
v urcitém ohledu ridi ve svém praktickém mravnim jedndni. Podstata mordlky spociva

ve vnitrni sankci (institut svedomi).” (Vacek, 2011, s. 121)

,Mordlka je soubor pravidel, vétsinou tradovanych, nepsanych, které se vyvinuly béhem

celého historického vyvoje civilizace.” (http://www.ceskatelevize.cz) [cit. 2014-11-29]

Vsechny uvedené definice se shoduji na tom, Ze moralka je soubor mravnich norem

a pravidel, kterymi se tidi jednani nase i celé spole¢nosti. Tato pravidla jsou zdvazna
pro nase svédomi. Shoduje-li se nase jednani s mravnimi normami, mluvime
o mravnosti. Mravy, jakoZzto projev mravnosti jsou konkrétnim projevem moralky.
VétsSinou jsou moralni pravidla nepsand, preddva si je spolecnost z generace
na generaci. Moralni pravidla a normy se mohou ménit v pribéhu c¢asu. Napfiklad
v dobé nedavno minulé bylo moralné nepfipustné, aby vychovavala Zena dité sama
bez manzela. Dnes se na tyto Zeny nedivame s despektem a nepohlizime na né jako
na nemoralni. Moralni norma se v tomto pripadé zménila. Existuji vSak pravidla, kterd
se ani v prlbéhu ¢asu neméni. Jsou to tzv. vselidska pravidla. Mezi né mlizeme zaradit
zakladni pravidla: neublizi§ druhému ¢lovéku- nezabijes; nepokrades. V zasadé bychom
mobhli jako vselidska pravidla vzit kiestanské Desatero bozich prikazani. | zde plati,
Ze pouhé odrikani vét nestaci. Nestali ani dodrZzovani pravidel ze strachu z vnéjsi
autority. Pouze zvnitfnéni téchto pravidle povede k tomu, Ze ndm naSe svédomi
nedovoli tato pravidla porusit. Moralni pravidla mohou byt kodifikovana v podobé
zdkonu. Porusi-li nékdo tato pravidla, mlze byt podle zdkona stihan.

Zabyvame-li se mordlkou, musime se ptat po pfic¢inach Upadku moralky nasi
spolencnosti. Docent Pavel Vacek v jednom ze svych rozhovor(i uvedl: ,Dnesnim
problémem je tzv. mordini negramotnost. To znamend, Ze pribylo déti a dospélych
osob, které ztratily schopnost rozlisit co je sprdvné a nesprdavné. Pribylo i téch, kteri
to rozlisit umi a nic to s nimi nedéld. To znamend, Ze se chovaji nikoliv podle
téch pravidel mordlky, podle téch Zddoucich pravidel, ale tak, jak vyhovuje pouze jim.”

(http://www.ceskatelevize.cz) [cit. 2014-11-29]



Jako jeden z ddvod( tohoto chovani uvadi Vacek materidlni dostatek. , Pribylo
rodicd, ktefi se domnivaji, kdyZ uspokoji své dité po materidini strdnce, Ze je dostatecné
vychovavaji. Mordlka, ndvyky mravni, se koupit penézmi nedaji ani vyvazit drahymi
ddrky. Pribylo pohodinych rodict, ktefi se domnivaji, Ze kdyZ jejich déti budou mit vseho
dost, Ze maji dost i toho co by z nich mélo udélat slusné obcany do budoucna.”
(http://www.ceskatelevize.cz) [cit. 2014-11-29]

Zasadni vyznam v celé vychové jedince md rodina. Nejinak je tomu i u mordlni
vychovy. | v této oblasti je doplfikem rodinné vychovy Skola. Podle dneSnich ramcovych
vzdélavacich programi (dale RVP) si zdakladni Skoly mohou do svych Skolnich
vzdélavacich programd (dale SVP) zafadit etickou vychovu jako jeden ze samostatnych
predmétu. Vacek (2012) tikd, Ze cilem etické vychovy je vytvofit ditéti vnitini zabrany
k poruSeni norem. Déti je potieba vést k tomu, Ze porusit normu je Spatné

a jim samotnym se to pfici.

V predskolnim vzdélavani jsou podle RVP dany tfi rdmcové cile:
»1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a pozndni.
2. Osvojeni zaklad( hodnot, na nichZ je zaloZena nase spolecnost.
3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost
plsobici na své okoli.”

(Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2006, s. 11)

Hned dva z téchto cild (2. a 3. cil) vedou k osvojovani si moralnich hodnot a jejich
naplinovanim dochdzi k moralnimu vyvoiji ditéte. | v matefskych skolach bychom
se tedy méli etickou vychovou zabyvat. Méli bychom se snazit podpofit vyvoj détského

svédomi, které détem nedovoli moralni pravidla porusit.
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2. Moralni vyvoj

Psychologové se shoduji na tom, Ze moralni vyvoj je zavisly na vyvoji jedince. Tento

proces zacind uz v raném détstvi a sméruje k samostatnému rozhodovani. Vysledkem

tohoto procesu je vznik svédomi jakoZto vnitfniho méfitka, které jedinci umoznuje

rozhodovat se a hodnotit vlastni jednani a nést za néj odpovédnost. Kern rozdéluje

moralni vyvoj na 3 stadia:

//1'

//2'

//3-

Premordlini stdadium- jiZz od druhého roku Zivota, predevsim ve spojitosti s vychovou

k Cistote, si dité vsimne, Ze jeho chovani vyvolavad u rodicu nebo v jeho okoli
souhlas nebo odmitnuti.” (Kern, 2006, s. 144) Na zakladé reakce okoli dité opakuje
chovani, na které okoli reagovalo pozitivné (pozitivni zpevnéni). Zaroven se vyhyba
takovému chovani, na které okoli reagovalo negativné.

Stadium vzniku svédomi - o pocdtcich svédomi Ize hovo it tehdy, kdyz je dité

schopno ohodnotit své chovdni jako dobré nebo zlé. S rozezndnim dobrého a zlého
si dité také uvédomuje vinu. Na pocdtku jsou to vlivy druhych, které urcuji détské
svédomi: vile rodicu, pozdéji i jinych autorit.” (Kern, 2006, s.145) Svédomi v uzsim
slova smyslu vSak umoznuje jedinci samostatné se rozhodovat a za sva rozhodnuti
nést odpovédnost.

Stadium autonomie- v puberté se probouzi védomi vlastniho Jd, které zacind

zpochybriovat vSechny tradi¢ni hodnoty, odhaluje viastni hodnoty

a svou budoucnost pldnuje podle nich. Aby se jedinci podaril krok k vytvoreni
autonomniho hodnoticiho systému, musi se pokusit odstranit cizi vlivy, tzn. nebdt
se uZ trestu nebo nejednat s o¢ekdvdanim odmény, ale také neprijimat slepé

od svého okoli mordlni zasady. Misto aby poslouchal ,vnitini hlas” rodica, ucitelt
nebo jinych lidi, chtél by a mél by mlady ¢lovék usilovat o to, aby jednal z viastniho
umyslu a v souladu se sebou samym (statium autonomni mordlky). CoZ v praxi
znamend prevzeti odpovédnosti za svuj Zivot. “

(Kern, 2006, s. 145)

Na vyvoj svédomi tak, jak ho uvadi Kern (2006) se diva stejné i kognitivni teorie.

Jejimi hlavnimi predstaviteli jsou Piaget a Kohlberg. Existuji vSak i dalsi pristupy
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ke zkoumani moralniho vyvoje. Vacek (2011) uvadi tfi zakladni ptistupy ke zkoumani
moralniho vyvoje-psychoanalytickou teorii, teorii socidlniho uéeni a kongitivni teorii

moralniho vyvoje.

2.1 Teorie mordlniho vyvoje

2.1.1 Psychoanalyticka teorie

Hlavnim pfedstavitelem psychoanalytické teorie je Sigmund Freud. ,Podle Freuda
mordlka a mordini vyvoj ,pfemostuje” propast mezi dvéma skupinami vzdjemné
rozporuplnych poZadavki. Na jedné strané figuruji instinkty a na druhé strané
poZadavky spolecnosti. Lidé jsou motivovani dvojici zdkladnich instinktu: instinktem
Zivota (eros) a instinktem smrti (thanatos), které se projevuji v chovdni v podobé
sexudlnich aktivit a agrese. JelikoZ by pfirozené a ni¢cim neomezené uspokojovdni téchto
instinktu logicky vedlo ke kofliktim mezi jednotlivci, spolecnost je jednoho pred druhym
musi chrdnit. Je tfeba nalézt ucinné reqgulacni mechanismy, které maji v civilizovanych
spolecnostech dvoji zdkladni podobu. Jednd se o potlaceni instinkti a nebo prevedeni
(sublimace) jejich energie do spoleCensky prijatelnych aktivit.” (Vacek, 2011, s. 10)
Stejné jako v psychoanalytické teorii vyvoje osobnosti i na moralnim vyvoji se podili
superego. ,Superego je tvofeno dvéma subsystémy, svédomim a idedlnim ja. Svédomi
md v tomto pojeti zdsadné negativni funkci. Jednd se o jakousi vnitini represi (trestdni
vycitkami) za touZené nebo uskutecriované porusovdni norem.” (Vacek, 2011, s. 11)
Vacek (2011) ddle uvadi, zZe idedlni ja je Cast osobnosti, kterd vznikd pfijimanim
standardd a hodnot nasich rodi¢d. ,Schields a Bredemeirovd v této souvislosti
upozornuji na skutecnost, Ze zformovdni superega je vlastné vitézstvim spole¢nosti
nad nesocializovanym individuem. Ve svych dusledcich tak zacne dopivajici jedinec
obracet svoji agresi viici sobé samému a kdyz se odchyli- nebo se domnivd, Ze tak ucinil-
-od zvnitrnénych standardu svého superega, nastupuje u ného prozitek viny.“

(Vacek, 2011, s. 11)
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Dle Vacka (2011) dosel Freud, v zdvislosti na funkci superega k odliSnému chapani
muzské a Zenské moralky. Divky se na rozdil od chlapcl nemusi obavat kastrace,
protoze neprichazeji na svét s penisem. Kastraéni Uzkost vSak povazoval Freud
za zakladni podminku vykompenzovani Oidipovského komplexu a formovani superega.
U Zen se tedy nemlzZe rozvinou tak silné superego a nemohou dosdahnout Urovné

muzské moralky.

2.1.2 Teorie socidlniho uceni

Psychoanalyza vysvétluje moralni chovani a jeho vyvoj existenci vnitinich struktur
psychiky jedince (superego, bytostné ja) a jejich vzdjemnym plsobenim. Teorie
socialniho uceni fika, Ze ¢lovék se uci a vyviji v tésné vazbé na socialni prostredi. Velky
dliraz je kladen na socidlni podmifovani- pouzZiti trestu a odmény. Opakujeme takové
chovani, které bylo v minulosti odménéno, toto chovani se tak stava stabilnim.
Neucime se vSak pouze metodou pokusu a omylu. ,Mnohé z toho, co se uc¢ime,
je nauceno ,neprimo” prikladem, pozorovdnim druhych a také sledovdnim ndsledki
jejich chovdni.” (Vacek, 2011, s. 14) Vacek uvadi ,,... i Bandura upozortiuje, Ze ¢lovék
neni ovliviiovdn pouze vnéjsi kontrolou. Mdme i vnitini korektivy.” (Vacek, 2011, s. 14)
Vacek (2011) s odvolani na Banduru uvadi Ze jednim z vnitfnich korektiv je tzv.
seberegulaéni mechanismus. Ten v kombinaci se socidlnimi sankcemi pomaha zmirnit
nezaddouci chovani a podpofit prosocilani chovani. Druhym vnitinim korektivem je vira
v seberegulacni mechanismus. Diky této vife predpokladame, Ze jedinec vytrva v Usili
zachovat se mordlné navzdory socidlnimu tlaku a nezadoucim osobnim tuzbam. Vacek
(2011) uvadi, Ze podle Hogana a Emlera se moralni vyvoj projevuje uc¢enim moralniho

chovani. ,Mordlni zralost se lisi od nezralosti individudlné mnoZstvim reakci, které

se osoba naucila.” (Vacek, 2011, str. 15)
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2.1.3 Kognitivni teorie

e Jean Piaget

Piaget je znam svou teorii kognitivniho vyvoje. Zabyval se i moralnim vyvojem. Jeho
teorie se stala zakladem pro praci jeho nasledovnikd (napf. L. Kohlberga), ktefi ji dale
rozvijeli. Heidbrink (1997) uvadi, Zze zakladem Piagetovy prace o vyvoji moralky
je posuzovani chovani a nasledné pohovory s détmi predskolniho a Skolniho véku.
Piaget se ptal déti na chdpdani pravidel hry v kulicky. Na zdkladé svého pozorovani
rozliSil Piaget Ctyfi stadia uzivani pravidel.

1. Motorické stadium (do 2 let)- pravidla pti hife nehraji roli. Dité zajima sama

pohybova aktivita.

2. Egocentrické stadium (2-6 let)- ,Dité se sice pokousi pravidla hry napodobovat,

ve skutecnosti si vSak i pfi hie s ostatnimi hraje samo.” (Heidbrink, 1997 str. 5)
Vacek (2011) o tomto stadiu piSe jako o obdobi, kdy si dité jiz uvédomuje existenci
pravidel, ktera reguluji hru. Zna je zatim jen velmi povrchné, pfesto je povazuje

za posvatna a nedotknutelnd. Dité je v tomto obdobi pfi hfe v kontaktu s ostatnimi
détmi, neni vSak schopno se s nimi spojit. Hraje si tak svou vlastni hru.

3. Zadinajici spoluprdce (7-10 let)- Heidbrink (1997) k tomuto stadiu uvadi, Ze kazdy

hrac se pokousi vyhrat nad svymi spoluhraci. Hra ziskava socialni aspekt. Hraci
vzajemné kontroluji dodrzovani pravidel. Vacek k tomuto stadiu uvadi: ,, Dochdzi-Ii
mezi hraci k nesouladu ve vykladu nékterych pravidel, pak ve vétsiné pripadi prevazi
silnd touha kooperovat (hrdt), a tak jsou sporné tukony vynechdny a rozdily
urovnadny...” (Vacek, 2011, s. 17)

4. Kodifikovani pravidel (od 11 let)- Vacek (2008) toto obdobi charakterizuje zajmem

o pravidla pro pravidla. Déti travi nékdy vice ¢asu ,,uzakofiovanim" nez vlastni hrou.

Pravidla znaji velmi dobre.

Z definic uvedenych v prvni kapitole je jasné, Ze moralka je Uzce spjata s pravidly
a jejich dodrzovanim. Proto, kdyZz J. Piaget rozliSil rizné vztahy jedince k pravidlim,
mohl definovat stupernn mordlniho vyvoje. Definoval dva stupné moralky. Heteronomni

a autonomni moralku.
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Heteronomni mordlka
Helus (2004) uvadi, Ze heteronomni moralka je zaloZzena na uzndvani vné;jsi autority
a jejich zakaz( a prikaz(. Pravidla plati bez ohledu na situaci a okolnosti, za jejich

poruseni ndsleduje trest. Vacek (2011) uvadi jako dalsi znak tohoto obdobi , kognitivni

v o+ vV

(

a vnitfni myslenkové pochody jsou pro néj stejné rediné jako Zidle, stil nebo pohovka.’
(Vacek, 2008, s. 11) Dité neni schopno divat se na svét z jiného neZz ze svého uhlu
pohledu. ,Svij pohled nechdpe jako pouze jeden z mozZnych.” (Vacek, 2008, s. 11)

Dité na tomto stupni mordlky se podfizuje uréenym pravidl(im, tato pravidla chovani
se vSak nezvnitiniuji (nezlstavaji ve védomi ditéte). Mluvime o podfizeni se autorité.
Dité ve stadiu heteronomni moralky posuzuje odpovédnost pfi poruseni pravidel

na zakladé materidlni Skody. Neni dulezity zamér, ale dlisledek jednani. Horsi jednani

je takové, pfi kterém vznikne vétsi materidlni Skoda.

Autonomni mordlka

Kolem 10 roku dochazi ke zméné v pristupu k pravidlim. Helus (2004) uvadi,
Ze jedinec zjistuje rozdil v chapani toho co je spravné nebo nespravné. Zacina vnimat,
Ze jednani je zavislé také na situaci v niz se jedinec rozhoduje a i pravidla mohou
mit své vyjimky. Heidebrinkova specifikace autonomni moralky zni takto: ,Autonomni
mordlka spocivd oproti tomu ve spoluprdci a kooperaci déti mezi sebou. Jednostrannd
ucta k rodicovské autorité je nahrazena vzdajemnym respektovanim déti. Teprve
kdyz je vzajemné respektovdni natolik silné, Ze v jednotlivci vyvoldvad poZadavek,
aby s druhymi jednal tak, jak by byl rad, aby druzi jednali s nim, podari se pfechod
k autonomni mordlce.” (Heidebrink, 1997, s. 63) Jedinec ve stadiu autonomni moralky
posuzuje spravnost (nespravnost) jednani s ohledem na pavodni zamér.

Heidbrink (1997) uvadi, Ze Piaget vypozoroval jesté jedno ,,mezistadium“. V tomto
,mezistadiu” se dité jiz netidi vyhradné vnéjsi autoritou, ale zevseobecnélymi pravidly.

Autonomie je zde uskutecfiovana pouze ¢asteéné.

Pro dalsi vyzkum moralniho vyvoje pouZil Piaget dvojici pfibéhu, ve kterych aktéfi

porusili pravidlo a dopustili se kradeze nebo 1Zi, ¢i z neopatrnosti néco rozbili.
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Heidebrink (1997) uvadi, Ze Piaget tyto pfibéhy vypravél pfiblizné stovce Svycarskych
déti. Nasledné po nich chtél, aby se k nim vyjadfily. Déti odpovidaly na dvé otazky:
,,08klivéjsi“) a pro¢?“ (Vacek, 2011, s. 20)

Podobny vyzkum proved| docent Vacek. PiSe o ném: ,Rozhovory se uskutecnily
s Zdky a Zdkynémi zdkladnich Skol prvnich, tretich a pdtych rocniki. V puvodnim
vyzkumu byl kazdy rocnik zastoupen deseti détmi (5 chlapci a 5 dévcaty).” (Vacek,
2011, s. 28) Vyzkum byl po roce zopakovan. Celkem bylo vyhodnoceno 120 reakci
pfi 4 zadanich pfibéhu. Individudlni rozhovory s détmi byly nahrany a nasledné
vyhodnoceny. Odpovédi byly rozdéleny do tfech kategorii. Heteronomni, autonomni
a heteronomné--autonomni. Klasifikace jednotlivych skupin odpovédi podle Vacka
je takovato. ,Mezi heteronomni odpovédi jsme zaradily vsechny, které naplriovaly
znaky heteronomni mordlky (déti nebraly v uvahu umysl jednajici osoby, nechaly
se ovlivnit stupném ¢i mnoZstvim Skody, nebyly schopné odlisit chybu od IZi a popr.
i s pomoci ndpovédy zistaly zcela mimo problém). Mezi heteronomné-autonomni
reakce jsme zaradili odpovédi navenek sprdvné, ale bez dostatecného porozuméni
(spravnost byla spise ,tusena”). Autonomni reakce byly postaveny na dostatecném
zduvodnéni volby sprdvné odpovédi. Tyto déti dokdzaly vzit v dvahu umysl (zémér)
jednajicich osob, nenechaly se , svést”“ mirou vzniklé skody.” (Vacek, 2011, s. 28)

Vacek (2011) uvadi tyto vysledky vyzkumu. Na Urovni heteronomni moralky bylo
ze 120 reakci 43 odpovédi (35,8%), na urovni heteronomné-autonomni moralky 55
odpovédi (45,8%), na Urovni autonomni 22 odpovédi (18,3%). Z toho v prvni tfidé bylo
odpovédi na Urovni heteronomni moralky 55%, v paté tridé 20%. Autonomni Urovni
odpovidalo v prvni tfidé 5% odpovédi, v paté tfidé 32,5%. Témito vysledky se potvrdila
Piagetova teorie moralniho vyvoje, kde Piaget uvedl jako hranici prechodu

heteronomni a autonomni mordlky vék okolo 8 let.

e Lawrenc Kohlberg

Americky psycholog Lawrenc Kohlberg navazal na praci Jean Piageta v oblasti

moralniho vyvoje. Zajimal se predevsim o dlvody, které nas vedou k tomu, Ze néco
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povazujeme za spravedlivé nebo nespravedlivé. VSichni si uvédomujeme, Ze nas nazor
na spravedinost neni druhymi pIné sdilen. ,Méné uZ si uvédomujeme to, Ze i tehdy,
kdyz se s nékym shodneme ve volbé alternativy, divody pro tuto volbu mohou
byt znacné rozdilné. “ (Heidbrink, 1997, s. 69)

Pravé davody jedndni zajimaly L. Kohlberga nejvice. Jak uvadi Vacek (2008),
uz na konci Sedesatych let minulého stoleti Kohlberg spolu se svymi spolupracovniky
propracoval a prakticky také provéfil svou koncepci moralniho vyvoje. Vymezil
tfi Urovné moralniho vyvoje. Kazda z téchto Urovni je rozdélena na dva stupné.
Ve své teorii vychdazi Kohlberg z predpokladu, Ze lidské mysleni prochdazi rlznymi
fazemi tak, jak se jedinec psychicky rozviji. Postupné dozrava jak psychicky,
tak moralné. Vacek (2011) uvadi: ,Jednotlivd stddia jsou pak viceméné spojena
paralelné s urcitou urovni logického mysleni (na tomto misté se Kohlberg odvoldvad
na Piagetovy fdze rozvoje myslenkovych operaci) a také s prislusnou urovni rozvoje

socidlni stranky individua.” (Vacek, 2011, s.30)

, TFi urovné mordliniho vyvoje:  |. prekonvencni uroven (stadium 1 a 2)
Il. konvecni uroveri (stadium 3 a 4)
Ill. postkonvecni uroveri (stddium 5 a 6)“

(Vacek, 2008, s. 26; Vacek, 2011, s. 30)

I. Prekonvecni uroven

Vacek (2011) s odvolanim na Kohlberga uvadi, Ze prekonvecni drovné moralky
dosahuje vétsina déti do 9 let, néktefi adolescenti a dospivajici a dospélé kriminalni
Zivly. Normy jsou vnimany jako néco vnéjsiho. Nase reakce na né (poruseni
Ci akceptovani) jsou zavislé také na mite autority a dlsledcich, které jednani ditéte
prinasi.

e  Stddium 1.: Orientace na poslusnost a vyhybdni se trestu.” (Vacek, 2008, s.27)

Vacek (2008, 2011) charakterizuje toto obdobi jako dobu, kdy se jedinec
vyhyba takovému jedndni, které je trestano, snazi se nezpuUsobit fyzické Skody
druhym osobam a skody na majetku. U jedince prevlada egocentrismus.

To znamena, Ze jedinec neni schopen podivat se na situaci z pohledu druhé
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osoby. Autorita je respektovana proto, zZe je silnéjsi, nikoliv proto,

Ze reprezentuje spolecensky rad ¢i moralni idedl. Heidebrink (1997) pise

o tom, Ze moralka na tomto stupni je silné situacné vazana. Zméni-li se situace,
méni se predstava o spravném a Spatném jednani. Zlstane-li Spatné jedndani

nepotrestano, jedinec ho zaCne vnimat jako spravné.

,Stadium 2.: Individualismus, ucelovost, vzdjemnost, usilovdni o odménu

a ocenéni.” (Vacek, 2008, s.27)

Vacek (2008, 2011) a Heidbrink (1997) popisuji toto stadium jako obdobi,
kdy jedinec dodrzuje pravidla tehdy, pokud to vyhovuje jeho zajmu.
1 kdyZ se ditéti na tomto stupni docela dafi vcitit se do druhych, neni jesté
schopno zaujmout pfi konfliktu také perspektivu treti osoby.”
(Heidbrink, 1997, s.77)

Na zakladé schopnosti empatie si jedinec uvédomuje, Ze i ostatni maji
sva prava a zajmy. ,,UCi se rozpozndvat motivy stojici za jedndnim druhych
a také je do jisté miry akceptovat.” (Heidbrink, 1997, s. 76) Jedinec
si uvédomuje, Ze kazdy usiluje o dosazeni svého zdjmu. Proto se rlizné zajmy
dostavaji do konfliktu, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravo je relativni podle toho,
jak to komu vyhovuje.(Vacek, 2008)

Déti mohou na tomto stupni moralky ziskat silny cit pro spravedInost.
Prikladem jsou starsi sourozenci dozadujici se, aby s nimi bylo jedndno stejné

jako s mladsim sourozencem. Pouze tak je to spravedlivé. (Heidbrink, 1997)

Il. Konvecni uroven

Na této Urovni moralniho vyvoje se jedinec snazi naplfiovat o¢ekdvani rodiny

a pratel. Pokousi se dodrzovat zdkony a normy, které jsou povazovany za hodnotné,

bez ohledu na okamZzité dasledky a Sirsi souvislosti. (Vacek, 2008, 2011)

,Stadium 3.: Orientace na vzdjemné vztahy, socidlnis shodu a dohodu,

vzdjemnou prizptsobivost (dobry hoch a hodnd divka).” (Vacek, 2008, s. 28)

Jedinec se v tomto stadiu snazi naplnit oCekavani blizkych osob. Naplnénim
ocekavani se stava ,dobrym*“. ,, Byt dobrym*“ je dilezité a znamend
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to mit dobré motivy, které dokazuji zdajem o druhé.” (Vacek, 2008, s.28)

Tretimu stadiu jsou nékdy pripisovany tyto cnosti - pratelskost, sluSnost,
zdvorilost. Podle toho by se mohlo zdat, Ze jedinec se snazi byt v o¢ich druhych
onim ,,dobrym hochem nebo ,hodnou divkou“. Ve skute¢nosti zde mizeme
najit i opacny model. Slusnost nahrazuje klackovitost, privétivost kritika,
namisto vlidnosti je ,,v pohodé“. Jiz navenek se jedinec snazi odlisit od okoli
(barevné vlasy, odlisné obleceni). (Heidbrink, 1997)

»Ve skutecnosti neni tento stupen ani tak charakterizovdn néjakym
urc¢enym katalogem ctnosti jako spise na normy jedné (nebo vice) zdjmovych
skupin, které jsou pro jedince dileZité. Pritom se muZe jednat o rodinu,
pratele, zndmé Ci kolegy, a zdjmovou skupinu Ize podle situace také ménit.”
(Heidbrink, 1997, s.78) Vacek (2011) uvadi, Ze skupina s niZ se jedinec
ztotoznuje, mUze byt i skupina velmi nekvalitni, dokonce s antisocidlnimi
aktivitami.

e  Stadium 4.: Orientace na zdkon a rdd, respektovdni spole¢enského systému.”

(Vacek, 2008, s. 28)

Chovat se spravné znamena v tomto obdobi respektovat autoritu
a podporovat fad spolecnosti jako celku tak, aby byl tento rfad zachovan.
Nenarusovat rad nedodrzovanim norem - ,,Co kdyby to udélal kazdy...”
(Vacek, 2008, 2011) ,,Pravidla a normy jsou chdpdny jako statické, vyjimky
z pravidel nelze tolerovat.” (Vacek, 2011, s. 33) Nékdy nas ono striktni
dodrZovani pravidel maze privést do konfliktu s vlastnim svédomim. V tomto
stadiu zlstane i pfi tomto stfetu uprednostnéna norma pred vlastnim

svédomim. (Vacek, 2008, 2011)

1ll. Postkonvencni uroven

»Na této urovni je zfrejmd snaha definovat mordini hodnoty a principy, které
se uplatnuji bez ohledu na vliv autority skupiny nebo jednotlivce a na miru osobniho
ztotoznéni se s témito skupinami.” (Vacek, 2008, s. 29)

e  Stddium 5.: Orientace na legdini spole¢enskou normu (dohodu)

a na respektovdni prav jednotlivce.” (Vacek, 2008, s. 29)
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Zatimco ve 4. stadiu slouzime my zdkonu, v 5. stadiu slouzi zdkon nam.
(Heidbrink, 1997) ,,Zdkony tu jsou ke vseobecnému blahu a chrdni prava
vSech lidi. Md byt dosaZzeno co mozna nejvétsiho uZitku pro co nejvétsi
mnoZstvi lidi.” (Heidbrink, 1997, s. 80) Jedinec si uvédomuje, Ze kazdy ¢lovék
je individualita. Ve spolec¢nosti najdeme Siroké spektrum hodnot a postoju,
vétsina z nich se vztahuje ke spolecnosti jako celku. Existuji vSak i normy, které
nemaji univerzalni platnost. Jsou to tzv. socialni dohody. Mimo né existuji
hodnoty, které zajistuji trvaly zaklad ,, dobrého” souziti ve spolecnosti a musi
byt respektovany bez ohledu na nazor vétsiny. Mezi tyto hodnoty patfi
napf. pravo na zivot nebo svoboda jedince. (Vacek, 2008,2011)

,Sprdvné jedndni vychdzi z respektu k individudInim praviim s nimiz
souhlasi celd spolecnost. Duraz se klade jak na zachovani legdlni socidlni
smlouvy, tak na moZnost raciondlnich a socidlné Zadoucich zmén v zdkonech
(normdch) prostrednictvim legdiniho a demokratického vyjedndvdni.”
(Vacek, 2008, s. 29-30)

,Stdadium 6.: Orientace na obecné (univerzdlni) etické principy a vlastni

svédomi.” (Vacek, 2008, s. 30)

V $estém stadiu moralniho vyvoje je spravné: ,Ridit se podle viastnich,
svobodné zvolenych mordlnich princip(. Pokud jsou normy daného spolecenstvi
v rozporu s témito principy, jedinec v tomto stddiu mordlniho vyvoje jednd
v souladu s ,,vyssimi“ principy. Mezi zdkladni univerzdlni zasady patfi princip
rovnosti lidi, respektovdni hodnot lidského Zivota, dustojnosti ¢lovéka a jeho
individudlni svobody, ale také prdvo svobodné vyjadfovat vlastni ndzory,
mit vlastni viru ¢i pfesvédceni apod.” (Vacek, 2008,s.30) Pravem je v tomto
stadiu svédomi jedince.

Heidebrink (1997) uvadi, Ze jednou z dllezitych schopnosti jedince
v 6. stadiu je empatie. Rozhodnout nékterd mordlni dilemata je mozné pouze
diky empatii. Empatii zde myslime schopnost myslenkové se prenést
do postaveni jedince a dokazat se do néj vcitit. Musime byt schopni pfipustit,
Ze se kazdy z jedincd zapojenych do feSeni dilematu muze mylit. Pravé uzndni
raznych pohledd na jednu situaci ndas miZe dovést k vyfeseni moralniho

dilema.
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Kohlberg svou teorii o stadiich moralniho vyvoje charakterizoval jako univerzalni.
Jedinci s naboZensky, kulturné i socidlné rozdilnych podminek prochazi stadii
moralniho vyvoje ve stejném sledu. Vacek (2011) piSe o urcité kritice univerzalnosti
Kohlbergovy teorie. Univerzalnost zpochybriuje Simpsonova, ktera reaguje
na Kohlbergovo zjisténi, Ze v nékterych kulturach nebyla objevena postkonvencni
urovent mordlniho usuzovani. Simpsonova toto zjisténi pricita spise kulturni rozdilnosti
nez mensi moralni vyspélosti zkoumaného spolecenstvi. Domniva se, Ze pouziti
stejnych mikroptibéht (feseni moralnich dilemat) neni pro nékteré kultury dostate¢né
vystizné k pochopeni situace. (Vacek, 2011)

Dalsi z charakteristik této teorie je, Ze Zadné stadium nemlzZe byt vynechano.
,DosaZeni vysSiho stadia bude vZdy predchdzet dosaZeni nejblizSiho nizsiho stdadia.”
(Vacek, 2011, s.35) V rychlosti dosazeni jednotlivych stadii existuji rozdily. Moralni
vyvoj jedince se miZe zastavit na kterémkoli ze stadii. Déti $kolniho véku (zS)
dosahnou vétSinou predkonvencni urovné, konvencni urovné dosahnou dospivajici
(pfechod mezi 2. a 3. stddiem mezi 13.- 14. rokem). Postkonvencni Urovné dosahuje
jedinec v dospélosti (kolem 25 let). Této urovné dosahuje podle udaji Galbraitha
a Jonese méné nez 20% dospélych. (Vacek, 2011)

Pozitivni informaci pro nasi spole¢nost je, Ze ,,....mordini vyvoj miZe byt pozitivné
podnécovdn ve Skole. Kohlberg a jeho kolegové ve svém vyzkumu potvrdili, Ze Zdaci
a studenti, ktefi se pravidelné zucastnuji diskuzi o mordlnich dilematech, zacinaji
premyslet na urovni vyssich stadii mordiniho vyvoje.”

(Vacek, 2008, s.32; Vacek, 2011, s. 36)

2.2 Pohlavi a moralni vyvoj

Pti zkoumani moralniho vyvoje z pohledu rGznych teorii (kapitola 2.1.1) jsem uvedla
Freudovo rozdilné vnimani muiské a Zenské moralky. U Zen se nemlzZe rozvinout
superego do takové urovné jako u muzli, proto Zeny nemohou dosdhnout Urovné

muzské moralky. Divodem je neexistujici kastra¢ni Uzkost u Zen. Zeny nepfichazi
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na svét s penisem, proto neprozivaji kastra¢ni Uzkost. Tu vSak Freud povazuje
za nutnou pro vyreseni Oidipovského komplexu a pro formovani superega.
(Vacek, 2011)

Rozdilné vnimani muZské a Zenské moralky mUzZeme najit i u Kohlberga. Vacek
k tomu uvadi: ,,Uroveri mordiniho rozvoje obou pohlavi se postupné vyrovndvd
po 17. roce. V souladu se zjisténim Piageta a Kohlberga konstatuje i Bull, Ze zlomovym
obdobim v mordlnim vyvoji ditéte je pro obé pohlavi vék mezi 11. a 13. rokem.”
(Vacek, 2008, s. 53) Kohlberg se pokusil vystihnout specificnost zenské moralky
a zaznamenal u Zen silnou orientaci na mezilidské vztahy. , Turiel, blizky Kohlbergiv
spolupracovnik, konstatoval, Ze vétsina divek dosdhla tretiho stdadia rychleji (shoda
s Bullem) neZ chlapci, ale pak méla tendenci na této urovni setrvat, zatimco chlapci
ve vyvoji pokracovali.” (Vacek, 2008, s. 53; Vacek, 2011, s.46-47)

Kritikem tohoto déleni moralky je Gilliganova. , Gilliganovd uvadi,
Ze u Zen oceriované (a o¢ekdvané) prednosti, jako je takt, néha, souciténi, citlivost
k potfebdm druhych se stdvaji , brzdou” prechodu do vyssiho stddia mordiniho
usuzovani.” (Vacek, 2008, s. 54; Vacek, 2011, s. 47) Gilliganova vycita Piagetovi
i Kohlbergovi, Ze ve svych teoriich popisuji vyvoj muzského jedince. V Piagetové
charakteristice moralniho usuzovani se Zeny vyskytovaly jen ojedinéle, u Kohlberga
se zeny nevyskytovaly viibec. Na zakladé provedeného praktického Setfeni dospél
Kohlberg ke konstatovani odlisné Zenské moralky. Jejich posuzovani moralnich dilemat
,,Opirajic se o popis stuprii 3 a 4 u Kohlberga vytvorila Gilliganovd predstavu Zenské

mordlky péce v protikladu k muZské mordlce spravedinosti...” (Heidbrink, 1997, s. 120)

,Zeny se ve svych mordinich tvahdch orientuji pfedeviim podle konkrétni struktury
vzdjemnych vztahl, muZi podle abstraktnich prav a povinnosti.” (Heidbrink, 1997,

s.120) ,,Podle Gilliganové neni tedy Zenskd mordlka ani ,nadrazena” a ani ,,podrazend

muZské, neni ani horsi nebo lepsi, ale je jind.” (Vacek, 2011, s. 51)
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3. Vychova

3.1 Odmeény a tresty ve vychové

Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, J. Piaget déli moralku na heteronomni
a autonomni. Hlavnim znakem heteronomni moralky je plné uzndvani autority.
Mluvime o tzv. vnéjsi moralce. Nasim cilem by ale mélo byt vychovavat déti, které
poslouchaji a ne poslusné déti. Déti, které se dokazi samy rozhodovat a vyjadrit
svlj ndazor, zaroven vsak respektuji druhého, dokazi naslouchat a pomoci, rozeznaji
dobro a zlo. ,Poslusné dité miZe byt zboZnym prdanim i pychou rady nepoucenych
rodi¢l. Pak mazZe prijit okamZik, kdy se dité treba ,chytne party”. NeStastni rodice
nezridka vyslovuji klasickou vétu: VZdyt on to byl takovy hodny, poslusny chlapec
(poslusna divka). Vlastné se nic nezménilo. Jsou stdle poslusni. Jenze ted’ poslouchaji
nékoho jiného - ne rodice, ale tfeba vidce party.” (Kopftiva, 2007, s. 21)

Jak ale vychovat dité, které posloucha? Vychova mize probihat rGznymi zplsoby.
Vychovné styly podle K. Lewina:

e autokraticky (autoritativni) styl- vychovatel hodné rozkazuje, tresta a hrozi.
Velice malo respektuje pfani a potfeby vychovavaného. Poskytuje malo
prostoru pro samostatnost.

e slabé vedeni (liberalni styl)- vychovatel fidi vychovavaného mdlo nebo vibec.
Pokud vyslovi poZzadavek, nekontroluje jeho plnéni.

e socialné integracni vedeni (demokraticky styl)- vychovatel podporuje iniciativu
a samostatnost jedince, plsobi spiSe pfikladem nez hrozbou trestu. Vychovatel
je ochotny diskutovat a hledat reseni spolecné. Podava navrhy ne prikazy.

(Cap, 2007)
Rizikem autoritativniho stylu vychovy jsou tresty a odmény. Zdenék Matéjcek
uvadi: , Trest utlumuje. Teprve, kdyZ uz vime, co je spravné, mize nds udrZet
ve sprdavnych kolejich, zachce-li se ndm z nich vybocit.” (Matéjcek, 2000, s. 31) Kopfiva
(2007) ve své knize piSe, Ze trest je sdm o sobé rizikem. ,, Nejvétsim rizikem trestu

je prendseni mocenského modelu do dalsich vztah( a vtahovadni dalSich ucastniki
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do vycerpdvajici hry kdo z koho.” (Kopfiva, 2007, s. 124) , Trestem miZeme nékoho
pfimét, aby udélal, co chceme, nebo nedélal, co nechceme. Mechanismus, kterym toho
dosdhneme, je vSak zaloZen na strachu, nikoliv na osvojovdni mordlnich hodnot.”
(Kopfiva, 2007, s. 137) ,Jednim ze zdkladnich ukoli vychovy je naucit délat déti spravné
véci proto, Ze pochopily, Ze jsou sprdvné, nikoliv proto, Ze se boji trestu.” (Kopfiva,
2007, s.137)

Trestanim davame ditéti najevo nadrazenost a ukazujeme mu, Ze mUze ubliZzovat
druhym. Potrebuje si nad nim vsak ziskat moc. A jsme zase u podstaty autoritativni
vychovy, tedy absolutni podfizenosti autorité. (Kopfiva, 2007)

Ve spojitosti s trestem uvdadi Prekopova: ,Cim vice si dité uvédomuje svou vlastni
cenu, tim vice se citi poniZeno a zacind se zabyvat myslenkami na pomstu: ,,Pockej,
aZ vyrostu, pak ti to ukazu! ““ (Prekopova, 1997, s. 98)

Dité je plné zavislé na pecujici osobé, na rodiné, ve které Zije. Jeho nemoZnost
opustit tuto rodinu vyvolavd u nékterych dospélych pocit moci. Moci, kterd jim dava
pravo manipulovat a trestat. Rizikem trestu je, Ze dité se ,,... nauci pfijimat tresty jako
jakési vykupné za své prestupky. Nenauci se tedy chovat sprdvné, ale nauci se prijimat
tresty. Tresty fungujici jako vyménny obchod nebo odpustky jsou dost nebezpecné
pro mordlni vyvoj.“ (Kopfiva, 2007, s. 126) Trestem je nesprdavné chovani od¢inéno
a dité se uz nemusi snazit své ¢iny napravit.

Vychova, jejiz soucdsti jsou tresty, ma negativni dopad na sebelctu a vztahy
jedince. To se projevuje v jeho chovani. Jedinec mize pUlsobit ustrasené, bojacné.
Klesa jeho aktivita, protozZe se boji trestu, ktery by nasledoval, pokud by udélal chybu.
Jedinec mlzZe zacit lhat nebo zatajovat skutecnosti z obavy pred trestem. Mize
se snazit strhnout na sebe zajem a pozornost, ktera by ho prfesvédcila o jeho hodnoté.
(Kopriva, 2007) ,, To, co si trestany odvodi ze situace trestu (kdy vétsinou citi poniZeni,
zlost, nenavist, kfivdu), by se dala vyjadrit slovy: Asi za mnoho nestojim,
kdyz se ke mné takto chovaji. Kdyby si mé vazili, nikdy by si to ke mné nedovolili.”
(Kopfiva, 2007, s. 130)

Jak tedy dosdahnout respektu a sprdvného chovani, kdyz ne tresty? Matéjcek
popisuje ve své knize laboratorni pokus s mysi v bludisti. MyS ma za ukol najit cestu

bludistém. Pokus mUze probihat dvéma zplsoby:
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1. Pouze jedna cesta je dovolena, ostatni jsou zakdzany. Sebéhne-li mys ze spravné
cesty, dostane elektrickou ranku, trest za nespravny krok.

2. VSechny cesty jsou dovoleny, pouze ta spravnd vede k néjaké odmeéné. Najde-li
mys jednou odménu, kazdy dalsi pokus je zamérnéjsi a mys nakonec béha

za odménou pfimo.

Mérenim bylo podle Matéjcka prokazano, ze druhy zpUsob je ucinnéjsi. Matéjcek
je pro nahrazeni trestu odménou. ,Ze strachu pred trestem dité neudéld zdaleka tolik
prdce a hlavné se zdaleka tolik nenauci jako pro hrejivé uspokojeni z radosti téch, které
md rdado.” (Matéjcek, 2000, s. 30) Stejné jako Matéjcek je i Prekopova pro chvalu
a povzbuzovani. ,, Dité musim stdle znovu chvdlit za to, jak uZ to pékné umi
a jak se hezky chovalo. Je to mnohem smysluplnéjsi, nez dité hanit, kdyz provedlo néco
spatného. ProtoZe neustdlym utvrzovdnim zesili jeho sebevédomi.”
(Prekopova, 2001, s. 56)

Kopfiva (2007) uvadi, Ze misto pouZiti trestu, miZeme nechat dité pocitit pfirozené
dlsledky nespravného jednani. Pfirozeny dUsledek vyplyva z provinéni, pfichazi
sam od sebe, bez zasahu dalSich osob. Cilem je, aby dité dosdhlo kompetence
samostatné zvladat v budoucnu podobné situace nebo témto situacim predchazet.

Jak postupovat, aby dité pocitilo pfirozeny dasledek svého chovani? Kopfiva uvadi

tento postup:

»1. Vénovat se emocim (svym nebo emocim druhé strany).
2. Prizvat druhou stranu ke spoluucasti na feseni situace a vést cely postup smérem
k ndpravé.

3. Provést opatrieni.” (Kopfiva, 2007, s. 139)

Vsechny kroky nemusime pouzit v poradi, které je uvedeno. Za klicovy povazuje
Kopfiva 2. krok. Prvni krok nemusime pouzit. Ve vSech krocich je vhodné pouzit

pfi jednani s druhou osobou techniky efektivni komunikace. Efektivni komunikaci

se podrobné zabyva Kopfiva v knize Respektovat a byt respektovan. Ja zde uvadim
pouze seznam technik vhodnych pro poufziti v situacich, kdy ma dité pocitit pfirozeny

dudsledek svého chovani.
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1. krok - Vénovat se emocim - Ja-vyrok

- Empaticka reakce

2. krok - Pfizvat druhou stranu ke spolutcasti- Konstatovani problému (popis) + vyzva
ke spolutasti na rfeseni. - Informace
- Vybér
- Ocekavani
3. krok - Provést opatieni - Moznost vybéru (informace)
- Provést opatreni a pfipojit komentar (informaci)
- Dat sanci k mozné napravé
(Koptiva, 2007)
Dle Kopfivy (2007) maji odmeény a pochvaly stejné jako tresty sva rizika. Rizikem
jsou odmény ve smyslu ,,uplaceni”, aby nékdo udélal to, co chceme my. | tady
je pouzita pozice moci. Co ale pouzit misto odmény? Kopfiva (2007) uvadi jako
alternativu k odménam pozitivni ptirozeny dlsledek. Prirozenym dUsledkem
poukazujeme na vztah priciny a disledku. Ve spojeni s odménou se jedna o pozitivni
dopad na sitiuaci. Naptiklad: , Dnes jsi uklidil hracky rychle, mame tedy vic ¢asu
na ¢teni pohdadky, nebo si chces zahrat hru?“ Stejné jako u pfirozeného dlsledku misto
trestu, i zde mUZzeme poutzit popis, informaci nebo moznost vybéru.
Jako alternativu k pochvaldam uvadi Kopfiva (2007) zpétnou vazbu, uznani, ocenéni
a povzbuzeni. Rizikem pochval je snaha ditéte zavdécit se druhému, ktery je vici nému
v pozici moci. Pozici, kterd mu umoziuje hodnotit druhé. , Skryté poselstvi pochval zni:
Délas véci k mé spokojenosti.” (Kopfiva, 2007, s. 168) DllezZité je, Ze druzi délaji véci
tak, jak se to libi nam. Na jejich prani a potfebach moc nezalezi. ,Pochvaly vytvdreji
zavislost. Je to zdvislost na vnéjsim hodnoceni, na druhych lidech, predevsim
pak na téch, kteri predstavuji autoritu.” (Kopfiva, 2007, s. 170) Lidé, ktefi jsou zavisli
na autorité jsou snaze manipulovatelni. ,Druhou stranou mince pak byvd,
Ze manipulované déti se samy stdvaji manipuldtory, a to nikoliv aZ v dospélosti,
ale uz v détstvi.” (Kopfiva, 2007, s. 170) Pro demokratickou spolecnost
jsou manipulovatelni obcané rizikem. Ten, kdo touZi ovladat a manipulovat,
nenaslouchd potfebam ostatnich. Abychom se vyhli riziku pochval, musime védét,

¢im je nahradit. Kopfiva uvadi tyto alternativy:
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1. Zpétna vazba - zaméruje se na ¢innost nebo chovani, nehodnoti osoby, jejich kvality
¢i zapory
2. Uzndni, ocenéni - dllezZity je respekt k druhému clovéku. Mélo by byt obsahlejsi
a Sité na miru doty¢nému ¢lovéku a situaci. Diky ocenéni a uznani
si jedinec buduje sebedlctu.
3. Povzbuzeni - zasadou je pFipustit obtiZznost ¢innosti nebo uceni, a pak povzbudit
k pokracovani. Napfiklad: ,,Naudit se Cist neni vibec nic jednoduchého.
Da to hodné prace. Zkusis si procvicit pismenka sam nebo chces$ abych
ti pomohla?“

(Kopfiva, 2007)

Jako shrnuti této kapitoly bychom mohli fici, Ze pouziti trestl a odmén pfi vychové
ma sva rizika. Shodnym znakem je jednani z pozice moci vici druhému (strach z trestu,
snaha zavdécit se). Jedinec je motivovany vnéjsi motivaci. Po odeznéni této motivace,
se jedinec sam nesnazi. Cilem vychovy je, aby jedinec jednal na zdakladé vnitini

motivace.

3.2 Pravidla a hranice

»Pravidla nejsou ni¢im jinym neZ smlouvami, které vymezuji svobodu a hranice

jedndni, aniz by byla ddna vsanc laska.” (Prekopova, 2001, s. 47)

Pravidla a hranice jsou dalsi znaky, které mizeme pozorovat u rdznych vychovnych
styll. V predeslé kapitole uz bylo feceno, Ze autoritativni styl vychovy je nevhodny,
jelikoz nedovoli ditéti plny rozvoj jeho potencidlu. Obava z trestu mu brani zkousSet
nové véci. Jak je to s pravidly a hranicemi u tohoto stylu vychovy? Pravidla a hranice
jsou predkladany autoritou jako hotova a neménna. Dité se na jejich tvorbé nepodili,
pouze se od néj vyZzaduje jejich dodrzovani. | z tohoto pohledu je autoritativni vychova

nevhodna, protozZe nerozviji dostate¢né osobnost ditéte. Protipélem této vychovy
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je liberdlni vychova. Rodife vyznavajici liberalni styl vychovy neddvaji svym détem
jasna pravidla a hranice. Dité se pohybuje v chaosu bez limit(, kde nékdy pravidla plati,
jindy ne. Dité se prestava citit bezpecné. Ztraci pocit, ,....Ze véci se déji predvidatelnym
zpusobem, Ze plati urcity rdd, pravidelnost, struktura, porddek, Ze to, co se déje, ddvd
néjaky smysl, Ze lidem se dd divérovat.” (Kopftiva, 2007, s. 194)

Herman (2008) uvadi, Ze zdkaz je hranice, za kterou se nesmi. Je to hranice, kterou
dité potrebuje k tomu, aby se mohlo zdravé rozvijet. Bez nastavenych hranic se dité citi
nepfijemné a nejisté. Neciti se bezpecné.

,Vase ,ne”“ md pro dité predstavovat zdkaz a ne to, Ze mu hrozi trest. Mélo
by mu spise pomoci poznat hranice prostoru, ve kterém se miZe volné pohybovat.”
(Prekopova, 1999, s. 98-99)

Pravidla a hranice jsou pro rozvoj ditéte dulezita. ,Abychom se kdekoli citili
bezpeclné, potrebujeme mit jistotu, Ze pravni Fdd tohoto uzemi nds ochrdni
pred nebezpelimi, kterd by ndm mohla hrozit ze strany druhych ¢i prostredi.”
(Svobodova, 2010, s. 18)

,Aby tato pravidla byla funkcni, je potfeba dodrZovat ndsledujici principy:

e Vytvdret pouze takovd pravidla, kterd maji smysl.

e Vytvdret pravidla spolu s détmi.

e Spolu s pravidly hledat i prirozené disledky, které by mohlo mit jejich

nedodrzZeni.

e Domluvit se s détmi na opatrenich, kterd nastanou, pokud nékdo dané pravidlo

porusi.

e Pravidla by méla platit stéjné pro déti jako pro dospélé.”

(Svobodov3, 2010, s. 18-19)

Nejdulezitéjsi je vytvaret pravidla s détmi, ne pro déti. Dat jim pfrileZitost podilet
se na jejich tvorbé. Podileni se na tvorbé pravidel vede ke zvnitfnéni téchto pravidel.
Dité si tak osvoji moralni citéni a empatii.

Vsichni vySe zmifnovani autofi piSe ve spojitosti s pravidly a hranicemi o pocitu
bezpecdi. Pocit bezpedi a lasky je podle Hermana (2008) zakladni potfebou malych déti.

Zakladnim zdrojem pocitu bezpedi a lasky je davérny vztah, ktery vznika mezi ditétem
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a matkou ¢i pecujici osobou. Diky pocitu bezpeéi ve znamém prostredi u ,svych lidi“
ziskava dité dlvéru v sebe a svét kolem sebe. ,Pro vétsi déti a pro dospélé je velmi
dulezZita potreba bezpeci jako zdkladni podminka efektivniho uceni.”

(Kopfiva, 2007, s. 191)

Potfeba bezpedi je jednou ze zdkladnich lidskych potieb. ,Zdkladni lidské potfeby
jsou spolecné vsem lidskym bytostem bez rozdilu pohlavi, rasy, véku. Jejich uspokojeni
vede k tomu, Ze se citime i fungujeme dobre (v Cinnostech i vztazich), Ze se citime
télesné, psychicky a socidlné v pohodé.” (Koptiva, 2007, s. 190)

Americky psycholog Abraham Maslow usporadal zakladni lidské potfeby

do hierarchického systému ve tvaru pyramidy.

/ seberealizace \

/ uznani a sebelcta \
/ laska a sounalezitost \
/ bezpeci \

/ fyziologické potfeby

\ (http://www.zsdrozdin.cz)[cit.2014-12-09]

Zakladnu tvoti potfeby nejdllezitéjsi pro fyzické preziti clovéka a na vrcholu
jsou potfeby naplnujici podstatu lidstvi. Maslow svym schématem zdUraznil ,,...princip,
podle néhoZ musi byt nejprve uspokojeny potreby umisténé v dolni ¢dsti pomysiné
pyramidy, a teprve potom se ozyvaji potieby umisténé vyse. Zvlasté u malych déti
miZeme pozorovat, Ze uspokojeni zdkladnich fyziologickych potreb je nezbytnou
podminkou k tomu, aby se uplatnily vsechny dalsi potfeby leZici nad nimi. Md-li malé
dité hlad nebo Zizeri, nema zdjem ani o hru, ani o pozndvdni okolniho svéta, ale vsemi
svymi projevy ddvd vehementné najevo potirebu uspokojit svij hlad a Zizen.”
(Kopfiva, 2007, s. 191)

U dospélych muze nastat situace, kdy da ¢lovék prednost uspokojeni potreby lezici
v hierarchii vySe, pred potifebou lezici nize. Pfikladem jsou umélci, kteri uprednostni

pottfebu seberealizace pred zakladnimi fyziologickymi potifebami. (Kopfiva, 2007)
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Z pyramidy potreb je jasné vidét, Ze bez pocitu bezpeci nemizeme naplnit potiebu
ldasky a soundlezitosti, ani potreby vyssi. Potfebu bezpeci nelze naplnit pokud dité
nepociti jasna pravidla a mantinely, neziska jistotu a tim i dGvéru ve své okoli. K tomu,
aby se dité citilo bezpecné je zapotrebi, aby nebylo vystavovano pocitu ponizeni,
ale zaZilo respektujici pristup ze strany dospélé osoby. Cestou k respektujicimu
pfistupu je efektivni komunikace a prosocialni chovani.

»Pravidla jsou jednim ze zdkladnich mechanismd, které uci déti prosocidlnimu
chovdni vici ostatnim détem i dospélym. Spolecnost, kterd nemd pravidla,
je spolecnosti anarchistickou, ostatnim nebezpecnou. Uvédomit si, Ze moje svoboda
konc¢i tam, kde mé jedndni omezuje svobodu nékoho jiného, je zdkladni pravidlo

socidlniho Zivota v demokratické spolecnosti.” (Svobodova, 2010, s. 20)

3.3 Metody mravni vychovy

V predchozich kapitolach jsem se vénovala mordlce, teoriim mordlniho vyvoje
a cestam, jak moralni vyvoj ditéte podpofit vychovou. Hledala jsem cesty, které
by pomohly rozvoji détské osobnosti a byly pfedpokladem pro zdarny moralni vyvoj
ditéte. K tomu, aby bylo dosazeno posunu v mordlnim vyvoji jedince mizeme vyuzit
metody mravni vychovy. Cilem mravni (etické) vychovy je: , Pokusit se vytvofit vnitini
zabrany k poruseni norem, tzn. pracovat s détmi tak, aby se dostaly na uroven
zvnitinéni norem hlubsiho presvédceni, Ze porusit normu je Spatné a Ze se jim to samym
prici.” (http://www.ceskatelevize.cz) [cit. 2014-11-29]

Pfi praci s détmi ve véku 3-6 let je nasim cilem naucit je rozpoznat dobro
a zlo a pokusit se, aby dokazaly rozpoznat umysl jednajici osoby.

Vacek (2008, 2011) rozliSuje dvé zdkladni skupiny metod mravni vychovy. Déli
je podle zpUsobu prace vychovatele na metody primého plsobeni (direktivni)

a metody nepfimého plsobeni (indirektivni).
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3.3.1 Direktivni metody

Metoda poZadavku - predevsim slovni metoda. Pfi jejim pouZiti neni nutné

Uplné pochopeni pozadavku ditétem. Ukolem je dosahnout dodriovani
pravidel, pfestoze jedinec neni schopen plné tato pravidla pochopit. Dité

se dovida, co smi a nesmi a jaké jsou jeho povinnosti dfive, nez je schopno
chapat moralni souvislosti. Toto se tyka hlavné raného détstvi a mladsiho
Skolniho véku, proto je dulezité, aby byl obsah pozadavku konkrétni, presny,
jasny, srozumitelny, jednoduchy a pfiméfeny. Metoda poZadavku byva
doprovazena vysvétlovanim a presvédcovanim.

Metoda vysvétlovdni -, Pfi vysvétlovdni jde o pochopeni smyslu norem

a pravidel, o hlubsi porozuméni mordlnim pojmum a zdsaddm. Vysvétlovanim
zduvodriujeme sprdavné Ci naopak nesprdvné chovdni. Vychovatel vlastné
odpovidd na otdzku ,proc¢” a postupné uci Zaky, aby sami dokdzali z hlediska
mordlky jedndni mravnd a nemravnd zddvodnit.” (Vacek,2011, s. 127)

Pti pouziti této metody velice pomaha uvadéni prikladl a prace s pribéhem, ve
kterém je problém nastinén. Nasledné se pfi spoleéné diskuzi hleda reseni
problému.

Metoda podnécovdni a tlumeni citu (sugesce, substituce, agitace, degravace,

eliminace a sublimace) - pfi sugesci je pouzito ,,nakazlivosti“ citl. Vychovatel

u zaka vyvolavd nebo na né prenasi prozitky. Zdkladem sugestivni metody

je ovladani komunikaénich dovednosti vychovatele (fe¢, gesta, mimika). Agitace
ma blizko sugesci, obé byvaji pouzity pfi presvédcovani. Pfi pouZiti agitace

se snazime pUsobit na city jedince a tim ho ziskat pro urcitou ¢innost nebo ideu.
Emocni uklidnéni je udkolem eliminace. Pomoci degravace oslabujeme
nezadouci emoce. PouzZijeme k tomu vtip, nadsazku, ironii. Pfedskolni déti vSak
nadsdzku a ironii nechdpou. Osoba, ktera pouziva ironii pro né néni , itelnad”

a déti se pak citi zmatené. Substituce umoZnuje nahradit nevhodné projevy

a podnéty vhodnéjsimi (vulgarismy za akceptovatelny pojem). Sublimace

je pfreména nezadouciho chovani na chovani spolecensky pfijatelné.

Metoda presvédcovdni - Uzce souvisi s vysvétlovanim. Vysvétlovani oslovuje

hlavné rozum, predsvédcovani pusobi také na city. Dojde-li k presvédcéeni
o dané véci, dojde také ke zvnitfnéni norem ve vztahu k vlastnimu jednani
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a prozivani. ,Soubor zvnitinénych norem vytvdri zéklad pro svédomi.”
(Vacek, 2011, s. 128)

Metoda prikladu - zakladem metody prikladu je schopnost napodobovat.

Pomoci ndzornych a pozitivnich pfikladd ovliviiujeme chovani jedince
pozadovanym smérem. Metoda pfikladu neni vidy jednoznacné direktivni
metodou, jelikoZ jedinec je ovliviiovan vzory a pfiklady nepfimo vidy, kdyz vidi
ve svém okoli pro néj zajimavy vzor. Napodobujeme spiSe Uspésné

nez neuspésné.

Metoda reZimu - zdkladem této metody je zavedeni fadu do Zivota jedince.

,Pravidelné se opakujici ¢innosti v cyklech v ramci dne nebo tydne umoZriuji
organismu naladit se na optimdini vykon i pfi mensim vydeji energie. Vykondvd-
li dité urcité véci automoticky, uvolriuje se jeho mentdini i fyzickd kapacita
disciplinu jedince.

Metoda kontroly a dozoru - je Uzce spojena s metodou rezimu, pozadavku,

hodnoceni a cviceni. Kontrola ve smyslu ,zpétné vazby“ je soucasti jakéhokoliv
vychovného pusobeni. ,Zdkladni vychovné pravidlo zni: poZadavky a tresty,
jejichZ naplnéni (dodrZeni) neni kontrolovdno, ztrdceji ucinnost a dokonce jejich
udéleni je kontraproduktivni. Jinymi slovy je lepsi radéji poZadavek nevzndset,
pokud jeho splnéni nemohu ovérit.” (Vacek, 2011, s. 131) Pritomnost
vychovatele posiluje ,zvenci“ Zadouci chovani zakd a oslabuje tendenci
porusovat dand pravidla. Kontrola muize byt pfima (osobni) nebo nepfima.
Pfima kontrola muiZe byt nékdy jedincem vnimana jako projev ned(véry.
Abychom tomu predesli, mlze byt dozirajici soucasti aktivity jedince ¢i skupiny
nebo ustupuje do pozadi a postupné prenasi odpovédnost na samotného
jedince. Pfi pfendsSeni odpovédnosti je nutné zohlednit vék a schopnosti
jedince.

Metoda cviceni - zakladem je mnohonasobné opakovani ¢innosti az do jejich

zautomatizovani. V oblasti moralky jsou vysledkem cvi¢eni mravni navyky
a zvyky. Je-li jedince vybaven témito ndvyky, jejich dodrzovani mu pfinasi
uspokojeni. ,Pro osvojeni mravnich ndvyku je rozhodujici periodou rané détstvi.

V ném se pomoci zejména rodi¢ovského vychovného plsobeni (cviceni plus
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osobni priklad!) ukotvuji zdkladni automatismy zdvorilosti (pozdraveni,
poproseni, podékovdni), pravdomluvnosti, ale i porddnosti, peclivosti,
odpovédnost atd. Mezi mravni ndvyky miZeme postupné zaradit i ty, které jsou
spojeny s kvalitou mezilidské komunikace (ndvyk naslouchat, respektovat ndzor
druhého, neprerusovat jej, nabizet podporu, pomoc atd.).” (Vacek, 2011, s. 132)
Cviceni by nemélo jedince unavovat a odrazovat.

Metoda hodnoceni - rozliSujeme kladné hodnoceni (odménovani) a zdporné

hodnoceni (trestani). Odména navozuje u jedince pocit Stésti a radosti. Trest
plUsobi opacné. Odména nam ukazuje jak mame jednat pfristé. Staci opakovat
chovani, které bylo odménéno. Trest neddva navod na to ,jak to udélat
spravné“, pouze nam ukazuje ,tak ne!“. Vacek (2011) uvadi, Ze pfirozeny
dlsledek nelze pouZit ve vSech situacich. Napfiklad pfistihneme-li dité pfi |Zi,
pfirozeny disledek jeho IZi se nemusi hned dostavit. Cekani na n&j maze

byt dlouhé a dité si mezi tim lhani zafixuje (lhani nebylo potrestano, proto

se z pohledu ditéte stava spravnym), zdokonali se v ném a lhani se muze

stat soucasti jeho osobnosti. Dalsi situaci, kdy nelze ¢ekat na ptirozeny dusledek

je situace ohroZujici dité na Zivoté ¢i zdravi. K tomu, aby byly hodnotici metody

uéinné musi splfiovat urcité podminky. Vacek (2011) uvadi tyto:

1. pfimérenost - ve smyslu ,vSeho moc Skodi“. PFiliSné pouzivani odmén
zevsedni a pfiliSné pouzivani trestl vede k otupélosti vici trestu.
Nepfimérené tresty vedou ke ztraté sebevédomi a sebelcty jedince,
poskozuji ho jak fyzicky tak psychicky. Absolutni absence odmén a trestu
nebo jakékoliv zp&tné vazby signalizuje nezdjem vychovatele. Ukolem
vychovatele je posoudit situaci tak, aby odména ¢i trest byly pfimérené.
Vychovatel by mél byt spravedlivy. Pro vSechny plati stejnd pravidla, nikdo
neni zvyhodnovan ¢i znevyhodnovan.

2. védomi ¢eho se trest nebo odména tyka - védét ¢eho se trest nebo odména

tyka, je zdkladni podminkou této metody. Pouze pokud vim,
co a jak jsem udélala dobfe, mohu jednani zopakovat.

3. ¢asovy odstup - ¢asovy odstup mezi jedndnim a naslednym hodnocenim

(odménou, trestem) by mél byt co nejkratsi. S pribyvajicim ¢asovym
odstupem dité ztraci souvislost mezi jednanim a odménou ¢i trestem.
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Je-li vychovatel v afektu, doporucuje se, aby trest nasledoval az po zklidnéni
emoci.

4. kvalita vztahu - je-li vychovavany s vychovatelem v nepratelském vztahu,
odmeény vychovavany nepfijma. Trest bere jako pomstu vychovatele.
Je-li vychovavany s vychovatelem v pratelském vztahu, G¢innost odmény
a trestu je mnohem vyssi.

5. individudlni pfistup - kazdé dité je jinak citlivé. Zvyseni hlasu maze

u citlivého jedince vyvolat plac, zatimco u nékoho jiného je to jediny zpUsob

jak miZeme ziskat jeho pozornost.

PouZivani trestu je velice citlivé téma. Vacek (2011) uvadi, Ze udélenim trestu
uzavirdme prestupek a vice ho jedinci nepfipominame. Mezi odmény mlizeme zaradit
naptiklad usmév, pohlazeni, ocenéni, uznani. K trestim muizZeme zaradit zamraceni,

napomenuti, zbaveni vyhod a pfirozeny dusledek.

3.3.2 Indirektivni metody
Chceme-li dlouhodobé a trvale ovlivnit charakter zak(, pouzijeme pfi vychové

ve vétsSi mire indirektivni metody. Mlzeme je rozdélit na spontdlnni a zamérné.
Zamérné navozené metody zamérené na problematiku mordlky maji nezastupitelné
misto mezi metodami mravni vychovy. ,K tomu, aby bylo dosaZzeno ocekdvaného
vysledku, musi byt splnény dvé zdkladni podminky. Program mordlini vychovy

je zaméren na reseni konkrétniho - a také proto pfitaZlivého - problému a Zakim musi
byt ddna prileZitost k vlastnim, prevdzné samostatnym myslenkovym pochodum.”

(Vacek, 2011, s. 136)

»...rozlisujeme tri zakladni formy uplatnéni popisované metody:
1. problémoveé situace (pribéhy) s mordlnim obsahem
2. analytickd diskusni metoda (rozbor obecnéjsiho mordiniho problému)

3. hry s mordlnim obsahem” (Vacek, 2011, s.136)
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ad 1 - problém je navozen pomoci pribéhu. Vychovatel pomuize rozvinout diskuzi, poté
mdze ustoupit do pozadi. P¥i diskuzi dochazi skupina sama k feSeni. Re$eni neni
predkladano vychovatelem.

ad 2 - u této formy uz neni problém navozen pfibéhem, rozebiraji se obecnéjsi témata.
Na problém je nazirdno z rdznych uhld. Diskuze vyzaduje uz urcitou vyzralost
jak vychovatele, tak skupiny.

ad 3 - hry s moralnim obsahem umoznuji pfimou zkusenost s moralnim
rozhodnovanim. Zvlastni postaveni zde ma ,hra v roli“. Tato metoda je velice
ucinnd pro zaziti pocit(, které jsou redlnéjsi nez hypotetické diskuze. Metoda
Lhry v roli“ je pro ucastniky i vychovatele ndro¢nd a vyzaduje ¢as na postupné

seznameni se s touto metodou a na jeji zaziti.

Mater'ska Skola je zvlastni specifické prostredi, kde se mohou potkat déti
od 3 do 7 let. Z pohledu metod vyuky se dostdvad pedagog do obtizné situace. Udrzet
pozornost predskolniho ditéte je narocny Ukol. UdrZet pozornost vékové heterogenni
¢innosti. Klidové cinnosti by mély byt kombinovany s ¢innostmi, pti kterych je dité
aktivni. Vyuziva- li pedagog pouze klidové Cinnosti, rozviji hlavné sluch a zrak ditéte,
vyuka probiha frontalné, dité ztraci pozornost, nesoustiedi se a zacind byt neklidné.
Pohyb aktivuje pozornost ditéte a pedagog mulzZe rozvijet dité i v dalSich oblastech.
M{Ze cilené podporovat zvidavost ditéte a jeho zajem o vzdélavani.

Z uvedenych dlvodU je vhodné, aby byly direktivni metody podpofeny metodami
indirektivnimi. Napfiklad pfi metodé vysvétlovani, presvédcovani nebo pfrikladu
mUzZeme vyuZzit metodu prace s pfibéhem. Pfibéh se mlze stat podnétem
pro filozofovani s détmi, diskuzi v komunitnim nebo asocia¢nim kruhu, mlze
byt i motivaci ke hfe. Metodu podnécovani a tlumeni citd Ize podpofit metodami
dramatické vychovy. U metody hodnoceni bychom se mély soustfedit hlavné
na zpétnou vazbu. Prostifednicvim zpétné vazby dostava dité informaci o tom, jak jeho
chovani vnimda okoli, ukazuje mu také zajem okoli o jeho osobu. Zpétna vazba
nezranuje city jedince, jako to déla trest. Vagnerova (2000) uvadi, Ze dité predskolniho
véku se mnohé uci pomoci socidlniho uéeni. Zakladem tohoto uceni je napodobovani

a vzor. Proto by se dospéli méli chovat tak, aby byli pro déti dobrym vzorem.
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PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti své prace se zabyvam rozvojem moralniho Usudku u déti
predskolniho véku. Podle psychologl je pravé vék mezi 3.-6., maximalné 8. rokem véku
ditéte dllezity pro formovani jeho osobnosti. Dité si vytvari nejdfive vztah k blizkym
osobam. Vytvafi si viak i vztah ke svétu a lidem. Je na nds dospélych, jak jim okolni
svét predstavime a pomUzeme jim ziskat dlivéru v to, Ze svét okolo je bezpecné misto.
Aby byl svét pro dité opravdu bezpe¢nym mistem, musi se v ném dité orientovat. Mélo
by byt schopno samostatné uvazovat, hodnotit a resit situace odpovidajici jeho véku.
Pravé na tyto problémy jsem se zaméfila v praktické ¢asti své prace. BEhem jednoho
Skolniho roku jsem détem pomoci pribéh(i predkladala rizna moralni témata
a nasledné jsem s détmi na téma diskutovala. Cilem diskuze bylo, aby déti samy nasly
feSeni problému, ¢i dokazaly rozlisit spravné a nespravné chovani.

Pavel Vacek (2008, 2011) uvadi metody, které lze pouzit k rozvoji moralniho
mysleni a rozhodovani jedince. RozliSuje dvé zakladni skupiny metod mravni vychovy.
Déli je podle zplsobu prace vychovatele na metody pfimého pusobeni (direktivni)

a metody nepfimého plsobeni (indirektivni).
Direktivni metody

e Metoda pozadavku

e Metoda vysvétlovani

e Metoda podnécovani a tlumeni citd (sugesce, substituce, agitace, degravace,

eliminace a sublimace)

e Metoda predsvédcéovani

e Metoda prikladu

e Metoda rezimu

e Metoda kontroly a dozoru

e Metoda cviceni

e Metoda hodnoceni
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Indirektivni metody

»...rozlisujeme tri zakladni formy uplatnéni popisované metody:

1. problémové situace (pfibéhy) s mordlnim obsahem

2. analytickd diskusni metoda (rozbor obecnéjsiho mordiniho problému)

3. hry s mordlnim obsahem” (Vacek, 2011, s.136)

Pokud bychom propojili Vackovy indirektivni metody, ziskdme metodu, pfi které
je dité aktivni fyzicky (hry s mordlnim obsahem) i psychicky (problémové situace,
diskuze). Toto propojeni realizuje filozofie pro déti. Pfi filozofovani
s détmi nepredklddame hotové poznatky, o kterych se nepochybuje, ale détem
umoznujeme objevovani, zkoumani a ovérovani néfeho nového. Ucime je kriticky
myslet, naslouchat druhym, logicky usuzovat a verbdlné se vyjadrovat. Filozofovani
s détmi je dialog, pti kterém si déti samy kladou otdzky a samy na né zkousi najit
odpovéd. Metodu filozofovani s détmi predskolniho véku propracovala Svycarska
pedagozka Eva Zoller. Jeji metodika umoZiuje aktivni zapojeni ditéte. Filozofovani
mulzZeme kombinovat s metodami dramatické vychovy nebo s praci s pfibéhem.
(Svobodova, 2009) Vypraveéni pfibéhu nam dava moznost predlozit détem situace
ze Zivota, ale i situace, ve kterych se dité bézné nenachdzi. Pfibéh umozni détem
,0dZit” si situaci ,,nanecisto”. Cinnosti, které nasleduji po precteni pfibéhu, mohou
dat détem ndvod na rfeSeni téchto situaci. Dostane- li se pak dité do podobné situace
v bézném Zivoté, ma diky pribéhu ndvod na reseni.

Pfibéh a prace s pribéhem se staly zdkladem prvni ¢asti mé praktické bakalarské
prace. Ukazuji v ni, Ze je moziné zamérné rozvijet moralni chovani a uvazovani déti
predskolniho véku. Pribéhy, které k tomu pouzivam, vznikly na zakladé vysledku
pozorovani toho, jaké moralni problémy déti zajimaji a co je trapi. Autorkou vétsiny
pfibéhl je Mgr. Eva Svobodova, nékteré jsou prevzaty z literatury. Autorské pribéhy
vypravéji pfibéh chlapce Adamka, ktery pravé zacal chodit do materské Skoly. Adamek
prozivd podobné problémy jako déti v nasi Skolce. Kazdy pfibéh se zabyva jednim
problémem (kamaradstvi, Zalovani, pomoc druhému atd.). U pfibéhu pro nas nebyla

vvvvvv

Téma pribéhu bylo voleno podle toho, jaky problém jsem pravé resila s détmi v nasi

v

MS.
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Cilem druhé ¢&asti je zjistit, na jaké Urovni moralniho uvazovani je dité predskolniho

véku, a ovérit muj 2. a 3. predpoklad.

Predpoklady:

1. Systematickou praci s ditétem mohu pozitivné ovlivnit jeho moralni vyvoj.

2. Mordlni vyvoj soucasného ditéte predskolniho véku jiz zcela neodpovida

heteronomni trovni moralky. (podle J.Piageta)

3. Moralni vyvoj ditéte soucasného predskolniho véku jiz zcela neodpovida

prekonvencni Urovni moralniho vyvoje. (podle L.Kohlberga)

Dil&i cile prace:

Zjistit, zda dité poznd, kdo je kamarad, vi, jak se chova kamarad.
Zjistit, zda dité dokaze vyjadfrit své pocity a emoce.

Zjistit, zda dité dovede zd{vodnovat sva rozhodnuti, vi proc.
Zjistit, zda dité zvlada zachovat se prosocialné.

Zjistit, zda dité dokaze rozlisit dobro a zlo, dat najevo nesouhlas se zlem.
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4. Piibéhy

Predpoklady:

1. Systematickou praci s ditétem mohu pozitivné ovlivnit jeho moralni vyvoj.

Pfemyslela jsem, jak pfibéhy, se kterymi pracuji v praktické ¢asti své prace predloZzit
détem. V praxi se mi osvédcilo pouziti zastupné osoby (panenky,loutky,mandska), ktera
komunikuje s détmi misto pani ucitelky. Pro pfibéhy o Adamkovi jsem si vyrobila loutku
kocicky, pojmenovala jsem ji Minda. Minda je kocicka, kterou si Adamek nosi do Skolky
jako plysacka na spani. Proto mizZe Minda nerusené sledovat vse, co se ve Skolce déje.

Vzdy, kdyz chci détem predlozit dalsi pribéh, objevi se koctka Minda. Déti vi, Ze bude

nasledovat pribéh o Adamkovi.

Loutka kocky Mindy



4.1 Piibéh 1. — Adam nema kamarady

»Mami, pljdeme na pisek, prosim!“ loudil kazdy den Adam na mamince.
Ale maminka méla moc prace, protoze Adamovi se nedavno narodil maly braska Lukas,
a s miminkem ma kazdd maminka moc préce. ,,Maminko, alespori na chvili, prosim,

"

prosim...“ Zadonil Adam celé dopoledne, az maminka slibila, Ze az si po obédé
odpodine, tak pujdou.

Adam leZel po obédé v postylce, ale nemohl usnout. Tolik se tésil. Asi si myslite,

Zze Adam tak moc rad stavél na pisku hrady a délal babovicky, ale to se pletete. Tésil

se na néco uplné jiného. Na pisek totiz kazdy den odpoledne chodila Anicka. Anicka

je Adamova kamardadka. Nejvic si spolu hraji na maminku a na tatinka. Anicka

si k piskovisti vozi ko¢arek s panenkou a nékdy dovoli Adamovi, aby panenku uspal.
Adam si zase nosi na pisek auticka a tém spolu stavi v pisku gardze a silnice. A nékdy
Anicka pfinese malé koniky, které jako pasou na travé u piskovisté. S Ani¢kou si Adam
hraje moc rad. Anicka mu pUjcuje hracky a viibec se nepere. To kdyZ pfijde k piskovisti
Hugo, tak je zle. Bere détem hracky, boucha je a nadava jim. Jednou dokonce vysypal
Anicce kocarek do pisku a pak ji fekl, Ze je pitoma. A to se preci nefikd. Adam

chtél Huga bouchnout, ale dfiv nez si to stihl rozmyslet, Hugova maminka si odvedl|a
kluka za velikého kriku domu.

Adam tak dlouho premyslel o Ani¢ce a Hugovi, aZ z toho usnul. ,Adamku, vstavej,
chtél jsi jit na pisek a my jsme uz s Lukdskem vypraveni.” Adam vyletél z postylky jako
stfela. Svacdinu si vzal do ruky a honem, honem, uz aby byl na pisku. Ale piskovisté bylo
prazdné. Nebyla tam Anicka a nebyl tam dokonce ani Hugo. Adam byl na piskovisti
docela sdm. Postavil garaz pro ndkladdk, ale silnici se mu uz stavét nechtélo. Ani¢ka
vidycky natrha trdvu a napichd ji kolem silnice jako stromy. A kdyZz tu neni Anicka,
nebude ani silnice.

»Mami, kde je Ani¢ka?" zeptal se Adam maminky.
»,Nevim,” pokrcila rameny maminka.
»A pro€ tu neni ani Hugo?“ vyzvidal rozmrzele Adam.

Maminka se zamyslela. To je skutecné zvlastni. Kde by mohli byt?

A pak ji to napadlo: ,,UZ to mam, Adamku! Skoncily prazdniny, zZe oni sli do Skoly? Tedy

myslim do materské skoly.”
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»Mami, a proc€ ja neSel do Skoly?“
Maminka se zamyslela podruhé. Proc¢ by vlastné nemohl Addmek chodit
do matefrské Skoly? UzZ je velky a chytry kluk. Doma se nudi a nema si s kym hrat.
»A ty bys, Adamku, chtél chodit do materské Skoly?“
»J0,“ kyvl hlavou Adam a myslel na Anicku a Huga.
»Tak dobfe,” kyvla hlavou maminka, ,,néjak to zafidime.”

(autor: Eva Svobodova)

Otazky k pfibéhu :

M4as doma brasku nebo sestficku? Jak se jmenuji?

Na co si nejradéji hrajes?

Kdo si s tebou hraje doma?

M4s néjakého kamardda? Jak se to pozn3, Ze je to kamarad?

Co myslis, je to dobre, Ze plijde Adam do skolky, nebo by mél radéji zlistat doma?

Konkretizované ocekavané vystupy:
1. Dité dokaze sledovat pribéh a porozumét slySenému.
2. Dité dokaze vyjadrit samostatné své myslenky ve vhodné zformulovanych vétach.

3. Dité dokaze prirozené a bez zabran komunikovat s druhym ditétem.

Pfibéh jsem nijak neupravovala. S détmi jsme sedéli v komunitnim kruhu, ko¢ka Minda
zacala vypravét. Déti pozorné poslouchaly. Pfibéh je zaujal. Po precteni pribéhu

jsme s détmi diskutovali.

Cinnosti:
1. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky :
e Mad, déti, nékdo z vas doma brasku nebo sestricku? Jak se jmenuji?
Vis, kolik je jim let?
S détmi jsme si urcili pravidlo diskuse- mluvi pouze ten, kdo drZi kocku
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Mindu. Poté jsme Mindu poslali po kruhu. VétsSina déti chtéla odpovidat.
Ty déti, které sourozence nemaji, mluvily o svém bratranci nebo
o kamaradech. Déti jsem nechala mluvit, i kdyZz nemluvily
o svém sourozenci. Ocenila jsem jejich ochotu mluvit pfed ostatnimi.

e Kdo je tviij kamardd a co se ti na ném libi?
S détmi jsem neprosla charakterové vlastnosti pfedem. Vétsina déti
odpovidala: ,,Muj kamarad/ka je .... . Libi se mi (mam ho rad/a), protoze
ma napt. pékné tricko, vlasy, backory. Pouze jedna holcicka zd(vodnila vybér
kamarada jinak: ,,Moje kamaradka je Pavlinka, protoze je rada se mnou,
ma mé rada.”

e Co myslis, je to dobre, Ze pijde Adam do skolky, nebo by mél radéji zistat
doma?
Odpovidaly hlavné starsi déti (predskolaci a témér pétileté déti). Malé, trileté
déti se diskuze neucastnily vilbec. Odpovédi: , Ve skolce ma kamarady. Mlze
si tam hrat. NemUze zGstat sam doma, kdyZ jdou mamka s tatkou do prace.
Nauci se Cist a psat.” Posledni zmifiovanou odpovéd jsem détem upresnila:
,Cist a psat se u¢i déti az ve $kole, my ve 3kolce zkou$ime poznat nékterd

pismenka a Cislice.”

2. Pohybovd hra
Po ukonéeni diskuze jsme si s détmi zahrali pohybovou hru. Pustila jsem hudbu.
Pokud hudba znéla,déti béhaly po herné. Kdyz hudba nehrala, déti si nasly kamarada
a chytily se za ruce. Na m(j pokyn: ,MUzZete se pozdravit,” si kamaradi podali ruce
a pozdravili se na rozlou¢enou. Pustila jsem opét hudbu. VsSe se nékolikrat
opakovalo. V kazdém kole mély déti za ukol najit kamarada, se kterym se jesté

nepozdravily.

Evaluace:
Prvni vystup se naplnil u vSech déti. Pribéh je zaujal, dokazaly soustfedéné
poslouchat. Détem se libila loutka kocky Mindy, ktera jim pribéh prisla vypravét. Minda

jim bude vypraveét i vSechny ostatni pfibéhy. Bude pro nas prostfedkem preneseni
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se do jiné skolky, k jinym détem, k Adamovi a jeho kamaradim.

Druhy vystup se mi podafilo naplnit pouze u nékterych déti. Nové pfichozi déti nasi
diskuzi pouze pozorovaly. Na prvni dvé otazky odpovidaly i malé déti. Odpovédét
se snazil i Olin (3;7), ktery témér nemluvi (ma svij jazyk a velice omezenou slovni
zasobu). Diskuze, pfi které se mély zamyslet nad problémem a fici sv(ij nazor,
se ucastnilo pouze 7 déti (3 predskoldci a 4 pétileté déti). Ostatni mluvit nechtély.
K tomu, aby déti ztratily ostych z mluveni pfed ostatnimi, bude potfeba zarazovat
komunitni kruh do kazdodennich €innosti.

Treti vystup se nepodafilo naplnit u ¢tyf nové prichozich déti. Predpokladam,
Ze po adaptaci na nové postiedi se zlepsi i jejich komunikace s ostatnimi détmi.
Problém s navazanim kontaktu a s komunikaci ma predskolacka Terezka. Pfi pohybové
hfe, jejimZ ukolem bylo pozdraveni se s kamaradem ve dvojci, stala Terezka opodal
a vyckavala kdo si ji najde. Sama aktivné kamardada nehledala. Pristé se pfi ¢innostech

tohoto typu budu snazit Terezku povzbudit k vétsi aktivité.

Popis realizace 2.-6. pfibéhu je uvedena v ptilohach ¢. 1- 5
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4.2 Pribéh 7.- Filoména

Déti libi se vam Zalovani?
Odpovédi: ,Nelibi, je to hnusny! Zalovani je $patny. Pro¢? ProtoZe to neni hezky

Zalovat.” Blize to déti zdlvodnit nedokazaly.

Kdyz jsem byla ja mala, tak se mi Zalovani vibec nelibilo. Ale pak jsem zmeénila
nazor a povim vam proc. Méli jsme ve Skolce jednu holcicku, jmenovala se Filoména,
a ta pordd Zalovala. ,Pani ucitelko, Anicka rozlila kakao! Pani ucitelko, Hynek
ma rozvazanou botu! ...“ Déti ji nemély rady, protoze tolik Zalovala. Zlobila
se na ni uz i pani ucitelka.
A pak se to jednou stalo. ,Pani ucitelko,” Zalovala zase Filoména, ,,Honzik stoji
na okné a asi vypadne!” Bylo to namale. Jen tak tak pani ucitelka Honzika chytila.
Na Filoménu se vibec nezlobila. Naopak. Moc ji pochvdlila.
Co myslite, Ze ji asi rekla?

Odpovédi: ,,Podékovala ji. Dékuju, Ze jsi mi to rekla.”

Filoména Honzika zachrdnila. Ono takové Zalovani vlastné muze byt zdchrana.
Ale nékdy je to skutecné Zalovani. Ja bych chtéla védét, jestli dokazete rozpoznat

ZACHRANU a ZALOVANI. MiiZeme si to vyzkouset. Reknu vam, co se stalo

a vy mi povite, jestli to byla zdchrana nebo Zalovani. (autor: Eva Svobodova)

Konkretizované ocekavané vystupy
1. Dité pozna rozdil mezi zalovanim a zachranou.
2. Dité dokaze vyresit nékteré situace samo.

3. Dité dokaze rozlisit dobro a zlo.
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Cinnosti:

1.

Hra ,JeZibaba je doma, jeZibaba neni doma“- pani ucitelka (dité) si vezme
pres hlavu $atek. Stoji-li ,jezibaba“ k détem zady, znamena to, Ze neni doma. Déti
si mohou délat co chtéji, skakat, béhat, kficet. Otoci-li se ,jezibaba“ k détem

oblicejem, stanou se z nich sochy.

2. Diskuze v komunitnim kruhu

Otazky:

Reknu vam, co se stalo, a vy mi povite, jestli to byla zachrana nebo zalovani.
Anicka nesla hrnecek s kakaem a kakao se ji rozlilo. ,,Pani ucitelko,” volala
Filoména, , Anicka rozlila kakao!” ,Co myslite, bylo to Zalovani nebo
zachrana?”
Odpovédi: ,Zalovani. Zachrana. Pro¢ myslis, Ze to byla zachrana, Moni?
Protoze by mohl nékdo uklouznout. Vyborné, poznala jsi to spravné
Monicko. Trosku to ale vypadalo jako Zalovani. Co mohla Filoména udélat,
aby to nevypadalo jako Zalovani? Jak mohla tuhle situaci vyresit? Mohla
fict: ,Musi$ davat pozor,” a pfinést ji hadr, aby to mohla utfit.”
,Pani uitelko, Markétka rozbila Pétovi stavbu z kostek.“
Odpovédi: ,,Promin, ja uz to pristé neudélam. To by méla fict asi Markétka.
Co by mohla ale udélat Filoména, aby pomohla kamaradiim a nemusela
chodit Zalovat? Mohla s Markétkou a Pétou postavit novou stavbu. Markétka
mohla poprosit Pétu, aby si mohla hrat s nim.”
»Pani ucitelko, Vitek s Alenkou se perou o molitanku.”
Odpovédi: ,,Mohli se o kostky rozdélit. Vyborné Monicko. Predstav
si, Ze jsi ted Filoména a zkus to détem Fici.”“ Mluvit pfimou reci bylo pro déti
obtizné, nechtélo se jim.
,Pani ucitelko, Tomas strcil do Jenika!“
Odpovédi: ,,Mohl fict: Mné se to nelibi, nedélej to. To je vyborny napad.

A co mohla fict Filoména? Nedélej mu to. To se nedéla.”
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3. Hra ,,Dobro - zlo“- V jednom rohu tfidy je obrazek ¢erného mraku- zlo, ve druhém
rohu je obrazek srdicka- dobro. Déti béhaji nebo tanci na hudbu. Nezni-li hudba, déti
se zastavi a poslouchaji. Pani ucitelka fika rtzné situace napf. brat co neni moje,
kopat do hub v lese, uklidit po sobé hracky, pomoci mladSimu kamaradovi
s oblékanim, valcit, Slapat po knizce, poradit kamardadovi, zalovat, pohladit nékoho...

Ukolem déti je rozlisit dobro a zlo, postavit se do spravného koutu tfidy.

Evaluace

Prvni i druhy vystup se mi podafilo naplnit pouze u nékterych déti. Jedna
predskolacka a mladsi déti rozdil nedokdzaly poznat. Pfekvapilo mne, jaké rady mély
déti pro Filoménu, aby mohla situaci vyresSit sama. ProtoZe je naSe tfida smiSen3,
mladsi déti se budou ucit od téch starSich prikladem. Budu se snazit, aby starsi déti
zkousely fesit problémové situace samy, pripadné s mym pfripomenutim pribéhu
o Filoméné.

Treti vystup se my naplnit podafilo. Zadvérecnou hru déti zvladly. Dobro
a zlo rozliSovaly dobre. Ve dvou situacich si mladsi déti stouply na opacnou stranu.
Napriklad- kopat do hub v lese. Vysvétlili jsme si, Ze houby jsou v lese nejen
pro nas, ale i pro zviratka a pro okrasu. Stejné jsme postupovali i v jinych pfikladech.
Pfi vysvétlovani jsem si ovéfila, zda déti dokazi vysvétlit své rozhodnuti, nebo si pouze

stouply tam, kde byly ostatni. Dvé starsi déti si vymyslely situace samy.
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4.3 Pribéh 8.- On si se mnou nechce hrat

Adam si hraje nejradéji s Evickou, ale dnes se mu ve Skolce vibec nechce vozit
kocarek. Jirka se pustil do stavby hradu a Adam by se k nému rad ptidal. NaloZil pIné
auto kostek a chce k hradu pristavét jednu hodné vysokou véz. Jirka mu ale fekl:

,Jdi pry¢, to je maj hrad!“ Adam si sedl na auto a rozhlizi se. Co ma délat? Evicka
si hraje v kuchynce, to Adama moc nebavi a Jirka si s nim hrat nechce. Najednou
to Adama napadlo. Vzal kostku a hodil ji na hrad a potom druhou a treti. Najednou

se hrad kaci k zemi. (autor: Eva Svobodova)

Konkretizované ocekavané vystupy:

1. Dité se dokdazZe orientovat v prostoru, reaguje na signal.
2. Dité chdpe vyznam slova kamarad.

3. Dité vi, jak resit konfliktni situace, dokaze pomoci kamaradovi.

Cinnosti:
1. Pohybova hra ,,Ostrov v mori“- Déti béhaji pfi hudbé, pokud hudba nehraje, déti
se bézi schovat na latku, ktera je uprostied mistnosti. Latka se postupné zmensuje,

pocet déti se vSak nesnizuje. Cilem je, aby se vidy vSechny déti vesly na latku.

2. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky:

e Je Jirka Adamuv kamarad, kdyz mu nechce dovolit, aby si s nim hral?
Odpovédi: ,Je. Jenom si chtél hrat sdm. Kamaradi si spolu pofad hrat nemusi.
Bude si s nim hrat potom.”

e Myslite si, Ze to Adam udélal dobie, kdyzZ rozbil Jirkovi hrad?
Déti jednoznacné odpovédély: ,Ne.”

e Co myslite, Ze mél Adam udélat, aby mu Jirka dovolil stavét spolec¢ny hrad?
Déti ihned nevédély jak situaci resit. Vymyslela jsem tedy ukol, ktery
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jim pomohl. Détem jsem fikala, co fekl Jirka s Adamem. Jejich ukolem
bylo urdit, zda situaci vyresili dobfe nebo Spatné.
»JIsi hroznej, nemam té rad.” A bouchl ho.
Odpovéd: ,Ne.”
»Ja si chci dneska stavét sam!“
Odpovéd: ,Ano.”
,MUZu si s tebou hrat?“
Odpovéd: ,,Ano.”
»Tyhle kostky jsou moje,” a sebral mu nékolik kostek.
Odpovéd: ,Ne.”
»Dostavim hrad a budeme spolu stavét jinou stavbu.”
Odpovéd: ,,Ano.”
e Co jiného mohl Adam s Jirkou udélat, aby to vyresili?
Odpovédi: ,,Mohli si pajcit kostky. Adam se mél dovolit. Adam mél poprosit
o 3 nebo 6 kostek. Mél se dovolit, jestli si mGzou spolu stavét. Mohly
se o kostky rozdélit. Mél Jirku poprosit. Mél fict: Promin, ja uz ti to nebudu
nicit. Prosim, mudzu si hrat s tebou?”
e Je dileZité mit kamarada? Proc?
Odpovédi: ,,Ano, mizZeme si spolu hrat. Stavime hrad na pisku. Hrajeme fotbal.
MUzu k nému jit na ndvstévu. Kamarad mi pom(ze.”
e Rikate, Ze mit kamarada je dalezité. Jak myslite, Ze se citi ten, kdo neméa
zadného kamarada?
Odpovédi: ,Je smutnej. Neciti se dobfe. Je mu smutno. Je nestastnej.”
e Zkusime, jestli poznate jakou mam naladu.
Pantomimicky jsem détem predvedla dobrou naladu- usmivala jsem se. Déti

naladu poznaly spravné. Dalsi ndlady predvadély samy déti.

3. Hra ,Zidli¢kovd“- bez vytazovani
Déti jsou v prostoru. V kruhu mame o jednu zidli méné nez je déti. Pokud zni hudba,
déti béhaji v prostoru. Po vypnuti hudby se déti posadi na Zidle. Cilem

hry je, aby véechny déti sedély. Re$eni nechdme na détech.
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Evaluace

(

Prvni vystup se mi podafilo naplnit u véech déti. Cim déle jsme hru ,Ostrov v mofi*
hrali, tim rychleji déti reagovaly. Nékolik déti hru hrat nechtélo, vadil jim tésny télesny
kontakt s ostatnimi. Do hry jsem je nenutila. Déti se dokazaly vméstnat na prostor
70x100cm.

Druhy vystup jsem naplnila u starSich déti. BE€hem diskuze déti pfiSly na rlizna
feSeni konfliktu. Mym cilem je, aby déti tato reSeni pouzivaly v praxi.

Treti vystup se naplnil i pomoci hry ,Zidlickova“. Déti ji zvladly vyborné. Na jednu
zidli si sedly dvé déti nebo si sedaly jeden druhému na klin. PfestozZe jsme tuto

hru koncili se dvéma zidlemi, vsechny déti vidy sedély.
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4.4 Piibéh 9.- Co je moje a co tvoje

Tentokrat jsem zvolila jinou metodu prace s pribéhem. U pfedchozich jsem détem
pfibéh nejdfive precetla a poté jsme diskutovali. V tomto pfipadé jsem détem cetla
pfibéh, v urcitém okamziku jsem ¢teni prerusila a poloZila jim otdzku. Po diskuzi

jsem opét pokracovala ve ¢teni.

Konkretizované ocekavané vystupy
1. Dité vi a chape, Ze nemuze brat to co neni jeho.
2. Dité nema predsudky.

3. Dité chdpe vyznam slova leZ a pravda.

Cinnosti

1. Hra s paddkem- Na koberci rozmistime plastova vic¢ka. Polovina déti drzi padak.
Druha polovina déti ma za ukol sebrat vicka umisténa pod padakem. Na sbirani maji
omezeny Cas (fikanka). Na konci fikanky pada paddk dold, nikdo pod nim nesmi

zUstat. Poté se déti vymeéni.

2. Cteni pfibéhu a diskuze v komunitnim kruhu
Adam dostal od babicky auti¢ko. Policejni. Houkaci. Takové malé, akorat do kapsy.
,T0 si vezmu zitra do Skolky,” napadlo Adama a také to udélal. Rano autic¢ko ukazal
nejdrive Anicce a potom viem détem ve tfidé. Kazdému se auticko libilo
a chtél si s nim zahoukat. Adam ho détem pljcil, ale pak ho zase schoval do kapsy.
Pfi svaciné si auticko polozil na stolecek a dival se na néj. S Adamem sedél u stolecku
Hugo, Anicka a Jirka. VSem svacina moc chutnala, protoze byl rohlik s maslem
a vyborné kakao. Adam si dosel kakao pridat a kdyz se vratil, auticko na stole
nebylo.

e Co myslite, déti, kde mohlo byt?

Odpovédi: ,,Hugo ho sebral. Hugo ho schoval do Satny. Adam ho mohl ztratit
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v kostkach. Mozna, Zze mu ho odnesli do Satny na znacku. Hugo

si ho chtél vzit domU a nevratit ho.”

Adam se zeptal Anicky, jestli nevi, kde by mohlo auti¢ko byt. Anic¢ka ale nevédéla.

Sla zrovna odnést tacek od svaciny. Hugo také nevédél a nevédél nic ani Jirka.

Adamovi bylo smutno. Dal se do place.

Co myslite, déti, co mél Adam udélat?
Odpovédi: , Zeptat se pani ucitelky. Museli by zavolat policii. KdyzZ se auticko

nenajde, tak prijde policejni pes a ten ho vycucha.”

Nakonec vSechno vyresila Ani¢ka. DoSla za pani ucitelkou a fekla ji, co se stalo.

Ze se Adamovi ztratilo auti¢ko a Ze on je z toho smutny a nestastny.

Co asi udélala pani ucitelka?

Ill

Odpovédi: ,,Sli ho hledat. Zeptala se, jestli ho nékdo nevidé

Pani ucitelka poprosila déti, jestli by se po auti¢ku mohly podivat. Déti hledaly,

ale auticko nikde nebylo. Adam si sedl ke stolecku a dal se do place. Najednou

se mu zdalo, Ze uZ se auti¢ko nikdy nenajde. Bylo mu z toho moc smutno.

UZ se vam nékdy néco ztratilo? Jaké to je?

Odpovédi: ,,Ja jsem ztratila boti¢ky pro panenku, neplakala jsem, koupili

jsme nové. Mné se ztratil pejsek, plakal jsem. Mné se ztratila kulicka

a pak jsem ji nasla. Ja jsem ztratil autic¢ko a plakal jsem.”

Kde myslite, Ze mohlo auticko byt?

Odpovédi: ,,Auto spadlo na zem. Ani¢ka ho dala Ondrovi. Pani uditelka ho dala

Ill

do kosicku. Détem se libilo, asi ho nékdo vza

V tom pfisSel k Adamovi Jirka. Sahl do kapsy a podal Adamovi auticko.

(autor: Eva Svobodova)

Co myslite, déti, kde ho Jirka vzal? A pro¢ ho mél v kapse?

Odpovédi: ,Hlidal ho, aby ho nikdo nevzal, proto ho dal do kapsy. Libilo

se mu, chtél si ho vzit domU. Chtél si s nim pohrat. Jenom si ho pUjcil, protoze
jsou kamaradi.”
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e Je sprdvné brat cizi véci?
Déti jednoznacné odpovédély: ,Ne.”
e Co mél Jirka udélat, kdyz si chtél auticko pajcit?
Odpovédi: ,,Mél se zeptat. Dovolit se. Jirka mél fict - prosim! Jirka auticko
sebral a Adam o tom nevédél, proto byl smutny.”
e Jak by bylo ¢lovéku, kdyby si o ném ostatni mysleli, Ze krade a nebyla
to pravda?
Odpovédi: ,,Citil by se Spatné. Byl by smutny. Citil by se Spatné, protoze nevi,
kde auto je.”
e Jak mohl cely pFibéh dopadnout?
Odpovédi: ,,Adam s Jirkou se na sebe zlobili. Potom byli kamaradi. Zase spolu

Ill

kamaradili, protoZe se Jirka omluvil. Byli kamaradi, protoze ho Jirka vrati

3. Hra ,,Mdm sSdate¢ek mam*“- Déti stoji (sedi) v kruhu. Jedno dité je uvnitf kruhu, v ruce
drzi satek a obchazi dokola. Pritom vsichni zpivaji piseri ,Mam satecek mam*.
Pfi zavérecnych slovech pisné si dité, které obchazi dokola, vybere kamarada

a poloZi pred néj Satek. Kamaradi si spolu vyméni mista a hra se opakuje.

Evaluace

Prvni vystup byl naplnén u vSech déti. VSichni védéli, ze nemUzeme brat véci, které
nejsou nase.

Druhy vystup se mi naplnit nepodafilo. Déti podezfivaly Huga, Ze ukradl auti¢ko,
aniz by k tomu mély dlvod. Pozitivni bylo, Ze se déti dokazaly vzit do pocitl druhého.
Dokazaly popsat, jak se ¢lovék citi, pokud je obvinén z ¢inu, ktery neudélal. V budoucnu
se budu muset tomuto tématu s détmi jesté vénovat. MlzZeme napfiklad zkusit aktivitu
,Dva darky“- Pripravime si dvé krabice. Do kazdé dame pytlik bonbon(. Jednu krabici
zabalime do baliciho papiru s potiskem, druhou do novin. Obé krabice ddme do stfedu
kruhu, ve kterém sedi déti. Vysvétlime, Ze jsme dostali dva darky. Jeden je pro déti,
druhy pro ucitele. Déti hlasuji o tom, ktery darek si nechaji. Vétsina rozhodne. Zeptame
se nékolika déti, proc hlasovaly tak, jak hlasovaly. Obé krabice rozbalime a ukadzeme

détem, Ze obsah je stejny, lisi se pouze obal. Potom s détmi diskutujeme: Je mozné
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hodnotit darek podle toho jak vypadd navenek? Jak je zabaleny, velky/ maly?
Posuzujeme nékdy lidi stejnym zplsobem? Co bychom si méli zapamatovat, abychom
druhé lidi nesoudili pfedem? Zdiskuze muZeme spolecné vyvodit definici slova
»predsudek”.

Treti vystup se mi podaftilo naplnit u starSich déti (4,5- 6 let). Zeptala jsem se déti:
,Co je to pravda, jak byste mi to vysvétlili?“ Dostala jsem jasnou odpovéd: ,Pravda
je, pokud nékdo fika véci tak, jak opravdu byly.” Zeptala jsem se tedy: ,,Co je to lez?”
Déti odpovédély: ,Kdyz nékdo nefika pravdu. Kdyz si vymysli.“ VSechny déti se shodly
na tom, Ze lhat se nema. Mladsi déti vnimaji pravdu a lez ze svého pohledu. Je dllezZité

dat jim moznost vysvétlit své dlvody. Je dllezZité pracovat na vzajemné duivére.
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4.5 Pribéh 10.- pfipomenuti pfibéhu o Filoméné

Kazda pani ucitelka resi problém Zalovani. Je vSak potreba rozlisit nikdy nekoncici
hastefeni mezi détmi a upozornéni na mozné nebezpeci. Ani pani ucitelka nema
oCi vSude, proto mohou byt samy déti naSimi velkymi pomocniky. Musime je pouze
naucit rozliSovat Zalovdni a zachranu. Tomuto tématu jsem se s détmi vénovala
opakované. Poprvé rozdil déti nepoznaly, podruhé pfi pfibéhu s Filoménou uz starsi
déti problém pochopily a dokdzaly situace vyfesSit. RozliSeni Zalovani a zachrany
povazuji za velmi dulezité kvali bezpec€nosti. Proto jsem se rozhodla vénovat se tomuto
tématu jesté jednou. Nejdrive jsme si prfipomnéli pfibéh o Filoméné, poté jsem détem
predkladala rGzné situace. Déti rozliSovaly Zalovani a zachranu. Zarovert mély za ukol

Zalovani predélat na zachranu.

Konkretizované ocekavané vystupy:

1. Dité pozna rozdil mezi Zalovanim a zachranou.

2. Dité dokaze vyresit nékteré situace samo.

3. Dité reaguje na signal.

4. Dité dokaze pocitat do péti.

5. Dité dokaze prekonat prekazky se zavazanyma ocima.

6. Dité dokaze pomoci kamarddovi pfi prekonavani prekazky.

Cinnosti

1. Béh s reakci na signdl- Déti béhaji v herné pri hudbé. V okamziku kdy hudba nezni
se déti zastavi, pani uitelka rekne i ukaze Cislo od 1 do 5. Déti maji za Ukol spojit
se s kamarady do tak velkych skupinek, aby poéet déti v kazdé skupiné odpovidal

pozadovanému Cislu.
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2. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky:
e Jak se chovaji kamaradi?
Odpovédi: ,Neublizuji si. Hrajou si. Jdou spolu na prochazku. Povidaji si.
Neperou se. Nebouchaji se. Pomahaji si.”
e Co udélas, kdyz nékdo déla néco, co se ti nelibi nebo co se nemda délat?
Odpovédi: ,,Reknu mu: To se nesmi délat. Reknu mu: Nedélej to. Reknu

to pani u¢itelce. Reknu mu: Nedélej mi to, mné se to nelibi.”

3. Urceni rozdilu mezi zachranou a Zalovanim- v komunitnim kruhu

17

e ,Pani ucitelko, Petruska rozlila ¢aj!“ - Déti odpovédély, Ze je to Zalovani.

»Co mohly déti udélat, aby to nebylo Zalovdni, ale zachrana?” Odpovédi:
,Petruska to méla utfit. Mohly vzit hadr a utfit to, protoZze byla Petruska mald
a nevédéla kde ten hadr je.”

e, Pani ucitelko, Martinek strka do Lukdse!“- VétSina déti odpovédéla,

Ze zachrana. Pét déti odpovédélo, Ze je to zZalovani. Déti jsem se zeptala

proc si to mysli. Ty co odpovédély, ze jde o Zalovani svou odpovéd nedokazaly
zdGvodnit. Ty co fikaly, Ze jde o zachranu svou odpovéd zdlvodnily.
Odpovédi: ,M(ze spadnout na hlavu a rozbit si ji. Mohla by mu téct krev.
Muze si zlomit ruku.”

»Co mohly déti udélat, aby to nebylo Zalovadni, ale zachrana?“ Odpovédi:
,Mohl fict : Nedélej mi to, mné se to nelibi. Mds pravdu, to mohl rict Lukdsek.
Co mohla ale udélat Anicka, kterd se na to divala?” Odpovédi: ,,Mohla

ho chytit, aby nespadnul. Mohla mu fict: Nedélej to, to se nesmi. Mohla

mu fict: Nedélej mu to, to boli.”

e Pani ucitelko, Misa nam bere kostky!“- Déti odpovédély, Ze jde o Zalovani.
»Co mohly déti udélat, aby to nebylo Zalovadni, ale zdchrana?” Odpovédi:
,Mohly se domluvit. Mohly se rozdélit, jeden by mél velké a druhy malé.
Mohly si hrat dohromady. Mohl fict: Vrat mi to, ja ti to potom pujcim.*

e , Pani ucitelko, holky rikaji, Ze si s nimi nemiiZu hrat!“- Déti odpovédély,

Ze je to Zalovani.
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»Co mohly déti udélat, aby to nebylo Zalovdni, ale zdchrana?” Odpovédi:
,Musi poprosit. Rekla prosim a holky byly o$klivy. MoZna tam bylo uz hodné
déti. Mohla fict: Az si dohraju, budu si s tebou hrat. Mohla fict: Ja si hraju
s Kac¢enkou, aZ si dohrajeme, budeme si hrat spole¢né.”

e ,Pani uéitelko, Péta vylezl na Zidli!“- Déti odpovédély, Ze jde o zachranu,

protoze by mohl spadnout a tekla by mu krev nebo by si mohl néco zlomit.

4. Prekazkovd draha- Déti si vytvori dvojice. Jedno z déti ma zavazané oci, kamarad

ho vede a naviguje.

Evaluace:

Prvni i druhy vystup se mi podafilo naplnit. Pokud $lo o zachranu, déti dokazaly
zdlvodnit svou odpovéd. Dokazaly rozpoznat nebezpecné situace a védély
v ¢em jsou tyto situace nebezpecné. K tomu, Ze déti dokazaly situace spravné
vyhodnotit a vyresit pfispélo i to, Ze jsme se tomuto tématu vénovali opakované.

Treti vystup se plné naplnil u starsSich déti, které reagovaly na signdl hned napoprvé.
Mladsi déti byly pozornéjsi ke zméné az po druhém opakovani. Zlepsit pozornost déti
pomohl maj kladny komentar rychlosti reakce.

Ctvrty vystup se mi nepodafilo naplnit u nejmladsich déti. Malé déti nedokazaly
aktivné tvofit skupinky, vétsi déti je pfribiraly do svych skupin. Vétsi déti také
kontrolovaly spravny pocet déti ve skupiné.

Pfi prekazkové draze se déti sami rozhodly, kdo z dvojice bude mit zavazané odci.
Pfesto jsem se ujistila, zda to détem nevadi. Starsi déti nemély problém se zavazanim
o¢i ani s navigaci. Dokdzaly komentovat cestu a radit kamarddovi, co ma délat.
Mladsim détem nevadilo zavazani oci, ale neumély tak dobfe navigovat. Cestu
nekomentovaly, spiSe jenom vedly. Détem se draha velice libila, udélali jsme tedy
druhé kolo, pti kterém si role vymeénily. Prekdzkovou drahu se zavazanim oci zvladla

i Anetka, kterad je jinak velice bazliva.
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5. Pfibéhy Jeana Piageta

Jean Piaget pfi svém zkoumani mordlniho uvaZovani u déti pouzil dvojice
mikropfibéhu, ve kterych se aktéfi dopustili kradeze nebo |zZi, ¢i z neobratnosti néco
znicili. Ukolem déti bylo rozlisit jednani s dobrym Gmyslem od jednéni egocentrického.
PFi ndsledném rozhovoru déti odpovidaly na otazky: Maji obé déti stejnou vinu? Které
z obou déti bylo méné poslusné a proc?

Cilem druhé ¢asti mé praktické bakaladfské prace je zjistit, na jaké Urovni mordiniho
uvazovani je dnesni dité predskolniho véku. Snazim se zde ovéfit 2. a 3. predpoklad.

Ke zjisténi Urovné mordlniho uvazovani jsem pouZzila Piagetovy dvojice pribéhu

s Fedenim nékterého z moralnich dilemat. Uroveri moralniho uvazovani jsem zjistovala
metodou rozhovoru. Pfibéhy, jak je uvadi Vacek (2008)- ptiloha €. 7, jsem nejprve
precetla celé tridé. Pri této praci jsem si zmonitorovala reakce déti. V odstupu 2 tydn(
jsem cteni pribéh( zopakovala. Déti ve véku 5-6 let jsem si na zakladé predeslé reakce
rozdélila do 4 skupinek. S témito skupinkami jsem pracovala individudlné. Skupiné

jsem vzdy precetla dvojici pfibéhl. Ty jsem lehce pozménila tak, aby byla zachovana
myslenka pribéhu, ale zapletka byla jina. Odstup dvou tydnt jsem zvolila proto,

aby détem pribéhy nesplyvaly. Individualni rozhovory s jednotlivymi skupinami

jsem prepsala a vlozila do pfilohy €. 6 a 7. Na zdkladé odpovédi jsem se snazila urcit

u kazdého ditéte stupen moralniho uvaZovani podle Piageta a Kohlberga,

jak je charakterizuje Vacek (2011). Piagetovy pribéhy jsem stejnym zplsobem
predlozila skupiné déti, se kterymi jsem cely skolni rok pracovala na rozvoji moralniho

uvazovani- 1. tfida a skupiné déti, které timto programem neprosly- 2. tfida.

Predpoklady:

2. Moralni vyvoj soucasného ditéte predskolniho véku jiz zcela neodpovida
heteronomni Urovni moralky. (podle J.Piageta)

3. Moralni vyvoj soucasného ditéte predskolniho véku jiz zcela neodpovida

prekonvencni Urovni moralniho vyvoje. (podle L.Kohlberga)
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Obménéné pribéhy Jeana Piageta
1. Kradez
a) V jednom mésté bydlel chlapecek, ktery se jmenoval Ladik. Ladik Sel s kamaradem
ze Skoly. Kamarad rekl Ladikovi, Ze ma velkou Zizen, od rdna pry nepil. Ladik
Sel do obchodu a kdyZ se prodavac nedival, vzal z regalu lahev s pitim a z obchodu

utekl. Venku dal piti kamaradovi, aby uz nemél Zizen.

b) Holcicka Kristynka sla do obchodu. V misti¢ce na pultu byly prstynky. Kristynce
se prstynky moc libily, krasné se leskly a mély tfpytivé barevné kaminky. Nejvice
se ji libil prstynek s ¢ervenym kaminkem. KdyZ pani prodavacka poodesla,

Kristynka rychle vzala prstynek s cervenym kaminkem a utekla z obchodu.

2. Neobratnost

a) Lukasek a Milanek byli braskové. Maminka jim nikdy nedovolila hazet mi¢em
doma. Jednou, kdyZz maminka vafila v kuchyni, sli Lukasek s Mildnkem do svého
pokoje a tam si hrali s mi¢em. Lukasek hodil mi¢ Milankovi, ten ho nechvtil,
mic¢ spadl na stll a rozbil sklenicku, kterd tam stala.

b) Bétuska méla hlad. Sla tedy za maminkou do kuchyné. U stolu byla vysunuta Zidle.
Bétuska ji tedy zasunula. V tu chvili se ozvalo velké fin¢eni. Bétuska nevédéla,
Zze maminka si pod st(l schovala tac se sklenicemi. VSech 20 sklenic se rozbilo.

(autor: Jitka Vonesova)
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5.1 Rozhovory s détmi - 1. tfida

2. skupina- Lukas (5; 10), Tomas (5; 4)

Prvni pfibéh- kradez

U:

c

r

r

<

4 c 4 c A C

»Ja bych od vas chtéla védét, co si o tom myslite. Jestli se ty déti chovali
spravné, nebo se nechovaly spravné, kdo z nich se zachoval h(ir?“

»Ta holcicka jako ... “

,Ta se zachovala har.”

,Ta se zachovala hr?“

,Protoze ten prstynek chtéla mit jen pro sebe.”

,Aha.”

,A ten druhej, ten to mohl trosku napravit, Ze by si dosel rychle domu
pro penizky a Sel by koupit do obchodu piti.”

»Ja bych myslel, zZe by jen fekli, Zze nema penize.”

»A ona by mu to ale pak nedala.”

»A kdo by to rekl Tomasku, Zze nema penize?“

,Ladik.”

,Ladik, jak chtél to piti pro kamarada, jo? A co ta holéicka?”

,Ta se zachovala har.”

»Ta se zachovala h(F, ty fikas. Pro¢ myslis, Ze se zachovala har?“

,Protoze ten prstynek jako.....Protoze on to mél pro kamarada,

cozZ ona to vzala jen pro sebe, prosté.”

»Aha.”

,Ze on nepil, tak jako ...“

»,Jako Ze nékdo si ten prstynek objednal a dali ho tam a zase si pro néj prijde
a ta Martinka ho ukradla.”

»TakZe vy myslite, Ze ta holcicka to udélala har, ta ho méla pro sebe. Ladik
to mél pro kamarada.”

»Akorat se taky zachoval trosku har.”

,Trosku Spatné se taky zachoval a proc¢?”
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»Protoze to taky ukradli.”
»Aha, taky to ukradl, coZ je taky Spatné. Hmm, dobfe. Zkusime jesté druhy

pribéh.”

Druhy pribéh- neobratnost

u:
T:

,Co si o tom myslite?”

ATy kluci.”

» Ty kluci, jako ..."

,To udélali har.”

» Ty kluci jako maminku neposlechli, akorat rozbili jen jednu, akorat
to nevadi. Akorad kdyz se jako rozbije vic, to uz je jako moc vazné.”
,Aha, a Tomasek?“

»No jo, ale ty kluci to udélali jen i kdyZ jim to maminka nedovolila, takze jako
a ta holcicka to udélala omylem.”

»Hmm, tak co ty si mysli§?“

,Ze ty kluci to udélali hGi.“

»Akorat jedna skleni¢ka nevadi.”

»Jedna sklenicka nevadi? A ani nevadi kdyz to udélg, i kdyz to nesmi délat?
Ta holcicka to udélala, Ze to nevédéla, jak rika Tomasek.”

»Jako ty kluci to ...”

»Myslis, Ze tim, Ze toho rozbila vic, tak je to horsi, jo?”

»Jo. A kdyZ rozbili jeden, tak by se mohl koupit novej. Kdyz je vic, tak se musi
jako zaplatit vic penizka.”

,T0 se musi zaplatit vic penizk(. M3as k tomu jesté néco Tomasku, k tomu
pribéhu?“

,Ne.”

»Myslim, Ze jste to vysvétlili vyborné, co si o tom myslite. Dékuji vam moc.”

Prepis rozhovorl dalSich skupin déti z 1. tfidy je uveden v pfriloze €. 6
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5.1 Rozhovory s détmi - 2. tfida

1. skupina- Danik (7; 0), Radecek (6; 3)

Prvni pfibéh- kradez

U: ,Co si o tom myslite? Chovaly se ty déti sprdvné nebo se nechovaly spravné?”

D: »Nechovaly.”

R: ,Chovaly se Spatné.”

U: »,Chovaly se $patné, jo?“

R: »Mély za to zaplatit.”

U: »Aha, mély za to zaplatit. A je nékdo z téch déti, vjednom nebo ve druhém
pfibéhu, kdo se zachoval hif neZ ten druhy? Je nékdo, kdo se zachoval hir,
Z nich?”

D: »Ten chlapecek.”

U: »Ten chlapecek, si myslis, Ze se zachoval hif, ano? A dokazes$ mi fict proc¢?
Proc se zachoval ten chlapecek har?“

D: ,Protoze ukradl piti.”

u: ,Piti. A ta holcicka ukradla prstynek. Jaky je v tom rozdil?“

D: ,Ja si myslim, Ze se mi nelibi ani jeden z nich.”

R: »Ani jeden.”

U: »Ani jeden. TakZe, myslite si, Ze kdyzZ byste je méli potrestat za to,

Ze se chovaly Spatné, tak oba dva zaslouzi stejny trest?”
D+R: LHmmm®- pfikyvuji.
,Pljdou do vézeni.”
,PlUjdou do vézeni, myslis?“
,ProtoZe oba dva néco ukradli.”
,,Oba dva néco ukradli. Hmm.“

,Proto maji stejny trest.”

o

,Proto maji stejny trest. Hmmm. Jesté néco byste mi k tomu rekli, k tomu

pribéhu?”

Q

,Ne.”
U: »Radecku, nic té uz nenapada, zZe bys mi fekl?”

R: ,Ne.”
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Druhy pribéh- neobratnost
u: »Ted bych potfebovala védét, co si o tom myslite. Jestli se ty déti zachovaly
Spatné, dobre..”

D+R: ,Spatné.”

U: »A pro€ Spatné?”
D: ,ProtoZze maminky jim néco fikaly a oni neposlechly.”
U: »To myslis ty kluky, tedy, jo? Ti se zachovali Spatné podle tebe.

Co ty, Radecku, si myslis?“

R: »Podle mé se zachovali Spatné, Ze neméli zidli zasouvat.”

U: »Ta holcicka, jo, si mysli§?“

R: Prikyvuje.

u: » Ty si myslis, Ze se zachovala $patné ta holcicka. Ti kluci ne?“

D: ,ProtoZe s mi¢em si hrat doma je nebezpecny.”

u: »Maminka jim to fikala, proto ty si myslis, Ze se ti kluci chovali Spatné.
Radecku, kdo z nich se choval hGf? Ty kluci a nebo ta holc¢i¢ka?“

R: ATy kluci.”

U: ,Ty kluci se chovali hiif, jo?“

D: ,Ja si myslim, Ze se Spatné chovali oba dva.”

U: ,Spatné oba dva, si myslis.“

R: ,Jo.“

U: »Zeptadm se vas obou, kdo si myslite, Ze si zaslouzi vétsi trest?”

R: » Ty co kradli.”

U: »,Ne. Myslim ted Lukasek s Milankem, ktefi rozbili tu skleni¢ku, protoze
si hazeli s miéem. Anebo si zaslouzi vétsi trest Bétuska, ktera zasunula
tu zidli a rozbila tim 20 sklenic.”

D: ,Ja jsem si myslel, Ze oba si zaslouZi stejny trest.”

U: ,»Oba stejny trest. Radecku, ty si to myslis taky?“

R: ,Jo.“

U: »A ted bych chtéla jeSté od vas védét, jestli si myslite, Ze néktery
z téch pribéh, Lukasek s Milankem nebo Bétuska, tu véc udélali omylem,
Ze to byla nehoda.”

R: ,Ta Bétuska.”
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U: »Ta Bétuska to udélala omylem, jo? Ty si to mysli$ taky Daniku?“
D: Prikyvuje.
U: »A pro€ si myslite, Ze to byla Bétuska, ktera to udélala omylem?“
D: ,ProtoZe ona to chtéla jenom zasunout, a ono se to najednou rozbilo.
Téch 20 hrneck(.”
u: »Kluci si taky jenom hazeli mi¢em, a omylem to tam spadlo.”
,Kdo z nich se tedy zachoval har?“
R: » Ty kluci, protoze neposlechli.”
u: »Ty kluci, myslite, protoZe neposlechli.”

D+R: »Hmm- pfikyvuji.”

U: ,Dobre, jesté néco mi k tomu chcete povédét?“
D+R: Krouti hlavou- ne.
U: »Ja vam moc dékuji kluci. ,,

Prepis rozhovorl dalSich skupin déti ze 2. tfidy je uveden v pfiloze ¢. 7

Jednim z cili mé prace bylo zjistit, na jakém stupni moralniho uvazovani podle
Lawrence Kohlberga jsou predskolni déti, se kterymi jsem méla moznost po cely
rok pracovat. Zaroven jsem se snazila zjistit, zda jsou predskolni déti schopny uvazovat
na urovni autonomni mordlky, jak ji popisuje Jean Piaget. U autonomni moralky
se jedna spiSe o rysy autonomni moralky. Uvazovani déti je teprve na zacatku tohoto
stupné mordlniho uvazovani, autonomni moralka neni jesté plné rozvinuta. Dosla
jsem k zavéru, ktery uvadim v nasledujicich tabulkach. Shrnuti 1. tfidy v tabulce €. 1,

shrnuti 2. tfidy v tabulce €. 2.
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JMENO |PIAGET KOHLBERG REAKCE

Michalka | autonomni prekonvencni - 2. st. | dokazala rozlisit Gmysl

Lenicka [autonomni prekonvencni - 2. st. | dokdzala rozlisit umysl

Monicka |[autonomni prekonvencni - 2. st. | dokdzala rozlisit umysl

Uplné jasné svij nazor nezd(ivodnily (pfimo jsem se nezeptala na pfislu$nou miru
trestu), nevim, zda se nechovaji spravné pouze z obavy pred autoritou a pod
hrozbou trestu. Orientaci mezi dobrym a Spatnym jsou schopné prevadét do praxe
- bézné se podle pravidel chovaji.

Lukasek | hetero -autonomni |prekonvencni- 2. st. | Dokdzal rozlisit Umysl u prvniho
pribéhu, u druhého se rozhodoval
podle vySe hmotné Skody.

Orientaci mezi dobrym a Spatnym je schopny prevadét do praxe. Obcas byva
sebestredny.

Tomasek | autonomni konvencni - 3. st. Dokazal rozlisit Umysl u obou
pfibéhd, svlj ndzor dostatecné
zdGvodnil.

Orientaci mezi dobrym a Spatnym je schopny pfevadét do praxe, chova se podle
domluvenych pravidel.

Janicka hetero - autonomni | prekonvencni - 2. st. | U prvniho pfibéhu nedokazala rozlisit
umysl - obé déti se zachovaly Spatné,
protozZe kradly. U druhého pfibéhu
dokdzala rozlisit Umysl

Domluvenad pravidla dokaZe dodrzovat.

Barborka | heteronomni prekonvencni- 1. st. | Nedokazala rozlisit umysl ani u
jednoho pfibéhu.Horsi je ten, kdo
zpUsobil vétsi materidlni Skodu.

Ne vZdy se dokaze vcitit do druhého, byva sebestfedna, pfi upozornéni na poruseni
pravidel je litostiva a Casto place.

Terezka ? ? Témér se nevyjadrila

Je samotarska, obtizné navazuje kontakt s détmi, vyhledava spise individudlni
¢innosti.

Juditka [ hetero-autonomni Prekonvencni- 2. st. | Dokazala rozlisit umysl u obou
pfibéhl. U kradeZze ma obavu z
policie. Dokazala rozlisit nehodu a
védomé poruseni pravidel.

Schopnost orientace mezi dobrym a Spatnym ukazuje i v praxi, chova se podle
dohodnutych pravidel.

Martinek [ hetero-autonomni Prekonvencni- 2. st. | U prvniho ptibéhu védél, Ze krast se

nema- obava z trestu. U druhého
pfibéhu dokazal rozlisit umysl-
védomé poruseni pravidel a nehodu.

V praxi mu nékdy déla problém dodrzeni pravidel, nikdy se ale nechoval k
ostatnim hrubé nebo agresivné. Musi se mu pfipominat pravidla a jasné vymezit
hranice chovani.

Tabulka ¢.1
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JMENO

PIAGET

KOHLBERG

REAKCE

Danik

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

Nedokazal rozlisit Umysl, u
druhého pribéhu dokazal
rozliSit nehodu a poruseni
pravidel.

Radecek

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

Nedokazal rozliSit umysl, u
druhého pfibéhu dokazal
rozliSit nehodu a poruseni
pravidel.

Ivanka

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

Nedokazala rozlisit amysl,
pfilis se nevyjadiovala, spise
souhlasila s ostatnimi.

Lucinka

hetero- autonomni

prekonvencni- 2. st.

U prvniho ptibéhu Umysl
nerozlisila. U druhého
pfibéhu nakonec rozlisila
amysl. Svlj nazor vysvétlila.

Davidek

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

Nedokazal rozlisit umysl,
pfilis se nevyjadifoval a
nevysvétloval svij nazor,
spise souhlasil s ndzorem
ostatnich.

Sonicka

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

nedokazala rozlisit imysl

Marecek

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

nedokazal rozlisit Umysl

Kristynka

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

U prvniho pfibéhu umysl
nerozliSila. U druhého
pfibéhu nejdfive umysl
nerozlisila, potom dokazala
rozpoznat nehodu a
poruseni pravidel. Na
zakladé rozpoznani nehody
rozliSila umysl.

Vojtisek

heteronomni

prekonvencni- 2. st.

U prvniho pribéhu nerozlisil
umysl. U druhého nakonec
umysl rozlisil. PFilis se
nevyjadroval, spiSe souhlasil
s Kristynkou.

Tabulka ¢. 2
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Pokud bych méla srovnat praci obou skupin, pak musim Fici, Ze zatimco déti v prvni
skupiné se predhanély o to, kdo bude mluvit, z déti ve druhé skupiné jsem musela
Casto odpovédi loudit pomoci pfimého osloveni. Nékteré déti se vyjadfily tak malo
nebo spiSe souhlasily s tim, co fekl kamarad, Ze droven moralniho uvaZzovani jsem spiSe

dedukovala a odhadovala.
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DISKUZE

Cilem mé prace bylo zjistit, zda je moZiné systematickou praci rozvijet moralni
uvazovani ditéte predskolniho véku a zjistit, na jaké Urovni mordlniho usuzovani podle
Piageta a Kohlberga se dnesni predskolni déti nachazi. Moralni uvazovani jsem rozvijela
prostiednictvim celoroéniho projetku, ktery byl zaméren na praci s pribéhem. Pomoci
pribéhu jsem détem predkladala mordlni témata, o kterych jsem spoleéné diskutovali.
Projekt jsem realizovala ve vékové heteronomni tfidé, kde bylo zapsano 28 déti, z toho
8 predskolaka.

Jednim z mych predpokladd bylo, Ze moralni vyvoj sou¢asného ditéte predskolniho
véku jiz zcela neodpovida heteronomni urovni moralky (podle Piageta) a prekonvencéni
urovni moralniho vyvoje (podle Kohlberga). Tento predpoklad se mi nepotvrdil.

Ke zjisténi Urovné mordlniho usuzovani jsem pouzila Piagetovy mikropfibéhy. Dvojice
pfibéhl, ve kterych je nutné vyresit mordlni dilema, jsem predloZila dvéma skupindm
déti. Prvni skupinou byly déti, se kterymi jsem realizovala svij projekt na rozvoj
moralniho usuzovani. Druhou skupinou byly déti, které se projektu neucastnily. Zjistila
jsem, Ze déti se kterymi bylo celoroéné pracovano dosahovaly vy$si Urovné usuzovani
nez uvadi Piaget a Kohlberg. Podle Piageta déti do véku 8 let setrvavaji v heteronomni
moralce, nedokdzi rozliSit umysl jednajici osoby a miru viny usuzuji podle vyse
materidlni Skody. Témér vSechny déti z prvni skupiny, které se cteni mikropfibéhu
Ucastnily se posunuly na uroven hetero-autonomniho uvazovani. Jedno dité dokazalo
moralni dilema mikropfibéhu vyfesit na Urovni autonomni moralky, jedno na urovni
heteronomni mordlky. Naproti tomu ve druhé skupiné vyresily vSechny déti moralni
dilema na urovni heteronomni mordlky. Nedokazaly rozlisit Umysl| jednajici osoby,
rozhodovaly se podle vyse materidlni Skody. Pouze jedna predskolacka rozlisila umysl

u pribéhu zaméreného na neobratnost. Bez mé napovédy by si neuvédomily,

Zze v jednom z pfibéhl se sklenice rozbily omylem, Ze Slo o nehodu. Podrobné
rozepsané vysledky jsou uvedeny v tabulce v praktické c¢asti mé bakalarské prace.
Reakce déti ze druhé skupiny potvrdila Piagetovu a Kohlbergovu teorii. Moralni
usuzovani soucasného ditéte predskolniho véku odpovida heteronomni moralce

a prekonvencénimu moralnimu vyvoiji.
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Reakce déti z prvni skupiny potvrdila muj predpoklad, ze systematickou praci
s ditétem mohu pozitivné ovlivnit jeho moralni vyvoj. Diky celoro¢nimu projetku
se mordlni uvazovani déti posunulo na Uroven hetero-autonomni a na druhy stupen
prekonvecniho moralni vyvoje podle Kohlberga. Aktivity realizované v projetku
umoznily détem ziskat dovednosti, jak feSit problémové situace. Déti témér prestaly
Zalovat. Své konflikty dokazaly fesit samy. Tuto dovednost velice podpofila hra
,Na Skrholu“. Vétu: ,,Nedélej mi to, mné se to nelibi,” zacaly hlavné star$i déti béiné
pouzivat. Déti si vzajemné pomahaly a celkové klima tfidy bylo pfijemné.

Fakt, Ze rozvoj mordlniho uvaZovani pomaha zlepsit klima tfidy, potvrzuje projekt
Rubikon, ktery vznikl v roce 2009. Jde o pocitacovou hru, kterd simuluje virtualni
realitu souZiti jedné Skolni tfidy na ostrové. Ve tfidach, které pouZivaly tento projekt
pfi vyuce etické vychovy, se zlepSilo chovani ve 43%, zhorSilo se v 8%, ve 49%
se nezménilo. Prace s programem Rubikon zlepsila také motivaci ke klasické vyuce
v 50%, vyrazné zlepsila v 8%, ve 42% se motivace nezménila. Vysledky programu
Rubikon dokazuji, Ze systematickd prace na rozvoji moralniho uvaZovani zlepsuje
chovani déti.

Pro déti predskolniho véku je vyuziti pocitacové hry nevhodné. Mnohem lépe
nam pro tento vék poslouzi vypravéni nebo Eteni pribéhu. Pfibéh ndam umozni simulaci
rGznych problémda, které mizeme s démi prodiskutovat. Déti si poté tuto zkuSenost
odnasi do realniho Zivota.

Béhem prace na své bakaldfské praci jsem se presvédcila o tom, Ze prozitkové uceni
a filozofovani s détmi rozviji déti vice nei predkladani faktd. Jako ucitelka v MS se budu

snazit tyto metody pfi své praci vyuzivat i nadale.
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ZAVER

Bezohlednost, sobectvi a nezdjem o déni kolem nic¢i vzajemné vztahy lidi v nasi
spole¢nosti. Vétsina z nas by si prala, aby vztahy byly otevienéjsi a upfimnéjsi. Jak toho
ale dosahnout? Nejdllezitéjsi je, aby kazdy z nds byl kladnym vzorem pro své déti
a okoli. Myslim si, Ze prostiedi MS je mistem, kde mdme prostor rozvijet moralni
a etické vnimani ditéte. Vysledky praktické ¢asti mé bakalarsképrace mne presvédcily
o tom, Ze tato prace se vyplati. To, Ze déti mély moZnost zaZit pfijemné klima ve tfidé,
naucily se fici svlj nazor, ale také poslouchat druhého, jim v budoucnosti pomize.
Schopnost fici ,,ne”, pokud s néé¢im nesouhlasim, je nedocenitelnd pro jejich ochranu

pfed ndstrahami dnesniho svéta.
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Priloha ¢. 1

Pfibéh 2.- Maminka to zaridila

Kdyz maminka néco slibi, tak to vzdycky splni. Maminka slibila, Ze Adam pujde
do materské skoly a splnila to. Pfichystala Adamovi batlzek a do néj pfipravila uplné
nové backorky. Adam do battzku pfidal tfi auticka, ty, co si nosil s sebou na pisek.
Pro jistotu pridal lopatku na stavéni garazi a kocicku Mindu. Koc¢i¢ku mél Adam
ze vSech svych plysakd nejradéji. Minda s nim spala v posteli a nosil ji s sebou vsude.
Dokonce i k pani doktorce, kdyZ byl nemocny. Maminka chtéla pridat do battzku jesté
hraci kalhotky a plasténku, ale uz se tam nic neveslo.

,2Adame, myslim, Ze do Skolky se hracky nenosi,” fekla maminka a vylozila
na stll auticka, lopatku a koci¢ku Mindu.

,Ale ja je potfebuju, mami. S ¢im bych si tam hrdl?“ branil se Adam.

,Ve Skolce je hracek spousta. Pro vSechny déti, kazdy si mda s ¢im hrat,” odpovédéla
maminka a dala do batdzku plasténku a hraci kalhoty.

,Hugo mi ale Zzadné hracky nepujci,” zavzlykal Adam, ,,a s ¢im si pak budu hrat?“

,T0 tedy pujci,” odvétila razné maminka. , Ve Skolce si déti musi hracky pajc¢ovat.
Jinak by se pani ucitelka zlobila.”

,UCitelka se zlobi? Pro¢€ se zlobi? A co jesté déla?“ zeptal se Adam se slzami v ocich.
Trochu ho zacinalo mrzet, Zze chtél jit do Skolky. A také nevédél, kdo je to ucitelka
a trochu se ji zacal bat.

Ale maminka vSechno vi, i kdyz ji to Adam netfekne. Posadila si Adama na klin a dala
mu pusu. ,, Ty muj maly, ty vlastné nevis, kdo je pani ucitelka. To je hodnd pani, ktera
si ve Skolce hraje s détmi. KdyzZ jsem byla mala a chodila jsem do skolky, méli
jsme moc hodnou pani uditelku. Ta se vlbec zlobit neuméla a krasné hrala na klavir.
A také ndm hréla divadlo.“To uz se Adamovi libilo. Na klavir mu obcas hraje babicka
a dovoli mu, aby si také zahral. A divadlo ma také moc rad. Nejradéji loutkové. Pritulil
se k mamince a Zadonil: ,Mami, alespont Mindu. Bude smutna, kdyz bude sama doma.
Bude tu plakat.” Maminka se podivala na batlzek. Moc mista v ném nezbylo, na kocku
to asi stacit nebude.

»,No dobrd, mizeme to s Mindou zkusit. Mohla by na tebe davat ve Skolce pozor



a ty na ni. Ale jestli se nam vejde do battzku.”
Minda se do batlzku vesla, ale ne cela. Hlava ji koukala a tak druhy den rédno vidéla,

jak Adam s tatinkem za ruku statecné Slape poprvé do Skolky. (autor: Eva Svobodova)

Otazky k pribéhu:

Jakou mas nejoblibenéjsi hracku?

Mas doma také plysaky?

Kdo je tvlj nejvétsi kamardd? Proc?

MuzZeme se domluvit, Ze toho nejlepsiho kamardda si pfineseme vsichni (i ucitelky)

do Skolky?

Konkretizované vystupy:
1. Dité dokaze vyjadrit samostatné své myslenky ve vhodné zformulovanych vétach.
2. Dité zna pravidla chovani a spolecenské normy (sliby se dodrzuji), dokdze se podle

nich chovat.

Ve tridé, kde pracuji jako ucitelka, maji déti povoleno nosit si z domova plySové
hracky, se kterymi mohou odpocivat na lehatku pfi odpolednim klidu. Tuto informaci
Fikame rodi¢@im u? pfi prvnim pfichodu ditéte do MS. Déti maji uréené misto,
kam mohou odlozit plySového kamarada pokud si s nim nechtéji hrat. Diskuzi

a zamysleni se nad pribéhem jsem zamérila na nutnost dodrzeni slibu.

Cinnosti:
1. Diskuze v komunitnim kruhu- diskutovala jsem pouze se starSimi détmi-
6 predskoldkl + 3 déti 4,5 let
Otazky:
e Myslite déti, Ze se Adamek do skolky tésil? A proc?
Odpovédi: ,,Ano, tésil se na kamarady. Ano, nemél si s kym hrat. TroSku

se bal, protoze nevédél, jak to tam vypada. Nikdy tam jesté nebyl.”



e Jak by se asi citil Adamek, kdyby nemohl jit do skolky?
Odpovédi: Byl by smutny. Plakal by. Zlobil by se, protoze by si nemél
s kym hrat.”

e Na koho by se Adamek zlobil?
Odpovédi: ,Na kamarady, Ze tam nejsou. Nevim.” Jeden z predsSkolaki
odpovédél: ,Na maminku, slibila mu, Ze pUjde do Skolky.”

e Vy myslite, Ze sliby se musi dodrzovat?
Vsichni shodné odpovédéli, Zze sliby se dodrzovat musi. Na otdzku: Proc?
odpovidali: , Aby nebyl Adam smutny. Kdyz se slib nesplni, tak jsou lidi
smutny.” Ostatni opakovaly, co fekly déti pred nimi.

e Proc¢ myslite, Ze nékdy nékdo slib nesplni?
Odpovédi: , Asi zapomnél. Nepamatoval si to. Kdyz zapomene, musi
fict promin.

A tim to napravi?” Déti se shodly, Ze staci omluvit se.

Evaluace :

Pfi diskuzi déti ¢asto opakovaly to, co rekl kamarad pred nimi. Nedafilo se mi déti
podnitit k vétsi rozmanitosti odpovédi.
PFi diskuzi nad otdzkou- Pro¢ se musi sliby dodrzovat?, déti samy zacaly mluvit
o svych zkuSenostech. Nechala jsem je. Podafilo se mi, aby mluvily i o tom jak se v této
situaci citily.

Pti diskuzi nad posledni otazkou déti viibec nenapadlo, Ze by nékdo nedodrzel slib
Umysiné. Nesouhlasim s nimi, e pouha omluva staci. Ukolem do budoucna je, nauéit
déti fici, Ze se jim néco nelibi a pro€. DllezZité bude také naucit se dlisledné dodrZovat

pravidla a sliby.



Priloha ¢. 2

Pfibéh 3.- Co vidéla Minda ve skolce

,Dnes tu, Adame, zlstane$ jenom na malou chvilku,” fekl tatinek, kdyZz pomahal
Adamovi s prevlékanim. ,,AZ maminka nakrmi Lukase, tak si pro tebe pfijde.”
Do Satny pfisla pani v modré sukni. Podala tatinkovi ruku a usmala se na Adama.
»Ahoj, Adame, uz se tu na tebe vsichni téSime. Ja jsem pani ucitelka Magda
a predstavim ti tvé nové kamarady.”

A najednou stal Adam ve velké mistnosti plné hracek a déti. Mél nové backorky
a v ndruci tiskl ko¢ku Mindu. Rozhlizel se kolem sebe. Na koberci si stavéli dva kluci
hrad z dfevénych kostek. Kousek od nich si tfi holCicky postavily ohrady pro koniky
a pasou je na kobercové louce. Dva kluci a jedna hol¢icka si skakali na trampoliné
a nékolik déti sedélo kolem stolu s barvami a papiry. V kuchyrice Adam zahléd| dalsi
dvé holcicky, jak vyndavaji nadobi z poli¢ky, a tfeti upravovala pefinky v koc¢arku.
KdyZ zvedla hlavu, poznal Adam Anicku. Hned na ni zamadval a Anicka odloZila koc¢arek
a pribéhla k Adamovi a pani ucitelce. Chytila Adama za ruku. ,Jéje," usmala se pani
ucitelka. , To je dobfe, Adame, Ze tu mas uz kamaradku. Budete si spolu hrat?“ Adam
a Anicka prikyvli a Anicka odvedla Adama do kuchyriky. ,Ohliddas mi Madlenku?“
zeptala se Anicka. ,,Uvafim ji obéd.” Adam si vzal koc¢arek. K panence Madlence posadil
ko¢ku Mindu a vydal se na obhlidku tfidy. Houpal ko¢arkem a obdivoval velkd auta a
co jich tu je! U zdi objevil opravdovy ponk s kladivky, pilkou, hrebiky
a drevénymi Spaliky. Musi vyzkouset, jestli ta pila opravdu reze. Zastavil se u akvaria
s rybickami. Stalo na okné a rybic¢ky se prohanély mezi kameny a rostlinami na dné.
Byly krasné barevné a Adam zved| Mindu z koc¢arku, aby je také vidéla.
V tom do néj zezadu nékdo strcil. Adam jen taktak, Ze nepadl hlavou na akvarium.
Zachranila ho Minda, ktera naraz udrzela.
,2Adamek, mazanek,” posmival se hlas za Adamem, ,vozi si ko¢arek!“

Adam se otodil a za nim stal Hugo. V ruce mél pistoli z lega a fekl: ,,Ja jsem policajt
a zastrelim té. A tu kocku taky.” Namifil pistoli na Mindu, ale to nemél délat. Adam

po Hugovi skocil, pistoli mu vytrhl z ruky a prastil s ni o zem. Pistole se rozpadla



na legové kosticky. ,,No pockej, mazanku!” rozcilil se Hugo a uz se chtél na Adama
vrhnout, kdyZz se pfed nimi vynofila pani uditelka. ,Hugo, prosim, posbirej to lego,
za¢neme uklizet.” pozadala Huga s Usmévem a obrdtila se na Adama.

»Tak jak se ti tu libi, Adame? Hugo je také tv(ij kamarad, vid?“

»Neni,“ odpovédél Adam bez rozmysleni, ,,Hugo neni midj kamarad. Nemam ho rad.”
Pani ucitelce se ztratil usmév z tvare. ,To je ale Skoda. Co s tim budeme délat, Mindo?“

zeptala se kocicky, ale ta ji neodpovédéla. (autor: Eva Svobodova)

Otazky k pribéhu:

Jaké hra¢ky mdme u nas ve Skolce?

Proc¢ se Hugo Adamovi posmival? Uz se ti nékdy nékdo posmival? Jaké to je?
Proc¢ chtél Hugo zastrelit Mindu?

Je Hugo kamardd, nebo neni? Jak jsi to poznal?

Adam Mindu zachranil. Mohl ji zachranit jesté jinak?

Co bys udélal ty, kdyby ti chtél nékdo ublizit?

Proc¢ se pani ucitelka prestala usmivat?

Co bys pani ucitelce odpovédél, kdybys byl Minda?

Konkretizované vystupy:
1. Dité dokaze vyjadrit své pocity.

2. Dité se dokaze chovat adekvatné k situaci. Dokaze ovladat své city a nalady.

Cinnosti:
1. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky:
e Jaké hracky mame u nas ve skolce?
Déti jmenovaly své oblibené hracky ze Skolky i z domova. Nejoblibenéjsi

hrackou ze Skolky byla molitanova stavebnice.



e KdyzZ si hrajeme, musime si vidy s nékym hrdt, nebo si miiZeme hrat i sami?
Odpovédi: ,Hraju si s brachou, ale nékdy mé zlobi, tak si hraju sam.
Ja rdd hraju s kamarddem fotbal. Lenka si se mnou nechtéla dneska rano
hrat. A co jsi udélala? Sla jsem si malovat. Nékdy si hraju rad s kamaradem,
ale nékdy si hraju rad sam.”

e Kdyz vds tak posloucham, myslim si , Ze kaZdy zvds si hraje rad
s kamarddem. Myslite si, Ze je Hugo Adamkiiv kamarad?
Déti jednoznacné fikaly, Ze NE.

e Jak jste to poznaly?
Odpovédi: ,Nechce si s Adamem hrat, chce se prat. Nema ho rad. Strka
do néj. Posmiva se mu.”

e Uz se vam nékdy nékdo posmival? Jak vam bylo, jak jste se citili?
Odpovédi: ,Byl jsem smutny. Zlobil jsem se na néj. Nelibilo se mi to. A rekli
jste kamarddovi, Ze se vam to nelibi?* ,NE“- bylo odpovédi vétsSiny déti.
,Vite co, déti, ja vas naucim hrat novou hru. Naucime se v ni fici

co se nam libi a co ne.”

2. Hra ,,Skrhola“

Déti stoji v kruhu, jedno dité ,Skrhola” ma na hlavé klobouk. Skrhola obchazi
kruh a tika: ,,Chodim, chodim, sem a tam, co ja komu udéldam®. Zastavi se u jednoho
z déti a fekne néco osklivého. Napf. ,,Ja té zataham za vlasy. Ja ti dupnu na nohu.”
Pokud chce ,,Skrhola“ udélat néco, co se ditéti nelibi, nebo by ho to mohlo bolet,
dité dd jasné najevo, Ze se mu to nelibi. Odpovi mu: ,Ne, to mi nedélej.” Déti mohou
svou odpovéd doprovodit i dupnutim, mohou si dat ruce v bok, mohou odpovédét
hodné hlasité. Odpovi-li dité ,Ne, to mi nedélej”, Skrhola musi pokracovat
dal a oslovit dalsi z déti. Vysvobodi se, pokud nékteré z déti bude souhlasit s tim,
co mu chce ,,Skrhola“ udélat. Napt. ,,Ja té pohladim. Polechtdm té& na zadech.“ Roli

,Skrholy“ u¢itelka nabidne daldim détem, déti do role nenuti, je dobrovolna.



Evaluace:

Prvni vystup se mi podafilo naplnit u témér vsech starSich déti, nové pfichozi 3-leté
déti se stydély mluvit. Také dvé pfedskolacky se diskuze v kruhu neucastnily.
P¥i hie ,,Skrhola“ jsem byla mile pfekvapena zaujetim déti, hra se jim libila.
Tri z oslovenych déti potiebovaly povzbudit, aby odpovédély vice dirazné. Jedna
predskolacka a jedna 5-ti letd holcicka odpovédét viibec nechtély, hry se ale Ucastnit
chtély. Noveé pfichozi déti s nami hru hrat nechtély, pouze nas sledovaly. Dvé déti roli
,Skrholy“ odmitly. Vétsina déti po jedné negativni odpovédi navrhovala pozitivni ¢iny.
Pouze jedna predskolacka chtéla skodit 3x, neZ pfisla s pozitivnim navrhem. Na zavér
jsme si povidali o tom, Ze vétu ,Ne, to mi nedélej,” mohou pouzivat i kdykoli béhem
dne, pokud bude nékdo délat néco co se jim nelibi.

Aby si déti vétu vice zazily, bude nutné hru ,Skrhola” opakovat ¢asté&ji. Pokud si déti
tuto vétu zaziji, nebude pro né problém dat najevo nesouhlas s jednanim druhych.

To je cesta k ochrané jich samych.



Pfiloha ¢. 3

Pfibéh 4.- Jablecna bitva

Adamovi se prvni den ve Skolce moc libilo a Mindé také. Pani uditelka
jim predstavila ostatni déti, ale Adam si zapamatoval jen Katku s dlouhymi ¢ernymi
vlasy, Tonika s brylemi a Ondru s vlasy dlouhymi a kudrnatymi jako hol¢icka.
A samoziejmé Anicku a Huga, ale ty znal uz dfive..S Anickou si hral celé dopoledne
a Hugo uz ani jemu ani ko¢ce Mindé nic zlomysiného neudélal.

Rano byl Adam vzbuzeny dfive nez maminka. ,Dneska pljdu dom{ aZ po obédé,”
fekl Adam mamince, ,budeme mit rajskou omacku.” To maminka dobre chapala.
Adam byl ve Skolce dokonce dfiv nez Anicka.. Vyzkousel si, jak feze pilka v dilné
a zjistil, Ze je opravdova. Také si popojel s velkym autem a postavil kus kostkové
dalnice s Ondrou. Anicka pfisSla pozdé, protoze byla s maminkou u zubare. ,Bolelo to?“

zeptal se Adam.. ,Nebolelo, ale trochu jsem brecela,” odpovédéla Anicka.
,Proc€ jsi brecela, kdyz to nebolelo?” divil se Adam, ale Anicka jen pokréila rameny.

Po svaciné vybéhly vSsechny déti na zahradu. Védély, Ze je dnes ¢eka dlilezita prace.
V kouté zahrady stoji stara jablon a okolo ni je spousta spadanych jablek. , Kdyz dneska
nasbirdame kosik jablek, mGzeme si zitra upéct jable¢ny kolac,” navrhla pani ucitelka
a Adam si rekl, Ze je to bezvadny napad. Jablecny kola¢ ma totiz rad jen o malinko
méné nez rajskou omacku.

Déti se pustily do shirani. Adam daval pozor, aby vybiral jen ta nejpéknéjsi jablicka.
Oskliva daval do kbeliku na kompost. Pravé se zamyslel nad jednim jablickem,
kdyZ se mu na hlavé rozplaclo jedno poradné shnilé. , To je ale protivna jablon, hazi
po mné jablka,” fekl si Adam a v tom dostal druhou ranu rovnou do ruky. ,,Adame,
pozor,” zakticel Ondra, ,to délda Hugo!“ A v tom ho Adam uvidél. Hugo byl schovany
za kfovim a ruce mél plné shnilych jablek. Jednim z nich zase mifil na Adama. Adam
honem sahl do kbeliku. Tohle si prece nemUzZe nechat libit! A tak se rozpoutala bitva
mezi Hugem a Adamem. Shnild jablka Iétala z jedné strany na druhou. K Adamovi

se pridal Ondra a za chvili ptibéhla i Anicka. A pravé té se povedlo trefit Huga



tak, Ze se mu jablko rozsttiklo uprostied ¢ela. Hugo se dal do place.
,Co tohle znamena?” podivila se pani ucitelka. ,Tfi proti jednomu, to neni fér. A Adam
to mozna jesté nevi, ale my mame ve skolce pravidlo, Ze se tady nepereme.

Co s tim ted budeme délat?“ (autor: Eva Svobodova)

Otazky k textu:

Co myslite, co s tim déti a pani ucitelka udélaly?

Bylo spravné, ze Ondra a Anicka pomohli Adamovi?
Bylo spravné, ze se Adam branil? Proc¢?

Je spravné, kdyz se déti perou? Zdlvodni svou odpovéd.

Co mohl Adam udélat, aby se nemusel prat?

Konkretizované vystupy:
1. Dité dokaze vyjadrit své pocity

2. Dité dokaze spravné vyhodnotit situaci-rozdil mezi Zalovanim a zachranou.

Cinnosti:
1. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky:
e Co myslite, co s tim déti a pani ucitelka udélaly?
Odpovédi: ,Adam si musel jit sednout na lavicku a premyslet. Déti dostaly
trest. Musely vSechna jablka posbirat. Pani ucitelka se na né zlobila. Na koho
se pani ucitelka zlobila? Na Adama. JenZe Hugo si zacal.”
e Bylo sprdvné, Ze se Adam branil?
Odpovédi: ,Ano, Hugo si zacal. Ano, protoze ho to bolelo.”
e Bylo spravné, Ze Ondra a Anicka pomohli Adamovi?
Odpovédi: ,Ano. Pomohl mu, protoZe jsou kamaradi. Ano, protoze Hugo

je zlej. Ano, protoze Hugo déla Adamovi samé osklivé véci a to nemuze.”



e KdyZ se ke mné chova nékdo osklivé, tak ja ho mizZu bouchat nebo
po ném néco hdzet?
Vétsina déti odpovédéla ,ne” napft. ,Ne, to by ho bolelo. Ne, to se nemuze.”
e Co mohly déti udélat, aby se nemusely prat?
Odpovédi: ,,Mél se schovat. Mél se uhnout, aby ho Hugo netrefil. Mohly
to Fict pani ucitelce. A nebylo by to Zalovani?“ Odpovédi nebyly jednoznacné.
Cast déti si myslela, Ze je to zalovéni, ¢ast déti se viibec nevyjadFila. Pouze
dvé déti rekly, Ze to Zalovani neni. Nedokdzaly vsak svou odpovéd zdlvodnit.
e Situace ze skolky
Napf. Pani ucitelko, Petr se mi posmiva. Pani ucitelko, Magda vylila ¢aj. Pani
ucitelko, Lada roztrhal Haniéce vykres ...Ukolem déti bylo uréit, co je zalovani

a co zachrana.

2. Hra ,,Skrhola“

Hra déti bavila, pamatovaly si priibéh hry.

Evaluace:

Prvni vystup se mi podafilo naplnit témér u vSech déti. Pouze nejmensi déti
se hry na ,,Skrholu” nechtély Uéastnit. Sestileta Michalka, kterd je bojacna, odpovidala
potichu. Bylo potfeba ji povzbudit k vétsi dliraznosti. Pfekvapila mne, protoze
si vyzkousela dokonce roli ,Skrholy“. Tfi mensi déti chtély byt v roli ,Skrholy”, poté
vsak po kruhu chodit nechtély. | to je posun. Pfi minulé hre si klobouk vibec
nenasadily. Déti jsem po ukonéeni hry navedla na to, Ze Adam mohl situaci s Hugem
vyredit pravé pomoci véty ,Ne, to mi nedélej.“ Hru ,Skrhola“ bude nutné hrat
opakované. Pomoci hry se budu snazit o to, aby déti fesily konflikty vétou ,,Nedélej mi
to, mné se to nelibi.” Druhy vystup se mi naplnit nepodafilo. Na zakladé poslednich
odpovédi jsem détem fikala rlizné situace ze Skolky. Jejich ukolem bylo fici, co je
Zalovani a co je zachrana. Tento Ukol déti nezvladly. Rozdil mezi zachranou
a Zzalovanim jim nebyl jasny.

Problematice rozdilu zachrany a Zalovani se budu muset vénovat nejméné jesté

jednou. Ukazkové situace si budu muset lépe pfipravit. Diskuze v komunitnim kruhu



byla moc dlouh3, déti se prestdvaly soustredit. Pristé si na zac¢atek zahrajeme s détmi

pohybovou hru, pom(Ze jim to Iépe se sousttfedit na nasledujici diskuzi.



Priloha ¢. 4

Pribéh 5.- Jak délali uzitecné véci

Pro pochopeni pojmu , byt uzitecny” jsem pouzila pfibéh z knizky, ze které

jsme si s détmi Cetli pfi odpocinku - Za zvifatky do Skolky (Svobodova, 2012, s. 84)

Vidnoce utekly jako voda a Zofinka s Mirkou a s ostatnimi détmi musely vyrazit
po prdznindch do Skoly. Také zvifdtka ze dvorku se vydala do teplého chléva k teté
kravé a hned dostala ukol. ,,Dnes je svdtek Tri kralt a to se uklizi vanocni stromky,
rekla teta krdva, ,tak se do toho, déti, honem pustte.”

Stromecek byl odstrojeny natotata, protoZe uz vlastné nebylo co z ného sundavat.
Na mise nakonec zbyly Ctyfi pernicky, dvé mrkvicky a tfi jablicka. Zvifdtka se o dobroty
spravedlivé rozdélila a jeden pernicek zustal pro tetu kravu. , To je skoda,

Ze uZ je po Vidnocich,“ vzdychlo si prasdtko, ,,venku je zima a neni co délat.”

“

,Méli byste délat néco uZiteCného,” zabucela krdva, ,podivejte se, co venku
napadlo snéhu, chuddci vrabcdci a sykorky.”

Zvirdtka se podivala z okna a opravdu. Na trdmu v kilné se k sobé choulily sykorky
a v kfovi pod starou Svestkou, v misté, kam nenapad! snih, bylo vidét Ctyri vrabci
hromadky. , Nejsou ti chuddcci zmrzli?“ pipla starostlivé myska. ,Asi bych je méla
trochu prohnat,“ nabidla se kocka Broskvicka a kocourek Mourek se hned pfidal:

,Jd ti pomizu, udéldme jim letecky den a hned se krdsné zahfejou!”

,Ze se nestydite, vy dva. Chuddci ptdéci a vy byste jim jesté ubliZzovali. Méli bychom
spis vymyslet, jak jim pomoct,“ zamracilo se na kotata teldtko.

,Tak je vezmeme do chléva a budeme si s nimi hrdt,” navrhlo sténé. Teldtko
kroutilo hlavou: ,To by asi nebyl dobry ndpad. Ptacci se lidi i zvirat boji. Maji spatné
zkusSenosti s lidmi, kteri je chytaji do klece. A také tfeba s kockami.” Teldtko
se vyznamné podivalo na Mourka a Broskvicku. ,,My to tak nemysleli,” ohradila
se kotata témér jednim hlasem. ,Ndhodou, jd premyslim, jak bychom mohli ptackim

pomoci,“ mrioukla Broskvicka.



»Haf, haf. To rdad slysim!“ ozval se Brok, ktery uz déti delsi dobu poslouchal.
,Kdybyste chtéli, mohl bych vam poradit.” Zvifdtka kyvala hlavou, a tak Brok zacal
vypraveét:

,KdyZ jsem Sel s pdnem do vesnice na ndkup, vsiml jsem si, Ze lidé maji na oknech
nebo na stromech pfipevnéné takové malé drevéné domecky. Rikaji jim krmitka,
protoZe do nich ddvaji krmeni ptdckum. A jd si myslim, Ze by nebylo téZké takové
krmitko vyrobit. Stacilo by kladivko, pdr prkynek a hrebiku, sehnat trochu zrni...”

»To je ndpad!” kric¢ela zvirdtka, , strycku Broku, Ze nadm pomizes?!”

,No jasné,” pfisvédcil Brok, ,,a hned se do toho pustime.”

Brok nakreslil na prkénko jeden Ctverec, dva obdélniky a dva trojuhelniky, Ferda
rezal a prasdtko drZelo. Brok zatloukal hfebiky a za chvilku bylo krmitko hotové.

Na trojuhelnikové prkénko pod stfechou jesté naskrabala Broskvicka kruh

a do néj velkou jednicku. Stériata se na &islici divala s vykulenyma o¢ima. ,K cemu

je to dobré?“ divil se Nafik. ,KaZdy domecek musi mit svoji adresu. A k adrese patFi

i ¢islo domu, aby pani postacka védéla, kam md nosit postu. Nase krmitko md adresu:
Krmitko pod Svestkou Cislo 1. Rozumis?“ zatvdfila se chytfe Broskvicka. Nafik tomu
moc nerozumél, ale radéji se vic neptal, protoZe nechtél, aby to ostatni védéli.

Uvdzali krmitko na svestku a Cekali, azZ prileti ptacci. , Ti budou koukat, co!“chvadlil
si Ferda. ,,A na co budou koukat?“ divila se myska Eliska. ,,Na krmitko, prece,
ty popleto,“ smdl se Ferda. ,,Ja nevim,” pipla skromné myska,

»ale kdyZ v ném nic neni.” ,,No jo,” rozesmdlo se teldtko, , udélali jsme krdsné krmitko,
ale neni v ném zZadné krmeni. Myska ma pravdu. Honem to musime napravit.”

A tak se zvifdtka rozbéhla po statku, aby nasla néco dobrého pro ptacky. Prinesla
makovad zrnicka, psSenici a slunecnici a Brok nékde vyprosil veliky kus mastného loje.
Kdyz vsechno nalozili do krmitka, sedli si ve chlévé k oknu a koukali. Za chvili

se to v kfovi zavrtélo a na krmitku pfistdl prvni vrabecek. Nevéficné koukal

na tu hromadu jidla. Ochutnal zrnko mdku, rozlouskl slunecnici, zobl do mastné
dobroty a zakficel z pinych plic: ,,Cim, &im, kluci, &im, &im, holky, honem vsichni pojdte
sem. Dneska se tu nadlabnem!”

Na krmitko se zacali slétdvat ptacci. Prilétli dvé sykorky a za nimi dalsi tfi vrabci.



A pak uZ létali jeden na druhym. Dokonce i doktor datel zaletél z lesa na kousek
mastnoty. Cervici ve stromech jsou ted’ zavrtani hluboko pod kiirou a datlikovi uZ hlady
krucelo v brisku. Zvifdtka se na to ptaci divadlo vydrzZela divat skoro cely den.
Jen kotata si radsi Sla hrdt na honénou do sena, aby je nenapadaly nevhodné
myslenky.

KdyZ se k veceru zvifdtka rozchdzela do svych domovd, byla nad vrdtky do chléva
napsdna tfi pismena-K+M+B. ,,Co to znamend?“ divily se zvifeci déti.
,Kde se tu ta pismena vzala?” Brok, ktery umél trochu Cist, se zamyslel a fekl:
,No to je prece K jako KRAVA, M jako MYS a B jako BROK, tedy jako ja!“

LA kde jsme my ostatni, to je nespravedlivé,” zlobila se zvifdtka. ,To by tu jesté
mélo byt dalsi K jako KOZA a dalsi K jako KOCKA a P jako PRASATKO a...”

LAle jdéte, vy popletové,“ smdla se teta krdva. ,Rikala jsem vém prece,
Ze dnes je svdtek Tri krdli- ta pismena jsou prvni pismena jejich jmen. K jako Kaspar,
M jako Melichar a B jako Baltazar. Je to jejich podpis, znameni, Ze tady byli.”

Ferda vytrestil oCi: , Tady byli tri krdlové? Ale ti prece nesli ddrky JeZiskovi!”

LA U nds je misto JeZiSkovi donesli ptackim,” piskla mys a natdhla si na usi trochu
vétsi pruhovanou Cepici. ,,Musim uZ utikat domi, aby maminka neméla starost.

Tak ahoj zitra, uZ se na vds tésim! Urcité zase budeme délat néco uZiteCného.

(Svobodova, 2012, s. 84)

Konkretizované vystupy:
1. Dité chape vyznam slova byt uzitecny.

2. Dité dokaze vymyslet, jak byt uziteény.

Cinnosti

1. Pohybova hra- ,,Na koprivu“
Dité , kopfiva“ stoji na jedné strané tridy, ostatni déti stoji na opacné strané. Déti
fikaji , koptivé“: , Koptivo, kopfivo, proc stojis nakfivo? Stoupni si rovné“. ,Kopfiva“
odpovida: ,,Co je ti po mné. Ja se jen tak valim a kdyz chci tak palim?“ Po slové

palim , kopriva” vybiha a snazi se chytit nékteré z déti. Chycené dité prebira roli



»koprivy“.

2. Diskuze v komunitnim kruhu

Otdzky:

Myslite, Ze udélali dobre, kdyz postavili krmitko pro ptacky?

Odpovédi: ,,Ano, taky jsme stavéli krmitko. My taky sypeme ptacklm zrnicka

a litaji nam na né sykorky. Ano, protoze kdyz by nejedli, tak by mohli umfit.
Ano, musime jim pomoct. Pro¢? Aby méli co jist. Pro¢ myslite, Ze je dobré
pomdhat ostatnim? Kdyz nékomu pomuUzZeme, tak ma radost. Nékdy dostanu
odménu. Ja pomohl tatkovi na zahradé a on se mnou potom hral fotbal.

Ja pomohl mamce véset pradlo. A jak si ji pomohl? Podaval jsem ji koliky.”
Délali jste jesté nékdo néco uzitecného?

Odpovédi: ,Ja jsem zaléval kyticku u mé v pokojicku a ddvam morceti vodu.

Ja jsem s mamkou skladala pradlo. J4a jsem pomohla mamce péct babovku.
Jak se to déla? Daji se do misky vajicka a mdslo a musi se to michat téma
vrtulkama.”

Déti jednoznaéné odpovédély, Zze uzZite¢néjsi je udélat krmitko. Na otazku —
Pro¢? Odpovédély- ,,PomUze jim to. KdyzZ by se nenajedli, tak by mohli umfit.”
Je uZitecné chodit do skoly?

Odpovédi: ,Ano. Pro€? Uclime se tam C(ist a psat. Délame tam néco
zajimavyho. MUzu si hrat s kamaradem.”

Co je to adresa?

Odpovédi: ,To je kde bydlime. To je Cislo, které je na domé. K ¢emu je adresa
uZitecna? Aby nam pfrisly dopisy. Aby nas nékdo nasel, kdyZz nas bude hledat.
Abych nasel cestu domu, kdyZ se ztratim. Mds pravdu. Je dileZité znat svoji
adresu, kdyzZ se ztratis. Zndte ji?* Pouze 4 predskolaci znali celou svou adresu,
ostatni znali ndzev obce. Ti nejmensi odpovidali ,doma“ nebo odpovédét

nechtéli.
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3. Pohybovad hra- ,Snéhové viocky se vali“- obdoba Rybicky, rybati jedou

Evaluace:

Prvni i druhy vystup se mi podafilo naplnit u starSich déti, mladsi se diskuze
neucastnily. Mladsi déti byly na konci diskuze nepozorné, proto jsem zaradila
pohybovou hru. Pfisté bude vhodné diskutovat se starSimi détmi. Mladsi do diskuze

zapojit podle obtiznosti tématu.



Pfiloha ¢. 5

Pfibéh 6.- Nicki
Tématicky celek je inspirovany knihou Nicki autora Guida Van Genechtena. Celek
jsem realizovala béhem jednoho tydne a je zaméreny na prosocialni ¢innosti, rozvoj

prosocialniho citéni u ditéte a na rozvoj dovednosti fici svlj nazor.

Nicki je maly krdlicek, je troSku jiny neZ ostatni. Jedno ousko ma svésené dold,
druhé mu stoji nahoru. Nicki by si rdd hrdl s kamarady. Ti se mu vSak posmivaji,
protoze je jiny. Nicki se kvlli svému ousku trapi a hledd moznosti, jak ousko napravit,

aby i jemu obé ouska stala. Nakonec najde cestu k sobé samému i ke kamaradim.

Konkretizované ocekavané vystupy :
1. Dité chape vyznam slova kamardd. Vi, kdo je kamarad a jak se kamarad chova.
2. Dité dokaze rozlisit dobré a Spatné chovani (posmivat se, ublizovat, pomoci,
byt tolerantni)

. Dité dokaze vyjadrit sv(j nesouhlas, fici ,ne” v situacich, které to vyzaduiji.

. Dité vi, jak se chovat v kolektivu. Zna a dokdze respektovat spolecna pravidla.

. Dité se dokaze vzit do role nékoho jiného. Je empatické.

. Dité dokaze najit u svych kamaradu pozitivni vlastnosti.

. Dité dokaze vymyslet a zorganizovat hru pro své kamarady.

. Dité si vSima zmén.
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. Dité dokdzZe urcit ¢asovou posloupnost déje.
10. Dité dokaze vycist z obrazku (tvare) emoce.
11. Dité se dokaze vyjadfit beze slov, pomoci pantomimy.

12. Dité dokaze vyjadrit své predstavy, fantazie a zkuSenosti v tvofivych ¢innostech.



1. den

Pfed odpocivanim détem vypravét pribéh o Nickim.

Evaluace
Déti pribéh velmi zaujal. Zdalo se mi, Ze v okamziku, kdy Sel Nicky do lesa, nékteré déti
hodné posmutnély. Umysiné jsem ptibéh nedokonc¢ila. Skonéila jsem okamZikem,

kdy Nicki pozval ostatni krdlicky ke své nore.

2.den
Cinnosti
1. Diskuze v komunitnim kruhu- Dovypravéni pfibéhu - déti vypravéji véerejsi pribéh
podle obrazkl v knize. Potom kladu otdzky.
Otazky:
e Kdo je Nicki?
Odpovédi: ,Nicki je kralicek a ma ohnuté ousko dolu. Je smutny, protoze
se mu ostatni sméjou. Jak vypada krdlicek? M4 velky Spic¢aty usi. Ma mékky
kozisek. Ma ¢umacek a ctyri nohy.”
e Byl kromé Nickiho jesté nékdo dalsi v nasem pribéhu?
Odpovédi: ,,Dalsi krali¢ci kamaradi. To ale nebyli jeho kamaradi, posmivali
se mu. Kamarddi se neposmivaji? Ne. A co délaji kamardadi? Hrajou si spolu.
Byl v pfibéhu jesté nékdo? Maminka a tatinek. Mds pravdu,
o nich se v pribéhu mluvilo. Byl tam jesté nékdo?“ Déti si nevzpomnély

na pana doktora.

2. Hra ,,Ano - ne” - Détem kladu otazky, ony odpovidaji pohybem rukou a slovné.
,ano“- mavdme rukama nad hlavou
,he” - dupeme pokréenyma nohama
Otazky: Jak se mizZe chovat kamarad?
Kamaradd si mizZe pajcit moje hracky?

Kamarad mne miZe poZadat o pomoc?



Kamardad mne miize bouchat?

Kamardd mi maze Fikat oskliva slova?

3. Hra ,,Skrhola“

4. Obtiskdvdni rukou na spolecnou rostlinu-patfime k sobé, drzime pospolu. Kazda
ruka je kvét. Misto dlané nalepim fotku ditéte. Rostlinu povésime do 3atny,

aby i rodice poznali kamarady svych déti.

Evaluace

Ke splnéni tFetiho vystupu jsem zvolila hru ,Na Skrholu“. Hra se détem libila. Kromé
jednoho ,Skrholy“ vichni uskodili pouze jednou, pfi druhém osloveni se vidy chtéli
vysvobodit. Zazitky z této hry zdro¢ime v konkrétnich situacich. Pti konfliktu fikdme
détem: ,Musi§ mu Fici, Ze se ti to nelibi. Moznd to nevi. Vzpomef si na Skrholu.” Déti
si postupné zvykaji a vi, co délat. Mym cilem je, aby dokazaly vétu pouzit sami,
bez mého navadéni, jak situaci vyresit. Hru budeme hrat opakované.

Ctvrty vystup se mi podafilo naplnit. Hra ,Ano-ne“ déti bavila. Otazky jsem kladla
nejdrive sama, potom dostaly prostor déti. Zapojily se i ti nejmensi.

Spole¢né pravidlo jsme dokazali vyvodit. Déti samy dokdazaly vyvodit pravidlo:
,Chovdme se ksobé hezky.” Na mou otazku ,Co to znamena?“, mne zahrnuly
odpovédmi. Spole¢né jsme se nakonec domluvili na pravidle: ,,Chovame se k sobé

tak, aby to nikoho nebolelo.”

3.den
Cinnosti
1. Diskuze v komunitnim kruhu

Détem ukazu obrazek v knize- Nicki je smutny, ostatni se mu sméji.



Otéazka:

Jak se déti Nicki citil, kdyZ se mu ostatni smali?
Odpovédi: , Byl smutny. Brecel. Chtél byt sam. Byl nestastny.”
Predstavte si, Ze kaZdy z vds je Nicki, a ukaZte mi, jak jste smutni.
Déti pomoci mimiky a pantomimy ukaZi, jak vypadal Nicky, kdyZ byl smutny.
Co vsechno Nicki vyzkousel, aby si narovnal ousko?
Odpovédi: , Privazal si k ousku klacek. Povésil se na vétev. Povésil na ousko
balénky. Nosil ¢epici.”
Vyzkousime si, jaké je to viset na vétvi.
Déti stoji ve stoji roznozném v hlubokém predklonu- simulace toho
jak se Nicki povésil na vétev.
Ted' jste si vyzkousely, jaké je to viset na vétvi. Reknéte mi, pro¢ nemohl
Nicki zastat viset na vétvi cely Zivot?
Odpovédi: ,Nemohl by si hrat. Nemohl by uZ nikdy jit za svoji maminkou.
Mohl by se zranit. Mohl by spadnout a zabit se. Nemohl by béhat. Nemohl
by se napit.”
Détem jsem ukdzala obrazek v knize, na kterém jde Nicky do lesa.
Proc sel Nicki do lesa?
Odpovédi: ,Byl smutny. Protoze se mu ostatni smali. Nechtéli

s nim kamaradit. Byl nestastny. Byl smutny. Citil se Spatné.”

2. Hra ,Zidle po mé pravici“- s détmi sedime v kruhu, jedna Zidle je navic.

Ten, kdo ma po pravici volné misto, Zdda kamardada, aby se posadil vedle néj. Pouzije

vétu: ,Zadam Pétu, aby si sedl vedle mne, protoie ..... “(vysvétli dlivod své volby)

Evaluace

Béhem diskuze se mi podafilo naplnit paty vystup. Nikdo z déti nerekl protikladnou

emoci. Déti dokazaly emoce a nalady v pfibéhu spravné vydedukovat. Zamérenim

na schopnost empatie u déti se snazim vést je k toleranci, respektu k druhému

a k Zivotnimu krédu: ,,Co nechces aby délali ostatni tobé, nedélej ty jim.”



Hra ,Zidle po mé pravici“ m@j zdmér splnila. Podafilo se mi naplnit $esty vystup.
Déti uvadély jako dlivod své volby napft. ,Ma hezké tricko. Je to kamarad.” Pouze
dvé starsi déti dokazaly uvést i konkrétni davody- ,Dneska jsme si spolecné stavéli hrad
z kostek. M4 mé rada.” Déti dokazaly na svych kamaradech najit vidy néco pozitivniho,

jak jsem ocekavala ve vystupech.

4. den

Cinnosti:

1. Hra v roli ,,Posmivdni“- ucitelka si vezme na hlavu ¢epic¢ku znazornujici kralicka.
Z toho, kdo ma na hlavé Cepici se stava Nicki, ostatni jsou kralicci, ktefi se Nickimu
sméji. Jakmile déti uslysi ,,cvak”, stanou se z nich sochy. Na slovo ,,volno“, se mlzou
zase hybat- posmivat. Dité v roli Nickiho si mGze kdykoli ¢epi¢ku sundat

a tim vystoupit z role.

2. Hra v roli ,,Nechtéji se mnou kamarddit“- déti stoji v kruhu, drzi se za ruce.
Uprostied stoji dité (Nicki- ma na hlavé ¢epic¢ku). Na znameni se vSechny déti v kruhu
otoci zady do stfedu (ukazuji tim, Ze nechtéji s Nickim kamaradit). Dité ,,Nicki“
se snazi navazat s ostatnimi kontakt, ma pravo fici ,,uz dost” pokud se mu setrvani

v kruhu uz nelibi.

3. Diskuze v komunitnim kruhu- Détem ukazi obrazek z knihy - Nicki a ostatni kralicci
si pfivazali na ousko mrkev. Spole¢né se zasmali.
Otdzka:
e ,Co myslis, Ze délali kralicci potom? Jak by mohl pribéh pokracovat?“

Odpovédi: ,Snédli mrkvicku. Hrali si. Byli kamaradi.”

4. Spolecnd hra - vsichni stojime v kruhu. Uprostred kruhu je jedno dité , Nicki"-
-ma na hlavé Cepicku. Jeho ukolem je vymyslet hru pro své kamarady. K dispozici

ma mic, Satek, provaz. Ve hie by méli byt zapojeni vsichni.



5. Hra , Kdo se schoval pod deku?”- dvé déti jdou za dvefe, jedno dité se schova
pod deku. Zavolame kamardady cekajici za dvermi. Ti hadaji, kdo je schovany

pod dekou.

6. Diskuze v komunitnim kruhu
Otazky:

o Libilo se vam, kdyZ se vam ostatni posmivali, nebo s vdmi nechtéli
kamaradit?
Odpovédi: ,,Ne. Nebylo to pfijemny.”

e Libilo se vdam posmivat se ostatnim a délat, Ze s nimi nekamarddite?
Odpovédi: ,Ano. Docela jo. Nevadilo mi to.”

e Libilo se vam, kdyz jsme hrdli spolecné hru? Proc?
Odpovédi: ,Libilo. Byla to zabava. Byla to legrace, jak nam ubihal mic. Libilo

se mi to, protoze jsme si hrali.”

Evaluace

Sedmy vystup byl naplnén u starSich déti- 5-6 let. Déti potfebovaly mou pomoc
pfi organizaci a vysvétleni pravidel hry. Mladsi déti se stydély. Aby déti ziskaly vétsi
jistotu pfi organizaci hry, bude dobré dat mozZnost starSim détem organizovat nékteré
pohybové hry pfi cviceni.

Pfi zavérecné diskuzi jsem zjistila, Ze déti se do role druhého dokazi viit. V roli
Nickiho se déti necitily dobfe, posmivani se a otacet se zady, jim vsak nevadilo. S détmi
jsme dosli k tomu, Ze pokud se ndm nékdo posmiva, musime se k nému chovat jako
ke ,Skrholovi“. Hrou v roli byl naplnén paty vystup.

Pfi hie ,Kdo se schoval pod deku?“ byl naplnén osmy vystup predevsim u velkych
déti. Nékteré malé déti zménu nepostrehly, potifebovaly hlasovou napovédu. Pfisté
muUzZeme zkusit hrat hru jinym zptsobem. Nikdo nepujde za dvefe, vsichni se schouli

do klubicka a nedivaji se. Pani ucéitelka zatim schova jedno dité pod deku. Hadaji

vSechny déti.



5. den
Cinnosti
1. Casovd posloupnost- z okopirovanych obrazkd z knizky sklddaji déti déj. Po slozeni
déje pokladam otazky:
e Na jakém obrdzku je Nicki smutny? Kde je vesely? Na kterém obrdzku
je nejsmutnéjsi, nestastny, stastny?

Odpovédi: Déti dokazaly spravné poznat emoce podle obrazk(.

2. Pantomima - Jak se k sobé chovaji/nechovaji kamaradi. Déti mohou tvofit dvojice
ve kterych predvadeéji rizné chovani kamarddd. Ostatni hadaji, co kamaradi délaji

a zda se tak k sobé kamaradi mohou/nemohou chovat.

3. Kresleni kamardda- kresba kamardada tusi na mokry povrch

Evaluace

Devaty i desaty vystup se mi podafilo naplnit diky prvni aktivité. Skladani obrazk(

podle déje déti bavilo. Mensi déti mély nejdrive problém poznat poradi obrazkd.
Kdyz se pocet obrdzkd snizil, mensi déti poradi urcit dokazaly. Pristé bude lepsi pouzit
max. 6 obrazkl k vystihnuti celého déje. Nickiho ndlady déti bez problém( poznaly.
Malé déti uvedly, Ze nejvice nestastny je Nicki tam, kde jsou vidét jeho slzy.
Pfedskolacka volila obrazek na kterém jde Nicki do hlubokého lesa.

Hru Pantomima, pfi niz jsem se pokusila naplnit jedenacty vystup, jsme si s détmi
uzili. Pfekvapilo mne, Ze do predvadéni se hrnuly i mensi déti. Dvé predskolacky
dokonce predvadély pantomimu spolecné, byla to prijemnad zména. Détem délalo
problém vymyslet typ chovani. Ti, ktefi se odvazili pantomimu predvadét, ji zvladli.
Pristé by bylo lepsi napsat na karticky rdzna chovani, déti by si je losovaly a poté
predvadély. Jedenacty vystup se mi podafilo naplnit u téch déti, které pantomimu
predvadély.

Dvandcty vystup jsem naplnila pfi kresleni kamarada. Déti jsem do kresleni nenutila,
kreslily pouze ty, které chtély. U téchto déti k naplnéni vystupu doslo. Lukasek, protoze

je predskolak, by potfeboval na kresbé postavy jesté zapracovat. Kresleni nepatfi



k jeho oblibenym ¢innostem. Pokusim se ho ke kresleni motivovat v dobé odpoledniho
odpocinku. Lukasek jako predskoldk neodpociva a vétSina déti si zvoli jako klidovou
aktivitu praveé kresleni. Klidné prostfedi a vzor by ho mohly motivovat. PFi kresleni
jsem nechala vybér barev zcela na détech. Détem jsem neddvala navod, jak kamarada
nakreslit. Pokud ale nékdo pozadal o pomoc, poradila jsem mu. Zadani ukolu bylo:
namaluj kamarada. Déti nemalovaly pouze své kamarady, ale malovaly vétSinou
kralicka. Na mou otdzku: , Kdo to je?” déti odpovidaly ,,Nicki”. Pochopila jsem,
Ze se jich pfibéh o Nickim dotkl. Prala bych si, aby zlstal schovany nékde uvnitt
na hodné dlouho. Aby stacilo pro feseni situace fici pouze: ,,Pamatujes na Nickiho?“
a déti by védély co jsem tim myslela.

Déti kresleni zvladly. Z casovych divodl bude pfristé lepsi zacinat s kreslenim

postupné hned pfi prichodu déti do Skolky, kresleni se tak neprotahne do nékolika dna.



Pfiloha ¢. 6

Rozhovory s détmi- 1. tfida

1. skupina -Lenicka (5; 0), Michalka (6; 6), Monika (6; 5)

Prvni pfibéh- kradez

U:
Mo+L:
U:
M+M+L:

Mo:

L+Mi:

M+M+L:

L+Mi:

»Myslite si, Ze to ty déti udélaly dobfe nebo Spatné?“
,Spatné.“
»,Vsechny tfi si myslite, Ze Spatné?“
,Ano.”
»Proc€ si myslis ty, Monicko, Ze to déti udélaly Spatné?*
,Protoze vzal kamaradovi piti a ten to udélal dobre, a druhy to neudélal
moc dobfe.”
»Ta holcicka to neudélala dobte, a ten chlapecek to udélal dobre?”
,ProtoZe on od rdna nic nepil.”
»Aha, a proto to udélal dobre, Ze vzal to piti? Michalko, co ty si myslis?“
Pokrceni rameny-nevi.
A Lenicka?“
Krouti hlavou.
»Myslite si to, co Moncéa?“
PFikyvuiji.
»No jo, to jako kdyZz mam Zizeri nebo mam hlad, tak mzu néco ukradnout?“
2Néé.”
»No ale ty jsi fikala, Ze chlapeéek Ladik to ukradnul, protoZze mél kamarad
Zizen a Ze to nevadi, Ze je to dobre.”
»Tak mél jit domuU a napit se.”
»A co kdyz bydlel hodné daleko? Co kdyby bydlel tak, Ze musi ¢ekat
na autobus, autobusem jet pUl hodiny doma a pak jit jesté pésky? Co kdyby
bydlel daleko?”
,Tak to udélal mozna dobre.”

»Tak to udélal dobre, Ze mu ukradl piti?“

,Ne.”



U: ,Ze ukradl piti v obchodé&?“

M+M:  ,Ne.”

U: ,»A co na tom tedy udélal Spatné ten chlapecek?”

Mo: »Nezaplatil.“

U: »Aha, takze kdyby zaplatil, tak to bylo dobfe?”

L: ,Kdyby ta Kristynka zaplatila ten prstynek.”

U: »Tak by to bylo dobry?“

L: »Jo.“

U: »Aha, takZe vy si myslite, Ze to, Ze Lddik pomohl tomu kamaradovi, to bylo
dobfre.”

M+M+L:  Prikyvuji.

u: »Ale krast se prece nemuUze nebo mlze?”
Mo+L: ,NembUze.”

u: »Tak pak to udélal taky Spatné, nebo dobre?”
M+M+L: ,Spatné.”

u: ,Spatné to udélal. Michalko, a jak to mél vyFesit? Prisli byste na jiné Fedeni?“
Mo: »Mél to zaplatit.”

U: »Mél to zaplatit. A co kdyz nemél penize?”

Mo: »Tak by musel zabéhnout doma.”

U: »A kdyZz by nemél ani doma penize?”“

L: »Tak by musel do prace a vydélat je.”

U: »Aha.”

Mo: »A nebo to miZe udélat tak, Ze vezme kartu doma a pUljde kde se vyndavaiji

penize a dostane penize a zaplati to.”

U: A takovou kartu mate doma?“

Mo: Prikyvovani.

u: »A rodice by Ti ji pGjcili?“

Mo: ,Ne.”

U: »NepUjcili vid? Mozn4, Zze Ladikovi taky ne, déti. Tak jak to mohl ten Ladik

vyresit?”

Mi: »Mohl se zeptat tatinka, jestli mu da penizky.”



u: »Aha. Mohl se zeptat mamky nebo tatinka, jestli mu daji penizky.
A co by s téma penézma pak udélal?“

M+M: ,Zaplatil.”

Mo: »Zaplatil by to piti a prsten penézma.”

U: »Hmm. Tak k éemu jsme teda dosli, déti? Udélal to nékdo z nich dobre?“
M+M:  ,Ne.”

U: »ProcC to neudélali dobre?“

M+M:  ,Protoze prvni ukradl piti a druhy prsten.”

u: »A vy jste na to pfisli. Super!”

Druhy pribéh- neobratnost

U: ,Co si o tom myslite?”

L: »Bétuska to nevédéla, zZe jsou tam sklenice.”

Mo: ,Takze se musi omluvit mamce.”

U: ,Hmm.“

Mi: ,Nebo ji to rict.”

U: »Nebo ji to fict, Ze to nevédéla? Nebo co ji musi fict Michalko?“

L: ,Ze to udélala omylem.”

U: »Aha, takZze myslite, Ze se zachoval kdo hir z téch dvou. Kluci nebo Bétuska?

Kdo byl zlobivéjsi?“
M+M+L: ,Kluci.”

u: »A proc byli kluci zlobivéjsi?“

Mo: ,Protoze on to hodil.”

Mi: ,Protoze jim to mamka nedovolila.”

U: »Maminka jim to nedovolila,protoze... “
Mi: A prece to udélali.”

u: ,Aha, a proto byli zlobivéjsi?“

M+M+L:  Prikyvuiji.
u: ,A jak to mohli napravit. Je néjaky zpuUsob, jak to napravit?“
Mo: »Zalepit izolepou sklenicku.”

L: ,A pak ji zase namalovat.”



»A myslite si, Ze zalepena skleni¢ka by fungovala?“
,Jo.“
»Myslite, Ze jo? MUzeme do ni napustit vodu a bude zase fungovat?“
,Jo.“
,Ne.”
»Michalko, ty si myslis. Ze ne?“
PFikyvuje-ano.
»A nebo slepit lepidlem.”
»Rozbitou sklenicku bysme asi neslepili, ale co mohli tedy udélat kluci jiného?
Rozbitou skleni¢ku uz nezachrdni pravdépodobné.”
»Uklidit.”
»Mohli to po sobé uklidit, tim by pomohli, ze jo?“
»A pak se ptiznat.”
,Hmm, nékdy staci, kdyz reknou po pravdé co se stalo a maminka se tolik
nezlobi, vid?“
PFikyvuje.
A ta Bétuska? Vy jste tikaly, Ze to udélala omylem.”
»ProtoZe Bétuska nevédéla, Ze tam pod stolem jsou hrni¢ky nebo sklenice
ato... hmm...a jesté by se méla kouknout pod sttl.”
,» 10 se mohla podivat, to je pravda. KdyzZ Sla, tak moznd s tim ani nepocitala.
Pro¢ myslite, Ze maminka strcila ty sklenice pod stal?“
,Nevim.”
»,Napadlo by to nékoho?“
,Ne.”
,Pro¢ mamka strcila sklenice pod stal?“
»Asi proto, aby je Bétuska nenasla.”
»Aby je nenasla.”
,»Asi si sklenicky hraly na schovku.”
,Co Michalko, ty si myslis? Pro¢ maminka schovala ty skleni¢ky pod stal?
Napadlo by té néco?“
Krouti hlavou-ne.

,Proc jsou rozbity sklenicky nebezpecny?“



Mo:

Mo:
L+Mi:
U:

,Protoze kdyby na né nékdo $lap, tak by si rozfizl nohu.”
,T0 je pravda. Napada vas, proc je tedy maminka schovala pod stil?“
,Mé ne.”

Kyvani hlavou-ne.

»Ne? KdozZe se tedy zachoval har?“

M+M+L: ,Kluci.”

3. skupina- Janicka (4; 9), Barborka (6; 4)

Prvni pfibéh- kradez

u:

»Myslite si, Ze se chovaly déti dobfe, nebo se chovaly Spatné.
Kdo z nich se choval Iépe a kdo har?“
,Spatné se chovali.”
,0ba.”
,0ba.”
»Aha, a proc€ se chovali Spatné oba.”
,Protoze nezaplatili.”
»Aha, oni nezaplatili.”
»A to, jak Kristynka nebo jak se jmenuje, no tak tfeba pani prodavacka
tam pfipravila, protoze to méla objednany néjaka pani a ona to vzala.”
,Aha.”
,»Ona to asi chtéla mit ta pani a kdyzto ...”
,Chtéla uklidit, tak byl jeden prstynek pryc.”
»Asi chtéla ten ¢ervenej a az prijde, tak se urcité ...”
,Tak se moc zlobila.”
,Bude zlobit, protoze nebude mit ten prstynek, kdyz ho ta pani prodavacka
ji slibila.”
,Aha. Chovali se Spatné oba a co ten chlapecek s tim pitim?“
,Ze taky nezaplatil, ani kdyby to taky chtél nékdo , tak by to taky nékdo ukrad
a kdyby to mél nékdo objednany, tak by to taky se zlobil.”
»U piti?“

o«

,HmMm.



U: »A proc je tak Spatny to, Ze nezaplatil?“

J: ,Protoze...”

B: ,Treba lidi za to platili hrozné moc penizkd.”

J: »A oni nechtéj platit ty penizky, protoZe nechtéji byt ... asi nechtéji chodit
do préace ...”

U: »Aha, takze ty myslis, Ze ten kdo nechce chodit do prace, tak ten nechce

pak platit ani v obchodé.”

J: ,HmMm.“

U: »A ¢im platime v obchodé, holky?“

B: ,Bud kartou nebo penizkama.”

u: »A ty penizky se dostanou k ndm jak?“

J: ,Vynda je nékdo z penézenky.”

u: »A jak se dostanou do té penézenky?“

B: ,Treba maji kartu a vezmou si z banky, zaplati kartou a vyskoci jim hodné

penizk(.”
u: »A to mlze jit kdo chce do banky a vybrat si penizky?“
J: ,Jo. KdyZ nékdo pujde do banky, tak musi taky zaplatit.
My jsme jednou byli v mycce, v auté a Vendulka tam fvala, protoze

se ji to nelibilo.”

U: »Nelibilo se ji to, hmm. Myslite, Ze se Spatné zachovali oba dva?“
IE ,Oba se zachovali Spatné.”
U: ,ProtoZe nezaplatili, jste fikali. Dobre, dékuji.”

Druhy pribéh- neobratnost

u: ,Jak to je? Jak se zachovaly ty déti?“
B+J: ,Spatné.”
B: »Treba kdyz by to shodily i s kytkou, tak by se rozbila Uplné i kdyby tam byla

kytka a voda, tak by se rozlila, a ta sklenicka by spadla a rozbila by se.”
B: »Pani ucitelko, Kubik jednou rozbil ... my mame takovy stal
a na tom jsme méli sklo a on vzal kladivko a mlatil do néj a strepy litaly

vsude.”



U: »No to je nebezpecny, vid.”

,»A holky, chovali se hirf kluci nebo Bétuska?“

J: »Kluci.”

U: »A proc Jani kluci?“

J+B: »ProtoZze maminka jim to zakazala a oni stejné to udélali.”

J: ,»A oni ji neposlechli, tak se néco stalo, a protoZe oni nebyli poslusny.”

U: »Hmm, a co ta Bétuska, ta rozbila ale 20 sklenic, holky?“

J: »Ale ta to nevédéla, protoZze maminka to tam dala a nevédéla to Bétuska,

protoZe ji to maminka nerekla.”

u: »Aha, a pro¢ myslite, Ze to maminka dala pod ten stl?“
J: »Nevime, protoZe asi chtéla to ususit.”
B: »Ale asi méla néjakou hostinu a aby to ta ...nerozbila, tak ona asi rozbije

vSechno co vidi a tfeba to tam schovala a byly to vSechny jeji sklenicky

co méla a uz zadny neméla.”

u: ,Co potom bude maminka délat, kdyZ nebude mit zddné sklenicky?“

B: ,To budou asi muset pit jako pejskové.”

U: »Z misticek myslis? Aha.”

J: »A kdyby asi nékdo mél narozeniny a nékdo mu chce dat skleni¢ku a tfeba

kdyby dal to pod stal, aby to nikdo nevidél, aby to bylo jako prekvapeni.”
U: » 10 je taky mozny.”

»A taky jste fikaly, Ze h(r se chovali ...”

B+J: ,Kluci.”

B: ,Ale ted ta Bétuska se chovala Spatné.”

U: »Proc se Bétuska chovala Spatné?“

B: ,ProtoZe rozbila vSechny sklenicky.”

U: »,No, ale fikaly jste, Ze Bétuska o tom nevédéla. Tak kdo tedy se choval har?“
J: ,Kluci.”

u: ,Pro Janicku to jsou kluci a pro Barborku?“
B: ,Ta..”

u: ,Bétuska to udélala har?“

B: PFikyvovani- ano

u: »Tak ja vam dékuji.”



4. skupina- Terezka (6; 6), Juditka (6; 3), Martinek (6; 4)
Prvni pfibéh- kradez
U: »Ted bych chtéla védét od kazdého z vds, co si o tom myslite? Kdo se choval

(

Spatné, kdo tfeba se choval dobfe nebo jestli oba dobfe nebo oba Spatné.”

M: ,Ze by neméli krast.“

U: »A pro¢ se nema krast, Martinku?“

M: ,Ze by pak dostali pokutu.”

u: »Aha, takze ty si myslis, Ze neméli krast. TakZe to se zachovali jak, dobre
nebo Spatné?“

M: ,Spatné.“

U: LJuditko, co ty si myslis?“

J: »Nesméji krast, protoze kdyby to vidéla maminka, tak by zavolala policajty.”

u: »Hmm. TakZe krast se nema, si myslis taky. A obé dvé ty déti to udélaly
Spatné?”

J: »Mozna ... snad to jedno dité to neudélalo Spatné.”

u: »A které, ten chlapecek Ladik co ukradl piti nebo holcic¢ka co ukradla
prstynek, to udélali dobre nebo Spatné?“

J: »Ten chlapecek.”

U: »Ten chlapecek to udélal jak?“

J: »,Dobre, protoZe mozna i od rdna doopravdy nepil.”

U: »Aha, a pro¢ teda myslis, Ze to udélal dobre?”“

J: »Mohl by mit hrozné dlouhou cestu. Musel by asi ¢ekat hrozné dlouho
na autobus a pak by musel dojet na letisté a pak odletét. A to by mohlo trvat
10 hodin.” (za tyden letéla s rodi¢i na dovolenou)

u. »Tak si myslis, Ze to mohl ukradnout tu lahev s tim pitim, Ze nékomu
pomohl?“

J: »Hmm.“- pfikyvovani

u: »Aha. A Terezka? Co ty myslis, chovali se dobfe nebo Spatné?“

T: ,Spatné.“

u: ,Spatné? A pro¢ se zachovali $patné?“

T: »ProtoZe ukradla ten prstynek.”



u: »ProtoZe ukradla ta holcicka ten prstynek, hmm. Déti myslite, kdyz vSichni
fikate, Ze to udélali Spatné, nasly byste zplsob, jak to vyresit jinak, abyste

to vyresily dobfe? Myslite si, Ze byste na to pfisly?“

M: ,Ze by museli zaplatit.“

U: »Museli by zaplatit a co kdyZ nemaiji penizky u sebe?”

M: »Tak by jim musela puj¢it maminka.”

u: »Maminka, a co kdyZ tam neni maminka? Juditko co ty jsi chtéla fict?“

J: »Kdyby tam nebyla maminka ani tatinek, tak by mohlo byt zamceno
a nedostali by se vlibec dovnitf.”

u: »A kdyZ teda ten obchod je otevieny a oni jenom nemaji ty korunky?
Je zplisob jak to vyresit?”

J: »Mohl by tam znovu jit a vratit to a omluvit se.”

u: »Aha. Vratil by bud' to piti nebo co?“

J: »Ta holCicka ten prstynek.”

u: »rerezko, co ty myslis? Jesté té napada k tomu néco, co bys ndm chtéla fict?“

T: Kyvani- ne

u: ,Dobre, tak ja vam prectu druhou dvojici pribéh(.“

Druhy pribéh- neobratnost

U: ,Co si o tom myslite? Kdo se zachoval Spatné, kdo dobre, nebo jestli
oba Spatné, oba dobre. Co si o tom myslite? Martinku?“

M: ,Ze by neméla zasunout tu Zidli, aby se ty sklenice nerozbily.“

U: »Jenze ona to Bétuska nevédéla, Ze tam néco je pod tim stolem. Napada

nékoho néco k tomu?“

M: ,Ze by se mohla podivat.“

U: »Mohla by se podivat. Hmm. Juditko?“

J: »Mohla by taky vzit penizky a zase dojit nakoupit téch 20 stejnych sklenic.”
U: » 10 by mohla. Terezko, tebe k tomu néco napadlo?“

T: Kyvani- ne



U: ,Ne? Déti dokazaly byste mi fict, jestli se Lukasek s Milankem zachovali
hir nez Bétuska, nebo se Bétuska chovala hif? Kdo z nich se choval

hat, kdo byl min poslusny?“

M: ,Kluci.”

U: ,Kluci se chovali jak?“

M: ,HOr“

U: »Pro¢ myslis Martinku?“

M: ,Ze jak ten Milanek nechytil ten mi¢ a to nemé&li délat.”

U: ,Oni to neméli délat, jo?“

M: ,Jenom venku.”

U: »Jenom venku, aha. ProtoZze mamka jimto ...“

M: ,Nedovolila.”

U: »Nedovolila vid, jsem fikala, ano. Juditko, napada té jesté néco k tomu,
co bys nam chtéla fict? Kdo se choval har?“

J: »Ty kluci, protoZze maminka jim to vibec nedovolila a oni to stejné udélali.”

U: ,»A co ta holcicka, ta rozbila vic sklenic a kluci rozbili jenom jednu, to nevadi?”

J: »,Vadi oboji.”

U: »,Vadi oboji, Ze se néco rozbilo.”

J: ,»| ty kluci méli vzit penizky a koupit tu stejnou sklenici.”

U: »A kdyZ bych se vas zeptala, co z toho byla opravdu nechténa nehoda?“

IE ,Ta holcicka.”

U: »Ta holcicka to udélala Uplné nechténé a ti kluci?“

J: ,Udélali to schvalné.”

U: »NO, oni to mozna uplné schvalné neudélali, ale délali néco co se nemélo,

"

protoze hazet micem ... je ...
M+J: ,Spatny.“
U: »Je doma nebezpecny, Ze jo?”

J; ,Ze by pak mohli nékoho prastit.

U: ,Hmm. Tak ja vdm moc dékuiji.”



Priloha ¢.7

Rozhovory s détmi- 2. tfida

2. skupina- lvanka (6; 3), Lucinka (5; 11), Davidek (5; 3)

Prvni pfibéh- kradez

U:

I+L+D:

I+L:

I+L:

I4+L+D:

»Ted bych po vds chtéla védét, jestli si myslite, Ze se ty déti zachovaly dobre
nebo Spatné.”

,Spatné.”

,Spatné si myslite vichni, jo?*

PFikyvuiji.

»A pro€ se zachovaly Spatné?“

,Protoze kradly.”

»Protoze kradly, jo, Honziku. Holky souhlasite, Ze to je divod, proc se chovaly
Spatné?“

PFikyvuiji.

,Kradly v obou pribézich, je mozné, ze ... kdybychom méli ty déti potrestat,
tak je nékteré z téch déti, které by si zaslouZilo mensi trest nez to druhé
nebo si zaslouzi obé déti stejny trest?”

,Obé.”

»Stejny.”

,Obé stejny trest si myslite, jo?“

,Jo.“

,Proc obé dvé stejny. Z jakého dlvodu?“

,Nevim.“

,Nevite? Rikali jste, Ze obé& dvé kradly, ty dé&ti. Tak proto si myslite,

Ze si zaslouzi stejny trest? Nebo je tam jiny dlivod, pro¢ obé déti stejny
trest?”

,Ne.”

,ProtoZe obé dvé se zachovaly stejné Spatné, myslite.”

»Prikyvuje.”

o«

»Ano.



Druhy pribéh- neobratnost

u:
1+L+D:
u:

r
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I+L+D:

[+L+D:

»,Rozumite tém pribéhlm, které jsem vam ted precetla?”
PFikyvuji.
,Co myslite, zachovaly se ty déti Spatné nebo dobfe nebo nékteré
z nich jenom $patné, druhé dobre.”
»Trosicku ta holcicka Spatné.”
»Ta holcicka, co zasunula tu zidli jo, Lucinko?*
PFikyvuje.
,Proc€ si myslis, Ze ta se zachovala troSicku Spatné?“
,Nevim.“
,ProtoZze tam byly ty sklenicky.”
»Tam byly ty skleni¢ky, hmm.“
,ProtoZe je rozbila.”
,Ona je rozbila, proto se zachovala trosku Spatné. A ti kluci ti rozbili ale taky
sklenicku. A ti se nezachovali Spatné?“
,Prikyvuji.”
,Hodné.”
,»Ti se zachovali taky Spatné, jo?“
Prikyvuje.
»,Hodné moc Spatné.”
,Hodné moc Spatné se zachovali? A proc¢ se hodné moc Spatné zachovali
ti kluci?“
,Nevim.“
Kyve hlavou- nevi.
,NedokazZete to zdivodnit? Nedokazete mi fict? lvanko, nedokazala
bys mi fict ty, kdo myslis, Ze se zachoval hif? Nebo jestli se zachovaly
obé stejné Spatné, ty déti?”
74adna reakce.
»Tak vite co? Udélame hlasovani, jo? Kdo si mysli, Ze se har zachovali kluci,
zvedne ruku.”
Zadna reakce.

,Kdo si mysli, Ze se hlif zachovala Bétuska?“



1+L+D:
u:
1+L+D:

+D:

Z4adna reakce.
,Kdo si mysli, Ze se zachovali oba stejné Spatné?“
Zadna reakce.
,VYy si nic nemyslite?”
,Kdyz se zeptam, kdo z nich by si zaslouzil vétsi trest?”
,Kluci.”
,Proc?”
»Hazeli micem a maminka jim to nedovolila, proto rozbili sklenici.”
,, A to nevadi, Ze Bétuska rozbila 20 sklenic a kluci 1?“
»T0 bylo omylem.”
»Aha, takZe Lucinka fika, Ze vétsi trest si zaslouZi kluci, protoze délali to,
co jim maminka zakazala. Kdo souhlasi s Lucinkou?“

Oba se prihlasili.

3. skupina- Sonicka (5; 7), Marecek (5; 7)

Prvni pfibéh- kradez

u:

S+M:

»Ted bych od vas chtéla védét, co si o tom myslite. Jestli se zachovali ty déti
dobte nebo Spatné.”

,Spatné.”

,Spatné? A pro¢ se zachovaly $patné?“

»Protoze ten prvni pfibéh mi pfipadal takovej jako trochu divnej.”

»Mné taky.”

»A pro¢ vam pripadal ten prvni pfibéh divnej?*
Kréi rameny- nevi.

»TakZe myslite si, Ze obé déti se zachovaly Spatné. Ano?”

,Jo.“

,A je nékdo z nich, kdo se zachoval htr?“

»en prvni.”

,Ten prvni.”

»Ty si taky myslis Marecku, Ze ten prvni, jo?*

Prikyvuje.



U ,Proc si myslite, Ze ten prvni se zachoval hir?“

S ,Protoze ten vzal néco vétsiho.”

M: Lo

U ,Jo? TakZe podle vds si zaslouZi vétsi trest?”

S+M: ,Jo.“

U: »Ten chlapecek, co ukradl to piti, nez ta holci¢ka, kterd ukradla ten prstynek,
jo?“

»Jo. Ten prstynek je vidycky malej.”

»Marecku, co ty si myslis?“

»Taky.”

»Taky, Ze ta holcicka vzala mensi véc, proto si zaslouzi mensi trest, ano?“

“

,ANno.

c I ¢ 2 <@

,Dobre.”

Druhy pribéh- neobratnost

S: ,Ten druhy pfibéh mné pripad3, Ze je har.”

U: »Ta holCicka se zachovala hiF, mysli$ jo?“

S: »Protoze téch 20 je vic a 1 skleni¢ka je malo.”

M: ,Jo.“

U: » Ty si mysliS to samé, jo? A kdyzZ bych se vas zeptala, jestli néco

z téch 2 pfibéhl nebyla jenom nehoda, jestli nékdo to neudélal omylem?
Ti kluci nebo ta holéi¢ka?“

,Ta holcicka.”

,Ta holcicka.”

»,Ta nevédéla, Ze tam jsou sklenice s tacem.”

»A presto si zaslouzi vétsi trest nez ti kluci?“

Lo

,Jo?"

“"

»Jo.
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,Dobre. Ja vdm moc dékuji.”



4. skupina- Kristynka (5; 6), Vojtisek (7; 3)

Prvni pfibéh- kradez

u: ,Co si o tom myslite? Jestli si myslite, Ze se chovaly ty déti dobfe nebo
Spatné?”

K+V: ,Spatné.”

U: »Chovaly se Spatné, myslite?”
V: »Protoze kradly.”
u: »ProtozZe kradly. Mate pravdu, to je asi opravdu Spatné, Ze jo. A myslite si,

Ze nékdo se z téch déti, zachoval hif, Kristynko?“

K: ,Jo.”

U: ,,Kdo se choval hGf?“

K: ,V tom prvnim pfibéhu, ten chlap...”

U: ,Ten Ladik.”

K: »-..protoze, asi si myslim, Zze on vzal vétsi néz..., prstynky jsou totiz mensi
nez lahev.”

U: »Aha. A co teda. Myslis, Ze chlapecek co ukradl lahev, ktera je vétsi
nez prstynek, tak ten se zachoval jak? HGF nebo lip.”

K: ,Har.“

U: ,HUF, jo. Co ty, Vojtisku? Myslis si to samé nebo si mysli§ néco jiného.”

V: »Myslim si to samy.”

U: »MysliS si to samé co Kristynka.”

V: ,HMmM.“

U: ,J0? A kdyZ bych se vas zeptala, kdo z téch déti si zaslouzi vétsi trest?“

V: ,Ta holcicka.”

U: »Ta holcicka? A pro¢ Matysku?“

V: »ProtoZe ona ukradla prstynek s éervenym kamynkem.”

U: »Ten chlapecek ukradl lahev.”

L: A vetsi.”

u: ,A Fikali jste, Ze je vétsi, Ze ten se zachoval har. Tak jak to je s tim trestem?

Kdyz tedy bychom je méli potrestat, potrestali bychom je stejné nebo nékdo

z nich by dostal vétsi trest?“



K: »Ja vim, kdo by dostal vétsi trest. Ten chlap.”
u: »Ten chlapecek by dostal vétsi trest, jo?*“
K: Prikyvuje.
V: , Taky si to myslim.”
U: »Taky si to myslis, jo?“
,Jesté néco byste mi chtéli fict k tomu pribéhu?“
K: »Kristynko, co ty si mysli§?“
K: »Ja myslim, Ze si uz nemdzu vzpomenout.”
U: ,»UZ vas nic nenapadd k tomu?“
K+V: Krouti hlavou- ne.
U: ,Dobre.”

Druhy pribéh- neobratnost

U: »MUzZete mi ted Fict k tomu, jestli se zachovali dobfe nebo Spatné?“
K+V: ,Spatné.“

u: ,Spatné? A pro¢ se zachovali $patné?“

V: ,Protoze rozbili skleni¢ku a tacek se sklenickou.”

U: »Aha. Rozbili tam néco. Kristynko, proto se zachovali Spatné?“

K: Prikyvuje.

U: ,Je nékdo z nich, kdo se zachoval hGr?“

K: LJavim.”

U: ,Kristynko?“

K: ,Ta holcicka.”

U: ,Ta holcicka?”

K: ,»V druhym pfibéhu.”

U: »,Ve druhém pfibéhu, co zasunula tu Zidli a rozbila téch 20 sklenic, jo?“
K: Hmm- pfikyvuje.

V: ,»J0, ja si to taky myslim.”

U: A dokazete mi fict, proC se zachovala h(r?“

V: »Protoze rozbila ty sklenicky.”

K: LA vic.”
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K+V:

»Kristynka Fika, Ze jich rozbila vic. Lukasek s Milankem taky rozbili sklenici.”

,Jednu ale.”

»Ale jenom jednu. TakZe hiF se zachovala ta holcicka, protoze jich rozbila vic,

ano?“

,Ano.”

, Taky si to myslim.”

»Taky si to myslis Vojtisku, jo?“

A kdo z nich si zaslouzi vétsi trest?”

,Ta holcicka.”

»Ta holcicka, hmm. A kdyzZ bych se vas jesté zeptala, jestli néco z toho,
ty kluci Lukasek s Mildankem a nebo Bétuska, jestli nékdo to neudélal
omylem, Ze to byla nehoda. Dokazete my fict, jestli nékdo z nich to udélal
omylem?“

,Ta holcicka.”

»Ta holcicka to udélala omylem, jo? Ty kluci ne?“

Ty kluci ne, moznd.”

, Ty kluci ne, mozna?“

»,ProtoZe nevidéla ty sklenicky.”

»Ta holcicka, Ze navidéla ty skleni¢ky, jo? Proto to udélala omylem.”

,Hmm“-prikyvuje.

,Presto si zaslouzi vétsi trest? Protoze jich rozbila vic? Ja se jenom ptam?
Rikali jste, Ze holi¢ka si zaslouZi vétsi trest, protoze jich rozbila vic, a kluci
rozbili jenom jednu. A ted fikate, Ze holcicka to udélala omylem a kluci ne.”

,Ja uz vim, proc ty kluci to neudélali omylem.”

,Proc?”

»,Protoze jim to mamka zakazala, a oni musi poslouchat a oni neposlechli.”

»Aha. Tak proto to nebylo omylem, oni neposlechli. Tak kdo z nich si zaslouzi
vétsi trest?”

ATy kluci.”

,Ty kluci si zaslouZi vétsi trest, jo? A kdo se zachoval har? Holcicka nebo
kluci?“

,Kluci, protozZe to neudélali omylem.”



A to nevadi, Ze holcicka rozbila 20 sklenic?“

,Tfeba tam mohla byt voda.”

,T0 jo, ale vy jste pred tim fikali, Ze ta holcicka to udélala hir, protoze
jich rozbila vic, téch sklenic. Ted fikate, Ze vétsi trest si zaslouZi kluci,
protoZe ty se zachovali h(if, protoZe neposlechli. A ja se ptam: Kluci rozbili
jenom jednu sklenici a hol¢icka 20. To nevadi? Holcicka, jste rekli,
Ze to byla nehoda, Ze to udélala omylem. Kluci to udélali schvalné. Takze
to nevadi, kdyzZ holci¢ka rozbila omylem 20 sklenic. Kluci, protoze

neposlechli, rozbili jednu. Kluci se zachovali h(i¥, fikate, ano?“

"

»Ano.
Prikyvuje.

»,Dobre. Ja vdm moc dékuji.”



Pfiloha ¢. 8

Pribéhy Jeana Piageta
1. Neobratnost
a) ,Mald Kldra si hrdla ve svém pokojicku. Po chvili ji maminka zavolala k veceri.
Cestou do kuchyné Kldra narazila dvefmi na Zidli, kde stdlo na tdcu 15 hrnicka.
Kldrka nevédéla, Ze tam hrnicky jsou. Ndrazem vsech 15 hrnickt rozbila.”
b) ,Holcicka Martinka byla doma uplné sama. Dostala chut na povidla, kterd byla
uloZend vysoko ve spiZi. Pristavila si Zidli, natdhla se a rukou Smdtrala na horni

polici. Pfitom zavadila rukou o hrnicek. Ten spadl a rozbil se.”

2. Kradez

a) ,Karel potkal na ulici kamardda ze skoly, ktery byl moc chudy. Kamardad
si postézoval, Ze uz dlouho nejedl, protoZze doma neni nic k jidlu. Karel
sel do nejblizsiho pekarstvi, a protoZe pravé nemél penize, cekal na vhodny
okamzik, aZ se prodavac otoci zady. Popad| z regdlu obloZenou bagetu a utikal
pryc. Venku ji dal svému kamarddovi.“

b) ,Markétka sla do obchodu. V jednom regdlu uvidéla krdsnou cervenou stuzku
do vlasi. Napadilo ji, Ze by se stuzka hodila k jejim novym satum, které méla
pravé na sobé. KdyZ se prodavacka otocila zady, Markétka popadla stuzku

a utikala z obchodu.”

3. Lez

a) ,Chlapec jménem Honzik Sel jednoho dne po ulici a potkal obrovského psa. Polekal
se ho a rychle utikal domd. Mamince rekl, Ze potkal psa velikého jako krdva.“

b) ,,Maly Kubik prisel domu ze skoly a fekl tatinkovi, Ze dostal od pani ucitelky samé
dobré zndmky, ale nebyla to pravda. Ten den nedostal od pani ucitelky vibec
Zadnou znamku, ani dobrou, ani Spatnou. Tatinka potésilo, co mu Kubik rekl,

a odménil ho.”

(Vacek, 2008, s. 22- 23)
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Hra ,Skrhola“



Obtiskavani rukou

Hra ,Zidle po mé pravici“



Hra ,,Dobro - Zlo“
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Hra ,Zidlickova“



Hra ,Ostrov v mofi“



Hra ,Ostrov v mofi“

Prekazkova draha



Prekazkova draha

Diskuze



Hra ,Mam satecek mam*“



