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UvVOoD

,,»Nic neni sladsi nez vlast a rodice na svété siréem, i kdyz mas v ciziné statky

a palac! Nejsi vsak doma!* (Homér)

Slova starovékého fteckého basnika napovidaji tématu diplomové prace:
Regionalni vlastiveda a jeji vyuziti ve svédské a ceské primarni skole. Dle mého ndzoru je
tato vlastivédna oblast velice dulezita, avSak ve Skole ne ptili§ podrobné vyucovana. Sama
pochazim z malého hanackého méstecka, které i pfes svou nevelkou rozlohu ¢i pocet obyvatel
skryva velké moznosti a zajimavosti. Je to sice davno, co jsem navstévovala prvni stupen
zékladni Skoly, ale vim urcité, Ze o spousté mistnich zajimavosti a pamatek jsme se viibec
neucili. Nékteré informace jsem se dozvédéla az v dospélosti. Mozné praveé toto ,,opozdéné
objeveni® mistnich zajimavosti mé vedlo k zamysleni a hlubSimu zkouméani, jak vlastné

vyuka o regionu probiha v primarni skole.

Kdyz jsem ziskala moznost vycestovat do zahrani¢i v rdmci studijniho pobytu
Erasmus, vidéla jsem pfrilezitost rozsifit sviij pruizkum o srovnani se zemi s vyspélym
skolskym systémem. Na semestr jsem odjela studovat do Svédska. Ziskala jsem tam nejen
cenné¢ zkuSenosti a zcela jiny pohled na Zivot, ale také kontakty pedagogi 1. stupné
zékladnich Skol, které¢ jsme v ramci studia navstivili. Ty jsem pak vyuzila v dotaznikovém

Setfeni, které je soucasti empirické ¢asti diplomové prace.

Klademe si za cil zmapovat soucasny stav vyuky regionalni vlastivédy v primarni
skole ve Svédsku a v Ceské republice. ZaméFime se také na konkrétni metody a formy prace
ucitelt. Prvni ¢ast diplomové prace objasni teoretickou rovinu védniho oboru srovnavaci
pedagogika a vyucovaci oblasti regiondlni vlastivéda. Analyzuje a srovnava predméty, ve
kterych vyuka o regionu probiha, zhlediska cili a obsahu uciva, a nabizi klasifikaci
organizacnich forem vyucovani, vyukovych forem a metod. Druha, empiricka, ¢ast se zabyva
samotnym pruzkumnym Setfenim a prezentaci vysledkl. Provedeme také ovéreni platnosti
stanovenych predpokladi a nabidneme nékterd doporuceni, kterd by mohla vést ke zvySeni

kvality vzdélavani.

Pravé diky srovnani dvou Skolskych systémi muizeme relevantné posoudit, jaka je
stavajici situace Ceského primarniho Skolstvi a také se inspirovat néim lepSim, pfipadné

sdilet to dobré, co uz mame.



|  TEORETICKA CAST

1  SROVNAVACI PEDAGOGIKA

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili diplomové prace je srovnani prace uciteld primarni
skoly dvou zemi, v prvni kapitole se budeme zabyvat srovnavaci (komparativni) pedagogikou

jakozto spolecenskou védni disciplinou, kterd se zminénym srovnavanim zabyva.

V historii byl srovndvaci pristup soucasti utvaieni pedagogickych teorii a samotného
vyvoje ¢eské pedagogiky. V dnesnim modernim svété tilloha vzdélavani vysoce vzrostla, navic
stale roste, je tedy dilezité objasnit, jak je v riznych zemich vzdélavani utvateno, a také jak
funguje. Zajimaji nas podminky a vysledky fungovani téchto zahrani¢nich systémi, hlavné

7w

Vv jakém svétle se pfi mezinarodni komparaci nas esky vzdélavaci systém jevi.

V nasi praci se fidime terminologii Mezindrodni normy pro klasifikaci vzdélavani
ISCED?, ktera byla vypracovana a pfijata v nové verzi na 29. zasedani Generalni konference
UNESCO? v roce 1997. Norma je zavazna v &lenskych zemich Organizace OSN pro v§chovu,
védu a kulturu a byla tedy piijata jak Ceskou republikou, tak Svédskym kralovstvim. Tento
mezinarodni standard slouzi ke shromazdovani, zpracovavani a srovnavani ukazateld

Z oblasti vzd¢lavani v narodnim i mezinarodnim méfitku (Pricha 2012).

Vzdélavani je zde klasifikovano do Sesti urovni ISCED 0 — 6, téma diplomové prace

spada do trovn& ISCED 1 Primdrni vzdélavani nebo prvni stupen zdakladniho vzdélavani®.

Srovnavaci pedagogika vznikla na pocatku 19. stoleti ve Francii. Terminem éducation
compare¢ byly oznaCovany vyzkumné prace, které porovnavaly Skolstvi jedné zeme (Casto
autorovy vlasti) se Skolstvim jedné ¢i vice jinych zemi. Toto pak bylo ozna¢ovano v mnoha
jazycich velmi podobné: angl.. comparative education, ném. vergleichende Pddagogik, $pan.

educacion comparada, rus. Sravnitélnaja pedagogika.

Dnes se vmezinarodni komunikaci pouziva pro oznaCenim této pedagogické

discipliny termin comparative education. Cesky ekvivalent je termin z nazvu kapitoly

! International Standard Classification of Education
2 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

® Primary education or first stage of basic education



srovnavaci pedagogika. Akademicky slovnik cizich slov vyklada pojem komparace
(odborn€) jako srovnavani, srovnani, prirovnavani, pfirovndmA. Priicha (2012) uvadi, ze jako
prvni uZil tento pojem v pedagogické védé profesor Karlovy univerzity Otakar Kadner. Bylo

to jiz v roce 1925, konkrétné v prvnim dilu knihy Zdklady obecné pedagogiky.

1.1 Vznik a vyvoj srovnavaci pedagogiky

Srovnavaci pedagogika mé v Ceském kontextu tradici trvajici pres dveé sté let.
V zéavislosti na vngjSich podminkdch a akceschopnosti pedagogické komunity se jeji

dominantni funkce ménila v riznych historickych obdobich (Walterova, 2007).

Kofteny historického vyvoje srovnavaci pedagogiky mlizeme najit jiz ve staroveéku.
Pricha (2012) wuvadi piiklad jednoho z dochovanych antickych pisemnych zéznamu
o vychové mladeze asi zroku 355 pi. n. 1. Sokrativ zak Xenofén popisoval ve spise
Cyropaedia5 perskou vychovu a vzdélavani, a vyslovil jakési srovnani s vychovou chlapct

ve Spart¢.

V obdobi stiedov€ku sehrali vyznamnou roli cestovatelé a obchodnici, popf.
diplomaté. Ti zvetejiiovali své poznatky o Skolach a vzd€lavani v rozliénych zemich. Nekteti
je porovnavali se situaci ve své vlasti (Priicha 2012). Walterova (2007) uvadi: ,, Tyto zprdavy
mely zpravidla snahu zduraznit lokdlni kolorit a upozornit na atraktivni informace
kontrastujici s domdcimi praktikami“® Doméci $kolské prostiedi bylo tehdy ovlivnéno
poznatky ze studia na zahraniénich univerzitach. Cesti studenti tehdy odchazeli za poznanim
napiiklad do Francie, Itdlie, ¢i Némecka. Informace, se kterymi se vraceli domt, byly
Ceskému prostfedi jist¢ uziteCné. Piipomeinime, Ze nase nejstar$i vysoka Skola, Karlova

univerzita, byla zalozena po vzoru starsi pafizské a bolonské univerzity (Pricha, 2012).

4 Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, s. 403.
® 0 Kyrové vychovani, Gesky pieklad 1970.

S WALTEROVA, Eliska, in GREGER, David, ed. a JEZKOVA, Véra, ed. Skolni vzdélavani:

zahranicni trendy a inspirace. VVyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 14.



Nastupem novoveéku se situace v oblasti zahrani¢niho vzdélavani méni. Motivace uz
neni pouze obohaceni vlastniho Skolského systému, ale predevsim reforma Skolstvi. Za timto
ucelem jsou vyznamni filozofové a ucenci zvani panovniky do jinych zemi. V tomto kontextu
je nezbytné zminit piistup a ¢innost Jana Amose Komenského, resp. jeho synkritickou
metodu. Ta je chapana jako starSi verze srovnavaci metody. Jak uvadi Patfizek (1967),
Komenského srovnavani vychovnych pochodl vychédzelo z presvédéeni, Ze ,,(...) existuji
spolecné zdkony, které ridi ruzné vrstvy jednotného universa“." Touto metodou Komensky
sledoval jednotlivé vztahy piirody, uméni a vychovy k celku svéta. Byl presvédCen, ze
poznavani podstaty jevll je mozné skrze srovnavani, coz mize byt poklddano za jeho obecny

epistemologicky piinos® (Walterové, 2007).

,Zdjem o vzdélavani v zahranic¢i se stava dominantnim v souvislosti s rozvojem
verejného skolstvi a zavadenim povinné skolni dochdzky. Specializovani cestovatelé vyjizdeji
do zahranici za ucelem zkoumani vzdelavacich instituci a Skolské soustavy “? Pritcha (2012)
uvadi, ze existuji dikazy o vlivu pedagogickych prizkumnych cest na Skolstvi v Ceskych
zemich od konce 18. stoleti. Tyto vypravy muizeme povazovat za organizované ziskavani
informaci o $kolstvi v zahrani¢i. A vtomto obdobi podle Walterové (2007) vrcholi zajem
o zahrani¢ni Skolstvi v duchu téchto cestovatelsky zamétenych specialistii. V t€ dob¢ se také
zacinaji vytvaret nové instituce s nazvem pedagogicky ustav ¢i pedagogicka instituce. Vznika
tak novad forma shromazd’ovani informaci o zahrani¢nim Skolstvi a Skolskych systémech.
V Ceské republice byla takova instituce zalozena az pozd&ji vroce 1919 pod nazvem

Ceskoslovensky pedagogicky tstav J. A. Komenského (pozdgji Muzeum J. A. Komenského).

Pro dnes$niho Ctenafe je udivujici, Ze u nas v Ceskych zemich nachdzime znac¢né
obsahlé podklady k rozvoji srovnavaci pedagogiky jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Kniha
Strucny slovnik paedagogicky, kterou povazujeme za prvni ¢esky pedagogicky slovnik, je
Sestidilnd encyklopedie zlet 1891 — 1909, obsahujici nékolik desitek informativnich

pojednani o Skolstvi v zahrani¢i. Kromé& evropskych stati jsou zde stat¢ o USA, Brazilii,

" PARIZEK, Vlastimil. Pedagogické problémy vzdélivacich soustav: srovnavaci studie. Praha: Academia, 1967,
s. 18.

8 Akademicky slovnik cizich slov (1997) vyklada pojem epistemologie jako teorie poznani, zejména védeckého.
®* WALTEROVA, Eliska, in GREGER, David, ed. a JEZKOVA, Véra, ed. Skolni vzdéldvani:

zahranicni trendy a inspirace. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 15.
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Argentiné, Japonsku, Javeé, Australii ¢i Madagaskaru. Je zde charakterizované dokonce

regionalni Skolstvi a mnohdy jsou popisné informace doprovazeny také statistickymi daty

(Priicha, 2012),

Walterova (2007) i Priicha (2012) se shodnou na tom, Ze vyznacnou udalosti ve
vyvoji komparativni pedagogiky mélo vydavani dvou ro¢nikli casopisu Slovansky
paedagog?, jehoz redaktorem byl Sesky ugitel v Caslavi, resp. v Praze Jan Ladislav Magek.
Domnivame se, Ze tento Casopis byl svétové prvnim mezinarodnim periodikem pro
srovnavaci pedagogiku. Byl vytvofen s mySlenkou panslavismu a vzajemného lingvistického

1 kulturniho poznavani. To doklada i fakt, Ze ptispévky byly psany v odlisnych jazycich.

Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky miZeme nazvat ,,Zlatym vékem® nasi
srovnavaci pedagogiky. Konkrétn€ minime roky 1918 — 1938. Pravé v tomto obdobi nevidané
zesilil zajem Ceskych uéitelti o zahrani¢ni Skolstvi (Prucha, 2012). V této dobé byla vydavana
mnoha dila o vzdélavacich systémech v mnoha zemich. Walterova (2007) mini, ze vezmeme-
li v uvahu kontext evropsky i mezinarodni, pfistupy a produkce nasi komparativni pedagogiky
byli zna¢né pokrokové a metodologicky na vysoké trovni. Mohli jsme se srovnavat se
zemémi zapadni Evropy, jako jsou Anglie, Francie ¢i Némecko, které v oné dob¢ zabiraly

vedouci pozice v oblasti srovnavaci pedagogiky.

Ceskym nejvyznamnéj§im piedstavitelem a soudasné i zakladatelem systematické
srovnavaci pedagogiky u nds je Otakar Kadner. Plsobil jako profesor pedagogiky
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, kde vedl pedagogické védecké pracovisteé
té doby, Pedagogicky seminaf. Jak uz jsme zminili, pravé tento profesor ,,(...) pouzil termin
,,srovnavaci pedagogika“*" a zavedl jej, ziejmé jako prvni, do ceské pedagogiky“ 12 Jeho
zivotnim dilem je Vyvoj a dnesni soustava skolstvi (dil 1-1V, 1929-1938). Jak mini Pricha
(2012), vysledkem Kédnerovy narocné prace byl obSirny piehled Skolskych soustav

v 35 zemich Evropy, dale Japonsku a Spojenych statech americkych. Piestoze byla tato prace

10 Slavjanskij pedagog. List pro slovanské ucitelstvo a pritele Skolstvi. Redaktor a vydavatel
Jan L. Masek. 1872 — 1874. Nakladatel J. Kittl v Praze.

"1 KADNER, Otakar. Zdklady obecné pedagogiky. 1. dil. V Praze: Ceska graficka unie, s. 98.

12 WALTEROVA, Eliska, in GREGER, David, ed. a JEZKOVA, Véra, ed. Skolni vzdeélavani:

zahranicni trendy a inspirace. VVyd. 1. Praha: Karolinum, 2007, s. 19.
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velice podrobna a jisté¢ naro¢nd, jednalo se pouze o popis vzdélavacich systému nebo jejich

Casti.

Opravdu srovnavaci (komparativni) rozbor uvedl Antonin Hrazdil. Ten ve své praci
pouzil tertium comparationis’®.  Jasné porovnal hodnoty rozhodujicich parametri
a charakteristik v souboru skolskych soustav zkoumanych zemi ve svém dile Strredni Skolstvi
V dvandcti statech evropskych vydaném v roce 1934. Hrazdil v jeho praci popsal usporadani
systému stfedniho Skolstvi 12 evropskych zemi, také jejich kurikulum a legislativu. Déle také
provedl srovndvaci analyzu nékterych charakteristik stfedniho Skolstvi (Pricha, 2012;
Walterova, 2007). Vysledky Hrazdilova srovnavani byly velice zajimavé. ,,(...) v riiznych
parametrech komparace stredniho Skolstvi ve 12 statech Evropy zjistil Hrazdil vzdy obdobny
obraz: Nejlepsich hodnot dosahovaly obvykle vzdelavaci systémy Némecka, Francie,
Rakouska. Stredni skolstvi v Ceskoslovensku se nachdzelo svymi parametry mirné nad
celkovym priimérem srovndvanych zemi“™ Jedna se sice o komparaci §kolstvi stiedniho,

nikoli primarniho, ale v celkovém pohledu na historii srovnavaci pedagogiky jako védy, je to

zakladni informace.

Vyvoj po druhé svétové valce Pricha (2012) sumarizuje jako bouflivy, pfedevsim ve
svété. U nas se bohuZel chopil vlady totalitni rezim, a po roce 1948 v Ceskoslovensku
dochazi k iplnému zastaveni vyvoje srovnavaci pedagogiky jakozto védniho oboru. ,,Ve hie*
zustal pouze systém propagandistickych dezinformaci o vzdélavani v zapadni Evropé€. Presto
stoji za zminku tfi védecké studie, které sice vznikly ve zminiovaném obdobi stagnace, ale
piesto maji svou faktografickou hodnotu. Vlastimil Paiizek vydal prvni odbornou
monografii teorii komparativni pedagogiky vroce 1967. Prace snazvem Pedagogické
problémy vzdélavacich soustav sestava predevsim z vykladu o srovnavaci metodologii, jejiho
pfedmétu a tendenci soudobého vyvoje svétového edukac¢niho procesu a dale z popisu
Skolskych soustav SSSR, USA, Velké Britanie a Kamerunu. Pafizkovy ndzory je mozné
povazovat za aktualni a velice blizké dneSnimu pojeti této védni discipliny. Miroslav Cipro

v sedmdesatych letech 20. stoleti vydal dvé monografické studie vzdélavacich systémt v USA

3 Akademicky slovnik cizich slov (1997) vyklada pojem tertium comparationis (odborng) jako tieti &len p¥iméru,
spole¢ny znak slouzici za zéklad porovnani dvou jinych véci.

Y PRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika: mezindrodni komparace vzdélavacich systémii. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2012, s. 38.
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a v Japonsku. *° Vyjime&nost téchto praci je v tom, Ze podaly relevantni informace o $kolstvi
ze dvou zemi diametralné¢ odlisSnych kultur a také ideologii. Walterova (2007) soudi, Ze to
bylo mozné diky Ciprové postu v sekretariatu UNESCO v Patizi. Za posledni vyznamné dilo,
které u nas vyslo pred rokem 1990, povazujeme Uvod do srovnavaci pedagogiky od autort
Vladimir Juva, Cestmir LiSka¥. Pricha uvadi: ,, AutoFi zdiiraziji, Ze vzdélavaci systémy je
mozno adekvatné popsat a srovndvat pouze v kontextu jejich determinant ekonomickych,

politickych, historickych a jinych*. 16

Walterova (2007) mini, Ze politicky ptfevrat, zména ideologie a otevieni hranic po roce
1989 byly podstatné zmény, diky kterym mohlo dojit k revitalizaci ceské komparativni
pedagogiky. Odborna i laickd spolecnost projevila zajem o vzd€lavani v zahranici, coz vedlo

k publikaci fady studii o jinych zemich a jejich skolstvi.

1.2 Teorie a metodologie srovnavaci pedagogiky

1.2.1 Definice a jejich srovnani

V piedchozi kapitole jsme provedli struéné shrnuti historického vyvoje srovnavaci
pedagogiky. Nyni pfistoupime k vykladu soucasného pojeti této pedagogické discipliny, a to

skrze porovnani nékterych jejich definic.

Prtcha (2012) ve své knize uvadi n€kolik ptikladii formulace srovnavaci pedagogiky
Zodborné literatury. Standardni chdpani srovnavaci pedagogiky mizeme vyjadiit
Brickmanovou definici: ,, Srovnavaci pedagogika je analyza vzdélavacich systému a problémii
ve dvou ci vice zemich, a 10 V kontextu jejich historickych, socioekonomickych, politickych,
kulturnich, nabozZenskych a jinych vyznamnych faktori. Srovnavaci pedagogika je
interdisciplinarni oblast vyzkumu, ktera cerpd ze sociologie a ekonomie vzdélavacich

o o . e . . 1 . . v r vy ’ .ope « 17
procesi, z poznatkii o jejich historickém vyvoji a o soucasné vzdélavaci politice “.

15 Pohled na americkou Skolu vydano 1970; Pohled na Japonskou kolu vydano 1973.

1 pPRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika: mezindrodni komparace vzdélavacich systémii. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2012, s. 40.

7 Brickman, W. in PRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika: mezindrodni komparace vzdeélavacich systémii. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 41.
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Souhlasime s Priichou (2012) v tvrzeni, Ze komparativni pedagogika je sice
teoretickou disciplinou, nicméné¢ ma také praktické poslani. Chapani teoretické
a metodologické roviny tohoto oboru se v prub&hu poslednich dvou dekad vyrazné posunulo.
Nejedna se uz jen o pfimé srovnani Skolskych systému, ale také o rozbory, které
zprostifedkovavaji informace o vzdélavacich soustavach konkrétni zemé do zemi jinych. Dalsi
dilezitd zména v chapani srovnavaci pedagogiky je fakt, Ze Skolska soustava jednoho statu uz
neni pojimana jako samostatny prvek s mnoha odliSnostmi, které nejsou nalezité vysvétleny.
Dnes jsou si odbornici plné védomi determinujicich pficin téchto odliSnosti a jsou
vysvétlovany se znalostmi kulturnich specifik dané zemé. Tento piistup dokladdme definici
némeckych pedagogii Schaubeho a Zenkeho: , Srovndvaci pedagogika (vergleichende
Erziehungswissenschaft) je zaloZzena na teoretickych a metodologickych pristupech socidlnich
ved (etnologie, sociologie, psychologie). Popisuje a analyzuje edukacni procesy v rodiné, ve
Skole, v profesnim vzdeélavani aj., probihaji v podminkach urcité kultury. Podstatnou slozkou
prdce ve srovnavaci pedagogice je systematické shromazdovani dat a dokumentu

o specifickych kulturnich vzorcich a koncepcich tykajicich se deéti, rodici, ucitelii, Skoly atd.

‘“ 18
(...)"
Tyto zmény v chapani srovnavaci pedagogiky mizeme shrnout do dvou bod:

e Pedagogicka teorie uz nemd vyhradni pozici pfi komparaci vzdélavacich systémt.
Dochazi k propojeni s nazory a daty z ostatnich véd, napt. ekonomie, sociologie,
interkulturni psychologie ¢i demografie. Stala se zni multidisciplinarni oblast

védeckého badani.

e Ziskand data o Skolskych soustavich uz neslouzi pouze jako doklad o dané
problematice. V zavislosti na jejich hodnovérnosti mohou pedagogické teorie potvrdit
nebo vyvratit (Pricha, 2012).

8 SCHAU B, H., ZENKE, K. G. in PRUCHA, Jan. Srovnavaci pedagogika: mezindrodni komparace
vzdélavacich systémii. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 41.

14



1.2.2

Zakladni metodologické principy srovnavaci pedagogiky

Provadime-li analyzu vzdélavaciho systému urcité zemé, je tieba uplatnit nasledujici

zasady:

1)

2)

3)

4)

5)

Vysvétleni obecnych problémt stavajiciho fungovani a smér vyvoje analyzovaného

Skolského systému v mezinarodnich souvislostech.

Poskytnuti materialii, jakési zdklady, pro uskutecnéni komparativni analyzy, tedy

popis konkrétnich vlastnosti daného Skolského systému.

Uplatnéni  kvalitativnich, ale pfedev§im kvantitativnich vyzkumnych metod.
Statistické postupy pomdhaji v mezindrodni komparaci vzdé&ldvacich systému

vyhodnotit jak jejich statické vlastnosti, tak ty procesualni.

Piihlizeni ke sméru vyvoje delSiho ¢asového obdobi, nesrovnavat data jen tak, jak se
jevi nyni. Provedeni srovnani jak kvantitativnich dat, tak kvalitativnich jevli edukacni

reality. Pfi srovnavaci analyze je nutné dodrzeni komplexniho pfistupu.
Zahrnuti vice oblasti, nez jen struktury skolstvi zkoumané zemé¢, napft.:
a. Podminky, pouzivané postupy a vysledky Skolniho vzdélavani.

b. Kurikulum a konkrétni vzdélavaci program, ucebnice a jiné didaktické

prostiedky.

€. Souhrn ¢initeld urcujicich socidlni, ekonomické, demografické a kulturni

aspekty skolské soustavy.

d. Vztahy mezi vzdélavaci instituci a rodici, vetejnosti ¢i obci (Pricha, 2012).
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2 ZAKLADNI INFORMACE O SROVNAVANYCH
ZEMICH

V nasledujicich kapitolach se budeme veénovat obecnym udajim Z historické,
geografické, demografické a $kolské oblasti vybranych zemi, a to Ceské republice
a Svédskému kralovstvi. Diplomové prace tak nabidne podstatné informace ke srovnani na

konci kapitoly a komparaci v empirické casti.
2.1 Ceska republika

2.1.1 Faktografické udaje

Ceska republika lezi ve stfedni Evropé a ze viech stran je obklopena pevninou. Jedna
se tedy o vnitrozemsky stat. Svoje hranice sdili s ¢tyfmi dal§imi staty, kterymi jsou Polsko,
Slovensko, Rakousko a Némecko. Rozloha Ceské republiky je oproti Svédsku méné jak

pétinova. Rozklada se pouze na plose 78 868 km? (Viturka a Rehak, 2004).

Hlavnim méstem CR je Praha se 1,2 miliony obyvatel, zaroveii se jedna o nejvétsi
mésto Ceské republiky. Dle databaze Svétové balnky19 je v roce 2013 uvadéno v CR 10,5 mil.
obyvatel. Primérna hustota zalidnéni v CR vychazi tedy cca na 133 obyvatel/km2. To je

vyrazné vice nez ve Svédsku. Nase zem¢ patii ke stitedn€ zalidnénym statim.

Imigraéni politika CR se dost li§i od Svédska, pred vstupem do EU byla pomérmné
restriktivni, nyni jsme se jiz museli pfizptsobit evropské legislativé, ovSem stile nejsme
multikulturni zemi a oproti Svédsku u nas 74da o azyl jen zlomek lidi. Je to dano téz

dlouhymi lhtiitami pfi vyfizovani téchto zadosti (Think-tank Evropské hodnoty, 2013)

Ceska republika, jez vznikla 1. 1. 1993 v disledku rozpadu Ceskoslovenské
federativni republiky, je parlamentni republikou s premiérem v Cele vlady a vicestranickym
systémem. Moc vykonnou kromé vlady vykonava prezident. CR vstoupila do Evropské unie

1. 5. 2004, stoji vSak mimo eurozonu, zatim si stale ponechava vlastni ménu ¢eskou korunu

(CZK).

19 population, total [online]. The World Bank Group, © 2015.
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Diky poloze v srdci Evropy prochazi Ceskou republikou hlavni evropské rozvodi, jez
oddéluje povodi Severniho, Baltského a Cerného motfe. Hlavnim hydrografickym uzlem
té&chto povodi je Kralicky Snéznik o nadmoiské vysce 1423 m. Nejvyssim bodem Ceské
republiky je vrchol hory Snézky v KrkonoSich (1602 m n. m.), naopak nejniz§im bodem je
vytok Labe z Hrenska (115 m n. m.).

Podnebi CR je charakterizovano vzajemnym pronikanim oceanskych a kontinentalnich
vlivl. Je zafazeno do tzv. severniho mirného pasma, kde se stiidaji Ctyfi ro¢ni obdobi
a pocasi si zachovava proménlivost béhem celého roku. Zemé&délska puda tvoii v CR pies
polovinu vyméry piidniho fondu — 54%, lesni pida pak zhruba tietinu - 34%. Vodni plochy
tvoii 2%, zastavéné plochy zhruba to samé a zbylych 9% ostatni plochy (Viturka a Rehak,
2004).

Ackoliv nase zem¢ patfila jiz na pocatku 20. stoleti k ekonomicky nejvyspélejSim
oblastem Evropy, druhd svétova valka byla ptelomem a udélosti po roce 1948 (zavedeni
komunistické diktatury) znaéné poskodily nase postaveni. V soudasné dobé, kdy je CR

vvvvvv

z postkomunistickych zemi (Karas a Hanak, 2013).

Co se ty¢e nabozenstvi, CR je zemi s malym mnozstvim lidi hlasicim se k n&jaké cirkvi ¢i
nabozenské spolecnosti (20,6% obyvatel dle s¢itani lidu z roku 2011). Dominantni postaveni
ma v Cesku katolicka cirkev, ke které se hlasi cca 11% obyvatel. Ceskobratrska cirkev

evangelicka je pak druhou nejvétsi cirkvi.

Z historie zemi Ceskych, jez sahd az do pocatku evropskych d&jin, je mozno zminit
vale¢né setkani Svédi a Cechtl za tficetileté valky. Roku 1648 se $védska vojska snazila
obsadit Prahu. Béhem bojti ukofistila a do Svédska si odvezla znaéné bohatstvi, mimo jiné
vétSinu sbirky Rudolfa II., jez méla nevycislitelnou hodnotu. Mnohé predméty se staly
vyzdobou S§védského kralovského paldce. Dnes mlzeme ve Svédské Uppsale v knihovné
Carolina Rediviva vidét ¢ast rukopisu Stifbrné Bible - Codex Argenteus. Mimo jiné Svédové

odvezli i tzv. Dablovu Bibli Codex gigas (Grametbauer, 2005).
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2.1.2 Ceské kurikulum

Statni uroven V systému ceskych kurikuldrnich dokumentti ptfedstavuji Narodni
program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program
vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce
vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — piedikolni, zékladni a stiedni vzd&lavani. Skolni
tirovein predstavuji $kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskute¢iiuje
vzd&lavani na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazda $kola podle zasad stanovenych
v pfislusném RVP.? Mezi dileité organy vzdélavaci politiky ceského Skolstvi patii
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), Ceska $kolni inspekce, vyzkumny tistav
pedagogicky.

V roce 2007 vstoupil v platnost Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani
(RVP ZV), ktery byl upraveny s uUc¢innosti od 1. 9. 2013. Vymezuje oblasti a obory
vzdélavani, jejich cile a obsahy, ocekavané kompetence. Stanovuje ucivo v jednotlivych

oblastech vzdélavani vedouci k ziskani predpokladanych dovednosti a védomosti.

Smyslem vzdélavani podle RVP ZV je vybavit Zdky souborem klicovych kompetenci
a pripravit je na dalSi vzd€lavani a uplatnéni ve spolecnosti. Je kladen daraz na vyukové
postupy, které vedou ke spolupraci, rozviji kritické mysSleni, podporuji komunikaéni

dovednosti, sebevyjadieni a rozvoj nadani u zaka (Vavrdova, 2009).

Kli¢ové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti. V etapé
zakladniho vzdélavani jsou za kliCové povazovany: kompetence k uceni (operuje s obecné
uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti, propojuje do SirSich celkl
poznatky z rtiznych vzdélavacich oblasti a na zakladé toho si vytvari komplexnéjsi pohled na
matematické, ptirodni, spoleCenské a kulturni jevy); kompetence k reseni problémii (rozpozna
a pochopi problém, premysli o nesrovnalostech a jejich pfi¢indch, promysli a naplanuje
zpusob feSeni problémi a vyuziva k tomu vlastniho tGsudku a zkuSenosti); kompetence
komunikativni (formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizné€, souvisle a kultivované v pisemném 1 ustnim projevu, ucinn¢ se zapojuje do diskuse,

obhajuje svij ndzor a vhodn¢ argumentuje), kompetence socidalni a persondlni (G€inng

20 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2013.
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spolupracuje ve skupin€, podili se na utvareni ptijemné atmosféry v tymu, respektuje riizna
hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji), kompetence obcanské
(respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je si védom svych prav
a povinnosti ve Skole i mimo Skolu, respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kulturni
1 historické dédictvi, chape zakladni ekologické souvislosti a environmentéalni problémy);
kompetence pracovni (pouziva bezpecné a u¢inné materidly, nastroje a vybaveni, adaptuje se

na zménéné nebo nové pracovni podminky).

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je v RVP ZV orienta¢né rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdeéldvacim oborem

nebo vice obsahové blizkymi vzdelavacimi obory:
e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
e Informacéni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikacni technologie)
e Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)
o Clovék a spole¢nost (Déjepis, Vchova k obcanstvi)
o Clovék a p¥iroda (Fyzika, Chemie, Prirodopis, Zemépis)
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)
o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Soucasti kurikula jsou také prufezova témata, kterd reprezentuji aktualni problémy
soucasného svéta. Pro primarni vzdélavani jsou vymezena tato prufezova témata: Osobnosti
a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych
globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova, Medialni
vychova. Tematicky prochdzeji naptic vSemi vzdélavacimi oblastmi, a pokud maji byt u¢inna,
je tieba je propojit se vzdélavacim obsahem konkrétniho vyucovaciho pfedmétu a zZakovymi

¢innostmi uvnitf 1 vné Skoly (RVP 2V, 2013).
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Stat financuje Skolni dochazku vSem détem, nikoliv vSak v takové mife jako ve
Svédsku. Napiiklad na stravovani ve $kolnich jidelnach pouze piispiva. Vétsinu ucebnic,

seSitl a pracovnich pomucek si hradi rodice.

2.2  Svédsko

2.2.1 Faktografické udaje

Svédsko (Sverige) neboli Konungariket Sverige — Svédské Kralovstvi je piimoisky
stat v severni Evrop¢, jez se nachdzi na Skandinavském poloostrové pii pobiezi Baltského
a Severniho mote. Na pevniné sdili hranice se dvéma sousedy — na zapadé¢ Norskem a na
vychodé s Finskem. S jiznim sousedem Danskem je zemé& propojena pomoci unikatniho
mostu a tunelu pies priliv Oresund (spojeni mést Malméd a Kodafi). Hlavnim a zaroven
nejvétsim méstem Svédska je Stockholm s piiblizné 900 000 obyvateli. Lezi na 14 ostrovech

a vychodnim pobfezi mezi jezerem Malaren a Baltskym mofem (Zwettler, 2002).

Rozloha Svédska je stejné jako u dal§ich severskych statil zna¢na, oficialng je uvadéno
449 964 km? Je tedy vétSi nez Finsko a Norsko. Vzhledem k drsnym klimatickym
podminkam na severu zemé je nejvice osidlen jih, smérem na sever zalidnéni klesa. Viturka
a Rehak (2004) uvadi, Ze zhruba polovina uzemi ma hustotu zalidnéni jen kolem
1 obyvatele/km? Podle tidajii Svétové banky z roku 2013 ma Svédsko v sou¢asné dobé cca
9,6 mil. obyvatel, coz vychazi na cca 21 obyvatel/km?. Vzhledem k rozloze se jedna o fidkou
hustotu zalidnéni (Stockholms stad, 2015)

Svédsko je od roku 1909 konstitu¢ni monarchii (kralovstvim) s parlamentni
demokracii, dne 1. 1. 1995 se stalo ¢lenskou zemi Evropské unie. Ponechalo si vSak svoji
vlastni ménu, kterou je Svédska koruna (SEK), stoji tedy mimo tzv. Eurozénu. V roce 1960
bylo Svédsko jednou ze zakladajicich zemi Organizace pro hospodéiskou spolupréci a rozvoj
(OECD). Vétsina obyvatelstva — cca 80% - se hlasi k protestantské luteranské Svédské cirkvi
(Svenska Kyrkan), jez pouzivala statut Svédské statni cirkve az do roku 2000, kdy doslo

k odtrzeni cirkve od statu.
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Svédsko méa velmi rozvinuty praimysl, patii k hospodaisky nejvyspélejsim statim.
Hlavnimi piirodnimi zdroji Svédska jsou voda, dievo, Zelezna ruda a olovo. Ve svétové

produkci papiru a olova patii mezi piedni vyrobce (Zwettler, 2002).

Obecné se Svédsko fadi mezi ekologicky smyslejici, liberalni a moderni zemé. Hlavng
v minulosti se jednalo o vyrazn¢ socidlni stit s vysokym zdanénim a velkymi vydaji na
Skolstvi a zdravotnictvi. Dnes jiz byl tento ,,Svédsky socidlni model* zredukovan, ptesto je
stale obyvatelstvo dobie socialné zabezpeceno. Svédsko je znamo tim, Ze kazdoro&né pfijima
tisice uprchliki ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi Zadaji o azyl, a proto v zemi neustéle
nartista podet imigrantil. V Zebiicku Zadateltl o azyl (v pfepodtu na pocet obyvatel) je Svédsko
dle statistik OECD prvni na svétd (Arnett, 2014). Svédové si zakladaji na ,.genderové

rovnosti a byvaji povazovani za nejvice socialné liberalni zemi v Evropé.

2.2.2 Svédské kurikulum

Svédské kralovstvi rozdélilo odpovédnost za Skolstvi mezi parlament, vladu, obce,
mistni Ufady a Skoly. Jeho sprava je maximalné decentralizovana. Uvadime zde dulezité
organy vzd&lavaci politiky: Ministerstvo pro vzdélavani a vyzkum®, které se vénuje
problematice péci o diteé, preprimarniho vzdelavani, povinné Skoly, soukromé skoly a také
vysSich stupiit vzdélavani. M4 na starosti také financni podporu a socidlni zaopatfeni
studentil. Svédskd ndrodni agentura pro vzdéldvani®® ma na starosti administrativu statnich
Svédskych skol. Odpovida také za vymezeni cilid na narodni urovni a provadéni pravidelnych
studii a prizkumi za ucelem kontroly dodrZzovani hlavnich principli vzdélavaci politiky.
Svédsky narodni urad pro zlepSovani kvality skol®, Ndarodni Skolni inspektordt24, Narodni

urad pro vzdeélavani osob se specialnimi vzdélavacimi potrebami.

! Ministry of Education and Research (Utbildningsdepartmentet).

22 Swedish National Agency for Education (Skolverket).

2 Swedish National Agency for School Improvement (Myndigheten for skolutveckling).
2+ swedish School Inspectorate (Skolinspektionen).
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Kurikularni dokument $§védského primarniho Skolstvi nese nazev Kurikulum pro
povinné Skolni vzdélavani, preprimarni vzdelavani a volnocasova centra 2011 .% Dokument je
rozdélen do tii Casti. Prvni ustanovuje zakladni hodnoty a tlohy Skoly, druha cast urcuje
obecné cile a zdsady vzdélavani, treti ¢ast tvoii sylaby jednotlivych predméta, které jsou

doplnény o védomostni pozadavky.
1) Zakladni hodnoty a tikoly $koly

e Porozuméni a soucit pro druhé: Skola by méla podporovat porozuméni
a schopnost empatie. Nikdo nemd byt vystaveny diskriminaci na zéladé¢
pohlavi, etnika, viry, sexualni orientace nebo véku. Proti takovym tendencim je
tfeba bojovat. Intolerance musi byt konfrontovana s povédomim o tématu,

otevienou diskuzi.

e Spravedlnost a otevieny pristup: Skola ma byt oteviena rozdilnym myslenkam
a podporovat jejich vyjadieni. U¢itelé maji byt objektivni a vyuZivat riznych

pristupt v jednani s détmi.

o Stejné vzdelavani pro vsechny: VyucCovani se ma prizpasobit specifickym
zvlastnostem a potfebam kazdého zaka. Skola mé za tikol potladovat tradi¢ni

genderové vzory.

e Prdva a povinnosti: Skola ma za tikol rodi¢e i Zaky jednoznadné seznamit
S jejich pravy a povinnostmi. Demokratické formy prace maji byt aplikovany

ve vyuce a pfipravit tak zaky pro aktivni zapojeni se do spolecnosti.

e Ukolem $koly je podporovat kazdého jedince, aby se uéil a ziskaval a rozvijel
znalosti a hodnoty. Skola ma podporovat rodinu v tom, aby byla zodpovédna

za vychovu ditéte a jeho rozvoj.

e Kreativni uéeni a hry jsou zakladnimi prvky aktivniho uéeni. Skola ma zakam
poskytovat kazdodenni pohybovou ¢innosti. Skola ma poskytovat Zakovu

kreativitu, zvédavost a touhu objevovat nové a fesit problémy sami za sebe.

2 Curriculum for the compulsory school, preschool class and the recreation centre, 2011 [online]. Stockholm,
2011. Svédsky dokument: Léiroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011.
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2) Obecné cile a zasady vzdélavani

Urc¢uji normy, hodnoty a znalosti, které by si vSichni Zaci méli v prub&hu studia
osvojit. Cile specifikuji praci ve skole. Patti sem Normy a hodnoty; Znalosti; Zodpovednost
a ovliviiovani Zdki; Skola a domov; Prechod a spoluprdce (piechod z mateiské skoly do

zakladni Skoly); Skola a svét kolem,; Hodnoceni a znamkovdni; Povinnosti tridniho ucitele.
3) Ucebni osnovy (sylaby)

Jsou vypracovany Svédskou narodni agenturou pro vzdélavani a ustanovuji cile,
ucivo, pozadované znalosti a hodnoceni téchto predmétd: vytvarnd vychova,
anglictina, domdci prace, télocvik, matematika, moderni jazyky, matetsky jazyk,
hudebni vychova, biologie, fyzika, chemie, zemépis, historie, naboZenstvi,
obcanské vychova, pracovni ¢innosti, §védstina, Svédstina jako druhy jazyk (pro

imigranty), znakova fe¢ pro slysici, informacni technologie (Curriculum, 2011).

Skolsky systém, ktery je statem dotovany, je dvoustupiiovy. Tvoii jej devitileta
zakladni skola a tfiletd vyssi stfedni Skola. Filosofie celého systému je prosta: ,, dovést co
nejvice zdku k opravneni k vysokoskolskému studiu . 26'S tim souvisi i dal3i ,,stavebni kamen*
Svédského Skolstvi, aby mél kazdy ob¢an rovnou piilezitost ziskat vzdélani. Vyjimkou nejsou
ani déti pristeéhovalct. Integrace zakd s psychickymi ¢i fyzickymi obtizemi v uceni do
b&zného vyucovani je zasadni. Skolsky zédkon i samotné osnovy uvadgji specidlni opatieni pro
tyto Zéky a feditel je za ptisluSnou pomoc a podporu zodpoveédny. Jinak maji zakladni Skoly
Vramci své Cinnosti pomérné velkou autonomii. Voli si délku Skolniho dne i pocet hodin

Vv tydnu a zaci dokonce mohou ovlivnit strukturu svého vzdélavani (Jezkova, 2011).

% JEZKOVA, Véra. Skolni vzdélavani ve Svédsku. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011, s. 50.
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3  REGIONALNI VLASTIVEDA V OSNOVACH ZS

V piedchozi kapitole jsme prezentovali obecné informace o zkoumanych zemich.
V jeji posledni &asti jsme se pak vénovali konkrétnim kurikularnim dokumentim Ceska i
Svédska. V této kapitole predkladame analyzu zafazeni regionalni vlastivédy do sylabi
jednotlivych predmétl se zaméfenim na cile a ucivo, ptipadné ocekavané vystupy, a jejich

srovnani. Tomuto piedchazi jesté¢ vymezeni zakladnich pojmu region a vlastivéda.
3.1 Pojmy region, regionalismus

,Vyraz region je dnes mnohovyznamové slovo obecné vyjadrujici ohranicenou Cdst

Ve 14 4 I4 .o r . . r 6“ 27
urcitého uzemi a jisty druh jeho organizace a spravy .

Pojem region ma vyznamovy zaklad v latinském jazyce. Jedna se o koten slova reg (popf.
regio), ktery se vyskytuje v ptibuznych slovech jako: region, regionalismus, regionalizace aj.
Jako mozny pteklad se v literatuie uvadi: smér, hranice, svétova strana, krajina, prostora
a dalsi (Bartos, 1981). Je mozné jej oznacit témét za mezinarodni. V romanskych jazycich,
konkrétné ve Spanélsting, italstiné a francouzstin€é, méa vyznam stejny, pod jakym je chapan
u nds v dnesni dob¢ — tedy kraj, krajina. Akademicky slovnik cizich slov vykladd pojem

»region® (geopoliticky) jako ,, vymezend oblast, kraj, vizemi “. 28

Podle Cufina (1977) muzeme pojem regionalismus definovat jako studium
charakteristickych znaki a zvlastnosti jednoho kraje ¢i urcité oblasti, ale také jako snahu tyto
zachovat. Region muize byt ureny bud’ odliSnostmi a specifiky, kterymi se jeden lisi
od ostatnich, nebo vztahy a skute¢nostmi, které v urCité oblasti existuji a v jinych nikoliv.
Pravé tato specifika vyvolavaji v mistnich obyvatelich jakousi hrdost. Miizeme konstatovat,
ze ,, regiondlni déjiny, a regionalni vlastivéda vibec, maji vyznamnou spolecenskou, vyukovou
a vychovnou funkci, protoze poskytuji lidem informace o minulosti jejich bezprostredniho

C vy , . e e , e 29
okoli, Zivotniho, pracovniho, rekreacniho, a prispivaji k péstovani cinorodého viastenectvi “.

2" BARTOS, Josef. K vyznamu vyrazu region a regiondlni. [Praha], 1981, s. 113
28 Nkademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. 1. vyd. Praha: Academia, 1997, s. 653

2 BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milos. Regionalni déjiny: pojeti, poslani, metodika. \yd. 1.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 17.
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3.2 Pojmy vlastivéda, regionalni vlastivéda

Vlastivéda je souhrn poznatkii o prirodnim a spolecenském prostredi, ve kterém lidé

Ziji a pracuji (...).%°

Smysl regionalni vlastivédy lze spatfovat vtom, , (...) Ze si vsimd spolecnosti
i prirody, ktera nas obklopuje, a také té jeji casti, k niz mame nejen rozumovy, ale do znacné

L, L. v o 1w e 31
miry citovy vztah (...), kterd je nasim domovem, pusobistéem, viasti“.

Zvlastnosti a typické znaky kazdého regionu jsou bezesporu velmi rozmanité, mohou
spadat do zajmové sféry nékolika oborid, napf. geologie, botanika, zoologie, etnografie
a mnoho dalSich. Je tedy logické, Ze obsah vyucovani regionalni vlastivédy ma Siroky zabér.
Z4kim lze mistni zajimavosti predat zabavnou formou. V ¢eskych zemich ma vyuziti
mistnich prvkd ve vyuCovani velkou tradici. V dobach minulych toto pravdépodobné
vychdzelo z vlasteneckych zajmu naSich pedagogt, ktefi byli mnohdy ,,regionalné ¢inni“ —
vydavaly se rocenky ¢i okresni sborniky nebo se na mnoha mistech organizoval sbér mistniho

materidlu (Cufin, 1977).

Je tieba si uvédomit, Ze vyucovani je otevieny proces a je ovlivnén mnoha Ciniteli.
Ucitel neni tedy jediny, kdo vyuku regiondlni vlastivédy zajiStuje. Na vlastivédnych
¢innostech se mohou podilet dalsi profesionalni odbornici, zejména mistni znalci, osvétovi
pracovnici i amatér$ti zdjemci a samoziejmé rizné instituce. Pfi vyuce regionalni vlastivédy
musi ucitel klast dliiraz na propojeni spolecnosti s ptirodou, resp. ¢lovéka s jeho prostredim,
a toto se také snazit zakim piedat (Bartos et al., 2004). Obecn¢ mizeme konstatovat, ze
vlastivédnému vyucovani byl v historii ptikladan velky vyznam. Ackoliv u¢ivo nebylo dlouho

uceleno v samostatny predmét, provazi lidstvo od jeho poc¢atku (Vavrdova, 2009).

% BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindfich, TRAPL, Milo3. Regiondini déjiny: pojeti, poslani, metodika. Vyd. 1.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 8

BARTOS, Josef, SCHULZ, Jindtich, TRAPL, Milo§. Regiondlni déjiny: pojeti, poslani, metodika. V'yd. 1.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,, s. 7
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3.3 Regionalni vlastivéda v osnovach ¢eské primarni Skoly

Ucivo regionalni vlastivédy najdeme v osnovach Ceské primarni Skoly ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. Ta se &leni do péti tematickych okruhti, z nichZ tii obsahuji uéivo
regiondlni vlastivédy, a to Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nds, Lidé a cas. V praxi se zaci
prvniho stupné uci regiondlni vlastivédu v pfedmétech prvouka, vlastivéda a ptirodovéda.
Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni vyse zminénych klicovych
kompetenci. Oc¢ekavané vystupy vymezuji piedpokladanou zpisobilost vyuzivat osvojené
ucivo v praktickych situacich a v bézném zivoté. Uvadime vystupy 2. obdobi, které jsou pro

Skolu zavazné. U¢ivo je chapano jako prostiedek k dosazeni ocekavanych vystupti.
Vyukové cile
e utvafeni pracovnich navykill v jednoduché samostatné i tymové €innosti;

e orientace ve svété¢ informaci a Casové a mistni propojovani historickych,

zemépisnych a kulturnich informaci;

e rozSifovani slovni zdsoby v osvojovanych tématech, pojmenovavani
pozorovanych skutecnosti a jejich zachyceni ve vlastnich projevech, nazorech

a vytvorech;

e poznavani a chapani rozdili mezi lidmi, kulturni a tolerantni chovani a jednani
na zdkladé respektu a spolecné vytvofenych a pfijatych nebo obecné

uplatiiovanych pravidel souziti, plnéni povinnosti a spole¢nych tkold;

e utvafeni ohleduplného vztahu k piirodé¢ 1 kulturnim vytvorim a hledani

moznosti aktivniho uplatnéni pfi jejich ochrang;
3.3.1 Misto, kde Zijeme
U¢ivo okruhu Misto, kde Zijeme
e domov — prostiedi domova, orientace v misté bydlisté
e Skola — prosttedi skoly, ¢innosti ve Skole, okoli skoly, bezpecna cesta do skoly;

rizikova mista a situace
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e obec (mésto), mistni krajina — jeji Casti, poloha v krajiné, minulost

a soucasnost obce (mésta), vyznacné budovy, dopravni sit

e okolni krajina (mistni oblast, region) — zemsky povrch a jeho tvary, vodstvo
na pevning, rozsSifeni pud, rostlinstva a zivo€ichi, vliv krajiny na Zzivot lidi,
pusobeni lidi na krajinu a zivotni prostiedi, orientacni body a linie, svétové

strany

e regiony CR — Praha a vybrané oblasti CR, surovinové zdroje, vyroba, sluzby

a obchod

e naSe vlast — domov, krajina, narod, zaklady statniho zfizeni a politického

systému CR, statni sprava a samosprava, statni symboly, armada CR
e mapy obecné zemépisné a tematické — obsah, grafika, vysvétlivky
Ocekavané vystupy okruhu Misto, kde Zijeme — 2. obdobi

e Zak uréi a vysvétli polohu svého bydli§té nebo pobytu vzhledem ke krajing

a statu.

e Zak urci svétové strany v ptirode€ 1 podle mapy, orientuje se podle nich a fidi se

podle zasad bezpecného pohybu a pobytu v ptirodé.

e 74k rozliduje mezi naérty, plany a zékladnimi typy map; vyhledava jednoduché

udaje o prirodnich podminkach a sidlistich lidi na mapach nasi republiky.

e Zak vyhled4 typické regiondlni zvlastnosti ptirody, osidleni, hospodaistvi
a kultury, jednoduchym zplGsobem posoudi jejich vyznam z hlediska

ptirodniho, historického, politického, spravniho a vlastnického.

e 73k zprostiedkuje ostatnim zku$enosti, zazitky a zajimavosti z vlastnich cest

a porovna zpuisob zivota a ptirodu v nasi vlasti.

27



3.3.2 Lidé kolem nas

U¢ivo okruhu Lidé kolem nas

souziti lidi — mezilidské vztahy, komunikace, principy demokracie; obchod,
firmy, zajmové spolky, politické strany, cirkve, pomoc nemocnym, socialné

slabym, spole¢ny ,,evropsky dam*

kultura — podoby a projevy kultury, kulturni instituce, masova kultura

a subkultura

zakladni globalni problémy — vyznamné socidlni problémy, nesndsenlivost

mezi lidmi, globalni problémy piirodniho prostiedi

Ocekavané vystupy okruhu Lidé kolem nas — 2. obdobi

74k vyjadii na zékladé vlastnich zkusenosti zakladni vztahy mezi lidmi, vyvodi
a dodrzuje pravidla pro souziti ve Skole, mezi chlapci a divkami, v roding,

V obci (méste).

Zak rozpozna ve svém okoli jednani a chovani, ktera se uz tolerovat nemohou

a ktera porusuji zédkladni lidské prava nebo demokratické principy.

Zak poukaze v nejblizSim spoleCenském a pfirodnim prostiedi na zmény
a nékteré problémy a navrhne moZznosti zlepSeni Zivotniho prostfedi obce

(mésta).

3.3.3 Lidé a ¢as

Uc¢ivo okruhu Lidé a ¢as

orientace v ¢ase a ¢asovy fad — urCovani Casu, ¢as jako fyzikalni veliCina,
déjiny jako casovy sled udalosti, kalendare, letopocet, generace, denni rezim,

ro¢ni obdobi

soucasnost a minulost v naSem Zivoté — promény zpusobu zivota, bydleni,

pfedméty denni potieby, prabéh lidského Zivota, statni svatky a vyznamné dny

regionalni pamatky — péce o pamatky, lidé a obory zkoumajici minulost
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e baje, myty, povésti — minulost kraje a predki, domov, vlast, rodny kraj
Ocekavané vystupy okruhu Lidé a ¢as — 2. obdobi

e Zak vyuziva archivi, knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich
zdroj pro pochopeni minulosti; zdivodni zdkladni vyznam chranénych ¢ésti

ptirody, nemovitych i movitych kulturnich pamatek.

e 74k rozeznava soucasné a minulé a orientuje se v hlavnich realiich minulosti

a soucasnosti nasi vlasti s vyuZzitim regionalnich specifik.

e Zak srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zptsob Zivota a prace piedki

na nasem Uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regiondlnich specifik.

3.4 Regionalni vlastivéda v osnovach §védské primarni Skoly

Ucivo regionalni vlastivédy je ve Svédskych osnovach rozlozeno do predméth
zemepis, historie, obcanskd vychova a nabozenstvi. Tyto predméty spadaji pod vzdélavaci
oblast spolecenskych véd.? Vyukové cile, které vyjadiuji jaké schopnosti zakii ma vyuka
rozvijet, jsou definovany pro celé povinné vzdélavani. Obsah uciva vyjadiujici, kterymi
tématy se ma vyuka daného pfedmétu zabyvat, je v§ak definovan pro 1. — 3. tfidu, 4. — 6. tfidu
a 7. — 9. tfidu. V této kapitole charakterizujeme vyukové cile vySe zminénych piedméti

a jejich ucivo 4. — 6. ro¢niku.

3.4.1 Zemépis

Vyukové cile
e Analyzovat, jak pfirodni procesy a lidska aktivita formuji a méni Zivotni prostredi.
e Zkoumat a analyzovat vzajemné puisobeni lidi, spole¢nosti a piirody.

e Vytvofit zemépisnou analyzu okolniho svéta a zhodnotit vysledky za pouziti map

a dalSich geografickych zdroja, teorii, metod a technik.

%2 Social studies. Curriculum for the compulsory school, preschool class and the recreation centre, 2011, s. 150
—202.
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Ucivo
e Zivotni prostredi

o Zemsky povrch, jak je utvofen a jak ho méni lidské ¢innost a ptirodni pochody
(pohyb zemskych desek a eroze). Dusledky téchto cinnosti na lidstvo

a prirodu.
o Piirodni a kulturni krajiny Svédska.

o Pfirodni zdroje jako voda, hospodarsky vyuzitelnd ptda, lesy a fosilni paliva.
Kde se tyto zdroje nachdzi a k ¢emu je vyuzivaime. Vyznam vody, jeji

distribuce a znovuvyuZiti.
e Zemépis, metody, koncepty a zpiisob prace (v hodin€)
o Nazvy a poloha mist, pohoii, oceanti a vodnich tokti ve Svédsku.
o Mapy, vyznam barev, symbolli a méfitko. Topografické a tematické mapy.

o Sbér a méfeni geografickych dat z mistniho regionu, naptiklad veékové

rozlozeni obyvatelstva, plynulost dopravy a spotieba vody.

o Studie v terénu zkoumajici pfirodni a kulturni krajinu, napiiklad vyuziti mistni

pudy.

o Klicova slova a pojmy, které zak potiebuje ke Cteni, psani a diskutovani

0 geografii.
e Zivotni prostiedi, lidé a otazky tykajici se udrZitelného rozvoje

o Jak bé€zné kazdodenni rozhodovani a priority mohou ovlivnit Zivotni prostiedi

a prispivat k udrzitelnému rozvoji.
3.4.2 Historie
Vyukové cile

e Pouzit historicky thel pohledu, ktery zahrnuje rozdilné interpretace ¢asovych obdobi,

udalosti, dalezitych osobnosti, kulturnich setkani a vyvojovych trendi.
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e Uvazovat nad vlastnimi a také jinym vyuzitim historie v riznych kontextech

a z riznych perspektiv.
Ucivo
e Od starovéku, pies stifedovék az do roku 1500
o Populace severské oblasti. Charakteristika doby kamenné, bronzové a Zelezné.
o Vyvoj severskych stath.

o Pfichod kiestanstvi do severské oblasti. Vyznam nabozenstvi na trovni statu
a kultury ve Svédsku stejné tak, jako disledky téchto zmén na Zivot riznych

lidi a skupin obyvatel.

o Co ndm miuZou nekteré archeologické ndlezy, jako mince a artefakty jinych
kultur, prozradit o vzdjemném setkdvani, podobnostech a odliSnostech

zivotnich podminek déti, Zen a muZza.
e Severska oblast a region Baltského more, Svédsko, asi 1500 — 1700

o Co ndm mitizou historické prameny, jako jsou dopisy a dokumenty, poveédét
o podobnostech a odliSnostech zivotnich podminek déti, Zen a muzi

V porovnani se soucasnosti.
e Narustajici zmény a pretvaieni zemédélstvi, asi 1700 — 1850
o Proména zemédé€lstvi a jeji vliv na obyvatelstvo.

o Co nam muzou historické prameny, jako jsou kalendafe a archivy, fict
o Svédskeé historii a podobnostech a odliSnostech Zivotnich podminek déti, zen

a muzu.
e Jak pouzit historii a historické pojmy

o Jak mizZeme nahlizet na antiku, sttedovek, 16., 17. a 18. stoleti z perspektivy
dnedni doby skrze naSe tradice, jména, jazykova vyjadfeni, budovy, mésta

a hranice.
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o Co znamenaji nasledujici pojmy a jak jsou v historickém kontextu pouzité:

zména, podobnosti a odlisnosti, zdroje a interpretace.

3.4.3 Obcanska vychova
Vyukové cile

e Premyslet nad tim, jak se jedinci a spole¢nost formuji, méni a vzajemné ovliviiuji.

e Analyzovat a kriticky zkoumat mistni spolecenské otazky z riznych thld pohledu.

e Analyzovat socialni struktury za pouZiti spolecenskovédnich termint a vzora.
U¢ivo

e Jedinci a spolecenstvi

o Rodina a razné formy souZziti.

o Systém socidlniho zabezpeceni ditéte v riznych zivotnich situacich, ve Skole

a ve spolecnosti.
e Informace a komunikace

o Jak skritickym pfistupem rozeznat obsah né&jakého sdéleni, kdo je autorem,

a za jakym ucelem bylo sdéleni prezentovano v riznych médiich.
e Spolecenské prostiredky a jejich rozdéleni

o Veftejny sektor. Co to jsou dané a k ¢emu jsou obcemi, zastupiteli a statem

vyuzivany.

o Ekonomické podminky déti ve Svédsku. Nékteré piiciny a diisledky blahobytu
a chudoby.

¢ Rozhodovani a politické mySlenky
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o Co to je demokracie a jak vznikaji demokratickd rozhodnuti. Mistni
rozhodovaci (spravni) orgémy,33 naptiklad zakovské rady a spolky. Jak mizou

jedinci a skupiny lidi ovlivnit rozhodovani.
3.4.4 Nabozenstvi

Svédské osnovy =zatazuji vyuku ndboZenstvi jako samostatného predmétu uz
od 4. tfidy. Zaci jsou vedeni k analyze, vyhledavani informaci a zamysleni se nad riznymi
idejemi. Kromé starov€kého skandindvského naboZenstvi se vyuka zabyva také kiestanstvim,

islamem, judaismem, hinduismem a budhismem.

3.5 Srovnani regionalni vlastivédy v osnovach obou zemi

Provedli jsme analyzu kurikularniho ukotveni, uciva, cili a ocekavanych vystupt
regionalni vlastivédy v osnovach Ceské republiky i Svédského kralovstvi. Nasledujici tabulka

srovnava formalni nalezitosti regiondlni vlastivédy v sylabech obou zemi.

Regionalni vlastivéda Ceska republika Svédsko Rozdil
Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét Social studies Ano
Pocet predméta 3 4 Ano
Vymezeni ucéiva Ano Ano Ne
Déleni uciva dle véku Ne Ano Ano
Vymezeni cilt Ano Ano Ne
Ocekavané vystupy Ano Ne Ano
Diiraz na region Ano Ne Ano

Tab. ¢. 1: Regionalni vlastivéda v sylabech CR a Svédska.

% Local decision-making bodies. Curriculum for the compulsory school, preschool class and the recreation
centre, 2011, s. 192.
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Ztabulky ¢. 1 je zfetelné, Ze zformalniho hlediska existuji rozdily v ukotveni
regionalni vlastivédy v osnovach obou zemi. Uz odliSny nazev vzd¢lavaci oblasti nam
napovida, 7e Svédové se ve vyuce regionalni vlastivédy ubiraji jingm smérem, vice
»spole¢enskym®. Pfi vymezovani uciva je kladen dlraz na zatazeni jedince do spole¢nosti, at’
uZ piirodni &i kulturni, a hlavné jeho uvédoméni si této skuteénosti. Zak je veden k uvazovani
Vv souvislostech svych €int a jejich dusledkiti na blizké okoli 1 v globalnim pojeti. V nékterych
bodech ¢eskych osnov tuto myslenku nalézame také, ale v celkovém zhodnoceni musime

konstatovat, Ze méné.

V Ceské republice je regionalni vlastivéda zafazena do hodin prvouky, vlastivédy
a ptirodovédy. Ve Svédsku je to zemépis, historie, ob&anska vychova a naboZenstvi. V této
oblasti je rozdil srovnavanych zemi jednoznacné nejvétsi. V Ceském RVP ZV se ani jednou
nevyskytuje slovo nabozenstvi nebo vira. Pouze v okruhu Lidé kolem nds jsou zminény
»cirkve®, ovSem blize nespecifikované. V ucivu cCeské primarni Skoly nema misto znalost

svétovych nabozenstvi a svétonazoru, jak je tomu ve Svédsku.

Jasné vymezeni uciva nalezneme v osnovach obou zemi. Ve §védskych se nejedend
pouze o vycet pojmi, ale také o kladeni otazek vedoucich k pochopeni SirSich souvislosti. Z
toho vyplyva nejvétsi rozdil svédského sylabu - absence ocekavanych vystupi, ty zaujimaji
v ¢eském Skolstvi dilezité misto. Jsou to jasné dané body, kterymi pedagog snadno ovéri
znalost u€iva. Ve $védskych osnovach je toto v mensi mife zastoupeno ve vySe zminéném
rozsiteném ucivu, kde se objevuji i metody, koncepty a zplisoby prace. To uz ovSem neni tak

lehce ovéritelné.

Obsah ugiva regionalni vlastivédy je podle véku zakt rozdélen jen ve Svédsku. Dalo
by se fici, ze to vyplyva ze zminované absence ocekavanych vystupt. Pravé tyto vystupy jsou
Vv ¢eském sylabu rozdéleny do dvou obdobi. Je tak jasn¢ urCeno, jaké znalosti a dovednosti

musi mit zaci na konci patého ro¢niku.

Poslednim srovndvanym bodem je diiraz na region ve formulaci uciva a cilh.
V Ceském sylabu jsou regionalni terminy pouzity jednoznacné vice, nez ve Svédském. Tam je
najdeme pouze v okruhu Zemépis, metody, koncepty a zpiisob prace. U nas jsou zastoupeny
v okruhu Misto, kde zijeme i Lidé a Cas. Pojmy jako domov, Skola nebo misto bydlisté ve
Svédském dokumentu nenajdeme. Nicméné vSechny vybrané body uciva a cilt v této kapitole

povazujeme za soucast regiondlni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku.
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4  ORGANIZACNI FORMY VYUCOVANI, FORMY VYUKY
A VYUCOVACI METODY

Pii srovnani jsme zjistili, jaké podstatné rozdily ¢i podobnosti ve vyuce
regiondlni vlastivédy existuji. Aby bylo mozné provést prakticky prizkum, je nutné teoreticky
rozumét pojmam z prabéhu vyudovaciho procesu, které vyuzivaji uéitelé v Ceské republice i
ve Svédsku. Zabyvame se tedy organizaénimi formami vyudovani, formami vyuky a koneén&

metodami, které pti vyuce nejen regiondlni vlastivédy pedagogové pouzivaji.
4.1 Vyucovaci proces

., Vyucovaci proces lze charakterizovat jako zamérné, cilevédomé, soustavné rizeni
ucebnich aktivit zakii, smérujicich k dosazeni stanovenych vyukovych cilii, tj. k osvojeni
vedomosti a dovednosti, k rozvoji télesnych a dusevnich schopnosti a utvareni celé osobnosti
Zika >

Mnoho lidi si mysli, ze pfi vyu€ovani dochdzi pouze k jakémusi preddvani informaci
od pedagoga zakum. Je ale tieba si uvédomit, Ze tomu tak neni. Vyucovani je slozity proces
probihajici v socidlnim prostfedi, podminény mnoha faktory urcujicimi jeho vyvoj a
vysledky. Mezi tyto faktory lze zahrnout: cile a obsah vyucovani; metody a formy vyucovani;

spolupraci ucitele a zaku. Je to fizeny proces, u kterého rozeznavame tii, resp. Ctyfi stranky.

Prvni, obsahova stranka, je dana uc¢ivem, tedy ¢emu se v hodin€¢ vyucuje. Druhi je
stranka procesualni, kterd se nazyva déjova. Ta vystihuje proces vzajemného pusobeni
ucitele na zdka a naopak, dale samotné zdkovo uceni a ucitelovo vyucovani projevujici se ve
vyu€ovacich prostiedcich (obsah, zdsady a metody vyucovani). Tteti stranka vyucovaciho
procesu se projevuje V organizaci a uspoiadani vnéjSich podminek vyucovani, napf. doba
trvani, pocet zakid, materidlni vybaveni aj. Jednd se o formalni stranku vyucovani.
Vzdélavaci a vychovna stranka vyucovani je posledni ve vyctu, nikoliv vSak v dulezitosti.
Soustavné fizeni zakovskych aktivit neznamend jen pfedavani poznatkid a informaci, ale také

formovani celé jeho osobnosti. Jak uvadi Simi¢kova-Cizkova et al. (2008) dit¢ mladsiho

% NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni Skoly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 54.
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Skolniho veéku je v tomto obdobi aktivni, snazivé a ochotné spolupracovat. Jeho emocionalni

stranka ma vSak rozhodujici vliv na jeho uspéchy ¢i netispéchy.

Dle NeleSovské a Spacilové (2005) miizeme v historii rozliSit dva systémy vyucovani
Vv zavislosti na uptednostiiované ¢innosti ulitele nebo zdka. V tradi¢nim systému je zak
chapan jako jakysi ,,pfijima¢ informaci“, tedy pasivni pfedmét pedagogického pusobeni.
Pozornost je zaméfena hlavné€ na €innost ucitele. Tento systém lze rozpoznat uZitim prevazné
slovnich vyucovacich metod, pamétného biflovani ¢i negativni motivaci. Odezva na tento
systém vyucovani se zformovala v systém progresivisticky. V historii ho piedstavovalo hnuti
,»hova vychova®, které zamétilo veSkerou pozornost na zdkovu individualitu, a uloha ucitele
se odsunula do pozadi. Cinnost 7ika a rozvoj jeho potieb je v tomto systému prioritni.
Soucasny systém se snazi ulohu ucitele a zaka v edukaénim procesu vyvazit. Ucitelova fidici
funkce pievzata z tradiéniho systému je bezesporu nezbytna. Zak se ale posouva z pasivniho

subjektu do role aktivniho Cinitele vyucovaciho procesu.

Pedagog ucebni aktivity zakl nejen fidi, ale také navozuje a usmérnuje. Aby tento
proces mohl vykonat, musi nejprve provést pedagogickou diagnostiku zakti a didaktickou
analyzu uciva, dale vymezit vychovné vzdélavaci cile a zvolit vhodny metodicky postup,
organizacni formu a materidlni prostiedky a konecné¢ kontrolovat prabéh realizace

naplanované vyuky a vystupni diagnostiku zaki (NeleSovska a Spacilova, 2005)

organizaém’ formy
1

~e _H\‘n:vijk\l& L e

m,»n'mt‘:k:‘v‘;e

Obr. &. 1: Skolské soustava (Pricha et al., 2009)
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Organizaci eduka¢niho procesu je tfeba chapat jako zpusob uspofadani cinnosti
vyucujiciho, ¢innosti zaki, uciva a materidlnich didaktickych prostfedk - tedy vSech slozek

vyucovani — které probiha v ur¢itém prostoru a ¢asovém tseku (Solfronk, 1991).

4.2 Organiza¢ni formy vyucovani

Organiza¢ni formy uzivané¢ v dneSnim pojeti edukacniho procesu jsou vysledkem
novodobych pristupit i vyvoje Skoly jako vzdélavaciho organu. Soucasnd didakticka
terminologie definuje organiza¢ni formu vyucovani jako ,, usporadani vnéjsich organizacnich
stranek a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vyucovaci proces“.35 V tvodu kapitoly
jsme zminili formdlni stranku vyu€ovani jakozto proces organizace a uspoiadani vnéjSich
podminek, a to pravé organizacni formy vyucovani piedstavuji. Vnéj$i podminky, kterymi
rozumime pocet zakl, ¢as a prostor vyuky, materidlni vybaveni a vné&j$i vazby ve vztahu

ucitel - zak, musi byt ve shod¢ s cilem a obsahem edukacniho procesu.

Pri klasifikaci vychazime z hlediska organiza¢niho ramce, ktery je vymezeny Casove,
prostorové a materialni vybavenosti. Za zakladni organiza¢ni formy vyucovani povazujeme

vyucovaci hodinu, vyucovani v blocich, vychdzku, exkurzi.

e Vyucovaci hodina je ve Skolstvi uzivana uz od dob Ucitele narodt. Vzdéelavaci proces
se uskuteciiuje v presné vymezeném case s trvalou skupinou zakt. Mezi vyucovacimi
hodinami jsou kratké prestavky a vse se odehrava podle pevné stanoveného rozvrhu.
Protoze je vyucovaci proces slozity systém, k naplnéni jeho cili nestaci jen jedna
vyucovaci hodina. Urcité téma se realizuje v n¢kolika hodinach, které plni dil¢i funkci
daného celku. RozliSujeme nékolik typt vyuCovacich hodin: hodina zakladniho typu,
hodina pripravy zZakit na osvojovani novych védomosti nebo dovednosti, hodina
primého osvojovani, opakovani a upeviiovani novych védomosti nebo dovednosti,
hodina pouziti védomosti a dovednosti v praxi, hodina provérovani a hodnoceni.
Hodina zakladniho typu je nejcastéji uzivanym druhem vyucovaci hodiny, ktery
byvéa Casto terCem kritiky, protoze vede ke stereotypnosti. Méa sva strukturalni

specifika:

* NELESOVSKA, Alena, SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni Skoly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 181.
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o Uvodni ¢ast — ucitel zahdji hodinu, provede zapis do tfidni knihy a sezndmi

tfidu s tématem hodiny a namotivuje je.

o Opakovani probraného uciva — Vv této ¢asti hodiny je mozné zkontrolovat a

ohodnotit ziskané védomosti, popiipad¢ kontrolovat zdkovskou domaci praci.

o Vyklad nového ufiva — Zzaci se seznamuji s novym ucivem a dochazi
K vytvofeni novych védomosti a dovednosti. Ucitel je vede k vytvoreni

konkrétni ptedstavy, jeji generalizace, vymezeni pojmu a formulaci pravidel.

o Opakovani a procviceni probraného uciva — Zaci nové poznatky aplikuji a

utiidi si je.

o Zadani a vysvétleni domaci ulohy — neni nezbytné nutné tento ¢lanek hodiny

oddélovat, je moZné zadat doméaci ukol 1 v ramci pfedchozi ¢asti hodiny.

v 7

o Zavéretna ¢ast — ucitel zhodnoti aktivitu zakt v hodiné, jakych vysledka

dosahly, popft. disciplinu.

e Vyuclovani v blocich slovnik definuje jako: , zpiisob organizace vyucovani
podporujici integraci uciva. Miize byt zaloZen na: 1. spojeni casovych dotaci urcitého
vyucovactho predmeétu (...); 2. zavedeni spolecnych usekit uciva pro vice predmetu, 3.
zavedeni jednoho spolecného tématu pro celou Skolu*“*® Z toho vyplyva, Ze je mozné

ve velké mife vyuzit mezipfedmétové vztahy (Nelesovska a Spacilova, 2005).

e Vychazka a exkurze se uskutecnuji v piirodnim, socidlnim nebo vyrobnim prostiedi,
kde Zaci nabyvaji védomosti o pfedmétech a jevech piimo z dané oblasti. Ob¢é formy
maji velky vyznam v procesu poznavacim i vychovném. Zakéim je umoznéno sledovat
souvislosti a okolnosti jevl ptirodnich, kulturnich i socialnich v prostfedi svého
bydlisté. Praveé tyto organiza¢ni formy jsou jedny ze zakladnich ve vyuce regionalni
vlastivédy. Vavrdova (2009) blize vysvétluje exkurzi jako vychazku spojenou
S poznavanim lidskych Ccinnosti, naptiklad navstéva muzea, divadla, ¢i pekarny.

Zduraziuje také nutnost peclivé piipravu ze strany ucitele. Prucha et al. (2009)

% pRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 6., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Portal, 2009, s. 30.
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4.3

dodava, ze jde o organiza¢ni formu vyuky konanou v mimoSkolnim prostfedi.
Stejné jako v piipad¢ exkurze je nutnad dikladna ptiprava, pedagog voli vhodnou trasu
(kterou si v ptedstihu nastuduje) a uzity didakticky material, u¢inné zaky motivuje a
objasni cil vychazky, db4d na dodrZeni bezpefnostnich pravidel a po navratu fidi
zakovsky proces tfidéni ziskanych materialt a jejich vystaveni. ,,Dojmy z vychdzek
zustavaji trvale v paméti Zakii, proto je treba vyuzZivat vhodnych moznosti a volit

’ ro. v .7 ’ . v .y . r v « 37
takové trasy, které jsou pro Zaky zajimavé a z nichz by mohli ziskat citové zazitky *.

Formy vyuky

Mizeme je nazvat také koncepce vyucovani nebo vyukové strategie, fadime sem

vyucovani individuadlni, vyucovani hromadné, vyucovani individualizované, vyucovani

diferenciované a skupinové vyucovani.

Vyucovani individualni probihalo jiz ve starovéku. Je to nejstarsi forma vyuky, kdy
jeden pedagog tidi konéani jednoho Zaka a mezitim ostatni zaci (jiného véku a trovné
védomosti) pracuji samostatné na tkolech s odlisnym vyukovym cilem. Dnes je tato

forma uZzivana nejcastéji v umeleckych oborech.

Vyucovani hromadné neboli frontalni je zaloZzeno na soubézném vyucovani vétsiho
podtu &kl jednim pedagogem. Zaci participuji na stejném tikolu ve stejném asovém
useku. Na jedné stran¢ je frontdlni systém vyuky snadno fiditelny a v podstaté
zajiStuje stejnou urovenn zakl v ro¢niku, na druhé strané¢ ale opomiji individudlni

zvlastnosti jedince a uvadi zaka do pasivni role v eduka¢nim procesu.

Vyulovani individualizované vzniklo na zacatku minulého stoleti =z Kritiky
hromadného vyucovani. Stoji na myslence zdkova samouceni, protoze peclivé
individualizace je mozné dosdhnout pouze pii samostatném uceni kazdé¢ho Zzéka.
Neexistuji zde ¢asové jednotky, ale tzv. plany (jednotky prace). Radime sem
Daltonsky plan, kde ucitel zastava roli pouze poradce a dozorce zatimco zaci sami

pracuji v mési¢nich planech, a winnetskou soustavu, ktera nabizi zakim moznost

37 VAVRDOVA, Alena. Didaktika viastivédy. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 37.
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4.4

postupovat Vv predmétech rtiznym tempem v ramci dvouletého programu uciva.
Individuélni uceni se stiida se spolenymi ¢innostmi. V obou systémech narazime na
nesnadnou a nespolehlivou kontrolu vysledki zédkovych ucebnich Cinnosti. Dochazi

také k omezeni vzajemné interakce a kooperace mezi zaky, socialni vztahy stagnuji.

Diferencované vyucovani vychazi z koncepce respektovani individualnich zvlastnosti
zaka. Ucitel pfizplsobi obsah vzdélavani i metody a formy prace zakiim podle jejich
urovné. Existuji diferenciace vnéjsi, ktera se vyuziva az na 2. stupni zakladni Skoly,
kdy jsou Zaci rozdéleni (nejlépe systémem volitelnych predmétd) to tiid dle svych
zajmu a schopnosti. Naopak uvnitt tfidy se realizuje diferenciace vnéjsi, kdy si ucitel
rozdeli zaky do skupin, s kterymi v hodiné diferencované pracuje; nebo kdyz kantor
uplatni odlisné metody v riiznych fazich vyucovani; nebo se ucivo probird do rizné

hloubky podle Zakovskych schopnosti.

Skupinové vyucovani vzniklo ve 20. stoleti za ucelem vyrovnani nedostatkil
individualizovaného a frontdlniho vyucovani. Jadro skupinového vyucovani spociva
V kooperaci zaki v malych skupinach pii feSeni jednoho spolecného tkolu. Do
poptedi se dostavaji ptirozené vztahy mezi zaky a rozvoj komunikace. Pfi této forme
uceni se vyuziva socialni facilitace™®. V primarni skole je vhodné zacit praci ve
dvojicich a postupovat k vétSim skupinkam. Idedlni pocet zakl ve skupiné je 3 - 4.
V pocatecni fazi musi ucitel stanovit jasna pravidla a organizaci ¢innosti, musi dbat na
rovnomérné zapojeni kazdého jednotlivce. Skupina se hodnoti jako celek nejlépe

v diskuzi, do které se zapoji cely ro¢nik.

Vyucovaci metody

Z vyse zminénych Cinnosti ulitele se diplomova prace zaméiuje na metody a formy

vyucovani. Tato kapitola se vénuje vysvétleni pojmu ,,vyucovaci metoda®, uvadi jejich

%8 Akademicky slovnik cizich slov (1997) vyklada pojem facilitace jako kladny vliv spolecenskych podnétii na
vykon jedince v malé skuping.
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pfehled a mozné klasifikace. Neni-li uvedeno jinak, vychdzime zde z myslenek

autorek Aleny NeleSovské a Hany Spai(“:ilové.39 Na uvod predkladame definici pojmu:

,,Pod pojmem vyucovaci metoda je obvykle chapan zpiisob (postup, cesta) spolecné
Cinnosti ucitele a Zakii vedouct k dosazent planovanych vukovych cili“.* Dle autorek (2005)
fadime vyucovaci metodu do vychozich didaktickych kategorii. Je to piedev§im ndstroj

~ror

slouzici k napInéni edukaénich cilti. Cervenkova (2013) vymezuje pojem takto:

,, Zplisoby, které umoznuji vysvétlit, upevnit a zopakovat ucivo, se v didaktice nazyvaji

vyukové metody (nebo také metody vyuky) “. 4

Jak uz bylo feceno v ptedchozi kapitole, vyucovaci metody tvofi procesualni stranku
vyu€ovani. Pravé diky jejich vybéru ucitel navozuje, usmérnuje a tidi kognitivni procesy zaki
a jejich vnitini mySlenkové pochody. NeleSovska a Spacilova (2005) zmifiuji terminologickou
nejasnost v pojmenovani, vymezeni a klasifikaci vyu¢ovacich metod. Autorky nabizi piehled
obecné uznavanych kritérii klasifikace vyucovacich metod: logicky postup pri vyuce: metody
analytické, syntetické, induktivni, deduktivni, genetické aj.; charakter zdroje poznatkii:
metody slovni, nazorné, praktické; mira vedeni a samostatnosti Zdki: metody
heterodidaktické (ucitel je fidici Cinitel), metody autodidaktické (metody samostatné prace);
etapy vyucovaciho procesu: metody motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické, aplikacni;
obsahové a metodické zretele: metody piirodovédného vyucovani, jazykového vyuovani,
technického vyucovani aj.; metody z hlediska aktivity Zdkit ve vyucovani: metody informaéné

receptivni, reproduktivni, problémové, heuristické, badatelské.

Vzhledem k praktické pouzitelnosti se v nasi praci zaméfime na ¢lenéni vyukovych
metod z hlediska pramene poznani a typu poznatkt. NeleSovska a Spacilova (2005) oznacuji
tento aspekt za aspekt didakticky a rozliSuji: metody slovni, metody nédzorné¢ demonstracni,

metody praktické, aktivizujici metody.

% NELESOVSKA, Alena, SPACILOVA, Hana. Didaktika primérni Skoly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005.

“ NELESOVSKA, Alena, SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni $koly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 150.

1 CERVENKOVA, Iva. Vyukové metody a organizace vyucovani [online]. Ostrava, 2013, s. 20.
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4.4.1 Slovni metody

Slovni metody jsou ve vyuCovacim procesu nejvice frekventované. Jejich
prostiednictvim zaci ziskavaji zakladni informace, rozviji své komunikaéni schopnosti,
mentalni tkony i poznédvaci procesy. Jsou nepostradatelnym motivaénim a autoregulacnim
nastrojem. Pfi uzivani téchto metod musi byt ucitel obezietny, protoze pii jejich nadbyte¢ném
uplatnéni méize dojit k formalismu.*? Zak tedy pojem pouze memoruje, ale obsahu nerozumi.
Tomuto je mozné se vyhnout zafazenim praktickych ¢innosti a konkrétnich smyslovych

vjemu na dané téma. Slovni metody délime na dvé zakladni skupiny.

e Metody monologické: vypraveni, popis, vysvétlovani, instruktaz. Jejich
podstatou je kantortuv verbalni projev, kterym vétSinou vysvétluje nové uéivo.
Vzhledem ke kratkodobé schopnosti mladSich zaka udrzet pozornost, délka
ucitelova vykladu by méla byt ptfiméfend jejich ve€ku. Ucitel musi volit vhodny

slovnik, mluvit srozumitelné a zaky zaujmout.

o Vypravéni je Casto uzivana metoda v primarni Skole. Zprostredkovava
né¢jaky déj, udalost ¢i ptibeh. Na zaky plisobi emocionalné, ¢imz rozviji

jejich fantazii i mySleni. Uplatituje se hojné, zejména v Ceském jazyce.

o Popis sleduje vngjsi stranky a sled déju nebo piedklada fadu faktd.
Casto je doprovazen obrazovymi prostiedky. VyuZiti nachazi hlavné

Vv prvouce, Vlastivéd¢ a také vychovach.

o Vysvétlovani vede ziky k pochopeni nejen problematického uciva.
Kantor odhaluje vzijemné vztahy a souvislosti mezi jevy. Casto

navazuje na metodu popisu.

e Metody dialogické: rozhovor, diskuze, beseda. Podle Skalkové (2007) je
podstatou téchto metod pfima interakce mezi pedagogem a zaky nebo mezi
zaky mezi sebou. Jejich uzitim dochazi k rozvoji kognitivnich schopnosti,

komunikativnich dovednosti a také emocionalni stranky Zdkovy osobnosti.

42 Akademicky slovnik cizich slov (1997) vyklada pojem formalizmus jako tendence davat pfednost formé pted
obsahem.
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o Rozhovor je forma verbalni komunikace za pouziti otazek a odpovedi
mezi dvéma a vice osobami. Rozhovor mize byt vedeny za ucelem
motivace, vyvozeni novych znalosti ¢i procvi¢eni probrané latky.
Rozhovor zaky aktivizuje, ¢imz pfispiva k zefektivnéni vyucovaciho
procesu. RozliSujeme néekolik typl rozhovoru: motivacni, vyvozovaci,
heuristicky, opakovaci, diagnosticky. U&innost rozhovoru je dana

spravné polozenou otazkou.

o Diskuze ,je vzajemnym rozhovorem mezi vSemi cleny skupiny, v némz jde o
vyjasnéni stanovené problematiky “#0d zaki se vyZaduje ptedchozi
piiprava, aby méli dostatek informaci o diskutovaném problému. Jejim
prostfednictvim muze ucitel zjistit ndzory a zkuSenosti zaki z dané oblasti.
Vsichni zG&astnéni jsou v diskuzi aktivni. Cervenkova (2013) uvadi, Ze
Vv diskuzi jsou vzajemné interakcéni vazby mezi Gi€astniky provazané a tim

se odliSuje od vyse zmintovaného rozhovoru.

e Metody prace stextem a metody pisemnych praci: cteni s vykladem,
pisemny zaznam, porizovani vypisku. Jsou to metody zalozené na praci
s textovymi informacemi. Bud’ Zdci sami text vytvaii nebo pracuji s jiz

hotovym materidlem, napiiklad s encyklopedii, u¢ebnici ¢i Casopisem.

o Cteni s vykladem je velice vhodné v primarni $kole pouzit. Zaci ¢tou
zadany text a pod pedagogickym vedenim jeho casti rozebiraji a
vysvétluji. Jsou pak schopni text kriticky analyzovat a vybrat podstatné

informace.

* SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vyber, metody, organizacni formy
vyucovani. 2., rozs. a aktualiz. vyd., [V nakl. Grada] vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 191.
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4.4.2 Metody nazorné demonstracni

Pouzitim téchto metod je zdk uveden do bezprostiedni blizkosti poznavané
skutecnosti. Toto pfimé smyslové vnimani je u zaka prvniho stupné zakladnich skol zcela

zadouci a vitané.

o Predvadéni neboli demonstrace slouzi zakovi K utvareni vjemu. Ty jsou poté
psychicky zpracovany, analyzovany a dochézi k rozvoji mysleni. Zaci mohou
byt skrze tuto metodu sezndmeni Sriznymi nepfistupnymi ¢i dokonce
nebezpeénymi jevy (pfiroda jinych statli, chemické pokusy). Piedvadéni je
ucitelem fizend metoda, kterou je vhodné doplnit mluvenym slovem. Je mozné
predvadeét predméty, procesy nebo déje. Pii demonstraci hraji velkou roli

materidlni didaktické prostiedky.

o Pozorovani je neoddé¢litelnou soucasti vySe zminéného piedvadéni.
Samostatné je mozné tuto metodu vyuzit jak v prirod¢, tak u spole¢enskych
jevu pfi vychazce nebo exkurzi. U¢itel musi stanovit cil a pfedmét pozorovani

a z&ci musi vést pravidelné zaznamy o sledovaném objektu. Pozorovani mutze

byt kratkodobé nebo dlouhodobé.

4.4.3 Metody praktické

Tyto metody zavrSuji poznavaci proces zaka. Dochazi k prozitku ptimého styku
S predméty a manipulaci s nimi. Intelektudlné-praktickd Cinnost se stava zdrojem Zzakova
poznani a zdka ve vyuce maximalné aktivizuji. Jsou také soucasti metod slovnich i nazorné

demonstraénich. Radime sem ndcvik pohybovych a praktickych dovednosti, Zikovské pokus.

o Nacvik pohybovych a praktickych dovednosti je metoda, pii niZ dochéazi
k motorickym ¢innostem a produktivni praci, ktera je zavrSena v tvorbé
vysledného produktu. U Zdka dochazi k rozvoji jemné motoriky pii psani,
rysovani, modelovani nebo hry na nastroj. Na rozvoj zdkovy hrubé
motoriky jsou zamétfeny pohybové dovednosti v télesné vychoveé. Ucitel se
stava pro zaka vzorem, ktery je pak napodobovan. Tento postup uceni se je

nazvan imitace a u zakd mladsiho Skolniho véku je hojné vyuzivan. Dal§im
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postupem typickym pro nizsi ro¢niky primarni skoly je manipulace. Jde o
piimou ¢innost zachdzeni s konkrétnimi predméty, naptiklad pti péstovani

rostlin, stfthani, modelovani nebo lepeni.

o Zakovské pokusy a jiné laboratorni ¢innosti umoziuji zakim ovéfit si
naucené¢ poucky a zdivodnit svd pozorovani. Pokusy casto probihaji
v menSich Zzdkovskych skupinach. Vysledky laborovani jsou dale
zpracovavany a vyvozeny dulezité zavéry. Touto metodou dochazi

k rozvoji technického mysleni, organizac¢nich dovednosti a upevnéni

vvvvvv

4

experimentovdni vyuZivanému na vysSich stupnich Skol.

4.4.4 Aktivizujici metody

Soucasny Skolsky systém usiluje o to, aby zdk podle svych moZnosti a schopnosti
doséhl nejvyssiho stupné rozvoje. Pedagog v hodin€é vytvaii takové situace, aby zdk sam
aktivné objevoval nové poznatky a rozvijel své schopnosti. Tato koncepce se snazi
o modernizaci vyukovych metod, pti kterych vystupuje do poptedi zakova kreativita
a samostatnost. Aktivizujicimi metodami jsou metody situacni a inscenacni, problémové

metody, projektova metoda, prdce s PC.

o Situacni metody slouzi zadkim k ziskani schopnosti analyzovat a
konstruktivné fesit Zivotni situace. Problém, ktery je zakim ptedlozen, je
redlny, zriznych oblasti Zivota (zavinéni dopravni nehody, konflikt
s prodavackou). Vhodné reakce jsou posilovany, nepatficné jsou tlumeny

(Skalkové, 2007).

o Inscenacni metody pouzivaji predev§im divadelni postupy. Ucitel uvede
7aky do d&e a predvede vyukovy inscenaéni model. Zaci poté
v simulovanych podminkach ztélestiuji svou roli (Cervenkova, 2013).
Mohou jednat dle vlastniho pfesvédéeni nebo nasledovat stanovenou
postavu. Touto metodou je rozvijena hlavné emocionalni a volni stranka

zékovy osobnosti.
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o Problémova metoda je zaloZzena na zakové hledani cesty k feSeni daného
problému. Je znam cil, kterého ma zak dosahnout, a jeho vychozi stav. Zak
se ocitd v roli vynalezce, ktery ziskavd nové zkuSenosti a objevuje noveé

poznatky. Je zadouci vyvolani intelektualniho a citového napéti.

o Projektova metoda mize byt brana jako varianta vySe zminéné
problémové metody. Ma vSak vlastni specifika, proto ji uvadime zvlast.
., Projektem vétsinou rozumime komplexni probléem praktické nebo
teoretické povahy, pri jehoz reSeni uplatnime zkuSenosti z riiznych

76

oblasti“.** Jedna se o vyucovani zaméfené na zdkovy zkuSenosti. Stoji na
myslence, ze poznani a ¢innost (nebo prace fyzicka a duSevni) neni mozné
oddélit. Je to metoda velmi naro¢na na ucitelovu piipravu. Musi byt tvotivy
a praci dobie zorganizovat. Vhodna volba fesené situace je zasadni, situace
maji byt blizké Zivotu détem. Po realizaci projektu je nutnd jeho evaluace
a zvetejnéni vysledkl. V primdrni Skole jsou Casto realizovany projekty

vlastivédné ¢i pfirodovédné s ohledem na regionalni hledisko.

o Prace s PC neboli jak uvadi Manak (2003) vyuka podporovana pocitacem,
patii bezesporu k inovativnim vyucovacim metodam dnesni doby. Vyuziti
pocitac v edukacnim procesu je rozmanité. Ucitel jej vyuziva jako
operacni prostfedek, zdkovi slouzi jako zdroj informaci. MiiZze pracovat
samostatné nebo pod pedagogickym vedenim. Vyplyva zde ovSem nutnost
ucit zaka vyznat se v bohatstvi informaci a umét vybrat ta data, ktera jsou

pro néj spolehliva a uzitecna.

* NELESOVSKA, Alena a SPACILOVA, Hana. Didaktika primdrni skoly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 74.
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Il EMPIRICKA CAST

5 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO SETRENI

Empiricka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na zjisténi soucasné¢ho stavu vyucovani
regionalni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku a na porovnani konkrétnich metod
a forem prace pedagogi obou zemi. Tento druh vyzkumu se zamétuje spiSe na S§ifi dané
problematiky, nez na jeho hloubku. Podle Grecmanové (1999) se tedy jedna o pedagogicky

prazkum.

Po prostudovani odborné literatury jsme formulovali prizkumny problém a cile

naSeho pruzkumu, stanovili jsme predpoklady.

5.1 Stanoveni prizkumného problému a formulace cilua

pruzkumného Setieni

5.1.1 Prizkumny problém

Existuje rozdil ve vyuzivani metod a forem v praci uciteld primarni Skoly pfi

vyucovani regionalni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku?
5.1.2 Cil prizkumného Setieni

Hlavni cil:

Zjistit rozdil ve vyuziti metod a forem v préci ucitelll primarni Skoly pii vyuCovani

regionalni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku.
Dilci cile:

e Zjistit, zda je regionalni vlastivéda vyucovana v samostatnych vyucovacich hodinach

v danych zemich.
e Zjistit, jakou duleZitost ucitelé pfisuzuji vyuce regionalni vlastivédy v danych zemich.
o Zjistit, jestli je zjem deti vétsi pii vyuce o vlastnim regionu v danych zemich.
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o Zjistit, jak je téma regionalni vlastivédy narocné na ucitelovu piipravu v danych

zemich.

e Zjistit, které jsou 3 nejpouzivanéjSi organizacni formy pii vyucovani regionalni

vlastivédy v danych zemich.

o Zjistit, které jsou 3 nejpouzivangj$i formy vyuky regiondlni vlastivédy v danych

zemich.

o Zjistit, které jsou 3 nejpouzivanéjsi vyucovaci metody regiondlni vlastivédy v danych

zemich.

e Zjistit, kterd vyucovaci metoda je pro ucitele v danych zemich na piipravu Casove

v v

5.1.3 Stanoveni predpokladii
Piedpoklad 1

Ucivo regiondlni vlastivédy je probirdno pfiblizné¢ ve stejném poctu samostatnych

hodin za mésic v Ceské republice i ve Svédsku.
Predpoklad 2

Ucivo regionalni vlastivédy je vyucovano i v jinych predmétech, predev§im

v mateiskych jazycich.
Predpoklad 3

Kazdy dotdzany pedagog prisuzuje regionalni vyuce minimalné€ okrajovou dileZitost.
Piedpoklad 4

Zvidavost a zajem déti je vétsi, kdyZ se u¢i o svém regionu v Ceské republice i ve

Svédsku.
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Piedpoklad S

Téma regionalni vlastivédy je pro vétsinu Svédskych i ceskych pedagogli narocné na

ptipravu, a proto ji neradi uci.
Piedpoklad 6

Nejpreferovanéjsi organiza¢ni formou vyuky regiondlni vlastivédy u ceskych

pedagogti je vyucovaci hodina, vychazka u Svédskych pedagogi.
Piedpoklad 7

Hromadna vyuka je nepreferovanéjsi formou vyuky v Ceskych Skolach, zatimco ve

Sveédskych Skoléach je to skupinova forma vyuky.
Predpoklad 8

Nejvice preferované vyucovaci metody jsou v Ceské republice a ve Svédsku rozdilné.
Predpoklad 9

Vyucovaci metody prace s pocitacem a projektova vyuka jsou Ceskymi pedagogy

pouzivany méné, nez Svédskymi pedagogy.
Piedpoklad 10

U pedagogti s vice nez 15 lety praxe je hromadna forma vyuky preferovanéjsi nez

u pedagogt s kratsi délkou praxe.

Piedpoklad 11

wewvr

metoda na pfipravu.
Predpoklad 12

Primérny vék ¢eskych pedagogil je vyssi, nez primérny veék Svédskych pedagogt.
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6 METODIKA PRUZKUMNEHO SETRENI

6.1 Popis prizkumné metody

Scilem ovéfit nami uréené piedpoklady byl sestaven nestandardizovany dotaznik

urcen pro ucitele 1. stupné zdkladnich skol.

Obecné mulzeme konstatovat, Ze jde téméf o nejpouzivanéj§i pedagogickou
vyzkumnou, v pfipadé naSeho Setfeni prizkumnou, techniku. Kromé pedagogického
vyzkumu, je dotaznik béZzn€ uzZivan 1 v jinych Setfenich, naptiklad sociologického,

psychologického ¢i demografického zaméteni.

,,Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdazek, které

. o , . car oo 45
Jjsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemne “. )

Podstatou metody dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi a také jeho

nazort a postoji k problémiim, které tazatele zajimaji (Pelikan, 2007).

V ramci naSeho Setfeni byl pouzity digitadlni pisemny nestandardizovany dotaznik
sestaveny z 9 polozek, z ¢ehoz tfi polozky byly néasledné rozsiteny o podotazky s otevienou
formou odpovédi (viz piiloha ¢. 1). Prvnich pét polozek je uzaviené¢ho typu, nasleduji tii

polooteviené polozky a posledni polozku tvoii oteviena otazka.

Vzhledem k vybérovému vzorku $védskych respondentd, ktefi nemluvi Cesky, byl
dotaznik pteloZen a distribuovan v anglickém jazyce (viz pfiloha ¢. 2). Dotaznik byl rozeslan

internetovou postou.

6.2 Charakteristika priizkumného vzorku respondentii

Zakladni soubor je mozné definovat jako mnozinu vSech prvki patticich do okruhu
osob nebo jevi, které maji byt zkoumany v daném vyzkumu. Zakladni soubor vSak miize byt
velmi rozsahly, z toho diivodu se ze zakladniho souboru pofizuje vybér (vzorek), ktery by mél

byt co mozna nejpresnéjsi zmensenou kopii ptiivodniho souboru (Pelikan, 2007).

*) CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007, 265 s.
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Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem) rozumime urcitou ¢ast prvki vybranou ze
zékladniho souboru, ktera zakladni soubor reprezentuje (Chraska, 2007). Abychom na
zéklad¢ vyzkumu provedenému na vyrazné mensim souboru mohli udé€lat obecnéjsi zaveéry
platné i pro cely zakladni soubor, je dilezité co mozna nejvétsi priblizeni vzorku zakladnimu

souboru. (Pelikan, 2007)

Zakladnim souborem v ramci naSeho prizkumného Setfeni jsou pedagogové primarni
skoly v Ceské republice a ve Svédsku. Vzhledem k tématu spjatému s vlastnim regionem se
v Ceské republice jednalo o pedagogy z okresti Prost&jov, Pierov, Sumperk a Jesenik.

Ve Svédsku byli zkontaktovani pedagogové z regionii Uppsala a Stockholm.

Z prizkumného Setieni bylo ziskdno 29 validnich dotaznikii z Ceské republiky

a 26 validnich dotazniki ze Svédského kralovstvi.

V grafu ¢. 1 je znazornéno vekové rozlozeni vSech respondenti z obou zemi.
Primérny vék dotazanych ceskych pedagogti je 46 let, naproti tomu primérny vék svédskych

pedagogti €ini 43 let.
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35 //
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Graf ¢. 1: Vekové rozlozeni vSech respondenti.
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Prizkumu se zacastnili ucitelé s rizné dlouhou pedagogickou praxi. Co se tyce poctu
let aktivniho vyucovani u €eskych uéiteli, jsou udaje nasledujici: 4 respondenti u¢i po dobu
1 — 5 let, 3 respondenti uc¢i po dobu 6 — 15 let, 7 respondenti po dobu 16 — 25 let,

14 respondentt u¢i po dobu 26 — 40 let. 1 respondent tuto informaci neuvedl.

U dotazanych Svédskych uciteli jsou udaje ohledn¢ délky pedagogické praxe tyto:
1 — 5 let praxe maji 2 respondenti, 6 — 15 let praxe ma 16 respondentli, 16 — 25 let praxe ma
5 respondentti, 26 — 40 let praxe maji 3 respondenti. Procentualni srovnani obou zemi je

vyjadfeno v grafu ¢. 2.
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odpovédi

Graf €. 2: Délka praxe ¢eskych a Svédskych pedagogii.

6.3 Charakteristika analyzy dat

Vzhledem k tematickému zaméteni celého dotazniku mély polooteviené i oteviené
otazky v podstaté omezeny pocet variant odpoveédi, proto jsme u jednotlivych polozek
dotazniku mohli secist ziskané odpovédi a pievést je na procenta. Pro vétsi prehlednost jsme

tato data zanesli do tabulek a znazornili ve sloupcovych grafech.

S ohledem na komparativni charakter diplomové prace bylo srovnani odpovédi z obou
zemi provedeno u kazdé polozky dotazniku. Ziskand fakta od Svédskych pedagogl jsme

pielozili do ¢eského jazyka.
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7  VYSLEDKY PRUZKUMNEHO SETRENI

7.1 Vyhodnoceni otazniku

Polozka ¢. 1

U¢ivu o regionu se vénuji v samostatnych hodinach prvouky nebo vlastivédy:

™

CR Svédsko

Pocet Procenta | Pocet | Procenta
Ano 26 90 % 15 58 %
Ne 3 10 % 11 42 %

Tab. ¢. 2: Regiondlni vyuka v samostatnych hodinéch.
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Graf ¢. 3: Regionalni vyuka v samostatnych hodinach.

Zvyse uvedené tab. ¢. 2 a grafu ¢. 3 muZzeme vycist, Zze vyuce o regionu se

v samostatnych hodindch vénuje 90 % ceskych pedagogii a 58 % Svédskych pedagogh.
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V piipadé kladné odpovédi napisSte, kolik hodin se prumérné za mésic vénujete

regionalni vlastivédé:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
1 - 2 hodiny 14 54 % 5 19 %
3 -5 hodin 3 12 % 5 19 %
6 - 10 hodin 4 16 % 2 8 %
11 a vice hodin 1 4% 1 4%
Nevim 4 16 % 2 8 %

Tab. €. 3: Primérny pocet hodin regionalni vlastivédy za mésic.
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50% -
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1-2 hodiny 3-5hodin 6-10hodin 11 a vice Nevim
hodin

Graf €. 4: Primérny pocet hodin regionalni vlastivédy za mésic.

Z tab. ¢. 3 a grafu C. 4 vyplyva, ze vyuce o regionu mesicné vénuje 1 — 2 samostatné
vyucovaci hodiny 54 % ceskych pedagogti a 19 % Svédskych pedagogt, 3 — 5 samostatnych
vyucovacich hodin vénuje vyuce o regionu 12 % ceskych pedagogi a 19 % Svédskych

pedagogti, 6 — 10 samostatnych vyucovacich hodin vénuje vyuce o regionu 16 % ceskych
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pedagogu a 8 % Svédskych pedagogi, 11 a vice samostatnych vyuc¢ovacich hodin vénuje 4 %
ceskych 1 Svédskych pedagogii, 16 % ceskych pedagogii a 8 % Svédskych pedagogh

odpovédelo, ze nevi.

Polozka €. 2

U¢ivo o regionu zarazuji také do ostatnich vyucovacich predméti:

CR Svédsko
Pocet |Procenta| Pocet | Procenta
Ano 24 83 % 13 50 %
Ne 5 17 % 13 50 %

Tab. €. 4: Vyu€ovani regiondlni vlastivédy v jinych pfedmétech.
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Graf ¢. 5: Vyucovani regionalni vlastivédy v jinych predmétech.

Tab. €. 4 a graf ¢. 5 zndzoriiyji, Ze 83 % dotdzanych ceskych pedagogh zatazuje ucivo
0 regionu do ostatnich vyucovacich pfedméta a 50 % dotazanych $védskych pedagogu

zatazuje ucivo o regionu do ostatnich vyucovacich predméta.

55



Pokud zarazujete ucivo o regionu i do jinych vyucovacich predmétii, napiste do kterych:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Matei'sky jazyk 21 88 % 7 53 %
Cizi jazyk 1 4% 1 8 %
Matematika 2 8 % 2 15%
Ptirodni védy 3 13 % 2 15%
Spolecenské védy 1 4% 2 15 %
Hudebni vychova 5} 21 % 1 8 %
Pracovni ¢innosti 10 42 % 2 15%
Télesna vychova 3 13 % 0 0%

Tab. €. 5: Vyuka regiondlni vlastivédy v ostatnich pfedmétech.

100%

88 %
90%
80% -
70% -
60% - 539%
50% - 47 %
40% - miR
30% -

. . 21% . 0 Svédsko
20% - 15% 13% 5% 15% 5% 1379
10% 8% 8% ] r ] 2%
o 4% 1% l‘ lo %
0% I T i—‘ T T T i T T T 1
e ? > )
N &N X S &Qes\ N S S°
N N & > ) & S ¥
R % e OE:-(‘ & {\\4‘\ & .{b KN)
@é‘ ¢ C}QJ,("Q' béo ’b("o‘\ P \Qf’o
f X ¢ e

Graf ¢. 6: Vyuka regionalni vlastivédy v ostatnich predmétech.

Z vySe uvedené tab. €. 5 a grafu €. 6 lze vycist, Ze 88 % ceskych pedagogl a 53 %
Svédskych pedagogli vyucuje regiondlni vlastivédu v matetském jazyce, 4 % Ceskych
pedagogt a 8 % Svédskych pedagogti ji vyucuje v cizim jazyce, 8% Ceskych pedagogl a 15%
Svédskych pedagogii ji vyu€uje v matematice, 13 % Ceskych pedagogi a 15 % Svédskych
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pedagogl ji vyucuje v predmétech ptirodnich véd. V hodinach hudebni vychovy vyucuje
regionalni vlastivédu 21 % ceskych pedagogi a 8 % Svédskych pedagogl, v pracovnich
¢innostech 42 % ceskych pedagogii a 15 % Svédskych pedagogii a v hodinach télesné

vychovy vyucuji regionalni vlastivédu pouze Cesti pedagogové, a to 13 % z nich.

Polozka ¢. 3

Jakou diileZitost pFisuzujete vyuce o regionu:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Velkou 18 62 % 7 27 %
Stredni 11 38 % 14 54 %
Okrajovou 0 0% 5 19 %
Zadnou 0 0% 0 0%

Tab. ¢. 6: Mira dulezitosti vyuky regiondlni vlastivédy dle ndzoru pedagogt.
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Graf ¢. 7: Mira dilezitosti vyuky regionalni vlastivédy dle nazoru pedagogi.
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Tab. €. 6 a grafu ¢. 7 ukazuji, Ze 62 % ceskych a 27 % Svédskych pedagogii prisuzuje
vyuce o regionu velkou dllezZitost. Stiedné velkou diileZitost pfisuzuje vyuce o regionu 38 %
ceskych a 54 % Sveédskych pedagogl, 19 % Svédskych pedagogii piisuzuje vyuce regionalni
vlastivédy pouze okrajovou dileZitost. Zadny esky ani §védsky pedagog nepovazuje vyuku

regionalni vlastivédy za nedutlezitou.

Polozka ¢. 4

Zvidavost a zajem déti je vétsi, kdyZ se uci o svém regionu.

CR Svédsko

Pocet | Procenta| Pocéet | Procenta

Ano 26 90 % 16 62 %
Ne 1 3% 5 19 %
Nevim 2 7% 5 19 %

Tab. ¢. 7: Souvislost mezi zvySenym zdjmem déti a vyuce o regionu.
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Graf €. 8: Souvislost mezi zvySenym zdjmem d¢ti a vyuce o regionu.
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Ztab. ¢. 7 a grafu ¢. 8 vyplyva, Ze 90 % ceskych pedagoglh a 62 % Svédskych

pedagogii si mysli, Ze zvidavost a zajem déti je veétsi, kdyz se uci o svém regionu, naproti

tomu 3 % ceskych a 19 % Svédskych pedagogii si mysli, ze tomu tak neni. 7 % ceskych

a 19 % svédskych pedagogt na tuto otazku nemaji jednoznaény nazor.

Polozka ¢. 5

Téma regionu je pro Vas:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Narocné na pripravu, a proto jej nerad/a udite. 0 0% 0 0%
Narocné na pripravu, presto jej rad/a ucite. 19 65 % 7 27 %
Neni naroéné na pripravu, ale presto jej
nerad/a udite. 10 35% 2 8 %
Neni naro¢né na pripravu, proto jej rad/a ucite. 0 0% 17 65 %

Tab. ¢. 8: Souvislost mezi naro€nosti ptipravy a oblibou vyucovat regionalni vlastivédu.
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Graf €. 9: Souvislost mezi naro¢nosti ptipravy a oblibou vyucovat regionalni vlastivédu.
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Tab. ¢. 8 a graf ¢. 9 ukazuji, Ze zadny Cesky ani Svédsky pedagog nerad uci regiondlni
vlastivédu z diivodu néaro¢nosti na ptipravu, ale 65 % ceskych pedagogt a 27 % Svédskych
pedagogi rado uci regiondlni vlastivédu 1 pfes to, ze je ndrocna na piipravu. 35 % Ceskych
a 8 % Svédskych pedagogl nerado uci regionalni vlastivédu i pfes to, Ze je nendro¢na na
ptipravu. Pouze §védsti pedagogové radi uci regiondlni vlastivédu, proto, ze ji povazuji za

nenaro¢nou na piipravu, a to 65 % z nich.

Polozka ¢. 6

Vyberte 3 organizacni formy, které nejvice vyuZzivate pri vyuce o regionu a serad’te je

podle preferenci:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Vyu¢éovaci hodina 24 83 % 21 81 %
Vyuéovani v blocich ) 17 % 5 19 %
Vychazka 24 83 % 8 31%
Exkurze 20 69 % 13 50 %
Jiné 1 4% 2 8 %

Tab. ¢. 9: Preferen¢ni vyuziti organiza¢nich forem vyuky v hodinach regionélni vlastivédy.
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Graf ¢. 10: Preferenc¢ni vyuziti organiza¢nich forem vyuky v hodinach regionalni vlastivédy.

Z tab. ¢. 9 a grafu €. 10 je patrné, Ze vyucovaci hodinu zvolilo 83 % cCeskych a 81 %
Svédskych pedagogii jako nejvice pouzivanou organizacni formu pfi vyuce regionalni
vlastivédy, vyuc¢ovani v blocich vybralo 17 % €eskych a 19 % Svédskych pedagogii, vychazku
zvolilo 83 % ceskych a 31 % Svédskych pedagogii, exkurzi vybralo 69 % ceskych a 50 %
Svédskych pedagogti. Jinou organiza¢ni formu vyuky v hodinach regionalni vlastivédy zvolilo

4 % cCeskych a 8 % Svédskych pedagogi.
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Polozka ¢. 7

Vyberte 3 formy vyuky, které nejvice vyuZivate pii vyuce o regionu a serad’te je podle

preferenci:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Hromadné 26 90 % 19 73 %
Skupinové 26 90 % 16 62 %
Individualni 15 52 % 6 23 %
Diferencované 5 17 % 4 15 %
Jiné 0 0% 3 12 %

Tab. ¢. 10: Preferencni vyuziti forem vyuky v hodinach regionélni vlastivédy.
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Graf €. 11: Preferen¢ni vyuziti forem vyuky v hodinach regiondlni vlastivédy.

Tab. ¢. 10 a graf ¢. 11 zndzornuji, ze 90 % ceskych a 73 % S§védskych pedagogt
upfednostituje pii vyucovani regiondlni vlastivédy hromadnou formu vyuky, 90 % ceskych
a 73 % Svédskych pedagogl preferuje skupinovou formu vyuky, 52 % ceskych a 23 %
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Svédskych pedagogli pouziva individudlni formu vyuky, 17 % ceskych a 15 % Svédskych
pedagogii se kloni k uziti diferencované vyuky. Pouze Svédsti pedagogové vyuzivaji 1 jiné

formy vyuky v hodinach regionalni vlastivédy, a to 12 % z nich.

Polozka ¢. 8

Vyberte 3 vyucovaci metody, které nejvice vyuzivate pri vyuce o regionu a serad’te je

podle preferenci:

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Vysvétlovani 3 10 % 13 50 %
Vypravéni 16 55 % 11 42 %
Rozhovor 17 59 % 11 42 %
Prace s ucebnici 12 41 % 11 42 %
Prace s PC 18 62 % 8 31%
Projektova vyuka 13 45 % 5 19 %
Jiné 3 10 % 1 4%

Tab. ¢. 11: Preferencni vyuZiti vyu€ovacich metod pfi regionalni vyuce.
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Graf ¢. 12: Preferenéni vyuziti vyu¢ovacich metod pfi regionalni vyuce.

Ztab. €. 11 a grafu ¢. 12 mizeme vycist, Ze vyucovaci metodu vysvétlovani vyuziva
10 % ceskych a 50 % Svédskych pedagogii, vypravéni preferuje 55 % ceskych a 42 %
Svédskych pedagogl, rozhovor pouziva 59 % ceskych a 42 % S§védskych pedagogii, ucebnici
a jiné literarni prameny pii vyuce vyuziva 41 % ceskych a 42 % $védskych pedagogii, praci
s pocitatem a jinym technickym vybavenim pouzivd 62 % ceskych a 31 % Svédskych
pedagogl, metodu projektové vyuky v hodinach aplikuje 45 % ceskych a 19 % Svédskych
pedagogii.
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Polozka ¢. 9

Ktera vyucovaci metoda je pro vas ¢asové nejnaro¢néjsi na pripravu?

CR Svédsko
Pocet | Procenta | Pocet | Procenta
Vysvétlovani 1 3% 0 0%
Vypravéni 0 0% 6 22 %
Prace s PC 8 28 % 10 39 %
Projektova vyuka 16 55 % 10 39 %
Nevim 4 14 % 0 0%

Tab. ¢. 12: Casova naro¢nost vyuc¢ovacich metod pfi pfipraveé na vyucovani.
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Graf €. 13: Casova naro¢nost vyucovacich metod pii pfipravé na vyucovani.

Ztab. ¢. 12 a z grafu ¢. 13 vidime, Ze metodu vysvétlovani povazuji za Casové

N4

wevr

Z nich. 28 % ceskych a 39 % Svédskych pedagogl shleddva casové nejnarocnéjsi na piipravu

praci s pocitatem a jinym technickym vybavenim, 55 % ceskych a 39 % Svédskych pedagogii
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o 24

vyuéovani. 14 % dotazanych Cechii nedokazalo na tuto otazku odpovédét.

7.2 Ovéreni platnosti predpokladii a shrnuti vysledki prizkumného
Setfeni

V této kapitole se budeme vénovat ovéreni platnosti ur¢enych predpokladi na zaklade

zhodnoceni ziskanych dat a také provedeme celkové shrnuti vysledki prizkumného Setteni.
Piedpoklad 1

Ucivo regiondlni viastivédy je probirano priblizné ve stejném poctu samostatnych

hodin za mésic v Ceské republice i ve Svédsku.

Predpokladali jsme, Ze realn¢ oduceny pocet hodin regionalni vlastivédy za mésic je
stejny v nasi republice i ve §védském kralovstvi. Tento ptfedpoklad se ale nepotvrdil, protoze
Svédsky pedagog mésicné oduci primémé o jednu hodinu regiondlni vlastivédy vice, nez

cesky pedagog.

Uvedené hodinové rozpéti vtab. ¢. 3 jsme zprumérovali a vypocitali tak celkové
mnozstvi m&si¢né oducenych hodin regionalni vlastivédy Ceskymi a $védskymi pedagogy.
Z téchto dat jsme vyvodili, kolik hodin primémé oduéi jeden pedagog u nas a ve Svédsku.
Cesky pedagog primarni $koly uéi regionalni vlastivédu primémé 2.5 hodiny za mésic,
naproti tomu Svédsky pedagog primarni Skoly v€nuje regiondlni vlastivédé pramérné

3,6 hodin za mésic.
Piedpoklad 2

Ucivo regionalni vlastivedy je vyucovano i v jinych predmétech, predevsim

V materskych jazycich.

Na zékladé zhodnoceni ziskanych dat mizeme fici, ze se druhy predpoklad potvrdil.
Nadpoloviéni vétSina Ceskych 1 Svédskych kantorti primarni Skoly, ktefi zatazuji ucivo
0 regionu i do jinych pfedmétl, nez prvouky ¢i vlastivédy, uvedlo na prvnim misté prave

mateisky jazyk.
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Ztab. ¢. 5 mizeme vyvodit preferencni potfadi ostatnich predmétt, v kterych je
regionalni vlastivéda vyucovana. Po jiz zminénych matetskych jazycich (Cesky a Svédsky
jazyk), které byly oznaceny nadpolovi¢ni vétSinou kantort v obou zemich, nasleduje predmét
pracovni ¢innosti. Zde uZ nastava rozdil mezi obéma zemémi. V Ceské republice zatazuje
uéivo o regionu do pracovnich &innosti celych 42 % uéiteld, kdezto ve Svédsku pouhych
15 % z nich. A stejny 15% podil byl Svédskymi kantory pfifazen také matematice, pfirodnim
a spoleCenskym védam. Nicméné cesSti kantofi preferuji vyuziti regionalni vlastivédy
V hudebni vychové (21 %). V predmétech piirodnich véd jsou na tom podobné, jako jejich
Svédsti kolegové. Prekvapivym zjisténim je, ze Svédsti pedagogové vibec nezatazuji

regionalni vlastivédu do hodin télesné vychovy, kdeZto 13 % ceskych uciteld ano.
Predpoklad 3
Kazdy dotazany pedagog prisuzuje regionalni vyuce minimalne okrajovou dulezitost.

Zajimalo nas, zda-li vSichni pedagogové povazuji vyuku regiondlni vlastivédy za
dilezitou, a ukéazalo se, Ze ano. Ani jeden Svédsky ucitel nepfisoudil vyuce o regionu Zadnou
dillezitost (viz tab. & 6). Cedti ucitelé dokonce zvolili moznost ,,stiedni dilezitost jako

nejnizsi. Predpoklad 3 se tedy potvrdil.
Predpoklad 4

Zvidavost a zajem deéti je veétsi, kdyz se uci o svéem regionu v Ceské republice

i ve Svédsku.

Dle nazoru drtivé vétsiny Ceskych i Svédskych kantord (viz tab. &. 7) se zajem déti

zvetsi, kdyz se uci o miste, kde ziji. Mizeme tedy konstatovat, ze predpoklad 4 se potvrdil.
Predpoklad 5

Téma regiondalni viastivedy je pro veétsinu svédskych i ceskych pedagogii narocné na

pripravu, a proto ji neradi uci.

Tento ptedpoklad se v prizkumu absolutné nepotvrdil. Z nabizenych odpovédi
nezvolil moznost ,,naro¢né na piipravu, a proto jej nerad/a u¢im* ani jeden pedagog z obou

zemi (viz tab. ¢. 8).
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U 65 % ceskych pedagogl prevladd nazor, ze ackoliv je téma regionalni vlastivédy
naro¢né na piipravu, uci ji radi. Naproti tomu stejné procento Svédskych pedagogti shledava

regiondlni vlastivédu nenaro¢nou na piipravu, a proto ji uci radi.
Predpoklad 6

Nejpreferovanéjsi organizacni formou vyuky regionalni viastivedy je u Cceskych

pedagogii vyucovaci hodina, vychdzka u svédskych pedagogii.

Z naseho pruzkumného Setfeni vyplyva, ze piedpoklad 6 se nepotvrdil. Domnivali
jsme se, ze nejpreferovanéjsi organizacni forma vyuky regiondlni vlastivédy je v Ceskych
zakladnich Skolach vyucovaci hodina, ale ukazalo se, Ze nejvice vyuZzivané organizac¢ni formy
jsou dvé: vyucovaci hodina a vychdzka (v obou ptipadech 83 %). U Svédskych kolegi je

nejvyuzivangjsi organizacni forma v 81 % vyuc€ovaci hodina.

Vysledky patrné z grafu ¢. 10 jsou pro nas velice piekvapivé, zvlasté uvazime-li
principy Svédského primarniho Skolstvi a Zivotni styl Svédu viibec. Ob& organizac¢ni formy
vyucovani uskutectiujici se mimo budovu Skoly (vychéazka, exkurze) totiz pouzivaji vice

ugitelé v Ceské republice.
Predpoklad 7

Hromadna vyuka je nepreferovanéjsi formou vyuky v ceskych Skolach, zatimco ve

svédskych Skolach je to skupinova forma vyuky.

Domnivali jsme se, ze pii vyuce regionalni vlastivédy ve Svédskych zakladnich
Skolach budou zaci vedeni spiSe ke spolupraci pii feSeni spole¢ného ukolu — tedy bude
prevladat skupinova forma vyuky. Z prizkumu ovSem vyplyva, Ze hromadnéa forma vyuky je

v

nejpouzivangisi jak v Ceské republice, tak i ve Svédsku. Predpoklad 7 se tedy nepotvrdil.

Piekvapivym zjiSténim je rovnocenné pouzivani hromadné a skupinové formy vyuky
regionalni vlastivédy v ¢eskych zakladnich Skoldch. Navic ceSti primarni pedagogoveé
pouzivaji individualni formu vyuky dvakrat vice nez jejich §védsti kolegové. Z grafu ¢. 11 je
zieymé, ze Svédsti pedagogové naopak vyuzivaji Sirsi spektrum vyukovych forem nez ucitelé

v Cesku.

68



Piedpoklad 8
Nejvice preferované vyucovaci metody jsou v Ceské republice a ve Svédsku rozdilné.

Piedpoklad 8 se v naSem prizkumném Setieni potvrdil. Cesti pedagogové
upfednostiiuji praci s pocitaCem a jinym technickym vybavenim, S§védsti pedagogoveé

WV vw

pouzivaji vysvétlovani jako nejbéznéjsi vyucovaci metodu.

V Ceském primarnim Skolstvi nejsou velké preferencéni rozdily mezi vyucovacimi
metodami prace s pocCitatem, rozhovor a vypraveéni; vysvétlovani je oproti Svédskému
vyulovéani pouzivano pouze v 10 % (viz graf ¢. 12). Kromé vysvétlovani jsou ve Svédsku
stejnomérné preferovany metody vypravéni, rozhovor a prace s ucebnici a jinymi literarnimi

prameny.
Predpoklad 9

Vyucovaci metody prdace s pocitacem a projektova vyuka jsou ceskymi pedagogy

pouzivany meéné, nez Svédskymi pedagogy.

Predpoklad cislo 9 se nepotvrdil. Z vysledkii priizkumu ptekvapivé vychazi, ze Cesti
pedagogové vyuzivaji metodu prace s pocitaem a jinym technickym vybavenim i metodu

projektové vyuky dvakrat vice nez §védsti pedagogové (viz graf ¢. 12).
Predpoklad 10

U pedagogii s vice nez 15 lety praxe je hromadna forma vyuky preferovanéejsi nez

u pedagogi s kratsi délkou praxe.

. Usuzovali jsme, Ze vysledky budou v obou zkoumanych zemich stejné. To se ale

nestalo a pfedpoklad 10 se tedy nepotvrdil.

Respektive se nas§ predpoklad potvrdil pouze v Ceské republice. 64 % z odpovidajicich
vyucujicich, ktefi maji praxi 15 a vice rokt, preferuje hromadnou formu vyuky; u pedagogt
s praxi pod 15 let je to pouze 50 % z nich. Ve Svédsku jsou vysledky opaéné. Hromadnou
formu vyuky zvolilo 50 % vyucujicich s praxi 15 a vice rokid a 67 % vyucujicich s praxi pod

15 let.
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Piedpoklad 11

vevr

metoda na pripravu.

V literatute je bézné uvadén fakt, Ze projektova vyuka je velmi narocna na dovednosti

1 pripravenost ucitele. Tudiz jsme ptredpokladali, ze pravé tato vyucovaci metoda je Casove

4

M w
N 24

24

vybavenim (28 %). Svédsti primarni pedagogové z 39 % oznadili jako &asové nejnaro¢néjsi

nejen projektovou vyuku, ale i praci s po€itacem (viz tab. ¢. 12).
Piedpoklad 12
Prumérny vek ceskych pedagogii je vyssi, nez primeérny vek svédskych pedagogil.

Primérny vek odpovidajicich ceskych ucitelti je 46 let, primérny veék odpovidajicich

Svédskych pedagogt je 43 let. Z tohoto vyplyva, ze predpoklad 12 se potvrdil.

7.3 Shrnuti vysledkt prizkumného Setieni

Zajimalo nas, jak probih4 vyuka regionalni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku,
resp. jakou organizaci vyucovani a metody ucitelé voli a jestli jsou v téchto zemich rozdily.
Také nas zajimal ndzor samotnych pedagogl na dilezitost vyuky této vlastivédné oblasti

a kolik samostatnych hodin je ji vénovano.

Z vysledkll prizkumu se ukazalo, ze ceSti pedagogové maji o dilezitosti vyuky
regiondlni vlastivédy vyssi minéni, nez jejich Svédsti kolegové. Z toho vyplyva také dalsi
vyraznd Svédska odlisnost, a sice ze regionalni vlastivédu u¢i radi, ovsem z divodu jeji
nenarocnosti. Naopak u nds ucitelé¢ obétuji mnoho Casu pfti pripravé na vyuku, a piesto u nich

jeji obliba neklesa.
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Ve Svédsku probihd vyucovani prevazné ve tfidé formou klasické vyucovaci hodiny,
zatimco v Ceské republice se zaci téméf stejnou mérou uci ve tfide 1 v terénu, coz povazujeme
za nejpodstatnéjsi rozdil. Bylo by Zadouci v tomto sméru pokracovat i nadéale a vyuku

regionalni vlastivédy mimo Skolni budovu uskute¢iovat co nejcastéji.

Dalsi odliSnost je v poméru samostatnych vyukovych hodin regionalni vlastivédy
a jejiho zafazeni do hodin jinych predmétii. Ve Svédsku toto probiha naprosto ve stejné mife,
v Cesku pievladaji samostatné hodiny. Podle $védského piikladu doporucujeme vyuku
regionalni vlastivédy zaclenit vice do ostatnich predmétl, aby mohli Zaci 1épe pochopit
souvislosti a provazanost tématu s mnoha dal§imi obory. Stejnomérné rozdéleni se ndm jevi

jako idealni.

Markantni rozdil se ukazal byt v pouziti moderni techniky a projektové vyuky. Ve
Svédsku se tyto metody pouZivaji podstatnd méng, i kdyZ je vybavenost $kol nesrovnatelnd
veétsi. Chteli bychom proto doporucit, aby ¢esti ucitelé v této tendenci vyuziti aktivizujicich
metod ve vyuce pokracovali a mohli se tak stat inspiraci pro dalsi zemé. Ukazalo se, ze

Svédsti ucitelé preferuji klasické vyu€ovaci metody, jako jsou vysvétlovani ¢i prace s textem.

Otazka zastoupeni regionalni vlastivédy v jinych predmétech se ukéazala byt
jednoznaéna — matetsky jazyk je predmét, ve kterém se regiondlni uc¢ivo objevuje nejcastéji
U nas i ve Svédsku. Naopak je tomu v hodinach cizich jazykd, ty vyuZiva jen zlomek uéiteld
vV obou zemich. Povazujeme to za velky nedostatek. Predstavime-li si situaci, Ze zak ma
moznost komunikovat napiiklad s turistou cizincem a neni schopen mu v druhém jazyce
prezentovat misto, kde Zzije, vyuCovaci proces pak nesplnil sviij kol Zzaka wvybavit
dovednostmi pro bézny zivot. V souladu s cili primarniho vzdélani tedy navrhujeme, aby
pedagogové regionalni vlastivédu zatazovali vice do vyuky cizich jazykt, a zakim tak
pomohli rozsifit jejich znalosti a dovednosti o schopnost tyto informace nékomu predat
V jiném jazyce.

Dalsi shodu nachazime v koncepci vyu¢ovani. Cedti i §védsti Zaci nejvice ziskavaji
nové poznatky zjejich regionu pii frontalni a skupinové vyuce. VétSina uciteld je
presvédcena, Ze kdyz pfijde na vyuku o vlastnim regionu, déti se uc¢i s vétSim zaujetim

a zajmem.
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ZAVER

V soucasné dobé¢ velkych zmén ve vzdélavani a existence rtznych vzdélavacich
modell, povazujeme srovnavaci pedagogiku za dilezity obor ve svétovém métitku. Pomaha

nam nachdzet moznosti zvyseni kvality vzdélavani a zajisténi spravedlivosti pro vSechny.

Cilem diplomové prace bylo zjistit soucasny stav vyucovani regionalni vlastivédy
v primarni $kole v Ceské republice a ve Svédsku a také porovnat formy a metody prace

pedagog.

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na objasnéni ulohy srovnavaci pedagogiky a jejiho
vyvoje jakozto védniho oboru. Dale jsme stru¢né predstavili obé zkoumané zemé, jejich
systétm vzdélavani a kurikularni dokumenty. Po vysvétleni zdkladnich pojmil regionalni
vlastivédy jsme podrobné analyzovali sylaby jednotlivych pfedméti, v kterych vyuka
0 regionu probiha, a provedli jejich zakladni srovnani. V zavére¢ném useku teoretické Casti
jsme klasifikovali organiza¢ni formy vyucovani, formy vyuky i1 vyukové metody, které ucitel

primarni $koly miize ve vyu€ovacim procesu pouzit.

Empirické ¢ast diplomové prace méla za kol zjistit skutecné rozdily ¢i shody vyuky
regionalni vlastivédy v Ceské republice a ve Svédsku. Vysledky prizkumného Seteni

ukazaly, ze vyuka o regionu probihd vétSinou v samostatnych hodindch u nas i ve Svédsku.

vvvvvv

wewvr

0 regionu zaznamenala vétSina ucitelii z obou zemi. Pii vybéru organizacni metody voli ¢esti
ucitelé vyudovaci hodinu, vychazku a exkurzi, ve Svédsku preferuji vyudovaci hodinu,
exkurzi a az poté vychdzku. Ukéazalo se, ze Zaci obou zemi jsou regionalni vlastivédu
vyucovani stejnou formou, a to hromadné, skupinové a individudlné. Velkym ptekvapenim
bylo zjisténi, Ze v hodinach regionalni vlastivédy v CR se nejéastdji pracuje s poéitadem, poté
probiha rozhovor a ugitel také zakam vypravi. Ve Svédsku probiha vyuka odlisng, uéitel
nejvice vysvétluje, poté vypravi a pak s zdky vede rozhovor. V ramci vyménného studijniho
pobytu jsem méla moznost navstivit nékolik $védskych Skol, které byly vSechny opravdu
dobie vybaveny. Materidlni zabezpecCeni, které je tam zakiim k dispozici, nabizi nevidané
mozZnosti. Je ndm tedy nejasnd pfic¢ina tak malého vyuZiti modernich technologii ve vyuce.

Mozné vysvétleni mizeme hledat v tom, ze Svédové povazuji pravé tuto metodu, spolu

wewr

72



Uz od dob antiky se Vjakémkoli edukaénim procesu zdiraziiovala vSestranné
harmonicka vychova. Plati to stale, dnes mozZna o to vice, protoze moderni hekticka doba ve
své podstaté nepiinasi klid témet v nicem. At uz se ve sveété nebo v roding déje cokoliv, Skola
by vzdy méla byt mistem, kde se zak citi dobie a je mu vyjadiena podpora v objevovani
novych skutecnosti. Ucitel by mél byt ditéti oporou a osobnosti, které se neboji, ale kterou
respektuje a v piipadé potieby si jde pro radu. Moje zkusenost ze §védskych kol to potvrzuje.
Celkovy piistup tamnich ucitelti k zdkovi, a pojeti vyu€ovaciho procesu jako celku, je jiny.
Snazi se zéka vést a pomoct mu dospét ve vyrovnanou osobnost, kterd se snadnéji zorientuje
V dnes$nim svéte. I kdyz se to na prvni pohled nezda, také v tomto hraje regionalni vlastivéda
svou roli. Skrze porozuméni souvislosti v tom nejbliz§Sim okruhu muize dité casem pochopit
1 to vzdalenéjsi. Nechme tedy Zdka, at’ objevuje svét skrze svilj domov. Na zavér jedno

moudré ¢inskeé ptislovi:

., Ucitel otevira dvere, ale vchazi Zak sam*.
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PRILOHY
Priloha 1

DOTAZNIK PRO UCITELE NA 1. STUPNI ZS K VYUCE O REGIONU
Vazeni pedagogove,

jmenuji se Barbora Housova a studuji patym rokem na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. V lofiském roce jsem se zucastnila vyménného studijniho pobytu ve
Svédsku, a proto pisi diplomovou praci na téma Regionalni vlastivéda a jeji vyuziti ve
Svédské a Ceské primarni Skole. Chtéla bych Vas poprosit o pomoc vyplnénim tohoto
kratkého dotazniku, jedna se o 9 otazek. Vysledky poslouzi k vyzkumu zamétené¢ho na danou

problematiku - porovnani ¢eského a $védského skolstvi.
De¢kuji za Vas ¢as a odpovedi.

Barbora Housova

Misto Vaseho piisobeni:
Pocet let pedagogické praxe:

vas veék:

1. Ucivu o regionu se vénuji v samostatnych hodinach prvouky nebo vlastivédy:
a) ano b) ne

V ptipadé¢ kladné odpovédi napiste, kolik asi hodin v priméru za mésic:

2. Ucivo o regionu zarazuji také do ostatnich vyucovacich predmétu:
a) ano b) ne

Pokud ano, napiste do kterych vyuc¢ovacich predméti:



3. Jakou diileZitost pFisuzujete vyuce o regionu:

a) velkou b) stiedni c¢) okrajovou ¢) Zadnou

4. Zvidavost a zajem déti je vétsi, kdyZ se uc¢i o svém regionu:

a) ano b) ne ¢) nevim

5. Téma regionu je pro Vas:
a) narocné na pripravu, a proto jej nerad/a ucite
b) naro¢né na piipravu, piesto jej rad/a ucite
C) neni naro¢né na piipravu, ale pfesto jej nerad/a ucite

d) neni naro¢né na ptipravu, proto jej rad/a ucite

6. Vyberte a sefad’te 3 organiza¢ni formy, které nejvice vyuZivate pri vyuce

0 regionu:

vyucovaci hodina, vyucovani v blocich, vychazka, exkurze, jiné (doplite):
1)
2)

3)



7. Vyberte a sefad’te 3 formy vyuky, které nejvice vyuZzivate pri vyuce o regionu:
hromadné, skupinové, individualni, diferencované, jiné (doplite):
1)
2)

3)

8. Vyberte a sefad’te 3 vyucfovaci metody, které nejvice vyuZivate pii vyuce

0 regionu:
vysvétlovani, vypraveni, rozhovor, prdce s ucebnici a s jinymi literarnimi prameny,
prace s pocitacem a jinym technickym vybavenim, projektova vyuka, jiné (doplnte):
1)
2)

3)

9. Ktera vyucovaci metoda je pro vas ¢asové nejnaro¢néjsi na pripravu:




Priloha 2

QUESTIONNAIRE FOR TEACHERS OF THE PRIMARY SCHOOL ABOUT
TEACHING OF HOMELAND STUDY

Dear teachers,

My name is Barbora Housova and I am a fourth year student of Faculty of Education at
Palacky University in Olomouc, Czech Republic. I am writing my diploma thesis that deals
with Regional homeland study and its application in the Swedish and Czech primary school.
I would like to ask you to help me with my research and fill in this anonymous questionnaire.
It will take just a few minutes. | know May is a very busy month for you so please, if it is

possible, send me the questionnaire till the end of June. Thank you very much for your help!

Barbora Housova

In which school do you teach:
Your age:

The amount of years you work as a teacher:

1. Do you teach regional homeland study in separate lessons of geography and
history?

a) yes b) no

If you chose yes please, write how many lessons per month in average:

2. Do you teach regional homeland study also in other subjects?
a) yes b) no

If you chose yes please, write in which subjects:



. How big importance do you give to a regional homeland study?

a) very big  b) medium ¢) marginal C) none

Curiosity and interest of pupils is bigger, when they learn about their region:
a) yes b) no ¢) | do not know

. Teaching about the region is for you:

a) difficult to prepare, that is why you do not like to teach it
b) difficult to prepare, yet you like to teach it
¢) not difficult to prepare, yet you do not like to teach it

d) not difficult to prepare, that is why you like to teach it

. Choose and order 3 forms of organization of lessons you use most often when

teaching regional homeland study:
classic lesson, block teaching, walking outside, educational excursion, others (please,
write your suggestion):

1)

2)

3)

7. Choose and order 3 forms of teaching you use most often when you teach

regional homeland study:
frontal teaching (teacher-centered), group teaching, individual, differentiating
instruction, others (please, write your suggestion):

1)

2)

3)



Choose and order 3 methods of education you use most often when teaching homeland

study:
explanation, narration, dialogue, working with textbooks and other text sources,
working with computer and other technique, project-based learning, others (please
write your suggestion):
1)
2)

3)

8. Which method of education is the most time consuming to prepare for you?




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Barbora Housova

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Vedouci prace:

Mgr. Alena Vavrdova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Nazev prace:

Regionalni vlastivéda a jeji vyuziti ve Svédské a ¢eské primarni Skole

Nazev prace v angli¢tiné:

Regional homeland study and its application in the Swedish and Czech

primary school

Anotace prace:

Diplomova prace se zamétuje na vyuku regiondlni vlastivédy na
1. stupni ZS ve Svédsku a v Ceské republice a na vyuziti metod a

forem prace uciteltl.

Teoreticka ¢ast se vénuje vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti
srovnavaci pedagogiky a regionalni vlastivédy. Analyzuje sylaby
jednotlivych pfedmétt, v kterych probiha vyuka o regionu v obou
zemich. Klasifikuje organiza¢ni formy vyu€ovani, vyukové formy a

metody.

V empirické ¢asti jsou zkoumany rozdily v metodach a formach prace
pedagogti v CR a ve Svédsku pii vyuce regionalni vlastivédy. Srovnani
bylo provedeno na zékladé vysledkti dotaznikového Seteni. Cilem
téchto dotaznik bylo zjistit, jestli vyuka regionalni vlastivédy probiha
v samostatnych hodindch, jakou diilezitost ji ucitelé piisuzuji a také
jaké konkrétni organiza¢ni formy vyucovani, vyukové formy a metody

ucitelé pouZivaji.




Kli¢ova slova:

regiondlni vlastivéda, srovnavaci pedagogika, organiza¢ni formy
vyuc€ovani, vyukové formy, vyu€ovaci metody, primarni skola,

Svédské osnovy, Ceské osnovy

Anotace prace v anglictiné:

The thesis is focused on teaching of regional homeland study at
primary school in Sweden and Czech Republic, on forms and methods
of teaching.

The theoretical part deals with the explanation of essential terms of
comparative education and regional homeland study. It analyses
syllabus of particular subjects where regional homeland teaching
happens. It classifies lessons’ forms of organization, forms of teaching
and methods of education.

In the empirical part, the differences in using methods and forms of
teaching in Sweden and Czech Republic are explored. The comparison
is based on results of questionnaires. The aim was to find out if
education of regional homeland study happens in separate lessons, how
big importance teachers think of it, and which particular lessons’ formg
of organization, forms of teaching and methods of education teachers

use.
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