Mendelova univerzita v Brné
Z.ahradnicka fakulta v Lednici

Diplomova prace

Zhodnoceni liniové vegetace v extravilanu obce Lednice

Lednice 2017 Bc. Jana Kucerikova



Mendelova univerzita v Brné
Z.ahradnicka fakulta v Lednici

Diplomova prace

Zhodnoceni liniové vegetace v extravilanu obce Lednice

Vedouci diplomové prace Vypracovala
Ing. Pfemysl Krej¢ifik, Ph.D. Bc. Kucetikova Jana, Lednice 2017



Zahradnicka Ustav biotechniky zeleng&

Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Zpracovatelka: Bc. Jana Kuéefikova

Studijni program: Zahradnické inzenyrstvi

Obor: Zahradnictvi
Néazev tématu: Zhodnoceni liniové vegetace v extravilanu obce Lednice
Rozsah prace: 50 stran + pfilohy

Zasady pro vypracovani:

1

(Sl

Prostudujte literaturu &i jiné prameny, kriticky zhodnotte a zpracujte ziskané (daje
zabyvajici se danou problematikou.

. Definujte zékladni pojmy. -
. Na zékladé dostupnych prament zhodnotte problematiku liniové vegetace ve vybrané

oblasti.

. Zhodnotte historii a sou¢asné trendy v ochrané a pé¢&i o liniovou vegetaci.
. Pro vybrané Gzemi navrhnéte koncepci péce o liniovou vegetaci.

Mendelova
univerzita .
v Brné



Seznam odborné literatury:

1.

2:

10.

KOLEKTIV, A. Obnova liniové zelené v krajiné. Sbornik prednasek, Brno: Mendelova zemé-

délské a lesnicka univerzita, 2000. 109 s. ISBN 80-7157-438-4.

KREJCIRIK, P. - PEJCHAL, M. Introdukce exotickych okrasnych drevin do Lednicko-valtického

aredlu. In BENCAT, T. Introdukcia a aklimatizécia drevin o podmienkach strednej Eurdpy.

1. vyd. Zvolen: SAV, dendrologicka sekce SBS, 2004, s. 86-91. ISBN 80-89183-11-5.

. CASKA, J. Komplexni vyuZiti iicelovgch komunikaci v kulturni, intenzioné vyugivané krajiné
lednicko-valtického aredlfu. Disertadni prace. MZLU v Brné, 2008. 119 s.

. SIMON, J. - VACEK, S. - MIKESKA, V. - PODRAZSKY, V. Koncepce zalesnéni zemé&délsky pad
v Lednicko-Valtickém areélu. In NEUHOFEROVA, P. Zafesfiovdni zemédélskych pid, ogzoa
pro lesnicky sektor. 1. vyd. Praha: CZU v Praze, 2006, s. 101-106. ISBN 80-213-1435-4.

. KPZ Lednicko-valticky aredl. Krajindisko — analyticky vgkres A: Kulturné historické hod-
noty a kompoziéni jevy. SALASOVA, A. - KULISTAKOVA, L. - SEDLACEK, J. - DOHNA-
LOVA, B. - FLEKALOVA, M. - VITOVSKA, D. - KRUSOVA, A. 2013. URL: http://www.kpz-
naki.cz/images/dokumenty/PUBLIKACE/2013/Priloha _V _text.pdf

. SALASOVA, A. Lednicko - valticky areél. In Koncepce uceleného krajinného pldnovdni. Led-
nice: Ceska spole¢nost krajinnych inZzenyrd, 2000, s. 173.

. KREJCIRIK, P. - ZATLOUKAL, O. - ZATLOUKAL, P. Lednicko-valticky aredl. 1. vyd. Praha:
Foibos Books, 2012. 190 s. ISBN 978-80-87073-45-2.

. KREJCIRIK, P. Lednicko-valticky aredl od zadanf k realizaci. In Dny zahradnf a krajindiské
toorby 2011: role a vgznam oboru krajindfskd architektura ve spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Spoleénost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, o.s., 2011, s. 24-25. ISBN 978-80-86950-
11-2.

. KUCERA, P. - KULISTAKOVA, L. Lednicko-valticky aredl v 19. stoleti = Lednice-Valtice area in

the 19th centruy : srovndoaci atlas cisaiskgch otisk( a souéasngch mapoovgch déf : udebni

pomiicka : [Investice do rozvoje vzdéldvdni, reg.é.: CZ1.07/2.2.00/15.0084] = comparision

between imperial imprints and recent maps. Brno: Legia, 2013. 5 s.

KREJCIRIK, P. Nejvyznamné;si aleje v Lednicko-valtickém arealu. In STROM PRO ZIVOT ZIVOT

PRO STROM VII. Aleje v krajiné. 1. vyd. Praha: Spole&nost pro zahradni a krajinaikou tvorbu,

2008, s. 69-71. ISBN 978-80-86950-04-4.

11. KREJCIRIK, P. - PEJCHAL, M. PouZiti rostfin o pamdtkdch zahradnich a krajindrské architek-
tury : (modelovy objekt Lednicko-valticky aredlf). Disertaéni prace. Lednice: MZLU v Brné,
2004. 53 s.

12. PEJCHAL, M. - KREJCIRIK, P. P¥ispévek k historii introdukce dfevin v Lednicko-valtickém
aredlu. Acta Pruhoniciana. 2010. €. 95, s. 97-114. ISSN 0374-5651.

13. PEJCHAL, M. - KREJCIRIK, P. Pisp&vek k historii p&stovani domacich dievin a jejich kultivara
v Lednicko-valtickém arealu. Acta Pruhoniciana. 2012. &. 100, s. 99-107. ISSN 0374-5651.

Datum zadani diplomové prace: prosinec 2015
Termin odevzdani diplomové prace: kvéten 2017
-

doc. Ing. Pavel Sitnek, Ph.D.

LS.

//ﬁ«’(ﬁ{/ C,// )
7

‘/'—;',\“ /

oy,

LK fa Ing. Prernys| Krejcitik, Ph.D.
4 Vedouci préace

iy
Bc. Jana Kucerikova
Autorka préce

Ry

Mendelova

iy

univerzita
- /
v Brné A["“""
/
prof. Ing.

Vedouci Ustavu S Dékan ZF MENDELU

Robert Pokluda, Ph.D.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci ,,Zhodnoceni liniové vegetace Vv extravilanu obce
Lednice® vypracovala samostatné a veskeré pouzité prameny a informace jsou uvedeny
v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s §
47b zékona 111/1998 Sb. o vysokych Skolach ve znéni pozdéjsich predpist a v souladu

s platnou Smérnici o zveiejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, a ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti

této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 Autorského zakona.

Dale se zavazuji, ze pfed sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity o tom, ze piedmétna licencni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit ptipadny

ptispévek na uhradu néklada spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

NV LeANICE AN o



Podékovani

De¢kuji rodiné, pratelim a blizkym spolupracovnikiim za trpélivost, toleranci a
podporu, kterou mi projevili pfi feSeni této prace. D&kuji také vedoucimu prace Ing.
Premyslu KrejcCitikovi, Ph.D. za ochotu, cenné rady a ptipominky, které mi poskytl pii

vedeni diplomové prace.



Obsah

LoUVOd str. 8.
2. CHLPrACE i e s str. 9.
3. Literarni piehled
3.1. Historie a diivod vzniku prvnich vétrolamll ......................oeeee. str. 9.
3.1.1. Statistika lesnatosti Uzemi .............ccceviiiiiiiiiiii i, str. 9.
3.1.2. Historie pfiprav nejveétsi melioracni tpravy
krajiny realizované v padesatych letech minulého stoleti........ str. 11.
3.1.3. Duvody rozsahlého zasahu do krajiny v podobé¢ vysadby
VELTOIOMU? oot e str. 12.
3.2. Generalni projekt
3.2.1. Historie vysadby vétrolomu na Jizni Moravé po ILSV ......... str. 13.
3.2.2. Pravidla platna, nebo doporucovana v dob¢ realizace
PrOJEKEU .o str. 15.
3.3. Vlastnictvi pudy a jeho vliv na zfizovani protieroznich opatieni
andslednou Gdrzbu ..........ooiiiii str. 18.
3.4. Rozdéleni liniové zelené, jeji soucasné postaveni V legislativé a ochrana dana
zakonem.
3.4.1. Alejeastromoradi ........covvvuiiiiiiiiiiiii str. 22.
3.4.2. Doprovodna liniova zelen vodnich tokl ......................oo.l. str. 23.
3.4.3. VEIolamy ......oiviiiiii i e str. 23.
3.4.4. Soucasnd legislativa ............coviiiiiiiiiiiiiiii e, str. 24.
3.4.5. Uzemni systém ekologické stability ................ccceeevuneeienn.n. str. 25.
34.6. FUNKCE ... str. 25.
3.5. Vétrolamy v k. . Lednice na Morave
3.5.1. Soucasny stav - rozdéleni a legislativa ............................... str. 26.
3.5.2. Vymezeni zdjmového tizemi a jeho blizsi popis .................... str. 27.
3.5.3. Soucasny stav v porovnani s ptivodnimi plany ...................... str. 29.
3.5.4. Sou€asnd Udrzba ...........coooiiiiiiiii str. 33.
3.5.5. Ptehled vybranych prvki a jejich zékladni parametry .............. str. 34.
4. Metodika hodnoceni dendrologického potencialu jednotlivych vybranych prvki.
4.1. Metodiky — soucasné pouzivaneé ...............ccevevriiiiniininnennannnn. str. 34.
4.2. Sestaveni metodiky pro potfebu hodnoceni ptedmétnych prvki ...... str. 35.
5. Vysledky - Prvek €.1-12 ..o str. 38.
B. DISKUSE . str. 51.
T. ZAVET str. 56.
8. Souhrn a Resume, Klicovaslova ..........coovviiiiiiiiiiiiii e, str. 58.
9. Seznam pouZité lIteratury ...........ovuieiiiiiiiiiii i, str. 60.
10, PHIONY .ot str. 61.
11. Seznam obrazkda, tabulek, zkratek ............cooiiiiiiiiiii str. 62.



1. Uvod

Jednim zprvnich pfijatych standardd na ochranu pfirody je standart na
celoplos$nou ochranu krajinného razu jakozto kulturniho dédictvi, které je nutné chranit
pro budouci generace.

Cilem jednotlivych organti ochrany ptirody a ostatnich instituci by méla byt
ochrana nejen vymezenych chranénych tuzemi, nebo jen druhli rostlin a zivocichd
uvedenych v néjakém seznamu, ale mély by spole¢né s vlastniky danych tzemi aktivné
vytvatfet podminky pro zachovani rovnovahy, bohatosti a pestrosti ptirody. Zarovenl by
svou ¢innosti mély dbat na udrZeni a v€asné obnovovani jednotlivych znakii a hodnot
krajinného razu.

V praxi se setkdvdm s riznymi hodnocenimi vlivu konkrétnich zdmért na stav
ptirody. V kazdém hodnoceni je odvolavani se na zdkony a rizné druhy metodik.
Ucelové jsou z téchto metodik vybirana odiivodnéni bez navaznosti na druh a ucel
zaméru a hlavné s neznalosti samotné lokality. Kazdy zdmér je jednotlivymi oborovymi
specialisty hodnocen ¢isté¢ z izkého pohledu a je pozadovano upfednostiiovani pravé
toho jednoho nazoru bez zohlednéni jinych argumentd. V lokalitach jako je naptiklad
katastralni uzemi Lednice, ¢i Lednicko — valticky areal, je pak téméf nemozné skloubit
vSechny pozadavky jednotlivych statnich organa tak, aby zadmér byl funk¢ni a nebyl
spiSe degradujici.

Smyslem této prace neni hodnotit systém, nebo funk¢nost ochrany pfirody. Jejim
hlavnim G¢elem je vytvofit piehled existujicich prvka liniové vegetace v katastru obce
Lednice, které vytvaieji jeden z razi mistni krajiny, pfitom vSak postupné z ruznych
diivodl zanikaji, nebo neplni optimalné funkci, pro kterou byly zfizeny.

Snazila jsem se pfedev§im dohledat historii, podobu katastru v rozmezi cca
300let, proménu Uzemi, vlivy které piisobily na vyvoj. Hledala jsem diivody téchto
vlivi a hlavné bylo mou snahou vyhodnotit soucasny stav jednotlivych prvka liniové
zelen€ s navrzenim vhodné dalsi péce ¢i potfebnych opatieni.

Pro¢ tuhle praci? Divodem muze byt kazdodenni styk s problematikou, ktera bud’
pfimo nebo nepiimo souvisi Se stale se zvétSujici degradaci krajinotvornych prvki
v katastrech obce Lednice.

Mozna je to snaha ulehcit si praci, donutit se k tomu, ud€lat néco s problémem,

ktery Lednice (a nejen Lednice, ale pfevazné vSechny mensi samospravy) vali pied



sebou a fadi aZ na potom, az to bude nutné fesit z hlediska bezpecnosti. K problému
samotnému z pohledu samosprav se vSak budu zmifovat blize v kapitole o vlastnictvi

jednotlivych prvka.

2. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zmapovani soucasné liniové vegetace v extravilanu
obce Lednice, porovnani s historickym vyvojem a dohledani historickych matrialt
0 realizaci jedné z hlavnich krajinnych tprav katastru Lednice V padesatych letech
minulého stoleti.

Ve vybrané lokalit¢ jsem se u liniové vegetace typu ,,vétrolam* zaméfila na
zhodnoceni nasledného vyvoje po realizaci projektu a celkové vyhodnoceni sou¢asného
stavu.

Utelem prace bylo navrzeni vhodné koncepce tidrzby o dany typ liniové zelend

a navrh vhodného zptisobu obnovy.

3. Literarni prehled

3.1. Historie a diivod vzniku prvnich vétrolami

3.1.1. Statistika lesnatosti izemi

Na krajinu obce Lednice a sousednich obci mél bezesporu nejvétsi vliv rod
Liechtensteinli, a to nejen budovanim svého zameckého sidla, ale také hlavné
rozséhlymi Gpravami krajiny mezi Lednici, Valticemi a Bieclavi. Upravy zajisté
ovlivnily vSechna odvétvi hospodaieni jak v Lednici, tak i v okolnich obcich a urcité
nelze fict, Ze byl vliv vzdy jen a pouze kladny. Nechci vSak délat vycet jednotlivych
vlivll predmétnych krajinnych uprav na zménu krajiny, dovolim si vSak zduraznit
a zminit jeden zaporny vliv,ktery se dotykd nejen katastru Lednice, ale dnes je

problémem celé planety. Tim vlivem je dozajista pokles lesnatosti tizemi.

Porovndnim archivnich pramend o lesnatosti tzemi se dovime,

ze u Mikulovského okresu (v€etné Lednice) je na pfelomu 15 a 16. stoleti uvadéna



lesnatost kolem 55 %. V letech 1720 az 1760 je uvadéna v riznych majetkovych
statistikich a také v porovnanich Mullerovych map lesnatost mezi 37 az 40%.
Da se tedy fici, ze vrozmezi dvé sté¢ let je pokles lesnatosti na naSem Uzemi
(Mikulovském okrese) o 15%. [5]

V ,, Generelnim projektu vetrolomit na Jizni Morave* z roku 1947 je jiz vSak
uvedeno, Ze lesnatost na prelomu 19 a 20 stoleti, mezi jednotlivymi okresy JM se
pohybuje mezi 4,8 az 7 % a smérem k vychodu stoupd na max. 23% celkové plochy.
[21]

To znamena, ze béhem dalSich dvou set let, byl pokles lesnatosti izemi 30%.
Nejnizsi lesnatost byla pravé v naSem okrese. Tento Cinitel je také jako hlavni uvadén
V jednotlivych zpravach vyhodnocujicich stav zemédé€lstvi a byl jednim z divoda pro
vznik Generelniho projektu, o kterém se blize rozepisuji v nasledné kapitole. Cast
uzemi mezi fekou Moravou a Mikulovem je zde hodnocena jako nejvice ohrozena
vysusnymi vétry, zastepnovanim a suchem. [21]

Z uveden¢ho lze tedy odvozovat, Ze pokles lesnatosti cca o 30 % v obdobi stoleti
18 az 20 lze zajisté hledat v rozmachu zemédé@lstvi, prumyslu, ale i v tupravach
knizeciho sidla. Urcit¢ na snizovani zalesnéni uzemi nemély vliv jen krajinné Gpravy

lednického panského sidla, ale dozajista byly v dobé realizace uprav vlivem hlavnim.

Graf ¢.1) Vyvoj lesnatosti Mikulovského okresu ve stoleti 15 az 21.

21 stoleti

19 a 20 stoleti

17 a 18 stoleti

15 a 16 stoleti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

V soucasnosti je lesnatost CR udavana primérna 33 %, na Jizni Moravé 28%. [5]



Graf ¢. 2) Lesnatost v CR v roce 2006. [5]
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3.1.2. Historie priprav nejvétsi meliora¢ni tpravy krajiny realizované

v padesatych letech minulého stoleti.

Krajina, kterd doposud byla sypkou a spizirnou pro podstatnou ¢ast Moravy
a Rakouska, zaCala sama stradat, bud’ z davodu velkého sucha, nebo naopak z diivoda
premiry vody, ¢i velkych vykyvi teplot. Roky s vldhovou jistotou ozna¢ovanou jako
,»siln€ suchd® byly oznaceny roky 1904, 1911, 1921, 1933, 1936, 1946, 1947.
1947 - obiloviny 8q , brambory 40q,fepy 180q.
1948 - obiloviny 14q, brambory 120q, fepy 120q ktera byla sezrana nosatcem.

Graf'¢. 3) Vynosy hlavnich zemédélskych kultur (obilovin, brambor, repy) v letech
1947 a 1948. Porovnadni vynosu v roku oznacovaném , silné suché“ a vynos

V roce oznacovaném jako ,, primerny” [19]

1947  fepa
M brambory
1948
| ‘ ‘ ‘ ‘ M obiloviny
0 50 100 150 200
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Uz pted druhou svétovou valkou zacali zemédélci volat po pomoci. Poukazovali
na to, Ze v krajich, kde je primér srdZek obdobny jako zde tj. 500 mm/rok, neni netiroda
tak velka. Poukazovali hlavné na to, Ze z krajiny vymizely piekdzky, které zpomalovaly
vétry. Tam kde diive byly lesy tiebas jen o velikosti jednoho dvou hektarti, nebo malé
hajky ¢i skupiny stromt, a kde diiv byly louky, tam je dnes rozorané pole, které ma

zeleny kryt jen po dobu tii, max. péti mésict v roce.

Citace: Klimatickd asanace Jizni Moravy zrizenim ochrannych lesnich pruha,
Duvodovd zprava projektu. Ceska republika, Praha, 1947. [19]:

,Suché oblasti Jizni Moravy vykazuji malé srazky kolem 500 mm. Avsak i jind
mista v republice maji stejné srazky a pritom maji vetsi sklizen. Pricina spocivd v tom,
ze na Jizni Moravé jsou silné vysusné vétry, které dovedou i veétsi srazky za nékolik
hodin z pudy vysusiti a vysati z vegetace jeji podil na vodeé. Proto je jedna z prvych snah
pri napravé omezit pohyb vysusnych proudii vzdusnych a tim snizit vypar z pudy a
vegetace. Postavenim prekdzky v cestu temto vysusnym proudum musi nastati nutné

«

jejich zpomaleni. Toto se ma dociliti zalozenim vétrolomii.

Pojmenovani vétrolomy vzniklo na Moravé, vyjadiuje hlavni tcel, ale nevyjadiuje
ostatni pisobnost a zjednodusuje tak v mysli lidi funkci samotného opatteni.
V rtznych textech z predvale¢ného obdobi je opatieni pojmenovavano jako " Ochranné
lesni pasy" nebo ,,Soustava stromovi". Oficialn¢ se zacalo uzivat nazvu ,,Vétrolom* ¢i
,»Veétrolam™ béhem planovani celorepublikovych meliorac¢nich zasaht a uprav krajiny

sméiujici k ochrané orné pady.

3.1.3. Diivody rozsahlého zasahu do krajiny v podobé vysadby vétrolomu?

Diivoda k realizaci takového zasahu, jakym byl pfipravovany projekt vysadby
vétrolam1, bylo zajist¢é mnoho. Mozna dnes n¢které nejsme ani schopni pochopit, ale v
tu dobu, kdy vétrolomy byly vysazovany, tedy v letech 1947-1960, byly urcité
pokladany vsechny diivody na jednu stranu vahy jako protivaha ekonomické zatézi na

strané druhé.
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V pfiruckach a knihach z doby povalecné je jako hlavni a prvotni diivod uvadéno,
ze je Clovek vinen tim, Ze se premnozil. Premnozil se nad pomér dany prostorem. To ho
vedlo k tomu, aby si nasSel jiné zdroje obzivy nez jen lov a sbér. Piizpusobil si krajinu
pro péstovani si potravy u domu, zacal hospodafit a tak postupné doslo k hrubému
poruSeni rovnovahy ptirodnich pomért a to hlavné v krajich vhodnych pro zemédélstvi.
Svou ¢innosti (vykacenim lesti, péstovanim stepnich plodin, odkryvadnim zemské
kry...) zapfi¢inil pokles srazek, relativni vlhkosti, vétSiho proudéni vzduchu, odtok
vody, smyvani ornice a tim zpusobil postupné pomalé zestepnéni krajiny. [6, 7, 8]

Ziskat informace k vysadbam vétrolami v Jihomoravském kraji byl vcelku
nadlidsky ukol. Je vSeobecné znamo, Ze vysadba byla provadéna fizené na celém, tehdy
Mikulovském okrese. V zadném ze statnich archivii se vSak projekt nenaléza kompletni.
Vysledek snahy nalézt provadéci projekt vSak nebyl nijak zvlast uspokojivy. Nakonec
po badani v archivu zemédélském v Praze, stitnim v Mikulové a Brn¢, snad diky
opakovanym zadostem, byl nalezen Generalni projekt vétrolamt zroku 1947
V Moravském zemském archivu v Brn€. V raznych archivech, jsem dale nalezla
zaznamy z jednotlivych jednani a schtizi predchazejicich schvalovani projektu a pak az

zapisy z realiza¢ni oborové komise.
3.2. Generalni projekt
3.2.1. Historie vysadby vétrolomi na JiZni Moravé po II. SV
Dne 18. 6. 1947 Vynosem ministerstva zeméd¢€lstvi byly zahajeny kroky
k realizaci generalniho (velkoplo$ného) projektu nazvaného ,,Klimaticka asanace jizni

Moravy zfizenim ochrannych lesnich pruhii* na 7 politickych okresech. (Viz obr. ¢. 1.)

Na téchto okresech ma byt celkem zaloZeno:

68,30 ha ochrannych lesnich pruhti, I. Radu (o $ifce 25-30 m)

106,21 ha ochrannych lesnich pruhd, II. Radu (o $ifce 12-20 m)

20,35 ha ochrannych stromotadi podél tokt a cest (oboustranné po 2 m) a
22,59 ha ovocnych stromoradi.

Tj. 217,47 ha  ochrannych pruht.
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Na okrese Mikulov byla realizovana vysadba na 650 ha ptidy s ndkladem 286 tis.
K¢s.

V katastralnim tzemi Lednice na Moravé bylo vyclenéno 19,22 ha
V katastralnim tzemi Nejdek u Lednice 1,73 ha. Celkem tedy na obou katastralnich
uzemich bylo ureno k vysazeni (zalesnéni) 20,95 ha pudy nakladem 92.220.440,- K¢.
[17, 18, 20, 21]

Obrazek ¢. 1.
Zobrazeni okresit dotcenych generdalnim projektem vysadby vétrolami vV mapé
politickych okresit (okresni hejtmanstvi) od roku 1900 — 1949. [9] upravena o barevné

zvyrazneni okresil.

T Olormouc b

Mémecky Brod Mave Mesto Hranice

Boskovice Prostéjov

Velks Freroy

- elke .

Jihlava MazifiE Ti%noy ] W'a

HaleZav
Trebi VySkov Kramefiz
. Brno

Dacice
Maravske _ ﬂhedr_svke; Uhersky
Eudé&javice krumloy Hustopede "o radiste Erad

Znajmao ikl o Hodonin

1. Cervence 1947 byla prvni porada Zemského narodniho vyboru v Brné za ucasti vSech

instituci, které se na realizaci projektu podilely. [9]

Na realizaci projektu se podilely:

Jednotlivé obce na svych katastrech

Okresni narodni vybory a Mistni narodni vybory - koordinaci jednotlivych praci.
Zemsky narodni vybor, Zemsky studijni a planovaci tstav — stanovenim ploch,
Melioraéni urad a oddéleni pro hrazeni bystfin — projektovou ¢innosti.
Pozemkovy Utad — za spravu statni pady.

Lesni inspekce Znojmo — zajisténim vhodnych sazenic.
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Statni pamatkovy Ustav.

Jednotny svaz ¢eskych zemédélct.

Ugelem projektu bylo zlepseni hospodaieni s vodou v pidé, ochrana zemédglské
pudy pred vétrnou erozi a stabilizace krajinného razu, ktery byl neSetrné zménén

vytvofenim velkych ptudnich celkd.

V dob¢, kdy byly vétrolamy vysazovany, nebyl tento projekt zrovna mezi
zemédélci a mistnimi obCany povazovan za Stastny.

S timto typem opatieni nebyly v Ceské republice Z4dné zkusenosti. Jednalo se o
velkolepy projekt, ktery byl navrzen podle realizovanych protieroznich opatieni
vV Rusku a USA. Dopady uskute¢nénych meliora¢nich Gprav vsak jesté v t¢ dobé nebyly

znamy.

3.2.2. Pravidla platna nebo doporucovana v dobé realizace
projektu.

Vybér z historickych odbornych metodik: [6,10]

Nazev ochrannych lesnich pasi ,,vétrolom* pozdéji ,,vétrolam*, casem zlidovény,
vyjadiuje jednu z hlavnich funkci ochrannych lesnich past, ale zaroven tim tak trochu
zavadi k domnénce, Ze jedind funkce, kterou vétrolom mdé, je lamat vétry. Tato
domnénka byla ke Skod¢ tomuto melioraénimu prvku jak v minulosti, tak je ke Skodé
I V soucasnosti.

Vroce 1947 byla za ucelem potlaceni dalSiho zestepiiovani vytvorena
tzv. ,,Poradni komise pro vétrolomy*, kterda méla za kol vypracovat smérnici pro
zfizovani vétrolomul, metodické rddce pro zeméd€lce a hlavnim jejim tkolem bylo

0svétlit vetejnosti nutnost protieroznich opatieni.

Pravidla dana jak smérnici, tak radcem pro zemédélce, podle kterych byl

projekt vysadby vétrolami realizovan, by se daly shrnout do 10 zakladnich bodi.

1. Ochranné lesni pruhy se musi vybudovat v mistech, kde v krajiné¢ doslo ke
zdevastovani vegetacnich krytti a pfirodnich vegetacnich past, které slouzily

jako ptirodni piekazky vétru a ptivalové vodé.
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Ochranné vegetacni pruhy budou dvojiho fadu, hlavni a vedlejsi.

Hlavni ochranné pruhy budou brzdit rychlost pievladajicich vysusnych vétra.
Jejich smér musi byt veden kolmo na smér pievladajicich vétri. Maximalni
odchylka mtize byt 30°.

Vedlejsi ochranné pruhy budou brzdit rychlost podruznych vétr,, branit
splavovani ornice, tvorbé sn¢hovych jazyki.

Ochranné vegetacni pruhy nesmi byt situovany tak, aby byly neprtichodné. Ve
stén¢ se musi nachazet 30% otvort a pruchodi.

Skladba rostlin mulze byt pouze z listnatych dfevin zdaného okrsku
dubohabtinového nebo bukového.

Dieviny vhodné pro pouziti ochrannych past se rozliSuji na prupravné (olSe,
osika, bfiza) a dieviny definitivni.

Vyslovné se zakazuje vysadba akatu.

Jinak skladba dfevin definitivnich zavisi od stanovistnich podminek a odborného

doporuceni.

10. Ochrana spociva predevsim v dostatecném krmeni zvéte, piipadné oploceni do

doby vychovného rastu a udrzby ptilehlych cestnich past.

Dle metodiky se vysazovaly tfi druhy ochrannych lesnich pasi.

Hlavni vétrolomy
20 m. Vysadba se skladala z 5, 7 nebo 9 tad dfeviny hlavni. Z kazd¢ strany

pasu byla 2m Siroka cesta. Pfedpokladana vyska v dospé€losti 18 az 20 m.

Vedlejsi vétrolom 1. fadu.
Siika se pohybovala v rozmezi 2 az 5 m, plus z kazdé strany pasu byla 2 m
Sirok4 cesta. Vysadba se skladala z 2 nebo 3 fad dfeviny hlavni.

Predpokladand vyska 8 az 12m.

Vedlejsi vétrolom 2. fadu.
Jedna se o jednotfadé pasy stromii a keit. Sitka je 2 az 3 m. Doporu¢ovala se

alesponi jedna cesta ze strany navétrné z diivodu pfistupu pii udrzbé. Cely
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pas i s cestou mél byt Sife 3 m. Piedpokladana vyska 2 az 5 m, optimalné 3
m.

Rady stromii se vedly podélné ve sponu 1,25 az 1,50 : 1,80 az 2,00 m. Spon se
prizptisoboval vysazovanému druhu a stanovisti. Kefe mély byt vysazovany nejen po
stranach, ale i uvnitf past. Rozchod (vzdalenost) vétrolamli a to predevSim téch
hlavnich, ma byt 30-ti, az 40-ti nasobek vysky. Kde je rovina, tak rozestup vétsi a ve
svahu mensi.

Jako dieviny hlavni mohly byt pouzity jen ty, které jsou ptivodni v daném lesnim
okrsku, ptedev§sim dub, habr, buk. Zde byl také hojn¢ pouzivan topol a jasan,
z vedlejsich dfevin osika, olSe, lipa, bfiza. Z nepivodnich dfevin zde byl pouzit také
dfezovec trojtrnny a ofesak cerny. Zakazan byl akat. Z nizSich stromu a keit, pro
vyplnéni a pro vétrolamy vedlejsi, se doporucoval klen, btiza, lipa, miSpule, jilm,
sttemcha, brslen, jefaby, jabloné, hrusnég, rybiz, bezy, ofesaky.

Z povolenych a doporu¢ovanych zpiisobli vysadeb byla vysadba tzv. do Zlabu.

Cely ochranny pruh byl zapu$tén 30 az 50 cm pod okolni uroven. Takhle
vytvofeny zlab slouzil k zachytdvani ornice splavované pii ptivalovych destich a
zaroven k zadrzovani vody. Tento druh vysadby byl vyuzivan hlavné v ptipadé, kdy
vysadba byla orientovana ve svahu po sméru vrstevnic.

Ucelem soustavy navrhovanych pruhii bylo &elit vysusnym teplym vétrim
Z jihovychodu, mrazivym vétrim ze severu a severovychodu, a 1 mrazivym vétrim
severozapadnim, které zpusobovaly a zpusobuji dodnes nejvétsi poskozeni jarnich
plodin. Soustava pruhtt v danych lokalitich byla navrhovdna tak, aby svym
uspofadanim nevyvolavala stagnaci vzduchu, a aby nebyla divodem vzniku sné¢hovych
jazyki, ale podporovala rozlozeni snéhu rovnomeérné.

Pruhy byly navrhovany ve sméru JV-SZ a SV-JZ.

Pro navrhovana opatieni se pocitalo se zaborem 127,27 ha ptudy. Projekt pocital s
primérnym nakladem 440,- K& na 1 m? piimé vysadby. Uhrnem bylo vy&lenéno 1631,5
milionu K¢s. Na ndkladech se podilelo 55% Ministerstvo zemédélstvi, 30% zemé
Moravskoslezskd, 15% dobrovolni zijemci, (,tj. 5% okresy, 5% obce®). Pozemky
uréené k vysadbé byly zdkonem pievedeny do rezimu lesni ptidy, lesa zvlastniho urceni.

Pozemky, které byly konfiskovany dle dekretu ¢. 12/1945 Sh. a pak znowu
piidélovany novym uzivatelim podle zak. 206/1948 Sb., byly uz ptidélovany se

statutem lesni pudy urcené k vysadbé. Pfevazné tyto pozemky byly piidélovany obcim a
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lesnim druzstviim. Fyzické osoby takové pozemky v piidélu neobdrzely, alespoi ne na

uzemi okresu Mikulov.

3.3. Vlastnictvi pidy a jeho vliv na zrizovani protieroznich opatieni a

naslednou adrzbu.

Z hlubsi historie lze shrnout vlastnictvi k pidé vzhledem k tehdej$imu
feudalnimu uspotradani asi jako nejstalejsi zptisob vlastnictvi. Prevazna ¢ast pozemku
byla vlastnictvim S$lechty a pfi porovnani vlastnické drzby v Katastrech Lednice a
Nejdku nejsou velké zmény zplisobeny ani v dobé pobélohorské, kterd byla povazovéana
za dobu velkych majetkovych zmén.

Lze tedy zkonstatovat, Ze po vice jak tii sta let az do roku 1918 k podstatnym
zménam V majetkové drzb&é na katastrech Lednice a Nejdku nedoSlo. VétSinovym
vlastnikem byl rod Lichtenstejnti (sumafe drzby udavaji 60 az 65% celkové vyméry
katastrt), cirkev (pfevazné katolicka, 6 az 8% ), obec Lednice a Nejdek (15 az 22%),
Zidovska obec Lednice (3%), a ostatni drzba (2 do 16%). [11,12]

Velkou zménu ve vlastnictvi pfinesl aZ rozpad Rakousko - Uherska, zakon vydany
9. 11. 1918 o omezeni majetkovych prav Slechty, a nasledn¢ 9. 1. 1919 vyhlaSeni
vyvlastnéni velkostatkti. Na lednicky lichtenstejnsky velkostatek byl po zaclenéni tzv.
Valticko - Dyjského trojuhelniku k Ceskoslovenské republice, dosazen statni Gesky
spravce.

V nové vzniklé republice byla provedena velkd pozemkovad reforma, kterd
spo¢ivala vtom, ze zabavovala pidu u velkostatkl, které mély vice nez 150 ha
zemédelské pudy a nad 250 ha celkové ptidy. Na vyjimku mohlo byt ponechano ptudy
do 500 ha napiiklad z divodu zachovani krajinného razu a pfirodnich pamatek.
Vlastnictvi vyvlastnéného majetku piechazelo na stat. Béhem let 1919 — 1924 bylo na
zaklad¢ tzv. zaborového zakona provedeno piidélové fizeni. Diivod proc to zde zminuji,
je ten, Ze v ramci tohoto zdborového zakona je zaroven feSena otazka tzv. zbytkovych
statkll, které nebyly pfedmétem piidélu, protoze je bud’ nikdo nechtél, nebo proto, a to
byl vétsinou divod hlavni, Zze byly potfebné pro vice subjektl. Do téchto tzv.
zbytkovych ploch ¢i statka patfila i liniova zelen podél vodnich toku a cest.

V novém pierozdéleni drzby to bylo poprvé, kdy byla vlastnicky feSena otazka
spolecnych zafizeni krajinného charakteru. Do té doby byly feSeny, jako spolecna
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zafizeni, pouze cesty dulezitého charakteru (tzv. obchodni spojnice). Je samoziejmé
mozné oponovat s tim, ze uz kralovna Marie Terezie zakonem pod hrozbou pokut a
vézeni nafidila ochranu aleji a jednotlivych stromil v krajiné a vyhlaskou zajistila
vysadbu novych aleji. Ano, ale do reformy v roce 1918 nebyly krajinné prvky nikdy
feseny a hlavné upfednostnény vlastnicky pred lukrativnéjsimi pozemKky.

Vlastnictvi pozemkil a spravy spolecnych zatizeni se znovu dotkly zmény, které
byly nastoleny II. svétovou valkou a nasledné feSeny pravnimi Upravami vztahi
K pozemkiim po jejim skonceni.

V obdobi mezi roky 1947-1948 byla provedena revize prvni pozemkové reformy
a to hlavné s dirazem na legalizaci tzv. zbytkovych statkli. Pfi revizi uz bylo
pamatovano na pudu potifebnou pro vefejny zdjem a to nejen pro stavby napt. Skol, ale
pravé pro potfeby ponechani souvislych celkli, umoznujicich ucelné hospodateni a
zajisténi pidy pro vytvafeni melioracnich ochran pro zabranéni nezadoucich
klimatickych vlivii (povodni a zastepniovani).

Po roce 1948 bylo stitem pojeti vlastnictvi pidy postaveno na vedlejsi kole;j.
Zagal platit institut prava uzivaciho. Slo o pravni instituty prava uzivani pidy k zajisténi
zemédelské vyroby, prava druzstevniho uzivani a prava nahradniho uzivani. Na zakladé
tohoto institutu bylo provedeno scelovaci fizeni a nasledné po roce 1955 nafizenim ¢.
47 byly provedeny hospodaisko-technické upravy pozemki tzv. HTUP. U¢elem HTUP
bylo sceleni nesouvislych rozptylenych pozemka, pficemz nebylo dotéeno vlastnictvi,
ale pozemky byly podle specialnich ptedpisii prerozdéleny do tzv. nahradniho uzivani.

Na katastrech obce Lednice a Nejdku byla HTUP mezi roky 1948 — 1988
provedena tfikrat.

Tyto upravy mély zasadni vliv na krajinny rdz v extravilanu obce.
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Obr ¢. 2. Prehledova mapa liniové zelené v k. u. Lednice na Moravé a Nejdek u Lednice
V casovém porovnani. Zvyraznény jsou zietelné zmeny jednotlivych prvkii.

(Mapa je prilohou ve velikosti A3).
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Prehled liniové zelené v Casovém sledu.
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Lze tedy ve zkratce shrnout, Ze po znarodnéni pudy v roce 1948 a realizaci tzv.
novych piidéltu byly pozemky, na kterych se nachazely vétrolamy a jind melioracni
zatizeni, rozdéleny a dany do spravy né€kolika statnim podniktim:

Aleje podél tokti spravovalo dané povodi, zde Povodi Moravy s. p.

Aleje podél hlavnich silnic (tfidy L., II.) spadaly pod Statni spravu silnic s. p.

Aleje u silnic III. tfidy a hlavnich, tzv. spojovacich komunikaci, spravovaly
Okresni narodni vybory.

Do poloviny Sedesatych let byly vétrolamy a aleje v krajin€ (mimo ty uz zminéné)
spravovany Melioraénim tfadem. Po prvni HTUP piesly viechny vétrolamy
realizované na tehdej$im okrese Mikulov, dnes Bieclav, pod spravu Statnich lesu jako
lesy zvlastniho urceni. Pod touto spravou byly az do doby tzv. porevolucni.

Nové postaveni vlastnictvi k ptidé je zménéno zakony v roce 1990, kdy je opét
vlastnictvi postaveno nad uzivaci pravo. Narovnani vlastnickych prav mélo v roce
1991-1995 provést tzv. narovnani piidéla formou obnovy operatu. To vSak vzhledem
K tomu, Ze nebyl pii této majetkové dispozici zohlednén vyvoj Kkatastrii v pfedchozich
letech (byly vydavany i pozemky, na kterych se nachazely spole¢na zafizeni, regulacni
stavby atp.), byly a dodnes jsou zalezitosti napravovany pozemkovymi tpravami.

Na katastrech obce Lednice jsou provedeny dvé pozemkové tpravy diléi a jedna
komplexni. Témito upravami je feSena i problematika spole¢nych zatizeni, mezi které
patii také vefejna zelen (remizky, vétrolamy, aleje), cesty, odvodiovaci kandly...
Prevazna cast téchto zafizeni je dana do majetku statu s pravem hospodateni
jednotlivym institucim. Vefejna zelen, mezi kterou jsou pocitany i vétrolamy a aleje, je
dana do vlastnictvi obce Lednice.

V néekterych katastralnich tizemich byly vétrolamy pievedeny do vlastnictvi obci
na zaklad¢ historického vlastnictvi pozemkl hned v prvni polovin¢ devadesatych let
minulého stoleti. V Lednici a katastru Nejdek tak z divodu neexistence piidélu bylo
ucinéno az v roce 2006 a 2008 rozhodnutim o pozemkovych tpravach.

Soucasné s vétrolamy ptesly nejen pod spravu, ale do vlastnictvi, také polni cesty
a v n¢kterych piipadech i cesty se stromofadimi, které je lemovala.

Obec tak ziskala velky majetek s vysokou hodnotou, ale zarovein po léta
neudrzovani dostala majetek, na jehoz spravu nema pfipravenou dostate¢nou financni
rezervu a hlavné metodickou a pracovni kapacitu.

Problémem nejen obce Lednice, ale vSeobecné malych obci, je, Ze k tomuto druhu

majetku neni vénovana zadné metodickd pomoc.
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3.4. Rozdéleni liniové zelené, jeji soucasné postaveni Vv legislativé a ochrana

dana zakonem.

Liniovou zelent mizeme rozdélit z nékolika hledisek. Miizeme ji rozdélit podle
pouzitych drevin, typu linie, vysky porostu, ucelu atd.
Pro potieby této diplomové prace jsem ji rozdélila podle typu s dirazem na

Vlastnictvi (spravu).

Zakladni rozdéleni liniové zelené podle uvedenych hledisek:
a. aleje a stromotadi
b. doprovodna liniova zelent vodnich toki

C. vétrolamy

3.4.1. Aleje a stromoradi

V diivéjSich dobach byly aleje a stromotadi podél cest vysazovany vétSinou ze
stejnovekych listnatych stromt, prevazné lip, jasant, javoru, jefabi, nebo u polnich cest
jablonémi, ofeSaky, hrusnémi, tfeSnémi, Svestkami. Divodem k vysadbé bylo vytvofit
stin pro taznd zvifata i pocestné, ohraniceni pozemku, ale také zajiSténi orientace
Vv ¢asech zimnich a ochrana mlatovych cest pfed vétrnou erozi. Listnaté stromy ziejmée
byly pouzivany hlavné proto, ze stin byl potieba v 1ét¢, ale naopak v zim¢ byl spiSe na
Skodu. Jehli¢nany pouzivany nebyly, a kdyz, tak jen ve vy$si nadmoiské vysce modiiny
(Ktivoklatsko).

Koncem 18. stoleti zacala introdukce cizich dievin, a tak byly nejen na
Lednickém a Valtickém katastru naptiklad vysazeny LichtenStejny stromotadi a aleje z
Sefikli, akatu, sakur, lisky turecké, jirovce.

Vroce 1752 bylo pro podporu a zajisténi vysadby vyddno nafizeni, které
nafizovalo vysadbu doprovodné zelené u novych silnic a to z divodu zajisténi stinu pro
pochodujici vojska. V 19. stoleti bylo nafizeni, ze podél vSech fiSskych, zemskych,
okresnich a obecnich silnic mimo sidelni utvary (obce) musi byt aleje, nebo alespoii
jednoducha stromotadi. Poskozeni alejnich stromd se trestalo pokutou 5-20 zlatkami,
anebo vézenim. [13]

Majetkové jsou na katastru obce Lednice vSechny aleje, kromé jedné, ve
vlastnictvi Ceské republiky, v riiznych spravach. Aleje lemujici statni silnice jsou
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spravovany Spravou a udrzbou silnic. Alej vedouci z Valtic do Lednice - ,,Bezruc¢ova
alej* je spravovana Narodnim pamatkovym ustavem, ,,Ladenska alej je ve spravé Lesu
CR, tak jako aleje vedouci z Lednice k ,,Janohradu®. Obec vlastni alej ,,Topolovou®,

kterou ziskala od statu (UZSVM) darem v lofiském roce.

3.4.2. Doprovodna liniova zelen vodnich toku

Doprovodna liniova zelen vodnich tokt je v obci Lednice na katastralnim tizemi
Lednice na Moravé ve sprave statniho podniku Povodi Moravy.
Na katastralnim tzemi Nejdek u Lednice je zeleii podél nového koryta feky Dyje, pod
spravou statniho podniku Povodi Moravy. Liniova zelen podél toku starého koryta feky
Dyje je z ptevazné Casti ve vlastnictvi obce Lednice a mensi ¢ast je ve spravé s. p. Lesy
CR. Ve vlastnictvi obce jsou také biehové porosty doprovazejici Cernou Dyji a

Zameckou Dyji.

3.4.3. Vétrolamy

.....

liniové zelené v krajiné uryvek z divodové zpravy generalniho projektu, kterou si zde
dovolim citovat.

,, Uloha vétrolamii spocivé v ochrané zemédélské piidy a polnich kultur pired skodlivymi
ucinky vysusnych teplych vetrii jiznich a jihovychodnich smeéri a mrazivych vétri
severnich a severovychodnich, v zamezeni odvivani piidy a oseni, ve zvyseni rostlinné
produkce, ve zmenSeni vyparu vody, v udrzovani vetsi relativni vihkosti pudy i vzduchu,
ve smizovani moznosti pozdnich jarnich mrazii, ve zvySovani atmosfeérickych srazek,
V ¢isteni vzduchu, v zachycovani vody z tajictho snéhu, nebo za velkych destovych
srazek, v zamezovani zavéji a ve stejnomérnéjsim rozprostirani snéhové pokryvky na
polich, v priznivéem ovliviiovani teplot, ochrané ptactva, v produkci dreva, a v nemalé
mire maji také vyznam pro ochranu stdtu. * [19]

V soucasné dob¢ jsou vSechny vétrolamy v majetku obce Lednice. Obec je do

vlastnictvi pfevzala v roce 2006 v ramci Komplexni pozemkové Gpravy, po vice nez
desetiletém obdobi, kdy vlastnicky byly vedeny na listu vlastnictvi tzv. vlastnik

nezjistén.
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3.4.4. Soucasna legislativa

Je vcelku s podivem, Ze jediné co v soucasnosti najdete na portalu Ministerstva

zemédé@lstvi o vétrolamech, je jeden odstavec v ptirucce proti vodni erozi.

,4.6.3.5 Vétrolamy K ochrané piidy pred vétrnou erozi v trvalych kulturdch lze stejné
jako na orné piide pouzit vetrolamy, pripadné technické bariéry (sité, zaluzie). Vhodné
jsou zejména kerové a stromové porosty lemujici pozemky trvalych kultur, v pripadé
velkych pozemkii (rozsdhlé vinice a chmelnice) je vhodné jejich zakladani ve smeéru
kolmém na prevladajici smer vétru ve vzdalenostech urcenych podle pasma ochranného

viivu bariéry. “ [31]

Vseobecné jsou dieviny rostouci mimo les (dale jen dfeviny) chranény zakonem

¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpisii, o ochrané piirody a krajiny (déle jen

ZOPK). Dalsi podrobnosti, zejména velikost dievin, pro které neni tfeba povoleni ke

kaceni dfevin, je feSen vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich

kaceni. Povoleni ke kaceni dievin (§8, odst. 1) vydava organ ochrany pfirody a to
formou spravniho rozhodnuti. Soucasné s rozhodnutim o povoleni pokéceni mize organ
nafidit nahradni vysadbu jako kompenzaci za ekologickou Gjmu.

Zvl1astni statut ochrany pfislusi pamatnym stromtim.

Zjednodusené by se mohlo fict, ze vSechny stromy jsou chranény pired
poskozenim a pokacenim. Legislativa chrani jednotlivé stromy, stromofadi a zapojené
porosty (ketfové porosty). Kaceni je povoleno po splnéni nékolika podminek a dodrzeni
vymezenych pravidel.

Ochranu liniové zelené ve volné krajing 1ze také uplatnit pomoci tzemniho
planovani jako nastroje ochrany krajinného razu, v ramci vymezenim oblasti a mist
krajinného razu pro Uzemné analytické podklady.

Z0PK kromé vyse uvedené ochrany jednotlivych stromu fesi také ochranu
piirodné blizkych ekosystémi, zafazenych do Uzemniho systému ekologické stability

(dale USES).
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http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/pravni-predpisy/zakony/
http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/pravni-predpisy/vyhlasky/

3.4.5. Uzemni systém ekologické stability

Ma nejvyssi ochranu. Jedna se (dle § 3 pismene a) zakona ¢. 114/1992 Sh.) o
vzajemn¢ propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych
ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Jeho hlavnim smyslem je posilit
ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim stabilnich ekosystémi a
jejich vzajemnych vazeb.

USES rozdélujeme dle vyznamu na nadregionélni, regionalni a mistni.

Mistni USES jsou mensi ekologicky vyznamné krajinné celky do 5 - 10 ha. Jejich sit’

reprezentuje rozmanitost skupin typii geobiocénll v ramci urcité biochory.

Jednotlivé prvky USES:

Biocentrum (BC) - Biotop, nebo centrum biotopt v krajing, ktery svym stavem
a velikosti umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirodé
blizkého ekosystému.

Biokoridor (BK) - Uzemi, které neumoziiuje rozhodujici &asti organismi
trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim
vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Interakéni prvek (IP) - Interakéni prvky jsou hierarchicky na nejnizsi urovni a
nemusi byt propojeny s ostatnimi skladebnymi ¢astmi USES. Jednd se o krajinny
segment, ktery na lokalni trovni zprostiedkovava ptiznivé pisobeni zakladnich
skladebnych &asti USES (biocenter a biokoridortl) na okolni méné stabilni krajinu do
vétsi vzdalenosti. Interakéni prvky Casto umoziuji trvalou existenci urCitych druht
organismul, majicich mensi prostorové naroky (vedle fady druht rostlin né¢které druhy
hmyzu, drobnych hlodavct, hmyzozravcl, ptakl, obojzivelnikii atd.). Mohou to byt
plochy zelené, jako jsou parky, izolovand maloplo$nd chranénd tizemi nebo tfeba

izolované remizy Vv polich ¢i aleje a stromotadi
3.4.6. Funkce

Funkci vétrolami neni jen lamat vétry, jak by se podle nazvu dalo usuzovat. Jedna
se o krajinny prvek, ktery, byt byl vysazen hlavné z dlivodu vytvofeni prekazky vétrim

vysusujicim zemédélskou piidu, ma v krajin€ plno jinych nepostradatelnych funkci.
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Pidoochranna funkce - nesporné ji miizeme nazvat jako hlavni.
Svym charakterem tvofi prekdzku vétrim, které mirni v jejich sile a rychlosti. Tim
snizuje: odvivani prachovych ¢astic, vypar vody, vytvateni snéhovych zavéji,

splavovani ptdy, roznaSeni semen plevelt. [15,16]

Bioticka funkce - jedna se sice o porost s hodnotou, kterou nemtizeme srovnavat s lesni
druhovou skladbou, ale ptece jen je to kompozi¢ni prvek v krajing, nabizejici vétsi
rozmanitost nez zemédélska pada v jeho okoli. Tvofi jednu z medonosnych
kazdorocnich jistot. ZvySuje populaci zizal, i druhovou rozmanitost hmyzu a hmyzich
predatort.

ZvySuje pocet i druhovou skladbu Zivo¢icht (hlodavcd, ptactva, zvéfe...) v jinak

monokulturni krajiné. [15,16]

Esteticka funkce - tvofi nepifehlédnutelné orientacni prvky v krajiné, tvofici raz
kulturni krajiny. Dnes jsou vnimany obyvateli jako néco nepostradatelného,

samoziejmého. [15,16]

Klimaticka - jeden strom spotfebuje za Zivot na 24 milionti m® oxidu uhli¢itého, coz
zajist¢ vsouCtu stromil jednoho km vétrolamu napf. o 7 ftadach stromi neni

zanedbatelné Cislo spotieby CO2. [15,16]

Dalsi funkci lze jmenovat jako: protihlukovou, produkéni (dievo), vynosovou (zvysujici

urodnost zemédélskych plodin), a také vojenskou. [15,16]

3.5. Vétrolamy Vv k. u. Lednice na Moravé.

3.5.1. Soucasny stav - rozdéleni a legislativa

Vétrolamy v k. 0. Lednice na Moravé nejsou oficialné vedeny v zaddné
z kategorii USES, i kdyz by se dalo piedpokladat, Ze se jedni minimalné o mistni
biokoridory. Soucasny platny izemni plan je takto nevede. Obec Lednice ma Uzemni
plan sidelniho ttvaru vydany v roce 1996. V tomto planu, jsou uvedeny vétrolamy jen
jako vetejna zelen. Plan se extravilanem zabyva minimélng€. V navrhu nového tzemniho

planu jsou vétrolamy navrhovany jako krajinna zelen (nelesni), nebo plochy lesni — lesy
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zvlastniho ur€eni. Tim, Zze vétrolamy nejsou v Gzemnim planu vedeny v nékteré
z kategorii USES a zaroven nejsou urceny jako PUFL, je také snizena moznost ziskani

finan¢nich prosttedki na obnovu a tdrzbu pfedmétnych vétrolamii.

Ukolem této diplomové prace neni vyéet pravidel danych zdkonem ZOPK pfi
kaceni dievin mimo les. Ta jsou jasna, propracovana a lze je najit na internetu
S podrobnymi doporuc¢enimi.

Co je uz méné zakonem feSeno, je zachdzeni, nebo spiSe hospodaieni
s liniovymi krajinnymi prvky typu ,,VETROLAM®, které zaruéi jejich existenci do
budoucna a jejich funk¢nost i béhem obnovy.

To je hlavnim divodem pro¢ jsem tuto diplomovou praci zaméiila na

problematiku mistnich vétrolamd.

3.5.2. Vymezeni zajmového uizemi a jeho bliZsi popis.

Soustava vétrolaml na uzemi Lednice neni jednotna typoveé ani skladbou rostlin.
To zpisobuje problémy Vv udrzbé a nejednoznacnost pii stanoveni vhodné obnovy.
Velkym nedostatkem je také absence jakychkoliv metodik hospodaieni s vétrolamy
obecné.

V obci Lednice na obou katastralnich uzemich je celkové 22 liniovych prvki
(vyjma doprovodné zelené vodoteci). Jednotlivé prvky jsou na obrazku €. 3. barevné

zvyraznény a pro dalsi rozd€leni o¢islovany.

Prvotni rozdéleni vSech liniovych prvki v obci:

Aleje a stromotadi - 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 20, 21, 22,
Vétrolamy — 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,

Ve spravé obce Lednice jsou:

Aleje a stromotadi s ¢islem - 3, 5, 6, 7, 10, 20,

Vétrolamy s ¢islem - 9, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19.

Prvky pod Cislem - 9, 12, 13. 14, 15. 16, 18, 19. jsou prvky, na které je dile zameéfena

tato diplomova prace. (tyto prvky jsou oznaceny novym Cislem dale jen ,.prvek ¢.°)
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Obrazek ¢. 3.: Prehledova mapa liniové zelené v k. u. Lednice na Moravé a Nejdek u

Lednice.

1000 m

Obrazek ¢. 4. Schéma ciselného oznaceni zajmovych liniovych prvkii pro nasledné

hodnoceni. (Mapa je prilohou ve velikosti A3).

500m |




Do roku 1996 bylo hospodaieni s pifedmétnymi vétrolamy realizovano podle
lesniho hospodaiského planu na zakladé¢ zdkona o PUPFL a spadalo pod spravce,
kterym byly Lesy CR, s. p.. V obdobi 1996 -2006 byly bez spravce. Po roce 2006 jsou
spravovany obci Lednice. Vzhledem k tomu, Ze pozemkovou tpravou byly pievedeny
do zpusobu vyuziti zelen, je udrzba provadéna Vv rezimu jako u jakékoli jiné obecni
zeleng a Cinnost je realizovana v souladu se zakony na ochranu pfirody a krajiny.

Tato zména je spiSe ztizenim jednotlivych cinnosti. Predevsim z pohledu
zifadovani jen bézné Udrzby, ktera vyzaduje i na pouhé odstranéni suchého stromu

povoleni ve spravnim fizeni.

3.5.3. Soucasny stav vV porovnani S ptivodni plany.

Soucasné umisténi vétrolamit v porovnani s prvotnim navrhem umisténi a tim
také predurceni rozdéleni lokality novymi cestami a ptferozdéleni do pudnich blokt,
bylo pozménéno pravdépodobné z diivodl uz tehdy planovanych zasaht do uzemi.

Navrh rozmisténi byl ve dvou variantach. Jeden navrh je z roku 1947
,»@Generalni projekt vétrolamu pro okres Mikulov* a druhy z roku 1951
,Generelni navrh zdkladnich ochran. les. past v kraji brnénském, rok 1951 (obr. ¢.5.).

V letech 1950 byly jiz pfipravovany prvni plany pro Upravu terénu nad
Cervenou studankou, byl vymezen prostor pro nové vznikajici zahradnickou fakultu a
vymezeni prostoru tzv. micharny. Nakonec doSlo k realizaci prvni varianty s mensi
zménou, kterd zohlednovala potieby pii pierozdéleni piidnich bloki.

Pro¢ vsak nedoslo k realizaci vysadeb dalSich navrhovanych vétrolamu, neni
nikde blize zminéno.

Realizovaly se vysadby jen hlavnich vétrolamt. Z planovanych vedlejsich
vétrolam II. a III. nebyl realizovan Zadny.

Rozdil mezi dvéma plany a realizovanym stavem je patrny z obrazku ¢. 5 a 6.
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Obrazek ¢. 5. Navrh prerozdeéleni pudnich bloku se zakresem navrhu umisteni hlavnich
vétrolamu z planu ,, Generelni navrh zdkladnich ochran. les. pasii v kraji brnénském,

rok 1951 [18]

Obrazek ¢. 6. Schematicky zdakres navrhu umisteni vétrolomii v k. u. Lednice na Morave
a Nejdek u Lednice ,, Generelni plan vétrolamii na Moraveé* se zdkresem soucasné

existujicich vétrolamu. [18]
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Obrazek ¢. 1. Schematicky zdakres previadajicich vétrii na JM. , Generelni pldn
vétrolamit na Morave* [18] Modra Sipka mistrak (chladny proud), cervenda halny

(teply)proud, Zluta horsky (chladny) proud.

Jeden z vétrolami se nachazi ve vychodni casti katastru, smérovan SV/JZ
Vétrolam ma délku 600 m a primérnou Siiku 30 m.

Ostatni vétrolamy se nachézeji v jizni a jihozapadni az zdpadni ¢asti obce. Jedna
se o lokalitu ohrani¢enou statni silnici Bieclav — Lednice — Bulhary a z jihu ohrani¢enou
soustavou Lednickych rybnikti. V této casti katastru pfevazuje ornd puda, kterd je
prevazné uzivana pro péstovani zemedélskych plodin.

Jedna se o plochu cca 10 km™, ktera je vyuzivana pro intenzivni zemé&délstvi.
Z toho se na cca 1,5 km? plochy nachazi trvalé porosty jako je vinna réva, ovocné
stromy. Naopak se zde nenachazi témét zadny trvaly travnaty porost.

Na plose se nachazi celkové 6 km vétrolamti, z toho je 620 m nové vysazenych.

Siika jednotlivych vétrolamovych pasti je 15 aZz 26 m, podet fad dievin v pasech
se pochybuje mezi 5 az 7, primérnd vyska je 18 - 20 m.

Dva pasy vétrolami jsou téméf rovnobézné, orientované SV-JZ. Vzdalenost
mezi nimi je 730 az 750 m (40ti nasobek vysky stromil). P¥icn€ na horni rovnobézny

pas je situovan vétrolam smérovany SZ-JV a tvofi stimto pasem tvar pismene x
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S pravymi uhly. Pfed dosadbou, realizovanou vroce 2015, se tento pas nedotykal
spodniho rovnobézného pasu, prvku ¢. 5. Dosadbou prvku ¢. 6 doslo ke spojeni na sebe
témeét kolmych vétrolamti. Lze ptedpokladat, Ze v dospé€losti tento prvek uzavie
prichod vétru, ktery byl smérovan nad rybniky. VIiv této zmény vsak nelze predurcit uz
jen z toho divodu, ze se nejedna o klasicky vicefady vétrolam. (Ur€ité by stalo za to

V daném misté méfit vliv postupného vzniku prekazky na smér vétra v dané lokalit¢).

Zajmové vétrolamy (kromé prvku 6 a 9) jsou vétrolamy hlavni a tzv.
poloprodouvavé (to znamend, ze propustnost je 30%, nebo Iépe je asi vyjadieni, ze
zapojeni jednotlivych stroml ve sténu je 70%). Prvky 4 az 12 maji podél jizni strany

zpevnénou komunikaci a ze severni strany nezpevnénou polni cestu.

Stromy byly vysazovany do zapusténého koryta, které bylo oproti okolnimu
terénu o 30 cm, misty az 50 cm niz. VétSinou uz tento rozdil neni patrny, protoze béhem
let doslo k vyrovnani rozdilu ndnosem z poli. Patrny rozdil je snad jen v prvku 5 a 8.

Realizace méla byt provedena priabézné béhem péti let. V prvnim roce méla byt
realizovana uprava terénu, vyznaceni jednotlivych pruhi, po zimnim ,,slezeni* méla byt
provedena ru¢ni vysadba tzv. tvrdych dfevin, a ve ¢tvrtém a patém roce méla byt
realizovana ru¢ni vysadba keti a mékkych dievin. Toto doporuceni odivodiiovali
projektanti argumentem, Ze je potieba uptfednostnit tvrdou dievinu v konkurenénim boji
s rychle rostoucimi druhy. M¢kké dieviny byly uréeny jen jako podptrné s tim, Ze po
dvaceti az tficeti letech dojde k jejich odstranéni, dfevo z nich ziskané bude urceno na

otop.

Ze stavajiciho stavu vétrolamu a skladby dfevin Vv jednotlivych prvcich je vSak
patrno, ze tak vysadba neprobihala. Z rozhovort s pamétniky, kteti byli vysadby
ucastni, vyplyva, ze vysadba byla provedena béhem jednoho jara (pravdépodobné
1954). Nasledn¢ pak dva roky chodili studenti vysadbu distit. Prvky s ¢islem 4 a 5 vSak
byly realizovany pozdéji. K jejich vysadbé doslo az v druhé poloviné Sedesatych let.
V tu dobu doslo k rozsifeni pokusnych ploch zahradnické fakulty a vy¢lenéni ptidy pro

vysadbu vinic.
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3.5.4. Soucasna udrzba

Po ptevzeti vétrolamli obec v prvnich tifech letech provedla u vSech péast na
venkovni fadé sousedici se zpevnénou cestou vyvétveni do prijezdné vysky. Nasledné
byly vpasech odstranény suché stromy. V soucasnosti je zahajena dal§i etapa
vyvétvovani. Tentokrat na venkovni fad¢ sousedici s ornou pidou. Snahou je znovu
zprovoznéni obsluzné cesty mezi vétrolamy a lany poli, kterd prakticky zanikla
z divodu letité neudrzby, coz je patrno z obr. ¢. 7. Soucasné¢ se ukazuje, ze pii
komplexni pozemkové upravé nebyl navrh spole¢nych zafizeni proveden s fadnym
zaméfenim Sitky vétrolamovych past a pfi geodetickém vyty€eni hranice dochézi
k tomu, Ze nelze dodrzet na n€kolika mistech prijezdnost ze strany poli.

Po vyvétveni bylo z vétrolami odstranéno béhem poslednich desetileti cca 30
traktorovych vle¢ek odpadu z ¢ernych skladek, ktery byl do pasti navozen prevazné
mistnimi ,,zemédélci®.

Kazdorocné¢ se odklidi z pasit minimalné dvé traktorové vlecky raznych
plastovych nadob od posttikill, netkanych textilii, kapkovych zavlah ...

Zpastu jsou postupné odstranovany stromy, které se vyvrati a omezuji
prijezdnost po asfaltové komunikaci, ptipadné spadané vétve. Stromy, které spadnou do
mezifadi, byvaji ponechény k samovolnému rozpadu.

Obnova byla provedena pouze u jednoho prvku a to prvku ¢. 9.

Vysadba nového vétrolamu byla provedena u prvku €. 6.

3.5.5. Pi‘ehled vybranych prvki a jejich zakladni parametry

Tabulka ¢. 1. Hodnocené prvky.

Prvek ¢. Vymeéra m? | Pozemek p. €. Primérna | Primérna
délka vm | Sitka vm

1. 4000 | 2368/1 130 30

2. 8700 | 2368/1, 2368/2 290 30

3. 4590 | 2368/3 185 27

4. 15500 | 2392 600 26

5. 20000 | 2398/1 870 23
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6 11500 | 2550, 2498/5, 1702/2 480 23
7 17000 | 2550 630 27
8. 18000 | 2567 740 24
9 3855 | 2615 240 16
10. 6800 | 2566/5, 2566/1 460 15
11. 15500 | 2565, 2558 1030 15
12. 7200 | 1555 480 15
celkem 132645 6135

4. Metodika hodnoceni dendrologického potencialu

jednotlivych vybranvch prvku.

4.1. Metodiky — sou¢asné pouZivané

Pro potfebu vyhodnoceni soucasného stavu predmétnych vétrolamt jako
krajinnych prvki jsem zddnou metodiku nenalezla.

VétsSina mnou nalezenych metodik ¢i doporuceni je pfimo sméfovana k urcitému
danému prostiedi (napft. krajinné prvky mésta Kolin, CHKO, parku, urcitého aredlu...)

Jedinou metodikou vSeobecného charakteru je metodika wuverejnenda na
internetovych strankach AOPK CR ,,Metodika pro hodnoceni stavu stromii, koncept, “,
je ur¢ena k hodnoceni jednoho stromu, jako jedince. NeteSi vztah prvku sestavajiciho
Z vice stromu, nefesSi problematiku stromu jako opatfeni ochrany pied vétrem, jeho
zapojeni v ramci vegetacniho prvku. Hodnoceni vétrolamu pomoci této metodiky je
Vtomto piipadé zbytecné podrobné a ve vysledku mdalo vypovidajici o stavu a
udrzitelnosti vétrolamu jako celku.
Metodika MACHOVEC Jaroslav, Jiti GRULICH a Oldfich VACEK. , Metodika
ocenovani trvalé zelené vegetacnich prvkii“, Vyd. 1. Praha: Katedra zahradni a krajinné
architektury, 2013, 95 s. ISBN 978-80-213-2387-2., je jednou z prvnich metodik
pouzivanych pro tcely hodnoceni krajinnych prvkd.

Dalsi z metodik, ktera je problematice vétrolamu bliz, je PEJCHAL, Milo§ a
Pavel SIMEK. Metodika hodnoceni dievin pro potieby pamdtkové péce: koncept pro
pripominkovani. 2012. Lednice.
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hodnoceni prvkil v zdmeckém parku v Lednici: PEJCHAL, Milo§, Lukas STEFL a
Roman PAVLACKA. Dendrologicky potencidl pamatky zahradni a krajindrské
architektury: projekt-Metody a nastroje krajindrské architektury pro rozvoj vizemi,
Dendrologicky potencial kompozi¢nich skupin zdmeckého parku v Lednici,

Pro pottebu vyhodnoceni souc¢asného stavu a dendrologického potencidlu
vybranych prvkd, jsem neshledala zadnou z metodik jako vyhovujici. Bud’ jsou velmi
podrobné, nebo nevypovidaji nic o hodnoté krajinného liniového prvku jako celku.

Z uvedenych diivodi kombinuji parametry hodnoceni téchto Ctyf vyse uvedenych

metodik.

4.2. Sestaveni metodiky pro potiebu hodnoceni predmétnych prvki

Ukolem hodnoceni neni detailni prizkum, ale zjiiténi soucasného stavu pro
potieby doporuceni vhodného zpiisobu udrzby, nebo navrzeni zptisobu obnovy.

Vyhodnoceni by mélo byt co nejjednodussi, aby jej bylo mozno realizovat lidmi
(pracovniky) provadéjicimi udrzbu zelené v malych obcich. Vysledkem by mél byt
soucasné 1 navod, jak dal s prvky nakladat.

Vysledkem hodnoceni by méla byt také odpovéd’ na otazku, zda je nutno prvek
odstranit uplné a vysadit jej nové, anebo zda jej lze udrzet a obnovit postupnou

obnovou.

Kategorie hodnoceni:

K dané otazce jsou jen tii odpovédi, tii mozné vysledky (kategorie) hodnoceni.

1. Prvek je ve své nejlepsi kondici, jeho udrzitelnost stadnou udrzbou (bez
prubézné obnovy), je minimalné 50 let. (Pfipadné se jedna o prvek nové
vysazeny.)

2. Prvek je ve fazi zhorSené kondice, jeho udrzitelnost (bez prubézné obnovy)
je maximalné 20 let. (Prvek pak nebude jiz plné schopen plnit hlavni funkce
vétrolamu). U prvku lze realizovat pritbéznou obnovu.

3. Prvek je ve vyrazné zhorSené kondici az havarijnim stavu. Prvek neni mozné
vyménit postupnou obnovou, piichazi v avahu obnova ploSna VvV co nejkratsi

dobé.
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Vysledek hodnoceni vychazi z posouzeni souc¢asného korunového zapojeni porostu,
pom¢éru jedinct v prvku s dobrou a $patnou sadovnickou hodnotou a vizualni

propustnosti vzdusnych prouda.

Kritérium - korunovy zapoj

Jedna se o pocet stromi v daném prvku, z toho % zastoupeni stromt s obvodem
kmene 60 - 80 cm (mé&feno ve vysce 130cm), a s obvodem nad 80 cm.

Z divodu rozdilné Sitky past a rizného zastoupeni taxond, nejde z poc¢tu stromu
stanovit nejvhodnéjsi hodnotu po¢tu stromt v prvku. Hodnota u prvku s vétsim poctem,
napi. dubu letniho, se neda srovnavat s prvkem kde je zastoupen napi. pouze topol bily.
Vyjadfeni ,,korunového zapojeni prvku* (déle jen KZ) urcuji tedy dvéma hodnotami:

1. Pomér mezi velikosti prvku, celkovym poctem stromd v prvku s ohledem na

rozmisténi. Vysledkem je plocha v m? ptipadajici na jeden strom.

2. Jako pomér poctu stromt a délky prvku. Vysledkem je pocet stromti na 1 bézny

metr délky prvku.

a) Prvek s prehusténym korunovym zapojem (Hodnota ¢. 1) — pocet jedinct je v prvku

pfedimenzovdn, a 1 po odstranéni nezadoucich jedinci (hodnocenych jako
neperspektivni nebo havarijni jedinec) zistanou stromy ve 100% zapoji.
U sledovanych prvkil se jedna o hodnotu, ktera v obou hodnocenych kritériich

piekracuje hodnoty <15 m? /strom a >2stromy na bm prvku.

b) Prvek s pravidelnym korunovym zapojem (Hodnota €. 1) - pocet jedinct je v prvku

dostate¢ny, po odstranéni nezadoucich jedinc (hodnocenych jako neperspektivni
nebo havarijni jedinec) zlstanou stromy V pravidelném rozestupu s dostate¢nym
zapojem.

U sledovanych prvki se jednd o hodnotu, ktera v obou hodnocenych kritériich ma

hodnoty v rozmezi 15-20 m? /strom a 1,3-2 stromy na bm prvku.

c) Prvek s nedostacujicim korunovym zapojem (Hodnota ¢. 2) - po odstranéni
nezadoucich jedinct, (hodnocenych jako neperspektivni nebo havarijni jedinec)

zustanou stromy v pravidelném rozestupu, ale s nedostatenym zapojem, muizeme
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d)

vsak predpokladat, Zze ponechané stromy jsou bud dostate¢né¢ vitdlni a dojde
k samovolnému zapojeni.
U sledovanych prvki se jednd o hodnotu, kterd v obou hodnocenych kritériich ma

hodnoty v rozmezi 20-25 m? /strom a 0,8 - 1,2 stromy na bm prvku.

Prvek s nedostacujicim korunovym zapojem (Hodnota ¢. 3) - po odstranéni

nezadoucich jedincl, (hodnocenych jako neperspektivni nebo havarijni jedinec)
zlstanou stromy v pravidelném rozestupu, ale s nedostate¢nym zapojem, mizeme
vsak predpokladat, ze ponechané stromy jsou dostatecné vitdlni na to je vyuzit
V ramci obnovy alesponl po dobu 10-15let.

U sledovanych prvkl se jedna o hodnotu, kterd v obou hodnocenych kritériich ma

hodnoty v rozmezi 26 > m? Istrom a < 0,7 stromy na bm prvku.

Prvek se skupinovym (ostruvkovym) korunovym zapojem (Hodnota ¢. 4) - po

odstranéni nezadoucich jedincii (hodnocenych jako neperspektivni nebo havarijni

jedinec) ziistanou stromy v nepravidelném rozestupu, ve skupinach.

Kritérium stability prvku

Jedna se o pocet stromll v daném prvku vyhodnocenych vizualné dle sadovnické

hodnoty. Cim vice jedincii s hodnotou 1 tim lze pfedpokladat vétsi stabilitu prvku

samotného. Pro vyhodnoceni tohoto kritéria, pln€ dostacuje jen vizudlni vyhodnoceni

zdravotniho stavu, pomoci vnéj$ich ukazatel defektti. (Polamané vétve, dutiny,

porovnani olisténi vii¢i okolnim stromiim, mechanické poskozeni kiry...).

Hodnoceni sadovnické hodnoty jednotlivych stromi v prvku

a)
b)

c)

d)

Vyborna - (Hodnota ¢. 1) mlady strom, plny vitality, neposkozeny.

Perspektivni - (Hodnota €. 2) vitalni strom dosahujici vysky okolniho porostu a
pramérné Sitky kmene okolniho porostu. Bez zjevnych defektu.

Defektni jedinec — (Hodnota €. 3) strom lze hodnotit jako vitalni, ale je na ném
viditelné poskozeni (mechanické poskozeni od padu jiného stromu...), které

v budoucnu miize byt diivodem narugen stability. Zivotnost jedince Ize s ohledem
na taxon a vitalitu pfedpokladat delsi nez 20 let.

Neperspektivni jedinec (Hodnota €. 4) - strom ma viditelné defekty (napf.

dfevokazné houby, dutiny...), naruSeni stability neni patrné, ale vzhledem
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k defektim je Ize pfedpokladat. Podpofeni stability péstebnim zasahem lze provést,
ale ten muze existenci jedince ohrozit.

e) Havarijni jedinec — (Hodnota ¢. 5) strom suchy, nebo siln¢ poskozeny, nestabilni.

Kritérium - Propustnost vzdusnych proudi

Prvek vzhledem k velikosti své plochy, po¢tu stromd, velikosti korun dle vizualniho
pohledu lze oznadit jako:
a) Poloprodouvavy (polopropustny) zapojeny ze 70% (Hodnota ¢. 1)
b) PIn¢ zapojeny - zapojeny vice nez 75% (Hodnota ¢. 2)
c) Vice prodouvavy (propustny) zapojeny méné nez 65% (Hodnota ¢. 3)

Ptehled

Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj 1 1 2 3 4
B Sad. Hod. 1 2 3 4 5
C Propustnost 1 2 3 - -

5. Vysledky

Prvek ¢. 1.

Blizsi popis prvku: pozemek p. ¢. 2368/1 v k. 0. Lednice na Moravé.
Vyméra prvku 4000 m? / Priméma délka v m: 130 / Priméma $itka v m: 30

Celkovy pocet stromi: 170

Taxonomicka skladba:

dub letni (Quercus robur),

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 170 ks (23,5 m?/strom)
(1,3 strom na m délky prvku)
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Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - 1 - - -
B Sad. Hod. - 23 129 12 6
C Propustnost 1 - - - -

Prvek je slozen z celkového poctu 170 stromd.

Porost byl pétifady, dnes jsou fady patrné jen z ¢asti, Vzdalenost fad byla krajni dvé po
5 m a stiedova byla vzdalena od obou fad 7 m. Prvek je slozen 100% z dubu. V prvku
se nachazi 1/3 vicekmennych jedinct. Rady nejsou uz celistvé.

U prvku nebyl proveden doposud zadny udrzovaci fez.

Celkové hodnoceni prvku 2 aZ 3.

Doporuceni
V misté dle izemniho planu a vydaného uzemniho rozhodnuti o stavbé komunikace,
doporucuji s vétsim zasahem do prvku pockat, aZz na realizaci stavby. Prozatim prvek

udrzovat nezbytné nutnym zasahem.

Prvek ¢. 2.

Blizsi popis prvku: pozemek p. €. 2368/1, 2368/2 v k. u. Lednice na Morav¢.
Vyméra prvku 8700 m? / Primérma délka v m: 290 / Priméma $itka v m: 30

Celkovy pocet stromii: 493

Taxonomicka skladba:
dub letni (Quercus robur), topol cerny (Populus nigra), jasan ztepily (Fraxinus

excelsior)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 493 ks (17,6 m?/strom)
(1,7 strom na m délky prvku)
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Hodnoceni a b C d e
A Korunovy | - 1 - - -
Zapoj

B Sad. Hod. - 179 290 8 16
C Propustnost 1 - - - -

Prvek je slozen z celkového poctu 493 stromd.

Porost je pétifady. Prvni a druha fada stejné tak ¢tvrta a pata jsou od sebe 5m tieti je 7
m od druhé a ¢tvrté. V mezitadi jsou skupinky keid. Prvek je slozen 95% dub a 5%
ostatni.

Stromu s obvodem kmene nad 80 je 1/3,

U prvku nebyl proveden doposud zadny udrzovaci fez.

Celkové hodnoceni prvku 2 az 3.

Doporuceni
V misté dle izemniho planu a vydané¢ho tzemniho rozhodnuti o stavbé komunikace,
doporucuji s vétsim zadsahem do prvku pockat, az po realizaci stavby. Prozatim prvek

udrZovat nezbytné nutnym zasahem.

Prvek ¢. 3.

BliZsi popis prvku: pozemek p. €. 2368/3 v k. 0. Lednice na Morave¢.
Vyméra prvku 4590 m? / Primérna délka v m: 185 / Primérna $iika v m: 27

Celkovy pocet stromi: 330

Taxonomicka skladba:

dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 330 ks (13,9m2/strom)

(1,8 strom na m délky prvku)
Hodnoceni a b C d e
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A Korun. zapoj - 1 - - -

B Sad. Hod. - 48 268 8 6

C Propustnost - 2 - - -

Prvek je slozen z celkového poctu 330 stromd.

Porost je pétitady. Rady jsou od sebe 5m. V mezitadi jsou skupinky keit. Prvek je
slozen 95% dub a 5% ostatni. Stroma s obvodem kmene nad 80 je 1/3,

U prvku nebyl proveden doposud zadny udrzovaci fez. Z dosud monitorovanych prvka
je tento v nejlepsi kondici.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni

Vzhledem k tomu Ze v misté dle izemniho planu a sou¢asné dob¢ vydaného tizemniho
rozhodnuti o stavbé komunikace, s vétsim zasahem do prvku pockat, az po realizaci
stavby béhem, které¢ bude nutno odstranit minimaln¢ 1/3 tfetinu prvku. Prozatim prvek

udrzovat nezbytné nutnym zasahem.

Prvek ¢. 4.

BliZ8i popis prvku: pozemek p. €. 2392 v k. . Lednice na Moravé.
Vyméra prvku 15500 m? / Primérna délka v m: 600 / Primérna $iika v m: 26

Celkovy pocet stromi: 1159

Taxonomicka skladba:
dub letni (Quercus robur), dub cercis, (Quercus cerris), topol ¢erny (Populus nigra),

topol bily (Populus alba),

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 1159 ks (13,4 m?/strom)
(1,93 strom na m délky prvku)
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Hodnoceni a b c d e

A Korun. zapoj 1 - - - -

B Sad. Hod. 118 596 333 94 18

C Propustnost - 2 - - -

Prvek je slozen z celkového poc¢tu 1159 stromil. Porost je pétitady. Prvni a druha fada
jsou od sebe 2m treti je 5 m od druhé fady a ¢tvrta fada od tieti je také 5 m, patad od
ctvrté je 4m. V mezitadi jsou skupinky ketti. Prvek je slozen 95% dub a 5% ostatni.
Pomér stromt s obvodem kmene vétSim nez 80 cm vuci po¢tu stromt s obvodem
mensim je témef stejny.

U prvku bylo provedeno castecné odstranéni suchych a havarijnich jedincti, bylo
provedeno vyvétveni na prijjezdnou vysku u fady podél asfaltové komunikace. Stromy
ve venkovnich fadach jsou v pravidelnych rozestupech.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni

Odstranéni 18 ks havarijnich a 94 neperspektivnich jedincit béhem zim 2017/2018.
Vzhledem k tomu, Ze i po odstranéni neperspektivnich jedinct bude korunovy zapoj
stale vysoké (14,7 m? / strom) je vhodné v porostu provést probirku a odstranit jedince,
které vykazuji abnormality proti okolnimu porostu. (obvod kmene pod 50 cm,
poskozeni kmene, rostouci blizko sebe...). Po dobu dalSich dvaceti let by v prvku méla

byt provadéna udrzba.

Prvek €. 5.

BliZsi popis prvku: pozemek p. €. 2398/1 v k. 0. Lednice na Morave¢.
Vymeéra prvku 20000 m? / Primé&rna délka v m: 870 / Primérna Sitka v m: 23

Celkovy pocet stromi: 1704

Taxonomicka skladba:
dub letni (Quercus robur), dub cer (Quercus cerris), topol ¢erny (Populus nigra), topol

bily (Populus alba), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ofesak ¢erny (Juglans nigra)
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Hodnoceni
Korunovy zapoj — 1704 ks, (11,7 m?/strom)
(1,96 strom na m délky prvku)

Hodnoceni a b c d e

A Korun. zapoj 1 - - - -

B Sad. Hod. 257 726 474 215 53

C Propustnost - 2 - - -

Prvek je sloZen z celkového poctu 1704 stromu. Porost je Ctyffady, mistem pétifady.
Prvni a druhé stejné tak tieti a ¢tvrta fada jsou od sebe 5 m. Tvoii tim jakési dvouradi
10m vzdalena od sebe. V mezifadi jsou pozistatky zamérné vysazenych keid a na
zapadni stran¢ cca 80 m tada stromu. Prvek je slozen 95% dub a 5% ostatni. Pomér
stromll s obvodem kmene vé&t§im nez 80 cm vic¢i poctu stromil s obvodem mensim je
témef stejny. Jedinci s obvodem pod 50 cm je minimalni (10%). U prvku bylo
provedeno ¢astecné odstranéni suchych a havarijnich jedinct, bylo provedeno vyvétveni
na prujezdnou vysku u fady podél asfaltové komunikace. Stromy ve venkovnich fadach
jsou v pravidelnych rozestupech.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni

Odstranéni 53 ks havarijnich a 215 neperspektivnich jedinct béhem zim 2017/2018.
Vzhledem k tomu, Ze i po odstranéni neperspektivnich jedinci bude korunovy zapoj
stale vysoké (13,9 m?/ strom) je vhodné v porostu provést probirku a odstranit jedince,
které vykazuji abnormality proti okolnimu porostu. (Obvod kmene pod 50 cm,
poskozeni kmene, rostouci blizko sebe...). Po dobu dalSich dvaceti let by v prvku méla
byt provadéna udrzba. Vhodné by bylo doplnéni prostfedni fady formou vysevu, nebo

vysadbou sazenic stromil.

Prvek ¢. 6.

BliZ$i popis prvku: pozemek p. €. 2550, 2498/5, 1702/2 v k. 0. Lednice na Morav¢.
Vyméra prvku 11500 m? / Primérna délka v m: 480 / Primérna $iika v m: 16

Celkovy pocet stromu: 134
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Z diivodu vysokého napéti prochazejici ptes tizemi lze plochu pro vysadbu stromil
vyuzit plochu o vyméie 5600 m2. Na zbylé ¢asti jsou vysazeny kefe.
Piivodné v prostoru vétrolam realizovan nebyl, 1 kdyZ v projektu z roku 1951 navrzen

je. V soucasnosti je zde provedena vysadba nova.

Taxonomicka skladba:

dub letni (Quercus robur), dub cer (Quercus cerris), topol bily (Populus alba),

lipa malolista (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer platanoides), jablon domaci (Malus
domestica), tfesen obecna (Prunus avium), hrusen obecna (Pyrus communis), jefab biek

(Sorbus torminalis).

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 134 ks, (41,8 m?/strom)
(0,28 stromu na m délky prvku)

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novou vysadbu nelze hodnotit propustnost.

Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - - 3 - -
B Sad. Hod. 134 - - - -
C Propustnost - - - - -

Prvek je slozen z celkového poctu 134 nové vysazenych stromi ve dvou fadéch od sebe
vzdalenych 5 m.
Vysadba je spiSe stromotadim, nelze ocekavat, Ze prvek bude v plnoletosti poskytovat

funkci poloprodouvavého vétrolamu.

Celkové hodnoceni prvku 1.

Doporuceni
Po dobu dvou az péti let zabezpecit zalivku stromtl, vychovny fez, ochranu pied

poskozenim zvéeii. Zajistit kontrolu ivazkil, aby nedochézelo k zaskrcovani stromi.
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Prvek ¢. 7.

BIiZsi popis prvku: pozemek p. €. 2550 v k. 0. Lednice na Morave.
Vyméra prvku 17000 m? / Primé&rna délka v m: 630 / Primérn4 Sitka v m: 27

Celkovy pocet stromu: 1725

Taxonomicka skladba:
dfezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak ¢erny (Juglans nigra), topol ¢erny

(Populus nigra)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 1725 ks, (9,9 m?/strom)

(2,73 strom na m délky prvku)
Hodnoceni a b c d e

A Korun. zapoj 1 - - - -

B Sad. Hod. 910 300 260 210 45

C Propustnost - 2 - - -

Prvek je slozen z celkového poctu 1725 stromii.

Porost je pétitady. Prvni a druh4 fada jsou od sebe 2,5 m, tieti (prostfedni) fada je 10 m
vzdalena od obou krajnich tad a ¢tvrtd a patd fada jsou od sebe opét 2,5 m. V mezitadi
mezi 2 - 3 tadou jsou pozistatky zamérné vysazenych keid bezu ¢erného. V tomto
prvku jsou ve vnéjsich fadach vice zamichany diezovce nez v fadéach jinych.

Pomér stromti s obvodem kmene vétsim nez 80 cm vuci po¢tu stromt s obvodem
mensim je témet stejny.

U prvku nebylo provedeno odstranéni suchych a havarijnich jedinct, ale pouze
vyvétveni na prijezdnou vySku u fady podél asfaltové komunikace.

Stromy ve venkovnich fadéach jsou v pravidelnych rozestupech.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni
Odstranéni 45 ks havarijnich a 210 neperspektivnich jedincti béhem zimy 2017/2018.
Vzhledem k tomu, Ze i po odstranéni neperspektivnich jedinci bude korunovy zapoj

stale vysoké (11,6 m? / strom) je vhodné v porostu provést probirku a odstranit jedince,
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které vykazuji abnormality proti okolnimu porostu. (obvod kmene pod 50 cm,
poskozeni kmene, rostouci blizko sebe...). Po dobu dalSich dvaceti let by v prvku méla

byt provadéna udrzba s podporou nartistu ketfového patra.

Prvek ¢. 8.

BIlizsi popis prvku: pozemek p. €. 2568 v k. 0. Lednice na Morave.
Vyméra prvku 18000 m? / Primérna délka v m: 740 / Primérn4 §itka v m: 24

Celkovy pocet stromu: 1245

Taxonomicka skladba:
diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak ¢erny (Juglans nigra), topol ¢erny

(Populus nigra)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 1245 ks (14,5 m?/strom)
(1,93 strom na m délky prvku)

Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - 1 - - -
B Sad. Hod. 405 446 371 21 2
C Propustnost - 2 - - -

V prvek je slozen z celkového pocCtu 1245 stromil. Z tohoto poctu je 1222 stromu
s predpokladanou Zivotnosti delsi nez dvacet let.

vyhradné z ofeSaku a fady vnitini jsou z 60% ofesak, 30% drezovec a 10% jiné.

Pomér stromti s obvodem kmene vétsim nez 80 cm vuci po¢tu stromt s obvodem
mensim je témét 1:2.

U prvku bylo v roce 2015 a 2016 provedeno odstranéni suchych a havarijnich jedinct.

Stromy ve venkovnich fadach jsou v pravidelnych rozestupech.

Lze ptedpokladat, Ze po uvolnéni prostoru dojde k lepSimu rozloZeni koruny stromil ve
venkovnich fadach.

Celkové hodnoceni prvku 2.

46




Doporuceni

Odstranéni 23 ks havarijnich neperspektivnich jedincti béhem zim 2017/2018

Vzhledem k tomu, Ze i po odstranéni neperspektivnich jedinc bude korunovy zapoj
stale vysoké (14,7 m?/strom) je vhodné v porostu provést probirku a odstranit jedince,
které vykazuji abnormality proti okolnimu porostu. (Obvod kmene pod 50 cm,
poskozeni kmene, rostouci blizko sebe...) Po dobu dalSich dvaceti let by v prvku méla

byt provadéna udrzba s podporou narustu kefového patra.

Prvek ¢. 9.

BIlizsi popis prvku: pozemek p. €. 2615 v k. 0. Lednice na Morave.

Vyméra prvku 3855 m? / Primérna délka v m: 240 / Primérn4 Sitka v m: 16

Celkovy pocet stromt: 63

Piivodné se jednalo o pét fad stromti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvek, ktery byl
pievazné slozen z topolu vice nez 70 let starych v blizkosti vysokého napéti, byl prvek
komplet asanovan.

V soucasnosti je zde provedena vysadba nova.

Taxonomicka skladba:
Dub letni (Quersus robur), lipa malolista (Tilia cordata), javor mléc (Acer platanoides),

jablon domaci (Malus domestica cv.), hrusen obecna (Pyrus communis)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 61 ks (63,2 m?/strom)
(0,26 strom na m délky prvku)

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novou vysadbu nelze hodnotit propustnost.

Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - - 2 - -
B Sad. Hod. 63 - - - -
C Propustnost - - - - -
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Prvek je slozen z celkového poctu 63 nové vysazenych stromt ve dvou fadach od sebe
vzdalenych 5Sm. Vysadba je spiSe stromotadim, a nelze ocCekavat, ze prvek bude
Vv plnoletosti plnit funkci poloprodouvavého vétrolamu.

Celkové hodnoceni prvku 1.

Doporuceni
Po dobu dvou az péti let zabezpecit zalivku stromu, vychovny fez, ochranu pted

poskozenim zveéfi.

Prvek ¢. 10.

Blizsi popis prvku: pozemek p. €. 2566/5, 2566/1 v k. u. Lednice na Morave.

Vyméra prvku 6800 m? / Primérna délka v m: 460 / Primérn4 Sitka v m: 15

Celkovy pocet stromti: 465

Piivodné se jednalo o pét fad stromil. Venkovni fady jsou pievdzné sloZeny z ofeSaku a

dfezovce, vnitini fady jsou z topolu.

Taxonomicka skladba:
diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak cerny (Juglans nigra), topol ¢erny

(Populus nigra)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 465 ks (14,6 m?/strom)

(1,01 strom na m délky prvku)
Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - 1 - - -
B Sad. Hod. 178 188 42 48 9
C Propustnost - 2 - - -

V prvek je slozen zcelkového pocétu 465 stromil. Z tohoto poctu je 408 stromil

s predpokladanou zivotnosti del$i neZ dvacet let.

vewr

wvr
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U prvku bylo v roce 2015 a 2016 provedeno odstranéni suchych a havarijnich jedinc.
Bylo provedeno vyvétveni fady od poli na prijezdnou vysku. Stromy ve venkovnich
fadach jsou v pravidelnych rozestupech. Lze ptedpokladat, Ze po uvolnéni prostoru
dojde k lepsimu rozloZeni koruny stromti ve venkovnich fadach.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni

Neodkladné odstranéni 9 ks havarijnich a béhem zim 2017/2018 odstranéni 48
neperspektivnich jedincii, prevazné topold. U nékterych topolil je mozné realizovat otfez
na tzv. torzo, odstranit vétve, které by padem znehodnotily a poskodily okolni zdravé
stromy. Smeétovat prvek k zachovani tfi fad, ptipadné€ doplnit kefového patro uvniti
prvku. Vzhledem Kk tomu, ze prvek se nachazi ve svahu, je Zadouci kefové patro
podpotit vysadbou. Po odstranéni jedinci vyhodnocenych jako havarijni a
neperspektivni, by mélo byt korunovy zapoj natolik vysoké (cca strom/16,7 m?), ze
propustnost bude vice nez 75%. Po dobu dalSich dvaceti let by v prvku méla byt

provadéna udrzba s podporou nartstu kefového patra.

Prvek ¢. 11.

Blizsi popis prvku: pozemek p. €. 2565, 2558 v k. 0. Lednice na Morave.

Vyméra prvku 15500 m? / Primérna délka v m: 1030 / Priimérn4 Sitka v m: 15

Celkovy pocet stromti: 975

Plivodné se jednalo o pét fad stromil. Venkovni fady jsou pievazné sloZeny z ofeSaku a

diezovce, vnitini fady jsou z topolu.

Taxonomicka skladba:
diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak cerny (Juglans nigra), topol ¢erny

(Populus nigra)
Hodnoceni

Korunovy zapoj — 975 ks (15,9 m?/strom)
(0,94 strom na m délky prvku)
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Hodnoceni a b c d e
A Korun. zapoj - 1 - - -
B Sad. Hod. 162 543 77 166 27
C Propustnost - 2 - - -

V prvek je sloZzen zcelkového poctu 975 stromil. Z tohoto poctu je 782 stromil
s predpokladanou Zivotnosti delSi neZ dvacet let.

wewr

dfezovec 2% jiné. Druha a ¢tvrta fada je pouze topol. Vzdalenost topolové fady od fady
vngj$i je pouze 1,5 m, vzdalenost od stfedové fady je Sm.

U prvku bylo v roce 2015 a 2016 provedeno odstranéni suchych a havarijnich jedinct.
Stromy ve venkovnich fadéach jsou v pravidelnych rozestupech.

Lze ptedpokladat, Ze po uvolnéni prostoru dojde k lep§imu rozlozeni koruny stromi ve
venkovnich fadach.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni

Neodkladné odstranéni 27 ks havarijnich a béhem zim 2017/2018 odstranéni 166
neperspektivnich jedinci, pfevazné topolll. U n€kterych topolil je moZné realizovat ofez
na tzv. torzo, odstranit vétve, které by padem znehodnotily a poskodily okolni zdravé
stromy. Smérovat prvek k zachovani tii fad, ptipadné doplnit kefového patro uvnitt
prvku. Po odstranéni jedinc vyhodnocenych jako havarijni a neperspektivni, by mélo
byt korunovy zapoj natolik vysoké (cca strom/22 m?), ze propustnost bude vice neZ
75%. Po dobu dalsich dvaceti let by v prvku méla byt provadéna udrzba s podporou

nartstu kefového patra.
Prvek €. 12.

Blizsi popis prvku: pozemek p. €. 1555 v k. 0. Lednice na Moravé.

Vyméra prvku 7200 m? / Primérna délka v m: 480 / Priimérn4 Sitka v m: 15

Celkovy pocet stromu: 308

Plivodné se jednalo pét fad stromi. Venkovni fady jsou pievazné sloZzeny z diezovce,

ofesaku, vnitini fady jsou z topolu, lipy.

Taxonomicka skladba:
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diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak cerny (Juglans nigra), lipa malolista

(Tilia cordata), topol ¢erny (Populus nigra)

Hodnoceni
Korunovy zapoj — 308 ks (23 m?/strom)

(0,64 strom na m délky prvku)
Hodnoceni a b C d e
A Korun. zapoj - - 2 - -
B Sad. Hod. 24 186 80 18 0
C Propustnost - - 3 - -

V prvek je sloZen zcelkového poctu 308 stromill. Z tohoto poctu je 281 stromil
s predpokladanou zivotnosti delsi nez dvacet let.

U prvku bylo v roce 2015 a 2016 provedeno odstranéni suchych a havarijnich jedincti.
Stromy ve venkovnich fadach jsou v pravidelnych rozestupech.

Lze ptedpokladat, Ze po uvolnéni prostoru dojde k lep§imu rozlozeni koruny stromi ve
venkovnich fadach. V prvku zcela chybi kefové patro.

Celkové hodnoceni prvku 2.

Doporuceni
Odstranéni 18 ks neperspektivnich jedinct, pievazné topold. Sméfovat prvek

k zachovani dvou fad, doplnéni kefového patra uvniti prvku.

6. Diskuse

Jednotlivé prvky jsou rozdilné taxonomickou skladbou rostlin, rozlozenim a
vzdalenosti fad a také hustotou vysadby. Lze odvodit, ze prvky byly zakladany jako
pétifadé, avSak s rizné zvolenou vzdalenosti, pravdépodobné s jednou ¢i dvéma fadami
kert. O existenci ¢i zamérné vysadbé keit se 1ze jen domnivat, protoze neni zachovana
zadna celistva tfada, jen fragmenty. ProtoZe se vSak tyto fragmenty vyskytuji vzdy jen

V jednom mezifadi, 1ze z toho usuzovat na zamérnou vysadbu.
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N4

pouzita dievina stvrdym dievem, dub nebo ofeSak. Vnitini fady jsou ztopolu a

dfezovce.

Zahradnicka fakulta v Lednici byla zafazena mezi statni instituce, které mély
zajistit pfi realizaci projektu odborny dohled. Zjisténi béhem monitoringu mé vede
k nazoru, Ze vramci projektu v padesatych letech byly vysadby vétrolamu v Lednici
pokusem. Z rozdilnosti vysadeb a variant taxonomické smési lze usuzovat, ze pii
vysadbé prvkl v Lednici bylo zkouseno vhodné pouziti jednak kombinace rostlin, ale
také riizné varianty pouziti fad. Bohuzel, K potvrzeni této mé domnénky jsem nenalezla
7zadné¢ dokumenty. Mohu ji opirat jen o skute¢nost, Ze po prohlédnuti cca 18 km
vétrolamti na Mikulovsku a 12 km na Znojemsku, jsem nenalezla tolik rozdilnych
variant jako na 6 km vétrolamt v Lednici. V zadném z vétrolamid mimo Lednici neni
pouzita jako kosterni tvrd4 dfevina ofeSak, nebo kombinace ofesak - dfezovec. VétSinou
je skladba jednodruhova s fadami stejné¢ vzdalenymi od sebe.

V lednickych vétrolamech je hned n€kolik kombinaci riznych taxond.

Jsou v riznych pomérech, s vyuzitim v fadach a zamérn¢ jako smés.

Hlavni dieviny a jejich kombinace pfi vysadbé jsou :
1. Ofesak ¢erny (Juglans nigra), diezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), topol ¢erny
(Populus nigra)
2. Dub letni (Quercus robur), topol ¢erny (Populus nigra), topol bily (Populus alba),
s pfimési jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), ofesaku ¢erného (Juglans nigra)
3. Dub letni (Quercus robur), s pfimési jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)

4. Dub letni (Quercus robur)

Pouzité vzdalenosti Fad v prvcich a zastoupeni taxoni

asfaltova cesta

Schéma varianty ¢. 1.

S5m
(Pouzita u prvku €. 5.)
o lme - Prvek je sloZen 95% dub a 5% ostatni. Rady jsou husté, jednotlivé
om_____ stromy jsou od sebe 1-2m. Jednotlivci jsou o priméru 20-30 cm.
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asfaltova cesta

%

asfaltova cesta

asfaltova cesta

Sm

Schéma varianty ¢. 2

(Pouzita u prvku €. 7.)

Krajni fady jsou vyhradné z ofeSaku, druhd a ¢tvrtd fada prevazné z
drezovce a prostfedni z topolu, ktery uz netvoti celistvou fadu.

V prvku je patrny pozistatek kefové fady.

Schéma varianty ¢. 3.
(Pouzita u prvku ¢. 8.)
ofeSak a 30% diezovec a 10% jiné, vysazované jako smés bez

rozdilu fad.

Schéma varianty ¢. 4.
(PouZzita u prvku €. 4.)
Prvek je sloZzen 95% dub a 5% ostatni.

V mezitadi jsou skupinky keit.

Schéma varianty ¢. 5.
(Pouzita u prvku ¢. 10., 11., 12.)
2 a 4 tada je slozena vyhradné topolu.

1 a 5 fada z ofeSaku, 3 z dfezovce.

Schéma varianty ¢. 6.

(Pouzita u prvku €. 6., 7.) Nova vysadba

U vysadeb realizovanych v padesatych letech byly pouzity jen tfi dfeviny:

dfezovec trojtrnny (Gleditsia triacanthos), ofesak ¢erny (Juglans nigra), topol ¢erny

(Populus nigra). Ofesak byl vzdy vysazen do fady venkovni. Difezovec byl jednou

pouzit jako krajni druha fada a jednou jako prostfedni a stejné tak byl pouzit topol,

jednou ve druhé fad¢ a jednou v prostiedni fad¢€. Rozdil byl jen v tom, Ze dfezovec ve

druhé tadé byl ve vzdalenosti od prvni 2,5 m, zatimco topol 1,5m.
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Pii vysadbé realizované v Sedesatych letech byly pfi vysadbé pouzity dieviny:
dub letni (Quercus robur), dub cercis, (Quercus cerris), topol ¢erny (Populus nigra),
topol bily (Populus alba), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), ofesak cerny (Juglans
nigra). Dub byl v prvcich 90-95% a ostatni dieviny byly pouzity vné prvku nahodile. U
varianty vysadby ¢. 1. Na rozdil od vsech ostatnich, nebyla vysazena prostiedni fada

vubec.

Ziejmée bylo planovano, ze v pribéhu vychovy porostu a nasledné péce dojde
Kk odstranéni mékké dieviny (topolu) ve vSech prvcich. Dle tehdejsich platnych metodik
m¢elo také dojit v rdmci vychovy porostu (béhem 20 let) k odstranéni cca 30% dfeviny
tvrdé. K odstranéni topoli a pfebytecné zahust'ujici dfeviny vSak nedoslo.

Pravdépodobné z diivodu nékolikerého prevadéni vétrolamii ve spravé jsem
nenalezla zadna vyhodnoceni vysadeb v naslednych letech. Nebylo provedeno ani zadné
jiné vyhodnoceni naptiklad uc¢innosti jiz dospélych vétrolamii na vysuSovani orné pidy

v dané lokalité. Chybi i hodnoty, se kterymi by se dalo vyhodnoceni provést.

V soucasnosti je Castym jevem vykaceni téchto prvkil, piipadné ofez vSech
stromd tzv. na torzo. V lepSim piipad¢ nasleduje vysadba nova. Vzhledem k tomu, Ze
z n¢kolika stran, bylo doporucovano jednotlivé prvky v Lednici obnovit formou uplné
asanace a nahrazenim novou vysadbou je mou snahou touto praci zjistit realny stav, nez

se za¢nou vynakladat prostfedky na posudky a projekty novych vysadeb.

Po vyhodnoceni prvki podrobnym monitoringem v terénu musim konstatovat,
ze mé stav prvku prekvapil. Neékteré prvky, které jsou dosud povazované za stabilni a

kvalitni (dubové) jsou pravé naopak vice zranitelné a poskozené.

Prvky slozené ptevazné z dubu vykazuji na mnoha mistech poskozeni bleskem
(viz ptiloha obr. ¢. 13., 14., 15.). V porostu je daleko vice jedincti poskozenych
dfevokaznymi houbami, vykazuji Castéji poskozeni od datlovitych ptakd, coz svédéi o

vétsim vyskytu hmyzu pod ktirou stromd.

Prvky, které jsou slozené z ofeSaku, diezovce a topolu takové poSkozeni jako
dubovy porost nemaji. V téchto prvcich je samoziejmé topol jiz v dendrologickém

stadiu ¢. 4 a 5., ale ofesaky i dfezovce po thynu topolu vykazuji nartst vitality.
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Poskozeni maji vétSinou od padu sousedich stromt, nebo nesikovného zemédélce, ale

nejsou na nich patrné zadné vétsi houbové, ani hmyzi defekty.

Jedinym sledovanym negativnim jevem v téchto prvcich, ktery se zacina
vyskytovat, jsou vyvraty u dfezovcil, rostoucich v druhé fad¢. Prozatim se vzdy jednalo
0 jedince sprimérem do 20 cm (béhem dvou let 13ks). Je otazkou co tento jev
zapticinuje? Vyvraceni jedinci nemaji velky kofenovy systém (viz ptiloha obr. €. 12.).
Muze byt na viné vzdjemné ovliviiovani taxont (alelopatie)? Muze v urCitém staii
diezovce dochédzet k uhynu kofeni z diivodu negativniho vlivu ofesdku? Je Uhyn
zpusobovan letnim suchem, které muze byt umocnéno sousedstvim topolu, ktery umi
vodu Iépe a rychleji ze svého okoli stdhnout? Je to zajisté jev, ktery by si zaslouzil

hlubsiho studia.

Uvolnény prostor v prvcich, vznikly po odstranéni topold, nabizi moznost
zalozeni zakladu pro obnovu prvku uz nyni.

Jednou z moznosti by mohl byt napiiklad vysev zaludi ve 4 fadach 1,5m
vzdalenych od sebe.

Dalsi z moznosti by mohla byt vysadba sazenic vicedruhové skladby rostlin.

Za dvacet let by porost mohl byt jiz natolik vzrostly, ze i po uc¢elovém skaceni
krajnich fad stromt by plnil sdm funkci vétrolamu. K zaniku krajnich fad by také mohlo
dochazet postupnym uhynem a tim by prvek prosel ptfirozenou obnovou bez ztraty
efektu ochrany a vlivu na okoli, kterou poskytuje.

U zadného z prvku neni nutné pfistoupit k obnoveé formou totalniho vykaceni.

Prvky, které jsou nové vysazeny, vykazuji problémii n€kolik. V prvni tadé
hodnotim vysadbu jako nekvalitni. Nebyla dodrzena zékladni pravidla pii dovozu
materialu, doba vysadby a ani doba nasledn¢ udrzby. Hodnoceni tohoto projektu vSak
neni predmétem této prace. Co vSak povazuji za dalezité zminit, je n¢kolik postiehi
Z monitorovani téchto prvki. Pouziti vzrostlych stromit nad 1,6 m vysky na prvky
tohoto charakteru (vétrolamy), neshleddvam vhodné a to z n¢kolika divoda.

- Stromy nelze v takovém mnozstvi a vzdalenosti ,,uzalévat™“ tak, jak potiebuji.

- Stromy nejsou vypéstovany k ucelu, aby odolavaly vétru v takovém naporu,

jakému jsou V mist€ vystaveny. Ani po tfech letech vysadby nejsou kmeny

stromu (hlavné duby) schopné bez opory unést koruny. V piipadé vysadeb je
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nutné pozadovat oporu, kterd ma zivotnost alesponn 6 az 10 let a navic by

bylo vhodné pouzit oporu, kterd strom nefixuje na pevno, ale bude

podporovat jeho vyvoj a rust k odolnosti proti vétram.

- Bé¢hem zimy 16/17, kdy doslo k promrznuti pidy do hloubky vice nez 60
cm, doslo k vytlaceni n€¢kolika kotenovych balt a k vyvratu stromkd.

- U stromt u kterych doSlo k odumfeni termindlu, dojde ke zpozdéni v ristu
oproti ostatnim stromim v fadé. Tyto stromy budou narusovat zapojeni a

pravidelnost fady.

K diskusi ve véci hospodateni a drzby s pfedmétnymi prvky je také otdzka, zda
vlastnictvi obci je tim nejvhodnéjSim zplisobem zajisténi zachovani téchto prvki.

Mize soucCasné financovani samospravy =zajistit vhodné hospodafeni
S krajinnymi prvky? VeétSina obci neni vlastnimi silami schopna zajistit tdrzbu
takovychto prvkd. Nemd k tomu ani potfebnou techniku, ani potfebné odborniky.
Zaroven nema ani dostatek finan¢nich prostiedki na zajisténi potfebné udrzby
dodavatelsky a odborniky k zajisténi vybérovych fizeni.

Tato problematika mé vede k myslence, zda by nebylo vhodnym feSenim
napiiklad v ramci LVA zfidit organizaci, kterd by spravovala veskerou liniovou zelen,
biokoridory USES a tieba i ostatni krajinné prvky (hajky, remizky ...), které jsou ve
vlastnictvi obci v LVA. Organizaci, ktera by m¢la za tikol nejen zpracovani plant péce

o jednotlivé prvky, ale také samotnou realizaci udrzby.

7. Zaveér

Prace méla stanovené tii cile.

1. Zmapovat soucasnou liniovou vegetaci v extravilanu obce Lednice.

2. Dohledat historické materialy o vzniku a vyvoji jedné z hlavnich krajinnych
uprav katastru Lednice, realizované v padesatych letech minulého stoleti.

3. Navrhnout vhodnou koncepci udrzby o dany typ liniové zelené a vhodny

zpusob obnovy.

Cil zmapovani soucasné liniové vegetace v extravilanu obce Lednice mé slouZit

pro potfebu samotné prace, ale také byl provaddén za ucelem ujasnéni majetkovych
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vztahti s ohledem na uplatiiovani zakond na ochranu pfirody a krajiny. Splnéni tohoto

ukolu je v ¢lanku 6.

Cil dohledani historickych materiali o vzniku a vyvoji jedné zhlavnich
krajinnych tprav katastru Lednice, realizované v padesatych letech minulého stoleti, byl
z divodu objasnéni vzniku nejdelsiho a nejvétsiho liniového prvku v katastru a divodu,
pro¢ nebyl prvek udrzovan, tak jak by si zaslouzil. Podrobnym popisem vzniku

vétrolami a to nejen v katastru obce Lednice, se zabyvam v ¢lanku €. 3.

Cil teti - navrhnout vhodnou koncepci udrzby o dany typ liniové zelené a vhodny
zpusob obnovy je tim hlavnim.

Pro splnéni cile jsem stanovila metodiku hodnoceni dendrologického prvku tak,
aby byla dostacujici pro hodnoceni daného typu zelené, ale zaroven nebyla zbyteéné
slozitd a podrobnd. Z hodnot vzniklych pfi hodnoceni bylo potfeba analyzovat jak velky
zasah je v porostu tfeba realizovat, zda je prvek jako celek nutno obnovit jednorazove,
nebo jej 1ze postupnymi kroky obnovovat.

Pomoci stanovené metodiky jsem zhodnotila jednotlivé prvky a u kazdého
jednotlivé navrhla zplisob udrzby (¢lanek 8.1. az 8.12.).

Po vyhodnoceni jednotlivych prvkll jsem piekvapena jejich stavem. Teze, Ze
dubové porosty jsou v dobrém stavu a naopak porosty topolové a ofesakoveé jsou Spatné,
byla mylna.

Zadny z prvki nevykazuje takovy stav, aby jej bylo nutno cely asanovat.

Prvky s ptevahou dubu jsou sice mladsi, ale péstebn¢ v hor$im stadiu. Je nutno u
nich provést hlubsi zésah cileny na ozdraveni porostu, vybrat perspektivni jedince, ktefi
budou tvofit kostru linie a vytvafet jim prostor pro zesileni. Prvek ma delSi zivotnost
nez 20 let.

Prvky s ptfevahou ofesaku jsou ve stadiu, kdy je nutné u nich provést zasah
formou odstranéni mékkych dievin. Topoly v horizontu 3 let odstranit (iplné nebo ofezat
na torzo a ponechat ¢ast dievni hmoty v misté k rozpadu. U dfezovce sledovat reakci na
souziti s ofeSakem. V piipadé zvySovani podilu vyvrati pfistoupit K odstranéni
drezovct z prvki, jejichz zivotnost je redln¢ delsi nez 20 let.

Posouzeni rtiznych spond ukazuje, ze varianta ¢.1, u prvku s prevahou dubu se 4
fadami, se z hlediska vhodnosti k potiebam taxonu jevi lep$i, nez varianty s hustéjsim

sponem. Pro prvky s pievahou ofesaku je varianta ¢. 2, kdy je prostor pro topol vétsi,
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lepsi variantou z pohledu soucasného zasahu k odstranéni topolti. Vytvaii se tim vsak
také veétsi prostor pro moznou novou vysadbu.

U porostl zalozenych tak, Ze vné porostu je uz ted” diky zaniku prostiedni fady
prostor o Sifce 10 az 15 m po celé délce prvku, se nabizi moznost zalozeni nové

vysadby.

8. Souhrn a Resume, Klicova slova

Nazev prace:

Zhodnoceni liniové vegetace v extravilanu obce Lednice

Text souhrnu:

Piedlozena diplomova prace se na zacatku zabyvd zmapovanim liniové vegetace
Vv extravilanu obce Lednice a porovnanim historického vyvoje jednotlivych liniovych
prvkl. Nasledné je prace zaméfena na dohledani historie vysadby a nasledné spravy
(tdrzby) liniovych prvki — vétrolami, realizované v padesatych letech minulého stoleti.
U tohoto druhu liniové vegetace je provedeno zhodnoceni dendrologického potencialu a
celkové vyhodnoceni soucasného stavu. Vyhodnoceni je realizovano podle metodiky
ucelové sestavené pro potiebu hodnoceni piedmétnych prvkiu. Zavérem prace je navrh

vhodné koncepce tdrzby a obnovy o dany typ liniové zelené.

Klicova slova:
Liniova vegetace, vétrolam, vétrolom, krajinny prvek, zelen, krajinna zeleni, obnova

zelené, stromotadi, Lednice.

Title of thesis:
Assesing the line vegetation in the locality Lednice.

Resume:

The present thesis deals with the early liner vegetation mapping in the rural village
named Lednice and comparing the historical development of individual line elements.
Subsequently, the work is focused on tracing the history of planting and subsequent
administration (maintenance) line elements - windbreaks, implemented the fifties of the
last century. With this type of liner vegetation an assessment of dendrological potential
and overall evaluation the status quo. The evaluation is performed according to the
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methodology Assigned assembled for the purpose of assessing the elements in question.
Finally, work is proposal suitable concept of maintenance and renewal of the type of

liner green.

Keywords:
Linear vegetation, windbreak, landscape element, greeen, landscape greenery,

restoration of vegetation, alley, trees, Lednice.
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