UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra hudebni vychovy

Diplomova prace

Bc. Marie Gerykova

Vyskové a metro-rytmické schopnosti zaka 7. roénikt ZS v Kopfivnici

Olomouc 2020 vedouci préce: prof. PaedDr. Jifi Luska, CSc.



Prohlasuji, ze pfedlozend prace je mym autorskym dilem, které jsem vypracovala
samostatné. Veskerou literaturu, zniZz jsem pfi zpracovani Cerpala, v praci fadné cituji

a uvadim v seznamu pouZité literatury.

VOIoMOUCTANE ..o e



Dé&kuji vedoucimu préce, prof. PaedDr. Jifi Luska, CSc., za odborné vedeni prace a

cenné rady pfi jejim vypracovavani.



UUVOU oottt e ettt st s et en s e e st s st n et n et s tesans 5
1  Terminologie @ VYMEZENT POJIMUL....uvieiiuieiiiieiiiiesiieesieeesieesssreeessreesssbeesssbeesssaeesssseesssseeans 6
1.1 Hudebni SChOPNOStL......uiiiiiiiiiiiie ittt 6
1.2 Klasifikace hudebnich SChOPNOSLE ........ccveiviiiiiiiiiieieiee e 7
1.3 VYSKOVE PATAMEIIY ..ocuviiiiiiiiicieiiiee e 8
1.4 MEtro-rytmiCKe ParameEtly .....cueeiiueieiieeeiiieeiiieesiiessteessieeesieessbeeesbeeesbeessnneeessneeans 14

2  Diagnostika hudebnich SChOPNOStT .......c.viiiiiiiiiiiiiii 16
2.1  Metody hudebni dia@noStiKy ........ccciiiiiiiiiiiiiii e 16
2.2 Testy hudebnich SChOPNOSH ........viiiiiiiiiiiiiic i 18
2.3 Hudebnost 74ka na 2. stupni ZS ve vztahu k vyskovym a metro-rytmickym
hudebnim ParamEITI .......cviiiiiie et e e e nrre e e 20

3 VYZKUMNA CASE ..iiiiiiiiiiiii i 27
3.1  Predmét, cile a hypot€zy VYZKUMU ......ccoviiiiiiiiiii e 27
3.2 Organizace, prubéh a metodika VyzKumu...........cccooiiiiiiiiiice 28
3.2.1 Metodika testovani aplikovana ve vyzKumu .........cccccovieiiniiiniiiicee e 28
3.2.2  Casovy harmonogram piiprav, organizace a prib&hu vyzKumu ...........c..cc....... 32

3.3  Charakteristika Skol, v nichZ probéh vyzkum..........c.cccooviniiiiiiiii 33
3.3.1  Charakteristika ¢innosti v HV na jednotlivych Skolach .............cccovinininnnn 35

3.4 Interpretace vysledkl VYZKUMU .........cooviiiiiiiiiieiee e 37
3.5  Zavéry vyzkumu a verifikace hypotéz..........ccovvviiiiiiniiiiiiciice e 54
ZLAVET 1ttt e e 58
Seznam POUZItE LIEETALUIY .......ocviiiiiiiiiiiei e 59
SEZNAM ODTAZKIL ... ittt ettt ne e 61
SEZNAM TADUIEK ..ottt 61
SEZNAM GIATTL ....vii ittt n bbb e e 62

SezNam PIION ......ooiiiiiii 63



Uvod

Oblast diagnostiky hudebnich schopnosti je vyznamnou soucasti nejen hudebni
psychologie, ale také hudebni pedagogiky. Pomaha hudebnim pedagogim odhalovat
potencidl zakt a pfispiva tak k rozvoji hudebnich schopnosti, které pozitivn¢ ovliviuji
osobnost kazdého jedince, jeho mysleni a intelekt. Aby hudebni pedagog mohl formovat
hudebni vyvoj pozitivn€, musi znat schopnosti svych zaka a zakonitosti jejich vyvoje. Tato
skutecnost mé inspirovala k volbé tématu diplomové prace a k vytvoreni kolektivniho testu
hudebnich schopnosti a jeho pouziti v edukacni praxi. Testovanim jsem chtéla ziskat hlubsi

znalost 0 soucasné kvalité hudebnich schopnosti zakt na zakladnich Skolach v Kopfivnici.

Prace se zabyva problematikou hudebnich schopnosti, které jsou povazovany
za mentalni ptfedpoklady jedince zpracovat hudebni materidl. Zaméfuje se zejména na
vyskové a metro-rytmické parametry, které jsou v evropské hudbé nejdillezitéjsi.
Predpokladame, Ze praveé ve v€ku 13 a 14 let, na ktery jsme se pfi testovani zamétili, by mohl
stupen hudebni enkulturace zakt korespondovat S tkoly, které jsou obsazeny v jednotlivych

subtestech.

Teoreticka ¢ast se zabyva hudebnimi schopnosti a zaméfuje se predevsim na vymezeni
schopnosti spojenych s vySkovymi a metro-rytmickymi parametry. Dalsi kapitola se vénuje
hudebné diagnostickym metodam, které je mozné vyuzit ve vychovné vzdélavacim procesu.
Blize je zde objasnéna metoda kolektivniho testovani, kterd v praxi pfind$i moZznost zvysit

efektivitu hudebniho vyvoje jedince.

Cilem vyzkumné ¢asti prace je synchronni deskripce vySkovych a metro-rytmickych
schopnosti Zakl 7. ro€nikl na zdkladnich Skolach v Kopfivnici, jejich zmapovani a vzajemné
porovnani. Vyzkumna cast si dale klade za cil porovnat schopnosti Zakt hudebné aktivnich
a hudebn¢ neaktivnich. Vysledky pak mohou byt vyuzity predev§im uciteli hudebni vychovy

pro zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu.



1 Terminologie a vymezeni pojmi

1.1 Hudebni schopnosti

Za schopnosti je mozné oznaclit ty ,, viastnosti osobnosti, které urcuji jeji zpiisobilost
K ¢innosti. Schopnosti jsou pravé tak predpokladem urcitych cinnosti, jako jsou témito
Cinnostmi resp. v téchto cinnostech formovany. Clovék tedy nevytvdii svou cinnosti jen

“!, Za hudebni schopnosti bychom mohli oznagit takové

produkt své prace, ale i sam Sebe
schopnosti, které vystupuji ve spojitosti shudbou. F. Sedlak® je zafazuje do kategorie
specidlnich schopnosti a popisuje jako ,vnitini predpoklady k uspésnému vykonavani
hudebnich cinnosti. [...] Jejich kvalita i kvantita se meni v zavislostech na vlohovém zakladu,

e v . . .r o ., ’ . 3
na procesech zrani, na veku jedince, rozhodujicim zpuisobem pak na socidlnich viivech ‘.

Jak jiz vychazi z definice, schopnosti se vyvijeji na zakladé vloh, tedy na zakladé
vrozenych piedpokladii pro urcitou ¢innost. Tyto dispozice se u kazdého jedince rtzni a jejich
ptitomnost neni predpokladem pro Gspesné vykonavani dané Cinnosti. V mnoha piipadech se
hovoii o dédi¢nosti, ktera je hlavnim divodem rozvinutych hudebnich schopnosti
a hudebniho nadani. M. Frangk® uvadi, Ze hudebni vlohy, které nejsou dostateénymi podnéty
rozvijeny, postupem cCasu zanikaji. Naopak pii brzkém kontaktu jedince s hudbou
a pravidelném kontaktu s ni, se utvafeji takova nervova spojeni, ktera mohou i1 nevyraznou
hudebni viohu rozvinout v talent. Coz potvrzuje také M. Holas®, ktery dale uvadi, ze kromé
vnitinich pfedpokladi se na formovani hudebnich schopnosti jedince podili také vnéjsi vlivy.
PredevSim pak, jeho z4my, prostredi, ve kterém vyrista, dosavadni hudebni vyvoj

a Vv neposledni fadé¢ jeho aktivni za€lenéni do hudebné vzdélavaciho procesu.

Hudebni schopnosti tedy tvoii funkéni strukturu, ve které jednotlivé schopnosti
koexistuji, neustale se vyvijeji a vzdjemné se podminuji. Neni mozné je vSak oddélit
od obecnych schopnosti jedince, nebot jsou jeho soucasti stejné jako volni slozky a povahové
rysy. Hudebni schopnosti pozitivné plsobi pfedev§sim na produktivni mysleni, sluchové

a zrakové asociace a jejich rozvoj zveda uroven intelektu.’

Y POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 343.

2 SEDLAK, FrantiSek a VANOVA, Hana, Hudebni psychologie pro ucitele, 2. vyd. Praha: Karolinum, 2013, s.
53 — 69. ISBN 978-80-246-2060-2.

* Ibid., s. 54.

* FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009, s. 142 — 145. ISBN 978-80-246-0965-2.

> HOLAS, Milan. Uvod do hudebni diagnostiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 8 — 9.

® SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 56 — 59.
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1.2 Klasifikace hudebnich schopnosti

Ke Klasifikaci hudebnich schopnosti existuje mnoho riznych piistupt, kde kazda
vychézi z jiné definice hudebnich schopnosti nebo se zamétuje jen na néjakou jeji oblast.
Jmenujme si klasifikaci E. E. Gordona, ktera vychazi z percepcnich dovednosti a sluchovost

je povazovana za zéklad hudebnich schopnosti:

Vnimani zvuku.
Chapani tému v kontextu tonality, rytmu a metra.

Hledani hudebniho vyznamu v tom, co posluchac slysi.

vvvvv

o~ W e

Schopnost predvidat, jak to bude, co posluchac slysi, dale pokraéovat.7

Pro ucely vychovné praxe vytvoril klasifikaci také F. Sedlak, kterou roz¢lenil

do téchto Ctyt skupin:

- Hudebni sluch (schopnosti sluchove percepcni a sluchové motorické);

- Hudebni citéni neboli smysl pro hudebné vyrazové prostredky (zejména rytmické,
tonalni a harmonické citeni);

- Hudebné intelektové schopnosti (hudebni pameét, hudebni predstavivost, hudebni
mysleni);

- Hudebné tvorivé schopnosti (fantazie, fluence, flexibilita, senzitivita, originalita,

elaborace, integrace, apod.).?

Sedlakova klasifikace vychazi z toho, ze hudebni schopnosti je mozné vnimat pouze
skrze hudebni ¢innosti, ve kterych se projevuji. Dale uvadi, ze na jednotlivé schopnosti nelze
nahliZzet izolované, protoze jsou vzajemné provazany a ovliviiuji se.” Podobng na tuto
problematiku nahlizi B. M. Téplov, ktery tvrdi, ze: ,, Hudebni schopnosti neexistuji nezavisle
na sobé. [...] Nemiize proto existovat jedna schopnost a pritom zcela chybét jiné. VSechny
hudebni schopnosti vznikaji a rozvijeji se v hudebni cinnosti ditéte. Kazdd z nich je spjata

10 «

S urcitou strankou hudebni cinnosti a nemiize existovat sama o sobé.” ““ |. Polediidk dopliuje,

" FRANEK, Marek. cit. d., s. 149.

8 SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 68.

% Ibid., s. 65 — 69.

O TEPLOV, Boris Michajlovi¢. Psychologie hudebnich schopnosti. Praha: Supraphon, 1965, s. 210.
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ze: , hudba pracuje s ruznymi parametry slyseného, jez jsou fyziologicko-psychologicky

rv s o ’ o . . o r. ’ .ell
odrdzeny a zpracovavany riiznym zpisobem a jsou propojeny s ruznymi sférami ‘.

V dalich kapitolach se vzhledem k zaméfeni nasi prace budeme soustied’ovat pouze

na nekteré vyskoveé a metro-rytmické parametry, které jsou soucasti vyzkumné casti.
1.3 VySkové parametry

Hudba probiha v Case a Casto ptfeziva v nasich myslenkach a vzpominkach. K jejimu
zpracovani jsou zapotiebi specifické schopnosti, které umoziuji rozliSovat vystavbové
elementy hudby a postihovat jejich vzajemné vazby. Hudebni schopnosti stoji nejen v zakladé
schopnosti percepc¢nich, ale také téch interpretacnich, tvotivych a sluchové motorickych. Jsou
tedy komplexni schopnosti, které umoziuji vnimat hudebni struktury, jejich hudebni obsah
a aktivné na ni reagovat. V této kapitole se budeme zabyvat predev$im schopnostmi
rozliSovani vysky, a to nejen vzajemnymi vztahy jednotlivych tond v melodii, ale také jejich

ISP . .12
tonalnimi a harmonickymi vazbami.

Hudebni zvuky vznikaji na zdkladé¢ specifického pohybu, kmitdni, které je pravidelné
a opakuje se. Sluchovy organ zachyti kmitani, to je transformovéano na nervovy signal, ktery
je pienesen do mozku a zde dochazi k jeho zpracovani. Aktivita jednotlivych nervovych
vlaken je zavisld na intenzité¢ zvuku. Rozpoznani vyskového rozdilu jednotlivych toni je
sloZity proces a ¢lovék neni schopen rozpoznat libovolné maly vySkovy rozdil. Pokud je tento
rozdil opravdu velmi maly, tedy neni pfekroCena nejmensi postizitelna zména, jsou pak oba
tony vniméany jako vySkové stejné. Velikost nejmensi postizitelné zmény je ovlivnéna
frekvenéni oblasti, délkou tonu, jeho intenzitou a nahlosti frekvenéni zmény. V neposledni

fadé je také ovlivnéna hudebni zkugenosti jedince.'®

Fyzikaln€ je mozné popsat absolutni vySku tonu jeho frekvenci, kde kazdy ton je dan
svou polohou ve frekvenénim péasu. Z tohoto pohledu lze vSak rozliSovat tony s tak malymi

frekvenénimi zmé&nami, ze jsou pro lidské ucho nerozpoznatelné. Z psychologického hlediska

vvvvv

«l4

akustické veliciny, poji se tzce s témbrem a zdvisi na hlasitosti*™". ,, Témbrem (barvou)

se obycejné nazyva ta stranka tonového pocitku, kterd odrazi akusticky souhrn sloZitych tonui,

1 POLEDNAK, Ivan. cit. d., s. 347.

12 SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 113 — 114.
13 FRANEK, Marek. cit. d., s. 13 — 32.

14 SEDLAK, Frantigek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 115.



tj. jisty pocet svrchnich tonii (harmonickych i neharmonickych), nalezejicich do jejich
souhrnu“*®. Pokud tedy srovnavame vysku dvou odlignych ténd, rozliSujeme nejen jejich
vysku urCenou frekvenci, ale také jejich charakteristickou témbrovou stranku. Vysoké tony se
pak zdaji byt svétlejsi, leh¢i a naopak nizké tony t€78i a temné&jsi. ,, Zména vysky tonu je tedy
nesporné provdazena zmeénou urcitych tembrovych kvalit (svétlosti, objemnosti, atd.). [...]
Tembr je viastnost kazdého tonu jako takového, hudebni vyska je viastnost charakterizujici

ton v jeho vztahu k druhym toniim «16

S vnimanim hudebnich vysek souvisi schopnost jedince rozliSovat vysky toni. V této
souvislosti hovofime o absolutnim a relativnim hudebnim sluchu. Pokud ma jedince
schopnost ur¢ovat absolutni vysky tonu, tedy schopnost slySené tony pojmenovat a zafadit do
piislusné oktavy, ma sluch absolutni. Vyssi formou této schopnosti je pévecka reprodukce
tonu pii vysloveni jeho nazvu. U né&kterych jedinct se také vyskytuje schopnost opakované si
vybavit nebo interpretovat ton ¢i tony Vv absolutni vySce. Vétsinou je vSak tato schopnost
spojena s dlouholetou praxi a pamétovou piedstavou. Relativnim sluchem je pak schopnost

urdit a interpretovat tony ve vztahu k jinym tontm.’

Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé tony jsou slozeny ze zakladniho tonu a jistého poctu
svrchnich alikvétnich tont. Lidské ucho zachycuje tento hudebni vjem jako tonovy komplex
s ur¢itou barvou. Tato barva neboli témbr, je slozkou hudebniho vyrazu a vétSinou byva
spojovana s nastrojovym obsazenim.’® Toénova barva je vlastn¢ kvalitou ténu, protoze
zpusobuje, ze dva tony stejné vysky a intenzity znéji odlisné. Je zavisla na vySce tonu
a zpusobu hry a i presto zptisobuje, ze jsme schopni rozeznat urcity typ hudebniho néstroje
v mnozstvi hudebnich situaci. VétSinou je vyuZivand k vyjadieni emoci v hudbé
¢i mimohudebniho obsahu. Barvu tonu neni moZné zméfit nebo vyjadiit pomoci fyzikalni
stupnice a kjejimu popisu se vyuzivaji protikladna piidavna jména, ktera danou barvu
priblizi.'®

Spolu s barvou tont je vnimani vysSky ovlivnéno také hlasitosti. ,, Hlasitost toni je
subjektivnim odrazem intenzity zvuku v nasem védomi. Intenzita je pojem akusticky, zavisly na

rozkmitu zvukové viny, hlasitost tonu je kategorie psychologicka “2 Hlasitost toni je zavisla

S TEPLOV, Boris Michajlovi¢. cit. d., s. 42.

18 1bid., s. 47, 58.

" SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 118 — 122.
8 1bid., s. 124 — 126.

19 FRANEK, Marek. cit. d., s. 38 — 42.

2 SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 126.



na jejich frekvenci, coz zpusobuje, ze tony vysoké a hluboké vyzaduji vyssi miru
intenzivnosti, aby byly vnimany stejné hlasité jako tony stfedni. Intenzita zvuku se na rozdil
od vysky a barvy méni pfi pienosu prostiedim. I kdyz je mozné piesné hladinu akustického
tlaku vyjadrit pomoci decibel, v hudbé se zpravidla pro vyjadfeni hlasitosti vyuzivaji
dynamicka znaménka, kterd maji jen pfiblizny charakter. Hlasitost, stejn¢ jako barva, nenese

stejnou dilezitost jako vyskové zmeény, ale je dileZitym vyrazovym prostiedkem.?*

Za zakladni slozku hudby bychom mohli oznacit melodii, tedy fadu tond, ktera se
vyskytuje v ur¢itém ¢asovém useku. Ne vSak kazda fada tonu je melodii, a proto bychom ji
specifikovali jako tfadu tonii, kterda ma urcity hudebni smysl, tedy fidi se podle jistych
vnitfnich zakonitosti. Z formalniho hlediska je u melodie mozné posuzovat jeji Symetrii,
ukoncenost ¢i neukonéenost nebo se zaméfit na jeji vystavbu. Nejenze je melodie fadou tont
nesouci hudebni mySlenku, je také organizovana v Case a spolu srytmem tvofi
Casové-prostorovou charakteristiku hudby. Neni vSak oddélena od ostatnich vyrazovych
prostfedkd, které je mozné vnimat hudebnim sluchem a poji se tak s dal§imi hudebnimi
schopnostmi, zejména pak s rytmickym, tonalnim a harmonickym citénim.”? Samotné
vnimani melodie ¢asto byva ovliviiovana nasi kulturou a utvotfend hudebni zkuSenost v nas
nese jisté ofekavani formalniho a vystavbového charakteru melodie. V evropské hudbé jsou
melodie zalozené spiSe na diatonickych stupnicich nez na chromatickych a ptevladaji v nich

b&zné prvky téchto tonin.®

Spolu s vnimanim melodie souvisi tonalita. Ta se v prubé¢hu hudebnich dé&jin vyvijela,
ménila a ta dneSni ma své hudebné teoretické zdklady v 19. stoleti. Z pohledu hudebné
psychologického 1ze tonalitu pokladdat za systém vztahti mezi hudebnimi vyskami, ktery
vytvaii organiza¢ni Stavbu melodie. Tonina je chapand jako struktura, ve které mezi
jednotlivymi tony vznikaji vazby a kazdy z téchto tonti ma v dané toniné jinou kvalitu.
Nékteré z nich vytvaieji pocit napéti, jiné pocit uvolnéni. Tonalita je diky tomuto uspotadani

silnym vyrazovym prostiedkem a dava posluchaci moznost se v hudbé orientovat.*

Smysl pro tonalitu neboli tonalni citéni je ,,schopnost vnimat, emociondlné prozivat
a chapat tonalitu, tj. tonalni vztahy a funkcni zavislosti tonii v melodii “®_Tato schopnost se

projevuje tim, ze nékteré tony melodie vnimame jako stale, tedy jako takové, které ptisobici

2l FRANEK, Marek. cit. d., s. 33 — 38.

2 SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 113 - 134.
2 FRANEK, Marek. cit. d., s. 73 — 80.

2 pid., s. 67 — 73.

% SEDLAK, Frantigek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 148.
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dojmem ukoncenosti nebo naopak nestalé, které¢ tihnou k jinym stdlym tontim. Za ty stalé
V durové i mollové téniné povazujeme tony prvniho, tfettho a patého stupné. Smysl pro
tonalitu nam ve své podstaté umoziuje chapat vzajemné vyskové vztahy mezi jednotlivymi
tony melodie a jejich vztah k tonice a ostatnim stalym tonim.?® Vlivem pravidelného kontaktu
s hudbou, v nasi evropské kultufe prevazné tonalni hudbou, se v kazdém jedinci utvareji stalé
vzorce uspofadani tonality. Diky této hudebni zkuSenosti pak vznikd také jeji emociondlni
prozivani, které umoziuje rozliSovat uspokojivé ¢i neuspokojivé ukoncenou melodii.?’
,, Uspéch pii poznavani melodie zavisi tedy v prvé Fadé na emociondlni citlivosti pro tonové
vySkovy (a rytmicky) pohyb, ktery vytvari melodii, tj. zavisi na smyslu pro tonalnost (a na

smyslu pro rytmus) “%.

Velmi uzce je se smyslem pro tonalitu spojen smysl pro harmonii neboli harmonické
citéni. Smysl pro tonalitu se vztahuje k horizontalni roviné hudby, tedy k jednohlasé melodii
a jejim funk¢énim vztahii a smysl pro harmonii tyto vazby rozSifuje na vicehlasé struktury,
tedy do roviny vertikalni. Zabyva se zejména analyzou akordd, jejich vazbami a rozliSovanim
konsonanci a disonanci. ,,Je tedy schopnosti umoznujici vnimat, prozivat, analyzovat,

reprodukovat, pripadné vytvaret vicehlasou hudbu “

Konsonance a disonance koexistuji jako dva protiklady, které se vzajemné doplnuji.
Jsou podstatnym prvkem klasické hudby, ve které vytvareji napéti a uvolnéni. Za konsonance
bychom mohli oznacit takové souzvuky dvou ¢i vice tond, které plisobi piijemné, zplisobuji
uvolnéni, naopak za disonantni ty, které plsobi nepfijemné a jsou zdrojem napéti.
Na problematiku konsonanci a disonanci 1ze nahlizet z mnoha thld, ale vzdy je tfeba rozlisit,
zda k nim pfistupujeme jako k izolovanym souzvukiim mimo hudebni skladbu nebo je jeji
soucasti. ProtoZze pravé hudebni kontext mulZe ovlivnit, zda jsou souzvuky piijemné

&i nikoli.*°

Smyl pro harmonii se rozviji pouze pfi aktivnim kontaktu s vicehlasou hudbou a dalsi
nezbytnosti je dostate¢né rozvinutd schopnost tonalniho citéni. Pracuje pfedevsim s tonovymi
vySkami, a proto schopnost vnimat melodii a vy¢lenit ji z vicehlasého hudebniho proudu je
dilezita. Z tohoto pohledu je tedy mozné usuzovat, Ze smysl pro harmonii se vyviji pozdé&ji

nez sluch melodicky. DalS§im projevem smyslu pro harmonii je sluchova analyza souzvuk.

% TEPLOV, Boris Michajlovig. cit. d., s. 87 — 107,

" SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 148 — 152.
2 TEPLOV, Boris Michajlovig. cit. d., s. 104.

% SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 153.

% FRANEK, Marek. cit. d., s. 60 — 67.
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Jeji podstatou neni vnimat souzvuk dvou soucasné znéjicich tony jako dva oddélené zvuku,
ale vnimat je jako tok dvou melodii.* Komplexnost t&chto vazeb zachytil J. Luska, ktery

takto vymezil strukturu sluchu pro harmonii:

1. Tondlné harmonické a tonalné polyfonické citeni — schopnost zachytit zvySovani
a uvoliovani psychického napéti v disledku prozivani harmonickych vztaht
V toning;

2. Sluch pro harmonické intervaly a akordy — jinak také sluch pro souzvuky,
schopnost vnimat jednotlivé prvky souzvuku izolované nebo naopak v jejich
celistvosti;

3. Sluch pro harmonickou homofonii a harmonickou polyfonii — schopnost vnimat
hierarchii hlasi, tempo, dynamiku a jiné vyrazové prostiedky;

4. Sluch pro souzvuky (intervaly, akordy) v hudebnim prostoru — schopnost
porovnavat vySkové rozdily souzvukl v tonovém prostoru;

5. Mezitonalni harmonické a polyfonni citéni — schopnost postihnout tondlni kontrast
mezi dvéma toninami;

6. Citeni konsonantnosti a disonantnosti souzvukii — schopnost posuzovat ucinek
souzvuku z hlediska pritomnosti napéti;

7. Sluch pro harmonickou 7e¢ — schopnost identifikovat harmonickou feé

v souvislosti s dal§imi hudebn& vyjadfovacimi prostiedky.*

Jiz jen okrajové se zminime o dalSich schopnostech, které pifimo nesouviseji
s vySkovym ani metro-rytmickym parametrem, ale jsou soucasti komplexu schopnosti
potiebnych pro vSechny hudebni operace. ,, Hudebni pamét’ je schopnost nervové soustavy
cloveka prijimat hudebni informace, vnitiné je zpracovavat, uchovat a za urcitych okolnosti
vybavovat, tj. znovupozmavat, pripadné reprodukovat v pivodni podobé a v casovém
pofadz’.33 “ Je tedy klicovou hudebni schopnosti, bez které by nebylo mozné vykonavat
hudebni ¢innosti a ziskavat hudebni zkuenosti.** U paméti mizeme rozlisit jeji dva zékladni
druhy, pamét dlouhodobou a kratkodobou. Ta dlouhodoba umoziuje uchovavat hudebni

informace po dobu né€kolika dni, mésict ¢i let. Naopak kratkodoba, kterou lze také nazyvat

%! POLEDNAK, Ivan. cit. d., s. 133 — 134.

2 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. s.
36 —39. ISBN 80-244-1487-2.

* SEDLAK, Frantigek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 161.

* Ibid., s. 160 — 168.
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s aktudlni hudebni informaci. Je podminéna souc¢asnym psychickym stavem jedince, jeho
pozornosti a je klicova pro vnimani kratkych melodii, porovnavani vysky po sobé jdoucich
tont ¢i zachyceni harmonicky zmén. Stejné tak je nezbytnd pfi zpracovavani informaci

. , . o R 35
casovych, tedy pfi zpracovavani rytmickych utvart a tempa.

Na dilezitost existence hudebnich pfedstav upozoriiuje predevsim B. M. Téplov, ktery
je fadi mezi zdkladni hudebni schopnosti. I kdyz jsou vétSinou spojovany s reprodukci
melodie, poklada je za zékladni slozku hudebniho sluchu. Tyto piedstavy je mozné oznacit
také jako vnitini sluch a jsou vétSinou predstavami vySkovych a rytmickych vztahii tond.
Casto byvaji spojovany s daldimi slozkami, predev§im pak témi zrakovymi, kdy dochazi
k utvafeni hudebnich pfedstav na zékladé notového zapisu.*® S ohledem na zaméfeni nasi
prace je dulezita spojitost hudebnich predstav s paméti, kdy dochézi ke zpracovani hudebnich
informaci, k jejich zobectiovani a srovnavéani. V oblasti sluchové analyzy je mozné hudebni
ptedstavy vyuZit pfi poznavani pisni podle melodie nebo rytmu ¢i pii identifikaci pisné podle

. (37
notového zaplsu.3

% FRANEK, Marek. cit. d., s. 88 — 93.
% TEPLOV, Boris Michajlovig. cit. d., s. 136 — 162.
¥ SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 172 — 180.
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1.4 Metro-rytmické parametry

Metro-rytmicky hudebni parametr nelze zatadit zcela do hudebné sluchovych
schopnosti, nebot’ zasahuje i do schopnosti motorickych. Velmi uzce vSak navazuje na
hudebni schopnosti spojené s vyskovym parametrem. I kdyz rytmus muze byt realizovan
pouze zvuky bez urcité vysky a tonové vysky mohou existovat bez ¢asové struktury, spole¢né
tyto dva prvky utvaieji strukturu, kterd nese hudebni myslenku.®® V této kapitole se budeme
zabyvat predev§im ¢asovymi vztahy v hudbé. Nejen samotnym vnimanim rytmu, tedy ¢asové
usporadané tady, ale také prozivanim jeho vnitiniho roz¢lenéni na prvky vyraznéj$i a méné

vyrazné, tedy jeho metrem.

Na rytmus muzeme v hudbé nahlizet z mnoha riznych uhlu, ale i pfesto nenajdeme
jeho jednotnou definici. Z hlediska hudebné teoretického je mozné rytmus vymezit jako
jakykoli ¢asovy sled zvuki uspofadanych periodicky nebo neperiodicky. Z psychologického
hlediska je rytmus mozné chépat jako strukturdlné-Casovou organizaci zvuku, kterd ma dvé
zékladni vlastnosti, a to seskupovani a periodické opakovani.*® F. Sedlak vymezuje hudebni
rytmus jako zdkladni vyrazovy prostiedek, ktery organizuje hudbu v ¢ase a je nediln€ spojen
se zvukovou strankou hudby. Také je zavisly a vzijemné propojeny s jeho slozkami,

s pulsem, metrem, délkou tont, hybnosti a tempem.40

Puls z hudebniho hlediska vymezujeme jako postup dob bez ptizvuku. Je v kazdém
jedinci zakofenén zcela biologicky, a proto hudba neni jedinou oblasti, ve Které se s pulsem
mizeme setkat. Metrum dopliiuje puls stiidanim piizvuénych a nepiizvuénych dob. Casto jde
o stiidani pravidelné, ale mizeme se setkat i s metrem nepravidelnym, tedy proménlivym. Jak
jiz bylo zminéno, metrum je jednou ze slozek rytmu a jejich vztah je moZzné vymezit takto:
, Rytmus je vidy plné vypsan v notach, metrum tvori pro rytmus jakési pravidelné pozadi,
které v hudbe dobre citime, ale které se v notaci nemusi vzdy zcela zretelné projevit. Metrum
a rytmus se Vv hudbé dopliuji, a proto se pri jejich zkoumani casto mluvi o metrorytmickych

v

vztazich v hudbé“**. B. M. Téplov k tomuto uvadi: ,,Je mozné, Ze pro hudebné teoretickou

analyzu je takové rozdéleni pojmu (rytmu a metra — doplnila M. G.) ucelné, ale

%8 POLEDNAK, Ivan. cit. d., 5. 134 — 135.

% FRANEK, Marek. cit. d., s. 108.

0 SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 137.

* ZENKL, Lud&k. ABC hudebni nauky. 8. vyd., v Editio Birenreiter Praha vyd. 2. Praha: Editio Bérenreiter
Praha, 2003, s. 35. ISBN 80-86385-21-3.
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V psychologické analyze to provést nelze. Proto, budeme-/i hovorit o rytmu, vidy budeme mit

. 42
na mysli metrorytmus .

Dalsi slozkou rytmu, kterou je tieba vymezit, je tempo. Tempo je mozné definovat:
,.jako rychlost pribéhu hudebni interpretace, projevujici se stridanim zakladnich metrickych
dob a absolutni délkou (¢asovymi odstupy) pocitaci doby v taktu. Za zdkladni rys tempa se
tedy pokladd frekvence metrické pulsace, vyjadiena poctem uderii za minutu“*. 1 kdyz je
tempo skladby mozné vyjadfit frekvenci uderti ¢i slovnimi vyrazy, je casto Spojeno
s fyziologickymi ukony jedince, a proto jedna skladba zahrand riiznymi umélci miize byt
Vv rozdilnych tempech. Spolu s vnimanim rytmu a tempa je nutné zminit, ze rytmicky pohyb ¢i
rychlém. Tento poznatek pak mtze zasadné ovlivnit rozvoj smyslu pro rytmus, piedevsim pak

v jeho pocatcich. **

Prostfednictvim sluchu tedy vnimame nejen vyskovou slozku hudby, ale také slozku
¢asoveé pohybovou. Nehovotime vSak v této souvislosti o rytmickém sluchu, ale o smyslu pro
rytmus nebo o rytmickém citéni. Smysl pro rytmus neni mozné omezit na pouhé vnimani
rytmu, ale pohlizime na n&j ve smyslu ¢asové pohybového hudebniho déni.*® |, Na pocdtku
vnimani obvykle zaméri posluchac pozornost na urcitou metrorytmickou strukturu, ktera se
V pritbéhu stereotypné opakuje. V dalsich okamZicich ocekava pak jeji totozny ¢i podobny

priibéh 4

. Pfi vnimé&ni zvukovych impulzii dochéazi k rozliSovani akcentovanych prvkl
a prvkd, které se kolem nich seskupuji. Poté dochazi k vnitinimu zpracovani téchto hudebnich
struktur a k utvareni rytmickych vzorc. Smysl pro rytmus neni jen schopnosti sluchovou, ale
je velmi tizce spojen se schopnostmi motorickymi. Vnimani rytmu je doprovazeno svalovymi
reakcemi, které jsou vétSinou zcela nevédomé. Mezi jejich viditelné projevy patii pohyby
nohou a rukou, pohupovani téla &i kyvani hlavou. Casto byvaji také doplnény pohyby
hlasového a dychaciho ustroji, které nejsou navenek patrné. Tyto motorické projevy jsou
dulezitou podminkou rytmického prozivani, nebot pfi jejich védomém potlaceni je vnimani
rytmu zna¢né obtizné. Samotné pohybové reakce nevytvareji rytmické prozivani, ale jsou jeho

o I . 47
pravodnimi projevy.

*2 TEPLOV, Boris Michajlovi¢. cit. d., s. 171 — 172.

* SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 140.
* TEPLOV, Boris Michajlovi¢. cit. d., s. 172.

* POLEDNAK, Ivan. cit. d., s. 134.

* SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 141.
* TEPLOV, Boris Michajlovi¢. cit. d., s. 173 — 178.
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2 Diagnostika hudebnich schopnosti

Hudebni diagnostika poskytuje tdaje o zménach v hudebnim vyvoji jedince
a ovlivituje jeho dal$i sméfovani. Nejcastéji jsou K diagnostice vyuzivany empirické metody,

které shromazd'uji a analyzuji vyzkumna data.
2.1 Metody hudebni diagnostiky

Nejcastéjsi diagnostickou metodou je pozorovani, které mnohdy probiha pfi prvnim
kontaktu se zkoumanym jevem. Pozorovatel ziskava informace pouhym sledovanim, aniz by
proces ovliviioval. V rdmci hudebni vychovy je mozné pozorovat pohybové a verbalni
projevy zaki a jejich chovani.*® Skrze tyto projevy pak pii hudebnich &innostech nepfimo
sledovat projevy hudebnich schopnosti a dovednosti. Aby pozorovani plnilo vyzkumnou
funkci, je nutné, aby byl stanoven jeho cil, délka a rozsah sledovanych jevil u jedince nebo
u skupiny. Nasledné zpracovani ziskanych udaji se odviji od zaméru sledovani, ale ve vétsing
piipadu je sledovanym jevim piifazovana ¢iselna hodnota tak, aby bylo mozné vyvodit

S IS, r NSV v ’ I N, 49
zaveéry. Pozorovani je Casto také dopliujici metodou vSech ostatnich ddle zminénych metod.

Dalsi metodou je experiment, ktery na rozdil od pozorovani ,,umysiné navozuje

a pripravuje podminky k vyvolani urcitych jevii 50

. Experimentator cilen¢ vnasi do procesu
edukace zménu a sleduje, co zména ovlivni a jak na ni budou tcastnici experimentu reagovat,
respektive srovndva experimentalni skupinu se skupinou kontrolni. Ve Skolské praxi se
experiment , realizuje vidy na podkladé teorie a dokazuje sprdavnost ¢i nesprdvnost
stanovenych hypotéz“*. Experiment je zejména v oblasti hudebni edukace metoda naroéna na
¢as i organizaci. Jeho vzorovou aplikaci lze nalézt naptiklad ve vyzkumu rozvoje hudebni

predstavivosti L. Melkuse®® uskute&néného v 60. letech minulého stoleti.

K hudebni diagnostice je mozné vyuzit také rozhovor, jehoz piednosti je 0sobni
kontakt se zkoumanou osobou. Pokud jde o rozhovor standardizovany, jsou jeho otazky
pfedem piipravené a pozorovatel se drzi struktury, kterou si pfedem stanovil. Témito
otazkami sméfuje k vyty¢enému cili, ale zarovel ma mozZnost reagovat na odpovédi

zkoumaného a pokladat otdzky dopliujici. K vedeni rozhovoru je potieba urcitd mira

*® VANOVA, Hana a SKOPAL, Jiti. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2017, s. 25 — 31. ISBN 978-80-246-3621-4.

* SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 202 — 204.

* Ibid., s. 204.

L VANOVA, Hana a SKOPAL, Jifi. cit. d., s. 32.

2 MELKUS, Libor. Rozvoj détské hudebni predstavivosti pii nacviku pisni. Supraphon, 1970.
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zkuSenosti, uméni vytvofit pratelskou atmosféru a citlivé pfistupovat k ziskanym informacim.
Vyhodnocovani rozhovoru je velmi naroéné a ovliviiuje ho osobnost pozorovatele.>® Proto je
vhodné rozhovory zaznamendvat pomoci audio ¢i video nahravek, aby bylo mozné se
k jednotlivym odpovédim vracet a znovu si je poslechnout. Z hlediska diagnostiky hudebnich
schopnosti rozhovor vétsinou pouze objasiiuje a dopliiuje zkoumané jevy. F. Sedlak™ ale
uvadi, ze tato diagnostika muize probihat i formou hudebniho rozhovoru, v ramci kterého

muze ucitel diagnostikovat intonac¢ni, instrumentalni a dalsi dovednosti a schopnosti zaka.

K hromadnému ziskavani udaji je vhodné pouzit dotaznik. Jeho velkou piednosti je
vyuziti ve velké skupiné a Casova uspora. Naopak vyzaduje pfesnou formulaci otazek,
vzhledem k tomu, Ze jiz neni mozno bezprostiedné reagovat na odpoveédi. Formou dotazniku
jsou od zkoumanych osob vétSinou ziskavany fakta, nazory a postoje k uréitému tématu.
V hudebni vychoveé je Casto vyuzivan anamnesticky dotaznik, ktery uciteli ,,pomdha dotvorit
si obraz Zakovy osobnosti, identifikovat vlivy mimoSkolniho prostiedi na rozvoj hudebnosti,
odhalit prameny jeho hudebnich motivaci apod.“> nebo zvukovy dotaznik, ktery ov&iuje

zakovu orientaci ve slohovych obdobich a znalost skladeb a jejich skladatela.

Naopak k zachyceni nalad, postoji a prozitkd je mozné zatadit metody projektivni.
Vyuzivaji se k zachyceni udajt, které nelze méfit pfimo, ale pouze zprostiedkované pres
hudebni ¢innosti zaka. Projektivni metody nezachycuji pouze jeho psychicky stav, ale také
jeho pfistup k tvofivym ¢innostem a stupent porozuméni probiraného uciva. Vyhodou téchto

metod je zatazeni do b&Zné praxe, aniZ by zak vnimal, Ze je zkouman.

Dalsi metodou, ktera se vyuziva pii zkoumani jevi, které nelze méfit pfimo je
ratingova metoda. Casto pak pii diagnostice hudebnosti, kdy je Zzak podle stupné rozvoje
hudebnich schopnosti piifazovan k urcitému stupni skaly. ,, Skaly tedy umoziuji kvantifikovat,
4j. Ciselné vyjadiovat kvalitativni vidaje pomoci gradace viastnosti“>’. Aby bylo mozné zaky
do jednotlivych stupni $kaly zafadit, je nutné, aby byl zkoumany jev pevné vymezen a $kaly

byly vhodné roz¢lenény.

Velmi ¢asto vyuzivanou metodou je testovani. V ramci hudebné vychovné praxe se

pouzivaji testy hudebnich znalosti a testy hudebnosti. Testy hudebnich znalosti mapuyji

¥ VANOVA, Hana a SKOPAL, Jifi. cit. d., s. 47 — 48.

% SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 206 — 207.
% VANOVA, Hana a SKOPAL, Jifi. cit. d., s. 45.

% |bid., s. 59 — 60.

* Ibid., s. 37.
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faktické védomosti z hudebni oblasti a jsou koncipovany na zaklad¢ pravidel pro tvorbu
didaktickych testd. Obsahuji ulohy oteviené s volnou odpovédi, uzaviené s vybérem
odpovédi, Glohy pfifazovaci, dichotomické nebo usporadaci.®® Testy hudebnosti jsou
vyuzivany k zjistovani urovné hudebnich schopnosti a dovednosti u zaka, jsou to tedy testy
vyzadujici interakci s hudbou. Je mozné je realizovat individudln€ nebo formou kolektivnich
Casto vyuzivaji testy hudebnosti, aby =zachytili aktudlni stav hudebnich schopnosti
zaku, a tim mapuji jejich hudebni vyvoj. Diky moznosti vysledky statisticky vyhodnotit pak

mohou ziskana data porovnavat a sledovat individualni rozdily.>
2.2 Testy hudebnich schopnosti

Testy, které ucitelé v praxi pouzivaji, si Casto sestavuji sami. Existuji vSak
1 standardizované testy, které poskytuji vEétsi miru objektivity a srovnani. Je to proto, Ze
vznikaly za ucasti vétSiho poctu osob a prochéazely nekolika stadii ovéfovani a ﬁprav.6o
V prubéhu let vzniklo spoustu pokust urcit hudebni schopnosti, které by byly piredpokladem
pro dané cCinnosti. Nenajdeme vsak testy, které by dokazaly komplexné testovat hudebni
schopnosti, protoze jejich autofi vychézeli z riznych hudebnich Cinnosti, zabyvali se pouze

e . . . e s » 61
dil¢imi oblastmi nebo zkoumali dan¢ vlastnosti pfili§ izolovang¢.

Standardizované testy k diagnostice hudebnich schopnosti zacaly vznikat v zahrani¢i
v prvni poloviné 20. stol. Prvni test vroce 1919 sestrojil C. Seashore. V testu pomoci
jednotlivych subtestdi zkouma schopnost rozliSovat jednotlivé vlastnosti tonu, shodnost
a odlisnost rytmickych tryvkl a pamét’ pro potadi tond. I kdyZz byl Seashoriiv test kritizovan
pro nedostate¢né zkoumani hudebnich schopnosti a v dne$ni dobé€ je pouzivan jen malo, stal

se podkladem pro celou fadu dalgich testd.®

Mezi dalsi tviirce patii anglicky psycholog H. D. Wing, ktery sestrojil test hudebni
inteligence, ktery se dodnes Vv praxi vyuziva. Wing Vv sedmi subtestech zkouma nejen

senzomotorické funkce pomoci analyzy akordi a hudebni paméti, ale také estetickou citlivost

8 VANOVA, Hana a SKOPAL, Jifi. cit. d., s. 52.

% SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 208 — 209.

%0 vANOVA, Hana a SKOPAL, Jifi. cit. d., s. 48 — 58.

U MICHEL, Paul. O hudebnich schopnostech a dovednostech: prispévek k hudebni psychologii, Praha: Statni
hudebni nakladatelstvi, 1966, s. 34 — 35.

%2 FRANEK, Marek. cit. d., s. 154 - 156.
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pomoci zmén akcentd v melodii, jeji harmonické a dynamické zmény ¢i zmény v jejim

y ; _r 63
frazovani.

Testy vhodné i pro mladsi zaky vytvoril A. Bentley. Ve svych kolektivnich testech se
zam¢iuje predevsim na sluchové schopnosti zakl, sluchovou analyzu akordii a pamét’ pro
melodii a rytmus. Betleyho standardizované testy jsou dodnes diky své jednoduchosti

a moznosti vyuZiti v mlad$im $kolnim v&ku v praxi velmi rozsifeny.®*

Déle vznikly testy, které se zabyvaly diagnostikou sluchovych schopnosti ve spojeni
se schopnostmi motorickymi, s hudebnimi zajmy jedinci nebo jejich motivaénimi faktory.
K tviircim téchto testd patfili G. Révész, L. G. Holmstrom a J. Horbulewicz

sZ.J anczewsk)'fm.65

V nasi hudebni pedagogice prozatim neexistuji standardizované testy hudebnich
schopnosti, ale i pfesto se nékteti CeSti autofi zabyvali tématikou testovani. Patii k nim
M. Holas®, ktery ke kolektivnimu testovani vytvofil test hudebné sluchovych schopnosti, ale
také test chapani hudebné vystavbové struktury, ktery zkouma schopnosti rozliSovat rozdilné
struktury v hudbé, dynamické a agogické zmény a kontrasty. Provérky hudebnosti vytvofil
i F. Sedlak®’, které mély slouzit ucitelim k zjiSténi Grovn€ hudebnich schopnosti Zaka pfi
vstupu do Skoly a pfechodu na druhy stupen zakladni Skoly. Ty kromé& hudebné sluchovych
schopnosti zkoumaly také pévecké a tvofivé schopnosti zakt. Na diagnostiku sluchu pro
harmonii se zaméfil J. Luska®. Vramci své disertani prace zpracovala také

E. Vachudova® testy k diagnostice hudebnosti, ve kterych vyuZiva audiovizuélni techniku.

* SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 212 - 213,

* Ibid., s. 213 - 214.

* Ibid., s. 209 — 215.

% HOLAS, Milan. Uvod do hudebni diagnostiky. cit. d., s. 13 — 23.

" SEDLAK, FrantiSek et al. Didaktika hudebni vychovy 1. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988, s. 53 — 59.

SEDLAK, Frantisek et al. Didaktika hudebni vychovy 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 57 —
62.

% LUSKA, Jiti. Sluch pro harmonii a jeho diagnostika. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, 66
s. ISBN 807067671X.

% VACHUDOVA, Eva. Diagnostika hudebnosti Zikii zdkladni Skoly: Komparace auditivni a audiovizudlni verze
testii. Praha, 2009. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. Katedra hudebni vychovy.
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2.3 Hudebnost Zaka na 2. stupni ZS ve vztahu k vy$kovym

a metro-rytmickym hudebnim parametrim

Obdobi 2. stupné ZS je pro spoustu zaki naro&né. Je to ¢as, kdy Zaci piechazi z détstvi
do dospélosti a pozaduje se po nich, aby se pfizpusobili pozadavkum dospélé spole¢nosti,
svym vrstevnikim a aby pievzali zodpovédnost za své chovani. Mimo to je toto obdobi

doprovazené fadou psychickych a fyzickych zmén, které ovliviiuji chovani a prozivani zaka.

Témi nejviditeln€j§imi zmeénami jsou zmeény fyzické. Vyrazné se méni proporce téla
a pasobenim hormoni se urychluje rist pohlavnich z1az. Zmény jsou nerovnomérné a odlisné
nastupuji u divek a chlapcii. Z pravidla nastupuji diive u divek, avSak i u stejného pohlavi
muzeme pozorovat individualni vyvoj téchto zmén. Z antropologickych vyzkumu také
vyplyva, ze vyvoj zaku se oproti diivejsi populaci znaéné posouva a pubescence nastupuje

X v 7
téméf o jeden rok diive.”

Psychicky vyvoj zéki je ovlivnén tim fyzickym. Toto obdobi je casto doprovazeno
vybusnymi a bouflivymi reakcemi. Zaci jsou kritiéti jak ke svému okoli, tak sami k sobé.
Nepiedvidatelné reaguji na podnéty, coz muze byt pro rodice i pro uditele matouci. Jsou
citlivi vii¢i nespravedlnosti a v dasledku fyzickych zmén jsou také citlivi na svlij vzhled.
Vlivem emoc¢ni lability a ¢astého uniku do fantazijniho svéta, dochazi k nepozornosti. VéEtsina
téchto projevi se postupné zmiriiuje a vykyvy nalad nebyvaji tak Casté. AvSak i tento vyvoj je
individualni a je zaloZen na zkuSenostech pievzatych pievazné z rodiny. Vyraznym rozvojem
prochazi také mysSleni. Postupné Zaci prechazeji od konkrétnich predstav k abstraktnimu
mySleni a dokazi vytvaret hypotetické zavéry, které nevychazeji z jejich piimé zkusSenosti.
Rozviji se jejich logickd pamét a upfednostiiuji pochopeni a logické souvislosti pred
memorovanim. Také se diky abstraktnimu mysSleni rozviji jejich népaditost a potieba hledat
originalni a jedine¢na feSeni. Touzi po sebezdokonalovani a své nedostatky se snazi vyvazit

jinymi aktivitami. V jejich jednani pfetrvava racionalismus a radikalismus.

Silnym prvkem, ovliviiujicim zaky v obdobi pubescence, jsou jejich vrstevnici a touha
PO nezavislosti. Zaci utvareji riiznorodé skupiny tvofené predevsim podle zajmi, ale kontakt
mezi dévcaty a chlapci je vtomto obdobi ojedinély. Ve skupinidch pak dochézi ke ztraté
individuality a jsou pfejimany hodnoty a nazory vrstevniki. Také se formuje osobnost jedinct

a néktefi zaujimaji autoritativni postaveni vii€i ostatnim. Vztahy s rodinou se uvoliuji

" SEDLAK, Frantigek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 366 - 368.
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a dochdzi k osamostatnéni. V tomto obdobi také dochdzi k riznym tuskalim, protoze Zaci

ver sy ror “vo v o 71
chtéji odlisit své nazory od rodicu a uciteld.

Hudebni vyvoj zakt je ovlivnén vyvojem jejich osobnosti a hudba pozitivné pisobi na
jejich  harmonicky rozvoj. Je to proces zahrnujici interakci s hudebnim prostfedim
a hudebnimi aktivitami. Tohoto procesu se ucastni kazdy zak, bez ohledu na jeho dosavadni
hudebni rozvoj. Dilezitym faktorem je v tomto procesu motivace. U mladsich zakt prevlada
motivace vnitini, naopak u zaki na druhém stupni ve vétSin€ pripadtt musi motivujici podnéty
predkladat ucitel. Cely proces rozvoje je postaven na hudebnich Cinnostech, diky kterym se
hudebni vyvoj urychluje. Po celou dobu je potieba udrzet zaky aktivni, podnécovat je ke
spontannim projeviim a pfedeviim je motivovat k dalsim hudebnim aktivitim.”* | z vyzkumi
vyplyva, ze hudebné nejaktivnéjsi jsou zaci v nejmladsim a mladsim skolnim véku. Za touto
skute¢nosti stoji pravdépodobné rodice, kteti jsou iniciatory hudebnich aktivit svych déti a Ipi
na nich. V obdobi pubescence pak Zaci ¢asto opoustéji tyto mimoskolni hudebni aktivity,

s g C o 73
u nékterych pretrvava muzicirovani po celou dobu studentského Zivota.

Vyznamnym c¢initelem, ovlivilujicim hudebni vyvoj zaki, je jejich fyzickd zména.
Predevsim tedy rast hrtanu a hlasivek zptsobujici mutaci. Tou se détsky hlas méni na muzsky
a zensky. V tomto obdobi tedy dochazi ke zméné barvy, sily a polohy hlasu. Vyraznégji se
projevuje u chlapcii, kdy je kvalita jejich hlasu snizena. Délka mutace je individudlni a zpév ji

muZe pozitivné ovlivnit, pokud je realizovan spravng.”

Dalsi faktory, které maji vliv na hudebni vyvoj, jsou zmé&ny psychické. Dochdzi
k Gastému tniku do svéta fantazie a k hlubokému vnitinimu proZivani. Zaci se v tomto obdobi
Casto uzaviraji do sebe a vlivem fyzickych zmén se pied spoluzdky stydi. Tento fakt
nepiiznivé ovliviiuje hudebni €innosti v ramci hodin hudebni vychovy. Nicméné diky vétsi
zkuSenosti s hudebnim prostiedim, se zlepSuje schopnost zakli v rdmci hudebnich ¢innosti
zachytit momentalni psychicky stav a povznést tak ¢innosti na vyssi aroven. Tvofivé ukony
jsou zaloZené na fantazii a pfanich. Mimo to na Zaky emotivné plsobi poslech popularni

hudby, ktery je vétsinou provozovan mimo §kolu.”” Popularni hudba 7éky Casto vede

" SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka, Ivana BINAROVA, Kamila HOLASKOVA, Alena PETROVA, Irena
PLEVOVA a PUGNEROVA, Michaela. Prehled vyvojové psychologie. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2010, s. 115 - 124. ISBN 978-80-244-2433-0.

2 SEDLAK, Frantisek. Hudebni vyvoj ditéte. Praha: Supraphon, 1974, s. 178 — 188.

" KARBUSICKY, Vladimir a KASAN, Jaroslav. Vyzkum soucasné hudebnosti 1. Praha: Svoboda, 1969. s. 56 -
60.

"* SEDLAK, Frantisek a VANOVA, Hana. cit. d., s. 355 - 356.

" Ibid., s. 366 — 367.
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k vlastnimu muzicirovani a zakladani studentskych kapel. I kdyz tyto pokusy nejsou zcela
fizené a vznikaji pod vlivem populdrnich osobnosti, formuji hudebni osobnost jedinct
a prispivaji tak k rozvoji hudebnich schopnosti. Vzdyt’ pravé hra na hudebni néstroj patii mezi
nejvyrazngjsi projevy hudebnosti 7éka."® Popularni hudba vSak mtze mit i negativni ucinek.
»~Problémy vznikaji z vsudypritomnosti hudby v nasem Zivoté a z jejiho nefunkcniho vyuzivani
jako pouhé zvukové vyplné prostiedi“’’. Zaci se mnohdy ztotoziuji s popularnimi zp&vaky
a prejimaji je za své pévecké vzory. Casto pak mize dochazet k nespravné tvorbé hlasu az
k jeho porucham. Stejné tak hudebni vyvoj Zaka ovliviiuje rodina, ze které se vytraci spole¢né

zpivani a ani odtud nemohou byt piejimany pévecké vzory.

Hudebni vyvoj zéka a vyvoj hudebnich schopnosti je individualni a nese v sob¢ urcité
zakonitosti. Tento vyvoj neni mozné striktné roz€lenit do jednotlivych vékovych kategorii,
nebot’ hudebni schopnosti se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a navazuji na sebe. U kazdého
jednotlivce nalezneme jinou miru vlohového zakladu, ale predev§im jiné prostfedim, ve
kterém vyrusta, hudebni podnéty které jsou mu piedkladany a osobity vztah k hudbé samotné.
Z mnoha vyzkumt, které se zabyvaly hudebnimi schopnostmi, a jejich vyvojem v ontogenezi,
muzeme cerpat cenné informace pro vychovné vzdélavaci proces a rozvijet tak jednotlivych
schopnosti s ohledem na jejich provazanost. V nasledujici tabulce, kterou sestavili R. Shuter-

Dyson a C. Gabriel, jsou zachyceny etapy hudebniho vyvoje.

Vék StéZejni hudebnévyvojova kvalita
0-1 Reakce na zvuky.
1-2 Spontanni hudebni projevy.

2-3 Reprodukce uryvka slySenych pisni.

Komplexni pfedstava melodie. MiiZe se rozvijet absolutni sluch, pokud dochézi

3-4
k vyuce hry na nastroj.
4-5 RozliSovani barevnosti tonll. Opakovani jednoduchych rytmickych figur.
Porozuméni silny — slaby, rozliSovani stejny — rozdilny v jednoduchych ténovych a
>0 rytmickych vzorcich.
6.7 Zpé&v v toniné. Upevnéni melodického tondlniho citéni. Tonalni hudba pfijimana

1épe nez atonalni.

" FIALOVA, Martina. Ceskd klubovd scéna: Aspekty klubové scény a jeji vliv na hudebnost dospivajici
mladeze. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. Katedra hudebni
vychovy. s. 92 — 93.

" SEDLAK, Frantidek. Hudebni vyvoj ditéte. cit. d., s. 182.
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7-8 Rozliseni a hodnoceni konsonanci a disonanci.

8-9 ZlepSeni v provedeni rytmickych tkoni.

910 Zlepsuje se rytmické vnimani, melodickd pamét’, vniméani melodie ve dvojhlase,
smysl pro kadence.

10-11 | Pomérné upevnéno harmonické citéni. Porozumeéni pro vyssi vlastnosti hudby.

11-12 | Rozvoj kognitivnich a emociondlnich odpoveédi na hudebni podnéty.

Tabulka 1: Etapy hudebniho vyvoje™

Z tabulky vyplyva, Ze podstatna ¢ast vyvoje probihd od narozeni do mladsiho Skolniho
veku, ale 1 pfesto tento vyvoj neni po tomto obdobi mozné povazovat za uzavieny. Schopnost
rozliSovat vysky tont poklada spousta autord za vlastnost vrozenou, kterou neni mozné cvicit
a rozvijet. Jini jako stéZejni obdobi uvadéji mladsi skolni vék. V obdobi pubescence pak miize
dochazet k dalSimu rozvoji této schopnosti, ptedevs§im ve spojitosti se ziskanou hudebni praxi
a hrou na hudebni néstroj. Na rozvoj tonalniho citéni se podle F. Sedlaka podili predevsim
vngjsi Cinitelé. Jedinci jsou v kazdé etap€ vyvoje ovliviiovani charakterem a vystavbovymi
prvky hudby. Tento vyvoj je v naSich podminkéch podminén evropskou hudbou.” F. Lysek
uvadi, ze tonalni citéni je zcela rozvinuto v 8 letech. V tomto obdobi jsou Zaci schopni
rozliSovat prvky jednohlasé melodie a vnimat jisté rozdilnosti pii percepci melodie vicehlasé.
V obdobi kdy dochdzi k prechodu zédka na 2. stupenn zékladni Skoly, je jeho hudebnost jiz
naprosto aktivni. Ddle z jeho pozorovani vyplyva, ze je u zakl oslabena schopnost vnimani
hudby v mollovém tonorodu. Piiklani se k vysvétleni, ze tento nedostatek neni zptisoben
oslabenymi hudebnimi schopnostmi, ale spise hudebné vychovnou praci a upfednostiiovanim
durového tonorodu pied mollovym pii hudebnich ¢innostech. V obdobi pubescence pak
jedinec podle F. Lyska navazuje na ziskané¢ hudebni schopnosti a je schopen vnimat vys$si
hudebni formy skladeb a abstrahovat pojmy.® J. Luska, provad&l vyzkum tonaln& melodické
citéni u jedinct od 8 do 12 let. Z jeho vyzkumu vyplyva, ze v tomto obdobi je vyvoj této
hudebni schopnosti mozné povazovat za uzavieny. Dale uvadi, ze smysl pro harmonii,
konkrétn¢ pak sluch pro harmonické intervaly a akordy a sluch pro harmonickou homofonii
a harmonickou polyfonii, se v obdobi ontogeneze vyviji pomérné dlouho, vétsinou po celou
dobu povinné i stfedoSkolské dochazky. Stézejnim obdobim pro vyvoj téchto schopnosti je
obdobi pubescence a adolescence. Také vyvoj citéni konsonantnosti a disonantnosti souzvuka

je pozvolny a v obdobi povinné Skolni dochazky nejsou vyznamné rozdily ve vyvoji mezi

8 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. cit. d., s. 52.
" SEDLAK, Frantisek et al. Didaktika hudebni vychovy 2. cit. d., s. 35 — 36.
8 [ YSEK, Frantisek. Hudebnost a jeji vyzkum u mladeze skolou povinné. Brno: Rovnost, 1947. s. 25 — 31.
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jednotlivymi ro¢niky. K vyznamngjsim rozdilim dochézi az v obdobi, kdy je jedinec vice

ovlivitovén vicehlasou hudbou, piedev§im v obdobi adolescence.™

Smysl pro rytmus je spojen nejen se sluchovymi schopnostmi, ale také se schopnostmi
motorickymi. Diky motorickému zakladu této schopnosti a jejiho biologického zakladu je
mozné prvni projevy zaznamenat velmi brzy, vétSinou jesté pied schopnosti vnimat melodii.
K vyznamnému vyvoji metro-rytmickych vztahti dochazi piedev§im v obdobi mladsiho
Skolniho. Pokud vSak v obdobi pubescence nejsou jesté stale tyto schopnosti utvoieny,
nemuze dochazet k prozivani rytmu. F. Sedlak uvadi, ze je to Casto zplsobeno Spatnymi
metodickymi postupy v ramci rytmické vychovy, ale také jednostrannym zaméfenim na
rytmus bez zapojeni jeho dalSich sloZek, jako napf. tempa.’® V oblasti rytmického citéni
probihaji vyzkumy casto ve spojitosti stancem a jinymi sportovnimi aktivitami. Tyto
vyzkumy nevychdzeji s pojeti schopnosti zhudebniho hlediska, ale ve spojitosti se

schopnostmi motorickymi.

A. Bentely se zabyval hudebnimi schopnostmi jedinci v mlad$im $kolnim vé&ku
a v obdobi pubescence. Ve svych vyzkumech se zaméfil na schopnosti rozliSovani vysky,
pamét’ pro melodii, analyzu akordd a pamét’ pro rytmus. Diky rozsahu zkoumani tak vytvoril
pomérné jasny obraz hudebniho vyvoje jedince. Z vysledkt je patrné, ze u pamétnich subtestl
dochazi k nejvysSimu nértstu skore u jedincti mladsiho Skolniho véku, tedy mezi 7. a 8.
rokem. V dalsich letech je nardst u téchto subtestii pozvolny a u melodické paméti ma
klesajici tendenci. U subtestu analyzy akordu se tento vrchol nartstu skére nachazi mezi 10.
a 11. rokem a rozliSovani vysky mezi rokem 11. a 12. Vysledky ukazuji, Ze metro-rytmické
schopnosti se spolu s tonalné¢ melodickymi formuji diive a az pozd€ji dochazi k rozvoji

v oblasti souzvukii, tedy smyslu pro harmonii.®

Testy A. Betleyho pouzila ve své praci V. Foltynova. Vyzkum probéhl v roce 2018
a zGcastnilo se ho 190 respondentil ve véku 12 a 13 let. V diagnostickém testu nejlépe dopadl
subtest melodické paméti, kde zéaci byli spéSni z 69% a déle pak subtest rozliSovani vysSky
tonu s 66% uspesnosti. Méné tspésny byl jiz subtest na rytmickou pamét’ s 56% uspésnosti
a nejhli zaci respondenti dopadli v subtestu analyzy akordd, kde jejich uspésnost dosahovala
pouhych 47%. V. Foltynova ve své praci porovnava vysledky se Z. Mejdrovou, ktera stejny
test aplikovala v roce 2004. Pti porovnani jsou vysledky z roku 2004 lepsi nez v roce 2018,

8L LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. cit. d., s. 55 — 56, 123.
82 SEDLAK, Frantisek et al. Didaktika hudebni vichovy 2. cit. d., s. 35, 132.
8 LUSKA, Jiti. Vyvoj sluchu pro harmonii v ontogenezi. cit. d., s. 57 — 60.
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se vyviji pozd¢ji nez schopnosti pro rytmickou a melodickou pamét’ a pro rozliSovani vysky.
Vysledky V. Foltynové a A. Bentleyho se rozchazeji u subtestu rytmické paméti. U autorky
nejlépe. Kromé testovani hudebnich schopnosti vychazela V. Fotynova také z predpokladu,

ze respondenti, které fadi mezi hudebniky, dosahnou lepsich vysledkli nez nehudebnici. Tento

vvvvvv

Stejnou testovou baterii A. Bentleyho ve své praci pouzila T. Vrtalova. Jeji vyzkum
probéhl v roce 2018 a zhcastnilo se ho 68 respondentti ve véku 12 a 13 let. Dle vysledka si
respondenti nejlépe vedli v subtestu rozliSovani vySky tont, kde byli Uspé$ni z 67,4%.
Z vysledku je evidentni, Ze ¢im men$i byl rozdil mezi jednotlivymi tony, tim hii jej
respondenti identifikovali. Velmi podobné s tGspéSnosti 66,2% na tom byl subtest na
melodickou pamét’. Nejtéz$im a nejméné GspéSnym s 57,7% byl subtest na analyzu souzvuki.
T. Vrtalova uvadi, ze respondenti byli spésnéjsi pii rozliSovani dvou téni oproti trojzvuku
a Ctyfzvuku. V subtestu rytmické paméti byli respondenti Gspésni z 64,9%. Zde Kk niz§imu
vysledku mohla pfispét Spatna koncentrace respondentil, nebot’ tento subtest byl zatazen jako
posledni. T vtéto praci byly porovnavany vysledky se Z. Mejdrové, ktera stejny test
aplikovala v roce 2004. Pii porovnani jsou vysledky z roku 2004 lepsi, ale procentualni rozdil

je minimalni. U subtest na analyzu akordd jsou vysledky v obou ptipadech srovnatelné.

T. Vrtalova ve své praci taktéz potvrzuje predpoklad, ze zaci, ktefi se vénuji hudbg, jsou pii
vvvvv 5

Jiz v ptedchozi kapitole jsme zmiiiovali testovou baterii E. Vachudové, ktera pfi
diagnostice testovani vyuzila vizualizaci. Jejim cilem bylo porovnat auditivni a audiovizualni
formu testovani. K tomu vyuzila vlastni nestandardizovany test, ktery v roce 2009 aplikovala
na zaky v 1., 4. a 6. roéniku. Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci v obdobi 2. stupné ZS jsou tispésni
pfti identifikaci pisné podle melodie, dale pak pii ur¢ovani shody a odlisnosti dvou rytmickych

uryvki a posuzovani ukoncenosti melodie. Nejobtiznéjsi je pro né pak identifikace poctu

8 FOLTYNOVA, Veronika. Srovndni vysledkii diagnostického pristupu A. Bentleyho s piihlédnutim k véku a
urovni hudebnich aktivit. Olomouc, 2018. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta. Katedra hudebni vychovy.

8 VRTALOVA, Tereza. Srovndni diagnostickych metod A. Bentleyho a E. Gordona. Olomouc, 2018.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Katedra hudebni vychovy.
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zmén v melodii a identifikace pisn¢ podle rytmu. Z celého testovani také vyplyva, ze
vizualizace slouzi u zakt mlads$iho S$kolniho véku k pochopeni zadani, naopak v obdobi

pubescence je zdrojem pozitivni motivace a upoutani pozornos‘[i.86

Hudebni schopnosti u zakt ve véku 13 a 14 let zkoumal ve své diplomové praci také
J. Kysela. Jeho cilem bylo zjistit, jaké jsou schopnosti dne$nich zaki, jaka je uroven vnimani
hudebné vystavbovych prvki a zda schopnosti odpovidaji cilim obsahu hudebniho vzdélani
na zakladni Skole. Pro vyzkum vyuzil vlastni nestandardizovany test. Hudebné sluchové
schopnosti testoval na zdklad¢ interpretace toni a souzvukl. Zjistil, Ze zaci maji vyrazné
nedostatky v intonaci a nejsou schopni vyjadiit vysku tonu. Pti¢inou je nejen Spatna predstava
a vysce tonu, ale také Spatna hlasova technika a dychani. Testovani rytmickych schopnosti
vychazelo z reprodukce rytmu ve stanoveném tempu. V této oblasti byl J. Kysela zklaman
vysledkem, nebot’ mnoho 74kl nebylo schopno splnit zadané ukoly z diivodu neznalosti
pojml a nedostateCnymi zkuSenostmi s realizaci rytmickych ¢innosti. I kdyz vysledky neni
mozné pokladdat za zcela vypovidajici o schopnostech zakii v daném véku, z vyzkumu
vyplyvéa, ze schopnosti zdkd nejsou vramci hudebné vychovného procesu dostatecné
rozvijeny a jsou zde znac¢né nedostatky v oboru intonace, oblasti rytmu a v zakladnich

hudebné teoretickych znalostech.®’

V obdobi 2. stupné zakladni $koly, tedy v obdobi pubescence, jsou jiz plné rozvinuty
schopnosti rytmické a schopnosti melodického tonalniho citéni a dochazi k rozvoji schopnosti
piedevsim v oblasti smyslu pro harmonii. Toto obdobi je etapou evolu¢ni, kdy dochazi
k porozuméni hudby na vyS$i urovni. Jedinec pronika do vicehlasych struktur a rozviji
schopnost vnimat harmonické funkce. V tomto obdobi dochéazi k tvotfivé praci s hudebnim

materialem.®

8 VACHUDOVA, Eva. Diagnostika hudebnosti zdkii zdkladni skoly: Komparace auditivni a audiovizudlni verze
testii. cit. d., s. 82 — 235.

8 KYSELA, Jan. Hudebni schopnosti déti a mlddeze jako pedagogicky problém. Praha, 2006. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Katedra pedagogiky.

8 HOLAS, Milan. Hudebni naddni. Praha: Hudebni fakulta AMU v Praze, 1994. s. 74 — 78. ISBN 80-85883-
007.
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3 Vyzkumna c¢ast
3.1 Predmét, cile a hypotézy vyzkumu

Piedmétem vyzkumu je troven vyskovych a metro-rytmickych schopnosti Zzaka
7. ro¢niku zakladnich $kol v Kopfivnici. Vysledky testu by mély zmapovat soucasny stav

sledovanych hudebnich schopnosti v jednotlivych skolach v Kopfivnici.

Cilem vyzkumu je zjisténi stupné vySkovych a metro-rytmickych schopnosti v 7. ro¢nicich na
vybranych zékladnich Skolach v Kopfivnici a jejich vzajemné porovnani. Déle pak porovnani
vyskovych a metro-rytmickych schopnosti hudebné aktivnich a hudebné neaktivnich zak.
Nas vyzkum mize také slouzit jako zaklad pro opakované Setfeni v této oblasti hudebnosti

v piistich letech a podklad pro komparaci dat ziskanych s delSim ¢asovym odstupem.
Hypotézy vyzkumu:

1. H% Vysledky v testech hudebnich schopnosti zamé&fenych na vyskové rozliSovaci

schopnosti zakt jsou na jednotlivych skolach obdobné.

H”: Vysledky v testech hudebnich schopnosti zamé&fenych na vyikové rozlisovaci

schopnosti zakl nejsou na jednotlivych skolach obdobné.

2. H Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na metro-rytmické

schopnosti zaki jsou na jednotlivych skolach obdobné.

H”: Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na metro-rytmické

schopnosti zakli nejsou na jednotlivych skolach obdobné.

3. H": Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na vyskové rozliSovaci
a metro-rytmické schopnosti zakti hudebné aktivnich jsou vyssi nez u zakt hudebné

neaktivnich.

HA: Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na vyskové rozliSovaci
a metro-rytmické schopnosti zakt hudebné& aktivnich nejsou vyssi nez u zaki hudebné

neaktivnich.
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3.2 Organizace, prubéh a metodika vyzkumu

3.2.1 Metodika testovani aplikovana ve vyzkumu

Ve vyzkumu jsem se nechala inspirovat metodikou, kterou pouzila fada autort, zvolila
jsem metodu kolektivniho testovani. Pro zajisténi objektivnich podminek a vytazeni lidského
faktoru z testovani, byl cely test vytvofen pomérné nestandardné formou online a jednotlivé
ukoly byly nahrany pomoci Google formulare. Testové ulohy byly koncipovany jako ulohy
uzaviené s vybérem odpovédi. Samotny test pak obsahoval slovni zadani doplnéné
zvukovymi nahravkami a rytmickymi a melodickymi zapisy. Cely test zaci vypliovali na
pocitaci, kde vybirali z moznosti vzdy jednu spravnou odpovéd. I kdyz testovani vzdy
probihalo najednou v ramci celé tfidy, kazdy z zakd mél k dispozici sviij pocita¢ se sluchatky
a samostatné prochdzel jednotlivé ukoly. Po spusténi testu Zaci individudlné plnili zadané
ukoly ve svém vlastnim pracovnim tempu a zadavajici jiz do testovani nezasahoval. Timto
mély byt zajistény rovnocenné podminky pro vSechny zucastnéné. Forma testovani online
mela také motivacni zdmér, nebot’ zapojeni technologii bylo poklddano jako Zzadouci.
Vsechny hudebni ukazky byly nahrany pomoci hudebniho programu, u melodickych nahravek

byl zvolen jako hudebni néstroj klavir a u rytmickych nahravek claves — diivka.

Realizovany vyzkum byl rozsahlejsi, ale ke zpracovani v této praci jsem si vybrala
oblast vyskovych parametri a metro-rytmickych parametri. Prvni se tyka pét subtesti a druhé

dvou subtestll. Celkem bylo nasazeno sedm testovacich jednotek.

V prvnim subtestu — analyza souzvuku a samostatného tonu — je respondentim zahran
tonicky kvintakord a poté jeden ton tohoto akordu. Respondenti maji ur€it, zda tén je 1, 3
nebo 5 stupném onoho akordu. Druhym subtestem je analyza souzvuku, kde respondenti
rozeznavaji souzvuky dvou az péti tonii. Po zaznéni souzvuku urci, kolik ténli souzvuk
obsahoval, zda 2, 3, 4 nebo 5. Ve tfetim subtestu se zabyvame tondlni ukoncenosti melodie.
Respondentim je piehrana melodie a maji uréit, zda melodie byla ukoncend nebo
neukoncend. Ve Ctvrtém subtesu — komparace melodie se zapisem — respondenti porovnavaji
slySenou melodii s notovym zapisem. Zazniva uryvek melodie a respondenti zaznamenavaji,
zda se melodie shoduje s uvedenym notovym zapisem ¢i zda se neshoduje. Pokud se melodie
neshoduje, zména spociva ve vysce jednotlivych tonil, neméni se u ni jiné parametry. V patém

subtestu respondenti urcuji obrys melodie. Zazniva 4 taktova melodie a respondenti maji
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vybrat, se kterym notovym zapisem se slySena melodie shoduje. Maji na vybér tii notové

zapisy, které jsou odlisné melodicky i rytmicky.

Ve druhé ¢asti jsou tkoly spojené s metro-rytmickym parametrem. V Sestém subtestu
— komparace rytmu se zapisem — porovnavaji respondenti rytmicky uryvek s rytmickym
zapisem. Rytmicky uryvek je v rozsahu 4 takti a respondenti zaznamenavaji, zda se slySeny
rytmicky uryvek shoduje ¢i neshoduje se zapisem. V jednotlivych tikolech se méni metrum
rytmickych Gryvkd. V sedmém subtestu urcuji respondenti rytmickou strukturu. Zazniva
4 taktovy rytmicky uryvek a respondenti maji vybrat, se kterym notovym zapisem se rytmicky

uryvek shoduje. Maji na vybér vzdy tfi notové zapisy, které jsou rytmicky lehce odlisné.

1. VySkové parametry

Subtest €. 1: Analyza souzvuku a samostatného tonu
1 2. 3
4}

b ¢ ¥ ¢ 1) J

=

Obrazek 1: Ukazka subtestu analyzy souzvuku a samostatného ténu

Subtest €. 2: Analyza souzvuku

1. 2. 3

£t

Obrazek 2: Ukazka subtestu analyzy souzvuku
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o
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9

Subtest ¢. 3: Tonalni ukon¢enost melodie
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Obrazek 3: Ukazka subtestu tonalni ukoncenosti melodie
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Subtest €. 4: Komparace melodie se zapisem
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Obrazek 4: Ukazka subtestu komparace melodie se zapisem

Subtest ¢. 5: Obrys melodie
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Obrazek 5: Ukazka subtestu obrys melodie
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2. Metro-rytmické parametry

Subtest ¢. 6: Komparace rytmu se zapisem
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Obrazek 6: Ukazka subtestu komparace rytmu se zapisem
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Subtest €. 7: Rytmicka struktura

A e et prtrorr

Obriazek 7: Ukazka subtestu rytmicka struktura

V uvodu administrace testu, jesté pted samotnym testovanim hudebnich schopnosti,
zaci uvedli Skolu, kterou navstévuji. Dale byla v Gvodu otazka tykajici se jejich hudebni
aktivity. Zaci méli uvést, zda navitdvuji hudebni obory v ZUS nebo vramci jinych
mimoskolnich aktivit, a na jaky hudebni néstroj hraji. Zde jsem vychézela z ptedpokladu, ze
Zaci hudebné aktivni maji bliz§i vztah k hudbé a rozvoj jejich hudebni schopnosti se bude lisit

od 74kt hudebné neaktivnich.

Spole¢né s testem vznikl také dotaznik urceny pedagogiim hudebni vychovy na
Skolach, které se zapojily do vyzkumu. Piedevsim pak pedagogim téch tfid, ve kterych
testovani probihalo. Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit, jaké aktivity jsou v hodinach hudebni

vychovy zafazovany a kolik ¢asu se jim v hodinach vénuje.
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3.2.2 Casovy harmonogram piiprav, organizace a pribéhu vyzkumu

Cilem prvni faze, ktera trvala od btezna do zafi 2018, bylo sestavit test vyskovych
a metro-rytmickych schopnosti pro zéky 7. ro¢nikti zdkladni Skoly. VSechny notové podklady
a hudebni nahravky jsem vytvofila pomoci programu MuseScore 2. Aby bylo mozné vytvofit
online test prostiednictvim Google formuldre, bylo nutné vSechny hudebni podklady spolu
Snotovymi zapisy nahrat na Youtube a vlozit je ke konkrétnim ukolim. Test
i snahravkami je dostupny online®® nebo na pfilozeném CD. Zadani testu vyskovych

a metro-rytmickych schopnosti je v priloze ¢. 1.

Samotné testovani probihalo od listopadu do prosince 2018. Délka testu se pohybovala
mezi 20 — 30 minutami, podle individualni potfeby kazdého zaka. Celkové se testovani
zGcCastnilo 206 zakd 7. ro¢nikd z péti Koptivnickych skol ve véku 13 a 14 let. Kazdy z nich

pracoval samostatné u svého pocitace.

Nasledné byly vSechny vysledky z testu vyskovych a metro-rytmickych schopnosti

zpracovany a vyhodnoceny.

8 Test vyskovych a metro-rytmickych sluchovych schopnosti. Dostupné z:
https://forms.gle/aC5tLchtws1XMH6v6
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3.3 Charakteristika §kol, v nichZ probéh vyzkum

ZS AlSova je spadovou kolou s rozsifenou vyukou jazykd a informaéni a vypoletni
techniky. Témét v kazdém rocniku ma dvé paralelni tfidy. Slozeni jednotlivych tfid se méni
pfi prechodu na druhy stupen, kdy se formuji tfidy podle zaméfeni na jazyk nebo informacni
a vypocetni techniku. Testovani se =zacastnilo celkem 36 zakii sedmého rocéniku,
a to 18 chlapct a 18 divek. Z toho 11 zakl se zajmové vénuje hie na hudebni nastroj,
nejcastéji na housle, klavir nebo dechovy nastroj. Pét z téchto zakl hraje na hudebni néstroj

vice nez 5 let.

Z8 Emila Zatopka je spadovou $kolou, ktera ma rozsifenou vyuku télesné vychovy
se zaméfenim na hdzenou chlapci. Na druhém stupni jsou tfi tiidy v kazdém ro¢niku, které
vznikaji pii pfechodu na druhy stupen, pievazné podle zajmu o télesnou vychovu a hazenou.
Testovani se zucastnilo celkem 68 zaka, a to 30 chlapcii a 38 divek. Z toho 20 zaka se
zajmové¢ vénuje hie na hudebni nastroj. VE&tSina z nich hraje na klavir nebo kytaru, ptipadné

na dechovy nastroj.

ZS Milady Horakové je také spadovou skolou v centru mésta Kopiivnice se dvéma
tiidami v kazdém ro¢niku. Testovani se zucastnilo 42 zakd, a to 23 chlapct a 19 divek.
Zajmove se hie na nastroj vénuje celkem 12 zaki, pfevazn€ na dechové nastroje. Polovina
téchto zakl hraje na néstroj vice nez pét let. Slozeni tiid se pii pfechodu na druhy stupeii

nezménilo a vétSina zaka se tedy zna od prvni tfidy.

Z8 sv. Zdislavy je jedinou soukromou $kola zuvedenych péti kol. Je to mala
cirkevni Skola, kterd mé v kazdém ro¢niku pouze jednu tiidu. Testovani se zicCastnilo celkem
20 zakt, a to 11 chlapcti a 9 divek. V této trid¢ prevladaji zéci, ktefi se zajmove vénuji hie na
hudebni nastroj, je jich celkem 11. VétSina z nich hraje na klavir, kytaru nebo dechovy
nastroj, a to 3 — 6 let. SloZeni tfidy je stejné od prvniho ro¢niku, pfi prechodu na druhy stupeni

piibylo nékolik 74kl z vesnickych §kol z okoli Kopfivnice.

ZS 17. listopadu je spadovou $kolou se sidlem v socialné nejslozit&jsi ¢asti mésta
Kopfivnice. Skola ma v kazdém roéniku dvé paralelni tfidy. Testovani se za¢astnilo celkem
40 74k, a to 23 chlapct a 17 divek. Z této skupiny na ndastroj hraji pouze 3 divky, dvé na
klavir a jedna na kytaru. SloZeni tfid je stejné od prvniho ro¢niku, az na nékolik pfichozich

a odchozich zaku.
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Vyzkumu se celkem zcéastnilo 206 respondentll z péti zakladnich skol, z toho 105
chlapci a 101 divek. V nasledujici tabulce je zachycena struktura zakd na jednotlivych
Skolach podle toho, zda jsou hudebné aktivni nebo hudebné neaktivni. Je patrné, ze hudebné

neaktivni Zaci prevladaji ve vSech Skolach.

. hudebné aktivni 11
ZS AlSova
hudebné neaktivni 25
. hudebné¢ aktivni 20
ZS Emila Zatopka
hudebné neaktivni 48
Celkem 206 . hudebné aktivni 12
. ZS Milady Horakové
zaka hudebné neaktivni 30
. hudebné aktivni 11
ZS sv. Zdislavy
hudebné neaktivni 9
. hudebné¢ aktivni 3
ZS 17. listopadu
hudebné neaktivni 37

Tabulka 2: Struktura hudebné aktivnich a neaktivnich respondentii na jednotlivych $kolach

V grafu ¢. 1 je zachyceno celkové rozlozeni hudebné aktivnich a hudebné neaktivnich
zakl. Jiz z ptedchozich informaci je patrné, Ze hudebné aktivni Z&ci budou tvofit pouze
mensinu. Z celkového poctu zaku je téch hudebné aktivnich 57, coz je 28% a hudebné

neaktivnich 149, tedy 72%.

® hudebné aktivni

® hudebné neaktivni

Graf 1: Celkova struktura hudebné aktivnich a hudebné neaktivnich zaka
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3.3.1 Charakteristika ¢innosti v HV na jednotlivych Skolach

ZS Aova

Ucitel hudebni vychovy se vénuje vramci hodin témto c¢innostem — hlasovému
vycviku, intonaci, rytmu, hudebni nauce, pisnim, he na hudebni nastroje, pohybu s hudbou
a poslechu. Délka hlasové vychovy je vkazdé hodiné 5 — 10 min. Zpévu se vénuje
15 — 25 min, ptedevsim jde o zpév lidovych pisni a zaci si za rok osvoji 5 — 7 novych pisni.
Intonaci zafazuje obcas a vyuzivd tondlni pisnovou metodu. Rytmické cinnosti
a instrumentalni C¢innosti zafazuje pravidelné téméf v kazdé hodin€¢ na 10 — 15 min.
V hodinach vyuziva Orffiiv instrumentat, BW, kytaru a klavesy. K doprovodiim je vyuzivano
ostinato, hra z not a improvizace. Pohybovou vychovu zafazuje ziidka kdy, pouze nékolikrat

do roka.
ZS Emila Zatopka

Na této zadkladni Skola se ucitelka v hodinach hudebni vychovy vénuje témto
oblastem — hlasovému vycviku, intonaci, rytmu, hudebni nauce, pisnim, hie na hudebni
nastroje, pohybu s hudbou, improvizaci a poslechu. Hlasové vychové se vénuje obvykle
kazdou hodinu 10 — 15 minut. Pokud je zafazena intonace, je ji vénovano 10 — 15 minut a je
realizovana skrze cvieni A. Tiché, A. Velanové a J. Prchala. Zpévu se vénuje 15 — 20 min
témer v kazdé hodiné a béhem roku si Zaci osvoji 15 — 20 novych pisni. Rytmicky vycvik
ucitelka zafazuje obvykle do kazdé hodiny a vénuje mu 10 — 15 min. V ramci
instrumentalnich ¢innosti vyuZziva tyto nastroje — Orffliv instrumentaf, BW, klavesy/klavir,
ukulele, kytaru, baskytaru a cajon. K doprovodim je vyuZivano ostinato, hra z not
a improvizace. Pohybové Cinnosti zafazuje 5 — 6 ro¢n¢. Materidly a inspiraci ¢erpa na Letni

dilné¢ HV potadané spolecnosti pro HV.
ZS Milady Horakové

Ucitelka se na této Skole v hudebni vychové vénuje t€émto oblastem — hlasovému
vycviku, rytmu, hudebni nauce, pisnim, hie na hudebni nastroje, pohybu s hudbou a poslechu.
Hlasové vychové a zpévu se v kazdé hodiné vénuje 15 — 20 min a Zaci si osvoji 5 — 6 novych
pisni za rok. Intonaci do hodin nezafazuje. Rytmickému vycviku se s zaky vénuje 5 — 10 min
kazdou hodinu a instrumentalnim ¢innostem alespon jedenkrat mési¢né 10 — 15 min. V ramci
instrumentélnich &innosti vyuziva tyto nastroje — Orffiiv instrumentaf, BW, klavir. Zaci tvofi
doprovody pomoci ostinata nebo hraji z not. Pohybovou vychovu zatrazuje 3 — 6 do roka.
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Z8 sv. Zdislavy

Ucitelka hudebni vychovy se ve vyucovani vénuje témto oblastem — hlasovému
vycviku, rytmu, hudebni nauce, pisnim, hie na hudebni nastroje a poslechu. Hlasové vychové
se v kazdé hodiné vénuje 5 min a zpévu 15 — 20 min. Zéci si bdhem $kolniho roku osvoji
6 — 8 novych pisni. Intonaci ucitelka do hodin nezarazuje. Rytmickym cinnostem se s zaky
vénuje 5 — 10 min obvykle kazdou hodinu. Instrumentalni ¢innosti zafazuje 2 krat za mésic
a vramci ¢innosti zaci hraji na tyto nastroje — Orfflv instrumentat, BW, klavesy, kytara
a flétna. Zaci tvoii doprovody pomoci ostinata nebo improvizaci a béhem roku si osvoji dva
nové hudebni doprovody. Pohybovou vychovu udlitelka téméf nezafazuje. Inspiraci

k ¢innostem Cerpa z blogu Jak na hudebku, dale pak na kurzech a Skolenich.
Z8 17. listopadu

Ucitel hudebni vychovy se na této Skole vénuje témto oblastem — hlasovému vycviku,
intonaci, pisnim, rytmickému a instrumentadlnimu vycviku, hudebni nauce, hudebné
pohybovym ¢innostem, improvizaci a poslechu. Hlasovou vychovu zafazuje v kazdé hoding,
alespon na 5 min. Intonaci realizuje kazdou hodinu skrze tonalni pisiovou metodu. Zpévu se
dle pfilezitosti vénuje 10 az 30 min a Z4ci si osvoji 7 novych pisni za rok. Rytmické ¢innosti
jsou zatazeny do kazdé hodiny, hra na nastroje pak min. 1 za mésic. V ramci instrumentalnich
¢innosti vyuziva tyto nastroje — Orffiv instrumentai, BW, baskytaru, kytaru a cajon. B€hem
roku si zaci osvoji 2 — 3 hudebni doprovody. V hodinach jsou doprovody tvofené predevsim
improvizaci. Pohybovou vychovu ucitel zafazuje kaZzdou hodinu v rdmci rozehtati a tanec pak
alesponl dvakrat rocné. Materidly Cerpa a inspiruje se na riznych hudebnich webech a forech,

Youtube a DUMech.
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3.4 Interpretace vysledki vyzkumu

Ke zpracovani ziskanych vysledki jsem vyuzila programy Microsoft Excel
a Microsoft Word. Nejprve jsem se zaméfila na vysledky jednotlivych subtestii a u kazdého
znich jsem za pomoci aritmetického pruméru procentualné vyjadiila pocet zakud, kteti
odpovédeéli spravné. Pro veétsi piehlednost jsem ztéchto dat vytvorila histogramy, které
zachytily vyvoj kazdého subtestu a umoznily mi porovnat vysledky. V dal§im kroku jsem
procentualné vyjadfila uspéSnost jednotlivych Skol v ramci celého subtestu a celkovou

uspésnost v subtestu.

Dale jsem se zaméfila na statistické vyhodnoceni jednotlivych oblasti, tedy vyskovych
a metro-rytmickych schopnosti. Pfedchozi zplisoby zpracovani udaji mi poskytly vysledky
0 schopnostech zaka v jednotlivych tkolech a Skolach. Nejprve jsem vysledky zobrazila
Vv krabicovych grafech. V obou ptipadech, jak u vySkovych schopnosti, tak i u téch
metro-rytmickych, se jednalo o srovnani vice nez dvou pozorovani a data nebyly normalniho
rozd&leni, proto jsem pro jejich porovnani pouZila Kruskal-Wallisiv test™. Pro porovnani
rozdilu mezi hudebn¢ aktivnimi zdky a t€émi hudebné neaktivnimi jsem vyuzila zobrazeni
vysledkli do histogramu a korelacni koeficient. Statistickou vyznamnost zavislosti mezi

hudebni aktivitou a Gspé$nosti v testu jsem fesila pomoci Spearmantiv korelac¢ni koeficient.

% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2. vyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2016. s. 95. ISBN 978-80-247-5326-3.
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Analyza souzvuku a samostatného tonu
1. ukol: 3 ton
2. ukol: 1 ton

3. ukol: 5 ton

100%
90%
80%
70% m ZS Alsova
60% ® ZS Emila Zatopka
jgﬁﬁ; o z? Milady Horakové
30% - B ZS sv. Zdislavy
20% - mZS 17. listopadu
10% -
0% -
1. ukol 2. tkol 3. ukol

Graf 2: Uspé&nost Zakii v jednotlivych ukolech

} ZS Emila ZS Milady Z8S sv. ZS 17.
ZS Alsova . .
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
priumér 51% 52% 43% 53,3% 50,3%

Tabulka 3: Usp&nost jednotlivych §kol v subtestu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% B pramér
30%
20%
10%
0% . . . . .
ZS Alsova  ZSEmila  ZS Milady ZS sv. zS 17.
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu

Graf 3: Uspé&nost jednotlivych $kol v subtestu
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spravné | chybné

primér | 49,9% | 50,1%

Tabulka 4: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

B spravné

B chybné

Graf 4: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

Vyhodnoceni subtestu

Je patrné z grafu ¢. 2, Ze GspéSnost u jednotlivych kol je nizka a pohybuje se od
36% do 65%. Nejslabsi jsou vysledky v tkolu ¢. 2, kde byl kvintakord zadan mimo hlasovou
polohu, a uspésnost ukolu byla pouhych 44%.

Vysledky jednotlivych kol se pohybuji lehce nad hranici 50%, az na ZS Milady
Horakové, kde podet spravnych odpovédi nepiesal 43%. Nejvyssiho vysledku dosahla ZS sv.
Zdislavy a v tomto subtestu byli pii identifikaci tonu z akordu lepsi hudebné aktivni zaci, a to
o vice nez 11%. Celkovy vysledek subtestu, ktery je lehce pod hranici 50%. Domnivam se, Ze

takto nizké vysledky mohlo ovlivnit nepochopeni zadani.
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Analyza souzvuku

1. tkol: 3 tony

2. ukol: 4 tony

3. 1ukol: 2 tony
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= ZS Milady Horakové
m 7S sv. Zdislavy

® ZS 17. listopadu

Graf 5: Uspé&nost zakii v jednotlivych ukolech
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Zdislavy
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38,3%

52%

Tabulka 5: Usp&nost jednotlivych §kol v subtestu
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Graf 6: Uspé&nost jednotlivych $kol v subtestu
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spravné | chybné

primér | 51% 49%

Tabulka 6: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

B spravné

B chybné

Graf 7: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

Vyhodnoceni subtestu

Stejné jako u predchoziho subtestu i zde je GspéSnost nizka okolo 50%. Jak je patrné
z grafu ¢. 5, vysledky skol jsou primémé a Casto pievazuji nespravné odpovédi nad témi

vvvvvv

0 36%.

Nejlépe si v tomto subtestu vedli zaci ze ZS Milady Horakové a ZS Emila Zatopka,
ktefi se piibliZili k hranici 60%, naopak nejslabsi vysledky méli zaci ZS sv. Zdislavy, jejichz
vysledek negativné ovlivnili zaci hudebné neaktivni. Z vysledkli nevyplyva, ze by zaci Iépe
analyzovali souzvuk mensiho poctu tonii nez vétsiho. Celkova ispésnost v testu byla pouhych
51%.
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Tonalni ukonéenost melodie

1. ukol: ukonéena

2. ukol: neukonéena

3. 1kol: neukoncéena
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Graf 8: Usp&nost zakii v jednotlivych ukolech
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Tabulka 7: Usp&nost jednotlivych §kol v subtestu
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Graf 9: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu
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spravné | chybné

primér | 75% 25%

Tabulka 8: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

B spravné

B chybné

Graf 10: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

Vyhodnoceni subtestu

Vysledky tohoto subtestu jsou proménlivé a pomérné¢ nevyrovnané. Z vysledki
nevyplyva, ze by Zaci sndze identifikovali melodii ktera je ukoncend od té neukoncené. Ve
vSech tfech Ulohdch si vedli 1épe Zaci hudebné aktivni, s vyjimkou Zzakl ze

7S 17. listopadu, kde byli tito Zaci o 2,5% méné Gsp&sni neZ ti hudebné neaktivni.

V celém subtestu nejlepsich vysledkii dosahli zaci ze ZS Emila Zatopka se 79,3%
a vyrovnanou usp&S$nost kolem 75% mély ZS Alsova, ZS Milady Horakové
a ZS sv. Zdislavy. Rozdil mezi nejuspdingjsi skolou a tou nejméné usp&$nou &inil 9,7%.

Celkové mél tento subtest 75% spravnych odpovédi.
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Komparace melodie se zapisem

1. ukol: tryvek se neshoduje

2. ukol: uryvek se shoduje
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Graf 11: Uspé&nost Zaki v jednotlivych ikolech

) ZS Emila ZS Milady Z8S sv. ZS 17.
ZS AlSova
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
primér 96%0 59,5% 68% 60%0 90,5%
Tabulka 9: I'Jspéﬁnost jednotlivych $kol v subtestu
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Graf 12: Usp&nost jednotlivych §kol v subtestu
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spravné | chybné

primér | 75% 25%

Tabulka 10: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

B spravné

B chybné

Graf 13: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

Vyhodnoceni subtestu

V grafu €. 12vidime zna¢ny nepomér mezi uspé$nosti jednotlivych skol. Jednoznacné
nejlepsich vysledktl v tomto testu dosahla ZS AlSova, kdy u druhého tikolu byli viichni Zaci
100% usp&sni. Vyborné vysledky maji také Zaci ZS 17. listopadu, které se pohybuji na hranici
90%. Piekvapivé je, ze celkové v tomto subtestu byli z téchto kol Gspésnéjsi Zaci hudebné
neaktivni. Vysledky svéd¢i o tom, Ze zéaci dokdzi snaze identifikovat uryvek, ktery se se

zapisem shoduje nez ten, ktery se neshoduje.

Mira uspésnosti v jednotlivych ukolech se promitd do celkovych vysledkii subtestu,
kde pravé ZS Alsova a ZS 17. listopadu maji v porovnani s ostatnimi §kolami nadprimérné
vysledky. U ZS Milady Horakové je tato niz§i Gisp&$nost zplisobena rozdilem v usp&$nosti
zakt hudebné aktivnich, kteti byli o 33,4% uspésnéjsi a stejné¢ tak tomu je
u Z8 sv. Zdislavy, kde je rozdil dokonce 58,6%. Celkové v tomto testu odpovédélo spravné

75% zak.
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Obrys melodie

1. dkol: A.
2. ukol: A.
100%
80% .
mZS AlSova
60% - m ZS Emila Zatopka
= ZS Milady Horakové

40% -

20% -

0% -

1. tkol

2. kol

m 7S sv. Zdislavy
= ZS 17. listopadu

Graf 14: Uspé&nost Zaki v jednotlivych ikolech

) ZS Emila ZS Milady Z8S sv. ZS 17.
ZS Alsova . .
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
pramér 61% 61,5% 65,5% 62,5% 50,5%
Tabulka 11: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu
100%
80%
60%
40% B pramér
20%
0% T T T T 1
ZS Alsova  ZSEmila  ZS Milady ZS sv. zS 17.
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
Graf 15: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu
spravné | chybné
primér | 60% 40%

Tabulka 12: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu
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B spravné

® chybné

Graf 16: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

Vyhodnoceni subtestu

Primérné vysledky obou ukoli ukazuji pomérné¢ vyrovnanou uspésnost vSech Skol.
V tomto subtestu jsou velmi rozdilné vysledky mezi zaky hudebné aktivnimi a neaktivnimi.
U ZS§ Algova, ZS Milady Horakové ¢ini tento rozdil téméi 38% a u ZS sv. Zdislavy 42,9% ve
prospéch téch aktivnich. Celkové byl tento subtest UspéSny pouze z 60%. Z vysledkl je
viditelny pokles uspéSnosti oproti predchozimu subtestu, z cehoz usuzuji, Ze je pro zéky
snaz$i porovnat melodicky zapis se slySenou melodii, neZ vybrat spravny zapis z n€kolika

moznosti.
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Komparace rytmu se zapisem

1. ikol: uryvek se shoduje

2. ukol: uryvek se neshoduje
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Graf 17: Usp&nost Zaki v jednotlivych iikolech

} ZS Emila ZS Milady Z8S sv. ZS 17.
ZS Alsova
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
pramér 85% 74% 75,5% 85% 69%
Tabulka 13: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu
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Graf 18: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu

48




spravné | chybné

primér | 78% 22%

Tabulka 14: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

B spravné

B chybné

Graf 19: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

Vyhodnoceni subtestu

Jak vidime v grafu ¢. 17, tak uspésnost se v tomto subtestu pohybuje od 53% do 95%.

vvvvvv

Gisp&sni. Srovnatelny vysledek méli také Zaci ze ZS sv. Zdislavy, kde naopak vykony hudebné

aktivnich a neaktivnich byly srovnatelné.

Celkovy pocet spravnych odpovédi pied¢il mé ocekavani se 78% spravnych odpovédi.
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Rytmicky obrys
1. ukol: C.
2. ukol: B.

3. 1kol: C.
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Graf 20: Usp&nost Zaki v jednotlivych iikolech

} ZS Emila ZS Milady Z8S sv. ZS 17.
ZS Alsova
Zatopka Horakové Zdislavy listopadu
pramér 77,7% 76,3% 80% 70% 62,7%
Tabulka 15: Uspésnost jednotlivych $kol v subtestu
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Graf 21: Usp&nost jednotlivych $kol v subtestu
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spravné | chybné

primér | 73% 27%

Tabulka 16: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na $kolu

B spravné

B chybné

Graf 22: Porovnani spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na §kolu

Vyhodnoceni subtestu

Uspé&snost v jednotlivych tikolech je proménliva a pohybovala se od 45% do 97%.
I pfesto byla uspéSnost jednotlivych Skol vysokd. Lépe si vedli Zaci hudebné aktivni,
u ZS sv. Zdislavy dokonce o 50%. Domnivam se, Ze je to zpiisobeno tim, Ze Zaci této $koly
nejsou zvykli vramci hodin hudebni vychovy pracovat srytmickym zapisem. Celkovy

uspésnost tohoto subtestu byla 73%.
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Celkova uspésnost jednotlivych Skol
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Graf 23: Celkova uspé§nost jednotlivych $kol

Z grafu &. 23 je patrné, Ze nejlepsich vysledki dosahli ZS AlSova s uspésnosti 72%.
Celkova uspésnost zakli se pohybovala od 39% do 94%. Nejslabsi vysledky méli zaci pfi
analyze souzvukd a nejlepsich vysledkt dosahli pro komparaci melodie se zapisem. Zaci
se zapisem, kde byly vysledky s zaky hudebné neaktivnimi srovnatelné. Pfi komparaci rytmu

se zapisem byli hudebn¢ aktivni zaci 100% uspesni.

Druhého nejlepsiho vysledku dosahli Zaci ze ZS Milady Horakové, kteii byli Gsp&sni
ze 70% a celkova uspésnost jednotlivych zakd v testu se pohybovala od 22% do 100%.
Nejméné byli Zaci uspésni v subtestu analyzy souzvuku a samostatného tonu, naopak nejlépe

vvvvvv

subtestech.

Celkové uspédni z69% byli Zaci ze ZS Emila Zatopka a Gsp&Snost zakd
Vv jednotlivych subtestech se pohybovala od 22% do 100%. Nejméné byli zaci uspésni pti

analyze souzvuku a samostatného tonu, nejlépe si vedli pfi urCovani tondlni ukoncéenosti

vvvvvv

Usp&sni z 63% byli 7aci ze ZS 17. listopadu a usp&$nost jednotlivych zakd se
pohybovala od 28% do 100%. Stejné jako ptedchozi Skoly jejich nejméné uspesny subtest byl

analyza souzvuku a samostatného tonu a obrys melodie, pfi komparaci melodie se zapisem Si
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vvvvvv

vvvvvv

Nejslabsi vysledky méli Zaci ze ZS sv. Zdislavy, ktefi byli usp&sni pouze z 55%,
a uspeSnost zaku se pohybovala od 39% do 89%. Neyméné Uspés$ni byli Zaci pti ur€ovani
rytmického obrysu, nejlépe si vedli pfi komparace rytmu se zapisem. Kromé analyzy
souzvuku a samostatného tonu byli i zde GspéSné€jsi zaci hudebné aktivni a to S velkymi

rozdily v GspéSnosti, pii komparaci melodie se zapisem byl tento rozdil dokonce 58%.
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3.5 Zavéry vyzkumu a verifikace hypotéz

1. H% Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na vySkové rozliSovaci

schopnosti zakt jsou na jednotlivych skolach obdobné je platna.

100% °
90%
80% T
70% M 7S Alsova
60% M 7S Emila Zatopka
50% ® 7S Milady Horakové
40% 1 W 7S sv. Zdislavy
30% W 7S 17. listopadu
20%
10%

0%

Graf 24: Celkova uspé§nost jednotlivych §kol ve vy§kovych schopnostech

U této hypotézy jsem vychéazela z predpokladu, ze vySkové schopnosti zakil se na
jednotlivych skolach vyrazné nelisi a uspésnost $kol je v této oblasti obdobna. Z grafu ¢. 24 je
patrné, ze krabicové grafy se prekryvaji, stejné tak jako primérna tispésnost skol je ptiblizné

stejna, a proto vyznamny rozdil necekame.

ProtoZze srovnavame vice nez dvé Setfeni, pouzijeme pro vyhodnoceni
Kruskaltiv—Wallisiv test. Rozdil v iisp&nosti jednotlivych skol neni statisticky vyznamny®* a
hypotézu nelze zamitnou. Mizeme tedy fici, Zze vySkové rozliSovaci schopnosti zakid jsou na

jednotlivych skolach obdobné.

% Ziskana hodnota p-value je 0,73 pfi hlading vyznamnosti 0,05.
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2. H% Vysledky V testech hudebnich schopnosti zam&enych na metro-rytmické schopnosti

74kl jsou na jednotlivych Skolach obdobné neni platna.
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50% ® 7S Milady Horakové
40% W 78 sv. Zdislavy
30% M 7S 17. listopadu
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Graf 25: Celkova uspésnost jednotlivych $kol v metro-rytmickych schopnostech

Ze stejného predpokladu jsem vychazela i u této hypotézy, a to, Ze se metro-rytmické
schopnosti zaki se na jednotlivych Skolach vyrazné nelisi. Jiz z grafu ¢. 25 je vsak patrny
rozdil v uspéSnosti mezi jednotlivymi Skolami, také primérnd uspéSnost je znacné

nevyrovnana. Krabicové grafy se neptekryvaji, a proto ¢ekame, ze vysledky budou rozdilné.

Opét srovnavame vice nez dvé Setfeni, pouzijeme pro vyhodnoceni
Kruskaliv—Wallisiv test. Rozdil v Gsp&snosti jednotlivych $kol je statisticky vyznamny™,
hypotézu zamitame a piijimame hypotézu alternativni. Uroven metro-rytmickych schopnosti

zakl neni na jednotlivych Skoladch obdobna.

% 7iskana hodnota p-value je 0,000335 pfi hlading vyznamnosti 0,05.
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3. H% Vysledky v testech hudebnich schopnosti zaméfenych na vyskové rozliSovaci
a metro-rytmické schopnosti zaki hudebn¢ aktivnich jsou vyssi, nez u zakt hudebné

neaktivnich je platna.

[
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40%

20%
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vyskové parametry metro-rytmické celkem
parametry
® hudebn¢ aktivni ™ hudebn¢ neaktivni

Graf 26: Usp&nost hudebné aktivnich a hudebné& neaktivnich respondentii

Jak jsme jiz uvedli na za¢atku, na rozvoji hudebnich schopnosti se podileji jak vrozené
predpoklady, tak i hudebni prostiedi. Také zuvedenych vyzkumu vyplyva predpoklad, ze
stupen rozvoje hudebnich schopnosti u jedinci hudebné aktivnich je vyss§i. V nasem vzorku
tvofili jedinci hudebné aktivni 28% z celkového poctu testovanych. Je patmé jiz
z vyhodnoceni jednotlivych subtestd, tak i z grafu ¢. 26 ze ti, ktefi se vénuji hudb¢é i mimo
neaktivni. U vySkovych parametrl je rozdil v GispéSnosti 17%, u metro-rytmickych 13% a pfi
zhodnoceni celého testu tvoii tento rozdil 19%. Vyskové a metro-rytmické schopnosti Zaka

hudebné¢ aktivnich jsou vyssi, nez u zakd hudebné neaktivnich.
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Délka hudebni aktivity v letech

Graf 27: Zavislost Gispé$nosti v testu na hudebni aktivité
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V souvislosti s tim zohlediujeme i vztah mezi Gspésnosti v testu a délkou hudebni
aktivity. Tuto zavislost zobrazuje bodovy graf ¢. 27. Je patrné, ze délka hudebni aktivity zcela
neovliviiuje uspéSnost a i zaci, ktefi svij mimoskolni ¢as nevénuji hudebnim aktivitam, jsou
velmi Uspésni. S piibyvajici hudebni praxi vSak pozorujeme vyssi stupein uspéSnosti. To
potvrzuje také hodnota korelacniho koeficientu®™. V najem piipadé je tato zavislost kladna,
ale neni piilis vysoka. Vypoctem Spearmanova korelacni koeficient potvrzujeme, ze vztah
zavislosti je statisticky vyznamny® a mizeme fici, Ze vyskové a metro-rytmické schopnosti

zakt hudebné aktivnich jsou vys$si s ohledem na délku jejich hudebni aktivity.

Shrnuti vysledkt vyzkumné ¢asti

K vyzkumu byla pouzita vlastni testovaci baterie, kterd byla aplikovana na 206
respondentech ve véku 13 a 14 let z péti zakladnich Skol v Kopiivnici. Z celkového poctu
zaku se jich aktivné vénuje hudbé 57, coz je 28% z celkového poctu. Vysledky testu byly
vzajemn¢ porovnavany v oblasti vyskovych schopnosti a metro-rytmickych schopnosti. Byl
potvrzen piedpoklad, Ze vySkové schopnosti zakil jsou na jednotlivych Skoldch obdobné.
Naopak u metrorytmickych schopnosti tento ptfedpoklad prokdzan nebyl, nebot’ vysledky

jednotlivych skol se vyrazné lisily.

Dale bylo prokazéano, Ze je rozdil v uspéSnosti mezi Zaky, ktefi jsou hudebné aktivni
Castech. Také byla prokdzana kladna zéavislost mezi UspeSnosti v testu a délkou hudebni

aktivity.

% Korela¢ni koeficient nabyva hodnoty na intervalu <-1; 1>. V na§em piipadé nabyva hodnoty 0, 39.
% Spearmantv korelaéni koeficient je roven 0,41 a ziskana hodnota p-value je 2,91 * 107
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Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit stupenn vySkovych a metro-rytmickych schopnosti zaka
7. ro¢nikl na zakladnich Skolach v Kopfivnici vytvofenym online testem. Vysledky testovani
meély zmapovat redlnou situaci prifezové v jednom rocniku a diky vzdjemnému porovnani
odhalit, zda jsou vyskové a metro-rytmické schopnosti na jednotlivych Skolach obdobné
¢1 nikoli. Déle pak porovnat, zda se 1iSi schopnosti zaki hudebné¢ aktivnich a hudebné
neaktivnich. Cilem teoretické ¢asti bylo vymezit hudebni schopnosti pfedevsim ve spojitosti
s vySkovym a metro-rytmickym parametrem. Dale pak pfiblizit hudebné diagnostické metody

a hudebnost 74kt na 2. stupni ZS.

Vysledky vyzkumné ¢asti prokdzaly, ze Groven schopnosti na jednotlivych skolach
jsou obdobné ve vyskovych parametrech, naopak u metro-rytmického parametru se tento
pfedpoklad nepotvrdil. Dale vysledky potvrdily, ze rozdil ve schopnostech zakii hudebné
aktivnich a neaktivnich se jevi jako statisticky vyznamny a ze tedy stupen hudebnich
schopnosti je u zakd hudebné aktivnich vyssi. Pro dalsi vyuziti testu by bylo nutné rozsitit

mnozstvi tkolid v jednotlivych subtestech a zamétit na rozvoj zkoumanych schopnosti.

Prace dosadhla stanovenych cill, vymezila vySkové a metrorytmické schopnosti,
ptiblizila hudebné diagnostické metody a hudebnost zakli v obdobi pubescence. Dale

porovnala vysledky testovani v ramci jednotlivych skol.

Oblast testovani hudebnich schopnosti poskytuje mnozstvi prostfedki, které jsou
dilezité pro efektivni hudebni rozvoj v oblasti vzdélavani. Tato oblast piinasi moznosti, které
je mozné aplikovat na vzorcich zéka rizného véku a tim pfispivat hudebnim pedagogtim

V jejich praxi.
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Piiloha 1: Zadani testu

1. Jsem: 7S Milady Horakové
71 divka ZS sv. Zdislavy Kopfivnice
1 chlapec ZS 17. listopadu
2. Jsem z: Navitévuji na ZUS:
[ ZS Aldova hudebni obor
1 ZS Emila Zatopka nenavstévuji
4. Pokud navstévujes hudebni obor, na jaky néstroj(e) hrajes?
5. Kolik let na nastroj hrajes?
Vyskové parametry
Analyza souzvuku a samostatného tonu:
1 3. 5
1
2.
3.
Analyza souzvuku:
2 tony 3 tony 4 tony 5 tont
1.
2.




Tonélni ukonéenost melodie:

ukonéend neukoncena

1. Komparace melodie se zapisem:
1 shoduje
"1 neshoduje
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2. Komparace melodie se zapisem:
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1. Obrys melodie:
A
0 B.
1 C.
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2. Obrys melodie:
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Metro-rytmické parametry

1. Komparace rytmu se zapisem:
1 shoduje
"1 neshoduje

wetrr et et g terere

2. Komparace rytmu se zapisem:
"1 shoduje
"1 neshoduje
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1. Rytmicka struktura:
1A
1 B.
o C.
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2. Rytmicka struktura:
0A
1 B.
0 C.
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3. Rytmicka struktura:
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