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Téma prace, jeji zaméreni, prednosti a nedostatky:

Prace je zaméfena na didaktické zpracovani témat ,,chovatelstvi“ a ,vztah
K pfirodé”“ pro vyuku ruStiny na stiednich Skolach. Na zacatku je pojednano o
didaktickém aspektu tématu, druhd kapitola se zabyva problematikou chovatelstvi
nejprve v obecné roving, posléze ve vztahu k ruskému prostiedi (3. kapitola). Autorka
informace o ekologickych problémech, opét se zaméfenim piedev§im na Ruskou
federaci. Pata kapitola popisuje vybrané elektronické aplikace pro tvorbu didaktickych
materiall, Sestd kapitola odhaluje, Ze nejen chovatelstvi, ale i ekologii je v ¢eskych
ucebnicich rustiny pro stfedni $koly vénovana minimalni pozornost. V sedmé kapitole
jsou predstaveny ndvrhy pracovnich listli, zaméfenych na uvedenou problematiku.
V osmé Kapitole je popsano dotaznikové Setfeni, z n¢hoz vyplyva, ze problematika, 0
niZ pojedndva DP, je na stfednich Skolach skute¢né na okraji zdjmu, a také to, Ze
studenti vytvofené pracovni listy hodnoti jako zajimavé a piinosné. Celkové lze
konstatovat, Ze prace ma logickou strukturu a je jisté pfinosem pro vyuku RJ na SS.

Z hlediska faktografického mam jen jednu pfipominku. Na s. 29 se pise: ,,Na
pocatku 16. stoleti existovalo chovatelstvi koni a zdvody koni na uzemi Ruské
federace.” V této vété bych doporucil bud’ pouzit historicky nazev zemé, majici vztah
k uvedenému obdobi, nebo bych doplnil slovo ,,dnesni“, bylo by tedy ,,na tizemi
dnesni Ruské federace™. Analogicky i na s. 30 i dale, kde se vyskytuji véty typu: ,,V
prabéhu 18. stoleti se teritorium Ruské federace znacné rozsifovalo.*

Jazykova a stylisticka uroven prace bohuzel neni idealni. Pfi odkazech na literaturu
Vv textu se mezi pfijmenim autora a rokem vydani publikace nepise ¢arka. Diplomantka
zvlastnim zptisobem pouziva adjektivum rtuzemsky (S. 30). Podle slovnikii ma toto
ptidavné jméno vyznam “majici vztah k vlastni zemi*, a tedy vzhledem k tomu, ze
autorka je Ceska a prace byla napsana v CR, je jeho pouziti ve vyznamu ,,majici vztah
k Rusku®“ ponékud matouci. Velké problémy ma studentka s pouzivanim ruskych
vlastnich jmen oznacujicich osoby. Bud’ ponechava ruské jméno v azbuce a nesklomuje
je, napt.: ,,V roce 1892 z podnétu a pod vedenim slavného vcelafe WM. E. IllaBpos



zacala Vjatka organizovat $koleni femeslnikd...“ (S. 36), nebo napise jméno v azbuce,
ale s ¢eskou koncovkou: ,,informace opublikované autorem II. I". UedpanoBem™ (S.
37), anebo piepiSe do latinky, ale ne v souladu s uznavanymi pravidly transkripce:
Oksana Andreeva (s. 34). V ¢eském textu bychom se v zajmu jednoty piepisu ruskych
vlastnich jmen méli drzet pravidel praktické transkripce cyrilice do latinky,
obsazenych napt. v Nafizeni vlady ¢. 100/2007 Sb. (je-li to potieba, mize byt jméno
Vv azbuce uvedeno v zavorce), ostatni varianty, jez diplomantka bohuzel pouziva, je
nutno povazovat za nespravné. Je chvalyhodné, Ze v seznamu literatury jsou zdroje
psané azbukou transkribovany do latinky, nicméné i zde je transkripce nejednotna.
V seznamu literatury bychom se méli drzet transliterace dle normy Narodni knihovny
CR. V praci je fada ne zcela spravné formulovanych vét z hlediska ¢eské gramatiky,
napt.: ,,Jednd se naptiklad o abstraktni nebo intelektudlné naro¢né ucivo, nebo pro
studenty téZko pochopitelna latka, ktera vyzaduje i dal$i a hlubsi znalosti...*“ (s. 14),
»dituaéni metody jsou definovany jako modelové situace, které ve vétSiné ptipadi
vychazeji z realnych udalosti, které jsou zapotiebi vyiesit® (s. 17), ,Invaze
mongolskych dobyvatelll ve tfinactém stoleti zpusobilo obrovské skody...“ (s. 28),
,Druhd polovina 15. a pocatek 16. stoleti je zapsdno do historie jako obdobi
definitivniho politického sjednoceni ruskych zemi...” (s. 28), ,Radu opatfeni, vedouci
k rozvoji chovu koni, nafidil i car Ivan Hrozny* (s. 29), ,,AvSak zachytavani medu
divokych v¢el a chov v¢el je trochu odlisné* (s. 35) atd., atd. Obc¢as ¢tenaf narazi na
ne zcela pochopitelnou vétu jako napt. v podkapitole o ruské modré kocce: ,,Ale
mnohem spolehlivéj§i historii vzniku tohoto plemene mulzeme sledovat studiem
z Anglie” (s. 32), ale i na jinych mistech: ,,Samotny Alexandr Pavlovi¢ Mazover,
kterého mizeme povazovat za zakladatele sovétské kynologie, vycvicil v chovatelské
stanici Ruda hvézda nékolik némeckych ovcaku a dalsich plemen (s. 26) ¢i ,,Rusko je
plné fek a rybniki bohatych na pfirodni zdroje, ale otdzka uplatiiovani metod legalniho
dopadu na nezakonné lovce neni neméné akutni® (s. 43) anebo ,,Vetejnost se vsak
musi spojit se silami statnich donucovacich orgdnti, aby piekonala pytlactvi v Rusku,
coz ohrozuje: zmizeni jednoho nebo vice prvkil pfirodnich systémi, coz vede k
naruSeni ekologické rovnovahy; vymirdni populace rostlin a zivo€ichi; lidska
nepfipravenost na prekonani pfirodnich katastrof; turistické cile postupné ztraci na
atraktivit¢; zvysené ptirodni katastrofy a jiné mimotadné udalosti* atd. atd. Vyhrady
1ze mit i k n€kterym ruskym vétam v navrhovanych pracovnich listech.

Rozsah prace odpovidé pozadavkim.

Pouzita literatura: Aktualni, prace s odbornymi zdroji je odpovidajici.

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni.

Cil prace: splnén.

Celkova uroven diplomové prace: odpovida pozadavkim.

Z uvedenych davodi praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............



Dotazy k autorce:

1. Pfiznam se, Ze na s. 22 mé ve vété ,,Do urité miry lze za domaci zvirata povazovat
1 kong&, osly, velbloudy, tygry, slony, soby a lamy“ mezi ostatnimi zvitaty, které bych
v této veété Cekal, piekvapili tygii. Muzete, prosim, vysvétlit pro¢ pravé tygii (a ne
tieba lvi, pumy, vici ¢i medvédi)?

2. Na's. 24 mé zaujal idaj, Ze 68% Rusti ma domaci zvite. Neméate srovnani s Ceskou
republikou?

3. V tabulce na stejné strané je soucet procent ve druhém sloupci 103. Je to chyba nebo
pro to mate n¢jaké vysvétleni?

4. Na s. 43 nahote je véta: ,,Védci bohuZzel ptipoustéji, ze takovy negativni faktor
ovlivitujici v rozsdhlé mife stav matetfské piirody nebude mozné zcela odstranit.*
Muzete, prosim, vysvétlit, co chapete pod pojmem ,,matetska ptiroda‘“?

PhDr. Jindrich Kesner, CSc.
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