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Uvod

Kolik jazykl znds, tolikrat jsi ¢lovékem. Tuto praci nelze uvést jinak, nez timto
starym Ceskym pfislovim. Co znamena pro psychologii? Bilingvismus neboli
dvojjazy¢nost, obecné¢ definovana jako schopnost pouzivat dva jazyky, vzbuzuje
V soucasné dob¢ zajem psychologli osobnosti, kognitivnich psychologli i neuropsychologt.
Je predmétem zkoumdéni interkulturni psychologie, sociolingvistiky a pfedevsim

psycholingvistiky.

Jiz v obdobi klasického Recka vzbuzoval jazyk a jeho vztah k mysli zdjem mnoha
mysliteld. Do dnes se lidé, laici 1 védci, ptaji, zda ovliviiuje lidska fe¢ a jazykova
vybavenost ¢loveka jeho inteligenci a osobnost, tedy zplisob prozivani a uvazovani. Je to
pravé tec, kterd z Cloveka déla ¢lovéka. OdlisSuje nas od zbytku tvort, ktefi obyvaji nasi
planetu. Re¢ a slovo obecné maji obrovskou moc. To jsou hlavni diivody, pro¢ jsem se

rozhodla vénovat se problematice bilingvismu ve své praci.

Nemén¢ dulezitym divodem je osobni vztah k fenoménu bilingvismu. Sama sebe
povazuji za clovéka bilingvniho. Schopnost komunikovat dvéma jazyky je mi vlastni
od raného détstvi. S rodi¢i a prarodi¢i hovofit polstinou, respektive nafecim, s jinymi
pfibuznymi vést dialogy v cesting, to byl zdkladni zpisob mé komunikaci jiZz v obdobi
predskolnich let. Nebylo to nic zvlastniho, podobny zplisob komunikace byl aplikovan
ve znacné €asti rodin v naSem regionu, to je na TéSinském Slezsku. Nyni mé ¢eka obdobny

zpiisob vychovy vlastni dcery, coZ jen vyvolava dalsi fadu otazek.

V pribéhu let ¢lovek premyslel o schopnosti stiidat dva jazyky, o tom, jak dokaze
pfepinat a piekladdat. Zvlaste v soucasné dobe¢, kdy zalind byt znalost dvou jazyku
i v Geském prostiedi normou, nejen pouhou exkluzivitou. Clovék se sam sebe pta, zda je to
opravdu vyhoda, ¢i nevyhoda? Jak je mozné, Ze lovek dokazZe odlisit dva jazyky a plynné
obéma hovotit? Ovliviiuje tato schopnost lidskou mysl a chovani, tak jak to fika staré

lidové ptislovi?

Odpoveédi jsem hledala v této praci — v teoretické Casti — ve shodé s dosavadnimi
védeckymi poznatky v oblasti bilingvismu. Je pozoruhodné, jak malo prostoru je vénovano

bilingvismu v ¢eské odborné literatufe. Oproti tomu svétova literatura piinasi bezpocet
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poznatki a vyzkumu. Spolu s prednimi svétovymi védci pojedndvame nejdiive
0 samotném jevu, kterym je bilingvismus a o jeho typech. Ve druhé kapitole se vénujeme
popisu vyvoje feci a jejimu specifiku u bilingvnich jedincii. Tteti kapitolu jsme vénovali
vztahu jaky je mezi bilingvismem a kognitivnimi funkcemi, kratce jsme pojednali
0 vyzkumech z prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy vyzkumy dokladaly negativni vliv
bilingvismu na inteligenci. Podrobnéji jsme pojednali o vyzkumech realizovanych po roce
1962 a popsali vliv bilingvismu na jednotlivé kognitivni funkce, jako jsou tvofivost,
metajazykové schopnosti, pamét aj. Ctvrtou kapitolu jsme vénovali pojednani
0 predsudcich a vyhodach, které jsou s bilingvismem spojené. V paté kapitole se vénujeme
popisu jazyki, ve kterych jsme realizovali vyzkum. Popsali jsme jazykovou situaci
v daném bilingvnim prostedi a jazykové jevy, které¢ souvisi s pouzivanim dvou jazykd.
Nasledujici kapitola je v€novana popisu metod, které byly vyuzity ve vyzkumné casti.
Jednalo se o dva testy z oblasti psychodiagnostiky — Test verbalni fluence a Kratky test

vSeobecné inteligence KAL

Praktickd ¢ast je vénovand vyzkumu exekutivnich funkci u bilingvnich osob.
VyuZity byly psychodiagnostické metody — Test verbalni fluence a Kratky test vSeobecné
inteligence KAI. Pro zjisténi demografickych dat byl vytvofen dotaznik. Sebrana data byla

zpracovana a analyzovana.

Hlavnim cilem préace je poukéazat na souvislosti mezi bilingvismem, exekutivnimi

funkcemi a demografickymi proménnymi jako jsou vzdélani a matetsky jazyk.

Vé&fim, ze tato prace piinese do ¢eského prostiedi nové teoretické poznatky, a také
poukaze na to, jak miize schopnost ovladat dva jazyky ovlivnit vysledky nékterych

psychodiagnostickych testt.



VYZKUMNA CAST



1 Bilingvismus

V prvni kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmil, jako jsou mateisky jazyk,

bilingvismus, diglosie a uvedeme nejvyznamnéjsi typologie bilingvismu.
1.1 Vymezeni bilingvismu

Piesné vymezeni pojmu bilingvismus, tedy dvojjazyCnosti, je jiz vice nez sto let
predmétem zajmu mnohych psycholingvisti a psychologli. Za prvé je nutno uvést, ze
zakladni problém definovani tohoto jevu spociva v tom, ze bilingvismus nevzbuzuje zajem
jen u psychologti a psycholingvistu, ale také lingvistli, sociolingvisti a sociologi. Je
natolik mezioborovou zalezitosti, ze V zasad¢ existuje zakladni potiz v uZiti terminu
bilingvismus. Oznacuje totiz nejen jazykovy jev, spoleenskou situaci, ale zaroven také
védeckou oblast zkoumani (Pricha, 2011). Anglictina tuto potiz do jisté miry fesi tim, ze
odlisuje dva pojmy: bilingualism, tedy bilingvismus jako zkoumany jev a bilinguality
pro dvojjazy¢nost, Ize fici bilingvalitu, jako schopnost, kompetenci. Dle Pruchy (2011) se
takovéto rozliSeni zda vhodné také pro Cestinu, lze se s nim vSak setkat jen velmi ztidka,
proto také v této praci bude uzivano jednotného terminu bilingvismus a bilingvni jedinec,

eventualné osobnost.

Chceme-li pojednavat o bilingvismu, tedy o schopnosti jednotlivce pouzivat dva
jazyky, definujme si samotny pojem jazyk (také ¢asto oznaCovan jako jazykovy kod), byt
byva lingvisty i psychology definovan nékolika odliSnymi zptsoby. V ramci obecné
psychologie mtizeme jazyk chapat jako systém znaku, ktery ma svou gramatickou stavbu,
jejiz soucasti je syntax. Verbalni znaky (symbolické pojmy) tvoii jazykovou slovni zasobu.
Kromé toho Ize jest¢ definovat pojem Fe€ jako individudlni mentalni aktivitu, pfi niz
jedinec uziva urcity jazyk predevsim ke komunikaci a mysleni (Plhdkova, 2003, Muryc,

2010).

Na zacatku této prace Si mizeme piedstavit pomyslnou skalu. Na jednom konci by
byli ti, o nichz lze fici, ze druhy jazyk ovladaji jen pasivné, to znamena, Ze lecemu

porozumi, ale aktivné se danym jazykem nedomluvi, na druhém konci pomysiné Skaly by



pak byli ti, ktefi mluvi dvéma jazyky tak dobfe, ze by bylo jen stézi mozné odlisit, ktery
jazyk je jejich pavodni, matetsky (Stefanik, 2000).

Materskym jazykem rozumime ten jazyk, ,, ktery byl ditetem jako prvni prirozené
pozndvany a osvojovany (nejcastéji ze strany matky) a ktery jedinec uziva v redlné a bézné
komunikaci v rodinném prostredi, pripadné se svymi kamarady a jinymi blizkymi osobami *
(Muryc, 2010, str. 23). Muryc (2010) dale dopliuje charakteristiku mateiského jazyka jako
toho, kterym jedinec mysli, pocitd, modli se. Ne ndhodou pojem matetsky doklada, ze pro
rozvoj feCovych dovednosti je pro dit€¢ nade vSe dilezitd pravé matka, popiipadé otec
(Sulova, 2007). Samoziejmé, Ze kromé kritéria ptivodu, lze pii uréeni matetského jazyka

piihlizet i k dalsim kriteriim jako jsou postoje, jazykové kompetence a funkce.

Kromé pojmu matetsky jazyk se mizeme ve spojitosti s bilingvismem setkat také
S pojmy cizi jazyk — ten byva spojovan s formalnim u¢enim se druhému jazyku. Weinreich
(1968 in Lipinska) pracoval s pojmy prvni a druhy jazyk. Prvni jazyk si jedinec osvojil
jako prvni, zpravidla se jedna o jazyk matetsky, Cislovani se vSak Lipinské (2003) nezda
byt namisté, nebot’ sugeruje miru kompetenci, to zpravidla nemusi odpovidat skute¢nosti.
V literatuie se setkavame s dalsi dvojici pojmi a to: jazyk bazovy (zakladni) a v¢élenény
(hostujici), casto se pouziva v kontextu stfidani jazykl. Bazovy jazyk je zvolen jako
zakladni jazyk komunikace, kterym jedinec hovofti, nez se nau¢i druhému jazyku, do néj

byvaji vkladany mensi ¢i vétsi useky z hostujiciho jazyka (Lipinska, 2003).

Budeme-li pojednavat o osvojeni druhého jazyka, mame tim na mysli jazyka

jiného, nez je jazyk matetsky.

Nez se budeme vénovat jednotlivym teoriim, povazujeme za nutné zdiraznit, ze
bilingvismus lze v prvni fadé chapat jako konkrétni jazykovou kompetenci. Stefanik
(2000) 1 Schmiedtova (2009) definuji Ctyfi schopnosti, které tuto kompetenci tvofi. Jedna
se 0 schopnost:

e rozumét danému jazyku,
e hovofit v daném jazyce,
e psat timto jazykem,

e umét ho Cist.
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Predstavme nyni definice bilingvismu a bilingvni osobnosti tak, jak na né

Vv prubehu 20. stoleti nazirali jednotlivi jazykovédci a psychologové.

Bloomfield v roce 1933 ptedlozil teorii, Ze bilingvismus je schopnost ¢lovéka
ovladat dva jazyky na trovni rodilého mluvc¢iho (native speakers). Sam vSak nedefinoval
stupenn dokonalosti, na kterém se jiz z nerodilého mluvciho bilingvista stane (Bloomfield,
1933 in Harding-Esch, Riley, 2008). Nicmén¢ se tato definice stala tradi¢ni pro chéapani

bilingvismu a je rozsifena i mezi laiky.

V roce 1953 piedstavil pon€kud volngjsi definici Haugen. Podle n€ho bilingvismus
zacina tehdy, je-1i ¢lovék schopen tvofit celistvé a smysluplné promluvy v jiném jazyce,
nez ktery byl jeho matefskym (Haugen, 1953 in Harding-Esch, Riley, 2008). Obdobn¢ se
0 n€kolik desitek let pozdé&ji vyjadiil také Titone (1994), ktery pracoval s pojmem
bilinguality. Definoval jej jako stupenn komunikaéni kompetence, jez je dostacujici
k efektivni komunikaci ve vice nez jednom jazyce. Efektivnost pfitom znamena schopnost
spravné rozumét vyznamu sdéleni a schopnost produkovat smysluplné sdéleni ve vice nez

jednom jazyce (Titone, 1994 in Prtcha, 2011).

Oproti Haugenovu a Titonovu pojeti o aktivnim vyuziti druhého jazyka definoval
Macnamara bilingvniho jedince jako c¢loveka, ktery je vzdélavan v jednom jazyce
adokaze ve druhém jazyce pfinejmenSim trochu ¢ist, psat, porozumét nebo mluvit

(Macnamara, 1967 in Schmiedtova, 2009).

Relativismus v pohledu na definice bilingvismu ptedstavil Mackey. Podle n¢ho 1ze
bilingvismus chapat jako stfidavé uzivani dvou ¢i vice jazyku jednim ¢lovékem (Mackey,

1962 in Harding-Esch, Riley, 2008).

Témto definicim vSak chybi umisténi do SirSiho kontextu. Jazyk v nich neni

nositelem kultury, zvyki a tradic, charakteristickych pro konkrétni narod a komunitu.

Na to nezapomina autor Grosjean (1982), ktery chape bilingvismus jako schopnost
produkovat smysluplné promluvy ve dvou (nebo vice) jazycich. Piedpoklada znalost
alespon jednoho ciziho jazyka, pfi soucasném vyuziti n€kolika jazykt v kazdodennim

zivote. Charakterizoval bilingvniho ¢lovéka — ,,jednd se o integrovany celek, ktery nelze
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nijak snadno rozdelit na dveé samostatné casti. Neni jen sumou dvou uplnych ci neuplnych
monolingvistii; jde spise o jedinecnou a specifickou jazykovou konfiguraci* (Grosjean,

1992, Harding-Esch, Riley, 2008, s. 40).

Je tedy zfejmé, ze bilingvnich osob je na svéte bezpochyby vice, nez
monolingvnich a bilingvismus je mozno povazovat za normu oproti monolingvismu.
Grosjean (1982) uvadi, ze na svété je okolo stopadesati statu, avSak vice nez tii tisice
jazykd, dle Crystala se jedna o pocet az Sesti tisic (Crystal, 1997 in Harding-Esch, Riley,
2008).

Existuje vSak také nckolik definic a teorii, které maji velmi striktné definovana
kritéria proto, aby mohl byt jedinec povazovan za bilingvniho. Ta spliiuje podstatné méné

0sob, nez dle vyse uvedenych definic.

Nejpropracovangjsi  definici a nejpfesnéjsi  kritéria vypracovala zacatkem
osmdesatych let minulého stoleti autorka T. Skutnabb-Kangas. Bilingvniho jedince
definovala jako toho, kdo je schopny pouzivat dva a vice jazykd v jednojazy¢nych nebo
dvojjazy¢nych komunitdich a to v souladu se sociokulturnimi poZadavky jednotlivych
komunit 1 se svymi vlastnimi. Zaroven hovoii na Grovni rodilych mluv¢ich a dokaze se
identifikovat s obéma (nebo vice) jazykovymi a kulturnimi skupinami a jejich ¢astmi

(Skutnabb-Kangas, 1984).

Piedstavme Ctyfi kritéria, podle nichz lze pfesné urcit, zda je jedinec bilingvni:

1. kritérium pitvodu — bilingvni jedinec se naucil obéma jazyklim v rodiné a to od

rodilych mluv¢ich

2. kritérium kompetence — oba jazyky ovlada na trovni rodilého mluvéiho, zna
gramatickd pravidla obou jazykti a dokdze v obou jazycich vyjadiovat vlastni

nazory

3. kritérium funkce — pouziva oba jazyky ve shod¢ s tim, jak si pteje, vzdy dle situace

4. kritérium postoje — sam sebe identifikuje jako ¢Eloveka bilingvniho (interni

identifikace) a druhymi je identifikovan jako rodily mluv¢i (externi identifikace).
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E. Bialystok (2001) vymezuje jako bilingvni pouze ty jedince, ktefi ovladaji dva
(nebo vice) jazykli na profesiondlni Grovni. Sama autorka se také zabyva problematikou
odliSeni jazyka od dialektu. Jsou to pravé dialekty, které zptisobuji vétsi pocty bilingvnich

osob.

Byly-li jiz zminény dialekty, je zde na misté¢ definovat jesté dalsi jazykovy jev,
podobny bilingvismu - diglosii. Pokud bychom o bilingvismu uvazovali jako o oviddadni
dvou a vice jazyku, pak o diglosii hovofime tehdy, mame-li na mysli pouzivani dvou
jazykt v nestandardni podobé¢, jako jakychsi variet. Jedna se o situace, kdy lidé mezi sebou
mluvi napfiklad neformalnim nafe¢im nebo hovorovou ¢estinou, pfi¢emz ve formalnim
styku jsou nuceni pouzivat kodifikovanou formu jazyka. Dle Fergusona mluvime
0 H varieté — high variety pro formalni formu jazyka a L variete — low variety pro nizsi,

intimng&j$i komunikaci (Ferguson, 1959 in Muryc, 2010).

Kromé¢ bilingvismu se lze setkat také spojmy jako je monolingvismus,
trilingvismus ¢i dokonce multilingvismus. Jen kratce definujme tyto jevy takto: stav, kdy
lidé hovoii pouze jednim jazykem, se oznacuje jako monolingvismus. Pokud lidé mluvi
tiemi jazyky, jedna se o trilingvismu. Jedna-li se 0 vé&tsi pocet jazykd, hovoiime

o multilingvismu (Stefanik, 2000; Lipinska, 2003).

1.2  Typy bilingvismu

Existuje-1i n¢kolik definic a teorii pojednavajicich o bilingvismu, pak je bezesporu
ziejmé, ze se nejedna o jednoznacny a vzdy pevny, vSemi stejné¢ chapany pojem. Takova
to situace vyzaduje klasifikaci, tedy uréeni riznych typi a druhil bilingvismu. Pfedstavme

zakladni typologii a klasifikace.

Vénujme pozornost faktu, ze bilingvismus se netyka vzdy jen jednotlivce. Bhatia,
Ritchie (2007) odlisuji kolektivni a individualni bilingvismus. ,Bilingvisté jsou
Jjednotlivci nebo skupiny lidi, kteri ziskali komunikacni dovednosti pro mluvené a/nebo
psané projevy, s riiznou mirou jejich ovladani, a jsou tak schopni komunikovat s mluvcimi

jednoho ¢i vice jazykii v daném spolecenstvi* (Bhatia, Ritchie, 2007 in Prtucha, 2011,
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S. 162). Jesté presnéji nam na toto definuje Lam (Lam, 2001 in Harding-Esch, Riley,
2008), kdyz bilingvni spole¢nost charakterizuje jako tu, ve které se komunikuje dvéma
jazyky. Tvrdi, Ze vni muze byt velky pocet monolingvnich osob, ovSem pouze
za piedpokladu, Ze osob, které jsou bilingvni, je dostacujici pocet. Tito lidé pak zajist'uji
funkce, které vyzaduji bilingvni schopnosti. Dle autorky Romaine (1995) nelze

individudlni a spolecensky bilingvismus nikdy zcela odd¢lit.

Jako prvni uved'me dnes jiz zastaral¢, pfesto pro psychologii dulezité, déleni
bilingvismu na slozeny, koordinovany a subordinovany. V pribéhu let dochazelo k jeho
zjednoduSeni. Toto dé¢leni vychazelo z Weinreichovych studii a mélo spojitost
s organizaci kognitivnich funkci u bilingvistd (Weinreich, 1953 in Field, 2004).
Koordinovany bilingvismus plati pro ty, ktefi pracuji se dvéma funkéné nezavislymi
jazykovymi systémy. SloZeny bilingvismus je takovy, kdyZ jedinec mé pro dvé jazykoveé
formy jeden spole¢ny obsah, Stefanik (2000) uvadi, Ze se jedna o jakysi jeden spole¢ny
sklad. Subordinovany bilingvismus mé¢l urc¢ité znaky spole¢né se slozenym bilingvismem,
avSak jeden spole¢ny obsah pochazel vzdy zjednoho a to silngjsiho jazyka

(dominantniho).

Toto dé&leni dale zaujalo Ervina a Osgooda (Ervin, Osgood, 1954 in Stefanik,
2000, Harding-Esch a Riley, 2008), ktefi pracovali s kognitivnimi reprezentacemi
sémantickych jednotek u bilingvnich osob. Teorii a klasifikaci pfepracovali. Zména
se tykala pfedev§im zplsobu osvojeni a pouzivani jazykt. Koordinovany bilingvismus
tedy znamenal, ze jazyky jsou osvojovany v odlisSnych kontextech (stru¢né: jeden jazyk
doma, druhy na pracovisti). SloZeny bilingvismus zahrnoval nové 1 subordinovany a
vznikal ve smiSeném jazykovém prostiedi (dva jazyky pies jeden jazykovy systém). Tyto
teorie byly piekondny pfedevsSim proto, Ze se nepodafilo prokéazat, Ze zpusob, jakym si
¢lovek osvojil dva jazyky, je jediny a ze tak jsou dozivotné urceny podoby sémantickych

systémtl.

Nékolik dalsich déleni bilingvismu ma spolecné kritérium a to dle zpisobu
osvojovani jazyka. Velmi Casto se setkavame s rozdélenim na bilingvismus simultanni,
sukcesivni a podiizeny (Stefanik, 2000). Pokud si jedinec osvojil oba jazyky béhem raného
détstvi, soucasné a V pfirozeném prostiedi, jedna se 0 simultanni bilingvismus. Pokud

si dité¢ druhy jazyk osvoji az po dostatecném osvojeni prvniho, coz se zpravidla dle
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McLaughlina (McLaughlin, 1978 in Stefanik, 2000) d&je az po tietim roce Zivota, ale pied
ukoncenym Sestym rokem, pak hovoiime o sukcesivnim bilingvismu. Toto déleni nam tak
odlisSuje dité, které se oba jazyky uci od raného détstvi a dospé€l€ho, ktery se druhému
jazyku nauéil v prabéhu dospivani nebo eventualné v az v dospélosti (Stefanik, 2000,
Pricha, 2011). Tieti typ, podFizeny bilingvismus, vznika u déti, které se s druhym

jazykem setkaji az se zacatkem Skolniho vyucovani, které je vedeno cizim jazykem.

Obdobné déleni lze nalézt také u autorky Skutnab-Kangas (1981). Dle ni lze
odlisit bilingvismus prFirozeny a Skolni (t¢z kulturni). V ceském prostiedi se podobné
vyjadiuje Prucha (2011). Do praxe zavadi déleni na spontanni bilingvismus (dité si druhy
jazyk osvojuje pfirozen¢, nejcastéji se tak déje ve smisenych rodindch) a zamérné ziskany

bilingvismus (ten vznika pisobenim jakéhokoliv edukac¢niho procesu).

Do jisté miry tato déleni souvisi i s vékem jedince. Harding-Esch a Riley (2008)
vymezuji Ctyfi vekové kategorie. Bilingvismus nemluviiat — autofi vychdzeji
z predpokladd, Ze nemluvnata komunikuji pfedev§im neverbalné. Bilingvismus tak
obsahuje také neverbalni komunikaci, jedinec tak jiz béhem raného détstvi vnima a uci se
jazyky, kterymi hovofi jeho okoli (znovu poukazujeme na to, Ze se takto d&je nejCastéji
Détsky bilingvismus je synonymem pro jiz zminény sukcesivni bilingvismus, kdy si dité
osvojuje druhy jazyk postupné a Casto velmi rychle a efektivné. Kli¢ovym faktorem je
uzivani jazyka a potfeba ho pouzivat. Romaine v této souvislosti upozoriiuje, ze hranice tii
let v€ku je pouze ume¢lé kritérium (Romaine, 1999 in Harding-Esch a Riley). Pozdni
bilingvismus, téZ adolescentni. Takovi bilingvisté se stali bilingvnimi az po puberté.
Dospély bilingvismus je oznaceni pro lidi, ktefi se druhému jazyku nauc¢i po dvacatém
roce zivota. Autofi se domnivaji, ze takovy to bilingvismus je vzdy o néco horsi (zvIasté co

se ptizvuku tyce), nez détsky.

Dalsi déleni vychazi z hlediska pouziti a funkce a také z postaveni jazyka. Dle
pouziti rozdélujeme bilingvismus na produktivni a receptivni (Stefinik, 2000). Jako
produktivni je oznacovan aktivni bilingvismus, tedy situace, kdy jedinec spliuje pro oba
dva jazyky vSechny jazykové kompetence — danymi jazyky hovofi, rozumi jim, umi v nich
Cist a psat. Oproti tomu receptivni bilingvista je pasivni, druhému jazyku rozumi a to at’ uz

pisemné ¢i zvukové formé, ale jazykem nehovoii (neumi anebo nechce). Rozdil
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ve schopnostech hovofit a rozumét, pak vyjadiujeme jako asymetricky bilingvismus. To
je situace, kdy jedinec néjakym jazykem lépe hovofi, nez mu rozumi. Stava se to Casto
Vv bilingvnich rodinach, kdy se dit¢ naué¢i druhy jazyk od jednoho z rodicu, a slysi jej de
facto jen od ného. Uslysi-li dité tento jazyk napi. v zemi, kde se timto jazykem hovofi, neni
schopno mu z divodu zmény tempa, piizvuku a melodie porozumét (Baker, 1996
in Stefanik, 2000). Lze také hovofit o bilingvismu vyvaZeném, ato v situaci, kdy jsou
jazykové a komunikaéni kompetence mluvéiho na stejné urovni a dale o bilingvismu
uplném, kdy jedinec dokdze vyuzit plné¢ vSechny kompetence, jak v mluveném, tak

Vv pisemném projevu (Kurcz, 2007).

Podle vztahti jazykd ve spolecnosti lze odlisit aditivni a subtraktivni bilingvismus.
Aditivni bilingvismus je takovy, kdy si jedinec, ktery ovlada vétSinovy jazyk spole¢nosti,
zaéne osvojovat druhy jazyk, napiiklad v Cesku by se jednalo o vyuku angliétiny u &esky
hovoticiho ditéte. Subtraktivni bilingvismus je opakem aditivniho. Jedna se o situaci, kdy
dit€¢ pochdzi z narodnostni mensiny a pred nastupem do vzdélavaciho procesu hovofilo
pouze jazykem menSiny. Nejcastéji ve Skole se nasledné setka s vétSinovym jazykem
(Stefanik, 2000). Autofi Sulova a Bartanusz (2010) pojem aditivni bilingvismus definuji
jako scéitaci, tzn. takovy, kdy si dité nejenze osvoji dva jazyky v détstvi, ale zaroven tak
ziské predpoklady pro snadnéj$i osvojovani dalSich jazykli. Subtraktivni bilingvismus
definuji jako odecditaci, jedna se tedy o bilingvismus s negativnimi dtsledky, kdy dité
nehovoii plynné ani jednim jazykem a navic miZe pocitovat urcitou ujmu kulturniho

charakteru, nebo mize mit problémy na kognitivni tirovni.
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2 Vyvoj reci

Nasledujici kapitolu vénujeme popisu vyvoje feci, jednak obecné u vSech jedinct,

jednak poukazeme na odli$nosti a shody ve vyvoji feci u bilingvnich jedincu.
2.1  Obecny vyvoj reci

Zabyvame-li se v této praci bilingvismem, je nezbytné kratce pojednat o vyvoji feci
a 0 teorii osvojovani jazyka. Teorie osvojeni jazyka se v zasad€ déli na dvé skupiny — pro
prvni je hlavnim principem uceni, pro druhé pak vrozeny mechanismus. Nebeska (1992)

uvadi Ctyfi teorie:

behaviorismus, se svym pojetim vytvafeni soustavy navyki fecového chovani,

e nativistické teorie, dle nichz je znalost jazyka vrozena kazdému clovéku a dité je
schopno naucit se kterémukoliv jazyku. Tato teorie se muze zdat velmi logicka

prave pro uceni se hned nékolika jazyklim jiz od rané¢ho détstvi,

e teorie zaméiené na biologické zdaklady jazyka, které ptiliS podcenuji vyznam
prostiedi pro rozvoj détské tfe€i. Nejvyznamngj§Sim predstavitelem je Chomsky se

svym pojmem univerzalni gramatika (vrozeny princip),

e |-marker teorie, ptiklani se k nativistickému proudu, pficemz klade duraz na
interakci ditéte a dospélého (ta je povazovana jako zékladni Cinitel), zvlasté je
dilezity zdmér dospélého mluveiho, protoze dit€ se uci sloviim rozumét

v souvislosti se situaci a jejim pojmenovanim.

Vyvoji fe€i se zabyvaji 1 ptedni vyvojovi psychologové, naptiklad Langmeier,
Végnerova ¢i Sulova. Predstavme kratce vyvoj détské feci pravé dle posledni zminéné

autorky.

Za prvni predrecovy projev je povazovan pla¢ novorozence. Je charakteristicky
nékolika kvalitami, které dokaze matka brzo rozeznat (pla¢ z hladu, bolesti, ospalosti).

Velmi dilezity je zde o¢ni kontakt, kdy matka nevédomé, ale piesné dokaze pracovat
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s pohledy ditéte. Sulovéa (2007) hovoii o synchronni komunikaci — harmonické a na sebe

vhodné€ navazujici, srozumitelné pro dité i matku.

Kolem druhého mésice zacne dité samo produkovat zvukové projevy. Mluvime
tedy o fazi broukani a lalani. Dit¢ napodobuje a opakuje vlastni, i kdyZ ndhodné
vokalizace - echolalie. S postupem ¢asu se objevuje zvatlani (ma jiz artikula¢ni a intonacni
charakter). Casto zni jako hovor v cizim jazyce. Objevuje se také dialog mezi matkou a

ditétem — matka dava prostor ditéti ,,hovofit* a sama mu naslouchd, nasledné hovofi ona.

V dalsi fazi piedfecovych projevi se objevuje zdveojovani slabik (ma-ma, ba-ba,
pozddji ta-ta, da-da, na-na). Sulova, stejné jako mnozi dal§i, poukazuje na nutnost
socialniho kontaktu, diky kterému je pravé tato slabikova fe¢ znacné posilovana rodici

a ostatnimi pfibuznymi.

Dialog s dospélym ¢lenem je velmi dulezity rovnéZ pro formovani koordinace, kdy
dit¢ spojuje vjemy a optické aktivity (sleduje naptiklad mimiku, usta mluvidla) spolu
s akustickymi modalitami (projevuje radost, kdyz sly$i znamy zvuk), a také aktivitami
pohybovymi (névaznost fe¢i na pohybové hry jako jsou ,,paci, paci®) a kinestetickymi

(houpani, tleskani aj.).

Mezi osmym aZz jedenactym meésicem dochdzi k projeviim prvni napodoby
v pirediecovych projevech. Dité zacina vyslovovat prvni napodobované zvuky pomaleji,

Casto pouziva tzv. bezhlasy Sepot, coz naznacuje prechod k fe¢ovym projevim.

Tento projev lze uz povaZovat za pirechod k projevim FeCovym, ty se objevuji
mezi 15. az 36. mésicem. Tento vk je povazovan jako zakladni vyvojové stadium pro
vyvoj feci, souvisi s ,,tzv. obdobim symbolické a predponové inteligence (dle terminologie
J. Piageta), které souvisi s nastupem sémiotické funkce, neboli se schopnosti ditéte spravné
vnimat symboly, které ho obklopuji a zdaroven se uz samo dokazat symbolicky vyjadrovat “
(Sulova, 2007, s. 51). V tomto obdobi je pro dité nesmirné dileZita piitomnost rodi¢e. Ten
se stava jazykovym pomocnikem a symboly (vy smyslu ,,ta, t0) pfevadi ditéti na fec
znakovou (,,ta, t0“ — auto), nejCastéji matetsStinu. Diky tomu dité chape, Ze vSe co jej
obklopuje, je pojmenovano, samo se dozaduje dalSich a dalSich pojmenovani novych véci.

Déti casto s rodici ,,Ctou®, a to tak, ze pfifazuji k obrazkiim postupné zvuky, symboly,
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fikanky nebo popisy situaci. Sulova upozorfiuje na to, e je nutné, aby dité tyto aktivity
délalo s dospélou osobou, protoze ,,rozvoj jazykovych schopnosti probihd ve skupiné
vrstevnikit jinym zpiisobem® (tamtéz, s. 52). Obecné autorka zdlraznuje duleZitost

matei'ské dvojice v rané komunikaci s ditétem, zvlasté pii piedavani matefského jazyka.

V pracich Sulové nalezneme také poznatky o vyvoji fe¢i u bilingvnich déti.
Nazna¢me jen, Ze tato autorka varuje pted brzkym programovym ucenim druhému jazyku,
a to hlavné v obdobi prvnich tii let zivota. Tvrdi, ze dité ma pied sebou uz i tak mnoho
vyvojovych tkoll, jako jsou: zdokonaleni jemné 1 hrubé motoriky, zisk samostatnosti
Vv oblasti sebeobsluhy, formovani ja ditéte, dochazi ke zvnitinovani spolecenskych norem,
rozviji se chovani charakteristické pro muzské a zenské role. Naopak jako prihodny uvadi

Sulova (2010) v&k predskolaka.

2.2 Vyvaoj reci bilingvniho jedince

Vénujme nyni pozornost tomu, jak probihd osvojovani jazykli u bilingvniho
jedince. Za nutné povazujeme uvést fakt, ze znacéna Cast vyzkumu v této oblasti se
vyznacuje nepfresnostmi, nebot’ vyzkumu jsou realizovany ,,ve vlastni rodin€*, to znamena,

ze psychologové a jazykovédci zkoumaji nejéastéji své vlastni déti.

Tvrdime-li, ze i novorozenecky pla¢ je ptredieCovym projevem, musime pak
pfijmout, ze jiz v tomto obdobi se rozviji bilingvismus ditéte, chapejme, Ze se jedna o
bilingvismus simultanni. Autofi Harding-Esch a Riley (2008) poukazuji na fakt, Ze
Lwhemluvné, které zprvu nemluvi viibec, pak mluvi najednou dvema jazyky “ (Harding-Esch
a Riley, 2008, s. 60). Toto tvrzeni prokazuji vyzkumy Mehlera (Mehler, 1981 in Altman,
2005), ktery metodou nenutri¢niho sani zkoumal reakci nékolik dni starych novorozenct
na podnéty z matetského a ciziho jazyka (francouzstina a rustina), respektive dvou cizich
jazyku (angli¢tina a italStina u déti z francouzské rodiny). Séni téchto novorozenct
nabyvalo riznych kvalit, bylo prokazéano, Ze jiz takto malé déti poznaji svou matetStinu,
kterou slychavaly jiz v prenatalnim obdobi. Cizi — druhy jazyk se nemluvné uci receptivné,
to znamend, ze jej] moc dobie vnima, avSak nebude-li mit pottebu jej pozd€ji pouzivat,

nerozvine jeho aktivni podobu.
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Obdobi okolo tti let véku, kdy jiz dite ,,znd*“ svlij matetsky jazyk, je, jak jiz bylo
uvedeno, dobrym obdobim pro zacatek ,,vyuky* druhého jazyka, i kdyz sam McLaughlin
(McLaughlin, 1978 in Kurcz, 2007) by radgji tuto hranici uréoval podle jazykového a
kognitivniho vyvoje kazdého jedince. Zde jiz hovofime o sukcesivnim bilingvismu,
sekvenénim osvojeni nebo také dle Kleina o Fizeném a nefizeném osvojeni druhého
jazyka (Klein, 1997, McLaughlin, 1978 in Kurcz, 2007). Klicovym faktorem pro rozvoj
jazyka je potieba ditéte pouzit jazyk (Harding-Esch a Riley, 2008). Dité se dokaze jazyk
rychle uéit, ale také rychle zapominat. Sulova (2007) doporucuje, jakym zptsobem lze
podpofit rozvoj ze strany rodi¢d ¢i uciteld: vénovat se spolenym ¢innostem, zajistit
kontakt ditéte s vrstevniky mluvicimi jinym jazykem, na misto klasické jazykové vyuky
a podpory soutézivosti dit€ pozitivné hodnotit (u ditéte jesté neni vypracovan smysl pro
sout&zivost, naopak dité je rado, kdyz jej ma rodi¢ i uditel rad). Sama Sulova upozoriiuje,
ze osvojovani druhého jazyka je znaCna zatéz a zdaleka ne vSechny bilingvni déti jsou
schopny tuto zatéz zvladnout. Jina je situace v zemich, kde je bilingvismus zakofenény

a vétsina déti se tedy stava simultanné bilingvnimi (Sulova, 2007).

Prabéh jazykového vyvoje bilingvnich déti byva nejcastéji rozdélen do tii fazi,
které jsou u vSech autori velmi podobné. Délky jednotlivych fazi jsou individualni,
ovliviiuje je predevsim osobnost ditéte, oddéleni kontextu a osob, mnozstvi a kvalita
interakci v daném jazyce a postoje rodi¢u (Volterra a Taeschner, 1978 in Harding-Esch
a Riley, 2008; Saunders, 1988 in Sulova, 2010).

e Prvni faze (od objeveni feCovych aktivit do dvou let) - béhem této faze dité pouziva
jeden lexikalni systém obsahujici slova z obou jazykt, avSak pary slov zatim
nebyly vytvofeny (Svédska hol¢icka svou zidli¢ku nazyva Svédsky stol, vSechny
ostatni zidle anglicky chair, ¢asto dochazi Kk vytvareni slov — smésic z obou jazykl
(slovo tati — vytvorené z thank you a merci), ve zvukové roviné dit€ pouziva pouze

Jjednotny systém zvukii z obou jazyku.
e Druha faze (od dvou let) — béhem niz dité zacina rozliSovat dva soubory slovni

zasoby (dokaze ,,ptekladat”), ale pro oba jazyky i nadale uplatiiuje jednotnou

gramatiku, dochazi ke vkladani slov z jednoho jazyka do vét v druhém jazyce.
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o Tieti faze — béhem této faze jiz dit¢ zna a pouziva dva soubory slovni zasoby i
dvoje pravidla gramatiky, jazyk je zde jiZ spojen s konkrétnimi lidmi. Tato faze
souvisi 1 s postupnym uvédoménim si vlastniho bilingvismu — déti nejsou schopny
fict, Ze hovofi anglicky a Spanélsky, ¢astéji se Ize setkat s tim, ze dité rozliSuje ,,to
jak mluvim s maminkou® a ,,to jak mluvim s tatinkem®. Komentuji existenci dvou
jazykua, nékdy vypadaji, jakoby se vychloubali. Bilingvismus pro né neni ni¢im
vyjimecnym, toto chovani je spiSe zndmkou potvrzeni vlastni identity — ano, toto

jsem ja, takto mluvim. To mize trvat az do sedmi let véku.
Piedstavme nyni podobnosti a rozdily, které provazi vyvoj fe¢i u bilingvnich déti.

Rizné dohady a nepfesnosti existuji ohledné udaje, kdy bilingvni dit¢ zacina
mluvit. Harding-Esch a Riley uvadi, ze dle statistickych udajt, za¢inaji bilingvni déti sice
mluvit 0 néco pozdé€ji (rozmezi osmi az patnacti mésicl), avsak jejich feCovy vyvoj je
v norm¢. Obecné nelze fict, ze by pfi osvojovani dvou jazyku dochazelo k opozdénému
vyvoji prvniho jazyka (Klein, 1997 in Kurcz, 2007). Naopak dle Sulové mize

u bilingvnich déti dojit k opozdéni fe¢ového vyvoje a to az o dva roky.

JistéjSich vysledkt bylo dosazeno ve vyzkumech produkce zvukd. VSechny déti
shodné zacinaji vyslovovat souhlasky jako ,,p“, ,,b*“, ,,d* ,,m*, dale je pro vSechny déti
spolecné pojmenovani podobnych véci jednim slovem, postupné prodluzovani promluvy,

a to od jednoduchych konstrukci ke slozitéjsim (Harding-Esch a Riley, 2008).

Rozdily, kterych je podstatné méné, Ize spatfit v feCovém vyvoji bilingvnich divek
a chlapct (divky zacinaji mluvit o nékolik tydnu diiv nez chlapci), dale také zalezi
na poradi sourozencti. Kazdé dité je totiz bilingvni ,,jinym zptsobem* (tamtéz). Jen tézko
1ze vysledovat, jak bude které dité uspésné (De Houwer, 2006 in Pricha, 2011). Dosavadni
poznatky Ize shrnout takto: ani v sou¢asné dobé nejsou prokazany efekty bilingvismu, a to
ani pozitivni, ani negativni pro oblast jazykovych schopnosti, ale ani pro inteligenci,
dosazené vzdélani nebo emocionalni vyvoj (Bialystok, 2005 in Kurcz, 2007).
O vyzkumech témto oblastem vénovanych pojedname dale. McLaughlin tvrdi, ze déti,
které se spontdnné setkavaji se dvéma jazyky si je: ,, osvojuji stejnym zpiisobem a ve stejné
posloupnosti, jako se monolingvni dité uci jeden jazyk, s tim rozdilem, Ze bilingvni dite

nejdrive jakoby oba jazyky zaménuje, postupné se vSak nauci je rozlisovat“ (McLaughlin,
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1978 in Kurcz, 2007, s. 143). Vyzkumy fonetiky dokazuji, ze , bilingvisté se
od monolingvisti lisi a nezpracovavaji oba jazyky jako oddélené systémy* (Harding-Esch
a Riley, 2008, s. 75). Bilingvismus tak ,,nevyzaduje Zddné zvlasini duSevni procesy, ale

pouze rozsireni a vytribeni téch, které jsou spolecné vsem, kdo néjaky jazyk oviadaji

(tamtéz, s. 73).

Co tedy zpusobuje, ze vyzkumy De Houwer (2006) a Pearson (2007), piinasi
vysledky, které ukazuji, ze cast déti (okolo 25 procent), které byly od narozeni
vychovavany jako bilingvni, se bilingvnimi nestane. De Houwer (De Houwer, 2006

in Pricha, s. 169) uvadi nasledujicich pét faktort:

o Jazykovy input — tedy soubor vSech verbalnich 1 neverbdlnich komunikacnich
¢im veétsi input poskytuji ditéti rodice, tim 1épe dité jazyk zvladne a to vede k jeho

cast€jSimu pouziti a zdokonalovani.

e Status jazyka — mnohé zalezi na postaveni jazykd ve spoleCnosti a jejich
atraktivnosti pro déti (ve Spojenych statech casto dominuje angli¢tina, v Evropé je
situace ponckud odlisna, zvlasté jedna-li se o pocetnou skupinu Tureckych

imigrantt, ktefi udrzuji spise strategii separace).

o Pristup ke vzdélani — bilingvni déti byvaji nejCastéji vzdélavany ve vétSinovém

jazyce, coz Casto vede k jeho dobrému osvojeni.

o Jazyky rodinné komunikace — souvisi s mirou podpory matefského jazyka

V roding.

e Podpora komunity — pomaha udrzet znalost minoritniho jazyka, prostfednictvim
riznych obCanskych sdruzeni, cirkevnich ¢i etnickych enklav. Podotknéme, Ze této
podpory se vSak nedostava vSem bilingvnim détem (tj., pokud je uzavieno smisSené
manzelstvi a rodina Zije ve stat€ ,,jednoho z rodic¢i, mize byt kontakt s jazykem

druhého rodice jen téZko realizovan v ramci komunity).
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Vénujme nyni pozornost kvalité Fefi a jazyka u bilingvnich jedinci. Otazka, kdo
je lepsim bilingvistou, zda déti nebo dospéli lidé, ktefi pouzivaji dva jazyky, je stale ziva.
Mohlo by se zdat, ze déti, které se jazyku uci jiz jako malé, budou od brzkého détstvi
lep$imi mluvéimi nez dospéli. Penfield, ktery zkoumal své vlastni déti, tvrdi, Ze kdyz
na dité¢ dostate¢né brzo za¢neme hovorit klidn¢ i tfemi jazyky, namisto jednoho, nauci se
kazdému bez ptidaného usili a bez zmatki, tedy snadné&ji nez dospély. Tento fakt udava
do souvislosti s plasticitou détského mozku, oproti niz poukazuje na rigiditu mozku
dospélého ¢loveéka a tak narazi na hypotézu Kkritického obdobi (Penfield, 1959 in Paivio,
1981).

McLaughlin oproti tomu uvadi, ze pii stejném poctu hodin kontaktu s cizim
jazykem dosahnou lepsich vysledku star$i déti a dospéli (tamtéz). Stefanik uvadi hlavni
faktory, které ovliviiuji osvojovani jazyka v dospélosti:

e moznost vyuZzit vyspélejsi mysleni,
e uplatnéni vyssich logickych postupt,
e schopnost abstrakce,
e vyuziti analytickych a syntetickych myslenkovych procest pii tfidéni informaci,
e stalost paméti.
Jazyk dospélého bilingvisty vSak nikdy nedosdhne stejnych kvalit jako jazyky bilingvniho

ditéte v jedné oblasti a tou je zvukova rovina. Vyslovnost a cizi ptizvuk, dle vyzkumu,

vzdy prozradi, kdo je rodilym mluvéim (Stefanik, 2000; Harding-Esch a Riley, 2008 aj.).
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3 Vztah bilingvismu a kognitivnich funkci

V prvnich mésicich Zivota jsou intelektualni reakce nezavislé na fe¢i. Re¢ je béhem
prvnich dvou let Zivota chipana jako emociondlni forma chovéni. O mysleni v t¢ dobé
Vygotskij tvrdi, ze je neverbalni (Vygotskij, 1970 in Plhakova, 2003). S mySlenim se
Vv té dobé¢ kiiZuje a zpusobuje vznik nové formy chovani (Vygotskij, 2004). Jiz celé stoleti
— prvni vyzkumy bilingvismu a jeho vlivu na kognitivni vyvoj jsou datovany na 20. léta
20. stoleti — se nejen psychologové zajimaji, co se dé&je, kdyz se zacne kiizovat mysleni
a fe¢ bilingvniho jedince. Rozsifme tento vyklad na konkrétni kognitivni funkce, jako jsou
inteligence, pozornost, kognitivni kontrola ¢i pamét. Neustale je tak ziva otazka, zda
(a pokud ano, pak jak) ovlivni znalost dvou jazykt kognitivni vyvoj — jak se vyviji ten, kdo
uz vi, ze ,, kazda véc ma své jméno *“ (Stern, 1928 in Vygotskij, 2004).

Poznatky, respektive vyzkumy tykajici se bilingvismu a kognitivnich funkci, 1ze dle

Casové posloupnosti rozdélit na dve faze.

3.1 Prvni faze - vyzkumy zamérené na zkoumani vztahu bilingvismu a

inteligence

Na pocatku (prvni polovina 20. stoleti) vyzkumu bilingvismu sméfoval zdjem
psychologli ke vztahu bilingvismu a inteligence, kterd byla synonymem pro Skolni
uspésnost. Prvnimi, kdo se o dané téma zajimali, byli D. J. Saer a F. Smith (1923).
Vysledky, které jejich studie pfinesla, svédCily o tom, Ze déti, které se ucily dvéma
jazyktm, dosahovaly hor§iho skore v inteligencnich testech (tito védci pouzili verbalni
I neverbalni testy ze Standford Binetovy skaly z roku 1905). Dalsi rané studie poukazovaly
kromé horsiho IQ také na horsi vyjadfovaci schopnosti a mensi slovni zasobu u bilingvnich
déti. Tyto vysledky byly objasiiovany teorii, dle které pfi osvojeni dvou jazykli dochazi
Kk jejich miSeni a prolinani (interferenci), coz negativné ovliviiuje intelektualni rozvoj.
Naucit se dvéma jazykim bylo povazovano za nadlidskou schopnost, rozhodn¢ nepfiislusici
lidskému mozku, ba dokonce uceni se druhému jazyku mohlo ditéti uskodit (Peal

a Lambert, 1962; Skutnabb-Kangas, 1981; Stefanik, 2008 a dalsi).
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Uved'me hlavni metodologické nedostatky, které mohly ovlivnit prvotni studie

a nanéz uz v roce 1954 upozornila D. McCarthy:

e Nezohlednéni socioekonomického statusu zkoumanych osob — nejcastéjsi
nedostatek — pro monolingvni skupinu byli ¢asto vybirani probandi pochazejici
z ekonomicky silného ¢i prumérého prostiedi. Naopak bilingvni skupinu
piedstavovaly nejcastéji déti z prist€éhovaleckych rodin, charakteristickych nizkym

ekonomickym i socidlnim statutem.

e Nerovnomérné zastoupeni chlapcii a divek — nebot’ divky si v jazykovém vyvoji

vedou Iépe nez chlapci, zvlasté v prvnich fazich.

e Nezohlednéni jazykové urovné jednotlivych probandii — ve vétSingé vyzkumu

nebyla mira ovladnuti jazykl nijak méfena.

o Vhodné konstruované a standardizované inteligencni testy — néktetfi autofi
pracovali jak s verbalnimi, tak neverbalnimi testy; velmi Casto vSak dochazelo ve
vyzkumech k tomu, Ze testy byly vyuzZity pro jazyk, vnémZ nebyly
standardizované. Nejcast&ji byly vyuzity Standford Binetova skala z roku 1905
a 1916, vyuzit byl také vyvojovy test Draw — a —Man Test Goodenough, poptipadé

vyzkumnici tvofili vlastni testy.

o Veék.

o Kvalita a uroveri dosaZeného vzdélani (Peal, Lambert, 1962 in Kurcz, 2007).

Vyzkumy z prvni poloviny minulého stoleti 1ze rozd¢lit na dvé skupiny:

1. Prvni skupinu tvoii vyzkumy, které prokazuji, ze bilingvni jedinci selhavaji jak
V testech verbalnich, tak neverbalnich — tato zjiSténi svymi vyzkumy ptedlozili:
Saer (1923), Pintner (1932), W. R. Jones a W A. Stewart (1951). Posledni dva
uvedeni ve svém vyzkumu dokdzali, ze bilingvni déti jsou méné zdatné, a to

I pfesto, Zze byly hodnoceny na zakladé neverbalnich test (jejich startovni pozice

s monolingvnimi tak byla autory ,,srovnana“.
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2. Druhou skupinu tvoii vyzkumy, ve kterych bilingvni jedinci sice selhavali
ve verbalnich testech, av§ak dosahovali lepSich nebo srovnatelnych vysledku
v ostatnich vykonovych testech — J. C. G. Seidel, N. Darcy, T. Altus, G. B.
Johnoson, B. M. Levinson. Podotknéme, Ze v téchto vyzkumech jiz byly Iépe
kontrolované vyse uvedené proménné, ne vSak zdaleka vSechny, a tak ani tyto

vyzkumy nelze zobecinovat (Peal, Lambert, 1962 in Kurcz, 2007).

Za nutné povazujeme zminit, Ze vSechny tyto vyzkumy souvisely

s pristéhovaleckou politikou a celkovou rasovou a narodnostni situaci v USA.

3.2 Druha faze vyzkumu

Znacny zvrat ve vyzkumu bilingvismu a jeho mozného pusobeni na inteligenci
nastal vroce 1962, kdy predstavili vysledky své studie Peal a Lambert. Jiz pfed nimi
se pokusili jejich tezi prokazat M. Davies a A. G. Hughes. W. A. Starka se dokonce
domnival, Ze u nékterych jedincl existuje jakasi ,,vrozena verbalni schopnost®“. U nich pak
muze byt bilingvismus dokonce trumfem. Peal a Lembert, kanadsti psychologové,
dokonale znali chyb, kterych se dopoustéli jejich predchiidci, precizné piipravili vyzkum
desetiletych déti v Montrealu. Definovali pojem vyvazeny (téZ vyrovnany) bilingvismus —
tedy takovy, kdy jedinec ovlada oba jazyky na témét shodné Grovni a pouze takové jedince
zafadili do svého vyzkumu. Pozornost vénovali vybéru do skupin tak, aby docilili
vyvazenosti obou skupin, urcili proto celou fadu proménnych (vék, jazykové znalosti —
angli¢tina/francouzstina, socioekonomicky status, Skolni tiida, zkuSenosti s jinym
jazykem) a velmi podrobné sledovali jejich plisobeni. Vyzkum probihal v n€kolika etapach
a s vyuzitim komplexni testové baterie, kterd obsahovala nejen inteligencni testy
(Ravenovybarevné matrice, modifikovanou verzi skupinového testu obecné inteligence
Lavoie-larendaua, vybrané subtesty z Testu primarnich mentalnich schopnosti Thurstona
a Thurstona), ale také postojové a hodnotici dotazniky. Dotazovani byli také ucitelé

zkoumanych déti.

VySe uvedeni védci zprvu nepiedpokladali, ze vyzkum ptinese vysledky, které

zpusobily ptevrat v chapani bilingvismu. Pfedpokladali, Zze bilingvni jedinci budou
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dosahovat lepsich vysledku v oblasti jazykovych schopnosti, v oblasti neverbalnich testl
nepiedpokladali vyraznych rozdili. Vysledky ukézaly, ze bilingvni jedinci dosahovali
lepsich vysledku v inteligen¢nich testech neZ jedinci monolingvni, a to jak v subtestech
verbalnich, tak v neverbalnich. Vysledky byly interpretovany v souvislosti s nékolika
proménnymi, sami vyzkumnici v§ak neuméli objasnit smér kauzality — tedy zda vyvéazeny
bilingvismus skute¢né zpisobuje vyssi inteligenci nebo naopak vyvazeného bilingvismu
dosahnou pouze ti nejinteligentnéjsi ze skupiny bilingvnich osob. Nicméné autoii dale
konstatovali, ze u bilingvnich jedincii se 1ze setkat s odliSnou strukturou intelektu. OdliSuje
je vétsi dusevni flexibilita, maji lepsi schopnost tvorby konceptu, a v neposledni fadé
byla pozornost védcti zaméfena také na korelaci postoji vici spoleénosti, ktera danymi
jazyky hovoii s dal§imi proménnymi. [ pfesto, ze byla rovnéz tato studie pozdéji

kritizovana, (zvlasté pro nedostate¢nou definici pojmu socio-ekonomicky status), je mozno

vvvvvv

vyzkumu (Peal, Lambert, 1962 in Kurcz, 2007; Stefanik, 2000).

Tento vyzkum poukazal na opa¢né ucinky bilingvismu, nez jak jej védci vnimali
po vice nez Ctyficet let, nicméné ani tyto zavéry nelze do dneSniho dne uznat za pfesné a

zcela jisté.
3.2.1 Vyzkumy po zvratu Peala a Lamberta

Vyzkumy, které nasledovaly a jsou realizovany do dneSniho dne, se jiz zamétuji na
Sirsi oblast kognitivniho vyvoje, neZ jen na zkoumani dosaZzeného inteligen¢niho kvocientu
a jeho vztahu k bilingvismu. Tyto studie nedosahuji tak homogennich vysledku, jako diive
realizované. Véda se tak neustdle pta, zda bilingvismus ma pozitivni €1 negativni vliv
na kognitivni vyvoj, nebo také mozna nemé vliv vibec Zadny. Vzdy zavisi na vice
faktorech, jako je mira kompetence vkazdém jazyku a také konkrétni kognitivni
dovednosti, které jsou ve vyzkumu sledovana (Skutnabb-Kangas, 1981). Samoziejmé nelze
opomijet vliv bilingvismu na socidlni vyvoj, avSak toto téma neni stézejni pro tuto praci.

Nebudeme se mu tak dale vénovat.
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3.2.2  Vliv bilingvismu na tvorivost

L. A. Ricciardelli (1992) realizovala vyzkumy podobné Peal a Lambertovym
vyzkumum. Bilingvni jedinci dosahovali tspéchu ve vykonovych testech, zvlasté
v né¢kterych typech, coz prokazalo jejich vétsi flexibilitu v mysleni a lepSi tvofivost.
Tvofivosti a vztahem k bilingvismu se zabyval ptfedev§im Torrance, ktery dospél
k obdobnym zavérim jako vySe uvedena autorka. V jeho studiich bilingvni jedinci
prokazali vys$i originalitu mysleni, Iépe skorovali v ukolech zamétfenych na schopnost
tvofit pojmy, hiife vSak skorovali ve flexibilité a plynulosti (Elliot, 1999). E. Bialystok,
ktera se jiz dlouhd 1éta vénuje zkoumani mozného vlivu bilingvismu na kognitivni vyvoj,
tvrdi, Ze schopnost umét svét kolem sebe pojmenovat dvéma zptisoby, dovoluje bilingvnim
jedincim pochopit, Ze mnoho véci je mozno vnimat riznymi zpusoby (Bialystok, 2005

in Kurcz, 2007).

Dalsi vyzkumy lze mozno rozdélit na dvé oblasti — jedna skupina se vénovala vlivu
bilingvismu na vyvoj jazykovych a metajazykovych schopnosti, druha skupina si pak za cil
kladla prozkoumat vliv bilingvismu na vyvoj neverbalnich procest. Pojednejme stru¢né

0 kazdé skupiné€ vyzkumd.

3.2.3 Vliv bilingvismu na metajazykové schopnosti

Peal a Lambert inspirovali svym vyzkumem C. Feldman a M. Shena. Ti se
rozhodli vénovat se vyzkumu bilingvnich osob a jejich schopnosti pojmenovévat
na stalost pfedmétu, pojmenovavani a vyuziti pojma ve vétach. Jak uvadi Katchan, autofi
vychézeli z faktu, ze uz znalost dvou jazykovych kodi usnadiuje Clovéku opustit vazbu
pojem — véc, a to ve prospéch toho, ze pojem je jen funkci pro véc (Katchan,1986
in Kurcz, 2007). Obdobnych vysledku dosahla také A. lanco.-Worral (1972), ktera se
vénovala vyzkumu bilingvismu v Africe. Bilingvni jedinci si dokazali az o dva roky diive
uvédomit relativnost vztahu mezi slovem a predmétem. Tyto déti také vykazaly lepsi

schopnost hovoftit o tomto jazykovém pravidle.

O n¢kolik malo let pozdéji potvrdila tyto hypotézy také S. Ben —Zeev (1977).

Autorka zjistila, Ze bilingvni déti k jazyku pfistupuji zcela jinak nez monolingvni déti, a to
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tak, ze jazyk analyzuji, vice si hraji se slovy, ke stavbé vét pfistupuji s vétsi flexibilitou

(Katchan, 1986 in Kurcz, 2007).

Systematicky k otazce zrychleného vyvoje v oblasti metajazykovych schopnosti
ptistoupil J. Cummins, autor hypotézy o dosaZeni kritické urovné. Bilingvismus je
chépan jako nastroj, kterym je ¢lovek schopen uchopovat realitu a kategorizovat pojmy. Je-
li schopnost bilingvismu dosazena, pak je lep$im nastrojem neZ jednojazy¢nost a naopak.
V dobé, kdy si druhy jazyk jedinec osvojuje, je odkazan pouzivat nedokonalou bilingvni
strategii, kterd usnadiiuje uchopeni reality hlife nez dobtfe 0Svojend jednojazycna strategie

(Cummins, 2000).

V oblasti metajazykovych schopnosti realizoval dva vyzkumy, jeden v Kanad¢ a
druhy v Irsku. Irské déti svymi vykony potvrdily Cumminsovy hypotézy — bilingvni
jedinci se lépe orientuji ve véci uréeni vztahu mezi slovem a designidtem (mimojazykovy
fakt, k némuz se vztahuje jazykovy znak), mnohém Iépe dokazaly hodnotit neempiricka
zjisténi. Kanadské déti vSak hypotézy o lepsi orientaci v oblasti sémantiky nepotvrdily.
Sam vyzkumnik vSak zjistil, ¢im bylo tohoto rozdilii dosahnuto. Domnival se, Ze mnohé
Vv otazce bilingvismu zavisi na tom, jakou ma dité motivaci ucit se druhému jazyku, jako

hlavni proménnou zdlraziuje Groven kompetence v obou jazycich (Cummins, 2000).

Mnozi autofi si kladli otazku, k emu je vlastné dobré potvrdit hypotézu
0 rychlej$im vyvoji bilingvnich déti v oblasti sémantiky, kdyz pteci vSechny déti jednou
pochopi metajazykovou slozku jazyka. M. Tunmer a M. Myhill na tuto otazku odpovidaji
jednoznaéné — metajazykové schopnosti jsou dilezitou proménnou pro dosazeni lepsiho
Skolniho prospéchu. Argumentuji takto: bilingvismus zpuasobuje rychlej§i vyvoj
metajazykovych schopnosti, které détem pomahaji pfi vyuce Cteni, to pak uzce souvisi
s lep$im Skolnim prospéchem (Katchan, 1986 in Kurcz, 2007). Harding-Esch a Riley

(2008) povazuji schopnost pochopit, ze vztah mezi slovem a pfedmétem je relativni, jako

vvvvv

3.2.4 Vliv bilingvismu na matematické schopnosti, exekutivni funkce a pozornost

Nékteré vyzkumy poukdzaly na to, Ze bilingvni jedinci S vétSimi potizi FeSi

matematické tlohy. To se potvrdilo, avSak pouze, vyzadujeme-li feSeni matematické
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ulohy V jazyce, ve kterém jsou bilingvni jedinci slabsi. Vyzkumy v oblasti matematiky
vSak s jistotou dokdzaly, Ze neznalost jazyka velmi siln¢ ovliviiuje nasSe dal§i poctarskeé

schopnosti (Bialystok, 2005 in Kurcz, 2007).

Znalost dvou jazyki muze mit také vliv na schopnost zaméieni pozornosti pri
nejasnych situacich a pfi obdrzeni chybnych, rusivych informaci a na inhibici pozornosti.
Ktémto vyzkumim byl vyuzit Test tfidéni karet. Teoretickym vychodiskem se stala
klinicka oblast, konrétné znalosti, které védci ziskali z vyzkumu pacientd s poskozenymi
¢elnimi laloky. Malé déti v testech zaméfenych na kognitivni kontrolu obecné také jako
pacienti selhavaji, nebot’ nejsou schopny zapracovat do svého uvazovani zménu pravidla
nebo ignorovat mylnou informaci. Dle Zelaza dokazaly mladsi bilingvni déti fesit ulohy
souvisejici se zménami pravidel rychleji, nez jejich star§i monolingvni vrstevnici
(Bialystok, 2005 in Kurcz, 2007). Takova to schopnost izce souvisi s kontrolou pozornosti
a jeji selektivitou. Také ve vyzkumech tykajicich se této schopnosti tak dosahovaly
bilingvni déti lepSich vysledkl, nez jejich monolingvni vrstevnici, pfesnéji lze fici, ze
bilingvni déti monolingvni piedhanély (tamtéz). Bialystok tak piedlozila a ovéfila
domnénku, Ze bilingvni jedinci maji specifickou schopnost zaméfit pozornost a ignorovat
zavadgjici informace a to diky mnozstvi odlisSnych podnétl, se kterymi se béhem svého

vyvoje v bilingvnim prosttedi sekavaji (tamtéz).

3.2.5 Vliv bilingvismu na pamét’

Znacna ¢ast vyzkumu je v soucasné dob¢ zaméfena na zkoumani vlivu bilingvismu
na pamét’. Vénuje se jim predev§im kanadska psycholozka E. Bialystok a jeji vyzkumny

tym. Uvedeme zde ptehled hlavnich vyzkumu.

Bialystok se zabyva predevsim fazi kédovani u kratkodobé (pracovni) paméti.
Po mnohych vyzkumech realizovanych na détech, v roce 2004 provedla vyzkum dospélych
bilingvnich osob ve stiednim a star§Sim véku. Vyuzila metodu tzv. ,,.Simone task® testu
(vyzkum se tykal provedeni spravného rozhodnuti v jak nejkratSim Case, zvlaste je-li
rozhodovani ovlivnéno inkongruentnimi udalostmi — Simon efekt). V této studii bylo,
stejn€ jako v predchozich, prokazano, Ze bilingvni jedinci se mnohem méné cCasto nechaji
ovlivnit Simon efektem, nez monolingvni protéjsky (Bialystok, Craik, Klein, &

Viswanathan, 2004).
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Dalsi hypotéza, kterou se tym E. Bialystok rozhodl ovéfit, znéla: starSi dospéli,
ktefi ovladaji plynné dva jazyky, budou prokazovat lepsi vysledky v testu paméti nez
jejich jednojazyéné protéjsky. Test, ktery vyuzili, rovnéZz vyzadoval rozd€leni pozornosti
mezi vice podnéti. Zkoumanym osobam byl prezentovan list vyznamoveé piibuznych slov.
Nasledné¢ byli vyzvani k volnému vybaveni. Béhem testovani dochazelo k riznym
variacim - ponechani plné pozornosti, odvadéni pozornosti béhem zapamatovani c¢i

interference béhem vybavovani.

Vysledky nepotvrdily hypotézu. Monolingvni jedinci dosahovali lepSich vysledku
nez bilingvni. Autofi se pokouseli tento vysledek dale analyzovat a bylo zjisténo, zZe
vysledky v tomto testu vyrazné souvisi s vysledky testu verbalniho rozsahu. Existuje tedy
testovany v tom jazyce, ve kterém mély hor$i znalost. Domnénku podporuje zjisténi, ze
I kdyz bilingvni jedinci dosahli horSich vysledku pfi plné pozornosti, pii té€zSich
podminkach, tedy béhem interference pii zapamatovani a vybaveni se jiz tato nevyhoda
neprojevila. Znovu tak byla potvrzena lepsi schopnost bilingvnich jedinci ignorovat rusivé

informace (Fernandes, Craik, Bialystok, & Kreuger, 2007).

Bialystok a jeji tym si tak polozil dal$i otazku, zda je Vvétsi piedpokladany
pozitivni vliv kognitivni kontroly u bilingvnich jedincii nebo negativni efekt niZSich
verbalnich dovednosti. V nésledujici studii bylo vyuzito metody proaktivni pamétové
interference, kterd méfi rozsah pozornosti a schopnost jejiho rozdé€leni. Studie byla
realizovana jak na détech, tak na dospélych. Pocty zapamatovanych slov u obou skupin
byly podobné. Monolingvni 1 bilingvni jedinci si zapamatovavali pfiblizné stejny pocet
slov. Vysledky znovu poukdzaly na to, jak dulezitd je pfi vyzkumu bilingvismu troven
jazyka, ve kterém probiha testovani. Autofi prostfednictvim dals§i analyzy a kovarianci
mezi pamétovym testem a testem jazykové kompetence dolozili, ze osoby s dobrou trovni
anglictiny dosdhly nejlepsSich vysledkd, bylo také zaroven popieno, Ze by existoval deficit
Vv udrZeni pozornosti, naopak lze ptedpokladat pozitivni vliv bilingvismu (Bialystok, Feng,
2009).

Zcela jiny zpisob vyzkumu paméti realizovala Bialystok se svym tymem v roce
2008. Tehdy se zaméfili na vyzkum pracovni paméti pomoci Corsiho kostek (corsi

block test). Probandi kostky neskladali, nybrz se pokouseli reprodukovat potadi, ve kterém
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jim byly kostky prezentovany ¢i V opaéném poiadi. V prvnim piipad€é nebyly zjistény

rozdily mezi bilingvnimi a monolingvnimi jedinci. Ve druhém, pii urCovani kostek

vvvvvv

vvvvvv

rozdily. Monolingvni i bilingvni jedinci podavali obdobny vykon. Vyznamné se vSak lisil

vykon ve slozitéjsich tkolech - opét Iépe skorovali bilingvni jedinci.

Vyse popsané vyzkumy lze shrnout nésledovné. Bilingvismus mé dvojaky vliv

na lidskou pamét. Resi-li bilingvista jednoduché verbalni tkoly, pak je mu jeho znalost

vvvvv

wewvr

a soucasné¢ narocnych na jazykové kompetence. Pfinosem je bilingvismus v tukolech,
b&hem kterych musi jedinec zpracovavat informace a kontrolovat svou pozornost, nicméné

by se nemélo jednat o tkoly verbalni (Bialystok, 2008).

Kromé vyzkumu v oblasti kratkodobé paméti byly realizovany také vyzkumy
dlouhodobé paméti. Timto tématem se zabyval Reza Kormi-Nouri a zaméfoval se jak
na vyzkum sémantické, tak i1 epizodické paméti. Dle Tulvinga slouZi epizodicka pamét
k uchovani osobnich prozitki a zkuSenosti a to vzdy v souvislosti s konkrétnim mistem
a v konkrétnim case, pficemz vybaveni je volni. Oproti tomu sémanticka pamét je ta, diky
které uchovavame ve své mysli fakta, bez ohledu na misto a ¢as zapamatovani, vybaveni
poznatki byva automatické (Plhdkova, 2003). Hypotéza tedy znéla: bilingvni jedinci
budou dosahovat lepsich vysledku v testech na epizodickou pamét, kterd souvisi se
zpracovanim informaci. V sémantické paméti byly predpokladané horsi vysledky
bilingvnich jedinct, protoze vykon v této oblasti souvisi pfedev§im s verbalnimi znalostmi

(Kormi-Nouri, Moniri, & Nilsson, 2003).

Epizodickd pamét byla hodnocena pomoci volného i indukovaného vybaveni
piikazii (at uz simaginarnimi nebo skuteCnymi pfedmeéty). Sémanticka pamét byla

hodnocena testy verbalni fluence a to jak dle sémantické, tak dle fonologické kategorie.

vvvvvv

2003).

32



Vyzkum byl realizovan dvakrat (v roce 2003 a pozdéji v roce 2008), kdyz poprvé
se tym dopustil chyby — nebyl zohlednén socio-ekonomicky status probandii (existuje zde
domnénka, ze piist¢hovalci z Iranu ve Svédsku tvoii velmi uzavienou komunitu, coZ miize
ovlivnit velmi vyrazné¢ jejich jazykové kompetence). Rovnéz v dalsi verzi vyzkumu dosahli
bilingvni jedinci lepSich vykoni v testu epizodické paméti, pficemz se tato vyhoda
vyraznéji projevila u déti a zvlasté u ukold zaméfenych na epizodickou pamét (Kormi-

Nouri, a kol., 2008).
3.2.6 Mozek bilingvniho ¢lovéka

V soucasné dobé se vyzkumem bilingvismu zabyvaji rovnéZ neurofyziologové,
pficemz oproti psychodiagnostickym metodam, pracuji piedev§im se zobrazovaci
ptistrojovou technikou a zkoumaji tak, které korové oblasti se béhem uceni se a pouzivani
druhého jazyka aktivuji. Za tfe¢ odpovidaji jednotliva specializovana feCova centra
umisténa v mozkové ktire. Nejnovejsi vysledky poukazuji, ze vliv na formovani lidské feci
1 na proces jeji percepce, ma i vzajemna propojenost jednotlivych oblasti nervové soustavy
(Krémova, 2007). Rektor a jeho tym se domnivaji, Ze ,, podkladem reci, stejné jako dalsich
kognitivnich procesii (paméti, uceni, pozornosti), se zda byt slozité propojeni riiznych
anatomickych struktur do tzv. neurokognitivnich siti velkého rozsahu. Autori studie vyuZzili
ve svych vyzkumech jednoduchou ulohu, jakou je test verbalni fluence* (Rektor, 2004,

s. 175). Konkrétné pro fec se jedna o nasledujici oblasti:

e levostranny lateralni prefrontalni kortex (BA 8, 9, 10, 44-47),

e levostranny medialni prefrontalni kortex (BA 6, 8, 32),

e pravostranna mozeckova kira,

e aktivace korovych oblasti, které jsou brany jako soucast Wernickeova fecového
centra v SirSim slova smyslu — tzn. okoli zadni tfetiny Sylviovy ryhy (BA 40)

a zadni dv¢ tfetiny g. temporalis superior (BA 22, 42) (tamtéz).

Aktivaci ¢asti kury u bilingvisti zkoumali Dehaene (1997), Perani (1998) a Chee
(1999). Dehaene a kolektiv dospéli ke zjisténi, ze béhem mluvy v rozdilnych jazycich
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dochdzi k odlisSnym aktivacim v mozku. Byla tak podpofena hypotéza o tom, ze osvojeni
prvniho jazyka se odehrava na predestinované jazykové mozkové siti levé hemisféry.
Druhy jazyk, k jehoz osvojeni dochazi pozdé&ji, se nemusi odehravat tamtéz, ale je
lokalizovan na jiném misté (Kulistak, 2003). Posledni dva uvedeni dospéli k opaénym
zaveérim, a sice ze pii dokonalém zvladnuti dvou jazykl byly v obou jazycich aktivovany
podobné korové oblasti (a to at’ uz se probandi jazyk naucili v détstvi nebo po desatém
roce zivota (Koukolik, 2000).

Védce také zajimalo, co se d&je v mozku, kdyz bilingvni ¢lovék prepina z jednoho
jazyka do druhého a kdyz preklada. Bylo zjisténo, ze u obou ¢innosti dochazi k aktivaci
cingularni kira, putamen a caput nc. caudati (stratium, které se rovnéz aktivuje pfi
orientované pozornosti) oboustranng, navic je zapojena kura predni casti levostranné
insuly a stredni casti mozecku (divodem je artikulace). Neaktivni pii piekladani zustavaji

Brocova i Wernickova oblast (tamtéz).
Existuji vSak také hypotézy o dvou topograficky odliSnych reprezentacich pro

jednotlivé jazyky. Dlikazem pro tuto hypotézu muize byt ztrata schopnosti pouZivat jeden

Z jazyku pti loZiskovém poskozeni mozku (Koukolik, 2000).
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4 Predsudky, vyhody a nevyhody Spojené s bilingvismem

Vyse bylo pojednano o védeckych poznatcich Vv oblasti bilingvismu. Laické
vetejnosti jsou vsak tyto poznatky casto skryty. Mezi lidmi koluji zcela odlisné
»poznatky“. NejCastéji maji formu predsudkii. Pojednejme kratce o nejcastéjSich

predsudcich spojenych s bilingvismem a nasledné o realnych rizicich a vyhodach.

4.1 Predsudky

Piedsudek definuje Hartl (2004) jako nazorovou strnulost nebo také kriticky
nezhodnoceny tsudek, ktery ma vyrazny emo¢ni naboj. Dle Cakirpaloglu (2008) jsou
predsudky, jakozto to druh postoju, velice rezistentni vii¢i zménam. Byvaji bud'to pozitivni

nebo negativni, pficemz druhé uvedené ptevladaji.

V¢ bilingvismu maji lidé velmi Casto piedsudky ve smyslu proti, ptredev§im se
tykaji negativniho ucinku bilingvismu na dit€. Mnoh¢ znich jsou dnes jiz Cetnymi
vyzkumy prekondny, avSak v povédomich laické vetejnosti jsou nadéale zivé. Lze se
domnivat se, ze v Cesku je situace uzce spojena s neznalosti, vnimani spole¢nosti také
ovlivnila politickd situace druhé poloviny 20. stoleti, kdy se lidé de facto minimalné
setkavali slidmi pouzivajicimi dva a vice jazykd (vyjma aktivniho kontaktu se

slovensStinou).

Stefanik (2000) uvedl jakési desatero piedsudki vi&i negativnimu vlivu
bilingvismu. Jak vyplyva z diivéjSiho textu, vétSina z nich nebyla védecky potvrzena.

Uvadime, o jaké predsudky se jedna.

1. Bilingvismus md nepiiznivy ucinek na inteligenci a mysleni ditéte — v kapitole
Vztah bilingvismu a kognitivnich funkci jsme predstavili vyzkumy, které byly
vénovany vztahu kognitivnich funkci a znalosti dvou jazykl. Negativni disledky
nebyly prokazany, naopak lze se domnivat, Ze bilingvismus (bereme-li v uvahu

stupeni ovladani jazyka) je v rozvoji mySleni napomocny (viz Cummins, 2000 aj.).
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. Bilingvismus zpiisobi, Ze si dité neosvoji ani jeden jazyk porddné — zde je na misté
urcita opatrnost. Je mozné, ze pokud bude dité vyristat v bilingvni rodin€, neosvoji
si ani jeden jazyk fadné, av$ak jak uvadi Stefanik, nesmime zapominat, Ze stejné
jako v jinych oblastech vychovy, existuji také ve vychové bilingvniho ditéte urcita

pravidla a ta je nutno pro zdafilé osvojeni dvou jazykii dodrzovat.

Bilingvismus zpiisobi, Ze dité bude oba jazyky neustdile michat a nebude schopné
jich odlisit — ano, bilingvni déti v urcité fazi svého feCového vyvoje dva jazyky
michaji. Chceme-li dit¢ naucit obéma jazykim, je nutné kontrolovat nékteré
faktory, jako je osobnost ditéte, mnozstvi a kvalita kontakti v daném jazyce a jazyk

pouzivany kazdym z rodict.

. Bilingvismus zpuisobuje, Ze jedinec neni schopen zaradit se do jedné ze dvou
kultur, coZ mu zpitisobuje psychickou ujmu — identitu neformuje jen jazyk, ale také
misto, kde ¢loveék zije a lidé, se kterymi zije. Je to jen a pouze véc kazdého
z bilingvistl, aby si urcil, ke komu se hlasi. V dnes$ni dob¢ se snad vice nez kdy
jindy plati, Ze ¢im vice kultur ¢lovék zna, tim 1épe. Schopnost identifikace s vice
kulturami je tak spiSe obohacenim neZ aby zptisobila Gjmu. Dle Stefanika to dokaze

znacny pocet lidi.

. Bilingvismus bude mit negativni vliv na osobnost ditéte — ptedsudek velmi
podobny tomu piedchozimu, stejné jako je podobné objasnéni. V minulosti byly
realizovany vyzkumy, které si kladly za cil zjistit, zda znalost dvou jazykl muze
ovlivnit osobnost. Zadna pievratna fakta nepfinesly. Je spiSe nutné uvaZovat
s 8irSim  kontextem, nez je samotna znalost dvou jazykt. Vznik osobnostnich
problému Casto souvisi s jinymi faktory, jako je napiiklad st€hovani a zatazeni

do nové komunity.

. Bilingvismus bude mit negativni vliv na vysledky ve vzdélavani — pokud ma dité,
které¢ dokdze komunikovat dvéma jazyka, Spatny prospéch, je na misté vzdy

ptihlédnout k dal§im faktortm:

e prisluSnost k mensiné a nepochopeni ze strany vétsiny, kdy se pak dité muze

stat tercem posmechu,
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e Vyucovaci jazyk, ktery miize byt pro dit¢ jeho slabsim jazykem,

e chyba na strané¢ ucitele a vyucovacich metod, to v piipad¢, kdy se zjisti, Ze

problém nema pouze bilingvni dite,
e obecn¢ dit¢ miize patfit k pomalejSim détem, zaostavajicim.

Jako o realném riziku bilingvismu v souvislosti s hor§im prospéchem pojednava
také Sulova a Bartanusz (2010). Dle t&chto autoru je to jeden ze zptisobu, jakym se

projevuje subtraktivni bilingvismus.

. Bilingvismus zpiisobuje, e se dité zadrhdva — to je jeden z nejéastéjSich
predsudkil. Stefanik uvadi myslenku, Ze kdyby tomu tak bylo, pak by ve statech,
které jsou bilingvni, muselo byt statisticky vice zadrhavajicich se osob. Dokonce by
takovych osob bylo vice, nez nezadrhavajicich se. A neni tomu tak. Pokud se
bilingvni dit¢ zadrhava, byva to disledek toho, Ze jsou jeho schopnosti
vystavovany na obdiv, rodice se chtéji pochlubit a vyzaduji po ditéti komunikaci
V obou jazycich, coz nutné vede k napé€ti a pocitu nejistoty, ta se prak projevuje

praveé zadrhavanim.

. Bilingvista je ve skuteCnosti dvakrdt monolingvista — pfipomenme zde znovu
Grosjeana (1982), ktery tvrdi, Ze bilingvista je integrovany celek a neni mozné ho
rozdélit na dv€ samostatné ¢asti, a to uz jen z toho divodu, ze maloktery bilingvni
jedinec mad oba své jazyky na vyborné a stejné¢ urovni. Problém tak vznika
pfedevS§im ve vyzkumu bilingvnich jedinci. Ani v soucasné dobé neexistuje
dostatecny pocet diagnostickych metod, které by byly uréené piimo bilingvnim
jedincim. Zkoumame-li bilingvisty, vzdy vychazime ztestd, které byly
konstruovany a standardizovany pro monolingvniho jedince, a to i piesto, ze jak jiz

bylo uvedeno, je vétsina svéta bilingvni.

. Bilingvni déti maji méné spokojeny spdanek nez monolingvni a jazyk, ve kterém se
jim zdaji sny je jejich ,opravdovy“ jazyk — tato oblast je zatim nejméné
prozkoumaéna, jakékoliv diukazy, Ze by opravdu bilingvni déti mély horsi kvalitu

spanku, zatim neexistuji. Pokud bilingvni dité trpi poruchami spanku, je rovnéz zde
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4.2

10.

nutno vzit v tvahu vSechny dalsi faktory, jako je naptiklad st€hovani a zmény s tim
souvisejici. Stefanik se zajimal také o to, jak je to se sny bilingvistii. Nebylo viak
zjisténo, ze by existovala jakakoliv souvislost, kterd by hovofila ve prospéch
jednoho z jazyku. Nejcastéji je jazyk snd spojen s osobami, které ve snech figuruji

a se snicim ¢lovékem komunikuji.

VSichni bilingvni jedinci jsou vyborni tlumocnici a piekladatele — snad jeden
Z mala predsudkd, ktery vyzniva ve prospéch bilingvismu. Tlumocnik a piekladatel
muze byt podle nékterych definic chépan jako bilingvista, to vSak neplati
Vv opa¢ném piipadé. Kazdy bilingvista neni ptrekladatelem a tlumoc¢nikem, natoz
vybornym. Schopnost ptrekladat a tlumocit v sobé skryva jesté mnoho dalSich
dovednosti a zkuSenosti, nestaci pouhd znalost jazyka. I ptfesto jsou bilingvni déti
ve vétsing piipadi rady, kdyz mohou ,.tlumocit™ a ukazovat tak své schopnosti, coz
souvisi s pocitem dulezitosti a hrdosti. Je vSak na rodi¢ich, aby podporovali
pozitivni emoce spojené s prekladanim a tltumocenim a nenutili dité k ptedvadéni se

a vychloubali se jim.

Realné nevyhody a rizika bilingvismu

V této praci se nezabyvame problematikou vychovy bilingvnich déti a pravidly,

kterd s tim souvisi. Pojednali jsme o pfedsudcich, které byly ve vétsing ptipadt vyzkumy

vyvraceny. S bilingvismem a bilingvni vychovou jsou vSak spojena realna rizika (Sulova,

Bartanusz, 2010). Hlavni riziko autofi spatfuji v samotném postupu, a to jak ze strany

rodicd, tak ze strany okoli. Varuji, ze by mélo byt v§e ve vychoveé zvaZeno a promysleno,

diraz by mél byt kladen na duslednost. Rizikem jsou totiz uz samotné obavy a tzkosti

0 fecovy vyvoj ditéte. Jako dalsi rizika lze uvést:

pfed¢asné naroky ze strany rodicu,
pfepinani z jazyka do jazyka na stran¢ rodicu,

nezdjem rodi€l o to, jak dit¢ subjektivné prozivad ,znalost“ dvou jazykl

a identifikaci se dvéma kulturami, eventualné etnikem a mensinou.
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Rizika takovéto vychovy se pak mohou projevit nasledujicimi zptisoby:

e semilingvismem — déti si neosvoji piijatelné ani jeden jazyk, jeho fe¢ je sméskou

tikolti (Sulova, Bartanusz, 2010).

4.3  Vyhody

Pojednejme kratce také o vyhodach, které miize znalost dvou jazyki ptinaSet. Ne
viechna pozitiva uvadéna autory Harding-Esch, Rileyem (2008) ¢i Satavou (2009) jsou jiz
potvrzend vyzkumy, avSak jak uvadi prvni dva uvedeni, kazdodenni zkuSenost ukazuje

na to, ze znalost dvou jazykli ma bezprostiedni praktickou a socialni hodnotu.
V oblasti socidlnich vyhod lze uvést tyto:

o Schopnost komunikace v ramci celé rodiny a komunity — maji-li rodi¢e odlisné
matefské jazyky a nauci je oba své potomky, pak maji zaruku, ze se svym ditétem
budou moci hovofit tak, jak je to pro né nejptirozengjsi, coZ podporuje osobitou
vazbu. To samé plati 1 o komunikaci s prarodi¢i. Nesmirnou vyhodou pro rodiny

pak je predani vlastni minulosti a kulturniho dédictvi.

o Zachovdni piistupu ke dvéma kulturam a tolerance K dal$im kulturam — nejen
vV ramci rodiny, ale celé spole¢nosti a to 1 v ptipad¢, ze se jedna o dvé kultury velmi
odlisné. Jak se projevuje piedev§im v oblasti lidovych vypravéni, rceni, d¢jin,
literatury a hudby. Je-li bilingvni jedinec schopen zit a orientovat se ve dvou
kulturéch, lze ptedpokladat, ze pro ného bude snadné tolerovat dalSi kultury

a prijimat rozdily nejen v kulturach, ale také v ndboZenstvich a zvyklostech.

Mezi vyhody v oblasti vzdélani mizeme zaradit tyto:

o Dobry zacatek pFi vyuce cteni — bylo prokazano, ze bilingvni jedinci se méné

sousttedi na zvukovou stranku jazyka a vyraznéji se zameiuji na vyznam slov, coz
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je napomocné pii vyuce ¢teni (zvlasté je to vyhodou pro déti ve véku mezi ¢tyfmi

a Sesti lety)

o Dvojnasobny poZitek 7 Cetby a psani — diky kompetenci Cteni a psani ve dvou
jazycich jsou bilingvni jedinci schopni prozivat vétsi radost z Cetby dvou literatur
Vv originalech, coz je spojeno s lepSim porozuménim tradicim, idejim a zplsobim

chovani i mysleni.

e Piinos pi vzdélani — tato vyhoda je potvrzena vyzkumy dvojjazyénych
vzdélavacich systému (Kanada, Baskicko ¢i Wales). D¢ti, které se vzdélavaji
Vv téchto vyzkumech a ovladajici dva jazyky dosahovaly lepSich vysledkl ve vyuce

a podavali vyssi vykony pfi testech a zkouskach.

o Naucdit se titeti jazyk je snazsi — také vyzkumy v Evropé se ¢im dale tim cCastéji
vénuji bilingvismu a jeho vlivu na vzdélani a uceni obecné. Soucasné vyzkumy
potvrzuji, ze bilingvni jedinci se sndze uci dalsi jazyk (jako pfiklad mizeme uvést
déti z Nizozemska, Danska ¢i Finska, které jsou schopny hovofit bez potizi tiremi,

ctyifmi ¢i péti jazyky).

e Vyhody ve sféfe prace — tato vyhoda seV souCasné dobé zda byt jako jedna
Z nejcastéjsich, nebot’ bilingvni jedinec disponuje dovednosti navic. Podotknéme,
Ze tato vyhoda se zdd byt vyznamngj$i v monolingvnich statech, jako je pravé
Cesko. Nejcastéji se projevuje v takovych oblastech, jako je maloobchod

a turismus.

Vyhody z oblasti psychickych funkci jsou zajmem vyzkumu jiz celé stoleti. Jen kratce

shriime jiz dfive uvedené poznatky pro oblast mysleni a osobnosti.
o Tvarci mysleni — souvisi se znalosti vice slov pro konkrétni predmét ¢i abstraktni

pojem. Vyhoda se projevi, jsou-li mirné rozdilné vyznamy piitazovany ke sloviim

ze dvou jazyku - bilingvni jedinci pruznéji rozviji schopnost mysleni.
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e Vztah inteligence a bilingvismu — vyzkumy z druhé poloviny 19. stoleti prokazaly,
ze dvojjazycné osoby dosahuji lepSich skéru v nékterych subtestech inteligencnich

testd nez jejich monolingvni protéjsky.

e Vnimavost — bilingvni jedinci si ve vétSin¢ piipadu uvédomuji, jaky jazyk pouzit
béhem hovoru, dle toho s kym a kdy komunikuji. Dle Deg Mantaise (Deg
Mantaise, 1999 in Satava, 2009) se tak stavaji mnohem vnimavé&j$imi k potfebam

poslucha¢u nez lidé ovladajici pouze jeden jazyk.

e ZvySeni sebeucty — schopnost komunikovat ve dvou jazycich a prepindni mezi nimi
muze byt zdrojem dobrého pocitu ze sebe sama. Podotknéme vSak, Ze se musi
jednat o dobfe ovladanou kompetenci, v opacném piipadé byva bilingvismus

zdrojem uzkosti (viz kapitola o ptedsudcich).

e Jistota v souvislosti s identitou — tyto vyzkumy byly realizovany ve Walesu —
Velstina je jednou z mala véci, které odlisuji Wales od zbytku Velké Britanie, je
jakymsi spojovacim c¢lankem a to i pfesto, Ze jsou VelSané kdekoliv na svété
a mnozi z nich jiz ani velStinou nehovoii. Obecné lze fici, Ze to plati pro kazdy
narod (z vlastni zkuSenosti 1ze podotknout, Ze takto svou jistotu prozivd i mnoho

Polaki).

Zavérem této kapitoly vSak povaZujeme za nutné pfipomenut zde jesté jednou, Ze
zatim neni védecky prokazano, Ze by bilingvismus byl $kodlivy, stejné jako neni obecné
prokazano, Ze je zarukou Uspéchu V osobnim a pracovnim ZzZivoté. Na zdkladé vySe

uvedeného je vSak mozné predpokladat vétsi tispéSnost v psychologickych testech.
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5 Popis jazyki a jevy spojené s uzivanim dvou jazyku

Ve vyzkumné casti této prace se budeme vénovat dvéma jazyklim. Jedna se
0 CeStinu a polsStinu. Povazujeme tedy za nutné pojednat kritce o kazdém z vyse
uvedenych. Kratce také predstavime jazykovou situaci, ve které bilingvni probandi ziji.
Dochazi-li u jedince kpouzivani dvou jazykd soucasné, lze se setkat s nékolika

lingvistickymi jevy, kterym budeme také vénovat pozornost.

51 Cestina

Cesky jazyk, jakozto narodni jazyk patii do rodiny indoevropskych jazykt, zatazen
je mezi slovanské jazyky, konkrétné¢ k jazykim zéapadoslovanskym, jeho piibuznymi
jazyky jsou slovenstina (existuje jakysi pasivni slovensko-Cesky bilingvismus), poté
polstina a luzicka srbstina. Tento jazyk se vyvinul z nafe¢i praslovanstiny koncem 10.
stoleti. Prvni pisemné zminky mame z 12. stoleti, pfi¢emZ psana literatura se objevuje
od 14. stoleti. Cestina ma svou spisovnou a nespisovnou formu. Prvni uvedend ma dvé
formy — spisovnou ahovorovou, kterou je vSak nutno odliSit od ¢&eStiny obecné.
Nespisovna &estina zahrnuje nafe¢i (Ceskou nate¢ni skupinu, s obecnou &estinou jako
interdialektem, stiedomoravskou nafe¢ni skupinu, vychodomoravskou natfe¢ni skupinou
a slezskymi nafec¢imi) a sociolekty, a to vcetné vulgarismu a argotd. Slovni zasoba je
v Cestingé praslovanského piivodu, a to az v 98 %, coz je spolu se slovenstinou nejvice.
Ve Slovnikit spisovného jazyka ceského (aktualni je jeho 2. vydani z roku 1989, od roku
2011 dostupné v elektronické podobé na serveru Ustavu pro jazyk Gesky) je obsaZeno
192 000 hesel, dle jinych zdroji vsak cCestina ¢ita az 300 000 slovnich kofenti. Naopak ve
Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (aktualni je jeho 4. vydani z roku 2005) je
obsazeno hesel na 50 000. Dle odhadu ceStinou hovoii 11,5 milionu lidé, z ¢ehoz 1,5
tdchto osob Zije mimo Ceskou republiku (Nebeska, 2003, Slovnik spisovné &estiny

pro skolu a vetejnost, 2005).
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5.2 Polstina

Polsky jazyk je narodnim jazykem Polska a stejn¢ jako ceStina patii do rodiny
indoevropskych jazykl, jednd se o jazyk zapadoslovansky. V pribéhu svého vyvoje

zaznamenala polStina Ctyfi stadia:

e staropolsky jazyk — od prvni zminky az do zacatki 16. stoleti, kofeny ma tento
jazyk stejné jako cCeStina, kterd je polStinou velice ovlivnéna. Lze fici, ze jeSté

ve 14. stoleti se oba jazyky velmi podobaly;

o stifedopolsky jazyk — od 16. stoleti az do konce 18. stoleti;

e novopolsky jazyk — do roku 1930;

e soucasny polsky jazyk — po roce 1930. Stejné jako CeStina ma svou spisovnou
podobu (polski jezyk literacki) a také hovorovou podobu (potoczna polszczyzna),
velkopolské, malopolské, mazovécké, kaSubské a slezské), coz je zpiisobeno
rozdélenim statu na 16 kraji a historickym vyvojem, nicméné€ jsou vSichni

obyvatele Polska, az na vyjimky, schopni se domluvit hovorovou polstinou.

Velky ortograficky slovnik (Wielki stownik ortograficzny PWN) obsahuje kolem 140
(2010) se vsak domniva, Ze tento odhad je nerealny, protoze byly zapocitany i nékteré
formy sklonovani. Podle odbornych zdroji hovoii timto jazykem dle odhadu od 40 do 48
milioént lidi, z ¢ehoz vyznamna ¢ast Zije mimo Polsko (odhady byvaji riizné, a to v rozmezi
3,5 az 10 milion® osob). Jedna se bud’to o narodnostni mensiny nebo o polaky emigranty
a jejich potomky, tyto skupiny lidi jsou nazyvany poloniou — polonia. Nejvétsi skupiny
polsky hovorticich osob lze potkat v Némecku, Velké Britanii, USA, Kanada, ale také
ve vychodni ¢asti Evropy — Bé€lorusko, Litva aj. V soucasné dobé se také nékolik tisic lidi
na svété uci polstinu jako druhy cizi jazyk, od roku 2004 je mozné skladat mezinarodni
zkousky z polstiny jako z ciziho jazyka na 3 urovnich (zkousky jsou v rezii Statni komise
pro certifikaci znalosti polského jazyka jako ciziho jazyka — Panstwowa Komisja

Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego).
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5.3 Jazykova situace na TéSinském Slezsku

Jazykovou situaci 1ze chapat jako celkem soudrzny socidln¢é- komunikacni systém
ur¢itého spolecenstvi, pfevazné statniho a to v konkrétnim casovém useku, za danych
socialnich, politickych a kulturnich podminek, ktery je vytvofen ptisobenim vsech jazyka
a nareci (at’ uz mistnich nebo socialnich) a funk¢nich variet jednoho jazyka (Muryc, 2010).

Budeme vénovat situaci na TéSinském Slezsku.

Jedna se o region na severovychodé Ceské republiky, v pohrani¢ni oblasti s jiznim
Polskem, v tésném sousedstvi se Slovenskem. Region se rozkldda na uzemi v useku
od Hréavy (CR) a Jaworzynki (PL) po Bohumin (CR) a Chalupki (PL). Pfirozenou osu
tvoii feka OlSe, srdcem pak jsou hrani¢ni mésta Cesky T&in a Cieszyn. Tato oblast je
obyvana jak lidmi s ¢eskou, tak i polskou narodnosti. Jedna se tedy o oblast jazykové

dostate¢né bohatou (stejné jako je bohata cela historie regionu).

Jazyky, se kterymi se zde lze setkat jsou: ¢eStina, polstina a téSinské nafe¢i — gwara
cieszynska (Kterou je do jisté miry mozno pritadit ke staropolskému jazyku), slySet byva
také slovenstina. Jak uvadi Muryc (2010), téSinské néfeci je oblibené jak u osob s ¢eskou
tak polskou narodnosti, je nejspiSe nejrozSitenéjSim jazykovym kodem. Kratce
charakterizujme tento kod, ktery je nejbliz§i polskému jazykovému systému. Te&Sinské
nareci respektuje mluvnické kategorie jako polStina, disponuje identickym inventafem
hlasek a stejnymi prozodickymi prostiedky. Zachovalo si celou fadu polskych archaickych
slov, vétSinu z nich bézné v Polsku uZ lidé ani nepouzivaji. Nesmime také opomenout

znamky ném¢iny a slovenstiny.

Pro zna¢nou c¢éast osob s polskou narodnosti je nafe¢i na misto polStiny
ekvivalentem pro matefsky jazyk (Bogoczovéa, 2001). Funkéné i spolecensky je tak
na tomto uzemi vyznam polstiny ¢astecné¢ omezen, standardni podoba polStiny tvoii spise
symbolicky rédmec a je wudrzovana pfedevSim polskym Skolstvim, menSinovymi
spoleCenskymi organizacemi, tiskem, rozhlasovym a televiznim vysildanim, divadelni
scénou, siti knihoven a cirkvi (Muryc, 2010). Nicméné polStina zde inklinuje k obecnéjSim
formam polského jazyka, tzv. nizkému nebo stiednimi jazykovému stylu, Casto s prvky
nareci, jednoduse lze fici, zZe je jiného charakteru nez ve zbytku Polska (Bogoczova, 2001).

Opacného nazoru je Polak Markowski (Markowski, 1999 in Bogoczova, 2001), ktery se
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domnivé, Ze se tato polstina nelisi od bézné polstiny, kterou je mozné slySet na uzemi

Polska.

At uz je tomu tak nebo ne, rozhodné ma polstina na TéSinském Slezsku nékolik dilezitych

funkci:

e slucovaci — umoznuje identifikaci se SirSim polskym spolecenstvim

e izolace — diky nafeci se jeho uzivatele vymezuji vic¢i uzivatelim jiného kodu, ¢imz

dochézi k posileni ndrodniho védomi a identity

e prestie — slouzi jako projev spoleCenského organiza¢niho uspotadani (Kuninski

in Muryc, 2010, s. 19).

Obyvatele Tésinského Slezska se tak pohybuji mezi vice jazyky, vétSina z nich zna
a pouziva krom¢ jednoho jazyka spisovného také nare¢i. Lidé musi béhem komunikace
podle situace Casto védomé rozhodovat, jaky kod pouziji. Muryc (2010, s. 22) proto
doporucuje, aby ,,zkoumdni v této oblasti bylo doplnéno nejen vyzkumem ndrodniho
vedomi, ale také védomi jazykového.* Tim je mySleno ,,schopnost clovéka uvédomovat si
stav a procesy jazykové skutecnosti, ktera cloveka obklopuje, pocinaje prostou reflexi
viastnich jazykovych schopnosti, pred hodnoceni jazykovych schopnosti ostatnich
az K uvaham nad jazykem samotnym * (tamtéz, s. 22). V této souvislosti se zda byt dulezita
otazka urceni vlastniho matetského jazyka, coz v daném regionu, zvlasté pro piislusniky

hlasici se k ndrodnostni mens$iné, neni vzdy snadné.

5.4 Lingvistické jevy vyskytujici se v Fe€i bilingvnich jedinci

Na uzemi Té&Sinského Slezska dochazi ke kontaktu dvou piibuznych narodnich
jazykt, v kontaktu jsou také dialekty jednoho nebo dokonce obou narodnich jazyka
(Muryc, 2010). Mizeme se tak setkat s kombinaci bilingvismu s diglosii (Cerny, 2005).

Timto je poskytnut prostor pro vznik celé fady jazykovych jevi.
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Velmi cCasto tak dochazi K prepindni z jazyka do jazyka (code-switching).
V odborné literatute definovano jako ,zdaménné (zamerné i nezamérné, veédomé
I nevédomeé) pouzivani dvou jazyk. Nebo dvou variet jednoho jazyka v ramci recového aktu
jediného mluvciho, jinak také o aktivni a kreativni proces zapojovani materialu dvou
jazykii do komunikace, pricemz si kazdy kod zachovava své fonetické, morfologické
a syntaktické odlisnosti* (Muryc, 2010, s. 47). Sémantika a prozodie vSak zlstava velmi
Casto zachovana jako jeden celek. Dle autortt Harding-Esch a Rileyeho (2008) se piepinani
fidi pfesnymi a podrobnymi pravidly, nestaci jen piestat mluvit jednim jazykem a zalit
dalsim. Bez urcitych dovednosti by se bilingvista nevyhnul gramatickym chybam a mohl
by byt zcela nepochopen. Nejcastéji k prepinani dochazi, kdyz si nemiize jedinec
vzpomenout ¢i najit (nebo dany jazyk nema pro konkrétni myslenku odpovidajici slovo)
na spravné slovo v daném jazyce, ve kterém zrovna mluvi a $dhne proto do druhého
jazyka. DalSim typem piepinani je spousteéci mechanismus — tedy situace, kdy slovo
podobné v obou jazycich, nebo neékteré jméno vlastni dovede bilingvniho jedince k pouziti

druhého jazyka.

K pfepinani, zvlast¢ u déti, dochazi velmi casto také v situaci, kdy dité touzi
upevnit vztah s c¢lovékem, se kterym mluvi, maji-li zvlastni pfani, prosbu ¢i pokud
argumentuji a chtéji vyhrat spor. Schopnost pfepinani izce souvisi s mirou bilingvismu.

Mluvi-li jedinec dvéma jazyky zcela plynné, je schopen piepinat mnohém slozit&j$im

zpiisobem a dokonce uprostied véty.

Oproti prepinani odliSujeme jazykovou vypujcku — tedy situaci, kdy slovo
Z jednoho jazyka pouZzije bilingvista v druhém jazyce a to v jeho naturalizované podobé
(ptiklad je anglické slovo check — kontrolovat, které¢ jedna mald francouzska, znala
anglictiny pouzila s francouzskou koncovkou —er, a ostatné toto slovo pouzivame

I v Cesting, jako ceknout, tj. kontrolovat).

Piepinani tzce souvisi se schopnosti oddélit jeden jazyk od druhého, coz ma
ptimou souvislost s inhibici (¢ili potlacenim). Schmiedtova (2009) uvadi studie (Poulisse,
1999), ve kterych bylo dokdzano, Zze pii jazykové produkci bilingvnich mluv¢ich jsou
aktivni oba dva jazyky. Existuji dva modely pro vybér jazyka (Schmiedtova, 2009):
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e language-specific model — vybér jazyka se uskuteCtiuje na turovni planovani
(conceptual level) a tak tedy postaci pouha intence mluvit urCitym jazykem, druhy
pak zistava potlacen. Pozitivni disledky prokazali Guo & Peng (Guo & Peng, 2005
in Schmiedtova, 2009). Hoshino, (2006), tuto teorii nepotvrdil, ale ani nevyvratil,
Hoshino & Kroll (Hoshino & Kroll, 2008 in Schmiedtova, 2009).

e non-specific language model — lexikalni polozky z obou dvou jazykt jsou
moznymi kandidaty pii volbé daného jazyka, existuje zde predpoklad, ze dochazi
ke konkurenci a jedna polozka musi byt vzdy inhibovana. Vyzkumy v této oblasti

se zabyvali Meuter & Allport (Meuter & Allport 1999, in Schmiedtova, 2009).

Dal$im vyznamnym jazykovym jevem, ktery je charakteristicky pro bilingvisty je
transference, respektive interference. Stefanik (2000) upozoriiuje, Ze s témito jevy se viak
muze setkat kazdy znds, nebot’ i monolingvni jedinci jsou nuceni vyuzit ve své

komunikaci riznych kodu, dle situace, v jaké se nachazeji.

Pojem transference znamena jakékoliv ovlivnéni jednoho jazyka druhym a to diky pfenosu
elementu, pravidla a systémovych jevi. Mizeme uvést pozitivni ovlivnéni, kdy znalosti
a podobnosti Vv jazycich usnadiiuji osvojeni druhého jazyka. Odlisit 1ze jesté interferenci —
jako negativni vliv jednoho jazyka na druhy. Lze ji povaZovat jako ukazatel dominance

jednoho z jazykd, pokud neni bilingvista vyvazeny.

Arabski (2007) rovnéz pojednava ve své tvorbé o transferu pozitivnim

a negativnim, pfi¢emz druhy uvedeny ma nékolik druhi:

o Nedostatecnou produkci — bilingvisté se Vv jednom zjazykt vyhybaji pouziti

nekterych jazykovych struktur, které nemaji své protéjSky v druhém jazyce.

e Nadprodukci — je opakem prvniho uvedeného, kdy bilingvista naopak vyuziva
nekteré struktury zjednoho jazyka do druhého, pficemz v daném jazyce tyto

struktury nejsou spravné nebo viibec vyuzity.

o Jazykové chyby — nejCastéji si jich vSimame v podob¢ slovnich obratl, které

bilingvista chybn¢ pouziva, ptestoze v daném jazyce tyto obraty neexistuji.
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e Chybna reprodukce — zrcadleni nékteré struktury matetského jazyka do druhého
jazyka, pticemz cCasto napiiklad dochazi k ptimému piekladu, ¢imz vznikaji

nespravné a nerealné slova, Casto se projevuje v naruseni slovosledu celé véty.

e Hyperkorektnost — neboli snaha ,,hovofit spravné* a tak aplikovat n¢ktera pravidla

vyslovnosti jednoho pismene na vSechna slova v daném jazyce.

e Chyby vinterpretaci — bilingvisté, kteti maji jeden jazyk slabsi, nejsou schopni

v daném jazyce chapat cely obsah tak, jako rodili mluvc¢i.

Za vSechny vySe uvedené chyby muzeme pftispét piikladem z vlastni praxe, kdy byla
vyi¢ena prosba ,, podnes to“. Re¢nik mél piani, aby byl ze zemé zvednut n&jaky predmét,

jeho znalost polstiny zptisobila, Ze pouzil pocesténé polské slovo ,,podniesc, tj. zvednout).

Oproti chybnym ,piekladim®, které jsou dasledkem interference, se lze
u bilingvistu setkat s kognaty, tj. Se slovnimi pary, které jsou identické nebo pfinejmensim
velmi podobné at’ uz na trovni lexikalni, ortografické nebo fonologické. K takovym
slovim patii napiiklad slovo bandn — Vjinych jazycich jako banana, banane
(Schmiedtova, 2009). Naopak Ize se také setkat se slovy, kterd sice zni stejné, nebo velmi
podobné¢, nicméné jejich obsah je naprosto odliSny, sami uvadime jako piiklad slovo
Cerstvy, 1j, nedavno vznikly, pfipraveny, opatieny; novy, ale i jako svézi, hbity, ¢ily nebo
chladny. V polském jazyce se toto slovo také vyskytuje, jeho graficky zdznam vypada
taktéz velmi podobné Ceskému - czerstwy, foneticky zni také velmi podobné [cerstvy],
avSak vyznam je zcela opacny, tj. hovofime-li 0 stavu peciva, oznauje peCivo staré
asuché. Pouzili-li bychom toto slovo ve spojeni s ¢lovékem, pak oznacuje Cloveéka
zdravého, robustniho (dle Slovnika spisovného jazyka ceského a Stownika jezyka
polskiego).

S kognaty souvisi rovnéz facilitace — tj. zrychleni, kdy bylo prokazano
(Hoshino; Kroll a spol., 2008), ze u bilingvnich jedincti dochazi ke zrychleni v reakénim
Case ve druhém jazyce a Castecné i v jazyce prvnim, kdyz byly tyto osoby pozadany

0 pojmenovani obrazku.

48


http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc

6 VySetreni verbalnich funkci Testem verbalni fluence (VFT)

V nasledujici kapitole se budeme vénovat verbalni fluenci a testu, ktery ndm tuto
schopnost ¢lovéka dokdze zmétit. Kratce popiSeme situaci ohledné méteni verbalni fluence

v Polsku a budeme se vénovat popisu administrace a vyhodnoceni.

6.1 Verbalni fluence

Verbélni fluenci miZzeme definovat jako schopnost vybavit si co nejvice slov
béhem casového tseku na zaklad¢ uréeného principu (Preiss, 2006a). Prostfednictvim
nékolika typu testi mizeme méfit tempo a plynulost feci, lze usuzovat na dynamiku,
organizaci mysleni a vnitfni feCi. V neposledni fadé¢ se bcéhem testovani zapojuje
kratkodobd pamét. Testy byvaji vyuzity také pro hodnoceni kvality vybavnosti
z dlouhodobé sémantické paméti. Preiss také uvadi, ze ,, kromé rFecovych a pameétovych
charakteristik test ukazuje na zpiisob, jakym clovek organizuje svoje mysleni, mérime tak

verbalni exekutivu* (Preiss, 2007, s. 39).

6.2 Charakteristika testii verbalni fluence v Ceské republice a v Polsku
Testy verbalni fluence 1ze rozdélit na tzv.:

e Fonologické — proband ma béhem urcen¢ho casového limitu vyjmenovat co nejvice

slov zacinajicich na zadané pismeno.

o Sémantické — proband méa vymyslet co nejvice slov spadajicich do urcené

kategorie, naptiklad zvifat, predmétt apod.

PGvodnim zdrojem je Thurstonova prace z roku 1962. Nejzndméjsim
predstavitelem je Bentonova tUprava, ktera byva podle tii podnétovych pismen F, A a S
nazyvana FAS zkouSkou. Mén¢ uspésné bylo zarazeni hlasek CFL a PRW (zkouska pod

nazvem Controlled Oral Word Association Examination) (Preiss, 2006a).
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Do ceského psychodiagnostického prostredi se FAS zkouska dostala diky pracim
M. Preisse. Z pivodnich podnéti — hlasek F, A a S autor a jeho tym dlouholetou praci,
porovnavanim vlastnosti a frekvenci graféma odvodili ¢eské ekvivalenty N, K a P. Byly
realizovany cetné vyzkumy, jak mezi klinickymi pacienty, tak mezi zdravou populaci

a vytvorili normy pro ¢eskou populaci.

V polské psychodiagnostice je ptivodni Bentonlv test také hojné vyuzivan, stejné
jako v Ceské republice piedev§im v oblasti neurologie. Nazyvan byva riizné, nejéastji se
Ize setkat s Testem FAS, nebo také Testem plynnosci Chicago — Controlled Word
Association Test (Borkowska, Szpietowska, 2000). Polsti psychologové velmi ¢asto pracuji
také se sémantickym typem test (Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009). Hlavni rozdil
spatfujeme v tom, ze v polském prostfedi nejsou pro dany testu vytvofeny ani ekvivalentni
pismena, ani normy. VySe uvedené autorky se zafazovaly ve svych vyzkumech casto
hlasku K a F, pficemz K bylo chépano jako vysokofrekvencni hlaska, a F jako hlaska

s nizkou frekvenci.

6.3 VyuZiti testu

Test je hojné€ vyuzivan jak v klinické oblasti, tak ve vyzkumech, nejcastéji se s nim
setkdvame v diagnostice pii postiZzeni mozku, zvlasté pti afazii a frontalnich lalokd, které
souvisi s lidskou fe€i a je pro nas tak zajimavé poukazat na vykon bilingvnich osob. A to
JiZ po nékolikaté. VySe jsme uvedli, ze test verbalni fluence jiz byl vyuzit ve vyzkumu

bilingvnich osob a to v souvislosti se sémantickou paméti.

Velkym piinosem je jednoduchd a ekonomicka administrace, snadné vyhodnoceni

a také dynamika testli. Probandy nezatéZzujeme a nenudi se, naopak se ptijemné pobavi.
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6.4 Administrace a vyhodnoceni

Jedinec je administratorem pozadan, aby po dobu jedné minuty vyjmenoval
co nejvice slov urcité kategorie nebo zacinajicich urcitym pismenem, s vyjimkou vlastnich

jmen, odvozenych tvart téhoz slova a zaporu. V nasem piipadé¢ instrukce zni:

., Reknu vam pismeno, napr. pismeno B. Vasim ukolem bude tvorit co nejvice slov,
kterd zacinaji na B, ku prikladu - batoh, boty atd. Nesmite tvorit jména viastni, zdapory,
slova se stejnym korenem. Mate minutu na to, abyste rekl ¢im nejvice slov, kterd tim
pismenem zacinaji. Za chvili vam tedy reknu pismeno a vy budete tvorit co nejvice slov,

pripraven? Takze...* (Preiss, 2006a)

Celkové skore tvoii pocet spravné vybavenych slov. Zpusobu, jak lze vykon
jedince zaznamenat je nékolik:
o za kazdé spravné vybavené slovo je udé€lana "Carka’,

o probandovy odpovédi jsou zaznamenavany doslovné.

Tak jako je jednoduchd administrace testl, neni pfili§ narocné ani skorovani.

Celkovy skor tvoti soucet spravné vybavenych slov. Nepocitame:

. opakovani jiz jednou vyicenych spravnych odpovédi (skor perseverace)

o slova, kterd neodpovidaji zadani tkolu: vlastni jména, odvozené tvary téhoZz slova
(skor poruseni pravidel), slova zacinajici jinou hlaskou (skor nesprdavné hlasky)

(Preiss, 2006a).
Pocet spravnych odpovédi Ize secist zvlast' 1 pro kazdé z pismen (N, K, P-skor).

Byly-li odpovédi zaznamenavany doslovné, 1ze je vyuzit i pro jejich kvalitativni posouzeni

(tamtéz).

Normy pro déti byly v Ceské republice publikovany Preissem v letech 1997 a
2001. V roce 2002 v Casopise Psychiatrie uvefejnil i normy pro dospélé, které ziskal na

vzorku 60 muza a 72 Zen ve véku 16-94 let.

51



7 VySetreni intelektu pomoci Kratkého testu vSeobecné

inteligence (1Q KAI)

V sedmé kapitole kratce pojedname o inteligenci. Vice prostoru budeme vénovat

popisu testl, ktery ndm poslouzil pro vybér vhodnych probandd.

7.1 Inteligence

Pojem inteligence byva ¢asto pouzivan jako synonym pro intelekt, jinymi autory je
odliSovan. Intelekt 1ze chapat jako schopnost logického mysleni a vytvareni pravdivych
soudt. Inteligenci pak chapeme jako vSeobecnou schopnost orientace v nové situaci
afeseni problému. Pro vyjadfeni jeho miry je pouzito inteligenéniho kvocientu, tj. 1Q

(Svoboda, Obereigneru aj.).

Jiz celé stoleti se vedou spory, zda se jedna o jednotnou schopnost, dle Spearmana - g-
faktor, nebo o komplex schopnosti, dle Thorndika, Thurstona a Guilforda. R. Cattell vnesl
do teorie inteligence pojmy fluidni inteligence chapanou jako vrozenou a stalou a
krystalickou inteligenci, ktera je ziskana zku$enostmi a b&hem zivota ma tendence ke

zménam.

7.2 Charakteristika Kratkého testu vS§eobecné inteligence (1Q KAI)
Jednd se o vykonnostni test pro dospélou populaci, vyuzivan je zvIasté
Vv diagnostice a pro prubézné zjisténi obecné psychické vykonnosti. Méti dvé veliCiny,

které tvoti kapacitu kratkodobé paméti:

e zakladni obecné charakteristiky zpracovani informaci — rychlost zpracovani

informaci a trvdni momentu piitomnosti,

e aktualni uroven inteligence, tedy faktor G.
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Existuje predpoklad, ze tyto veliCiny urcuji podstatnou mérou komplexni psychické
vykony bézného dne, mezi néz patii také schopnost verbalni komunikace. Tyto veli¢iny lze

ptrenést do tabulek a ziskat tak inteligen¢ni kvocient (Lehrl a kol., 1995, s. 46).

Test se sklada ze dvou Casti — éteni pismen a opakovani znaku (Cisel a pismen).

7.3 Vyutiti testii v Ceské republice a v Polsku

Test byva vyuzivan jednak pro klasifikaci, tedy zafazeni ¢lovéka do jednoho ze
stupiii 1Q nebo informacéné-psychologickych kapacit. Pro toto jsou zpracovany konkrétni
tabulky. Déle lze test vyuzit v klinické praxi, jako prostfedek pro stanoveni diagndzy
psychickych poruch, zvlasté pii snizeni intelektudlniho vykonu u osob s mozkovymi
organickymi poruchami, a také pfi depresich. Test je mozno vyuzit také pii pribéznych

vySetfenich pfi terapeutickych kontrolach.

7.4 Administrace a vyhodnoceni
Pro test 1Q KA je charakteristicka rychla a snadna administrace.

Cast ¢teni pismen se sklada ze ¢étyt tkoli. Pro kazdy tkol je uréena jedna karticka, ktera
obsahuje 20 nahodné setazenych pismen. Probandovi jsou piedlozeny karti¢ky S pismeny a
to zadni stranou. Je mu sdé€leno, Ze na druhé strané kazdé karti€ky se nachazi jeden fadek
rizné zptehazenych pismen. Instrukce dale zni: ,,Nyni vam dam karticku spravnou stranou
do ruky. Prectéte mi, prosim, co nejrychleji pismena. Staci, kdyz budete cist polohlasne“
(Lehrl a kol., 1995, s. 48). Mezitim jsme pfipraveni se Stopkami, Cas za¢iname méfit
po prvnim zvuku a zaznamendvame jej. Tento postup opakujeme 1 s dalSimi tfemi

kartickami. Na chybu upozornime, az kdyz se vyskytne ttikrat.

Pro vypocet skoru rychlosti zpracovani informaci (Ci) vybereme nejkratsi dobu ¢teni

(BuL), ktery poslouzi pro vypocet dle vzorce:
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C¢=100: BuL

Tuto hodnotu Ize prevést dle tabulky na inteligenéni kvocient. PresnéjSich vysledki je
dosazeno, kdyz tuto veli¢inu vyuzijeme spolu s vysledky z ¢asti opakovana znaku (citace).
V naSem piipadé proto budeme s veli¢inou dale pracovat pii vypoctu inteligen¢niho

kvocientu (Lehrl a kol., 1995).

Cast opakovdni znakii obsahuje devét fadku &isel a pismen (kazdou skupinu zvlasté),
ato v rozmezi od jednoho az po devitimistné. Pro opakovdni ¢isel je testovanému jedinci

sdélena nesledici instrukce:

., Budu vam predcitat nékolik cisel za sebou. Jakmile skoncim, opakujte, prosim, tato
cisla. Kdyz reknu napriklad ,, 7%, ,, 4", opakujte je. Vy tedy také reknete ,,7°, ,,4“. Tak
miuizeme zacit“ (Lehrl a kol., 1995, s. 57).

Zaciname tadkem ¢. 3 s Cisly 3 1 8.

Kazdy spravné reprodukovany fadek ohodnotime znaménkem + a pfechazime na dalsi
radek. Pii chybé dame probandovi jesté jeden pokus, s druhym tfadkem. Pokud proband

uspéje ve vSech 9 fadcich, jako desaty fadek zatazujeme druhy pokus fadku €. 3 a 7.

Pro reprodukci pismen je vyuzit stejny princip, namisto ¢islic obsahuje test pismena.
Instrukce zni takto:

., Opakujte prosim to, co Vam budu cist. Misto cisel to budou pismena. Zaciname. “

Pro vypocet momenzu pritomnosti Tr vyuzijeme korigovanou hodnotou pro vysledky
v reprodukci ¢isel (ZNk) a hodnotu pro reprodukci pismen BN a to dle vzorce:
TR — ZNk + BN

-
&

Moment pfitomnosti 1ze chapat jako dilezitou komponentu fluidni inteligence, ukazujici
na IQ a dle tabulky je tak mozné pfifadit odpovidajici inteligenéni troven (Lehrl a kol.,
1995).
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Pro vypocet inteligencniho kvocientli budeme vchazet z hodnoty vypoctené pro kapacitu

vvvvvv

do kratkodobé paméti za sekundu (t€z Cy) a momentu piitomnosti (Tg). VyuZijeme proto

nasledujici vzorec:

KK:CK XTR

Vysledkem je mérna binarni jednotka Bit, ktera je zakladni jednotkou obsahu informaci
jedné zpravy nebo sdéleni. Po vyuziti pfevodové tabulky tak obdrzime hodnotu

inteligenéniho koeficientu (Lehrl a kol., 1995).
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VYZKUMNA CAST
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Druha cast prace je vénovand vyzkumu. Rozhodli jsme se poukdzat na mozné
spojeni bilingvismu a exekutivnich funkci, konkrétné¢ na verbalni exekutivu méfenou
Testem verbalni fluence (VFT). Exekutivni funkce chapeme jako soubor kognitivnich
funkci, ktery zajistuje schopnost tvofit a realizovat plany, respektovat pravidla socidlniho
chovani, fesit problémy, pfizpisobovat se neCekanym zménam, vykonavat vice ukolu

soucasn¢ a také zpracovavat a vyvolavat informace z pracovni paméti (Koukolik, 2000).

V neposledni fadé navazujeme na praci Dvordkové, kterd se zabyvala vlivem
bilingvismu na pamét’. Vyzkum bilingvismu a kognitivnich funkeci ma ve svété svou letitou
tradici. Spolu s Dvorakovou poukazujeme na nutnost realizovat vyzkumy v oblasti
bilingvismu také v &eském prostfedi, nebot’ bilingvnich osob Zijicich v Ceské republice
neustale pfibyva. V soucasné¢ dobé smétuji vyzkumy k tomu, aby poukdzaly na to, zda je

mozno bilingvismus povazovat jako protektivni faktor.
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8 Vyzkumny problém a cil prace

Hlavnim tématem této prace je bilingvismus a jeho souvislost s exekutivnimi
funkcemi. Cilem vyzkumu je poukdzat na vztah bilingvismu a verbdlni fluence.
Ve vyzkumu budeme ovéiovat 4 hypotézy, které se tykaji rozdili mezi monolingvnimi
a bilingvnimi jedinci a taktéz rozdild uvniti bilingvnich skupin. Pro dané¢ méteni vyuzijeme
Test verbalni fluence a test IQ KAI (v rdmci screeningového méfeni intelektu). Vykon

Vv téchto testech budeme uvadét do spojitosti s demografickymi fakty.

Ovétit chceme, zda se rand zkuSenost se dvéma jazyky projevi v souvislosti

s verbalni fluenci. Pfedpokladame, Ze tato zkuSenost nebude mit vyrazny vliv na vykon.

Budeme se zabyvat daty ziskanymi z dotazniki, pfedevSim nas zajiméa vlastni
urCeni mateiského jazyka a to, jak toto ureni ovlivni vykon v matefském

jazyce a v druhém jazyce.

V popiedi naseho zdjmu bude udaj souvisejici s mistem studia. Jednim z cila této

préce je poukazat na souvislost vykonu v obou jazycich ve spojitosti s mistem studia.

Vedlej$im cilem nasSi prace je ovéfit a timto 1 obohatit Ceské normy pro test verbalni

fluence, zvlasté pro kategorii osob s nastavbovym a vys§im vzdélanim.

8.1 Stanoveni hypotéz
Pro Gcely vyzkumu byly stanoveny 4 hypotézy.

Formulovany byly na =zakladé vySe wuvedenych teorii a s vyuzitim
psychodiagnostickych metod, kterymi jsou Kratky test vSeobecné inteligence (1Q KAI) a
Test verbalni fluence (VFT). U jednotlivych skupin byly zkoumany dalsi proménné, které
byly ziskany z dotazniku vytvofeného pro potieby této prace (Pfiloha €. 3). Pro moZnost
srovnani vykonu v Testu verbalni fluence musel byt znam vek probandd, tj. 20 az 29 let.

Druhé hypotéza se tyka vzdelani probandi, konkrétné se zamétenim na to, v jakém jazyce
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a ve kter¢ zemi bylo realizovano vysokoskolské vzdélani a obor vzdélani. Dalsi

sledovanou proménnou byl jazyk, ktery probandi ur¢ili jako sviij matetsky.

H1: Mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou nebude statisticky

signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence.

H2: Bilingvni osoby budou dosahovat statisticky signifikantné¢ lepS$ich vysledka

v tom jazyce, ve kterém realizovaly své vysokoskolské vzdélani.

H3: Bilingvni osoby nebudou dosahovat statisticky signifikantn¢ lepSich vysledka

V tom jazyce, ktery je jejich matetskym jazykem.

H4: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu v Testu verbalni fluence
(VFT) mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingvnich vysokoskolsky

vzdélanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.
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9 Popis zvoleného metodologického ramce

Kratce pojedname o psychodiagnostickych metodach, které byly ve vyzkumu
vyuzity, o uskali, se kterym jsme se setkali. Prostor budeme vénovat také popisu

statistickych metod, se kterymi jsme pracovali.

9.1 Popis pouzitych psychodiagnostickych metod

Pro ucely vyzkumu jsme pouzili vysledky ziskané z psychodiagnostickych testi 1Q
KAI a testu verbalni fluence, popisu testll jsme vénovali prostor v teoretické ¢asti. Nyni

kratce popiSeme aplikaci testll v nasem vyzkumu.

Obecnym problémem ve vyzkumu bilingvismu je vhodnost metod. Test verbalni
fluence (VFT) nepatii mezi testy s mezinarodnimi normami. Zakladnim problémem byla
absence ekvivalentnich pismen a norem pro polskou kontrolni skupinu. V nasem vyzkumu
jsme si v8ak nekladli za cil zkoumat polskou populaci, a tak jsme tento problém vytesili
tak, ze vysledky polské skupiny monolingvistii slouzi jako kontrolni vzorek pro porovnani
vysledku v polském jazyce u bilingvnich osob. Test byl zadan se stejnymi hlaskami, jako
v ¢eském prostredi, tj. shlaskami N, Ka P. Ktomuto kroku jsme se uchylili po
prozkoumani stavu diagnostiky verbalni fluence v Polsku. Hlaska K byla v testech chapana
jako vysokofrekvencni hlaska, oproti tomu hlaska F z anglického originalu je chapana jako
hlaska s nizkou frekvenci (Daniluk, Szepietowska, Bukowska, 2009). Dalsim faktorem,
ktery ndm dovolil pouzit hlasky N, K a P, je pfibuznost obou jazykl, ve kterych byl
vyzkum realizovan, tj. polStina a ceStina. Pouziti hldsek, dle frekvence pocatecnich

grafému, jsme konzultovali s jazykovédci a filology Ostravské univerzity v Ostrave.

Kromé¢ toho jsme pracovali s ptiivodnimi hlaskami, tj. F, A, S a testovali vSechny
probandy také na tyto hlasky. V pribéhu vyzkumu varianty FAS se v polském jazyce
objevilo n¢kolik drobnych uskali:

e pismeno S — zda je mozno uvést také slova zacinajici hlaskou SZ —

v ¢eském jazyce S, a také S — zmeékcéena souhlaska, v cestiné bez

ekvivalentu.
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Tato uskali jsme vSak v€as vytesili rozsifenim instrukce.

Vysledky v obou variantach jsme porovnavali pro vSechny skupiny tak, abychom
ziskali odpovédi na stanovené hypotézy, pficemz varianta FAS slouzila jako kontrolni

k NKP.

Pro zajisténi dostatecné reliability méfeni bylo nutné zajistit u vSech skupin
adekvatni stfidani pofadi jednotlivych skupin hlasek, tj. Ze polovina probandii byla
testovana v poradi hlasek N, K, P, F, A a S a druha polovina v pofadi F, A, S, N, KaP. U
bilingvnich skupin jsme krom¢ tohoto stfidani dbali také na stfidani jazyki. Predpokladali
jsme, ze poradi aktivace jazykl by mohlo ovlivnit vykon v testu. Pfedesli jsme tomu tak,
ze polovina probandli v kazdé skupiné zacinala testovani v matefském jazyce, druha
polovina skupiny pak v cizim, respektive ve druhém jazyce. Piedesli jsme tak hned
nékolika zkreslenim — vyloucili jsme mozZnost zacviki a také moZnost Uinavy. Vime jiz
na zéklad¢ Preissovych vyzkumi, ze bchem testovani pusobi vliv prvotniho zacviki

do principu testu (Preiss, 2002).

Zaroven jsme se pred ovéfovanim hypotéz vénovali srovnani vysledkl kontrolnich
monolingvnich skupin Poléki a Cechil. Pfedpokladali jsme, Ze mezi vysledky téchto dvou
skupin nebude statisticky signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence

(VFT). Timto poukazeme, ze test lze pro nasi praci dale vyuzit.

Rozhodli jsme se pro vySe popsany postup i piesto, ze se Preiss (2002) domniva, Ze
by Test verbalni fluence (VFT) mél byt vyuzit pouze pro jedince, kteti jako mateisky jazyk
uvadi Cesky jazyk (zvlasté v klinické praxi). Jednim z divodu byl také fakt, ze hlavni cil
vyzkumu spociva ve srovnani bilingvnich skupin a kontrolnich skupin. Jako vedlejsi cil je
pak srovnani vSech vysledkti s normami podle dosazeného vzdélani. V neposledni fadé
nutno podotknout, Ze bilingvni osoby, které byly testované, jsou ob&any Ceské republiky.
V situaci, ze bychom je vSak testovali pouze v Ceském jazyce, dopustili bychom se stejné

chyby, jako cel4 fadu v&dch v pribéhu minulého stoleti.

Test IQ KAI, byl zadan vSem skupinam ve své puvodni podobé&. Lze se domnivat,
ze se jedna o test, ktery neni podminén kulturou a jazykem, tzv. culture fair test. Poslouzil

vSak pouze k vybéru vhodnych probandii, tak aby vSichni, kdo se vyzkumu ucastni,
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dosahovali intelektu v pasmu priméru a nadprimért. Bilingvni jedinci byli testovani

vV matetském jazyce (tj. v tom jazyce, ktery udali jako jazyk matetsky).

9.2 Metody zpracovani ziskanych dat

Pro statistické zpracovani skoru testu verbalni fluence u skupiny bilingvnich osob

a kontrolni skupiny bylo vyuzito nasledujicich testi.

Pro ovéteni hypotéz o shodnosti ¢i rozdilnosti rozptylti jsme zvolili Fisherav -

Snedecortv test (dale jen F-test), slouzici k testovani hypotézy o rovnosti dvou rozptyli:
Ho . 012 = 022
Rozptyly budeme posuzovat pomoci kritéria F, které vypocitdme ze vztahu:

FoS
s;

kde S je rozptyl v prvni skuping a S,? rozptyl v druhé skuping.

Pro vypocet zvolime hladinu vyznamnosti p = 0,05. Vypocitdme stupné volnosti
pro oba soubory (fi=n;—1af, =n;—1). Vysledné F porovname s tabulkovou hodnotou
F.. Je-li hodnota naseho F vé&tsi nez piislusna hodnota v tabulce, je mezi rozptyly dvou

souboru signifikantni rozdil (Reiterova, 2003).

Zjistime-li, zda mezi rozptyly je nebo neni signifikantni rozdil, mizeme k dalSimu
srovnani vyuzit prislusny Studenttv t-testu (tedy srovnosti rozptyli ¢i s nerovnosti

rozptyll).

Pro analyzu dat a vytvéareni grafii bylo vyuZito vypocetni techniky, tj. programu

Microsoft Office Excel.
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10 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se Ucastnili zdravi jedinci, ktefi byli testovani v obdobi leden 2011 az fijen
2011 a to hned ve dvou statech a na nékolika mistech. Do vyzkumu byli zafazeni pouze ti
jedinci, ktefi splnili pfedem stanovend kriteria a byli ochotni se do vyzkumu zapojit, tudiz
bylo vyuzito zamérného vybéru (Miovsky, 2006). Konkrétné v naSem ptipad¢ se jednalo o
zamérny vybér, nebot’ nas zakladni soubor bylo mozno rozdélit do nékolika skupin a to dle
jazykovych dovednosti, tj. vybirali jsme reprezentanty monolingvnich a bilingvnich

skupin.
Vyzkumny vzorek tvoii 4 skupiny respondentti.
1. Bilingvni skupina studujici v Ceské republice
Do této skupiny byli probandi zatazeni po splnéni néasledujicich kritérii:

e vék 20 — 29 let,

e vysokoskolské vzdelani ziskané (nebo ziskdvané) na vysSich odbornych
skolach, vysokych §kolach a univerzitach v Ceské republice a v &eském jazyce,

e znalost dvou jazyku - pro potieby této prace se jednalo o jazyk cesky a polsky,
a to od raného détstvi, nejlépe ziskand piimo v rodiné, tak aby byla splnéna
definice pro simultanni bilingvismus, tj. jednotlivec si osvojil oba jazyky
soudasné, v pfirozeném prostiedi (Stefanik, 2000), mizeme také hovofit o
spontanni bilingvismus, kdy si dit¢ se druhy jazyk osvojuje pfirozené (Pricha,
2011)

e vykon v testu 1Q KAI v rozmezi 90 — 120.

2. Bilingvni skupina studujici v Polsku
Do této skupiny byli probandi zatazeni po splnéni nasledujicich kritérii:

o vk 20 — 29 let,
o vysokoskolské vzd€lani ziskané (nebo ziskavané) na vysSich odbornych

Skolach, vysokych Skolach a univerzitach v Polsku a v polském jazyce,
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e znalost dvou jazyki - pro potieby této prace se jednalo o jazyk ¢esky a polsky,
a to od ran¢ho détstvi, nejlépe ziskana piimo Vv roding€, tak aby byla splnéna
definice pro simultanni bilingvismus, tj. jednotlivec si osvojil oba jazyky
soudasné, v pfirozeném prostiedi (Stefanik, 2000), miizeme také hovofit o
spontanni bilingvismus, kdy si dit¢ se druhy jazyk osvojuje pfirozen¢ (Priicha,
2011).

e vykon v testu 1Q KAI v rozmezi 90 — 120.

Vybrani byli bilingvni jedinci (S polsko—¢eskym bilingvismem), u nichz
piedpokladame podobné jazykové kompetence v obou jazycich — maturita v obou jazycich
a také bézny kazdodenni kontakt s obéma jazyky. Metodologicky jsme troven kompetenci
zjistovali v dotaznicich, kdy méli probandi popsat vSechny své jazykové zkuSenosti
asdélit dosazenou uroven. Volili mezi dvéma moZnostmi: maturita a mezinarodni

zkousky.
3. Kontrolni skupina monolingvnich Cechii
Do této skupiny byli probandi zatazeni po splnéni nasledujicich kritérii:

o vk 20 — 29 let,

e vysokoSkolské vzdélani ziskané (nebo ziskdvané) na vysSich odbornych
skolach, vysokych §kolach a univerzitach v Ceské republice a v &eském jazyce,

e cCesky matefsky jazyk

e vykon Vv testu 1Q KAI v rozmezi 90 — 120.

4. Kontrolni skupina monolingvnich Polakii
Do této skupiny byli probandi zatazeni po splnéni nésledujicich kritérii:

o vek 20— 29 let,

e vysokoskolské vzd€lani, vysokoskolské vzd€lani ziskané (nebo ziskévané)
na vyssich odbornych skolach, vysokych skolach a univerzitach v Polsku
a Vv polském jazyce,

e polsky mateisky jazyk
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e vykon v testu 1Q KAI v rozmezi 90 — 120.

U vsech probandl bylo zjistovano, ktery jazyk povazuji jako sviij mateisky, dale byla
zjiStovana znalost dalSich jazykd, tj. vSech ostatnich krom¢ matefského. Pokud probandi
jak v bilingvnich, tak v kontrolnich skupinach méli kontakt s jakymkoliv cizim jazykem,
byli pozadani, aby informace o jeho ziskavani uvedli v dotazniku. Nas§ zajem smétoval

k t¢émto udajum:

e 0d kolika let ma proband zku$enost s vyukou ciziho jazyka
e kolik let vyuka trvala
e dosazend uroven — zde byla nabidnuta volba: maturita nebo mezinarodni

zkousky.

Utast ve vyzkumu byla anonymni a uéastnici nebyli motivovani zadnou finanéni
odménou. V ramci zajisténi etiky jsme od vSech ziskali pasivni informovany souhlas
(Hendl, 2004), to je souhlas pouze Gstni. Mnozi z nich testovani vnimali jako zpestieni dne
jazykovou hrou.

Vsem tcastnikiim bylo nabidnuto, Ze budou seznameni s vysledky vyzkumu. O tuto

moznost projevili velky zajem piedevsim probandi z Polska.
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10.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo 20 jedinct, pro kazdou skupinu, tj. dohromady 80 osob

ve vékovém rozmezi 20 — 29 let. Dalsi charakteristiky uvadime pro ptehlednost v tabulce.

Tabulka 1
Charakteristiky zkoumaného
souboru

Bilingvni Bilingvni Monolingvni | Monolingvni celek

studujici v CR | studujici v PL CR Pl

pocet
probandi 20 20 20 20 80
celkovy
pramérny veék 25,7 24,95 24,85 24,3 24,95
SD 1,69 2,75 2,25 2,31 2,25
z toho Zen 12 13 11 11 47
pramérny veék 26 24,92 24,9 23,82 24,91
SD 1,79 2,8 2,46 2,2 2,31
z toho muzi 8 7 9 9 33
pramérny vék 25,25 25 24,7 24,89 24,96
SD 1,3 2,36 1,83 2,21 1,93
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11 Vysledky vyzkumu

Vysledky, které jsme ziskali, uvadime pro piehlednost v nékolika tabulkach.

Nez pojedname o ovérovani hypotéz, predstavme vysledky v Testu verbalni fluence

(VFT, varianta NKP) u jednotlivych skupin.

Nejdtive chceme pojednat o vysledcich u monolingvnich skupin (Tabulky 2 a 3).
Pted samotnym ovéfovanim hypotéz jsme se rozhodli provést srovnani vysledku v Testu
verbalni fluence (VFT, varianta NKP) u téchto dvou skupin. Vysledky prokazaly, ze mezi
praméry téchto dvou skupin neni statisticky signifikantni rozdil (testové kriterium t = -4,21
a kriticka hodnota tabulkového t = 2,05). Potvrdili jsme tak nas ptredpoklad, ze Test verbalni
fluence ve variant¢ NKP je moZno pouzit rovnéz pro populaci polskou. Diivodem nasi
domnénky bylo to, ze jsme si védomi znacnych lexikdlnich podobnosti mezi cestinou

a polstinou. To nam umoznilo pracovat dale s vysledky testu v polském jazyce.

Tabulka 2
Vysledky NKP u monolingvni skupiny PL
Stf. hodnota 50,15
Chyba stf. hodnoty 2,19961121
Median 50,5
Modus 53
Smér. odchylka 9,836960378
Rozptyl vybéru 96,76578947
Spicatost 0,950200355
Sikmost 0,713489237
Minimum 36
Maximum 76
Soucet 1003
Pocet 20
Hladina spolehlivosti (95,0%) 4,603839162
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Tabulka 3

Vysledky NKP u monolingvni skupiny CR

Stf. hodnota 38,9
Chyba stf. hodnoty 1,135318179
Median 39
Modus 39
Smér. odchylka 5,07729725
Rozptyl vybéru 25,77894737
Spicatost 0,398136541
Sikmost -0,267646731
Minimum 27
Maximum 48
Soucet 778
Pocet 20
Hladina spolehlivosti (95,0%) 2,376248254

Vysledky bilingvnich skupin jsou pro udany matefsky jazyk (Tabulky 4 a 5).

Vsechny bilingvni osoby uvadély, ze se s druhym jazykem (at’ uz volili ¢eStinu nebo

polstinu) setkaly jiz pred tfetim rokem zivota, ¢imz je mozno je povazovat za simultdnné

bilingvni.

Tabulka 4

Vysledky NKP u bilingvni skupiny studujici v CR

Stf. hodnota 38,85
Chyba stf. hodnoty 1,601438498
Medidn 39
Modus 39
Smér. odchylka 7,161850687
Rozptyl vybéru 51,29210526
Spicatost 0,107473425
Sikmost 0,01299266
Minimum 24
Maximum 54
Soucet 777
Pocet 20

Hladina spolehlivosti (95,0%)

3,351849291
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Tabulka 5

Vysledky NKP u bilingvni skupiny studujici v PL
Stt. hodnota 39,15
Chyba stf. hodnoty 1,903286631
Median 39
Modus 39
Smér. odchylka 8,511756575
Rozptyl vybéru 72,45
Spicatost -0,246967667
Sikmost 0,307959396
Minimum 24
Maximum 55
Soucet 783
Pocet 20
Hladina spolehlivosti (95,0%) 3,983624693

Vysledky vSech skupin pro variantu FAS, jsou zafazeny jako pfiloha této prace

(Ptiloha ¢. 4 Vysledky jednotlivych skupin FAS).
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11.1 Testovani hypotéz

Testovani H1: Mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou nebude

statisticky rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT).

Pro testovani této hypotézy bylo vyuzito vysledku vSech ¢tyf skupin, pfiCemz tyto
vysledky byly shrnuty do dvou souborti:
e Vybérovy soubor (n = 40) — bilingvni skupina (skupina studujici v Cechach
a skupina studujici v Polsku).

e Zakladni soubor (n = 40) — kontrolni skupina monolingvni (Polaci i Cesi).

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu srovnosti rozptylli, diky kterému miZeme
rozhodnout, zda maji naSe dva soubory stejny aritmeticky primeér, respektive zda plati
nulovd hypotéza: neni statisticky signifikantni rozdil mezi vybérovym primérem a

pramérem zakladniho soubord.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = - 2, 82 jsme porovnali s to. = 1,99
na hladin€¢ vyznamnosti p = 0,05 a stupiiti volnosti 78. Je-li t > t oo5 (v), pak je mezi
sledovanymi priméry dvou soubord signifikantni rozdil. V naSem pfiipadé je vyssi
tabulkova hodnota t gs. PFijimame tedy nami stanovenou hypotézu, ktera fika, ze mezi
skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou neni statisticky signifikantni rozdil

Vv celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT).

Graf 1

Vykon bilingvnich a monolingvnich jedinct
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Testovani H2: Bilingvni osoby budou dosahovat statisticky signifikantné

lepsich vysledkii v Testu verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly

své vysokoskolské vzdélani.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuzito vysledku bilingvnich skupin, které stanovily dva
soubory:
e Bilingvni jedinci studujici v Ceské republice (n = 20) — vykon v politing i v Gesting.

e Bilingvni jedinci studujici v Polsku (n = 20) — vykon v polsting i v ¢esting.

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu s rovnosti rozptyli, diky kterému muizeme

rozhodnout, zda maji nase dva soubory stejny aritmeticky prameér.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = 1,77 jsme porovnali s to. = 1,99 na hladiné
vyznamnosti p = 0,05 a stupnti volnosti 38. Je-li t > t ¢05 (v), pak je mezi sledovanymi
priméry dvou soubort signifikantni rozdil. V naSem piipadé je vyssi tabulkova hodnota
t00s. Zamitame tedy nami stanovenou hypotézu, ktera konstatuje, ze bilingvni osoby
dosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledki v tom jazyce, ve kterém realizovaly

své vysokoskolské vzdélani.

Graf 2
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Testovani H3: Bilingvni osoby nebudou dosahovat statisticky signifikantné
lepSich vysledkii v Testu verbalni fluence (VFT) vtom jazyce, ktery je jejich

mateiskym jazykem.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuzito vysledku obou bilingvnich skupin, které stanovily
dva soubory:
e Bilingvni jedinci, kteti urc¢ili jako svij matetsky jazyk polstinu (n = 34) — vykon
v mateiském jazyce a v druhém jazyce (Cestina).
e Bilingvni jedinci, ktefi ur€ili jako svij matefsky jazyk Cestinu (n = 6) — vykon

Vv mateiském jazyce a v druhém jazyce (polStina).

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu srovnosti rozptylli, diky kterému miZeme

rozhodnout, zda maji nase dva soubory stejny aritmeticky priamér.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = -0,35 jsme porovnali s ta = 1,99
na hladin¢ vyznamnosti p = 0,05 a stupnd volnosti 38. Je-li t > t ¢o5 (v), pak je mezi
sledovanymi priméry dvou soubori signifikantni rozdil. V naSem pftipadé je vyssi
tabulkova hodnota t ggs. PFijimame tedy nami stanovenou hypotézu, ktera konstatuje, ze
bilingvni osoby nedosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledka v tom jazyce,

ktery je jejich mateiskym jazykem.

Graf 3
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Testovani H4: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu
v Testu verbalni fluence (VFT) mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingnich

vysokoskolsky vzdélanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuzito vysledku obou bilingvnich skupin, které stanovily
dva soubory:
e Vybérovy soubor (n = 80) — vSechny bilingvni i monolingvni skupiny (t].
bilingvni skupina studujici v Cechach, bilingvni skupina studujici v Polsku, dvé
monolingvni skupiny Cesi a Polaci).

e Zakladni soubor — normativni skupina s vysokoskolskym vzdélanim.

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu srovnosti rozptylli, diky kterému miZeme

rozhodnout, zda maji naSe dva soubory stejny aritmeticky pramer.

Tuto hypotézu jsme testovali dle zahrani¢nich norem — Celkovy vykon ve FAS podle
Tombaugha, 1999). V Ceském prostiedi neexistuji takové normy, které by ndm srovnani
dovolily, jelikoz jsou Preissovy normy podle vzdélani bud’to pouze percentilové —
Percentilové normy pro osoby ve véku 16 — 59 let podle vzdélani u zdravych dobrovolnikii,
2002, nebo jsou stanovené podle vzdélani, ale bez rozliSeni vekli a naopak.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = -2, 95 jsme porovnali s to. = 1,98 na hladin¢
vyznamnosti p = 0,05 a stupiiti volnosti 78. Je-li t > t g05 (v), pak je mezi sledovanymi
praméry dvou soubori signifikantni rozdil. V naSem piipadé je vyssi tabulkova hodnota
toos. PFijimame tedy nami stanovenou hypotézu, kterd konstatuje, ze neexistuje
statisticky signifikantni rozdil ve vykonu mezi zkoumanou skupinou bilingvnich
I monolingvnich  vysokoSkolsky vzdélanych osob a normativni skupinou
s vysokoSkolskym vzdélanim.

Graf 4
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12 K platnosti hypotéz

Pro praktickou ¢ast byly stanoveny a ovéfovany Ctyii hypotézy. Nize shrnujeme dosazené

vysledky:

K hypotéze H1

K ovéfeni platnosti hypotézy: Mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou nebude

statisticky signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT).
Tato hypotéza byla ovéfena a prijata.

Bylo prokéazano, ze mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou neni statisticky

signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT).

K hypotéze H2

K ovéteni platnosti hypotézy: Bilingvni osoby budou dosahovat statisticky signifikantné
lepsich vysledkii v Testu verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly své

vysokoskolské vzdelani.
Tato hypotéza byla ovéfena a neprijata.

Nebylo prokazano, ze bilingvni osoby dosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledk
Vv Testu verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly své vysokoSkolské
vzdélani.

K hypotéze H3

K ovéfeni platnosti hypotézy: Bilingvni osoby nebudou dosahovat statisticky signifikantné
lepsich vysledkii v Testu verbalni fluence (VFT) V tom jazyce, ktery je jejich materskym

jazykem
Tato hypotéza byla ovéfena a prijata.

Bylo prokazano, ze bilingvni osoby nedosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledkt

Vv Testu verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ktery je jejich matefskym jazykem.
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K hypotéze H4

K ovéfeni platnosti hypotézy: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu
v Testu verbalni fluence (VFT) mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingVnich

vysokoskolsky vzdelanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.
Tato hypotéza byla ovéfena a prijata.

Bylo zjisténo, ze neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu
v Testu verbalni fluence (VFT) mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingvnich

vysokoskolsky vzdélanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.

75



13 Diskuze

Bilingvismus neboli dvojjazy¢nost je pojem, ktery v soucasné dobé zaina také
Vv ¢eském prostfedi nabyvat na vyznamu. Obecné mizeme fici, Ze se jednd o schopnost
pouzivat dva jazyky ve vSech ctyfech kompetencich: porozuméni, mluveni, psani a ¢teni
a to na urovni rodilého mluvciho. O bilingvismus se zajimaji kromé psychologii predevsim

jazykovédci, psycholingvisté i sociologové.

Autorka se tématem zabyvd mimo jiné zdivodu osobniho vztahu
ke dvojjazy¢nosti. Sama vyrustala v bilingvnim prostfedi, jako pfisluSnik narodnostni
menSiny. Bilingvismus pfind$i celou fadu otdzek, na které béhem let hledala odpovédi.

Nejedna jeji otazka tak je diky této praci zodpovézena.

Pti tvorbé teoretické ¢asti bylo vyuzito kromé Ceské literatury predevsim literatury
zahrani¢ni. Ceskou literaturu nelze povaZovat za dostateéné rozsahlou, zvlasté v oblasti
vyzkumu bilingvismu V ¢eském prostfedi. Objevuje se vSak, ¢im dale tim vice
diplomovych praci, které ptinaSeji jednak teoretické poznatky ze zahranic¢i a jednak také
nové Ceské vyzkumy. Zcela odliSnéd je situace v polské literatufe, kdy je mozné ziskat
jednak ptivodni prace a jednak také pieklady origindlnich textd od zahrani¢nich autort.
Prekvapivé také je, ze se tématem bilingvismu V mnohém vétsi mife zajimaji
na Slovensku. Na zakladé¢ ziskané literatury bylo mozno sestavit teoretickou ¢ast prace, tak
abychom pojednali nejen o samotném jevu, jakym je bilingvismus, ale poukazali 1 na Sirsi

souvislosti.

Vyzkumnym zadmérem prace bylo ovéfit Ctyfi stanovené hypotézy tykajici
se vykonu v Testu verbdlni fluence (VFT) ve spojitostech s jazykovymi znalostmi

(vyzkumna ¢ast) a zaroven piispét k obohaceni ¢eské literatury (teoreticka ¢ast).

Vyzkumna ¢ast se odvijela od vyzkumu realizovaného v pritbehu jednoho roku na
vyzkumném vzorku 80 osob ve véku 20 az 29 let. Vybér probihal dle pfedem stanovenych
kritérii, tudiz bylo vyuZito zdmérného vybéru, tak abychom ziskali ¢im nejvice
reprezentativni vyzkumny soubor. Zarovenl jsme dbali na to, aby vSechny soubory byly

vyrovnang, zvlasté v demografickych datech, jakymi jsou vek, pohlavi, ndrodnost,
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obcanstvi, dosazené (respektive realizované) vysokoskolského vzdélani a v nasledujicich

aspektech:

e uroven jazykovych kompetenci — tj. znalosti vSech jazyki, doba jejich uceni
se (respektive osvojovani), jejich objektivni dosazena turoven, jazykova

situace V roding;

e Urovei intelektu — oveéfovano testem 1Q KAI, bylo nutno dosdhnout hodnoty

min. 90 bodu.

Je ziejmé, ze pro vyzkumy bilingvismu je vhodné sledovat podrobnéji nésledujici
data, tak jak to uvadi Grosjean (1997, in Kurcz, 2007): jazykova stabilita (tj, které jazyky
si jedinec 1 nadale osvojuje, které jsou jiz pouze pasivni), urceni jednotlivych schopnosti,
které se podileji na celkové jazykové kompetenci (tj. Cteni, psani, mluveni a porozumeéni),

pouzivani jazyki (tj. K formalnimu /neformalnimu styku).

Sbér dat probihal prostfednictvim individudlnich setkani. Lze fici, ze jsme se
nesetkali s odmitnutim ze strany probandi. Zna¢na ¢ast probandl byla z blizkého okruhu
ptatel a znamych. Probandi testovani povazovali jako vhodnou jazykovou hru. Velmi ¢asto
se testovani odehravalo jako zpestfeni mezi jednotlivymi piednaSkami ¢i v rdmci

neformalniho setkani.

V ramci hypotézy H1 jsme chtéli zjistit, zda mezi skupinou bilingvnich osob
a kontrolni skupinou existuje statisticky signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu
verbalni fluence (VFT). Pro ovéfeni jsme pouzili Studentova t-testu s rovnosti rozptylt,
nase kritérium t mélo hodnotu — 2, 82. Tuto hodnotu jsme porovnali s tabulkou kritickych
hodnot t, které v nasem ptipadé Cinilo 1, 99. Pro prokazani signifikantniho rozdila
v primérech dvou sledovanych soubort by muselo nase kritérium t mit vétsi hodnotu nez
tabulkové t. V tomto piipadé je kriterium t mensi nez tabulkovd hodnota, a tak mezi
skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou neexistuje statisticky signifikantni rozdil

Vv celkovém vykonu v Testu verbdlni fluence (VFT). Hypotézu H1 jsme tak ovéfili a piijali.

Hypotézu H2 jsme formulovali v souvislosti vykonu v Testu verbalni fluence
(VFT) s mistem studia, tj. Zze bilingvai osoby budou dosahovat statisticky signifikantné

lepsich vysledkii v Testu verbdlni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly své
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vysokoskolské vzdelani. Pro ovéfeni byl pouzit Studentlv t-test s rovnosti rozptylii. Testové
kritérium t méa hodnotu 1, 59. Po srovnani s tabulkovou kritickou hodnotou t it = 1, 99
jsme konstatovali, ze hypotézu nelze pfijmout To znamend, Ze vykony bilingvnich osob
V jazyce, ve kterém studovaly, nedosahuji statisticky signifikantni lepSich vysledkli nez
vykony v druhém jazyce. Domnivame se, Ze takovyto stav je disledkem vyrovnané
jazykové kompetence u bilingvnich probandi. Jejich celozivotni kontakt se dvéma jazyky
zpusobil (zamérné jsme volili jedince simultanné bilingvni), ze i pfesto, Zze b&hem
vysokoskolskych studii vice rozvijeli jeden ze svych jazyka (at’ uz shodny s matetskym,
nebo sviij druhy jazyk), zlstala zachovana velmi podobna turoven obou jazykt. Dle
Stefanika by se tak tito jedince nachézeli na tom konci pomyslné $kély, kde lidé mluvi
dvéma jazyky tak dobfe, Ze je jen stézi mozné odlisit, ktery jazyk je jejich ptvodni,
mateisky (Stefanik, 2000). Vysledky mohou byt ovlivnény také piislusnosti vsech
probandii k jazykové menging — polska narodnostni mensina v Ceské republice (dle
Ceského statistického ufadu se podle udajii zroku 2001 jedna o 50 tisic osob). Tato
mensSina je charakteristickd tim, Ze dba na udrzeni polskych lidovych tradic a polsky jazyk.
Obecné lze fict, Ze podporuje vazbu na vse, co je polské. Pokud se ptislusnik této menSiny
aktivné zapojuje do jejiho Zivota, je pak ziejmé, Ze jeho polsky jazyk i pfesto, ze své
vysokoSkolské vzdelani realizuje v Ceském prostiedi, je nadale zivy a mize se rozvijet.
Domnivame se, Zze vétSich rozdill bychom se dockali, kdybychom se rozhodli vykon
vV Testu verbalni fluence (VFT) analyzovat také z obsahového hlediska. Existuje
predpoklad, Ze polsky jazyk, ktery pouzivaji ptislusnici narodnostni menSiny, ktefi
realizuji své vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, vykazuje jisté prvky literarniho
jazyka (Bogoczova, 1993, 2006). Obdobna by pak byla situace o bilingvnich jedinct
studujicich v Polsku — jejich vykon v ¢eském jazyce by se nejspise lisil od vykonu jejich

bilingvnich protéjska.

Tteti hypotéza se tykala vlastniho ureni matetského jazyka. Ovétovali jsme, zda
bilingvni osoby nebudou dosahovat statisticky signifikantné lepsich vysledkii v Testu
verbalni fluence (VFT) Vtom jazyce, ktery je jejich materskym jazykem. Piedpokladali
jsme, ze vysledky nebudou statisticky signifikantné lepsi v matetském jazyce. To jsme také
dokazali. Vypoctenou hodnotou t = -0,35 jsme porovnali s ta = 1,99. Jelikoz je naSe
hodnota t mensi, hypotézu H3 jsme pfiijali. Ktéto hypotéze jsme dospéli na zakladé
Stefanika (2000), ktery upozorfiuje, Ze pii vyzkumu bilingvnich osob je nutno rozlisit

stabilni bilingvisty od téch, ktefi se druhému jazyku aktivné uci (jsou v urcitém procesu,
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tak jako mnozi z naSich monolingvnich probandt). Dle této uvahy jsme stanovili hypotézu
— matefsky jazyk a cizi naSich probandi budou dosahovat podobného stupné fluence.
K signifikantnim rozdilim ve vykonu by mohlo dojit, pokud by u bilingvnich probandt
doslo ke zméné¢ jazykového prostredi. Jedna se naptiklad o st€éhovani do jiného statu, prace
vV zahraniéni spole¢nosti, zména okruhu lidi, s kterymi komunikuji aj. (Stefanik, 2000). Je
tedy na mist¢ zminit, Ze dominance nékter¢ho z jazyki je béznym jevem, avSak neni
nutnosti. Velmi Casto byva matefsky jazyk jazykem dominantnim, téz jazykem bazovym
(zakladnim) a dalsi jazyky jsou pak hostujici. V soucasné dobé existuji diikazy, ze bazovy
jazyk ma silny vliv na jazykové zpracovani obecné, to je na zpusob, jak ¢lovek informacim
rozumi, jak je pfijima a uchovava v paméti prostiednictvim jazyka. Bazovy jazyk je silnéji
aktivovan a jeho fonémy, slabiky a slova jsou pro bilingvniho ¢lovéka favority (Grosjean,
1997 in Kurcz, 2007). V nasem vyzkumu jsme tyto teze nepotvrdili. Zde by rovnéz byla na
misté obsahova analyza vykonu v Testu verbalni fluence (VFT), kdy by bylo mozné
sledovat transferenci (konkrétné¢ lexikalniho typu), pfipadné chybnou produkci, kdy

dochazelo k tvorbé gramaticky nespravnych slov.

Radi bychom na tomto misté zminili jesté zavéry E. Bialystok, ktera tvrdi, Ze fesi-li
Dtivodem je nedostate¢né kvalitni kompetence v jazyce, ve kterém je vyzkum realizovan.
Abychom predesli tomuto zkresleni, realizovali jsme vyzkum nejen v Ceském jazyce (ktery
je znam vSem bilingvnim probandim), ale i v jejich matefském jazyce (pokud jako
matefsky jazyk neuvadé€li ¢estinu, jednalo se o polstinu). Jak je patrno z vySe popsanych
vysledkt, vlastni uréeni matefského jazyka neznamena, Ze v ném bilingvista dosahuje
lepsiho vykonu. Test verbalni fluence (VFT) lze povaZovat za jednoduchy verbalni tkol,
ktery neni narocny na kognitivni kontrolu ani jazykové kompetence, neni potieba
distribuovat pozornost, coz jsou charakteristiky, které by naopak bilingvnim jedinciim

mohly byt v jinych testech ndpomocné (Bialystok, 2008).

Posledni hypotéza se tykala srovnani vykonu vSech probandii s obecnymi normami
pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Pfedpokladali jsme, Zze neexistuje statisticky
signifikantni rozdil ve vykonu v Testu verbalni fluence (VFT) mezi skupinou bilingvnich
i monolingvnich vysokoskolsky vzdélanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym
vzdelanim. Tuto hypotézu jsme pfijali (hodnota t = -2, 95, tabulkova hodnota to. = 1,99, je

tudiz vétsi). Bohuzel jsme si v tomto pfipadé museli postacit se zahrani¢nimi normami.
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Preiss sice v ¢eském prostiedi vytvoril normy pro Test verbalni fluence, varianta NKP dle
vzdélani, nicméné tyto normy jsou percentilové. Kromé téchto norem vytvoril jesté dalsi
dv¢ tabulky - rozloZeni vykonu podle vzdélani a véku, avSak nutno podotknout, Ze z nich
jasné nevymezil skupinu se vzdélanim v pasmu 8 — 12 pro vékové rozpéti 20 — 29 let, coz
je presné nas soubor (Preiss, 2002b, predklada vysledky pouze 8 takto charakterizovanych
osob). Jako vedlejsi vysledek této prace tak mlizeme ptispét k obohaceni Ceskych norem

(a to za piedpokladu, ze bychom zpracovali pouze vysledky monolingvni skupiny Cecht).

Zminme zde jesté poznatky z administrace obou testu. V Kratkém testu vSeobecné
inteligence (1Q KAI) jsme se setkali srozdilem ve ¢éteni pismen, konkrétné se jednalo
0 vyslovnost nékterych hlasek. Naptiklad hlaska J — v ¢estiné ¢tena jako [jé], v polském
jazyce Cteno jako [jot], dalSimi jsou V a W — CeStina ¢te [vé] a [dvojtévé], oproti tomu
polstina tyto dvé hlasky ¢te jako [fau] a [vu]. Zprvu jsme méli obavy, aby se tyto drobné
neprojevily na case, ktery je méfen. Nicméné vyslovnost hlasek se nijak neprojevila
na vykonu ani jedné skupiny. O Casech ve ¢teni pismen a celkovych vysledcich v testu 1Q
KAl lze fici, Ze nebyly vyrazné odlisné. U vSech Ctyf skupin nebyl prokazan statisticky
signifikatni rozdil v primérech (tento jev jsme testovali pomoci vypocetni techniky,

tj. programu Microsoft Office Excel, Analyza dat, Anova — jeden faktor).

S Testem verbalni fluence (VFT) jsme pracovali dle vySe popsaného pribéhu
(kapitola 9.1 Popis pouZzitych psychodiagnostickych metod). V né€kolika ptipadech (9 osob)
bilingvni probandi sami uvadéli, ze pfi testovani druhou sérii (tzn. druhym jazykem) tvofili
slova jako pteklady — vybavovali si z paméti, jaka slova sdélili béhem prvni série. Tito
probandi zapojili kratkodobou pamét’ a vyuzivali tzv. fonologicky zasobnik (Baddeley,
1999). V této souvislosti znovu uved'me, ze Test verbalni fluence (VFT) byl jiz n€kolikrat
vyuzit ve vyzkumu vztahu paméti a bilingvismu (opakované tymem Kormi-Nouriha
v letech 2003, 2008). Vysledky tehdy prokazaly, ze bilingvni osoby maji urcitou vyhodu
V zapamatovani si a znovu vybaveni, zvlasté ale pro epizodickou slozku paméti. Nam se
jednak nepodatilo prokazat, Ze by bilingvni osoby statisticky signifikantné 1épe skorovaly
v Testu verbalni fluence (VFT), ani ze by jim jejich schopnost zapamatovani, vybaveni

a prekladani slov pomohla ziskat lepsi vysledek v testu.
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Tato prace poukdzala na vztah bilingvismu a verbalni fluence, kterd poukazuje na
exekutivni funkce. Na zakladé této prace si dovolujeme polemizovat s Preissem (2002b)
ohledn¢ vyuziti Testu verbalni fluence (VFT) pouze u osob s ¢estinou jako mateiskym
jazykem. Muzeme tak ptedlozit domnénku, Ze tento test je relativné nezavisly na jazykové
vybavenosti jednotlivce, predevS§im co se tyCe poctu osvojenych jazyki. Zaroven jsme
potvrdili, ze vykon v testu souvisi s dosazenym vzdélanim. Z ¢asti souhlasime s Preissem —
test by m¢l byt primarné pouzit u jedinct s ceskym matefskym jazykem. Je vSak mozné, Ze
do budoucna vznikne potieba v ramci klinického vySetfeni testovat bilingvni jedince,
nebot’ tako jako i jinde v Evropé je i v Ceské republice zaznamenan nértist bilingvnich
0sob i rodin (Sulova in Kouckd, 2006). Domnivame se, Ze kdyz se béhem klinické praxe
setkame s bilingvnim ¢lovékem, ktery jako jeden ze svych jazyki uvadi CeStinu, testovani
by mohlo byt doporuceno. Do budoucna by tak bylo zajisté ptinosem ovéfit 1 dalsi testy,

které jsou hojné v klinické praxi vyuzivany.
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14 Zavér

Data ziskana prostiednictvim psychodiagnostickych metod a dotaznik( byla analyzovana

a lze z nich uvést nasledujici skute¢nosti:

e neexistuje statisticky signifikantni rozdil v celkovém vykonu Vv Testu verbalni

fluence (VFT) mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou

e bilingvni osoby nedosahuji statisticky signifikantn¢ lepsich vysledki v Testu
verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly své vysokoskolské

vzdélani

e bilingvni osoby nedosahuji statisticky signifikantn¢ lepSich vysledkt v Testu

verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ktery je jejich matetskym jazykem

e neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu v Testu verbalni fluence (VFT)
mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingvnich vysokoskolsky vzdélanych

osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.
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15 Souhrn

Bilingvismus, schopnost hovofit dvéma jazyky, nebyva jednotné definovan.
Na jedné strané se setkavame s definicemi obecnymi a méné striktnimi — bilingvni je ten,
kdo se domluvi dvéma jazyky (Haugen, 1953, Titon, 1994, Mackey, 1962). Na druhé
stran€ jsou autofi, ktefi definuji bilingvismus velmi pfesné a urcuji kritéria, kdy je mozno o
jedinci fict, Ze je bilingvni (Bloomfield, 1933, Grosjean, 1982, Skutnabb-Kangas, 1984).
Dutivod nejednotnosti spatfujeme v tom, ze existuje nékolik typa bilingvismu. I ten, kdo se
nauci anglicky béhem skolni vyuky, mize byt podle nékteré teorie a typologie povazovan
za bilingvistu. Jako nejzndméjsi typologii bilingvismu uvadime rozd¢leni dle zptsobu
osvojovani jazyku, tj. na bilingvismus simultanni - jedinec si osvojil oba jazyky béhem
rané¢ho détstvi, soucasné a v piirozeném prostfedi a sukcesivni - druhy jazyk si jedinec
0svoji az po dostate¢ném osvojeni prvniho, zpravidla az po Sestém roce Zivota (Stefanik,
2000). Casto se také Ize setkat s rozdélenim na bilingvismus p¥irozeny a §kolni (Skutnab-

Kangas, 1984) nebo spontanni a zamérné ziskany (Pricha, 2011).

Re¢ bilingvniho jedince se vyviji obdobnym zpsobem jako feé
monolingvisty. Za prvni pfedi‘e¢ovy projev je povazovan pla¢ novorozence, jiz v této fazi
dokézou byt déti bilingvni a odlisit svlij matefsky jazyk od jazyka ciziho. Dale ptichazeji
faze broukani a lalani, nastupuje zdvojovani slabik, mezi 8. aZ 11. mésicem dochazi k
projevim prvni napodoby v prediecovych projevech. Prvni Feové projevy se objevuji
mezi 15.az 36. Mésicem (Sulov4, 2007). Dle Harding-Esch a Riley (2008) zaginaji
bilingvni déti mluvit o néco pozdéji, ale jejich feCovy vyvoj byva v normé. Prib¢h
jazykového vyvoje bilingvnich déti byva nejcastéji rozdélen do tfi fazi - prvni faze (od
objeveni feCovych aktivit do dvou let), kterd je charakteristickd tim, ze dit¢ pouziva jeden
lexikalni systém obsahujici slova z obou jazykt, pary slov zatim nebyly vytvofeny. B€hem
druhé faze dit¢ zacind rozliSovat dva soubory slovni zasoby (dokaze ,,ptekladat®), ale
nadale uplatituje jednotnou gramatiku, dochazi ke vkladani slov z jednoho jazyka do vét
vV druhém jazyce. Ve tieti fazi dit€¢ znad a pouzivd dva soubory slovni zasoby i dvoje
pravidla gramatiky, jazyk ma spojen s konkrétnimi lidmi. V t¢ dob¢ také dochazi
Kk postupnému uvédomeéni si vlastniho bilingvismu (Harding-Esch a Riley, 2008). Uvedeni
autofi se domnivaji, ze bilingvismus , nevyZaduje Zadné zvlastni dusevni procesy, ale
pouze rozsireni a vytribeni téch, které jsou spolecné vsem, kdo néjaky jazyk oviadaji*

(tamtéz, s. 73).
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Vztah bilingvismu a kognitivnich funkci je zkouman jiz vice nez sto let. Vyzkumy
muzeme rozdé€lit do dvou etap — pfed Lambertem a Peal, kdy byl bilingvismus uvadén
do vztahu s inteligenci, ktera byla synonymem $kolni tspé$nosti. Prvotni studie D. J. Saera
a F. Smithe (1923), které obsahovaly mnoho metodologickych nedostatkti, poukazovaly
na negativni u¢inky bilingvismu. D¢ti, které se ucily dvéma jazyklim, dosahovaly horsiho

skore v inteligen¢nich testech.

V priubéhu let byly postupné realizované dalsi vyzkumy, vzdy se snahou redukovat
chyby piedchozich badatelt. Diky dvojici Peal a Lambert (1962) se podafilo nazor na
souvislost bilingvismu a inteligence, respektive kognitivnich funkci obecn€, pozménit.
Prokazali, Ze bilingvni osoby odliSuje vét§i dusevni flexibilita a lepsi schopnost tvorby
konceptu. Nasledovala cela tada dalSich vyzkumu. Bilingvismus byl zkouman ve vztahu
K tvofivosti — Torrance dospél k zavérim, Ze bilingvni jedinci prokazuji vyssi originalitu
mysleni, 1épe skoéruji v ukolech zaméfenych na schopnost tvofit pojmy, hiife vsSak
v ukolech zaméfenych na flexibilitu a plynulost (Elliot, 1999). A. lanco-Worral (1972) a
S. Ben —Zeev (1977) se zabyvali vztahem bilingvismu a metajazykovych schopnosti.
V této oblasti bylo prokazano, Ze bilingvni jedinci jsou schopni uvédomit si dfive
relativnost vztahu mezi slovem a pfedmétem, maji lepSi schopnost hovofit o tomto
jazykovém pravidle, jazyk analyzuji, vice si hraji se slovy, ke stavbé vét pristupuji s vetsi
flexibilitou (Katchan, 1986 in Kurcz). VIliv bilingvismu na schopnost zaméreni
pozornosti u bilingvnich osob zkouma jiz nékolik let E. Bialystok. Prokazala, Ze bilingvni
jedinci maji specifickou schopnost zamétit pozornost a ignorovat zavadéjici informace a to
diky mnozstvi odlisnych podnétd, se kterymi se b&hem svého vyvoje v bilingvnim
prostiedi sekavaji (Katchan, 1986 in Kurcz). Bialystok se v soucasné dobé vénuje také
vyzkumu vztahu bilingvismu a paméti. Bilingvismus mé dvojaky vliv na lidskou pamét.
U jednoduchych verbélnich ukold je znalost dvou jazykl spiSe pfitézi (obvykle bilingvni
nedosahuji dostatecné kvalitnich jazykovych kompetenci v jazyce, ve kterém je vyzkum
pozornosti nebo na kognitivni kontrolu a soucasné naro¢nych na jazykové kompetence.
Piinosem je bilingvismus v tkolech, béhem kterych musi jedinec zpracovavat informace
a kontrolovat svou pozornost, nicméné by se nemélo jednat o tkoly verbalni (Bialystok,
2008).
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V soucasné dob& piibyva bilingvnich osob i v Ceské republice. Lidé si tak utvafi
vici bilingvnim osobam riizné postoje, velmi ¢asto se jednd o nasledujici predsudky
(Stefanik, 2000): bilingvismus ma nepiiznivy u¢inek na inteligenci a mysleni ditéte, mtize
zpusobit, ze si dité neosvoji ani jeden jazyk poradné, nebude schopné je odlisit a bude je
neustale michat. Dalsi pfedsudek je z oblasti kultury — a to obava, ze se bilingvni jedinec
nebude schopen zaradit do ani jedné kultury, coz miize mit negativni vliv na jeho osobnost.
Velmi cCasto se Ize setkat s predsudky tykajicimi se vzdélani (bilingvisti dosahuji horsich
vysledkil) a feCovych schopnosti (bilingvisté zadrhuji). Zcela nepodlozeny je predsudek
tykajici se spanku bilingvnich — existuje predsudek, ze je méné spokojeny. Tato oblast je
vSak zatim nedostate¢né prozkoumand. Jako pozitivni se jevi nasledujici predsudek —
vSichni bilingvni jedinci jsou vyborni tlumocnici a piekladatele. K prekladani a tlumoceni
je v8ak zapotiebi vice neZ jen znalost dvou jazykl. Oproti pfedsudkiim stoji realna rizika
bilingvismu — vyssi naroky kladené na vychovu, proto aby jako riziko nepuisobily samotné
obavy a uzkosti o fe¢ovy vyvoj ditéte. Dale uvadime: predcasné naroky ze strany rodicd,
pfepinani z jazyka do jazyka na strané rodici, nezajem rodicii o to, jak dité subjektivné
proziva ,,znalost“ dvou jazykl a identifikaci se dvéma kulturami, eventualné etnikem a
menSinou. Nezdafena vychova se projevuje semilingvismem, potizi v identifikaci ¢i
dokonce problémy na kognitivni trovni (Sulova, Bartanusz, 2010). Mozny pozitivni vliv
spatfujeme Vv nasledujicich situacich: schopnost komunikace v ramci celé rodiny a
komunity, zachovani pfistupu ke dvéma kulturam a tolerance k dal$im kulturam,
dvojnasobny pozitek z Cetby a psani, pfinos pii vzdélani, naucit se tieti jazyk je snazsi a

moznost ziskat lep§i zaméstnani.

Vyzkumna ¢ast této prace je realizovana ve dvou jazycich, a to v cesting a polstiné.
Oba jazyky patfi do rodiny indoevropskych jazyki, fadi se k jazykiim slovanskym,
konkrétné zapadoslovanskymi. Az do 14. stoleti se vyvijely v tésné blizkosti. V dnesni
podob¢ Ize u obou odlisit spisovnou a hovorovou formu. V prostiedi, kde byl vyzkum
realizovan, se krom¢ téchto dvou jazykl setkdvame s téSinskym narecim, respektive gwara
cieszynska. Respektuje mluvnické kategorie jako polstina, disponuje identickym
inventaifem hlasek a stejnymi prozodickymi prostifedky. Zachovalo si celou fadu polskych
archaickych slov. Vyzkumu se tcastni osoby, které maji polskou narodnost. Pro zna¢nou
¢ast znich je nafe¢i na misto polStiny ekvivalentem pro mateisky jazyk (Bogoczova,

2001).
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Rec¢ové projevy bilingvnich jedinct jsou charakteristické nékterymi jevy. Tito lidé
jsou schopni prepinat, to je zaménné pouzivat dva jazyky. V jejich projevu se vyskytuji
jazykové vypiujcky, tedy pouziti slov zjednoho jazyka v druhém jazyce v jejich
naturalizované podobé. Oba jazyky se mohou ovliviiovat, jednd se o transferenci, zvlaste
diky ptfenosu elementu, pravidla a systémovych jevii. Uvadi se pozitivni ovlivnéni, kdy
znalosti a podobnosti v jazycich usnadnuji osvojeni druhého jazyka, a také negativni vliv

jednoho jazyka na druhy, tj. interference.

Tato prace si klade za cil ziskat data od 80 bilingvnich a monolingvnich probandi.
Data budou zpracovavana a analyzovana. Ovérfit chceme stanovené hypotézy takajici se
vlivu bilingvismu na vykon v oblasti verbalni exekutivy, a to ve Spojitosti s mistem
vzdélani a urenim matefského jazyka. S ucastniky vyzkumu byly administrovany dva
psychodiagnostické testy — Test verbalni fluence (VFT) a Kratky test vSeobecné
inteligence (1Q KAI). Anamnesticka data byla ziskana z dotaznikd.

V ramci ovéfeni stanovenych hypotéz bylo zjisténo, ze neexistuje statisticky
signifikantni rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT) mezi bilingvnimi
a monolingvnimi 0sobami. Také se nepodafilo prokazat, ze by jazyk, ve kterém bylo
ziskéano ¢i je ziskavano vysokoskolské vzdélani ovlivnil statisticky signifikantné vysledky
V Testu verbalni fluence (VFT). Na vykon v daném testu nemélo u bilingvni skupiny vliv
ani vlastni ur€eni matef'ského jazyka. Potvrdili jsme, Ze vSichni probandi doséhli priméru
0sob s vy$§im vzdélanim. Dalsim zpracovanim dosazenych vysledkt by tak bylo mozno

obohatit ¢eské normy.
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V teoretické ¢asti vénujeme pozornost vymezeni pojmi bilingvismus a jeho typologii. Dale
jsme pojednali 0 vyvoji fe¢i, konkrétné o odlisnostech a podobnostech u bilingvnich a
monolingvnich jedincii. Tieti kapitolu jsme vénovali vztahu mezi bilingvismem a
kognitivnimi funkcemi. Podrobnéji jsme pojednali o vyzkumech realizovanych po roce
1962 a popsali vliv bilingvismu na jednotlivé kognitivni funkce (tvofivost, metajazykové
schopnosti, pamét’ aj.). Ve ¢tvrté kapitole se zmifiujeme o predsudcich, nevyhodach a
vyhodéach spojenych s bilingvismem. V paté kapitole se vénujeme popisu jazykil, ve
kterych jsme realizovali vyzkum. Popsali jsme jazykovou situaci v daném bilingvnim
prostiedi a jazykové jevy, které souvisi s pouzivanim dvou jazykua. Nasledujici kapitola je
vénovana popisu metod, které byly vyuzity Ve vyzkumné ¢asti. Jednalo se o dva testy
z oblasti psychodiagnostiky — Test verbalni fluence (VFT) a Kratky test vSeobecné
inteligence (1Q KAIl). Ve vyzkumné c¢asti prezentujeme vysledky zpracovani a analyzy
ziskanych dat. Cilem bylo poukazat na souvislost mezi vykonem v Testu verbalni fluence
(VFT) a vysokoskolskym vzdélanim, zvlasté s jazykem studia. Dale jsme srovnavali vykon

Vv testu s vlastnim ur¢enim matetského jazyka.
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This thesis is aimed to point out a possible link between bilingualism and verbal fluence. In
the theoretical part we pay attention to definitions and typology of bilingualism. There is
also discussed the development of speech, especifically the differences and similarities in
bilingual and monolingual individuals. The third chapter is devoted to the relationship
between bilingualism and cognitive functions. We discuss in detail the research carried out
since 1962 and describe the impact of bilingualism on the individual cognitive functions
(creativity, metalanguage skills, memory, etc.). In the fourth chapter we refer to prejudices,
disadvantages and advantages associated with bilingualism. In the fifth chapter, we
describe the languages used in our research study. Also the linguistic situation in the
bilingual environment and language phenomena associated with the use of two languages
are discussed here. The following chapter is devoted to the description of the methods that
were used in the research part. These were two tests of the psychodiagnostics - verbal
fluence test (VFT) and the short test of general intelligence (IQ KAI). In the research part
there are presented results of data processing and analyses. The aim was to highlight the
relationship between performance in verbal fluence test (VFT) and university education,
particularly with language of studies. We also compare the results of the test with their
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Priloha €. 4 - dotaznik

Vas$e vzdélani

1. Pokud jste navstévoval/a matetskou skolu, prosim vypliite ndsledujici informace:
Pokud jste matetskou Skolu nenavstévoval, piejdéte k otazce €. 2.
* MS jsem navstévoval/a v:

Hle: L lpL [ IJinde..........

» Délka vzdélavani: ...........
» Vyuka probihala v jazyce:

D Cestina D Polstina D Jiny: oo

2. Zékladni skola:
= 7S jsem navstévoval/a v:

Hle: L lpL [ Jinde..........

» Délka vzdélavani: ...........
* Vyuka v jazyce:

D Cestina D Polstina D Jiny: oo
3. Studium na vysoké skole/ univerzité:
= Obor: ...........

= VS jsem navitdvoval/a:

Wl [ IpL [ Iinde...........

= Délka vzdélavani: ...........
* Vyuka v jazyce:

Déeétina DPolétina D Jiny: oo
4. Obcanstvi:

L ler L lpL L Ljinés oo

5. Narodnost:

[ Jer L IpL | Jjing:

6. Ktery jazyk povazujete za svilj matefsky jazyKk?..........cocovvvevivnrnnnnnn.



7. Vase jiné jazykové znalosti
Uved'te, prosim, viechny Vase zkusenosti s vyukou cizich jazykt v MS a ZS,
Vv jazykovych kurzech aj. (jedna se o jakykoliv jiny jazyk, kromé Vami uréeného
matetského jazyka):
Jazyk ¢. 1:
= Od kolika let mate zkusenost s vyukovou tohoto jazyka:..............
= Koliklet:.........ooenitn
= Dosazena Groven:

| Imaturita [ mezinarodni zkousky

Jazyk €. 2:
= (Od kolika let mate zkusSenost s vyukovou tohoto jazyka:..............
» Koliklet:........ooenninn
= Dosazena uroven:
[ Imaturita [ | mezinarodni zkousky
Jazyk ¢. 3:

=  Dosazena aroven:

| Imaturita [ mezinarodni zkousky

8. Vychova ve Vasi piivodni roding probihala v jazyce:

L] Cestina [] Polstina L] Narec¢im L] Jiny jazyk: ............

9. Byl/a jste nékdy v minulosti 1é¢en/a na psychiatrii?

D ano D ne

10. Navstévoval/a jste nékdy v minulosti psychologa?

D ano D ne

11. vek ..

12. Pohlavi

D muz D zena



Piiloha €. 5 - vysledky pro variantu FAS

Pfed samotnym ovéfovanim hypotéz jsme se rozhodli provést srovnani vysledku
v Testu verbalni fluence (VFT, varianta FAS) u dvou monolingvnich skupin (Poléci a
Cesi). Vysledky prokazaly, ze mezi priméry téchto dvou skupin je statisticky signifikantni
rozdil (testové kriterium t = 3,92 a kriticka hodnota tabulkového t = 2,07). Proto jsme tyto
vysledky nevyuzili jako dikaznych pro nase vysledky a to 1 pifesto, Ze testovani hypotéz
H1, H2 a H3 ve varianté¢ FAS pfineslo stejné vysledky jako pro variantu NKP. Hypotéza

H4 se pro variantu FAS lisila, nebylo ji mozné pfijmout.

Nejdiive uvadime tabulky s popisnou statistikou pro jednotlivé skupiny.

Tabulka 1b
Vysledky FAS u monolingvni skupiny CR

Stf. hodnota 30,4
Chyba stf. hodnoty 0,841051973
Medidn 29
Modus 29
Smér. odchylka 3,761298768
Rozptyl vybéru 14,14736842
Spi¢atost 0,252419978
Sikmost 0,450758265
Minimum 24
Maximum 39
Soucet 608
Pocet 20
Hladina spolehlivosti (95,0%)  1,760342006




Tabulka 2b

Vysledky FAS u monolingvni skupiny PL

Stf. hodnota 40,5
Chyba stf. hodnoty 2,432780519
Median 38
Modus 34
Smér. odchylka 10,87972523
Rozptyl vybéru 118,3684211
Spicatost -0,646421918
Sikmost 0,139499072
Minimum 21
Maximum 60
Soucet 810
Pocet 20

Hladina spolehlivosti (95,0%) 5,091868134

Tabulka 3b

Vysledky FAS u bilingvni skupiny studujici v CR

Stf. hodnota 29,1
Chyba stf. hodnoty 1,512926756
Median 28
Modus 28
Smér. odchylka 6,766014142
Rozptyl vybéru 45,77894737
Spicatost 0,750568505
Sikmost 1,083916329
Minimum 21
Maximum 46
Soucet 582
Pocet 20

Hladina spolehlivosti (95,0%) 3,166592086




Tabulka 4b

Vysledky FAS u bilingvni skupiny studujici v PL
Stf. hodnota 29,15
Chyba stf. hodnoty 0,754896298
Median 28
Modus 27
Smér. odchylka 3,375998878
Rozptyl vybéru 11,39736842
Spicatost 4,017541659
Sikmost 2,044917866
Minimum 26
Maximum 39
Soucet 583
Pocet 20
Hladina spolehlivosti (95,0%) 1,580016107

Testovani hypotéz

Testovani H1: Mezi skupinou bilingvnich osob a kontrolni skupinou nebude

statisticky rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni fluence (VFT).

Pro testovani této hypotézy bylo vyuZito vysledku vSech ctyt skupin, pficemz tyto
vysledky byly shrnuty do dvou souborti:
e Vybérovy soubor (n = 40) — bilingvni skupina (skupina studujici v Cechach
a skupina studujici v Polsku).

e Zakladni soubor (n = 40) — kontrolni skupina monolingvni (Polaci i Cei).

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu S rovnosti rozptyld, diky kterému muizeme
rozhodnout, zda maji naSe dva soubory stejny aritmeticky primér, respektive zda plati
nulovd hypotéza: neni statisticky signifikantni rozdil mezi vybérovym primérem a

pramérem zakladniho soubort.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = -3,65 jsme porovnali s to = 2,00 na hlading
vyznamnosti p = 0,05 a stupiiti volnosti 78. Je-li t >t ¢05 (v), pak je mezi sledovanymi
primé&ry dvou soubort signifikantni rozdil. V nasSem piipadé je vyssi tabulkova hodnota t
0,05. PFijimame tedy nami stanovenou hypotézu, ktera fika, ze mezi skupinou bilingvnich
osob a kontrolni skupinou neni statisticky rozdil v celkovém vykonu v Testu verbalni
fluence (VFT).



Testovani H2: Bilingvni osoby budou dosahovat statisticky signifikantné
lepSich vysledki v Testu verbalni fluence (VFT) v tom jazyce, ve kterém realizovaly

své vysokoSkolské vzdélani.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuzito vysledku bilingvnich skupin, které stanovily dva
soubory:
e Bilingvni jedinci studujici v Ceské republice (n = 20) — vykon v politiné i v &esting.

e Bilingvni jedinci studujici v Polsku (n = 20) — vykon v polsting i v ¢esting.

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu s rovnosti rozptyli, diky kterému mtzeme

rozhodnout, zda maji nase dva soubory stejny aritmeticky prameér.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = 1,77 jsme porovnali s ta. = 1,99 na hladiné
vyznamnosti p = 0,05 a stupnii volnosti 38. Je-li t >t og5 (v), pak je mezi sledovanymi
praméry dvou soubort signifikantni rozdil. V naSem ptipad¢ je vyssi tabulkovd hodnota
t005. Zamitame tedy nami stanovenou hypotézu, kterd konstatuje, ze bilingvni osoby
dosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledku v tom jazyce, ve kterém realizovaly

své vysokoSkolské vzdélani.

Testovani H3: Bilingvni osoby nebudou dosahovat statisticky signifikantné

lepSich vysledkii v Testu verbalni fluence (VFT) vtom jazyce, ktery je jejich

matefskym jazykem.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuZzito vysledku obou bilingvnich skupin, které stanovily
dva soubory:
e Bilingvni jedinci, ktefi urcili jako svlij matetsky jazyk polStinu (n = 20) — vykon
V matefském jazyce a v druhém jazyce (CeStina).
e Bilingvni jedinci, ktefi urcili jako svilj matetsky jazyk ceStinu (n = 20) — vykon

V matefském jazyce a v druhém jazyce (polstina).

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu S rovnosti rozptyld, diky kterému muizeme

rozhodnout, zda maji naSe dva soubory stejny aritmeticky pramer.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = -1,34 jsme porovnali s to = 1,99 na hladiné

vyznamnosti p = 0,05 a stupiiti volnosti 38. Je-li t > t ¢o5 (v), pak je mezi sledovanymi



priméry dvou soubori signifikantni rozdil. V nasem piipadé je vyssi tabulkova hodnota t
005- PFijimame tedy ndmi stanovenou hypotézu, kterd konstatuje, ze bilingvni osoby
nedosahuji statisticky signifikantné lepSich vysledkii v tom jazyce, ktery je jejich

mateiskym jazykem.

Testovani H4: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil ve vykonu

v Testu verbalni fluence (VFT) mezi zkoumanou skupinou bilingvnich i monolingnich

vysokoskolsky vzdélanych osob a normativni skupinou s vysokoskolskym vzdélanim.

Pro testovani této hypotézy bylo vyuZzito vysledku obou bilingvnich skupin, které stanovily
dva soubory:
e Vybérovy soubor (n = 80) — vSechny bilingvni i monolingvni skupiny (4.
bilingvni skupina studujici v Cechach, bilingvni skupina studujici v Polsku, dvé
monolingvni skupiny Cesi a Polaci).

e Zakladni soubor — normativni skupina s vysokoskolskym vzdélanim.

Pro vypocet bylo vyuzito Studentova t-testu s rovnosti rozptyli, diky kterému muizeme

rozhodnout, zda maji naSe dva soubory stejny aritmeticky pramér.

Tuto hypotézu jsme testovali dle zahrani¢nich norem — Celkovy vykon ve FAS podle
Tombaugha, 1999). V ¢eském prostiedi neexistuji takové normy, které by nam srovnani
dovolily, jelikoz jsou Preissovy normy podle vzdélani bud’to pouze percentilové —
Percentilové normy pro osoby ve veéku 16 — 59 let podle vzdélani u zdravych dobrovolnikii,
2002, nebo jsou stanovené podle vzdélani, ale bez rozliSeni vekli a naopak.

Vyslednou hodnotu testového kritéria t = 13,58 jsme porovnali s too = 1,98 na hladiné
vyznamnosti p = 0,05 a stupiiti volnosti 78. Je-li t > t ¢05 (v), pak je mezi sledovanymi
primé&ry dvou souborti signifikantni rozdil. V nasem pfipad¢ je vyS$i nase vypocitana
hodnota. Zamitame tedy nami stanovenou hypotézu, ktera konstatuje, ze neexistuje
statisticky signifikantni rozdil ve vykonu mezi zkoumanou skupinou bilingvnich
i monolingvnich  vysokoSkolsky vzdélanych osob a normativni skupinou

s vysokoSkolskym vzdélanim.



