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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva produk¢énim potencidlem, strukturou a vyvojem lesnich
porostll na stanovistich pfirozenych bortl v oblasti Ttebechovické tabule. Cilem diplomové
prace bylo popsat a zhodnotit strukturu, vyvoj a management porostl borovice lesni
v podminkdach na ptirozenych borovych stanovistich.

Vyzkum byl proveden na 4 trvalych vyzkumnych plochach (TVP) o velikosti
50x50 m, tedy 2 500 m”. Dominantni dfevinou na TVP je borovice lesni (Pinus sylvestris L.)
a vtrousené se na TVP vyskytuje dub zimni (Quercus petraea /Matt./ Liebl.), smrk ztepily
(Picea abies /L./ Karst.) a btiza bélokora (Betula pendula Roth.).

V ramci prace byly porovnany zakladni strukturdlni parametry. Rlstové a strukturalni
ukazatele byly sledovany mezi lety 2005-2020. Primérny pocet stromti v roce 2005 Cinil
604 ks.ha' a v roce 2020 542 ks.ha'. V zajmovych porostech ve sledovaném obdobi doslo
k vyraznéjSimu posunu strom do vysSich tloustkovych tiid. Primérnd vyska stroml na
jednotlivych TVP se pak zménila pouze minimalné. Zaroven vsSak doSlo k vyraznému
odrlstani ptirozené obnovy. Zastoupeni riznych druhi dfevin pfirozené obnovy bylo velice
podobné se zastoupenim dfevin v matefském porostu. Priiméma zasoba cinila na pocatku
sledovani 340,7 m’ .haﬁl, v roce 2020 pak 369,5 m>.ha”'. Zkoumana byla také biodiverzita
a horizontalni struktura porostu. Rozmisténi jedinc stromového patra na TVP v ramci
horizontalni struktury bylo hodnoceno pomoci strukturdlnich indexi, které¢ poukazovaly na
pfevazné pravidelné rozmisténi matefskych jedinci v porostu. Biodiverzita na vSech
zkoumanych plochach vykazovala vyraznéjsi variabilitu nez v predeslych letech.

Tato prace také odhalila, Ze velmi vyznamnym faktorem pro existenci a odristani
pfirozené obnovy byl tlak lesni zvéfe. ZvySena koncentrace zvéte na zkusnych plochéch byla
posouzena na zakladé pozorovani pobytovych znakl a evidentnich Skod okusem pfiirozené
obnovy. Okusem termindlniho vyhonu byli nejcastéji poskozeni jedinci dubu (az 70 %
z celkového poctu rostlin na plose). Z vysledki této studie prakticky vyplyva, Ze i vyslovené
svétlomilnou dfevinu, jakou je borovice lesni, lze v podminkdch piirozenych borovych

stanovist’ péstovat dle zasad ptirodé¢ blizkého hospodateni.

Kli¢ova slova: borovice lesni, pfirozend borova stanovisté, struktura porosti,

dynamika lesa, pfirozena obnova, vychodni Cechy



Abstract

The diploma thesis deals with the production potential, structure and development
of forest stands in the habitats of natural pine forests in the area of the Tiebechovice board.
The aim of the diploma thesis was to describe and evaluate the structure, development
and management of Scots pine forests in conditions in natural pine habitats.

The research was carried out on 4 permanent research areas (PRP) with a size of
50 x 50 m, ie 2,500 m®. The dominant woody species on the PRP is Scots pine (Pinus
sylvestris L.) with admixing of sessile oak (Quercus petraea /Matt./ Liebl.), Norway spruce
(Picea abies /L./ Karst.) and white birch (Betula pendula Roth.).

The basic structural parameters were compared in the thesis. Growth and structural
indicators were monitored between 2005-2020. The average number of trees in 2005 was 604
trees.ha ' and in 2020 542 trees.ha . In the stands of interest in the monitored period, there
was a more significant shift of trees to higher thickness classes. The average height of trees
on individual PRPs changed only minimally. At the same time, however, there has been a
significant dynamic in natural regeneration. The representation of different tree species
of natural regeneration was very similar to the representation of tree species in the mature
stand. At the beginning of the monitoring, the average stand volume was 340.7 m>.ha ', in
2020 it was 369.5 m’.ha"'. Biodiversity and the horizontal structure of the stand were also
examined. The distribution of tree layer individuals on the PRPS within the horizontal
structure was evaluated using structural indices that showed a prevailing regular distribution
of tree layer in the forest stands. Biodiversity in all studied areas showed more significant
variability than in previous years.

This research also revealed that a very important factor for the abundance and growth
of natural regeneration was the pressure of wildlife. The increased concentration of game in
the research plots was assessed on the basis of observations of residential signs and obvious
damage due to the browsing of natural regeneration. Individuals of oak were most often
damaged by the browsing of the terminal shoot (up to 70% of the total numbers in the area).
The results of this study practically show that even an explicitly salt-loving tree, such as Scots
pine, can be grown in the conditions of natural pine habitats according to the principles of

close-to-nature silviculture.

Key words: Scots pine, natural pine habitats, stand structure, forest dynamics, natural

regeneration, eastern Bohemia
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1 Uvod

Bory jsou pfirodni azonalni spoleCenstva, ktera se u nas vyviji jiz od doby preborealu.
Tato spoleCenstva se piirozené vyskytuji pravé na extrémnich stanovistich, kde se obecné
nenachazi vhodné podminky pro vyskyt celé fady listnatych dfevin (Kucera 1999; Mikeska
20006).

Na tizemi nizin stiedni Evropy jsou pro pfirozend borova stanovisté charakteristické
vysuSené a chudé pudy. V ramci vegetacniho obdobi na téchto stanovistich obecné dochazi
k vyraznému ubytku vody v ptidé, zaroven také k velmi vysokym teplotam (Briffa et al. 2009;
Dubrovsky et al. 2009). Lesy jsou ekosystémy, jejichz biofyzikéalni struktura je dilezita
ve fungovani a rozmanitosti lesniho ekosystému. Mezi hlavni faktory struktury lesnich
porostl patfi jejich druhova rozmanitost a variabilita dimenzi stromt (Pommerening 2002).
Mezi dalsi faktory, ovliviiyjici strukturu lesa, patii také heterogenita prostorového usporadani
stromovych jedinct (Puettmann et al. 2008). Analyza prostorového uspofadani ndm muze
poskytnout celou fadu cennych informaci, tykajicich se zakladnich procesti probihajicich
v lesnich ekosystémech, jako jsou vnitrodruhové ¢i mezidruhové interakce nebo specifické
reakce druhii na riznorodé podminky zivotniho prostfedi (Nicotra et al. 1999; Keitt et al.
2002). Heterogenni prostorova struktura také muze slouzit k objasnéni mikroklimatickych
zmén, pomoci predikovat produkci dieva ¢i objasiiovat vznik pfirozené obnovy a dynamiku
mezer v zapoji (Zenner, et al. 2000). Variabilita v prostorovém uspotfadani porostu je pak
vysledkem komplexu ptsobicich biotickych a abiotickych ekologickych procest (Franklin,
Van Pelt 2004; Tuten et al. 2015), zejména pak je do zna¢né miry determinovana vztahy mezi
sousednimi stromy a jejich skupinami (Hui et al. 2011). Zarovent ma prostorova riznorodost
vliv nejen na budouci vliv a vyvoj stromt, ale je také dulezitd pro rozvoj ekosystémovych
spolecenstev v podrostu (Fahey, Puetmann 2008; Vacek et al. 2016).

Borovice lesni (Pinus sylvestris L.) se pfirozené nejcastéji vyskytuje pravé na
stanovistich borti. Jednd se o dfevinu s velmi Sirokou ekologickou valenci, preferuje vSak
oslunénd stanovisté. S ohledem na to, ze je borovice adaptovana na vysoky pfisun svétla
a zaroven chudé pudy, na bohatych stanovistich ¢i v zastinu je vytlacovana jinymi dievinami

(Kucera 1999; Mikeska 2006).
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2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ziskat poznatky o produkci, struktufe a vyvoji
porosti piirozenych borti ve vychodnich Cechéach v oblasti Tiebechovické tabule.

V prvi ¢asti prace byla cilem literarni reSerSe zabyvajici se dynamikou pfirodnich lest,
biodiverzitou, strukturou porostu, piirozenou obnovou lesa a jejimi vyhodami a nevyhodami,
ekologickymi naroky dievin vyskytujicich se na zajmovém tzemi, a nakonec piirozenymi
borovymi stanovisti. Dil¢im cilem prace pak byla charakteristika zdjmového uzemi se
zamé&fenim na Vychodni Cechy, Tiebechovickou tabuli a 4 trvale vyzkumné plochy o
velikosti 5050 m, které se nachdzi na stanovistich pfirozenych borti, kde dominantni
dfevinou je borovice lesni.

Hlavnim cilem prace byl sbér zdkladnich biometrickych dat stromového patra a
pfirozené¢ obnovy a zpracovanych vysledkd s akcentem na porovnani zmén ve vyvoji a
struktufe stromového patra, biodiverzité a stavu pfirozené obnovy oproti minulym meétenim.
S tim souvisi 1 pfedposledni cil prace, resp. porovnani ziskanych vysledkli s pracemi a
odbornymi ¢lanky, které byly publikovany v domaci a zahrani¢ni literatufe.

Celkovym cilem prace pak bylo zpracovani doporuceni pro tvorbu piirodé blizkého
managementu na obdobnych stanovistich a péstovani lesa v podobnych pfirodnich

a porostnich pomérech.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Dynamika pfirodnich lest

Dynamika vyvoje lesa zahrnuje piirodni disturbance a patii v ochrané piirody
k vSeobecné respektovanym principtim, na nichz je zalozena ochrana podstatné ¢asti lesnich
ekosystému. Rozdil ekologické stability lesnich ekosystémi se projevuje nejen v ramci
riznych lesnich stanovist a porostnich stadii, ale i v ramci bioml na jednotlivych

kontinentech svéta, odpovidajici uréitym typtim klimatu (Poleno, et al. 2011).

3.1.1.1 Dynamika pFirodniho lesa boredlni zony (jehli¢naté tajgy)

Je Casto fizena pravé katastrofickym rozpadem porostii (napf. pozar). Stabilita tajgy
je cyklicka v ramci vyvojového cyklu (les pfipravny — pfechodny — zavérecny). V ramci lesa
zaveérecného (klimaxu) se muze vyskytnout maly vyvojovy cyklus (stadium doristani —
optima — rozpadu), ktery se jen ziidka opakuje po vice generaci. Diive nebo pozdéji dojde
opet k rozpadu (napt. pozar) a velky vyvojovy cyklus zac¢ind znovu (Poleno, et al. 2011).
Pii nizkych teplotach a kratké vegetacni dob¢ se v porostech hromadi vice opadu a surového
humusu nez staci padni organizmy rozlozit.

Klimaxova teorie o nekonecné se opakujicim malém vyvojovém cyklu
je v podminkach boredlni zony neudrzitelnd. Autonomni vyvoj lesa zde nabyva regresivnich
znakd, tj. Gplny rozpad lesa je ve vysokych severnich Sitkdch podminkou (Poleno, et al.

2011).

3.1.1.2 Dynamika piirodniho lesa mirné zony (stiedoevropské smisené lesy opadavych
listnacu)

V mirném klimatu v ptipravnych lesich ptfevazuji pionyrské dieviny (bfiza, osika, jivy
apod.). Tyto dfeviny jsou rychle nahrazovany dfevinami odpovidajicimi mistnimu klimaxu.
Podobu zévérecného lesa urCuje schopnost pievazujicich dievin. O klimaxu lze uvazovat
na zacatku pfirozené obnovy klimaxovych dievin druhé generace a pfi nahromadéni dievnich

zasob, odpovidajici danému stanovisti (Poleno et al. 2011).
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3.1.1.3 Dynamika p¥Firodniho lesa na extrémnich stanovistich (suté, raSeliny, subalpinské
polohy)

Stromy na extrémnich stanoviStich obecné doristaji velmi omezenych dimenzi, rovnéz
je zde pravidlem struktura nezapojené¢ho lesa. Pfi volném zapoji maji spadné kmeny
a hluboké koruny (Vacek 1983).

Vrstevnatd struktura se mize udrzet pouze na stanovistich, kterd neumoziuji vznik
horizontalné zapojenych porostii stadia optima (Vacek 1986). Takové porosty jsou stale
ve stadiu rozpadu i bez lidskych zasaht. Tato situace byla pfirodnim vyvojem ustilena
v Evropé¢ zondln€ na ,,primérnych® stanovistich pouze v ¢asti horské tajgy s mezernatymi
zonalnimi smr¢inami. I zde ovSem diky extrémnim klimatickym podminkdm vznika situace,
kdy pfirodni les zavérecného typu uvoliluje svym rozpadem misto pro sekundarni sukcesi.
Pravdépodobnost katastrofického rozkladu je minimalni neZz pti nahlém rozpadu (Poleno et al.

2011).

3.2 Biodiverzita

Biologickd diverzita nebo také biologicka rozmanitost, je chapana jako rozmanitost
ekosystému své nenahraditelné misto. VSechny druhy tvofi dohromady provéazany celek
(Vacek et al. 2020).

Zachovani biologické rozmanitosti je nezbytné, nebot udrzuje stabilitu ekosystému.
Také organismy, jejichz vliv na fungovani ekosystému byl doposud nepatrny, mohou odvratit
naptiklad pfirodni krize. K proméndm v zastoupeni a slozeni druhi dochdzi ptirozenou
cestou, v soucasné¢ dobé vSak nejvyznamné€j$i zmeény zpisobuje Clovék svou c¢innosti.
Biologickd rozmanitost ma zasadni vyznam pro celou fadu lidskych c¢innosti. Produkce
potravin je z velké ¢asti moznd pouze diky pfirodnim podminkdm, které tak reprezentuje
urodnost pudy, Cistota vodnich zdrojii ¢i populace vcel, které hospodaiské rostliny opyluji.
Rostliny ¢isti ovzdusi tim, Ze uvoliuji kyslik a absorbuji Skodlivé znecist'ujici latky (Vacek et

al. 2012).

3.3 Struktura porostu
Struktura (skladba, sloZeni) lesniho porostu oznacuje souhrn vSech wvnitinich

a vnéjSich znakl, které charakterizuji celé¢ jeho wvnitfni uspotfddani, tzn. stav porostu
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zaznamenany v uréitém okamziku (Cabart 1960). Skladba porostu je dana jeho druhovym

slozenim, ptivodem, vékovym ¢lenénim a prostorovym uspotfadanim (Pretzsch 2019).

3.3.1 Druhova (dievinna) skladba

Druhové skladba zaznamenava zastoupeni druht dfevin v porostu. Zakladnim délenim
jsou 2 druhy porostd. Porosty jehli¢naté a porosty listnaté (Poleno et al. 2007). Zastoupeni
druhti dfevin ve skladbé porostu se stanovi jako plosny podil jednotlivych dfevin v porostu.
Vyjadiuje se jednak v jednotkach absolutnich (biomasa v m?, kruhovéa zdkladna v m?), ale
i v jednotkach relativnich (%). Hlavni (zékladni) dieviny maji zastoupeni vétsi nez 30 %,
pfimisené 10 - 30 % a vtrousené¢ do 10 % (Kuzelka et al. 2015). Druhova struktura je
posuzovéana ze tfi zakladni Urovni na druhova bohatost, druhovd vyrovnanost a druhova

heterogenita (Fabrika, Pretzsch 2011).

3.3.1.1 NesmiSeny porost

Jedna se o porost, ktery je tvofeny jednou cilovou difevinou, kterd je preferujici
z hlediska produkce a zdsad obhospodatfovani. Zastoupeni vtrousenych difevin v tomto typu
porostu pak ¢ini maximalné 10 %. Tyto jednoduché porosty vznikaji vétSinou umélou

obnovou v hospodaiskych lesich (Poleno et al. 2007).

3.3.1.2 SmiSeny porost

Porost tvofeny ze dvou a vice dievin, které jsou zastoupeny v urcitém poméru,
pfiCemz zastoupeni Zadné z nich nedosahuje 90 %. Podle rozmisténi dfevin na ploSe mize byt
smiSeni ndhodné az shlukovité. To se nejcastéji vyskytuje u porostl, které vznikly pfirozenou
obnovou (Poleno et al. 2007). Pravidelné smiSeni vznik4 v porostech, které byly zaloZeny
umélou vysadbou. SmiSeni porostu je trvalym nebo docasnym znakem, ktery je ovliviiovan

piirozenym a péstebnim vybérem (Poleno et al. 2007).

3.3.2 Vékova skladba

Vékova skladba je charakterizovand vékovym clenénim, resp. rozdily véku stromt
jednoho nebo vice druhti dfevin, které tvoii lesni porost. VEkova struktura se vyjadiuje
ve vékovych tiidach nebo vékovych stupnich (vékoveé rozpéti 10 nebo 20 let). Podle vékového

¢lenéni délime porosty na stejnovéké a riiznovéké (Vacek et al. 2020). VEkové ¢lenéni odrazi
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soucasné¢ produkéni a reprodukéni moznosti a ukazuje produkéni potencidl porostu
v budoucnu. V duasledku vékovych a rtastovych rozdili a vlastnosti jednotlivych dievin,

dochazi v pribehu riistu k vyskové a tloustkové diferenciaci (Poleno, et al. 2007).

3.3.2.1 Stejnovéeky porost
Porost, ve kterém jedinci maji pfiblizné stejny vék. VEkovy rozdil ve stadiu mladosti
nepfevySuje 5 let a ve stadiu dospélosti 10 let. Tyto porosty vznikaji prevazné¢ umélou

obnovou lesa, v disledku Cinnosti ¢lovéka v hospodarskych lesich (Poleno et al. 2007).

3.3.2.2 Riaznovéky porost

Tyto porosty maji vyrazn€ rozliSenou vékovou skladbu. Stilé rtznoveké porosty
si v prubéhu celého vyvoje zachovavaji vékové Clenéni a tim i1 rGznorodou prostorovou
skladbu. Tyto porosty vznikaji pfevdzné pifirozenou obnovou (napi. pfirodni lesy a lesy

obhospodarované vybémym zptisobem) - (Poleno, et al. 2007).

3.3.3 Prostorova skladba

Skladba porostu se posuzuje v horizontdlnim (vodorovném) a vertikadlnim (svislém)
sméru. Z hlediska horizontdlniho rozmisténi se sleduje hustota porostu, zakmenéni a zapoj
(Vacek et al. 2015). Na horizontdlni rozmisténi stromii méa vliv zpiisob a postup vzniku
porostu a zpusob redukce poctu stromt pfirozenym vylucovanim nebo cilevédomym zasahem
lesniho hospodate (Poleno et al. 2007). Z hlediska distribuce stromového patra pak mizeme
rozliSovat horizontélni strukturu na agregovanou, pravidelnou nebo nahodnou (Bulusek et al.
2016).

Vertikalni rozmisténi (vertikdlni struktura) je tvorba jednoho nebo vice porostnich
pater a v jejich ramci porostnich vrstev. Na vertikalni rozvrstveni porostu ma nejvétsi vliv veék

stromd, dale pak riizna rastova rychlost jednotlivych druhii stromt (Poleno et al. 2007).

3.3.3.1 Porostni patro

Soubor rostlin v porostu, které dosahuji podobného nebo stejného vyskového vzristu.
Porostni patro je vymezeno vySkou nad zemi, ve které je soustfedéna hlavni biomasa
asimilac¢nich organu rostlin, ale 1 pod zemi, kde se stanovuje hloubka uloZeni kofenovych

systémtl.
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Nadzemni ¢ast lesniho porostu se dé€li: prizemni (mechové a liSejnikové) patro,
bylinné patro (rostliny do vysky 1 m), kefové patro (rostliny a kefe vysky 1-3 m), stromové
patro (rostliny vys$i neZ 3 m nad zemi). V plidnim prostoru rozliSujeme: svrchni kofenové
patro (kofeny v hloubce 0-0,2 m pod povrchem), stfedni kofenové patro (v hloubce 0,2-1 m)

a spodni kofenové patro (v hloubce vétsi nez 1 m) - (Poleno, et al. 2007).

3.3.3.2 Porostni vrstva

Porostni vrstva je cast porostniho patra, ktera je vyskové vyrazné rozliSitelna
na 2 a vice vySkovych urovni. Vytvofeni porostni vrstvy je vysledkem procesu kompetice
a ptirozené selekce jedincl v porostu. Rozmisténi stromt v porostu je proménlivé vzhledem
k jeho vertikalni struktufe, jsou zde stromy podiroviiové, Uroviiové, a také stromy
v nadurovni. K nejvyraznéjSim zménam pak v tomto kontextu dochazi predevsim v mladém

veku jedinct (Poleno, et al. 2007).

3.4 Prirozena obnova lesa

Pfirozena obnova je zplisob vytvareni nové generace lesa autoreprodukci matetského
porostu. V pfirozenych lesich probihd samovolné, v hospodaiskych lesich je vysledkem
cilevédomé cinnosti lesniho hospodéte (Schwarz 1997). Celkovy prubeh pfirozené obnovy
trva zpravidla déle nez pii obnové uméle. Obnova zacina vhodné nacasovanou fruktifikaci
semennych stromil a kon¢i dosazenim faze mlaziny (Vacek et al. 1995).

Ptirozend obnova ma nékolik kladnych, ale i stinnych stranek. Mezi nejvyznamné;jsi
vyhody pfirozené obnovy patii: snizeni ekonomickych nakladi na zakladani a udrzovani
novych porostil, pfenos genetického materialu z mateiského porostu, vyssi hustota obnovy
Iépe odolava poskozovani lesni zvéfi, je moznost ziskdvani naletovych semenackt, at’ jiz
k ptimé vysadbé do mezernatych ¢asti porostu (mozno vyzvedavat semenacky i s balem
pudy), nebo jednoleté semendcky k zaskolkovani ve Skolce ¢i v semenisti (Fischer 2012).
Mezi zéporné vlastnosti pfirozené obnovy fadime: nerovnomeérnost hustoty pfirozenych
naletli, Spatna kvalita mateiskych (okolnich porostil), zavislost na fruktifikaci stromi tzv.
semenné roky, zavislost na klimatickych podminkach (Vacek et al. 2018).

Velice velky vyznam na UspéSnost pfirozené obnovy maji vliv semenné urody.
U vsech dfevin probiha v kazdém roce uvolnéni semen a tim si zajist'uji vznik nové generace.
Jednou za urcité obdobi nastavaji tzv. semenné roky. Semenny rok je rok, kdy dfevina

vyprodukuje mnohem vicekrat semen nez vroce, kdy semenny rok neprobihd. Roky
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se opakuji v pravidelnych periodach a u kazdé dieviny se rozpéti mezi periodami 1isi (Vacek
et al. 2018).

Neopomenutelnym faktorem je stav pidniho povrchu, ktery se v Castych piipadech
upravuje do optimalniho stavu (kypfeni, naoravani). Nedilnou soucasti uspéchu piirozené
obnovy jsou klimatické podminky pro spravny vyvoj opadanych semen a rlstu naletu
(Karlsson 2001). Pfirozena obnova lesa se d¢li na zdkladni 3 zplsoby, kterymi jsou
nejrozsitenéjsi holoseCny a podrostni, v malém zastoupeni pak vybérny zpisob obnovy

lesnich porostt (Vacek et al. 2020).

3.4.1.1 Prirozend obnova lesa na holé seci

Holose¢ny zptsob obnovy je takovy, kdy obnova lesnich porosti probihd na souvislé
vytézené plose. Podminkou piirozené obnovy na holinéch je pfitomnost dievin (v sousednich
porostech) s lehkymi a okiidlenymi semeny, kterd snadno roznasi vitr do vétSich vzdalenosti
(Pefina et al. 1964).

Holose¢nou obnovu rozdélujeme na dvé zakladni formy, a to maloploSnou
a velkoplosnou. Kritériem pro rozdéleni téchto dvou forem jsou ekologicka hlediska. Vacek et
al. 2018 uvadéji, ze maloplo$né holose¢ by neméla byt vétsi, nez kam saha vyznamny bocni
vliv obnovovaného porostu. Tomuto pozadavku odpovida i znéni lesniho zakona (289/1995
Sb.) o maximalni velikosti holosece. Kromé plosného kritéria (1 ha) je zde uplatnéno i
zminéné ekologické hledisko na maximalni §ifku holosece. Na exponovanych stanovistich na
pramérnou vysku obnovovaného porostu a na ostatnich stanovistich na dvojnésobek primérné
vysky. Takové to holose€ je povazovana za maloplosnou. Ostatni vétsi holosece (vyjimka ze
zékona) jsou povazovany za velkoplosné holosece (Vacek et al. 2018).

Pfirozena obnova probihd naletem ze sousedniho porostu nebo ze stromi, které byly
pfi t€zbé na holiné ponechany tzv. vystavky (Obr. 1), které byly na holiné¢ ponechany
za ucelem opadu semen. Tito jedinci by méli vykazovat kvalitni produkéni a genetické
vlastnosti, které budou zachovany v nové¢ vzniklém porostu. Na holinadch vétSinou probiha
piiprava pudy a to pomoci pidni frézy k odstranéni potézZebnich zbytkli a nasledné naorani

pudy pro lepsi zachyceni a klicivost opadanych semen (Vacek et al. 2018).
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Obrdazek 1: Holosecny zpiisob prirozené obnovy (foto J. Forman).

3.4.1.2 Prirozend obnova pod mateiskym porostem

Podrostni zplisob obnovy znamend, Ze obnova porostu probihd pod matefskym
neexistuje jednotny postup a kazdy porost reaguje na provedené kroky jinak. Tento zplsob
obnovy trva nékolik desitek let a ma nékolik fazi ptipravy porostu (Vrska 2006).

Prvni fazi je pripravnd sec. Pfipravnd se¢ se zaméfuje predevSim na péci o koruny
stromd, odstrailovani méné kvalitnich stromt, podporu semenéni a pfipravu pidy pro nélet.
Druhou fazi je se¢ semennd. Tato se¢ se provadi v semenném roce po opadu semen,
rovhomérnym prosvétlenim porostu na zakmenéni 0,6 - 0,7 (Vacek et al. 2018). Tieti
nasleduje uvoliiovaci (prosvétlovaci) sec. Tato se¢ se provadi nejdiive za dva roky
po semenné seci a sleduje podporu riistu naletu. Nekdy je moznd tuto se¢ provést na dvakrat
v obdobi cca 10 - ti let (Vacek et al. 2018). Ctvrtou a posledni je domytna se¢. Ta se provede
v dobé, kdy ndarost jiz nepotiebuje ochranu mateiského porostu (t.j. zpravidla pti vysce 0,5
az 1,0 m) a znamena domyceni a vyklizeni poslednich zbytkii pivodniho matetského porostu.
Uskute¢ni-li se domytna se¢ opozdéné, az ve fazi mlazin, vyrazné se zvysuje nebezpeci jejich

poskozeni, ptip. 1 zniceni (Obr. 2) - (Poleno et al. 2007).
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Obrdzek 2: Podrostni zpuisob prirozené obnovy (foto J. Forman).

3.5 Dreviny vyskytujici se na zijmovém tizemi

3.5.1 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

Aktualni zastoupeni borovice lesni na pozemcich urCenych k plnéni funkce lesa
(PUPFL) v Ceské republice je 16,1 %. V ptirozené skladbé lesa je borovice zastoupena pouze
3,4 %. Doporucené procento zastoupeni je 16,8 % (MZe 2020).

Borovice lesni je dievina patfici do skupiny stromi stfednich rozmért. Maximalni
pramér kmene je 1-1,5 metru, dordsta vysky az 40 metra a doziva se i 300 let. Borovice ma
Sedozelené jehlice, které dortistaji délky 6-8 cm a jsou umistény ve svazecCcich po dvou
v brachyblastech. (Svoboda 1953). Tato dievina je nadchylnéd na vrcholkové zlomy, kdy kmen
nevydrzi poryvy vétrli, vdhu namrazy nebo tihu mokrého snéhu. Nejcastéjsimi biotickymi
Skidci jsou lykohub vrcholkovy (Ips acuminatus) a sosnokaz borovy (Tomicus piniperda) -
(Peskova et al. 2016).

Rozsiteni borovice lesni je téméi po celé Evropé a velkou cCast lest tvofi 1 v Asii.
Borovice uspésné roste v rozdilnych edafickych a klimatickych podminkach. Vyskytuje se
na chudych, suchych, piskovych stanovistich az po podmacené pidy a raseliny, od nejnizsich

poloh doubrav 1. vegetacniho stupné az po bukové smriny v 7. lesnim vegetaCnim stupni
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(LVS). Tyto vlastnosti davaji borovici Siroké uplatnéni v lesnim hospodaistvi (Poleno et al.
2009).

Vyrazna ekologickd amplituda tvofi borovici velkou toleranci k teplu, suchu a nizkym
teplotdam. Semena borovice nejlépe kli¢i na slunném nebo polozastinéném misté. V mladi
roste velmi rychle a ro¢ni pfirtist dosahuje az 80 centimetrti (Narovec 2000).

Typicky pro borovici je killovy kofenovy systém s bohatym vétvenim, ktery saha
do hloubky 1,5-3 metri. Tento idedlni typ kotfene, ktery ji chrani proti vyvraceni, tvofi
borovice na hlinitopisCitych az piscitych, kyprych, vodou stfedné¢ zasobenych pudach.
Na takovychto idedlnich stanoviStich ma borovice pfijatelnou vysku, rovné kmeny
a jehlanovitou nebo valcovitou korunu (Bilek et al. 2016).

Pivodni rozsifeni borovice v Evropé dnes tézko urcit, protoze rozsédhla kultura
hospodaieni obménila raz evropskych lest a to zejména v nizSich polohach. Borovice se Sifila
pfirozenou obnovou na mista, kde byl les znicen a borovice zde nem¢la velkou konkurenci.
Jiz od 18. stoleti probihalo §ifeni pomoci umélé obnovy (Businsky, et al. 2011). Hospodateni
v borovych porostech je tradicné spojovano zejména s holou seci, nicméné se v podminkach
CR, vramci poslednich decenniich ukazuje, e lze vtomto ohledu vyuzit také kryt

matefského porostu (Brichta, et al. 2020).

3.5.2 Dub zimni (Quercus petraea /Matt./ Liebl.)

Aktualni zastoupeni dubu zimniho na pozemcich (PUPFL) v Ceské republice je 7,4 %.
V ptirozené skladbé lesa je dub zastoupen 19,4 %. Doporucené procento zastoupeni je 9 %
(MZe 2020).

Dub je strom stfednich rozméri s ponc¢kud zprohybanym kmenem a protahlou,
nepravidelné utvarenou korunou. V piihodnych podminkach dosahuje az 30 m vysky
a pruméru kmene 1 m. Dosahuje stafi nckolika set let. Kmen byva zakiiveny s hrubé
rozbrazdénou borkou. Kotfenova soustava je vSestranné rozvinutd, bez vyrazného ktilového
kotene (Uradnigek et al. 2009). Vyskot (1958) uvadi, Ze dub neplodi kazdoroéné a plna uroda
zaludt se objevuje v jednotlivych oblastech ve vice méné pravidelnych obdobich. Periodicita
plodnosti u dubu zavisi hlavné na vnéjsich ¢initelich v dobé od zaloZeni pupent do opadu
zimni je dfevina svétlomilnd. Roste v podminkach znacného nedostatku vlahy a vydrzi
na podkladech, které v 1ét¢ silné¢ vysychaji. Jsou to vyrazné suchd stanovisté lesostepni
na sprasich nebo skalnatych podkladech. Nesnasi stoupnuti hladiny spodni vody na plidni
povrch a nevyskytuje se proto v zaplavovych oblastech (Uradnicek et al. 2009). Dub zimni
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se nevyskytuje ve vychodni ¢asti Evropy, ve stfedni a jizni Evropé€. Je bézny po 61. stupeni
severni §itky. Vystupuje do vysky asi 700 m. n. m. Na tzemi CR je rozsifen na vétsing tizemi

(Koblizek 1990).

3.5.3 Smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.)

Aktualni zastoupeni smrku ztepilého na pozemcich (PUPFL) v Ceské republice je
49,54 %. V ptirozené skladbé lesa je smrk zastoupen pouze 11,2 %. Doporucené procento
zastoupeni je 36,5 % (MZe 2020).

Smrk ztepily je mohutny strom, ktery doriistd do vySky az 50 m a obvod kmene
dosahuje 1,5 m (Musil et al. 2007). Je narocny na sv€tlo a vlhkost. Je méné narocny
na teplotu, ktera souvisi s délkou vegetacniho obdobi, proto je smrk schopny riist ve vysokych
nadmoiskych vyskach (Zarnik et al. 2007). Doziva se véku 200-300 let, v hospodaiskych
porostech ptiblizn¢ 160 let (Kfivanek 2009). Kofenovy systém je plochy a postrada hlavni
koten (Skalicky et al. 1997). Je malo zakotveny, proto velmi snadno podléhd vyvratu
pii silném vétru. Smrky kotfeni v hloubce 10-30 cm. Smrk ze zacatku roste pozvoln¢, pak
se rust zrychluje a kulminuje kolem 40. roku zivota, kon¢i ve véku 100 let (Musil et al. 2007).
V Evropé je dnes smrk rozSifen na severu, vychodé a jihovychod¢ az k pohoti Ural.
Pfirozenym vyskytem smrku jsou polohy od 700 do 1000 mn. m. (Musil et al. 2007).
V soucasnosti v disledku klimatické zmény, dlouhodobych period sucha a sekundarnimu
napadeni ktrovei dochazi v Ceské republice k velkoplosnému rozpadu smrkovych porosti

(Simtinek et al. 2020; Toth et al. 2020).

3.5.4 Briza bélokora (Betula pendula Roth.)

Aktualni zastoupeni biizy bélokoré na pozemcich (PUPFL) v Ceské republice je
2,8 %. V ptirozené skladbé lesa je biiza zastoupena 0,8 %. Doporucené procento zastoupeni
je 0,8 % (MZe 2020).

Listnaty strom s nepravideln¢ utvarenou korunou, ktery dosahuje vySky az 30 metrti.
Kmen bfizy bélokoré mize dosdhnout priméru az 75 centimetrti. VEétve nizsich fada jsou
velmi jemné a tedy previslé, tvoii velké mnozstvi vymladkd. Snadno rozpoznatelna je dle
bilého kmenu, na jehoz bazi se ve starSim véku vytvaii silné rozpukana Cerna borka
(Utadni¢ek et al 2009). Na kvalitu stanovisté se jedna o dievinu velice nenaro¢nou. Bez

vétSich problémul snasi ptimé oslunéni i velmi nizké teploty. Diky své odolnosti efektivné
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obsazuje nova stanovisté¢ (Pokorny 1990). Na druhou stranu je vhodnou dfevinou pro lesnické

rekultivace, napft. zalesnovani vysypek (Vacek et al. 2018b).

3.6 Prirozena borova stanovisté

3.6.1 RozSireni boru

NejcCastéjsi zastoupeni bort se nachazi v kontinentdlni Euroasii. V rdmci
celosvétového méfitka jsou bory azonalni mozaikou klimaticko-edafického klimaxu
na edaficky podminénych stanovistich — na suchych, chudych, piscitych, skeletnatych nebo
naopak na stanovistich chudych raselinist’ (Mikeska 2006).

V Evropé se bory prakticky nachazi na vSech skalnich vystupech na celém evropském
uzemi. Podle prevazujici nadmoiské vySky a oblasti vyskytu jsou tvofeny borovici
pyrenejskou (Pinus uncinata, zapadni Evropa, v Pyrenejich), borovici limbou (P. cembra
horské oblasti., napi. Alpy), borovici ¢ernou (P. nigra Sttedomoti), borovici kle¢ (P. mugo,
mineralni horniny nad hranici lesa vSech stfedoevropskych pohoti) a borovici lesni (severni,
sttedni a vychodni Evropa), na Balkané borovici Heldreichovou (P. heldreichii) a borovici

rumelskou (P. peuce) - (Kucera 1999; Mikeska 2006).

3.6.2 Fytocenologické pojeti bori

Ve stiedni Evropé se predpokladd potencidlni zastoupeni borti pouze na edaficky
extrémnich stanovistich. Nejcastéj$i zastoupeni maji ve skupiné reliktnich borG bory
na silikatovych podkladech. Jsou to porosty sjednoduchou strukturou. Stromové patro je
tvofeno nekvalitnimi porosty borovice lesni, které dosahuji zna¢ného stari. V pionyrskych
stadiich je hojné zastoupena biiza bélokora (Betula pendula) — (Husova 1999).

Druhové nejchudsSi jsou liSejnikové bory. LiSejnikové bory se vyznacuji témét
redukovanym bylinnym patrem. Ojedinéle jsou zastoupeny travy s uzkymi, Stétinovitymi
listy. Borivkové a brusinkové bory se vyskytuji na skalnatych a piscitych terasach, kde je
charakteristicky vyskyt kefiku brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus) a brusnice brusinky
(V. vitis-idaea). Dalsi variantou kefickovych borti jsou viesovcové bory. Na téchto
stanovistich se typicky vyskytuje viesovec pletovy (Erica herbacea) - (Mikeska 2007).

Teplomilné bory jsou druhové bohat$i, na minerdln¢ stfedné silnych silikatovych
skalnich podkladech jsou zastoupeny dvéma skupinami Hieracio pallidi-Pinetum

a Cardaminopsio petreae-Pinetum. V bylinném patte typicky rostou napt. hvozdik kartouzek
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(Dianthus carthusianorum) a jetabnik bledy (Hieracium pallidum). ,,Hercynsky* bor s btfizou
karpatskou, rozsifeny ve vyssich nadmotskych vyskach, ma ve stromovém patie zastoupenou
borovici lesni, bfizu karpatskou (Betula carpatica), jedli bélokorou (Abies alba) a smrk
ztepily (Picea abies). V bylinném patie se vyskytuji acidofilni druhy a star$i sukcesni stadia

boriivky, viesu a brusinky (Husova 1999).

3.6.3 Lesnicko-typologické vymezeni borii v CR

Borovice lesni si zachovala dominanci v pfirodnich podminkach pouze na podlozi
piskovecll a pisCitych sedimenti. V extrémnich podminkach i na podlozi vapenct, raselin
a skalnich vyhozl. Pfevdzné na suchych piscich vznikaly pozary, které pomdhaly
k roz§ifovani populace borovice. Tato padné exponovana stanovisté byla v lesnické typologii
shrnuta mimo ramec klimatické stupniovitosti do stupné 0. VétSina téchto stanovist’ se nachézi
v rozpéti klimatu 3. — 4. lesniho vegetacniho stupné¢ (LVS). Do 2. LVS zasahuji bory
na prechodu do borové doubravy (Pliva 1971).

Lesnicko-typologicka klasifikace Ustavu pro hospodaiskou upravu lesi (UHUL)
rozliSuje 13 soubort lesnich typt, které¢ jsou zafazeny do lesniho vegetacniho stupné O - bory.
Borovice lesni ma kromé dominantniho postaveni v souborech borl stupné 0 i pfirozeny
vyskyt v nékterych kyselych souborech 1. LVS, a to pievazné borové doubrave (1M), biezové
doubravé (1Q) poptipadé kyselé doubravé (1K, 11, 1S) - (Pliva 1971; Mikeska 2006).

3.6.4 Klasifikace a rozSifeni bori

Nejveétsi zastoupeni borti s borovici lesni lezi v kontinentalni Euroasii na jiznim okraji
boredlnich lesti severni polokoule, pfedev§im na ptechodu lesti v suchych oblastich nebo
na pfechodu smiSenych opadavych lesti mirného pasma. Zastoupeni borti v CR je zobrazeno
na Obr. 3. Bory jsou predev§im azonalni mozaikou klimaticko-edafického klimaxu
na edaficky podminénych stanovistich, a to na suchych, chudych, pis¢itych, skeletnatych nebo
naopak na stanovistich chudych raselinist’ (Poleno 1990).

Bory na skalnich vystupech nachazime po celé Evropé¢. Podle nadmotské vysky v dané
oblasti jsou tvofeny borovici pyrenejskou (Pinus uncinata), borovici Cernou (P. nigra),
borovici limbou,(P. cembra) borovici lesni (P. sylvestris) borovici kle¢ (P. mugo), borovici

rumelskou (P. peuce ) - (Kucera 1999). Ve stfedni Evrop¢ rozliSujeme tii skupiny borti.
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(1) Kontinentalni vychodoevropské az jihosibifské bory rostouci v kontaktu
se subxerofilnimi doubravami na StérkopisCitych terasach vétSich fek. Maji i okrajové
rozSiteni v Alpach, kde se vazou na srazkovy stin vnitroalpskych udoli.

(2) Oligotrofni bory, které nalezi k borealnim jehlicnatym lesim, kde tvoii skupinu
zahrnujici primarni reliktni bory piscitych ptd, silikatovych skal a raselinné bory.

(3) Reliktni bory se vyskytuji na opukovych, dolomitovych a vapencovych horninach.
Rozsiteni reliktnich bort zasahuje z Balkanu pies Alpy az do sttedni Evropy. Zatim co prvni
a tieti skupina borii se na uzemi Ceské republiky vyskytuje okrajové, zato oligotrofni bory

maji u nas bézné zastoupeni (Kucera 1999, Mikeska 2006).

Obrazek 3: Zastoupeni borii (lesni vegetacni stupeii 0 — bory) v CR (GIS — UHUL Brandys n. L. 2005).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Vychodni Cechy

Vychodni Cechy se rozkladaji na tizemi Pardubického a Kralovehradeckého kraje
(Obr. 4). Priblizna rozloha tohoto uzemi je 11 200 km? a pocet Zijicich obyvatel je 1 239 951
(rok 2019). Nejvétsim mestem dle rozlohy a poctu obyvatel je Hradec Kralové, nasleduji
Pardubice.

Geomorfologické ¢lenéni Vychodnich Cech naleZi do Hercynského systému jako
vét§ina uzemi Ceské republiky. V ramci provincie Ceska vyso¢ina, kterd pokryva téméf celé
tizemi Cech, do regionu zasahuji tii jeji diléi subprovincie (Krkonossko-jesenicka, Cesko-
moravska a Ceska tabule). Vertikalni ¢lenitost reliéfu regionu Vychodnich Cech je pomérné
pestra, od rovin (napi. Vychodolabska a Orlicka tabule) pfes pahorkatiny a vrchoviny
na hladiné Labe s vyskou 202 m. n. m. a nejvyssim bodem regionu je svymi 1603 m. n. m
hora Snézka, kterd se nachazi v severni Casti regionu (Muchka et al. 1990), (Balatka et al.

2006).

&

=
S

Obrdzek 4: Uzemi Vychodnich Cech (zdroj mapy.geodezieonline.cz).

Vychodocesky region lezi v klimaticky mirném pasmu, kde se projevuje plisobeni
vertikalni zondlnosti podnebi. Hiebeny hor zabranuji proudéni vlhkého a chladného
oceanského vzduchu déale do vnitrozemi, a tudiz musi Celit Cetnéj$im srazkam. To znamena,

ze horska tzemi pak maji vice srazek a nizsi pramérné teploty nez nize polozené oblasti, které
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maji klima mén¢ drsné. S uvedenymi skutecnostmi souvisi rozdiln¢ dlouha vegetacni doba
v jednotlivych ¢astech regionu (Balatka et al. 2006).

VétSina oblasti patii k imoti Severniho mote. Nejvyznamnéjsim vodnim tokem je feka
Labe, kterd protékd uzemim meést Dvir Kralové nad Labem, Jaroméf, Hradec Krélové,
Pardubice a Pfelou¢. Dilezitymi piitoky Labe jsou feky Upa, Metuje, Orlice, Lou¢na
a Chrudimka. Pro feky Morava, Moravska Sazava, Tiebiivka, Svitava a Svratka je umotim
Cerné mote. Tyto vodni toky se nachazeji ve vychodni aZ jihovychodni &asti Vychodnich
Cech.

Z existujicich typt velkoploSnych chranénych tzemi se v regionu nachéazeji narodni
park (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO). Mezi nevyznamnéjsi lokality patii:
Krkonossky narodni park, CHKO Broumovsko, CHKO Orlické hory, CHKO Zelezné hory
a CHKO Zd'arské vrchy (Muchka et al. 1990).

4.1.2 Trebechovicka tabule

Zajmové tUizemi se nachazi v severovychodni &asti Ceské republiky. Oblast
Ttebechovické tabule se rozklada v okresech Pardubice a Usti nad Orlici v Pardubickém kraji
a v okresech Nachod, Hradec kralové a Rychnov nad Knéznou v kraji Kralovehradeckém.
Tiebechovicka tabule je geomorfologicky podcelek Orlické tabule. Uzemi podcelku
se rozklada mezi sidly Pfedméfice nad Labem (na severozdpad¢), Nové Meésto nad Metu;i
(na severu), Kvasiny (na vychod¢), Vysoké Myto (na jihu), Holice (na jihozapad¢)
a Opatovice nad Labem (na z&padg).

Ttebechovicka tabule se vyznacuje rovinatym a plochym terénem pievazné v povodi
Orlice. Podlozi je zde tvoreno z jilovct, slinovcl a vapnitych jilovel z obdobi svrchni kiidy
s pleistocennimi ficnimi a eolickymi (vétrnymi) sedimenty. Jsou zde slab& rozclenény
akumulacni reliéfy pleistocennich fi¢nich teras a udolnich niv Orlice a pfitokd, misty
se spraSovymi pokryvy a zavéjemi, pokryvy a piesypy vatych piski, erozné¢ denudaéni povrch
strukturné denudacnich ploSin a plochych hibeti v oblasti kiidovych antiklinal a synklinal.
Nejvyssim bodem Tiebechovické tabule, respektive celé Orlické tabule, je vrch U Rozhledny

(451 m n. m.) - (Schwarzova 2014).
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Tabulka 1. Geomorfologicke cleneni Orlické tabule (zdroj Demek, et al. 2006).

Trebechovicka tabule
Nejvyssi bod U Rozhledny (451 m n. m.)
Rozloha 795,2 km?
Stiedni vySka 292,1 m n. m.
Nadrazena Orlické tabule
jednotka
Sousedni Upsko-metujska tabule
jednotky Vychodolabské tabule
Svitavska pahorkatina
Podorlicka pahorkatina
Podrazené Opocensky hibet
jednotky Rychnovsky uval
Ceskomeziii¢ska kotlina
Cernilovska tabule
Brodecka plosina
Vysokochvojenska ploSina
Bédovicka plosina
Orlické nivy
Stat Cesko
Horniny slinovec jilovec, sedimenty, spras, vaté
pisky
Povodi Labe
Souiadnice 50°12'35"s. 8., 16°2'47" v. d
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Tabulka 2: Identifikacni a popisné udaje Trebechovické tabule (zdroj Demek, et al. 2006).

Geomorfologické ¢lenéni Orlické tabule
CESKA VYSOCINA - Ceska tabule « Vychodoceska tabule

Ceskoskalicka plosina

Upska niva
UPSKO-METUJSKA Rychnovecka tabule
TABULE Novomeéstska tabule

Metujska niva
Bohuslavicka tabule
Opocensky hirbet U Rozhledny (451 m)
Rychnovsky uval
Ceskomezifiéska kotlina
TREBECHOVICKA Cernilovska tabule
TABULE Brodecka plosina
Vysokochvojenska ploSina
Bédovicka plosina
Orlické nivy

PROVINCIE + Subprovincie « Oblast / Celek / PODCELEK + Okrsek « Vrchol

Tiebechovicka tabule je geologicko-geomorfologicky tutvar tvofeny z hlediska stari
a vysky tfemi pleistocénnimi Stérkopiskovymi terasami a dunami v nadmoiskych vyskach
240-310 m n. m. Jiz dfive zde provadél vyzkumy Konias (1950) a Pefina (1960). Vysledky
jejich vyzkumu ukdzaly, ze upravy dievinné skladby na nejchudsich piscich (typologicky na
souboru lesnich typti 1M) ve prospéch listnatych dfevin maji své vyrazné hranice. Vlastni
bory (0K, OM, 0G, 00, 0T) maji v Ttebechovické tabuli nepatrné zastoupeni (Mikeska 2007,
Forman 2019).

Podle Quitta (1976) se jedna o klimatickou oblast MT11 — dlouhé 1éto, teplé a suché,
piechodné obdobi kratké s mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem, zima je zde kratka,
velmi suchd a mirné tepld s kratkym intervalem snéhové pokryvky. Primérnd rocni teplota je
+8°C a primérny ro¢ni uhrn srazek 600 mm. Délka vegetacni doby se zde pohybuje okolo
160 dni.

4.1.3 Trvalé vyzkumné plochy
Terénni data a podklady pro diplomovou préci byla méfena v podminkach piirozenych
borii a borovych doubrav ve vychodnich Cechach v oblasti Tiebechovické tabule. Vyzkumné

plochy se nachdzeji v 2. — bukodubovém lesnim vegetaénim stupni. Nachdzi se zde ekotyp

33



tynist'ské borovice. Plochy lze rekonstruovat ptevazné jako borové doubravy s bukem
a v malickych ostrtiveich 1 jako piscité bory (Mikeska 2007).

Sledované porosty se nachazeji v nadmoiské vysce okolo 260 m. VSechny trvalé
vyzkumné plochy (TVP) maji rozméry 50 x 50 m (2 500 m?). M&feni a sbér dat prob&hl
v mésicich fijen a listopad roku 2020 na 4 TVP pfirozenych borti a borovych doubrav
v oblasti okoli mésta Tiebechovice pod Orebem v okrese Hradec Kralové (Obr. 5). Vesmes

se jedna o pidy kyselé, sorpéné nenasycené a mineralné relativné chudé (Mikeska 2007).
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Obrazek 5: Lokalizace TVP v oblasti Trebechovické tabule (Vacek et al. 2016).

4.1.3.1 Trvala vyzkumnda plocha 1

Plocha se nachazi asi 10 km vychodné od mésta Tiebechovice p. Orebem v nadmotské
vysce 264 m. Piesna poloha sledované plochy je 50.2022453N a 16.0598017E. Typologické
zafazeni je 1M7 - Borovd doubrava. Pidnim typem je kambizem arenicka dystricka
podzolovana (Obr. 6). Na ploSe se nachdzi 85 let stary porost se zastoupenim borovice lesni,
smrku ztepilého, biizy bélokoré a dubu zimniho. Na této ploSe se nachazi porost s riznorodou
kmenovinou s pievahou borovice lesni (Obr. 7). Déle se zde nachazi dub a vtrousené¢ smrk
ztepily a bfiza bélokora. Piidnim pokryvem je zde pfevazné hrabanka, misty jsou zde narosty

brusnice bortvky (Vaccinium myrtillus).
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Forman).

4.1.3.2 Trvala vyzkumna plocha 2

Plocha je umisténa cca 15 km jihovychodné¢ od mésta Ttrebechovice p. Orebem
v nadmotské vysce 266 m. Piidnim typem je kambizem arenickd dystricka podzolovana (Obr.
8). Typologické zatazeni je OK1 - Kysely dubovy bor. Stromové patro je zastoupeno borovici
lesni, smrkem ztepilym a biizou bélokorou a je 75 let staré. GPS soutadnice sledované plochy
jsou 50.1966275N a 16.0563469E. Na této plose v mateiském porostu pfevazuje borovice

lesni s riznorodou kmenovinou a vtrousenymi jedinci dubu a smrku (Obr. 9).

Obrazek 8: Pidni sonda TVP 2 (foto S. Vacek). Obrazek 9: Pohled do porostu TVP 2 (foto J. Forman).
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4.1.3.3 Trvala vyzkumna plocha 3

TVP se vyskytuje v sousedstvi TVP 3. Pfesna poloha je 50.1963803N a 16.0567975E.
Nadmotska vyska je 266 m. Typologické zarazeni je 0K1 - Kysely dubovy bor a piidnim
typem je zde podzol arenicky (Obr. 10). Na trvalé vyzkumné ploSe roste 75 let staré stromové
patro, kde se vyskytuje borovice lesni a smrk ztepily (Obr. 11). Na této TVP, se v mateiském
porostu nejcastéji vyskytuje borovice lesni s riznorodou kmenovinou a dale v malych poctech

smrk ztepily. Oproti pfedchozim TVP se zde nenachéazi dub ani btiza.

Obrazek 10: Pudni sonda TVP 3 (foto S. Vacek). Obrdzek 11: Pohled do porostu TVP 3 (foto J.
Forman).

4.1.3.4 Trvala vyzkumnda plocha 4

Tato plocha lezi jihozdpadné od meésta Tiebechovice p. Orebem ve vzdalenosti
cca 7 km v nadmotské vysce 245 m. Padnim typem je zde podzol arenicky (Obr. 12). Plocha
je typologicky zatazena jako OM2 - Chudy dubovy bor. Plochu pokryva vzrostly les cca 135
let stary. Zastoupeni dfevin je borovice lesni, smrk ztepily a bfiza bélokora (Obr. 13). GPS

soufadnice plochy jsou 50.1926231N a 15.9635747E.
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Obrazek 12: Pudni sonda TVP 4 (foto S. Vacek). Obrazek 13: Pohled do porostu TVP 4 (foto J.
Forman).

4.2 Sbér dat

Sbér dat byl proveden na trvale vyzkumnych plochach, které byly zalozeny
a zaméteny v roce 2005 pomoci geodetického teodolitu. V roce 2015 byla pouzita technologie
FieldMap (IFER-Monitoring and Mapping Solutions Ltd), pro métfeni struktury stromového
patra a pfirozené obnovy porostu.

Na vybranych TVP o velikosti 5050 m bylo provedeno biometrické méfeni
stromoveého patra. U vSech jedinci na vybrané plose byl uréen druh a byl zméfen primér
kmene, vyska jedince a nasazeni koruny. U borovice lesni byl navic zméfen a zaznamenan
primér zelené koruny.

Vycetni tloustky (primeéry) stromového patra byly méfeny kovovou primérkou
(Haglof, Sweden) ve dvou na sebe kolmych smérech s piesnosti na 1 mm ve vysce kmene 120
cm. Z téchto hodnot byl vypocten primér kmene. Zaznamenavani byli jedinci o priméru
vétsim jak 7 cm. Vyska jednotlivych stromi a vySky nasazeni zelené koruny byly naméfeny
pomoci laserového vyskoméru (Nikon Forestry Pro) s pfesnosti na 0,1 m.

U vsech jedinct borovice lesni byl zméfen a zaznamenan pramér zelené koruny. Site
korun byly zméfeny ve dvou na sebe kolmych smérech. Na okraje koruny byly umistény
vytyCovaci koliky a metrem zmétena jejich vzdalenost. Z téchto dvou naméfenych hodnot byl
vypocten jejich priimér s presnosti na 0,1 m (Obr 14).

V roce 2018 byla zmétena na vSech TVP ptirozena obnova do vysky 1,3 m. Byly zde
na celé TVP zjistovany pocty a vysky jedinct jednotlivych druhti dfevin a jejich stupen

poskozeni lesni zvéri.
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Obrazek 14: Méreni sirky koruny (foto J. Forman).

4.3 Analyza dat

U vSech jedincti stromového patra byly na jednotlivych vyzkumnych plochach
zhodnoceny tyto parametry: kvantita a kvalita produkce, strukturdlni a rastové parametry,
horizontalni a vertikalni struktura a biodiverzita.

Objem zivych stojicich strom@ byl kalkulovany podle objemovych rovnic,
publikovanych v praci Petrase et al. (1991). Z ukazateli hustoty porostu byly vyjadieny
nasledujici: projekéni plocha korun, stupent zapoje (Crookston, Stage 1999), zakmenéni dle
rustovych tabulek (Halaj et al. 1987) a index hustoty porostu (Reineke 1933).

Z hlediska prostorového rozmisténi byly spocitany Hopkins-Skellamtiv index
(Hopkins, et al. 1954), Pielou-Mountfordiv index (Pielou 1959; Mountford 1961), Clark-
Evansiiv index (Clark, Evans 1954) a Ripleyova L- funkce (Ripley 1981).

Stiedni hodnoty L- funkce byly odhadnuty jako aritmetické priméry z L- funkci
spocitanych pro 1999 ndhodné vygenerovanych bodovych struktur. Pfislusné hodnoty téchto
indext byly spocitany pomoci numerickych simulaci. Strukturalni a produk¢ni charakteristiky
byly spocitany pomoci ristového simulatoru Sibyla (Fabrika 2005).

V rdmci hodnoceni biodiverzity byly vypocteny: index tloustkové diferenciace (TMd)
vyskové diferenciace (TMh, hodnoty indexti 0-1) - (Fiildner, 1995), index druhové
riznorodosti (Shannon 1948), index druhové vyrovnanosti (Pielou 1975), Arten profil index
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(A, hodnoty indexti 0-1) - (Pretzsch 2006) a index celkové diverzity (B < 4 — monoténni

vystavba a B > 9 — vyrazn¢ strukturované porosty) — (Jachne, Dohrenbusch 1997) — (Tab. 3).

Tabulka 3: Kritéria indexii popisujici strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikaitor Oznaceni  Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil Ap (Pri) Pretzsch 2006 rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni struktura
diverzita index A <0,3, vybérny les A > 0,9
“Strukturalni  Tloustkovd  TMgy(Fi)  Filldner 1995 rozpen 01 ik TM < 03 ttedni TM —
diferenciace  diferenciace 0,3-0,5, vysoka TM = 0,5-0,7, velmi
Vyskova TM, (Fi)  Fiildner 1995 vysoka diferenciace TM > 0,7
diferenciace
Horizontélni Index ~ «(P&Mi) Piclou 1959;  stfedni hodnota a = 1, shlukovitost a > 1,
struktura nenahodnosti Mountford 1961 pravidelnost a < 1
Index A (H&Si)  Hopkins, Skellam sttedni hodnota A = 0,5, shlukovitost A >
shluku 1954 0,5, pravidelnost A < 0,5
Agregacni R (C&Ei) Clark, Evans 1954  stfedni hodnota R = 1, shlukovitost R < 1,
index pravidelnost R > 1
Index velikosti  ICS David, Moore 1954  stfedni hodnota ICS = 0, shlukovitost ICS
klastru (D&Mi) > (), pravidelnost ICS <0
‘Druhova  Druhovd D (Mai)  Marfalef 1958 minimum D = 0, vyssi D = vy3i hodnota
diverzita bohatost
Druhova H’ (Si) Shannon 1948 rozpéti 0-1; minimum H” = 0, maximum
heterogenita H" =1 —pro 10 dfevin (Hertleyova mira)
Druhova E (Pii) Pielou 1975 rozpéti 0-1; minimum E = 0, maximum E
vyrovnanost =1
Komplexni  Porostni B (J&Di) Jachne, ~ monotonni struktura B <4, rovnoméma
diverzita diverzita Dohrenbusch 1997  struktura B = 4-6, nerovnomérna struktura

B =6-8,
raznoroda struktura B = 8-9,

velmi riznoroda struktura B > 9
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj a struktura stromového patra

Pocet zivych stromil s vycetni tlouStkou > 7 cm se v r. 2020 pohyboval mezi 480-592
ks.ha™'. Na vech zkoumanych plochach mezi roky 2015-2020 doslo k poklesu Zivych stromi
na ploSe (Tab. 4). Na TVP 2-4 byl zaznamenan mirny pokles jedinct (-4,2-5,5 %). Tyto
hodnoty odpovidaji pfirozenému vyvoji porostti. Vyznamny pokles byl zaznamenan na TVP
1. Po&et jedinci se zde oproti roku 2015 snizil 0 21,8 % (-114 ks.ha™.). Takto vyrazny pokles
byl zplGsoben napadenim jedinct smrku kiiroveem smrkovym (Ips typographus). Napadené

stromy byly z plochy vytéZeny v ramci nahodilé tézby pro zamezeni dal$iho Sifeni Sktdce.

Tabulka 4. Strukturdlni charakteristiky stromového patra na jednotlivpych TVP v r. 2005, 2015 a 2020.

TVP | Rok | Vék |[dbh, ;| h(m) (mv3) (ksfha)c(mz'ha_l) V(m’.ha"")| CPP | CC | SDI
2005 | 68 25.8 |19.90 | 0.536 | 644 33.5 345 4.42 | 80.2 | 0.66
1 2015 | 80 27.1 |21.4410.627 | 660 38.1 414 5.18 | 77.1 ] 0.73
2020 | 85 30.1 [22,37]0,772| 516 374 359 4,65 | 53,3 0,71
2005 | 59 263 |21.33]0.531| 644 35.1 342 4.96 | 80.2 | 0.70
2 2015 | 70 273 | 235 10.621| 620 36.4 385 5.50 | 72.7 1 0.72
2020 | 75 28.1 | 22.1 ] 0,65 | 592 37,5 385 494 | 50,5 | 0,73
2005 | 59 24.7 119.76 | 0.455 | 656 31.5 299 4.33 | 80.2 | 0.65
3 2015 | 70 26.0 |20.60 | 0.523| 612 32.5 320 457 | 69.3 | 0.65
2020 | 75 26,8 |20,98]0,554| 580 32,7 322 4,35 | 59,2 | 0,65
2005 | 120 | 31.2 [22.63]0.798| 472 36.2 377 2.90 | 76.2 | 0.68
4 2015 | 130 | 30.5 [22.42]0.791| 508 37.2 402 3,08 | 74.8 | 0.70
2020 | 135 | 31.1 |22,73]0,858| 480 38,1 412 3.9 | 533|071

Vysvetlivky: dbh — primeérnd kvadraticka vycetni tloustka, h — priumerna vyska, v — objem stiedniho
kmene, N — pocet kusu, G — kruhova zdkladna, V — zasoba porostu, CPP — celkovy priumeérny pririist,
CC —zapoj, SDI — index hustoty porostu

Index hustoty porostu (SDI) se v roce 2020 pohyboval mezi hodnotami 0,65-0,73 %.
K vyraznym zménam oproti minulym méfenim zde nedoslo. Priimérnd kruhova zakladna byla
v roce 2020 naméiena mezi hodnotami 32,7-38,1 mz.ha'l, ¢emuz odpovidd na TVP 1-2 mirny
pokles v dusledku nahodilé t€zby o 1,8-2,9 %. Na TVP 3-4 se kruhova zakladna zvysila 0,6-
2,9 %.

Zasoba hroubi sdruzeného porostu se v r. 2020 pohybovala mezi 322 - 412 m’.ha™,
coz na TVP 2 - 4 ukazuje narlst o 0,62 - 2,98% za dobu ptedchozich 5 let. Nejvetsi zasobu
hroubi (402 a 412 m’.ha™) konstatujeme na TVP 4. Naopak nejmensi zasoba hroubi (320
a322 m’.ha™') byla zaznamenana na TVP 3. Na TVP 1| byl zaznamenan vyrazny ubytek
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zésoby dfevni hmoty. V roce 2015 byla naméfena zasoba 414 m’.ha™'a v roce 2020 pak 359
m3.ha”'. Zasoba zde tedy poklesla 0 13,2 % (55 m>.ha™"). Tento pokles byl rovn&Z zptisoben
provedenim nahodilé t€zby kirovcovych stromi. Celkovy primérny pftirtist (CPP) kolisal
vr.2020 (3,9 - 4,94 m3.ha_1.r0k_1), coz ukazalo pokles za poslednich 5 let o 4,8 - 10,2 %,
pouze na TVP 4 byl zaznamenén vyssi CPP (+ 26,6 %).

Zastoupeni dfevin v roce 2005, 2015 a 2020 na jednotlivych TVP (Tab. 5). V roce
2020 na vSech zkusnych plochéach prevlada borovice lesni, se zastoupenim od 88 - 99 %, coz
lze pfisuzovat historickému vyvoji, kdy se v téchto oblastech borovice vyskytovala pfirozené,
jako vhodna dfevina s optimalnimi podminkami pro Zivot. Dale se na plochach vyskytuji

vtrouSené dieviny (zastoupeni <10 %) smrk ztepily, biiza bélokora, dub letni a dub zimni.

Tabulka 5: Pocty jedincii stromového patra v prepoctu na hektar a procentualni zastoupeni
diferencované podle drevin na jednotlivych TVP v roce 2005, 2015 a 2020.

TVP
Druh Rok 1 2 3 4

ks/ha % ks/ha % ks/ha % ks/ha %
2005 | 456 71 624 97 576 88 468 99

Pinus sylvestris| 2015 | 476 72 600 97 528 86 484 95
2020 | 460 89 576 97 512 88 460 94

2005 116 18 0 0 8 1 4 1

Picea abies 2015 128 19 4 1 16 3 12 2
2020 0 0 4 1 12 2 16 3

2005 68 11 20 3 68 10 0 0

Betula pendula | 2015 52 8 16 3 64 10 12 2
2020 52 10 16 3 12 2 12 2

2005 4 1 0 0 4 1 0 0

Quercus spp. | 2015 4 1 0 0 4 1 0 0
2020 4 1 0 0 4 1 0 0

Tloustkové cCetnosti stromového patra zlet 2005 a 2015 (Obr. 15) a tloustkové
¢etnosti z roku 2020 (Obr. 16). Na vSech TVP doslo k vyraznému posunu stromit do vysSich
tloustkovych tfid a zejména pak na TVP 1 a 4 byl zaznamenan vyraznéj$i nartst jedinct

v nejslabsich tloustkovych tfidach.
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Obrazek 15: Histogram tloustkové struktury stromového patra na TVP 1-5 v prepoctu na 1 ha v r.
2005 a 2015.

2020

Pocet kus

Obrazek 16: Histogram tloustkové struktury stromového patra na TVP 1-4 v prepoctu na 1 ha v r.

2020.

Vztah vycetni tloustky k vysce stroma dievin (Obr. 17), z n¢hoz je patrnd na bory

znacnd porostni diferenciace zejména v porostech (TVP 2-3). V porostech na TVP 1 a 4

doslo oproti roku 2015 ke sniZeni indexu determinace. Dlivodem mitiZze byt dortstani nizsich

jedinct zpod urovné do urovné hlavniho porostu. Primérnd porostni vyska na jednotlivych

trvale vyzkumnych plochéach se v obdobi 2015-2020 zménila zanedbatelng.
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Obrazek 17: Zavislost vysky stromii na jejich vycetni tloustce na TVP 1-5 v letech 2005, 2015 a 2020;
R’ zndzoriuje koeficient determinace.

Horizontélni struktura je stromového patra v roce 2005 a 2020 je vyobrazena pomoci
strukturdlnich indexti v Tab. 5 a graficky zachycena L-funkci na Obr. 18. Jedinci stromového

patra jsou dle strukturalnich indexti na TVP (2-4) rozmistény pravidelné. Na TVP 1 v roce
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2005 dle Pielou-Mountfordova indexu jsou jedinci rozmisténi mirné¢ shlukovité.
Na vypracovanych grafech ¢erna linie zachycuje L-funkci pro redlné vzdalenosti jedinct
na TVP, silnd modra Céra znazornuje stfedni prubéh pro nahodné rozdéleni stromku
v prostoru a dalsi dvé slabsi stfedové kiivky prezentuji 95% interval spolehlivosti. Pokud
se nachazi Cernd linie rozdéleni stromti na TVP pod timto intervalem, tak indikuje tendenci
jedinct k pravidelnému rozmisténi. Jestlize se linie nachazi nad timto intervalem, tak indikuje
tendenci ke shlukovitosti jedinct. Vysledek L-funkce udavé, ze na TVP 1 jsou stromy s
rozestupy 3—6 m rozmistény pravidelné a na ostatnich TVP ndhodné. V pribéhu sledovanych

let doslo v horizontalni struktufe jen k minimalnim zménam.
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Obrazek 18: Horizontalni struktura horni etaze sdruzeného porostu na jednotlivych TVP (L-funkce).

Tabulka 6:

Indexy popisujici horizontdlni strukturu stromové vrstvy na PRP v letech 2005 a 2020.
Index Rok | TVP1 | TVP2 | TVP3 | TVP 4
. 2005 | 0496 | 0.366* | 0.403* | 0.373*
Hopkins—Skell
OPRISTIERAM 5000 | 0.402* [ 0350% | 0427 | 0.419*
. 2005 | 1.114 | 0.823* | 0.862% | 0.772*
Pielou—Mountford
OO 2020 | 0.878* | 0.775% | 0.975 | 0.919
Clark_Evan 2005 | 1.105 | 1.248* | 1.198* | 1.205*
2020 | 1.230* | 1264* | 1.216* | 1.205*
David Moo 2005 | -0.048 | -0.399% | -0.378* | -0.429%
avigmivioore 2020 | -0.469% | -0.604* | -0.268 | -0.271

*significant (p>0.05)
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5.2 Biodiverzita stromového patra

Indexy, které charakterizuji diverzitu (rozmanitost, variabilitu) stromového patra
na TVP 14 jsou popsany v Tab. 7. Vertikdlni struktura hodnocena pomoci Arten-profil
indexu je v ramci vSech TVP pomérné variabilni (v roce 2005 A = 0,333-0,407, v roce 2015
A = 0,214-0,375 a vroce 2020 A = 0,306-0,381), pohybuje se od nizké az po vysokou
rozriznénost. V roce 2020 byl Arten-profil index nejmén¢ variabilni a naznacuje vyrovnavani
vertikalni struktury porostt.

Z hlediska porostni proménlivosti (komplexni mira diverzity - B) se jedna o plochy
s rovhomeérnou az nerovhomérnou vystavbou (B = 4,500-7,011, TVP 2 — 4) a nerovnomérnou
az riiznorodou vystavbou (B = 5,142-8,022, TVP 1). V prabchu sledovanych let se celkova
diverzita na TVP 1 a 4 mirn¢€ sniZovala a na TVP 2 a 3 zvySovala nebo zlstala stejna.

Nizka az sttedni korunova diferenciace (K = 0,579-2,809) v prubéhu sledovanych let
na TVP 1 a 4 klesala. Na TVP 2-3 mezi roky 2005-2015 korunova diferenciace stoupala,
naopak v roce 2020 mirné poklesla.

Index druhové rtiznorodosti stromového patra (entropie H') byl na TVP 1-3 nizky (H’
=0,062-0,174) a na TVP 4 minimalni (H" = 0.001-0.17). Druhové vyrovnanost stromového
patra (E index), téZ ukazuje na nizkou biodiverzitu na TVP 1-3 (E = 0,130-0,274)
a na minimalni na TVP 4 (E = 0,003-0,036).

Tabulka 7. Strukturdlni indexy stromového patra na jednotlivych TVP za r. 2005, 2015 a 2020.

Indexy

TVP Rok : . : : : . . .
R(C&Ei)| A(Pri) |B(J&Di)|TMq (Fi)|TM, (F1)|K(J&Di)| H" (Si) | E (Pii)

2005 1.041 0.400 8.022 | 0.349 | 0304 | 2.809 | 0.163 0.271
1 2015 1.161 0.241 6.694 | 0.328 | 0.273 1.718 | 0.174 | 0.289
2020 1,164 | 0,381 5,142 | 0,221 0,132 1,396 | 0,092 | 0,193
2005 1.176 | 0.333 4500 | 0.219 | 0.107 1.034 | 0.081 0.269
2 2015 1.189 [ 0.269 | 6.469 | 0.229 | 0.099 | 2310 | 0.062 | 0.130
2020 1,159 | 0,319 | 6,139 | 0,226 | 0,226 | 2,085 0,065 0,136
2005 1.130 | 0.407 | 6.211 0.289 [ 0.191 1.486 | 0.145 0.241
3 2015 1.143 0.375 7.011 0.305 0.195 | 2.485 0.165 0.274
2020 1,138 | 0,322 | 6,213 0,292 | 0,292 1,814 | 0,159 | 0,264
2005 1.138 | 0.360 | 6.454 | 0.204 | 0.091 2.692 | 0.001 0.003
4 2015 1.123 0.322 | 5.791 0.307 [ 0.187 1.706 | 0.012 [ 0.025
2020 1,121 0,306 | 5,416 | 0,269 [ 0,269 1,438 | 0,017 | 0,036
Vysvetlivky: R — Clark-Evansiiv agregacni index, A — Arten-profil index, B — index porostni
promeénlivosti, TMd — index tloustkové diferenciace, TMh — index vyskové diferenciace, K — index

korunové diferenciace, H — index druhové riiznorodosti (entropie H’'), E — index druhové
vyrovnanosti
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5.3 Stav prirozené obnovy

Stav ptirozené obnovy na jednotlivych TVP v r. 2005, 2015 a 2018 je uveden v Tab. 8.
Na pocatku sledovani byly pocty jedinct pfirozené obnovy relativné nizké (64—1492 ks.ha ™)
k umérné rastové fazi ¢i vyvojovému stadiu porostu i zapoji porostu. Do r. 2015 doslo

ke znaénému nartistu po&tu jedincii piirozené obnovy (344-4940 ks.ha™').

Tabulka 8: Pocty jedincii prirozené obnovy v prepoctu na hektar a jejich procentudlni zastoupent
diferencované podle dievin na jednotlivych TVP.

TVP
Druh Rok 1 2 3 4
ks/ha % ks/ha % ks/ha % ks/ha %
2005 44 69 116 94 1284 99 1448 97
Pinus sylvestris | 2015 304 89 724 98 4080 99 4732 96
2018 456 57 400 89 516 98 212 95
2005 12 19 8 6 12 1 16 1
Picea abies 2015 36 10 12 2 40 1 32 1
2018 4 1 16 4 12 2 4 2
2005 0 0 0 0 4 0 24 2
Betula pendula 2015 0 0 0 0 4 0 176 3
2018 12 4 0 0 0 0 8 4
2005 4 6 0 0 0 0 0 0
Quercus petraea| 2015 4 1 0 0 0 0 0 0
2018 324 41 32 7 0 0 0 0
2005 60 100 124 100 1296 100 1492 100
2 2015 344 100 736 100 4124 100 4940 100
2018 796 100 448 100 528 100 224 100

TVP 1 - na této ploSe byl zaznamenan mezi roky 2015 a 2018 nartist poctu kust
pfirozeného zmlazeni a to z 344 ks na 796 ks.ha™'. Zastoupeni druhi v pfirozeném zmlazeni
zde v r. 2018 bylo nésledujici: 57 % borovice, 41 % dubu, 4 % btizy a 1 % smrku. Obr. 19 je
jasné patrna diferencované vyskova struktura porostu. Z obrazku vidime, ze vyskova struktura
je ruzna. Nejvice jedinct se nachézi ve vyskové tfidé 20 — 30 a 30 — 40 cm. Pii rozd€leni dle
dfevin je nejvice jedinct dubu ve vyskové tfidé 20 — 30 a ve vySkové tfidé 40 — 50 cm.
Naopak u ostatnich vySkovych tfid jednoznacné pievladd borovice. Z obrazku je patrné,
ze nalet dubu se nejvice vyskytuje ve vyskové tfidé 20 — 60 cm a to z diivodu, ze doslo mezi
lety 2015 — 2018 k prosvétleni porostu a k vykli¢eni novych semenéacki. Poskozeni néletu
okusem zvéfe je zobrazen na Obr. 20. Nejvice poSkozeni bylo zaznamenano v nizSich

vyskovych tfidach a u néaletu dubu.
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Obrazek 19: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 1, rozdelen dle druhu dievin.
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Obrazek 20: Skody okusem ve vyskovych tiidach na TVP 1.

TVP 2 - méfeni na TVP 2 odhalilo, Ze mezi lety 2015 — 2018 doslo k poklesu poctu
jedinct pfirozené obnovy a to z 736 na 448 ks.ha '. Zastoupeni druh@ v pfirozeném zmlazeni
zde bylo v r. 2018: 89 % borovice, 7 % dubu, 0 % btizy a 4 % smrku. Na Obr. 21 je zfetelna
vetsi rozmanitost rozlozeni ptirozené obnovy do vyskovych tfid nez u TVP 1. Zde
se nenachézi zadni jedinci ve vyskové tiidé 0 — 10 a 10 — 20 cm, naopak nejvice jedinci je
zastoupeno ve tfidé 40 — 50 cm. Pokles kust oproti roku 2015 je zde zplsoben odriistanim
prirozeného zmlazeni, protoze o ptirozeny nalet se jedna do vyse 130 cm jedince. V rozdéleni
Cetnosti dle druhti pfevladd nalet borovice lesni s vtrouSenymi jedinci dubu a smrku
ve stfednich vyskovych tfidach. Na Obr. 22 je patrné, ze okus je Castéjsi nez u TVP 1.

Okusem byli zasazeni jedinci ve vSech vySkovych ttidach. Poskozeni naletu na hranici

zivotnosti bylo zaznamenano skoro u vSech vyskovych ttid.
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Obrazek 21: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 2, rozdelen dle druhu dievin.
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Obrdzek 22: Skody okusem dle vyskovych tiid na TVP 2.

TVP 3 — sledovanim plochy mezi roky 2015 — 2018 byl zaznamenan vyrazny pokles
jedincii pFirozené obnovy v. roce 2015 4124 ks.ha' a v roce 2018 528 ks.ha™'. Zastoupeni
druhil v pfirozeném zmlazeni zde bylo v r. 2018 nasledujici: 98 % borovice, 2 % smrku, 0 %
dubu a 0 % btizy. Z Obr. 23 je patrné, Ze nejveétsi pocet jedincli se nachéazi ve vyskové tride
40 — 50cm. V ostatnich vyskovych tfidach jsou pocty jedinci pomérné vyrovnané. Ve
vyskovych tiidach 90 — 100 cm a 110 — 120 cm se v malych poctech vyskytuje zmlazeni
smrku ztepilého. Pokles jedinct pfirozené obnovy oproti roku 2015 je zde zptusoben piirastem
jedincti. Jejich vyska je vyssi jak 130 cm a do méteni nebyli zahrnuti. Na této ploSe bylo
poskozeni zvéti nejvice viditelné a velmi ovlivituje kvalitni vyvoj a rist stromeckt. Na Obr.
24 je zietelné, ze poSkozena byla téméf vétSina ndletu. U nekterych jedincti bylo poskozeni
na hran¢ zivotnosti. Na této ploSe je tlak zvéie velice silny a pfirozeny nalet ma velmi malou

Sanci na zdatny vyvoj.
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Obrazek 23: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 3, rozdélen dle druhit drevin.
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Obrazek 24: Skody okusem ve vyskovych tiidach na TVP 3.

TVP 4 — méteni na TVP 4 mezi lety 2015 — 2018 odhalilo nejvyrazn€jsi pokles
jedinci piirozené obnovy ze viech sledovanych TVP. V roce 2015 4940 ks.ha™' a v roce 2018
224 ks.ha'. Zastoupeni druhii pfirozeného zmlazeni vr. 2018 bylo nasledujici: 95 %
borovice, 4 % btizy, 2 % smrku a 0 % dubu. Z Obr. 25 je patrné, ze nejvice jedinct
se vyskytuje ve vyskové tfidé 70 — 80 cm. V ostatnich tfidach jsou pocty nevyrovnané.
Jedincti s vyskou vyssi jak 1 metr je zde velmi malo. Tento nejvyraznéjsi pokles kust jedinca
ze vSech TVP je zplsoben tim, Ze je na této ploSe vyrazny vyskovy ptirist obnovy, ktera zde
byla zméfena vroce 2015. Jedinci mensiho vzristu nemaji z divodu zastinéni idedlni
podminky pro rist a jejich vyvoj je zde znacn€¢ omezen. Nalet biizy a smrku se vyskytuje
pouze ve vysSich vySkovych tfidach. Na Obr. 26 jsou znazornény Skody okusem dle
vyskovych tfid, zptisobené prevazné danci a srnci zveéii. Na této plose bylo poskozeni zveri
patrné na 95 % jedinct. Takto vysoky stupeii poskozeni je zpiisoben jednak vysokym stavem

sparkaté zvéere a také nizkym poctem kust ptirozené obnovy.
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Obrazek 25: Histogram vyskové struktury prirozené obnovy na TVP 4, rozdelen dle druhu dievin.
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Obrazek 26: Skody okusem ve vyskovych tiidach na TVP 4.

5.4 Modelovy vyvoj porosti

TVP 1 — porost na TVP 1 je strukturné, vékove 1 texturné znacné diferencovany
tiietazovy porost v rustové fazi nastavajici kmenoviny (SDI 0.66 v r. 2005, 0.73 v r. 2015
a 0,71 vr. 2020). Vedle dominantni borovice v urovni (v. r 2005 71 %, v. r. 201572 % a v. r.
2020 89 %) se na struktufe porostu podili vertikalné diferencovana btiza (v. r 2005 11 %, v. r.
2015 8 % a v. r. 2020 10 %) a n&kolik jedinct dubu zimniho (v. r 2005 1 %, v. r. 2015 1 %
a v. r. 2020 1 %), které tvori stfedni patro. V nasledujicich letech (2025-2065) se dle
modelové predikce (Obr. 27) pfedpokladd minimalni pokles celkové diverzity, mirny nartst
vertikalni  diferenciace, pravidelnéjSi horizontalni struktury, druhové rlGznorodosti

1 vyrovnanosti, hustoty porostu i zasoby.
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Obrazek 27: Modelovy vyvoj porostu na TVP 1.

TVP 2 — na TVP2 byl zméfen porost, ktery je texturné, strukturdlné a vékovée

diferencovany na dvé¢ etaze s riistovou fazi nastavajici kmenoviny (SDI 0.70 v r. 2005, 0.72

v 1.20152a 0,73 vr. 2020). Na této plose je dominantni borovice v urovni se zastoupenim (v.
r 2005 97 %, v. r. 2015 97 % a v. r. 2020 97 %) Na struktuie porostu se podili vtrouSena
vertikdln¢ diferencovana btiza v zastoupeni (v. r 2005 3 %, v. r. 2015 3 % a v. r. 2020 3 %)).

I v nasledujicich letech (2025-2065) se dle modelové predikce piedpoklada mirny nértst

celkové diverzity, vyskové 1 tlouStkové diferenciace, vertikalni diferenciace, pravidelnéjsi

horizontalni struktury, hustoty porostu a objemu zasoby (Obr. 28)
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Obrazek 28: Modelovy vyvoj porostu na TVP 2.
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TVP 3 — porost na TVP 3 je vekove, strukturné i texturné diferencovany porost. Tento
porost je diferencovan na 2 etaze v rustové fazi nastavajici kmenoviny (SDI 0.65 v r. 2005,
0.65 v 1. 2015 a 0,65 v. r. 2020). Zde je v dominanci borovice v irovni se zastoupenim
(v. 12005 86 %, v. 1.2015 88 % a v. r. 2020 86 %). Na struktufe porostu se podili pfimiSena
vertikaln¢ diferencovana btiza (v. r 2005 10 %, v. r. 2015 10 % a v. r. 2020 2 %), vtrouSeny
poduroviiovy smrk (v. r 2005 1 %, v. 1. 20153 % a v. r. 2020 2 %) a dub (v. r 2005 1 %, v. .
2015 1 % a v. r. 2020 1 %). V nasledujicich letech (2025-2065) se dle modelové predikce
(Obr. 29) predpoklada mirny pokles celkové diverzity, mirny nariist vertikalni diferenciace,
tloustkové diferenciace, pravidelng€jsi horizontdlni struktury, druhové rlznorodosti

1 vyrovnanosti, hustoty porostu i zasoby.
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Obrazek 29: Modelovy vyvoj porostu na TVP 3.

TVP 4 — porost na TVP 4 je vyrazné texturné, strukturné a vékové diferencovany
na tfi etaze (na pocatku sledovani 2 etdze). Porost je v riistové fazi vyspélé kmenoviny (SDI
0.68 v r. 2005, 0.70 v r. 2015 0,71v. r. 2020). V horni etazi se vyskytuje pouze borovice (pfi
vSech méfenich zastoupeni 100 %) a ve stfedni etdzi o vySce stromli 7-11 m jsou relativné
rovnomérn¢ zastoupeny borovice, smrk a bfiza. V nasledujicich letech (2025-2065)
se predpoklada dle modelové predikce (Obr. 30) mirny pokles celkové diverzity, vertikalni
diferenciace, vyskové i tloustkové diferenciace a mirny nartst pravidelnéjsi horizontalni

struktury, druhové riiznorodosti i vyrovnanosti, objemu zasoby a hustoty porostu.
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Obrazek 30: Modelovy vyvoj porostu na TVP 4.
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6 Diskuze

Strukturou a popisem autochtonnich borovych porosti je v podminkdch stfedni
Evropy nékolik riznych studii (Vacek, et al. 2018; Bilek 2016; Bielak et al. 2014; Spathelf et
al. 2015; Drossler et al. 2017). Z vysledkd z oblasti Trebechovcké tabule vyplyva, Ze pocet
zivych stromi s vycetni tloustkou > 7 cm na trvalych vyzkumnych plochéch 1-4 se v r. 2020
pohyboval v rozemzi 488—596 ks.ha™. B&hem sledovaného obdobi doslo v zavislosti na rizné
TVP pokazdé k mirnému poklesu poctu stromti. Pii porovnani hustoty jedinct s praci Sullivan
et al. (2009) byla nejvétsi podobnost zaznamenana s porosty pralesovitého charakteru (830
ks.ha™). V ostatnich zajmovych porostech ve zmin&né praci Sullivana et al. (2009) hustota
jedinct presahuje 1000 ks.ha'. K obdobnym vysledkim, resp. vys§i hustotd jedinci
v podminkach pfirozenych borovych stanovist, dospély vysledky z prace Marcos et al.
(2007). Kruhova zékladna na sledovanych TVP dosahovala hodnot mezi 32,7-38,1 m”ha'! a
vyrazné tak presahovala hodnotu 30,6 m*.ha”. Tuto hodnotu z borovych porostil prezentuje
Mellander et al. (2007). Kruhova zakladna se snizila na TVP 1 a 2 z diivodu nahodilé tézby,
naopak na TVP 3 a 4 se kruhova zékladna zvysila. V budoucnu se ptedpoklada ptiblizovani
k hodnot& 41,2 m>ha”', ke které se pribliZila naptiklad studie z oblasti Valsain v centralnim
Spanélsku (Montes et al. 2008).

Z hlediska druhové skladby, na vSech zkoumanych TVP dominuje borovice lesni.
Dale se vtrousen¢ v urovni a podurovni vyskytuje smrk ztepily, bfiza bélokora a dub letni a
zimni. Dle prace Vacka et al. (2018) je toto zastoupeni takika shodné s vysledky, které byly
vyhodnoceny na jinych borovych stanovistich. V této diplomové praci byla Setfena také
biodiverzita porostii, a to celou fadou riznych indexii. Na zdklad¢ jejich kompletniho
vyhodnoceni 1ze usuzovat vyraznou variabilitu jak mezi jednotlivymi TVP, tak rovnéz
z hlediska casu. Zjisténé vysledky jsou obdobné s praci Gao et al. (2014), ktera uvadi, ze
dospélé porosty s vice etazovou strukturou mivaji vétsi druhovou rozmanitost, predevSim
v situacich, kdy se jedna o lesy smiSené, které maji naruSeny zapoj. Prace Gao et al. (2014)
také prezentuje nizkou druhovou rozmanitost u mladych jednovrstevnych porosti, jez jsou
jehlicnaté nebo maji uzavieny zapoj. K podobnému zavér také dosel Gallo et al. (2020), ktery
navic prezentuje vyrazny vliv hospodateni na diverzitu a strukturu borovych porostii v CR a
ve Spanélsku. Prace Barbier et al. (2008) ¢ Chavez, MacDonald (2012), které se také
zabyvaly biodiverzitou, pfipisuji druhovou rozmanitosti za vysledek kombinovanych ucinki
mnoha faktor, mezi které patii zejména vliv zapoje, v€ku a druhového slozeni porosti.

Druhova rozmanitost se miize ménit i béhem vyvoje jednotlivych porosti. Pfeména druhové
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skladby pak velice Uizce souvisi s rozdily ve svételnych podminkach v porostu, vyvojovych
stadiich a porostnim dievinném slozeni (Smith et al. 2008; Coote et al. 2013). VEtsi variability
dosahuje v listnatych lesich (Alexander et al. 2006). Velice vyznamny vliv na biodiverzitu
porosti ma zptsob lesniho hospodateni (Zobel et al. 1993).

Velice diilezitou slozkou pii obnové borovych porostii je pfirozend obnova (Gonzalez-
Martinez, Bravo 2001; Aleksandrowicz-Trzcinska et al. 2018; Bilek et al. 2018). Na zakladé¢
ziskanych vysledkli miizeme konstatovat pomérné znacny vyskovy nariist jedinct ptirozené
obnovy. Na pocatku sledovani byly pocty jedinct relativné nizké, 1 kdyz byly umérné rstové
fazi ¢1 vyvojovému stadiu porostu a zapoji porostu. Do r. 2015 pak doSlo k pomémé
znac¢nému narustu poctu jedinct pfirozené obnovy. Pfi méfeni v roce 2018 doslo na TVP (2-
4) ke znacnému poklesu pocti jedinci. Tento pokles byl zplisoben vyskovym odristdnim
jedincii, ktefi v roce 2015 spadali vyskou do naletu a vroce 2018 uz nikoli. Pfi srovnani
téchto vysledkt s praci (Martin-Alcon et al. 2015) ovSem dostdvame opacny trend, nebot’ tato
prace naznacuje snizujici se pocet jedinct. Prace (Martin-Alcon et al. 2015) snizujici se pocet
jedinct v piirozené obnove zdiivodiuje zhorSenou dostupnosti svétla v porostech. Dalsi prace
pak uvadéji negativni vliv konkurence bylinné vegetace (Lucas-Borja et al. 2011; Prévosto et
al. 2012). Zasadni vliv mlze hrat u pfirozené obnovy i mikroreliéf (stanovisté), jak uvadi
(Vacek, et al. 2018). Také zmény v hospodafeni béhem né€kolika poslednich desetileti
ovlivnily strukturu borovych porostti (Montes et al. 2005) a mohly tak ovlivnit i podminky
pro piirozenou obnovu.

DalS8im cilem prace bylo vyhodnoceni horizontalni struktury stromového patra pomoci
strukturdlnich indext a L-funkci. Vysledky ukézali, ze jedinci stromového patra dle
strukturdlnich indexti, jsou rozmisténi na TVP ptfevazné pravidelné. Velice podobné je to i
dle L-funkce. Stromy o rozestupu do 3 — 6 m jsou rozmistény pravidelné¢ a v ostatnich
ptipadech ndhodné. V pribéhu sledovanych let (2005, 2015 a 2020) doslo v horizontalni
struktufe jen k minimalnim zméndm. Pii porovnani vysledkl s jinymi pracemi byly zjistény
odlisné hodnoty. Prace Tuten et al. (2015) prezentuje vysoky stupeni agregace do vzdalenosti
jedincii <10 m. Podobné vysledky z borovych porostli prezentuje prace Sanchez Meador et al.
(2011), ve které je uvadéno statisticky vyznamné agregované uspofddani jedinci do
vzdalenosti mensi nez 40 m, s vrcholem agregace ve vzdalenosti 6 — 8 m. Jina prace Lydersen
et al. (2013) prezentuje agregovanou strukturu do vzdalenosti az 20 m, pficemz pak dochazi
k pfechodu na ndhodné usporadani.

Ptirodni bory jsou velice odolné diky své relativng Clenité vystavbé s ptekryvem dvou

generaci zivotaschopnych jedincu, ktefi vytvareji prevazné horni a dolni etdz (Poleno 1990).
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Pokud neni ptekro¢ena maximalni casova hranice druhové snaSenlivosti zastinu borovice,
pieziji pravé pod touto clonou autoredukci nejodolnéjsi jedinci (Mikeska et al. 2008).
K vyslovené¢ morfologicky nekvalitnimu vyvoji dochazi jen v extrémné dlouho clonénych

porostech (Mikeska et al. 2008).

57



7 Zavér

Ptirod¢ blizké hospodateni v hospodaiskych lesich je v soucasnosti velmi aktualnim
tématem, at’ uz z davodu zvySujici se poptavky spolecnosti po polyfunkcnosti lesniho
hospodaistvi, tak s ohledem na probihajici klimatickou zménu a extrémni vykyvy pocasi
(dlouhodobé periody sucha, oteplovani, nerovnomérny uhrn srazek, vichfice atd.).
Racionalnim vyuzitim piirodnich procest v lesnich porostech a jejich ptirozené dynamiky tak
lze dosédhnout jak stanovenych hospodatskych cill, tak pravé kompromisu mezi témito cili a
ekologickou podstatou hospodareni s pfirodnimi zdroji. Z hlediska managementu je zddouci
vychovnymi zasahy vytvaret porosty smétujici k bohaté struktuie, které jsou pak vice odolné
vuc¢i nepiiznivym vlivim abiotickych faktorti. V borovych porostech je také dulezité v co
nejvetsi mozné mife podporovat ostatni ptimiSené druhy pro zvyseni produkcéniho potencialu
porostu a jeho resistenci v kontextu dlouhodobé trvalosti a udrzitelnosti produkce.

Vysledky této prace mohou prispét ke zlepSeni informovanosti lesnické, ale také laické
komunity v ramci chapani procesti v pfirozenych borovych porostech CR, respektive stfedni
Evropy. Zavéry diplomové prace mohou rovnéz napomoci konkrétnim lesnim hospodaiim
v rozvoji procesti péstovani piirodé blizkych porostii tak, aby zvysSili jejich heterogenitu
a stabilitu. Navic z vysledkl vyplyva, Ze studované borové porosty maji dostatecny potencial
piirozené obnovy a v ptipad¢€ jeji vyuzivani Ize v mnohych ptipadech usetiit vyznamnou cast

ekonomickych vkladu.
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