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UvVOD

Kdyz jsem si vybiral téma bakalarské prace, chtél jsem, aby vychazela hlavné z mych
zkuSenosti, postiehli a z toho, co m¢ zaujalo a na co bych sam kladl diiraz pii praci
s predskolnimi détmi. Pfiznavdm hned na uvod, Ze miij pohled bude nejspi$ ovlivnén
nékolikaletou praxi pedagogického asistenta na zakladni Skole. I pfes tuto zdanlivou
nevyhodu, mi tato Cinnost pomahd divat se na rozvoj déti v SirSich souvislostech
a zaroven mé to podnécuje k hledani pficin ptipadnych nezdari a pochybeni. Na mych
praxich v matefskych Skolach, at’ uz jsem se setkal s détmi s logopedickymi,
sluchovymi nebo jinymi vadami, jsem se snazil pochopit cesty, které by jim usnadnily
jejich rozvoj a zaclenéni do spole¢nosti. Spoustu podnétii o tom, jak komunikovat
srodi¢i a détmi, jsem ziskal 1 od pedagogii na zakladni Skole. Pracoval jsem také
s chlapcem, ktery mél t€zkou formu détské mozkové obrny (DMO) a v soucasné dobé

se vénuji ditéti s poruchou chovani a hyperaktivity.

Ve vsech situacich, do kterych jsem se pii praci dostal, jsem se snazil najit to hlavni, co
by pomohlo pii rozvoji déti, premyslel jsem nad tim, pro¢ v nékterych piipadech, i1 pies
odbornost pedagogii a velkou snahu, postupy selhaly a jinde naopak téméf
s minimdlnim usilim bylo dosazeno vyrazného zlepSeni. Mezi prekazky, které se daji
bohuzel hiife ovlivnit, patfi naptiklad socialni zazemi rodiny, piedsudky spolecnosti,
finan¢ni moznosti Skoly, administrativni naro¢nost prace, zdkonna omezeni apod. Jen
tézko se naptiklad dosahuje ocekavanych vysledkd, pokud ucitel nema vhodné
vzdé¢lavaci pomiicky, snaha o dislednost je znehodnocovana nejednotnym piistupem ze
strany rodiny a vys$i pocet déti ve tiide to vSe jesté vice znesnadnuje. Velmi zatézujici
pro dit¢ je naptiklad i1 rozvod rodi¢i a takovych ptiklad, které znepiijemnu;ji
a v nékterych ptipadech témét znemoziuji s détmi ucinné pracovat, bychom nasli celou

fadu.

Ptes to vSechno, jsem byl obcas svédkem toho, Ze se prace s ditétem i pies sloZitost
situace dafila. Nékdy byla pfi¢inou zména vychovnych prostfedkli, zmeéna kolektivu,
zvySena komunikace s ditétem, jindy zase jen snaha o domluvu s rodi¢i, navstéva
psychologa aj. Pii sledovani jevi ve tfidé, se mi tak neustale potvrzovalo, Ze je dilezité
reagovat na aktudlni situaci, ve které se dit€¢ nachazi, v§imat si jeho potieb, projevil
a nalady, snazit se komunikovat s pedagogy a vSe pokud mozno, co nejdfive fesit. Proto

jsem doSel k nazoru, Ze pravé individualni pfistup je tim ,,zd&chrannym lanem®, které



dokdze pomoci pii naprosté vétSiné nezdart. Proces individualizace tak povazuji za

podstatny, efektivni a nepostradatelny nastroj vzdélavani.

Samoziejmé, Zze spravné uchopeni individualizace v procesu vychovy klade na
pedagoga vysoké naroky. M€l by byt schopen vhodné vyuzivat svych zkuSenosti
a odbornosti, zvolit pro urcitou situaci pravé ten optimalni pedagogicky nastroj, kterym

podpofi rozvoj ditéte.

V soucasné dobé¢, kdy bylo umoznéno vzdélavani na zaklad¢ rdmcovych vzdelavacich
programu, jsou pro individualizaci vytvofeny z pohledu kurikuldrnich dokumentd

idealni podminky.

Bude proto urcité¢ piinosné podivat se, jak se ucitelim v praxi dafi téchto moznosti
vyuzivat, nebo co jim naopak praci znesnadiiuje. Pii osobnich rozhovorech se stale
setkdvam s ndzory, Ze na individualizaci nemaji dostatek Casu a povazuji ji spiSe za
formalni plnéni povinnosti. Pravé pro aktudlnost tohoto rozporu mezi dulezitosti
individualizace a jejim napliovanim v praxi, jsem se rozhodl napsat praci na toto téma.
V pribéhu psani pak doSlo ke konkretizaci a zaméfeni na dit¢ se specidlnimi

vzdéelavacimi potfebami, které je integrované v bézné matetské skole.

Samoziejmé, ze kazdé dité vyzaduje v tak naroéném obdobi vyvoje, jako je predskolni
vek, individudlni pfistup. Piesto si myslim, ze intaktni déti jsou schopné se s piipadnym
vykyvem nebo zat€zi vyrovnat lépe, nez déti v urCitém smyslu znevyhodnéné. Déti se
specifickymi potfebami tak musi mit v pedagogovi vyraznou oporu, aby se pokud

mozno dostaly na srovnatelnou vychozi pozici jako ostatni vrstevnici.

Proto jsem si jako cil prace stanovil teoreticky vymezit problematiku individualizace
u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v podminkach béZné materské Skoly,
dale ovérit, jaké formy pristupu jsou k témto détem uplatiiovany a srovnat je

s postupy v materskych Skolach specialnich.

V ¢asti empirické jsem vyuzil metodu dotaznikti, které podle mne spliiuji pozadavky na
ziskani potfebnych informaci. Nasledn€ jsem oslovil zhruba 160 matetskych kol z celé

Ceské republiky.

Ke zpracovani prace jsem tedy vyuZil nasledujici techniky a metody: analyza odborné
literatury, dotaznikova metoda, rozhovory s ucitelkami v matefskych Skolach,

telefonické konzultace se specidlné pedagogickym centrem a matefskymi Skolami.



I. TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Individualizace

V SirSim pojeti jde podle Velkého slovniku cizich slov (2008, s. 304) o proces nebo
¢innost vedouci k osobitému rozliseni. Jak je vidét, tak i1 zde je pouzito slova ,,proces®,
ktery v souvislosti se vzdélavanim vyjadfuje dynamiku neustdlych zmén vedoucich
k podpofe a rozvoji osobnosti. Psychologicky slovnik pak dopliiuje rizné alternativy
tohoto pojmu. Naptiklad vyvazani se ze =zavislosti na druhych, uspokojeni

individualnich potieb jedinci, pfizptisobeni individualnim zvlastnostem Zakl apod.

Pokud bychom tento pojem vysvétlili na zakladé pedagogicko-psychologické literatury,

dostavame se k nasledujicim vykladim:

,, Individualizace ve vyuce znamena prizpusobeni vyucovani individudlnim zvlastnostem

Zaku. *“ (Hartl P., Hartlova H., 2000, s. 228).

Individualizace vyuky je ,, Zpiisob diferenciace vyuky, pri niz se zachovavaji heterogenni
tridy Zaku jako zakladni socialni jednotka a provaddi se diferenciace vnitini, obsahova

o (¢

i metodicka, respektujici individualni zvlastnosti Zaku. “ (Pricha J. a kol., 2003, s. 82)

Dale slovnik odkazuje na pojem ,,individualni ptistup®, ktery charakterizuje.

., Postulat o tom, Ze ucitelé maji respektovat specifické vlastnosti zdku, napr.
individualni styl uceni, tempo uceni aj., coz je pri naplnénosti béznych trid v praxi stézi
proveditelné. ““ (Pricha J. a kol., 2003, s. 82)

Pojem individualizace ma tedy hlavni spolecny znak zpohledu psychologického
1 pedagogického, a to prizplisobeni se zvlaStnostem jedince. Co si predstavit pod
pojmem ,,zvlaStnosti“ nebude tak tézké. V psychologii stim tzce souvisi termin

,0s0bnost* nebo-1i individualita (podrobnéji kapitola 1.4).

S ohledem na zaméfeni prace by se tedy termin individualizace dal shrnout nasledovné:
Individualizace je respektovdni a zohlediovani osobnosti v procesu vychovy

a vzdélavani.



1.2 Evaluace

Abychom vyuzili moZnosti a prostiedkd, které méame k dispozici pro efektivni

vvvvvv

v evalua¢nim procesu.

Evaluace je dle pedagogického slovniku v obecném smyslu ,,hodnoceni®.

.,V pedagogice znamena zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich
stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systéemu.
(Pracha J. a kol., 2003, s. 154)

RVP PV (2004, s.46) ji definuje nasledovné: ,, Proces prubéiného vyhodnocovani
procesu vzdélavani a jeho vysledku, ktery je realizovan systematicky a pravidelne
a jehoz vysledky jsou v praxi smysluplné vyuzivany.

Jiz v Bilé knize je zdlraziiovana snaha o vytvofeni tzv. evalua¢niho prostredi, kdy
kontrola probihd nepfetrzit€é na vSech urovnich, a to vnéjsi 1 vnitini. Mizeme tak

evaluovat rozvoj ditéte, efektivnost vlastni prace, plan Skoly, vlastni vzdélavaci program

apod.

Pokud bychom se vénovali piimo evaluaci ditéte s integraci, bude dobré si vymezit
zékladni kroky a postupy. Mezi oblibené patii naptiklad odpovéd na nésledujici otazky:
, Proc? Koho? Co? Kdy? Jak? Za jakych podminek? S jakymi ocekavanymi efekty
vzdélavani?“ (Smelova E., 2004, s. 127) Tento zptsob doporuduje i Betvatova Z.
(2003)

Pro¢ hodnotime? - Déno zavazné¢ v RVP PV. Chceme dité optimalnim zpisobem

podpofit v jeho rozvoji.
Koho? - Dité se specifickymi potiebami.

Co? - Hodnotime konkrétni metody a postupy, tj. vzdélavaci nabidku a jeji efektivnost
pfi praci s ditétem. Miizeme se také zaméFit na hodnoceni souladu mezi IVP, SVP
a obsahem vzdélavaci nabidky. Nékdy je mozné si zvolit problém, na ktery se chceme
zaméfit, tj. jaké jsou individudlni vysledky ditéte v jednotlivych oblastech vzdélavani.

Kdy? - Hodnotit mame vétSinou priubézné. Dale si miizeme uptesnit, jakou
problematiku chceme fteSit napiiklad s rodi¢i, odborniky, na pedagogickych radach

apod. Je dobr¢ si tato setkani vhodné¢ nacasovat.



Jak? - Na vétSinu otazek nam odpovi pedagogicka diagnostika. Najdeme zde odpovédi
na to, jak se piipravit, realizovat, zpracovat a vyhodnotit cely diagnosticky proces. Je to
opravdu Sirokd oblast, kterd se tyka naptiklad zplGsobu zdznamu informaci (tabulky,
nestrukturalizované poznamky, audio-video zdznam, sociometrické grafy...) a postupti

ziskavani informaci (pozorovani, dotaznik, rozborem cinnosti...).

Za jakych podminek? - Re$i v jakém prostiedi, vjaké socialni skuping, se kterymi
odborniky budeme moci spolupracovat apod. Z Casti zasahuje tato otdzka i do

problematiky pedagogické diagnostiky.

S jakymi ocekavanymi efekty vzdelavani? - Zde si urCime konkrétni cile, kterych chceme

pii praci s ditétem dosahnout. Co od konkrétniho postupu ocekévame.

Hlavni zdsadou evalua¢niho procesu je, aby byl prubézny s praktickym piinosem. Je
pak na schopnostech pedagoga, jak vyuzije svych zkuSenosti a casové fondu pro

zkvalitnéni pedagogické nabidky u ditéte.

1.3 Dité se specifickymi potFebami

Co se tyka terminologie, panuje v této oblasti jistd nejednotnost. Jak dale uvadi
Krejcitova: ,, V pedagogické a psychologické literature nachdzime napr. oznaceni
defektni, postizeny, vyzadujici zvlastni péci, osoby s vadami (sluchu, zraku) apod.
Zdravotnicka terminologie operuje s pojmy poskozeny, abnormalni, deviantni, paticky,
oslabeny atd. V resortu prace a socialnich véci se vradé dokumentii hovori
o invalidech, ale stejné tak se pouzivaji terminy postizeny, poSkozeny, prdace neschopny,
se zmeénenou pracovni schopnosti, zdravotné postizeny, bezmocny, azylovy,

handicapovany apod. *“ (Krej¢itova O., 2002, s. 9)

Dalsi pojmy prichazejici pfevazné ze zahraniéi: ,, Clovék s nerovnosti podminek, clovék
se specidlnimi potrebami, dité se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi potrebami,
clovek znevyhodnény. “ (Renotiérova M., Ludikova L. a kol., 2005, s. 13) Jak spravné
a vhodné jednotlivé terminy pouzivat vysvétluje Krej€itova ,, Kazdy z uvedenych i rady
dalsich nejmenovanych terminii je volen z urcitého hlediska a z tohoto hlediska je pro
urcitou dobu vyvoje ¢i oboru vyhovujici. Z jinych hledisek vsak nevyhovuje, a proto se
obecné nepouziva. “ (Krejcitova O., 2002, s. 9) Krej¢ifova dale doporucuje, pro oblast

vzdélavani vyuzivat termin ,dit¢ se specifickymi vzdélavacimi a vychovnymi



potfebami®. Stejn¢ tak je mozné pouzivat termin ,,dité¢ se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Pokud by se nékdo hloub¢ji zamyslel nad uréenim toho, kde se nachazi ,,d€lici ¢ara* pro
jedince, ktery spada do specidlné¢ pedagogické péce, tj. kdy se jedna o dité se
specifickymi potfebami a kdy naopak o osobu intaktni, tak by zjistil, Ze definovat
takovou hranici je pfinejmensim velmi slozité. Ve snaze najit piesnou definici
samoziejme neni ,,nalepkovat™ jedince, ktefi vyzaduji specialné pedagogickou podporu,

ale spiSe naopak poskytnout pomoc tém, ktefi to potfebuji.

Tuto skutecnost doklada 1 nasledujici citace: ,, Specidlne-pedagogicka diagnoza je jen
vychodiskem pro stanoveni optimalnich specialné pedagogickych sluzeb a podpor, které
jsou zamereny ke konecnému cili — kjejich individudlné moznému pracovnimu
a spolecenskému zacleneni.“ (Renotiérovda M., Ludikova L. a kol.,, 2005, s. 27)
Problematika klasifikace bohuzel nezasahuje pouze specidlni pedagogiku, ale tyka se
1 rezortu socialniho, zdravotniho a na to navazujici legislativy. Jak uvadi Michalik:
,Nas pravni 7ad neuvadi Zadnou komplexni definici, ktera by odpovédéla na otazku,
koho je treba povazovat za handicapovaného. Tento stav je diisledkem toho, Ze v nasi
republice neexistuje pravni norma, ktera by ucelenou formou upravovala postaveni

obcanit se zdravotnim postizenim. “ (Renotiérova M., Ludikova L. a kol., 2005, s. 36)

Pti hodnoceni, zda dité spada do oblasti speciadln¢ pedagogické péce, se tedy zpravidla
postupuje interdisciplindrné, tj. ve spolupraci s lékaii, psychology, pedagogy atd.
Vyuziva se pfitom zejména diagnostika specialné pedagogickd a psychologicka, coz
doklada i nasledujici citace: ,, Indikaci pro specialné pedagogickou podporu, vychovu
a vzdelavani, je vyrazné negativni vyboceni z pasma normality.” (Renotiérovd M.,
Ludikova L. a kol., 2005, s. 27) Dale je pak v knize uptesnéno: ,, Normy, které jsou
pouzivany v ramci specialnépedagogické diagnostiky, vymezuji v zakladnich rysech
objekty specidlné pedagogickych sluzeb.“ (Renotiérova M., Ludikova L. a kol., 2005,
s. 27)

Lékaii a psychologové pak casto vyuzivaji nyni nové vydani tzv. ,Mezindrodni
klasifikace funk¢énich schopnosti®, kde nejde o pouhy seznam patologie, ale diraz se

klade hlavné na hodnoceni funkénich schopnosti.

V oblasti legislativni pak nalezneme jen obecnou definici. Zakon 561/2004 Sb. §16

uvadi:
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1) ,,Ditetem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potrebami je osoba se
zdravotnim  postizenim,  zdravotnim  znevyhodnenim  nebo  socidlnim
znevyhodnénim. *

2) ,,Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdakona mentdlni, télesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové
poruchy uceni a chovani. “

3) “Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedoucim k porucham uceni
a chovani, ktere vyzaduji zohlednéni pri vzdeélavani. *

“Socidalnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdakona

a) rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozZeni socialne
patologickymi jevy.
b) Narizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo
¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplnkové ochrany a ucastnika Fizeni
o udeleni mezindarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvidstniho
pravniho predpisu.
Jednotlivé terminy zédkona si pak dovoluji upfesnit:
Zdravotni postizeni — V pfislusné specidlné pedagogické literatuie jsou podrobné
definovany jednotlivé typy zdravotniho postizeni. Pro snazs§i pochopeni této hranice
uvadim jednu z definic, kterd by se mozna dala uplatnit 1 na dalsi typy postiZeni.
V tomto ptipad¢ se jednd o osoby se zrakovym postizenim: ,, V tyflopedickém pojeti je
za jedince se zrakovym postizenim chapana ta osoba, kterd po optimdlni korekci
(napr. medikamentozni, chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy ma dale

problémy pri zrakovém vnimani a zpracovani zrakem vnimaného v bézném Zivoteé.*

(Renotiérova M., Ludikova L. a kol., 2005, s. 192)

Zdravotni oslabeni — ,, Zdravotné oslabené déti maji snizenou odolnost viici nemocem
a zvySeny sklon kjejich opakovani. Celkovy zdravotni stav je ohroZeny oslabenim
celého organismu, pusobenim nevhodného prirodniho nebo socidalniho prostredi,
Spatnym zivotnim rezZimem, nedostatecnou nebo nespravnou vyzivou. Veétsinou se jednd
o soucinnost nékolika negativnich faktorii, které mohou dité jiz v utléem deétskem véku
zdravotné oslabovat.” (BeCvarova Z., 2003, s.26) Co se tyka dlouhodobé nemoci,
ustanovuje VyhlaSka ¢. 284/1995 Sb. ,,Za dlouhodobé tézce zdravotné postizené dite,
jehoz zdravotni postizeni uvedené v priloze ¢. 1, ktera je soucasti této vyhlasky, ma

podle poznatkii lékarské védy trvat déle nez jeden rok. *

K pfesnéj$imu vymezeni terminu by mohl také pfispét pravé probihajici projekt
,Inovace Ccinnosti specialné pedagogickych center pri posuzovani specialnich

vzdeélavacich potieb Zakii a deéti se zdravotnim postizenim . Podstatou projektu je reSeni
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dlouhodobé problematické oblasti diagnostiky specialnich vzdélavacich potreb Zakii se

zdravotnim postizenim u nas.” (http://spc-info.upol.cz/profil/?p=94)

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze Gpln¢ a komplexné definovat osobu se specifickymi
potfebami neni vibec snadné. Pro tcely této prace, by toto vysvétleni mohlo byt

dostacujici.

1.4 Osobnost ditéte piredskolniho véku

Jen o osobnosti ditéte by se dala napsat celd kniha. S ohledem na rozsah této prace se

pokusim vybrat jen to podstatné, co by mélo byt dodrzeno pro zdarnou individualizaci.

Osobnost - Obecné je tedy osobnost ,, Integrovany celek, ktery je individualné typicky
a ve svych charakteristickych rysech i relativné stabilni. “ (Vagnerova M., 2005, s. 10)

To, ze mé osobnost urcité sob¢ vlastni znaky, kterymi se odliSuje od ostatnich, je tedy
jasné. K tomu abychom ji mohli pochopit vice do hloubky, musime poznat jeji tzv.

subsystémy, do kterych Jan Cép fadi:

Schopnosti - ,, Schopnost je psychickda vlastnost, ktera umoznuje cloveku naucit se
urcitym cinnostem a dobre je vykonavat.“ (Cap J., 1997, s. 87) Konkrétni ptiklady jsou
pak: rozliSovani barev, hudebni sluch, prostorova piedstavivost, schopnosti slovniho
mysleni, pocetni apod. V souvislosti stim, je dobré pfipomenout, ze schopnost, na
rozdil od vlohy, neni vrozena a rozviji se tudiZ na jejim zaklad€ formou uceni a ¢innosti.
Pokud ma dité k urcité ¢innosti vlohy a rozviji je i ¢innosti, miize se rozvinout vysoce
rozvinutd schopnost, nebo-li talent. Souhrn schopnosti je pak vyznamnou soucésti

celkové inteligence.

Motivace - ,,Znamena souhrn hybnych Ccinitelu v cinnostech, uceni a osobnosti.
Hybnym cinitelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo

naopak tlumi, aby néco konal, nebo nekonal.“ (Cap J., 1997, s. 84)

Pro vétsinu psychologli jsou praveé tyto primarni sily, které ptisobi na konéni lidi velmi
dualezité, jejich pochopeni ndm pomaha pii usmérnovani z4jmi déti pii vychove. Proto
se na tuto oblast snaZzili najit odpovéd’ napiiklad Sigmund Freud, Alfred Adler,
C. G. Jung a dalsi. V soucasné dobé se doporucuje nahliZzet na motivy celostné, tj. jak
z vnitinich, tak z vnéjSich pfic¢in. Zakladnim, v praxi uzivanym, terminem pro motivy

jsou potieby. Hezky se ktomuto vyjadiil Jan Céap: ,,Z hlediska psychofyziologie
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chapeme vrozené biologické momenty v potiebdach, jako slozité nepodminené reflexy. Ty
se v priibehu vyvoje, prostiednictvim vychovy a Zivota ve spolecnosti zaclenuji, do jeste

------

slucuji momenty vrozené a ziskané, biologické a socidalni.“* (1997, s. 86)

Mezi Casto citovanou strukturu motivii patii Maslowova pyramida: potieby
fyziologické, bezpeci, uznani, seberealizace. Vysvétluje, ze pokud nejsou uspokojeny
zakladni potfeby, neni ani motivace uspokojovat ty vyssi. Nékdy jsou vSak uzivany
jednotlivé pojmy bez pfimé struktury: z4jmy, navyky, emoce, postoje, cile

a perspektivy, hodnotové orientace.

Rysy osobnosti - , Jedna se o psychickou vlastnost, ktera se projevuje urcitym
zpiisobem jedndni, chovani a prozZivani. Je priznacny pro urcitého clovéka (odlisuje ho

od ostatnich lidi) a v pritbéhu Zivota je pomérné staly.” (Cap J., 1997, s. 91)

Rysy se v teoretické roviné Casto déli na dvé cCasti. Prvni je temperament, ktery je
polozen hlavné na biologickém zakladé a projevuje se hlavné v citovych reakcich.
Druhy pak charakter, ktery spada hlavné do oblasti socidlné spole¢enské. Jako zastupce
je pak uvadén H. J. Eysenck a jeho model osobnosti, ktery spojuje ¢lenéni extrovert,

introvert, labilni, stabilni a didle melancholik, flegmatik, sangvinik a cholerik.

Alespori s timto zdkladnim by tedy méla ucitelka v matetské Skole pocitat pti hodnoceni
a nasledné snaze po individudlnim pfistupu. Aby spravné pochopila reakce ditéte, méla
by si je dat do souvislosti. Poznat k ¢emu dité vlohy mé, u ¢eho se na druhou stranu
projevuje spiSe jeho lenost, tj. temperamentovy zéklad osobnosti podminény socialng¢.
Aby si tfeba uvédomila, Ze kazdé dité je mozné motivovat, jen podminky pro motivaci

se obcas nemusi podafit vytvorit apod.

Specifika osobnosti ditéte predSkolniho véku - Dilezité¢ je také mit predstavu
0 osobnostnim vyvoji ve véku 3-6 let. Dit€ ma svij svét, ktery chape podle svych
pravidel a nemé¢l by se naruSovat pohledem dospélych. Je to obdobi fantazijniho
zpracovavani informaci, intuitivniho uvazovani, u kterého chybi regulace logikou. Dité
je svym zpusobem egocentrické, snazi se mit na svét svilj pohled, ktery uspokojuje jeho
pottebu jistoty. Zdravé vyvijeci se osobnost v tomto véku se snazi byt iniciativni, ma
snahu poznavat svét a vSe kolem néj. MySleni je charakteristické centraci,
fenomenismem, prezentismem, topismem, synkretismem, animismem, arteficialismem

a dal§imi znaky. Ztéchto a mnoha dalSich divodii tak déti naptiklad ,,Ignoruji
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informace, které by jim prekazely a komplikovaly pohled na svét. Vaze se na staticke
znaky, aktualni stav.* (Vagnerova M., 2005, s. 177) Pii hodnoceni déti a sestavovani

vzdélavaci nabidky je dobré na tyto souvislosti nezapominat.

Protoze se zde zamétuji na déti se specifickymi potiebami, je myslim dalezité upozornit
1 na jista rizika spojena s hodnocenim osobnosti téchto déti. Nemohu se zde rozepisovat
o kazdém zdravotnim znevyhodnéni zvlast. Existuji vSak obecné platna pravidla, na
ktera je dobré brat zfetel pii hodnoceni déti a jejich individualizaci. Samoziejmé, Ze déti
se specialnimi potfebami maji ve své podstaté stejné motivy jako intaktni jedinci. Snazi
se tedy v ramci svych moznosti rozvinout svoji osobnost, kterd je vSak ohrozena celou
fadou faktorti. Je to plisobeni ne zrovna idealnich osobnostnich dispozic, vliv nemoci
a prostiedi. Dité, které ma urcit¢ znevyhodnéni, tak miize ve v&tSi ¢i mensi mife
ziskavat jiné zkuSenosti, mit mén¢ podnétl a horsi socidlni zkuSenost. Dostava se tak do
rizikové skupiny, kterou ohrozuji naptiklad dlouhodobé somatické vlivy. Dale
psychogenni vlivy, které jsou subjektivné nepfiméiené a zplisobuji napiiklad frustraci,
stres a deprivaci. Casto se tedy stava, Ze na primarni znevyhodnéni navazuje vlivem
zivotnich zkuSenosti problém sekundarni, ktery mize zapfi€init trvalé zmény osobnosti.
Z toho plyne zavér, ze osobnost ditéte takto znevyhodnéného, je ve své podstaté stejna.

Je vSak vice ohrozena a hrozi ji vétsi riziko naruSeni.
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2 Vyznam individualizace z historického pohledu

Veskery historicky piehled zde uvadim proto, abych zdlraznil, jak dulezitym
pozadavkem individualizace je. Ve vét§$in¢ udobi spolecenského vyvoje bylo snahou
zefektivnit vyuku a rozvoj déti, kdy individualizace byla a je tou nejlepsi cestou

k naplnéni zvoleného cile.

Historie m¢ také motivovala k tomu, abych se intenzivnéji problému vénoval. Pfeci jen
snahy po individualnim pfistupu se v proméndch Casu objevuji neustale, a piesto se stale

optimaln¢ nedafi je pln¢ uplatiiovat v praktické praci.

Prvni ¢ast je vénovana hlavné vyznamnym osobnostem pedagogiky, které¢ kladly diraz
praveé na dilezitosti chadpani détského svéta a individualizace. Chcei tak poukazat na to,
ze dobré myslenky byly casto vysloveny jiz diive, jen mnohdy nebylo dostatek

prostiedkil a moznosti k jejich naplnéni a realizaci.

Druha cast se vénuje velice hektickému obdobi rozvoje po roce 1990, kdy na zaklade

politického uvolnéni se zac¢inaji otevirat i nové moznosti ve vzdélavani.

2.1 Individualizace ve vzdélavani do roku 1990

To, jaky vyznam individualizace mé, doklad4 i rozbor historickych dokumentt, které ji
velmi Casto zdOraziuji. Napiiklad jeden znejvyznamnéjSich pedagogi Jan Amos
Komensky jiz v 17. stol. v knize ,,Informatorium Skoly matetské upozoriiuje na vlastni
détsky svet se svymi pozadavky. ,, Protoz ditkam tehdaz toliko jisti, piti, spati davati se

mad, kdyz prirozeni pobizi... na jejich spontannost... (Komensky J. A., 2007, s. 24)

A protoze ac, nékteré ranni hlavy casne létati chtéji (pred Sestym, patym i ctvrtym
treba rokem). Jsou zde naproti tomu hlavy pozdéjsi, s nimiz v sedmém neb osmém léte

sotva se co platné zaciti miuz. “ (Komensky J. A., 2007, s. 122)

V duchu pokrokovych myslenek Komenského pak Sli dalsi, napt. John Locke, jako
prikopnik individualni vychovy v soukromi, zdiirazituje osobnost ucitele jako hlavni
nastroj pedagogického ptsobeni. J. J Rousseau uznal, ze dit€¢ ma svoje chapani svéta,
které je potteba respektovat. Jeho myslenky svobodné vychovy se staly inspiraci pro
hnuti nové vychovy na pocatku 20. stoleti, kde patfi mezi vyznamné osobnosti
napiiklad Marie Montessori, predstavitelka pedocentrismu a E. Keyova, které

zdiiraziiovaly novy piistup k dit&ti. Jak uvadi Smelova (2006) zname ji v souvislosti se
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spolecensko-politickym manifestem ,,Stoleti ditéte. U nas pak staly v ¢ele reformnich
snah Ida Jarnikova a A. Susova. Jak uvadi Smelova (2006, s. 38) ,, Obé predstavitelky
usilovaly o odstraneni skolskych pristupi z materské Skoly, priblizeni materské skoly
rodiné, svobodu pohybu a zaméstnani déti, vetsi prostor pro tvorivost ditete, vyvazeni
cinnosti bez preferenci zejména intelektualni oblasti, respektovani individualnich

moznosti a potieb ditéte.

Smelova (2008, s. 22) uvadi: "Pozadavky stoupencii reformni pedagogiky na vychovu:

respektovat dite jako osobnost

wytvaret podminky pro plnohodnotny rozvoj jedince v ramci jeho moznosti

- vychovu a vzdelavani realizovat v roviné partnerstvi mezi vychovavanym

a vychovatelem

- dité vnimat jako subjekt vychovy, ne pouhy objekt zajmu dospeléeho

- respektovat zdakony prirozeného vyvoje ditéte."”
Tyto body se snazil konkretizovat pravé 1 5. sjezd péstounek ¢eskych skol mateiskych
roku 1908.
Za velice vyznamny dokument je povazovan ,,Vychovny program matetskych skol
pravé od Idy Jarnikové z roku 1927. Doklada to 1 nasledujici citace: ,, Tento program
a stejné tak i ostatni prace 1. Jarnikové je mozno povazovat za klicové dokumenty, které

daly zdaklad nasi moderni koncepci materskych Skol a predskolniho kurikula*

(Becvarova Z., 2003, s. 12)

V pribehu dalSich let pak vychazi celd fada kurikuldrnich dokumentti, které se na jedné
stran¢ snazi vyhovét pozadavka ideologicky orientované spolecnosti, na stran¢ druhé
pak potiebam déti. Ne vzdy a ne zrovna Stastnym zplUsobem se dafi tyto pozadavky
naplnovat. Mezi ty méné zdafilé programy patii napiiklad ,,Prozatimni osnovy pro
mateiské $koly Zroku 1953. Jak uvadi Smelova ,, Ucitelky soustiedily pozornost
zejména na rozumovou slozku. Dochdzelo k nedocenéni vyznamu hry.” a dale ,, Pri

planovani prace se nedarilo respektovat zasadu soustavnosti a primérenosti.’

(2008, s. 63)

Mezi ty podarenéjsi, avSak s kratkou plsobnosti, bychom mohli zatadit naptiklad
,Osnovy vychovné prace pro matefské $koly“ zroku 1960, které dle Smelové:

,,Ramcove vymezily cile a viastni obsah vychovné prace. Ucitelkam daly vétsi prostor
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pro planovani vlastni prace, s moznosti respektovat vekové zvlastnosti deti.* (2008,

s. 64) Mezi posledni z ptedrevolu¢nich programt patiila:

,Metodika vychovné prace v piedskolnich zafizenich® z roku 1978 a "Metodika
vychovné prace v jeslich a matefskych Skolach", kde se zdiraziluje zajisténi
vSestranného harmonického rozvoje, ohled na v€kové zvlastnosti a moznosti, navaznost

na dalsi vzdélavani apod. Coz dokladaji 1 nésledujici citace:

,,Prohlubovani individualniho pristupu k deétem, respektovani jejich vekovych
zvldstnosti, zvySend pozornost k praci s mensimi skupinami deti sleduje zkvalitneni

vychovného pusobeni i vzdéelavaciho procesu v materské Skole. “ (Jirova M., 1978, s. 51)

., Pri volbé télovychovného obsahu a metod prace je vychodiskem podrobna znalost
vSestranného rozvoje ditéte a znalost jeho individualnich zvlastnosti. *“ (Jirova M., 1978,

5. 52)

,, Ditlezity je vyber z hlediska vekovych a individualnich zvilastnosti déti, jejich zpiisobu

mysleni, charakteru cinnosti, potieb a zajmu. ““ (Bélinova L. a kol., 1986, s. 25)
Na dulezitost procesu ve vzdelavani upozoriuje nasledujici text:

., Pri stanoveni didaktickych pozadavkii zvazi ucitelka, zda jsou jednotlive ukoly
prijatelné pro vSechny jednotlivce v kolektivu déti. Tém détem, které potrebuji zvysenou
individuadlni pomoc a péci, poskytne ji zejména pri hrach, pri pobytu venku a pri
odpolednich cinnostech. Pritom musi tato prdace tvorit soustavu, nesmi jit o nahodnou

improvizaci a pouhé vyplnéni volného casu. “ (Jirova M., 1978, s. 63)

To, ze se individudlni pfistup tyka komplexniho pohledu, bylo v tomto kurikulu také
zdiraznéno:

., Ivorivy pristup sestry a ucitelky kucinné realizaci programu a priprava planu
vychovné prace vyzaduji objektivni rozbor vychovné situace v oddeleni jesli nebo ve
tride, a to s prihlédnutim k individudlnim zvlastnostem jednotlivych déti. Vyzaduje
posouzeni konkrétnich podminek tridy, Skoly a obce s vyvozenim zaveri, jak tyto

podminky vyuzit, pripadné je upravit nebo zménit. ““ (Bélinova L. a kol., 1986, s. 126)

Na velky vyznam prakticky pouzitelnych pozndmek ucitele upozornuje nasledujici text:
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,, Ditlezité je, aby pisemné podklady tykajici se hodnoceni nebyly formalni, neznamenaly
zbytecnou administrativni zatéz, ale skutecné plnily svou funkci a vychovné praci ucinné

napomahaly. “ (B€linova L. a kol., 1986, s. 144)

V konecném dusledku se vSak v praxi stale nedafilo, tyto vySe jmenované pozadavky
napliiovat. Coz potvrzuje i Smelova ,, Dochdzelo k opomijeni individudinich zdjmii

a potieb ditéte. “ (Smelova E., 2008, s. 67)

2.2 Individualizace ve vzdélavani od roku 1990 po soucasnost

V tomto obdobi dochdzelo k mnoha zménam, jak v oblasti pozadavki na kvalifikaci
pedagogickych pracovniku, tak v narocich na materialni vybavenost mateiskych skol.
Vse pak doplnovala fada legislativnich opatieni a s tim 1 zmény struktury kurikuldrnich

dokumentu.

Hned na pocatku tohoto obdobi byl vydan material: ,,K orientaci vychovy, k programu
a stylu vychovné prace v ptredSkolnich zafizenich®. Pivodné jednotna smérnice z doby
»totalitni® se tak dle Becvarové presouva do oblasti demokratickych a humanistickych
principti. Byl to vSak materidl spiSe doporucujici, a proto se soucasné s nim stale jesté
vyuzivalo ,,Programu vychovné prace pro jesle a matefské skoly* z roku 1984. Tento
byl vyuzivan voln¢, jako podpurny prostiedek. Spolu s nim se vzdélavani dopliovalo
o alternativni projekty, které kladly velky diraz na individualizaci ve vzdélavani déti.
Jednalo se napfiklad o program Zacit spolu, Kurikulum podpory zdravi v matetské
Skole, Simon pijde do $koly a dalsi. Ugitelé¢ dale vyuzivali i dalsich dopliujicich
metodik z waldorfské, montessoriovské pedagogiky apod. Snazili se tedy vytvaret
vlastni postupy a metody prace, které by podpoftily praveé osobity ptistup k ditéti. Na

druhou stranu, tato ptiliSna volnost pfinasela i sva rizika:

Jak potvrzuje 1 Becvarova (2003, s. 19) ,, Prirozenym dusledkem tohoto pozitivniho

I3

,uvolnéni ™ vzdelavaciho prostiedi je vsak velmi rozdilnd kvalita realizovanych
vzdeélavacich programii. Stavalo se, Ze programy vzniklé v praxi mély casto podobu
obecnych tezi prejatych z vyhlasky o materskych Skolach nebo viceméné formalné
deklarovaly principy osobnostné orientovaného modelu vychovné-vzdélavaci prace,
pripadné se snazily o uplatnéni nekterych prvku alternativnich koncepci. Méné jiz
vychazely z vlastnich konkrétnich podminek, moznosti skoly a zvlasté potieb, schopnosti

a zajmii déti.“ Casto tak dochazelo k nepiehledné a nesystematické vzdélavaci nabidce,
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ktera snizovala hodnotu prace s détmi. Hledalo se proto zdkonné ustanoveni, které by
poskytovalo jak dostatek volnosti pifi navrhu vzdélavaci nabidky, tak aby soucasné
zajistovalo dodrzovani zdkladnich pedagogickych, psychologickych a metodologickych
principti. PoZadavek vytvofeni urcittho ramce vzdélavani, ktery by zkvalitnil
pedagogicky proces, byl ve svém ,,prazdklade* vyicen jiz v Lisabonském procesu v roce
2000. Na jeho strategické cile pak navazoval nejvyssi statni kurikuldrni dokument
,Narodni program reforem CR — Bila kniha“ a zn& pak byl nasledné vytvoren

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).

Vsechny tyto dokumenty se snazi vyuzit toho dobrého, co se v diivéjSich vzdelavacich
programech vyskytovalo a pfitom umoznit pedagoglim pracovat v souladu s pozadavky
dnedni doby. Individualni piistup vSak povazuji za zakladni a pfizplisobuji mu velké
mnozstvi oblasti. Pravé v kapitole oblasti individualizace se témto kurikuldrnim

dokumentiim budu vénovat podrobné;ji.
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3 Hlavni oblasti procesu individualizace u ditéte se
specialnimi vzdélavacimi potirebami

Téchto oblasti, které maji vliv na efektivni pfistup k ditéti, je celd fada. Hraje zde roli
osobnost ditéte, jeho rodinné zazemi, socidlni skupina déti, pedagogové, dalsi odbornici
z fad 1€kafti, psychiatri a psychologi. Dale je to podnétnost prostfedi, materidlni
a finan¢ni zabezpeceni, zplsoby prace s informacemi a jejich dal$i vyuzivani. Nesmime
zapominat 1 na velmi dileZitou podminku, a to vhodné nacasovani. Pouzit ten spravny
postup ve vhodny okamzik je tim nejvétSim uménim a také zakladni podminkou pro
uspech procesu individualizace. Pravé v obdobi predskolniho véku zaspat dulezitou fazi
vyvoje ditéte, miize mit dalekosahlé nasledky pro jeho budouci rozvoj. Obzvlaste citlivé

jsou na tato ,,opomenuti‘ praveé déti se specifickymi potiebami.

V z4dné z publikaci, které¢ jsem procital, nebyly tyto oblasti n¢jakym zplisobem
sumarizovany. Neékde byl kladen diraz vice na evaluaci, napt. v Metodice pro podporu
individualizace a vzdélavani v podminkach Matefské Skoly, jinde se vénovali vice
individualnimu vzdélavacimu planu (dile jen IVP) s diirazem na dileZitost mezioborové
spoluprace a na to, Ze neformalnost pfi zpracovavani IVP je naprostym zékladem
kontroly nad vzdélavacim procesem integrovaného ditéte. Jednalo se konkrétné
o publikaci ,,Jak napsat a pouzivat IVP* od Karla Kapralka. V psychologické literatuie
se zase docteme o dilleZitosti respektovat osobnost ditéte, kdy ndm dale spravna reflexe
v kombinaci s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi umozni vhodné reagovat na potieby
ditéte. Moznost spravné¢ na dit€ plsobit nam zase musi dovolit vhodné upravena

legislativa a s tim souvisejici vzdélavaci dokumenty a tak dale.

Je toho opravdu spousta, proto jsem se pokusil vybrat alesponl ty oblasti, které jsou

podle mého zasadni a na individualizaci samotnou maji velky vliv.

3.1 Rodina - zakladni Cinitel

,,Rodina je vyznamnym vychovnym Ccinitelem. Predstavuje soubor sloZitych socialnich
vztahii, md svoji mordlku, zvyky, zdjmy a cile, to vSe ovliviuje rozvoj ditéte.” (Smelova
E., 2004, s. 89) Jak je z citace patrné, kazd¢é dite, které prichazi do mateiské Skoly, si
z domdaciho prostfedi pfinasSi fadu socialnich navykt, pfistupt k feSeni problému

a zpusobll reagovani na konkrétni situace. O to vice netradi¢ni mohou byt zvyky
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u ditéte, které ma urcity druh zohlednéni a jeho rezim a pfistup ke vzdélavaci nabidce

nemusi vitbec korespondovat s o¢ekavanim pedagoga.

Proto je vhodné poznat rodinu ditéte blize, aby bylo pro ucitele mozné spravné stanovit

konkrétni cile vzdélavaci nabidky.

MEéI by si tedy vSimat naptiklad toho, jak nejblizsi rodina dité ptijima. ,, Pro vyvoj ditéte
s postizenim je podstatné, jak rodice prijmou skutecnost, ze jejich dité se lisi od
ostatnich, jaké postoje zaujmou a jaky styl vychovy zvoli. Velmi casto se z ditvodii
neznalosti uchyli k nékterému z nevhodnych vychovnych pristupii, at’ se jedna o prilis
ochranitelsky,  rozmazlujici, ¢i  naopak  zanedbavajici,  zavrhujici  nebo
perfekcionalisticky vychovny styl. Kazdy ztéchto smeéri negativne ovliviiuje dite
zejména v moznostech jeho dalsi bezprobléemové integrace do spolecnosti.
(Renotiérova M., Ludikova L. a kol., 2005, s. 149) Jak se k témto obtizim postavit dale
doplituje Havlinova: ,, V techto pripadech je velmi diileZita osobnost ucitelky a jeji
profesionalita. Ditéti z oslabené rodiny ma totiz materska Skola dopliovat nebo
kompenzovat chybéjici a nevhodné viivy.“ (Havlinovda M. a kol., 2006, s. 78) Dale
Havlinova doporucuje ptisobit na dité takovym zplisobem, aby toto zpétné pozitivné
ovlivitovalo rodinné prostiedi. Zajistit rodi¢im pfistup ke vhodnym informacim, nebo je
piiméfenym zplsobem prezentovat. RVP PVto dopliuje (2004, s. 35): ,, Ve vztazich
mezi pedagogy a rodici panuje oboustranna ditvera, otevienost, vstiicnost, porozumenti,
respekt a ochota spolupracovat. Spoluprdce funguje na zaklade partnerstvi.“ RVP PV
nasledné podtrhuje vyznam individualizace: ,, Pedagogové sleduji konkrétni potieby
Jjednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim porozumét a vyhovet. “ (RVP PV, 2004, s. 35)
Dale vysvétluje, jakym zplGsobem ma pedagog piistupovat ke komunikaci s rodici:
Jednaji s rodici ohleduplné, taktne, s vedomim, Ze pracuji s diuveérnymi informacemi.
Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se prilisné horlivosti a poskytovani

nevyzadanych rad.“ (RVP PV, 2004, s. 36)

Dle mého ndzoru neni pro vétSinu zodpovédnych pedagogii snadné dodrzovat podminku
»hevyzadanych rad®, nebot’ Casto vidi, jak nevhodné rodinné zvyklosti komplikuji ditéti
dalsi rozvoj. V nékterych piipadech jsou podminky v rodiné tak nevyhovujici, ze neni
mozné sebelepsim piistupem tyto okolnosti kompenzovat. Casto se tak znevyhodnéni

jedince déle prohlubuje a zaroven se ptidavaji k prvotnimu postizeni poruchy ziskané.
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Vliv rodinného prostfedi na vzdélavani ditéte je tedy nezanedbatelny, a proto by mu mél

kazdy pedagog vénovat dostateCnou pozornost pii tvorbé vzdelavaci nabidky.

Na zavér této podkapitoly bych rad uvedl doporuceni pani Sobotkové (2001), ktera
uvadi: ,,...oblasti, vramci kterych miizeme hledat souvislosti mezi chovanim ditéte,
situaci v rodiné a téz spolecna vychodiska pro vychovu jedince. Jedna se o tyto oblasti:
osobni fungovani, manzelské, rodicovské a socioekonomické. (Sobotkova 2001 in

Smelova E., 2004, s. 96)

3.2 Materska skola

3.2.1 Oblast personalni - pedagog

Oblasti, které mohou ovlivnit kvalitu individualizace je cela fada a pravé pedagog patfi
mezi ty nejvyznamnéj$i. Jen on sam muiize vlastni aktivitou, zkuSenostmi a pfistupem

pozitivn¢ ovlivnit téméf vSechny dalsi oblasti individualizace.

Pravé proto, ze individualizace spociva ve volbé vhodnych prostiedkli ve spravny

okamzik, jsou na ucitele kladeny velmi vysoké naroky.

Smelova (2006) uvadi prehled kompetenci pedagoga, navrhovanych MSMT CR:
Kompetence predmétova - Znalost svého oboru, metodik a postupi.

Kompetence didaktickd a psychodidaktickd — Schopnost vytvaiet vlastni vzdélavaci
nabidku, za soufasné¢ho dodrzovani zakladnich psychickych a socidlnich pozadavkl
u déti predSkolniho véku.

Kompetence pedagogicka — Dovede specifickym zpiisobem individudlné uspokojovat
potteby ditéte. Dovede propojit teoretické znalosti s praktickym uzitim. Umi vhodnym
zpusobem vyuzit prosttedky vychovy zaloZené na aktivité déti. ,, Pozorovanim cinnosti
ditéte a jejich rozborem dokaze zhodnotit uroven rozvoje ditéte vzhledem k urovni
provadené cinnosti. “ (2006, s. 129)

Kompetence diagnosticka a intervencni — ,, Dovede pouzit prostiedky pedagogicke
diagnostiky na zakladé znalosti individualnich a vyvojovych zvlastnosti deti
predskolniho véku. Zaujima odborné stanovisko pri vyjadieni se k uddlosti integrace
handicapovaného ditéte. Dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve skupiné. Je schopen
identifikovat nadané déti a déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a dovede

uzpuisobit vyber prostredkii vychovy jejich moznostem. Je schopny rozpoznat socialné
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patologické projevy, Sikanu a tyrani jak u deti, tak u dospélych a zna moznosti jejich
prevence a napravy, které zprostiedkuje. Umi poskytnout radu pro rodice a navrhnout
preventivni opatreni. “ (2006, s. 130)

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni — , Dovede piisobit na
rozvijeni pozitivnich socidlnich vztahu mezi détmi. Dovede uplatnit efektivni zpuisoby
komunikace a spoluprace s rodici a socialnimi partnery skoly. “(2006, s. 130)
Kompetence manaZerska a normativni — ,, Md zdkladni znalosti o zdkonech a dalsich
normdach a dokumentech vztahujicich se kvykonu profese ucitele MS. Dovede
organizovat Skolni i mimoskolni aktivity deti. “* (2006, s. 131)

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — M4 vSeobecny rozhled, je schopen

sebereflexe a je schopen reflektovat potieby a zajmy déti.

Jak je ztextu patrné, mél by toho ucitel zvladat opravdu hodné. Musime vSak vzit

v tvahu, Ze se jedna o idealni stav, ktery je dobré mit na paméti.

Na podobnych podminkach se shoduji i dal$i autofi. Napiiklad J. A. Komensky
pozaduje znalost véci, kterou ma vyucovat, profesionalni pfipravenost a kladny vztah
k ucitelstvi. Grecmanova H., HolouSova D., Urbanovska E. (2002) zase uvadi
wProfesionalni kvalifikaci ucitele, do které zatazuje: diagnostick¢ a didaktické
schopnosti, schopnost rozSifovat své veédomosti, schopnost empatie, schopnost
projektovat osobnost zdka, vybrat a uspotfadat ucivo s ohledem na vék a individudlni

zvlastnosti zéka., schopnost ziskat autoritu a schopnost komunikace.

V teoretické rovin€ je mozné, takto vycislit jednotlivé body, ale v praxi se samoziejme
¢asti pozadavkll na pedagoga vzajemné ovliviiuji. Proto mnohdy, na prvni pohled,
nepodstatna oblast osobnosti pedagoga, mize v kone¢ném duasledku ovlivnit i schopnost

individualizace ve vychovném procesu.

3.2.2 Socialni skupina

Dité, které vstupuje do mateiské Skoly, zde automaticky ziskdvd nové socialni
zkusenosti. Uspé&$né zapojeni do kolektivu je velmi duleZité i pro jeho dalsi rozvoj
a plynuly pfechod na zdkladni Skolu. Ve chvili zaclefiovani ditéte mezi vrstevniky je
vhodné mit alesponn zdkladni pfedstavu o rodin¢, vychovném stylu a celkovém

socialnim klimatu.
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Jiz zde je prostor pro individualizaci vzd€lavaci nabidky, pro to které dité. Neni vSak
mozné, s ohledem k rozsahu této prace, popsat vSechna rizika a varianty jednotlivych

typl postiZzeni a s tim souvisejicich socialnich rizik.

Ptesto si zde dovolim uvést alespoil dva ptiklady. Prvnim je dité s poruchou chovani, to
je vystaveno, diky svému jednani vaci spoluzakiim, hlavné riziku negativni zpétné
vazby. Pokud by se pedagogovi podafilo zménit jeho vzorce chovani jesSté
v pfedSkolnim veéku, mélo by takové dité velké Sance se tispéSné zaclenit do kolektivu
i v budoucim zivoté. Druhym ptikladem je dité s t€lesnym postizenim. ,, V predskolnim
veku muze dité intenzivné vnimat svou odlisnost ve vztahu k vrstevnikiim, a to napr-.
v kolektivu materské skoly. “ (Jankovsky J., 2006, s. 66) Na tento problém navazuje dale
tzv. ,trend volby dvojnika®“, kdy si déti hledaji partnery pro hru a kamaradstvi na
zakladé podobnych znak, jaké maji ony samy (fyzicka, zdjmova, genderova, zevnéjsku
apod.). Jen v§imavy pedagog je pak schopen adekvatné reagovat a podpofit v intaktnich

jedincich vétsi smysl pro prosocialni citéni, mize jit vlastnim ptikladem apod.

Co se tyka interakce s vrstevniky, jsou podle Mat¢jcka (1999), pro dité a uspokojeni

jeho potieb, dilezité nasledujici kategorie:

-, Soupereni a sebeprosazovani, dité se potrebuje pred ostatnimi predvést
a posilit tak svou sebeduveru.
- Sdileni, soucinnost a spoluprace, objevuji se skupinové hry s pravidly.
- Projev solidarity, soucitu a opory tomu, kdo je néjak znevyhodnén.
- Zviladani konflikti s ohledem na zajmy obou stran a oviadani agresivity, aby se
vztah udrzel.
- Zvladani pocitii litosti a zklamani, kdyz je ostatni odmitnou. *“ (Matéjcek 1999 in
Végnerova M., 2005, s. 213)
Mc¢lo by se tedy sledovat, jak se dité s témito problémy vypoiadava a aktualné na jeho
potieby reagovat. V socidlné-emocnich projevech se dle Zelinkové (Zelinkova O.,

2007) sleduje zejména:
Jak piisobi dité v béznych situacich (bazlivost, impulzivita, strach z netspéchu). Jak
navazuje kontakty (ostychavé, nesamostatn¢). Jakym zplUsobem se prosazuje. Zda

spolupracuje s ostatnimi. Jakym zplisobem reaguje na konflikty. Jak hodnoti sebe

samotného apod.

24



V ptedskolnim obdobi je velmi dulezité sledovat socialni vztahy a emoc¢ni reakce ditéte.
V pribéhu této doby jsou déti velmi oteviené novym zkuSenostem, ty pak casto
napodobuji, ztotoziluji se s nimi a déale je zvnitiiiuji. Vagnerova dopliuje: ,, Timto se
zacind rozviji détské svedomi. Svedomi je definovano jako vnmitini regulaci
mechanismus. “ (2005, s. 223) Potom napiiklad opomenuti potieby ditéte po
sebeprosazeni v kolektivu, m& dale negativni vliv na utvareni jeho osobnosti. Jak
nakonec konstatuje i Langmaeier a Matéjéek: ,, Strada v oblasti potieby naplnéni
osobniho socialniho vyznamu, ktera je soucdsti potreby seberealizace, a détska identita
je tudiz o néco chudsi. Jeho chovani nemd pro nikoho osobni vyznam, nikomu na ném
nezalezi, a proto nemiiZe byt vyznamné ani pro dite samotné. “ (Langmaeier a Matéjcek,

1974 in Véagnerova, 2005, s. 222)

Jestlize méa dit¢ problémy pravé v oblasti socidlni a moralni reality, doporucuje

Kollarikova hledat ptic¢inu v téchto oblastech:

Intelektova turoven ditéte, aktualni stupeii socidlniho a moralniho rozvoje, dale

v predchozich zkuSenostech a podnétnosti prostiedi. (Kollarikova Z., Pupala B., 2001)

Dalsim divodem k tomu, aby si pedagog vS§imal individuality ditéte, je i fakt, Ze stejné
jako nezdravy kolektiv miize narusit sebepojeti jedince, tak 1 jedinec, napiiklad
s poruchou chovani, mize mit negativni vliv na celkové klima tiidy. To doklada také
nasledujici citace: ,,Individudlna moradlka, mordlka jednotlivca, spdtne ovplyviuje
celkovii mordlku komunity, pretoZe vlastnym konanim, rozhodovanim, sa na nej

podiela. “ (Kollarikova Z., Pupala B., 2001, s. 97)

Dité se proto musi naucit rozumét druhym a Iépe ovladat své vlastni projevy. Musi se
ptizpisobovat pozadavkiim okoli, zvyknout si na to, Ze jiz neni sttedem pozornosti jako
mnohdy v domdacim prostiedi. Ve vztahu s vrstevniky by se mélo jednat dle Vagnerové
o symetricky vztah. K sobé navzajem jsou déti, oproti komunikaci s dospélymi, vice
oteviengjsi, uci se od sebe navzajem, snazi se prosadit v ramci pravidel kolektivu. Jistou

znamkou zralosti ditéte je 1 aktivni zajem o vrstevniky jako hlavni cilovou skupinu.

Je dilezit¢ myslet na to, ze déti spolu dokazou kooperovat jen podle jednoduchych

vvvvvv

Své postaveni v kolektivu si dité buduje pravé na zkuSenostech z rodinného prostiedi.

Pokud jsou pozitivni, ma 1 dit€¢ v kontaktu se svymi vrstevniky ,,pozitivni socidlni
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ocekavani“. V pfipadé negativnich prozitki je dit¢ casto agresivni, nedovede
respektovat pravidla hry, hlife navazuje kontakty. Tak ziskava dalSi negativni zpétnou
vazbu od svého okoli a cely problém se vice prohlubuje. To je pravé jeden s okamzikd,
kdy je potieba k ditéti pristupovat individudlné a pomoci mu. Samotné dité to za téchto

okolnosti nedokaze.

Pedagog by si m¢l dale vSimat jakou roli dité ve skupiné¢ ma (hvézdy, outsidera, bavice
apod.), jak se rozviji jeho schopnost soupefit a spolupracovat. Zda dokaze upravit své

vzorce chovani podle situace, ve které se nachazi a tak dale.

Jak je vidét, projevil, na které by se mél zaméfit, je celd fada. Jeho tkolem je reagovat
takovou vzdélavaci nabidkou a stavét dit€¢ do takovych socidlnich roli, které mu
pomohou v jeho harmonickém rozvoji. Nemél by zapominat na to, Ze v sile jeho
autority, v pravidlech, kterd stanovi a ve vzorcich chovéni, kterymi se fidi, stoji cela
dynamika skupiny déti. Duslednost, neustaly piehled o vztazich ve tfidé a spravné

zvolené pedagogické postupy mu v tom velmi pomohou.

3.2.3 Hmotné zajiSténi

Je to jedna z podminek uspésné integrace ditéte, kterd umozniuje poskytnuti prostiedi,

které dit¢ podpofi v jeho vzdélavacich aktivitach.
Hned na tvod zminim péar doporuc¢eni RVP PV:

Naptiklad u télesn¢ postizenych je dobré zajistit moznost pohybu ditéte v prostorach
Skoly, ndhradni pomicky pro télovychovu, pracovni stil pro vozickare, doplinky
z oblasti vypocetni techniky apod. U déti se zrakovym postizenim pak zajistit
maximalni bezpecnost a bezbariérovost prostfedi, pouzivat upravené optické
a didaktické pomicky a hracky. Pro ndzornost zde uvedu potfebné pomicky, které
doporucuje Ludikovéa v knize ,,Tyflopedie piedskolniho véku* (Ludikova L., 2004)
Specialni predméty, které splnuji podminky barevné kontrastnosti, dostatecné sytosti,
pfedméty Clenité (ne s pfiliSnymi detaily). Patii sem také stimulaéni pomicky, mezi né
patii svételné zdroje (¢ockova a kapesni svitilna, light boxy, ¢erné svétlo), magnetické
tabulky, barevné misky, koralky apod. V rozvoji hmatu se pak uplatituji pfipravné

4

L. velikosti.
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V obecné roviné se dle RVP PV ma pedagog zamyslet nad tim, zda vyhovuji vécné
podminky po strance vhodnych prostor, nabytku, télocvicného nafadi, zdravotné
hygienickych zatfizeni (napiiklad télesné postizeny, ktery potfebuje vétSi prostor),
vhodné prostfedi pro odpocinek, typu hrac¢ek, pomicek a nacini, venkovnich prostor

a jejich vybaveni.

V literatute, IVP a po konzultaci s odbornikem, pak mtize snadno najit navod, jak
efektivné dit¢ stimulovat a pfizplsobit vzdélavaci program pravé jeho individualnim

pozadavkiim v oblasti vécnych podminek.
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4 Legislativa a vzdélavaci dokumenty

4.1 Legislativa

Legislativa pedagoglim umoziiuje uplatinovat urcitd prdva a zaroven vymezuje rozsah
toho, co nesmi piekraCovat.
Co se tykéd individualizace samotné, tak je zdlraziovdna hned v nékolika pravnich
ptredpisech:
Zakon 561/2004 Sb.:

§2, odst. 1

Vzdélavani je zalozeno na zasadach zohlednovani vzdélavacich potreb jedince.

$16. odst. 6

,Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potirebami maji pravo na
vzdelavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdeéldavacim
potirebam a mozZnostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto
vzdelavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského
zarizeni. Pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdeldavani a pri jeho ukoncovani stanovi
vhodné podminky odpovidajici jejich potirebam. Pri hodnoceni Zakii a studentu
se specidalnimi vzdélavacimi potrebami se prihlizi k povaze postizeni nebo
znevyhodnéni. “

s18
... individualni vzdélavaci plan

Vyhlaska 14/2005 Sb.:
§1 odst. 1

Nutnost spoluprdace s rodici s cilem optimalniho rozvoje déti a prohloubeni
vzdélavaciho a vychovného piisobeni

Prizpiisobeni se tyka i typu materské Skoly a délky jejiho provozu (je zde
moznost i interndtniho celodenniho provozu)

Podporuje smisené tridy (dle veku)

Stejné tak se detem se specialnimi vzdelavacimi potrebami prizpuisobuje pocet
deti ve tride, a to mezi 12-19 détmi.

§1 odst. 6 ,,Détem se specidalnimi vzdélavacimi potrebami je zabezpecena
nezbytna specialné pedagogickad podpora “

Vyhlaska ¢.73/2005 Sb. Informuje o tom, ze péCe pro déti se znevyhodnénim ma byt
dokonce poskytovana nad ramec ,individudlnich pedagogickych a organizacnich

opatieni spojenych se vzdélavanim zaku stejného véku ve skolach*
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§1 odst. 2
,, Podpiirnymi opatienimi p¥i specialnim vzdélavani se pro ucely této vyhlasky
rozumi vyuziti specidalnich metod, postupi, forem a prostredki vzdeélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic
a didaktickych materialii, zarazeni predmeéti specialné pedagogické péce,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta
pedagoga, snizeni poctu
Zdku ve tride, oddeéleni nebo studijni skupiné nebo jina uprava organizace
vzdelavani zohlednujici specialni vzdélavaci potreby zdka.
Zak se zdravotnim postizenim, se ma pfednostné vzdelavat pravé formou individualni
integrace, tj. v prostfedi déti intaktnich. Velmi podrobné vymezuje naroky na IVP, fesi
rozsah funkci asistenta pedagoga a urCuje organizaci tvorby a provadéni vzdélavaci
nabidky. Vénuje se 1 zvySené bezpec€nosti pii praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi
pottebami

vvvvvv

mél pedagog v oblasti legislativy znat a vyuzivat. Jednotlivé casti pak zasahuji do
dalSich zakonl a vyhlasek. Svoji ulohu ma i prdvo rodinné, obcanské, souvisejici
bezpecnostni normy, vyhlasky o Skolskych poradenskych zatizenich a moznosti vyuziti
jejich sluzeb apod. Je dobré si v§imat toho, co v praxi pedagoga v oblasti legislativni
omezuje a dale na to upozornovat ptisluSné organy s tim, ze v budoucnu se jednotlivé
pravni ptfedpisy snad piizpusobi redlnym pozadavki. Pedagog miize, pfi znalosti
legislativy, poskytnout piinosné informace i rodi¢iim Zéka, upfesni jim naptiklad, na co

maji narok, popf., kam se obratit pro dal$i odbornou pomoc.

4.2 Narodni program reforem - Bila kniha

Vydal ji Ustav pro informace ve vzdélavani vroce 2001. Jeji text vychazi
z ,,Lisabonskych strategii“. K napliiovani ekonomicko-politickych zaméri ma slouzit
pravé 1 oblast vzdélavani. Pozadavky jsou kladeny hlavné na efektivnost vyuky,
celozivotni vzdélavani jedince a napliovani klicovych kompetenci, které v budoucnu
umozni uplatnéni na trhu prace. Aby vySe uvedené zadméry nevyznély az piilis
ekonomicky, je tieba je jeSté rozsifit o zdjem na rozvoji individuality jedince, uchovani
kulturné-spolecenskych hodnot, ochrana Zivotniho prostiedi, tolerance ve spole¢nosti

a dalsi.

V oblasti individualizace piedSkolni vychovy pak kniha uvadi nasledujici pozadavky:
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, Budou maximalné vyuzity existujici a vytvoreny dalsi legislativni a organizacni
podminky, aby na vSech stupnich vzdélavaci soustavy bylo mozné, vedle hromadné
vyuky, vytvaret vzdelavaci proces také na individualizovaném a skupinovém zdklade,
véetné individualné koncipovanych vzdeélavacich programu.* (Bila kniha 2001, s. 89)
Dale se pak zdiiraziiuje potteba ,, Realizovat systém péce o talentované a mimordadné
nadané jedince* a ,,podporovat vzdeélavani znevyhodnénych jedincu “ (Bila kniha 2001,
s.89) Kniha také upozoriiuje na potfebu vytvoieni vlastni autonomie Skoly, tvorbu
evaluaéniho prostfedi a dalSich mechanismli, které zkvalitni individualizaci ve
vzdélavani.

Co se tyka ptistupu k jedincim se znevyhodnénim, tak pravé individualizaci vidi jako
nezbytny zéklad pfi praci s témito détmi. ,, Vzdelavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, které bez individualniho specialne pedagogického pristupu jsou v procesu
vzdélavani znevyhodnéné a vyrazné limitované z duvodu zdravotnich ¢i socialnich
omezeni. “ (Bila kniha 2001, s. 59) Snahou je dale tyto déti integrovat s cilem vytvoreni
rovnych podminek vzdélavani. Kniha dale kritizuje, ze profesni, persondlni a technicka
pfipravenost béznych Skol na déti se specialnimi vzdélanimi potiebami je ve vétSiné

pripadii nedostatecna.

Ucitelky by se mély v ramci individualniho ptisobeni zaméfovat na rozpoznavani déti
s poruchami chovani, soustfedéni, aktivity, s problémy v oblasti emo¢ni a dale na
problematiku déti ze znevyhodnéného socioekonomického prostiedi. Pocty déti s témito
problémy, dle Bilé¢ knihy, dale rostou a proto je vhodné o této problematice veédét

alespon zakladni informace i v béznych matetskych skoléach.

Kniha dale upozoriiuje na dulezitost spoluprace mezi rodici a Skolou a mezi odvétvim
specialné pedagogickym a béznym. Zdlraziuje také, ze jen provazanost zvySovani
urovné v jednotlivych oblastech miize uc¢inn¢ plsobit na zkvalitiovani vzdélavani: ,,Je
treba zasadné zmeénit tradicni koncept vzdélavani, prizpiisobit jeho obsah, formu
a metody potirebam déti a Zakiim se specialnimi vzdeéldvacimi potrebami a sjedndvat pro
tuto zmenu Sirokou spolecenskou podporu. Potiebné zmeny se tykaji fyzického pristupu
ke vzdelavani (architektonickda uprava budov vcetné upravy interiéru, vybaveni Skol
kompenzacnimi  pomiickami apod.), tak kvalitativnich zmén pedagogickych

a organizacnich, s moznosti respektovat individualitu ditéte a jeho potieby
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a diferencovat  vzdélavaci  postupy —a  individualizovat  vyucovani  misto

o

standardizovanych ucebnich planu. *“ (Bila kniha 2001, s. 58)

4.3 Ramcovy vzdélavaci program

Patii do zavazného kurikula s celostatni platnosti a mimo jiné také vychazi
z ,,Narodniho programu vzdélavani“. Dale je pfimo zakotven v Zakoné 561/2004, §4

., Predstavuje zasadni vychodisko pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii.’

(RVP PV, 2006, . 6)

RVP PV a ,Skolni vzdélavaci program* (dile jen SVP) jsou vefejné dokumenty.
RVP PV | vymezuje hlavni pozZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdeélavani deti predskolniho véku. “ (RVP PV, 2006, s. 6) Je dilezité si pfipomenout,
ze je zavazny jak pro Skoly specidlni, tak obecné. Tvofti hlavni rdmec, ktery se nesmi pfi
tvorb€ vzdélavaci nabidky prekro€it a zaroven zajiStuje kazdému pedagogovi
dostate¢nou volnost pro realizaci vlastniho vzdélavaciho programu. Jiz timto respektuje

potiebu individualniho ptistupu.

Mezi dalsi principy pak patii: ,, Akceptovat prirozena vyvojova specifika deti
predskolniho veku a dusledné je promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani.
Umoznovat rozvoj a vzdeélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individudlnich moznosti a potieb. Vytvaret prostor pro rozvoj rizmnych programii
a koncepci i pro individuadlni profilaci kazdé materské skoly. UmozZiovat materskym
Skolam vyuzivat riznych forem i metod vzdélavani a prizpisobovat vzdeélavani
konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkdam, moznostem a potrebam. (RVP PV,

2006)

Jak je vidét, tak z osmi principti uvedenych v RVP PV jsou Ctyii vénovany prave
individualizaci a diirazu na zohlednéni konkrétnich potfeb jedince. Hned v dalsi ¢asti to
potvrzuje 1 RVP PV |, Diilezitym ukolem predskolniho vzdélavani je vytvaret dobré
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximalné
podporovany individualni rozvojové moznosti déti a umozZniovat tak kazdemu ditéti
dospét vdobe, kdy opousti materskou skolu, koptimdlni urovni osobniho rozvoje
a uceni, resp. k takove urovni, kterd je pro dité individualné dosaZitelna. Vzdeldavani ma
byt diisledné vazano k individualné riiznym potirebam a moznostem jednotlivych déti,

véetne vzdélavacich potieb specifickych. Kazdému ditéti je treba poskytnout pomoc
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a podporu v mire, kterou individualné potrebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje*

(RVP PV, 2006, s. 8)

Dalsi dilezitou casti, kterd umoziuje urcitou svobodu v organizaci kolektivu déti je
moznost tvorby heterogennich tiid. ,, Do tridy je mozné zarazovat déti stejného ci
rizného véku... Stejné tak je mozno do trid beznych materskych Skol zarazovat déti se

specialnimi vzdélavacimi potrebami a vytvaret tiidy integrované. “ (RVP PV, 2006, s. 7)

Pro pedagoga je tedy hlavni si uvédomit, ze RVP PV ve své teoretické roviné zadnym
zptisobem nebrani, ani neomezuje jeho ¢innost v oblasti individualizace. Pravé naopak
ji vyzaduje a podporuje. Stejné tak podporuje 1 vhodnou integraci a rozvoj pedagoga.
Pokud tedy dochazi v praxi k problémim pfi integraci a pii vytvafeni individudlni

vzdélavaci nabidky, je potfeba hledat problém jinde, nez v RVP PV.

Program se dale v kapitole osmé piimo vénuje détem se specifickymi potiebami.
Zékladni snahou je zde opét , vytvoreni optimalnich podminek k rozvoji osobnosti
kazdého ditete” (RVP PV, 2006, s. 36) Dale upozornuje, Ze takové dité potiebuje
nékteré dal$i podminky nad ramec béznych sluzeb. , Oblasti vécného prostredi,
Zivotospravy deti, psychosocialniho klimatu, organizace vzdélavani, persondlniho
a pedagogického zajisteni, spoluprace materské skoly s rodinou apod. “ (RVP PV, 2006,
s. 36) Patfi sem i1 zdkony, vyhlaSky a provadéci predpisy. Je tedy potieba jeste
zodpovednéji pristupovat k tvorbé vzdélavaci nabidky a spravné zohlednovat i Sirsi
souvislosti. Pedagog mé nabizet takové podminky pro vzdélavéani, které jsou dany
béznymi pottebami déti a zaroven k nim ptidat 1 specialné pedagogické postupy, podle

konkrétniho ptipadu. Doporucuje se také jeho vzdélani v oblasti specidlné pedagogické.

Naésledné rdmcové vymezuje plné vyhovujici podminky pro déti integrované, nebo
specidlné vzdélavané. Vénuje se v nich kategorii télesnému, zrakovému, sluchovému
a mentadlnimu postizeni. Porucham pozornosti, chovéani, fe¢i a na zavér détem
s poruchou autistického spektra a vice vadami. Ke kazdému typu postizeni definuje
hlavné: kdo se ma o dité starat, s kym spolupracovat, jakého charakteru maji byt

kompenzacni pomicky atd.

Konkrétni feSeni a postupy je pak dobré provadét na zikladé profesni znalosti
konkrétniho typu postizeni, vhodné pouzivaného IVP a na zdkladé¢ konzultaci

s poradenskym zafizenim a Iékafem.
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Co se tyka integrace déti, tak program tuto volbu podporuje vSude tam, kde je mozné
vytvofit vhodné podminky. Je potieba stanovit ,,...co v kterém konkrétnim pripadé
potreby ditéte predstavuji, jaké z nich vyplyvaji naroky na praci predskolniho pedagoga
a jakeé podminky je treba v prostredi materske skoly vytvorit.“ (RVP PV, 2006, s. 38)

Za podstatné se povazuje 1 intenzivni mezioborova spoluprdce, a to pravé v piipadé
integrace ditéte. ,, Pokud prijme do své péce napr. dité s vaznym zdravotnim postizenim
a sam neni dostatecne odborné kompetentni k péci o né, vidy ma uzce spolupracovat

s prislusnym odbornikem... .“ (RVP, 2006, s. 39)

RVP PV vs§ak nezapomina ani na IVP a doporucuje ho tam, kde je to potiebné a ticelné.

4.4 Individualni vzdélavaci plan

Jako jeden z hlavnich prostfedkli pro podporu ditéte pfi integraci a zarovenl material,
ktery vhodné propojuje komunikace mezi pedagogem, poradenskym zatizenim, lékarem
a rodi¢em je praveé IVP. Je pfimo vymezen ve Vyhlasce ¢.73/2005 Sb., §6 O vzdélavani
deéti, zaka a student se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti
mimoiadné nadanych. Jedna se o dokument pro pedagoga zavazny a ma vychazet
z SVP. V zakoné je dale uvedeno, co vie ma obsahovat, kdy ma byt vypracovan, kdo je

za n¢j zodpoveédny apod.

Dilezity je, s ohledem na zaméfeni mé prace, napt. ¢ast 5. odstavce: ,, Individudlni
vzdelavaci plan muze byt doplnovan a upravovan v priitbéhu celého Skolniho roku podle
potieby.“ (Vyhlaska ¢.73/2005 Sb.) Opét je tedy mozné zohlednit aktudlni situaci ve
vyuce a prizpusobit se 1 dals$im zménam, které oproti piivodni varianté do vychovného

procesu zasahly.

Je dilezité, aby se v praktické praci nestal IVP pouhym formalnim ptedpisem. Je tedy
potfeba, aby se jednotlivé strany ktomuto dokumentu vyjadtily s rozvahou
a profesionalni zodpovédnosti. Dle zdkona ma dochazet nejméné dvakrat do roka ke
kontrole dodrzovani IVP. Pedagog samotny, by mél nahlédnout do tohoto diilezitého
kurikula pfeci jen castéji a sledovat jeho soulad s vlastni poskytovanou vzdélavaci
nabidkou. Je pfedev§im v zajmu ditéte, aby byl vzdélavaci program funkéni a svoji
strukturou napomahal pfi feSeni kazdodennich problémii. Odpovédnost za kvalitu IVP

nese v prvé fadée Skola, tj. 1 samotny pedagog.

33



Kapralek K., Bélecky Z. (2004) navrhuje zakladni body, které¢ by mél IVP splnovat:

- audit, tj. zdkladni informace o ditéti, jeho odborna vySetteni apod.

- analyza cilii ve shod¢ se vzdélavacim programem,

- tvorba individudlniho u¢ebniho planu,

- personalni zajisténi vyuky,

- zpusob organizace vyuky,

- formulace specifickym cilt vzdélavani,

- volba vhodnych forem a metod vyuky,

- navrh kompenzacnich pomticek,

- evaluace IVP, jeho plnéni a prakticky dopad pro vyuku,

- navrh vhodnych postupt pii komunikaci s rodici,

- navrh oblasti, na kterych by se samotné dit¢ mohlo podilet pfi realizaci IVP,

- plan finan¢niho zajisténi.
Jak je vidét, pozadavki na IVP je spousta a jeSté narocnéjsi je jednotlivé body pii
praktické praci spravné vyuzit a napliovat. Na zaver této podkapitoly bych proto rad

uvedl nejcastéjsi chyby a omyly pii tvorbé IVP.

IVP nema stanoveny zékladni cile. Cinnosti jednotlivych Gcastnikd vzdélavani nejsou
koordinovany. Odborna reedukace, kompenzace a specialni péce je Casto zaménovana
za pouhé poskytnuti deldtho Gasového rozpéti pro jednotlivé ¢innosti. Casto je viak
potieba nasadit zcela jinou metodologii a jiné podplirné techniky, aby byl umoznén
pokrok ditéte. IVP je Casto bran pouze jako formalni, dale je Casto ptiliS nekonkrétni
a obecny. Zaméiuje se pouze na dil¢i problémy a zapomind na komplexni feSeni.

(Kapralek K., Bélecky Z., 2004)

4.5 Vzdélavaci programy v pojeti alternativnich Skol

Spadaji sem hlavné alternativni programy, kterych je dobré vyuzit, ale které musi byt
aplikovany v souladu s RVP PV. Je dobré, ze vétSina z téchto modernich systémi
nezapomind na individualizaci pfi vzdélavani a vénuje se i détem se specifickymi

problémy.

Pojem ,.alternativni skola“ vysvétluje Pedagogicky slovnik (Pracha J.,Walterovéa E.,
Mares J. 2003) jako typ Skoly, ktery se 1i8i svym pojetim od hlavniho proudu vzdélavaci

soustavy. Patfi mezi n¢ napiiklad Skola Waldorfska, Skola Marie Montessori apod. Mezi
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hojné¢ vyuzivané pak patfily a patii ucelené¢ vzdélavaci programy. Napiiklad ,,Zacit
spolu® vychazi z osobnostn¢ orientovaného modelu, ktery je inspirovan praveé i dilem
C.Rogerse ,, ...ktery klade diiraz na rozvoj moznosti a vlastniho potencialu deti, stoji na
presvédceni, ze deti se nejlépe vyvijeji, venuji-li se své cinnosti-hie-celym srdcem.
(GardoSova J., Dujkova L., 2003, s. 11) Individualizace programu pak podtrhuje
1 citace: ,, Denni program strukturuje kazdodenni cinnosti, praci a hru. Pripravuje se se
zietelem na potreby deti, je pruzny a umoznuje zacleniovani zvldstnich akci... "
(Gardosova J., Dujkova L., 2003, s. 19) V knize je individualizaci vénovéana cela
kapitola, ktera upozoriiuje naptiklad na to, ze ,, Spravné chapani individualizace vede
k rozvinuti kapacity kazdého ditéte (Gardosova J., Dujkova L., 2003, s. 77) Dale
upozorituje na vhodné prostfedky individualizace apod. Kapitola sedm je pak vénovana
détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Program se snazi o tzv. ,inkluzivni
vzdélavani. ,,To znamend vychovu a vzdelavani vsech déti v mistnich materskych
Skolach a zakladnich Skolach, v béznych tridach odpovidajicich jejich véku, za soucasné
podpory poskytované détem a jejich uciteliim Uspéch nebo neiispéch neni zavisly na
vlastnostech ditéte, ale spise na predstavach, organizaci a tvorivost rodin, ucitelii

a urednikii. “ (GardoSova J., Dujkova L., 2003, s. 103)

Mezi velmi oblibené programy patfilo a patii také ,,Kurikulum podpory zdravi
v matetské Skole”. V ném je zminéna potieba individualizace snad ve vSech oblastech.
Tj. respektovat individudlni tempo kazdého, individudlni potiebu jidla, odpocinku,

prizptisobovani déti na uspotadani dne a tak dale.

Skola miZe téchto smérii vyuZivat nebo si sestavit vlastni koncepci a program, ktery
bude odpovidat RVP PV a potfebam Skoly vychdzejicim z podminek prostredi, ve

kterém se nachazi.
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II. EMPIRICKA CAST
Priizkum mapujici, jakym zptisobem pftistupuji pedagogové k individualizaci u déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami v prostfedi béZnych a specidlnich matetfskych Skol.

5 Cile a metody prizkumu

Hlavnim cilem préce je teoreticky vymezit problematiku individualizace u déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v podminkach béZné mateiské Skoly, dale
ovérit, jaké formy pristupu jsou k témto détem uplatiiovany a srovnat je s postupy

v mateiskych Skolach specialnich.
V souvislosti s cilem préace jsem si polozil tyto problémové otazky:

"Do jaké miry jsou ucitelky v béznych materskych skolach kompetentni pracovat
s détmi se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami?"
"Jaky je rozdil v pristupu kindividualizaci a snaze o rozvoj deéti v béznych

materskych skolach a ve Skolach specialnich?"

Co se tyka ,,zkoumaného vzorku®, neomezil jsem se pouze na mistni Setfeni a zatadil do
pruzkumu mateiské Skoly z celé republiky. Oslovil jsem cca 60 béZznych matetskych
Skol a 100 skol specialnich. Odpovédélo 28 pedagogl ze Skol specidlnich a 20
pedagogli z béznych matetskych Skol. Abych mohl vysledky optimalné srovnavat,

zvolil jsem srovnani 20 a 20 odpovédi.
V préci jsem pouzil tyto metody prizkumu:

Dotaznik

Je volen jako nestandardizovany, tj. jednotlivé polozky jsem vytvérel sdm, na zaklad¢
potieb prizkumu a je anonymni. Byl pfedkladan v pisemné nebo digitalni podobé&, coz
umoznilo oslovit vétsi pocet respondentli. Polozky dotaznikii jsou uzaviené pro snazsi
orientaci pii vypliovani.

Dotaznik (viz. Ptiloha ¢. 1) jsem wvolil tak, aby monitoroval c¢innosti, jez
s individualizaci v praktické praci Gzce souvisi a pfinejmensim urcuji snahu pedagoga
po zefektivnéni vzdélavaci nabidky a ptistupu k ditéti. Je sméfovan na pedagogy, kteti
pracuji nebo pracovali s integrovanym ditétem v b&zné matetské skole. Zaroven vSak na
néj mohli odpovidat i pedagogové ze Skol specialnich. Dotaznik byl rozdélen do
4 hlavnich oblasti: interdisciplinarni spoluprace, osobnost ditéte a jeho rodinné zdzemi,

vzdélavaci nabidka pro dit€¢ a pedagog v procesu individualizace. Kazda oblast

36



dotazniku se vénuje rozsahu prace v dané ¢asti, Cetnosti vybranych tkoni a formée jejich

provadéni. Doplitkove si v§ima 1 zajmu pedagoga o dité€ a jeho nazorti na problematiku.

Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti dotaznikii je uvedeno v piehledové tabulce viz.

Ptiloha €.2 a jednotlivych grafech viz. kapitola ¢.7.

Rozhovory s pedagogy
Jednalo se prevazné o neformdlni rozhovory formou osobni nebo telefonickou. Byly
vedeny na zakladé mych nestrukturovanych poznamek a postiehl, které se tykaji

problematiky individualizace.

Pozorovani

Forma pozorovani byla spiSe pfilezitostnd a nestrukturovana. Nestrukturovand forma
pozorovani mi pomohla pfi zorientovani se v dané problematice a néasledné mi
usnadnila vybér vhodnych oblasti k hodnoceni. Z pozorovani jsem si vedl drobné
poznamky, které mély formu jak vyrokt, tak zaznami. Byly tak inspiraci pro sepsani

teoretické Casti.
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6 Charakteristika zkoumanych materskych Skol

Nejprve jsem zvolil pro zhodnoceni urovné individualizace v jednotlivych oblastech
vzdélavani vybér Ctyficeti odpoveédi pedagogi z béznych matetskych skol. Na podnét
pani Smelové jsem nakonec vybral vzorek dvaceti odpovédi z b&znych mateiskych $kol
a dvaceti ze skol specidlnich. Hlavni zdmér hodnotit béZznou matefskou skolu tak stale
zustava, jen bude doplnén srovnanim s postupy v matetfskych Skolach specialnich.
Ptredpokladam, Ze ve specialni mateiské Skole budou mit pieci jen vice zkuSenosti
s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, budou také 1épe piipraveni po odborné
strance, a proto mohou byt rozdilné vysledky i podnétem pro bézné mateiské Skoly

v ramci interdisciplindrni spoluprace.

Prostfednictvim emailu, telefonicky a osobni navstévou jsem oslovil celkem 160
mateiskych $kol (dale MS) z celé Ceské republiky. Osobné jsem dvakrat navstivil MS
Blanickou v Olomouci, kde mi pani Mald poskytla podnéty k praci a kde jsem
konzultoval i praktické vyuziti vysledkd z dotazniki. Tato MS ma fadu zkuSenosti

s détmi s poruchou autistického spektra, détmi s mentalnim postizenim apod.

Zpét jsem obdrzel celkem 48 odpovédi. Z toho nékteré MS poslaly dotazniky od vice
ucitelek. Do zkoumaného vzorku jsem tedy zafadil 20 formulait z klasickych

matefskych skol a 20 ze specidlnich.

Konkrétné se jednalo o nize uvedené matei'ské Skoly:

. Specialni matei'ska $kola Svitavy, Ceskoslovenské armady 1645/9, 568 02
Svitavy, http://www.ms-csa.svitavy.cz/, zamé&feni: specidlni vzd¢lavaci potieby
v oblasti logopedie, rehabilitace, socializace, hyperaktivity, hypoaktivity, mentalniho
opozdéni a poruch autistického spektra.

= Mateiska Skola specialni, Na Struze 124, 541 01 Trutnov,
http://www.msspctu.cz/mss, zaméfeni: zdravotni postizeni (smyslové, fecove, télesné,
mentalni, poruchy chovani, odchylky psychomotorického vyvoje, kombinované vady,
autismus, snizena psychosocialni adaptace apod.)

" Matei'ska Skola specialni Semily, Na Olesce 433, 513 01 Semily,
http://materska-skola-specialni-semily.webnode.cz, zaméfeni: déti s riznym druhem
postizeni (télesnym, s poruchami feci, s mentdlni retardaci, s poruchami pozornosti
a vnimani, déti s vice vadami a autismem, déti se sluchovym i1 zrakovym postizenim, se

zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim).
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. Matei'ska $kola specialni Louny, Skolni 2428, 440 01 Louny,
http://www.msspeclouny.cz, zaméteni: déti s problémy v oblasti fecové, sluchové,
zrakové, déti s mentalnim, télesnym postizenim, déti s vyvojovymi poruchami, déti
postizené soub&zn¢ vice vadami a déti s autismem.

. Materska Skola pro télesné postizené v Liberci, Luzickd 920/7, 460 01
Liberec, http://zsprotp-liberec.cz, zaméieni: déti s télesnym, zdravotnim postizenim,
kombinovanymi vadami.

. Matei'ska Skola logopedicka Rosice, Smetanova 964, 665 01 Rosice,
http://www.msrosice.ic.cz, zaméieni: poruchy komunikace: nejriznéjsi formy
nemluvnosti, o opozdény vyvoj fec€i, tézkou dyslalii, vyvojovou dysfazii, palatolalii
a sluchové postizeni.

. Ziakladni Skola a Mateiska Skoly specialni Kraliiv Dviir, Plzenska ¢p. 90, 267
01 Kraliv Dvir, http://www.zsspocaply.cz, zaméfeni: déti s télesnym, zdravotnim
postizenim, kombinovanymi vadami.

. Materska Skola logopedicka, Na Robinsonce 1646, 708 000strava — Poruba,
http://www.robinsonka.unas.cz, zameéteni: déti svadami feCi a integruje déti
s kombinovanymi vadami a autismem.

. Specialni materska Skola, Horackova 1095/1, 14000 Praha - K¢,
http://www.mshorackova.cz, zaméteni: déti se specidlnimi potfebami v oblasti zraku,
vad feci, kombinovanych vad, vzacnych metabolickych poruch.

. Matei'ska $kola, Karla Capka 12a, Krnov, http:/karlacapka.cz, zaméfeni: déti
s vadami ftec¢i, ale také déti sjinym =zdravotnim postizenim (alergie, respiracni
onemocnéni).

o Materska Skola pri 1é¢ebné zrakovych vad, Sladkovského 840, 544 01 Dvir
Kralové nad Labem, http://zsvesna.cz/zrakovevady.htm, zamé&feni: na déti s poruchami
zraku 1 télesné postizené a s kombinaci postizeni, s respiratnim a onkologickym
onemocnénim, déti se stavy po Urazu, déti s mentalnim postizenim.

o Logopedicka Skolka klicek, Einsteinova 2849/1, 733 01 Karvina-Hranice,
http://www klicek-skolka.cz, pracovisté: logopedické v Karviné Hranicich (vénujeme se
hlavné détem s vadou feci), pro zrakoveé postizené v Karviné Frystaté (vénujeme se
détem s o¢nimi vadami).

= Mateiska Skola specialni, F. Vancury 3695, 767 01 Krométiz,

http://www.msazskm.cz, zaméfeni: piedevSim na oblast individudlni specialné
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pedagogické a terapeutické péce (individualni péce psychopedicka, somatopedicka,
logopedickd, surdopedickd, tyflopedicka a strukturovand vyuka pii poruchach
autistického spektra.

o Ziakladni Skola a Materfska Skola pri laznich, Lazenska 240, 88 15 Velké
Losiny, http://www.spec-zs.cz,

. Matei'ska Skola DraSarova, DraSarova 1447, 26601 Beroun-Mé&sto,

http://www.duhovaskolkaberoun.cz, zaméteni: kombinované vady.

Z béznych matetskych skol jsem osobné navstivil:

. Mateiska Skola, Komenského 44, 785 01 Sternberk,
http://www.skolkakomenskeho.cz, kde maji zaky s logopedickymi vadami, ktefi jsou
integrovani na této Skole jako ,,logopedicka tfida“ Pteci jen bylo vidét, Ze zde maji
mnohem vice zkuSenosti, co se tyka ptistupu k individualizaci a stejné tak i odbornost
pedagogl byla zamétena na vady feci.

. MS sluéujici étyfi mateiské Skoly: Nadrazni, Obloukova, Hvézdné tidoli a U
drahy ve Sternberku, http://msnadrazni.stbk.cz. Za podpory pani feditelky jsem zde

nasel fadu ucitelek, které pracovaly s integrovanym ditétem.

Dalsi jsem kontaktoval telefonicky a mailem:

. Matei'ska Skola Pohadka, Palackého 1542, 753 0l Hranice,
http://m.mspohadka.webnode.cz

. Materska Skola Moravsky Beroun, Namésti 9. kvétna 595, 793 05 Moravsky
Beroun, http://www.skolkamb.cz

. Fakultni zakladni Skola a Materska Skola Olomouc (sloucenim téchto
zatizeni: ZS Hole¢kova, ZS Rooseveltova, MS Hole¢kova, MS Stfedni Novosadska,
MS Schweitzerova), http://www.zsholeckova.cz/

. Matei'ska Skola Radost, Kozlovska 44, 750 02 Prerov I-Mésto,

http://www.msradost.cz/
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7 Vyhodnoceni a interpretace dat ve sledovanych oblastech
Interdisciplinarni spoluprace

Lékar, psycholog a psychiatr
Grafy k otazkam ¢. 1,2,3

1. ZAdali jste rodice o to, Ze miiZete spolupracovat s 1ékaiem,
psychiatrem nebo psychologem ditéte?
100%
80%
60%
40%
20%
0% o f—
ano a?éc;:g};u;g;lin ne nevim
= MS specialni 25% 70% 5% 0%
=MS 75% 25% 0% 0%
2. Mate k dispozici lékarskou zpravu ditéte?
100%
80%
60%
40%
20%
0% r r ’
ano mam nemam nevim
® MS specialni 100% 0% 0%
=MS 55% 45% 0%
3. Jak je to dlouho, co jste Cetla 1ékaiskou zpravu nebo jiny
odborny posudek o ditéti?
100%
80%
60%
40%
20%
o L _ —
tyden meésic pil roku Vlcerglilzl pil nikdy
= MS specialni 50% 35% 15% 0% 0%
=MS 0% 15% 50% 20% 15%
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Komentar

Otazky ¢. 1, 2 , 3 ovéfyji, jak moc se ucitelé zajimaji o spolupraci s lékafem,
psychologem apod. a jak ji nasledn¢ také vyuzivaji. Z prvniho grafu je patrné, ze zajem
o spolupraci maji u¢itelky u obou typti MS. Ve specialnich viak ziskaného souhlasu od
rodi¢t vice vyuZzivaji. To potvrzuje i druhy graf, kde vSechny dotazané specialni MS
maji lékafskou zpravu. Stejné tak Cetnost prace s podklady je u specialnich Skolek
podstatné vyssi. B&Zna MS tak spoluprice vyuziva jen v mife nezbytné nutné, stejné tak
s informacemi déle pfili§ nepracuje. Pro individualizaci samotnou by urcité prospéclo

zintenzivnit piistup, a to alespon na uroven specialnich mateiskych Skol.

Poradenska zarizeni

Grafy k otazkam

c.456

4. Jak ¢asto komunikujete se specialné pedagogickym centrem,
popripadé pedagogicko psychologickou poradnou?

100%
80%
60%
40%
20% .
oo .
Ix tydné 1x za mésic | 1x za pul roku 1x za rok nikdy
= MS specialni 15% 25% 50% 0% 10%
MS 0% 15% 70% 15% 0%

5. Jsou pro Vas informace z SPC nebo PPP prinosné?

100%
80%
60%
40%
20%
0% _ ]
ano a VyuZlvam ,
ano .. ne nevim
jich
= MS specialni 30% 60% 0% 10%
MS 10% 65% 0% 25%
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zarizeni ?

6. Doporucdila jste rodi¢im ditéte néjaké dalsi poradenské

100%
80%
60%
40%
a
e I = -
pedagogick zadné
o specidln€¢ | specialniho e zafizeni
psychologic | pedagogick | pedagoga ¢i | stacionaf ajfi eni jsem
kou ¢ centrum | terapeuta zattz nedoporucil
poradnu -la
= MS specialni 25% 41% 16% 0% 13% 6%
MS 58% 4% 19% 0% 19% 0%
Komentar

Z vysledku je zfejmé, ze komunikace v této oblasti neni pfili§ intenzivni. Pohybuje se

v ramci zakona ve frekvenci jednou za pul roku. Presto Skoly informaci vyuzivaji.

Zhruba tietina dotazanych, z b&znych MS, nevi, zda jsou pro né poskytované informace

pfinosné. Sesta tabulka méla slouZzit hlavné pro monitorovani piehledu a povédomi

b&znych MS s moznosti poradenstvi. Z vysledkt je patrné, ze SPC tyto uéitelky

v podstaté ,,neznaji“ nebo je rodicim nedoporucuji. Je zajimavé, ze tento vysledek

koliduje s otazkou vyuzivani informaci ze SPC, kde odpovidaji kladné.

Individualni vzdélavaci plan

Grafy k otazkam ¢. 7, 8

7. Jakym zpiisobem pracujete s individualnim vzdélavacim

planem?
100%
80%
60%
40%
v M
0% edni I
v poslednim 1/2 \rfn%(s)isc?snelg IVP je spise
roce byl upraven o J informace z IVP J ’p ,
> procitala IVP . L formalni, vice
IVP zika - na 74ka - pro jsou pro mé N
vzdelavani vzdélavaci vyu J zkuSenosti
nabidky
mMS specialni 32% 28% 32% 8%
MS 0% 14% 1% 14%
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8. Kdy naposledy jste vyuzila informaci z individualniho
vzdélavaciho planu?
100%
80%
60%
40%
20%
0% ] ]
Ix tydné Ix za mésic | 1x za pul roku 1x za rok nikdy
= MS specialni 70% 15% 15% 0% 0%
MS 20% 20% 35% 25% 0%
Komentar

Na tvorbé IVP se podili celd fada odbornikd, ucitelli Skoly a v neposledni fad¢ i rodice,

proto jsem ho zatradil mezi polozky interdisciplinarni spoluprace.

BéZzné mateiské Skoly stimto materidlem, dle vysledkli, pracuji, ale vzijemnou
komunikaci s ostatnimi specialisty vysledna data nepotvrzuji. Také vyraznéjsi zasahy do
tvorby konkrétni vzdélavaci nabidky se nepotvrdily. Dle odpovédi jsou informace z IVP
vyuzivany, ale Cetnost zmén v IVP a vyuziti materiali pti tvorbé vzdélavaci nabidky

poukazuje na vétsi angazovanost specialni MS.

Osobnost ditéte a jeho rodinné zazemi

Spoluprace s rodinou

Grafy k otazkam ¢. 9, 10, 11, 12

9. Jakou formou zjist'ujete rodinné vztahy a socialni poméry v
rodiné?
100%
80%
60%
40%
0% - I
. neformalni . navstévou zadnym
pozorovani dotaznik - .
rozhovor v rodiné zpusobem
= MS specialni 41% 41% 14% 5% 0%
MS 45% 42% 9% 3% 0%
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10. Jak ¢asto konzultujete pokroky ditéte s rodici?

100%

80%

60%

40%

20%

0% ___ _ :
denné jednou tydné jednou za vice nez nikdy
mesic mesic

mMS specialni 40% 30% 10% 20% 0%
=MS 20% 55% 10% 15% 0%

11. Jak casto si znacite pisemné poznamky ze spoluprace a
konzultaci s rodici?

100%
80%
60%
40%

o
0% e

denné jednou tydné jednou za vice nez nikdy

mésic mésic
= MS specialni 20% 10% 30% 30% 10%
=MS 5% 5% 35% 40% 15%

12. Kolik ¢asu denné rodi¢im vénujete?

100%
80%
60%
40%
20% - .
% 15min. Smin. iédT nevim
® MS specialni 20% 50% 0% 30%
=MS 5% 80% 5% 10%

Komentar

Otazka ¢. 9 tesi formu, jakou se zjistuji rodinné pomeéry. Oba typy Skol se shoduji
v tom, Ze nejvice vyuzivaji pozorovani a neformalni rozhovor. V tomto nezbyva nez
souhlasit s tim, ze je to jeden z nejcastéjSich postupi. V cetnosti podavani informaci

rodi¢im sice vede specidlni Skola, ale dle vysledkli by vSak cetnost komunikace
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s rodi¢i, vzhledem k potiebam individualizace, mohla byt dostacujici také u klasické
MS. Je zajimavé srovnat Graf & 10 a 11., kdy MS srodi¢i vecelku intenzivné
komunikuji, ale ucitelé si jen vyjimecné pofizuji poznamky. Tézko pak mohou

zohlednit pozadavky rodict v nasledné vzdé¢lavaci nabidce.

Graf ¢. 11 nam ftiké, Ze si ucitelky najdou Cas na rodi¢e kazdy den. Ve specialnich
Skolach vice ¢asu, nez ve Skolach béznych. Ze vSech tabulek vyplyva, ze ucitelky
»praci® s rodi¢i rozhodné nepodcenuji a ve Skolach specidlnich jim vénuji o néco vice

¢asu, nez ve Skolach bézného typu.

Osobnost ditéte
Grafy k otazkam ¢. 13, 14
13. Jakym zpiisobem si znacite emo¢ni projevy, zaijmy a
schopnosti ditéte?
100%
80%
60%
40%
v L
0%
pamatuji si vse , o video a audio zadnym
o pisemné . o
potiebné zaznamy zptisobem
= MS specialni 24% 55% 21% 0%
MS 36% 52% 0% 12%
14. Co obsahuje portfolio vaseho ditéte?
100%
80%
60%
40%
ol
» m_ B B
oblibené audio a . .
fotografie o . . dité nema
.. . kresby predméty video jiné .
z ¢innosti fox . portfolio
ditéte zdznamy
= MS specialni 22% 40% 9% 13% 16% 0%
MS 7% 71% 4% 4% 14% 0%
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Komentar

Otazka €. 13 se snazi upozornit na dulezitost tvorby pozndmek pii praci s ditétem. Je
opravdu nemozné, aby si pedagog pamatoval vSe potiebné. Bohuzel nasla se zhruba
tretina ucitelek, které si dle vysledli zddné zdznamy nepoftizuji. Druhd polovina pak
provadi pisemné zaznamy. O jiné metody ,,archivace* dilezitych informaci, se pak
snazi jiz jen ve specialnich Skoladch. Také portfolio ditéte dle Grafu ¢. 14 je vcelku
chudé. Soustiedi se zejména na archivaci kreseb. O trochu 1épe, co do pestrosti
portfolia, je na tom opét Skola specidlni. S ohledem na individualizaci by vétsi rozptyl
portfolia, tj. video zaznamy apod. byly ptfinosné, zejména pii komplikacich, které se

mohou v pribéhu vzdélavani objevit.

Vzdélavaci nabidka
Prace s informacemi

Grafy k otazkam ¢. 15, 16, 17, 18, 19

15. Jakou formu ziskavani potifebnych informaci nejcéastéji
volite?
100%
80%
60%
40%
20% .
0% .
pozorovani rozhovor analyza ¢innosti jiné
® MS specialni 53% 11% 36% 0%
MS 54% 20% 20% 6%
16. Jak casto si vytvarite poznamky, popf¥. jiny zpisob
zaznamu?
100%
80%
60%
40%
20% . .
0% .
denné jednou tydné Je?rrlléoslilcza Virizsrilsz nikdy
® MS specialni 50% 25% 25% 0% 0%
MS 10% 15% 55% 20% 0%

47




17. Jakym zpiisobem informace zaznamenavate?

100%
80%
60%
40%
20%
0% B : :
pamatuji si vse , . video a audio zadnym
s pisemné d d Zadny
pottebné zaznamy zptisobem
= MS specialni 10% 90% 0% 0%
=MS 35% 65% 0% 0%

18. Vyuzila jste v poslednim pilroce VaSich poznamek, které
byly starsi jednoho mésice, pro tvorbu vzdélavaci nabidky?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

ano

e~

ne

= MS specialni

90%

10%

mMS

70%

30%

19. Pokud pouziva

wr _r

te pisemnou podobu poznamek, tak
vyuzZivate?

100%

80%

60%
40%
20%

0%

jednotny formulaf pro
vsechny déti

kombinuji zékladni a
dopliujici poznamky

pouzivam
nestrukturované
poznamky

= MS specialni

15%

35%

50%

nMS

55%

35%

10%
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Komentar

Pokud srovname vSechny tabulky mezi béznou a specialni matetskou Skolou, tak si
opét, v ramci pozadavki individualizace, vede podstatng 1épe specialni MS. Jeji prace je
konkrétnéjsi (vice pisemnych poznamek), ¢astejsi (tvofii si je denn€) a poznadmek je vice
vyuzivano pii praktické praci. Napiiklad nestrukturalizovanych poznadmek, které jsou
ziskdvani informaci postupuje vcelku optimdlné. Mnohem horsi je to s Cetnosti
zdznamu, kde polovina ucitelek si néco poznaci zhruba jednou za mésic, a s vyuzitim
téchto informaci pro dalSi préaci. Polovina znich pouziva jednotny formuléf, ktery

nemuze obsahnout specifika potieb ditcte.

Tvorba vzdélavaci nabidky
Grafy k otazkam ¢. 20, 21, 22, 23, 24

20. Vytvarite vzdélavaci nabidku tzv. ,,za béhu“, na zakladé

zkuSenosti?
100%
80%
60%
40%
20%
0%
vzdy Casto obcas vibec ne
® MS specialni 0% 40% 60% 0%
MS 0% 65% 35% 0%

21. Kolikrat jste za posledni mésic zménila navrZzenou vzdélavaci
nabidku na zakladé reakci ditéte?

100%

80%

60%

40%

0%

vice nez 5x 5x 1x méne nez 1x
® MS specialni 30% 20% 50% 0%
MS 15% 25% 20% 40%
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22. Je pro Vas mozné prizpusobit vzdélavaci nabidku pro dité se
specifickymi potfebami v ramci celého kolektivu?

100%
80%
60%
40%
20%
o — . =
vubec ne vétsinou ne nekdy ano vétsinou ano vzdy
= MS specialni 0% 10% 0% 70% 20%
=MS 0% 0% 45% 45% 10%

23. Ma pro vas vyznam stanovovat u ditéte konkrétni cile?

100%
80%
60%
40%
20%
. |
stac¢i ramcové staci z TVP stanovuji konkrétni
= MS specialni 0% 15% 85%
=MS 60% 15% 25%

24. Vyuzila jste v poslednim mésici néjakého napadu ditéte pro

tvorbu vzdélavaci nabidky?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

ne

= MS specialni

90%

10%

"MS

70%

30%
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Komentar

Co se tyka tvorby vzdélavaci nabidky, tak zmého pohledu podporuje vice
individualizaci znovu specialni matetska $kola. Castgji se pfizptisobuje potiebam ditéte
vramci uzpusobeni nabidky a naprosto spravné voli konkrétni vzdélavaci cile.
Ptiklonila se také k téméef nejméné intenzivni tvorbé vzdélavaci nabidky ,,za b&hu®.
Neni $patné obcas rychle reagovat na aktualni situaci, ale zdklad prace by mél byt preci

jen projektovan a m¢l by byt pod kontrolou pedagoga.

Oproti tomu bézna mateiska Skola méla nejvétsi pochybeni u stanovovani cilii. Naprosté
vetsing staci cile ramcové. V tom piipadé u nich nedochdzi k procesu kontroly
jednotlivych krokt, které tyto cile postupné naplituji, nebo se jim pfiblizuji. Timto
ucitelky do jisté miry zpochybnily i jejich samotnou préci s informacemi, ktera pro né
musi byt spiSe formalni zalezitosti. Stejné tak u zmén vzdélavaci nabidky jsou vice
rigidni, kdyz se k tomuto kroku odhodlala pouze pétina ucitelek. V ramci integrace jsou
také nuceny mén¢ ptizpisobovat vzdélavaci program v ramci celého kolektivu, a to na
zaklad¢ reakci integrovaného ditéte. To je ale pochopitelné a patii to k uritym
standardnim problémiim spojenych s integraci déti. Z mého pohledu jsou pfi tvorbé
individualizované vzdélavaci nabidky pro dité v béznych matetskych skolach vcelku

zasadni nedostatky, a to zeyjména pii praci s konkrétnimi cili a systémem informaci.

Monitorovani dovednosti

Grafy k otazkam ¢. 25

25. Jakym zpilisobem monitorujete stupfiovani dovednosti ?
100%
80%
60%
40%
20% .
0%
na zakladé , .
pozorovani a pomoct pomoct jinym .
Vlastnich ,,VyVVOJ (:}/ych spemﬁckych Zptisobem nevim
N , fad metodik
zku$enosti
® MS specialni 49% 29% 23% 0% 0%
MS 50% 18% 18% 14% 0%
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Komentar
Oba typy Skol vyuzivaji piiblizné¢ stejné postupy a nesoustiedi se pouze na jednu

variantu hodnoceni vyvoje déti.

Pedagog v procesu individualizace

Nazor pedagoga na individualizaci

Grafy k otazkam ¢. 26, 27

26. Co podle Vaseho nazoru brani individualizaci nejvice?
100%
80%
60%
40%
i _
0% — ]
nedostatecné
prilis vysoky vlastni nedostatecna pogilinlolnky
Casovy fond | pocet déti ve | nedostatecna | interdisciplina (s eciglni
tiide odbornost | rni spoluprace pec)
pomicky
apod.)
= MS specialni 33% 27% 3% 23% 13%
MS 21% 58% 4% 0% 17%
27. Jaky mate nazor na vyznam evaluacniho procesu v prinosu
pro individualizaci?
100%
80%
60%
40%
B
0%
veelku
. nepodstatny, vse naprosto
je vhodny a obcas mohu odha d’nou : zbytecny, dité si
je nezbytny se snazim jej 1o x potiebné cesty
N aktualné na . o
napliovat zaklads najde vétSinou
zkuSenosti samo
® MS specialni 80% 20% 0% 0%
MS 25% 60% 15% 0%
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Komentar

Na otazku, co brani individualizaci, odpovidaji t¢émét shodné oba typy Skol. Problémem
je Cas a pocet deti ve Skole. Samoziejme, ze pfi integraci je problém s poctem déti Casto
jeste vétsi. Specialni MS to pak jesté dopliuji o problémy v interdisciplinarni
spolupraci. Z toho je patrné, ze prave interdisciplindrni spolupréci pfeci jen specialni
MS vyuziva mnohem vice nez b&zna kola. Evaluaéni proces pak kupodivu hodnoti
jako méné podstatny bézné Skoly, které pfitom pracuji s integrovanym ditétem, které ma

A4

casto mnohem vyssi naroky, nez dit€ intaktni.
Z toho plyne, Ze v béZznych Skolach probiha proces individualizace spisSe nefizené¢.

Vzdélani pedagoga
Grafy k otazkam ¢. 28, 29

28. Jaka je uroven Vami dosaZzeného pedagogického vzdélani?

100%
80%
60%
40%
20% —
v | B - - -
obecna SS o{a}egrvsla obecna VS speé:lgalm P \e/c(;aglnl spe\cllgalnl
B MS specialni 20% 0% 10% 5% 5% 60%
MS 60% 10% 0% 0% 5% 25%

29. ProSel-la jste dopliiujicim vzdélavanim, které bylo zaméreno
na problematiku daného typu zdravotniho postiZeni?

100%

80%

60%

40%

20%

0%

ano

ne

= MS specialni

80%

20%

(913

M

45%

55%
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Komentar

Bohuzel 1 v oblasti vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je vEtsi snaha
na strané¢ matefskych Skol specidlnich. V béznych Skolach je u pedagogl castéjsi
sttedoskolské vzdélani obecného zaméfeni a v pfipadé prace s integrovanym ditétem
mensi pocet piipadného doskolovani a ziskdvani dalSi odbornosti. Tézko pak mize
pedagog optimaln¢ vyhodnotit situaci, pokud se v problému dané¢ho ditéte hulie

orientuje.
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8 Shrnuti a diskuze

V teoretické Casti jsem se snazil nejprve osvétlit nékteré pojmy s individualizaci
souvisejici. To, Ze je individualizace podstatnd a stile aktualné feSend, jsem pak
dolozil historickym piehledem, kde se v pritbé¢hu let tomuto tématu vénuji jak
pedagogové, tak psychologové, pravnici a tvlrci kurikularnich dokumentt.
Z historickych souvislosti je patrné, ze dobré a pfinosné myslenky byly vysloveny jiz
davno ptfed vznikem RVP PV, avSak jejich praktické uziti se vzdy potykalo s celou
fadou prekazek. Na zavér teoretické Casti jsem se snazil vymezit urcita hlavni kritéria,
kterd by v nasledné empirické casti mohla slouzit jako méfitko pro hodnoceni

praktického uplatiiovani z4sad individualizace.

V empirické €asti jsem se pomoci nestandardizovanych dotazniki snazil zjistit zpisob
prace pedagoga s informacemi, které by mu pomohly pii zohlediiovani ditéte. Dale
monitorovat jeho snahu o spolupraci s ostatnimi specialisty, zajem ucitele o doplnéni
odbornosti a nasledné praktické vyuziti vSech téchto nastrojii pii tvorbé vzdélavaci

nabidky.

Zakladem proto bylo oslovit bézné mateiské Skoly a zeptat se jednotlivych pedagogt,
ktefi pracovali s integrovanym ditétem, na polozky wuvedené v dotazniku.
V mateiskych $kolach ve Sternberku se jich naslo opravdu vice, proto jsem dalsi
dotazniky do jinych mést nemusel zasilat vtak velkém rozsahu, jak jsem
predpokladal. Proto, aby ucitelky béznych mateiskych Skol mély pii Cteni této prace
srovnani s tim, jak k danym otazkam pftistupuji kolegyné ve Skolach specialnich, jsem
si dovolit oslovit i specialni matetské Skoly. Abych naplnil podminku vyzkumného
vzorku, musel jsem oslovit desitky $kol z celé Ceské republiky. Z nich se mi zhruba

ctvrtina vratila, coz bylo dostacujici pro stanoveni vysledki a urcitych zavéri prace.

Z dotaznikového Setfeni tak vyplyva, ze bézné mateiské Skoly vyuzivaji oblast
interdisciplinarni spoluprace spiSe formalné, jen v nezbytné nutné mife a na ziskané
informace ne vzdy navazuji pfi dal$i praci. Jednim z ptikladi je IVP, kde jsou
informace z tohoto dokumentu pro ucitelky pfinosné, ale vice nez polovina jich
vyuzije maximaln¢ jednou za pul roku. Informace z rodinného zazemi se ucitelky
snazi monitorovat a s rodi¢i komunikovat, pisemna evidence téchto udajii v§ak byla
u poloviny provadéna v obdobi delSim jednoho mésice. Co se tyka osobnosti ditéte,

tak zhruba polovina ucitelek tyto informace nijak nezaznamenava. Stejné tak dalsi

55



poznamky z procesu vychovy si polovina ucitelek zna¢i maximalné jednou za meésic.
O zohlednovani napovi hodné 1 fakt, ze témét polovina nepiizpusobuje vzdélavaci
nabidku aktualnim reakcim ditéte. Proces evaluace povazuji tfi Ctvrtiny ucitelek za

vhodny, az nepodstatny.

Oba typy matetskych Skol se dale shoduji v tom, Ze problémem pro individualizaci
stale predstavuje vysoky pocet déti ve Skoldch a nedostateCny Casovy fond na praci
s nimi. Skola specialni navic uvadi nedokonalou interdisciplinarni spolupraci. Je pak
zajimavé se zamyslet nad tim, pro¢ si tohoto problému béznd matefskd Skola

nevsSimla.

Pro ptipadné zkvalitnéni prace s integrovanymi détmi v béznych matetskych Skolach
se tak jevi jako vhodné postupné doplhovani odborné kompetence ucitelek, at’ uz
v rdmci kurzll nebo studia na vysokych Skoladch. Dale je nezbytné zamyslet se nad
systtmem prace s informacemi a zpusobem jejich uplatnéni ve vyuce, tvofit
poznamky vyuzitelné pii praktické praci, zaznamenavat podnéty rodiclu
a poradenskych zatfizeni. Z dlouhodobého hlediska je tfeba prizplisobit legislativni
normy a systém kontrol tak, aby v praxi nebyly pfepliiovany tiidy matefskych Skol

a pedagogové mohli détem vénovat vice Casu.

56



ZAVER
Jako téma bakaldiské prace jsem si zvolil individualizaci ve vzdélavani u déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné matetské skole.

Snazil jsem se v ramci cili této prace upozornit na problematiku individualizace
a poukdzat na oblasti, které s tématem piimo souvisi, coZz se podafilo splnit jak diky

teoretické specifikaci, tak nasledné¢ i empirické ¢asti.

Z vysledkii prace vyplyva, ze ucitelky v bézné mateiské Skole nejsou na zakladé
postupt, které provadi v procesu vychovy, zcela kompetentni pracovat s détmi se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Chybi jim ve vétsin¢ piipadli odbornost,
diislednost pfi praci scili a schopnost zpétného vyuZivani ziskanych informaci
v procesu vychovy a vzdélavani. Je zde snizend efektivnost individudlniho plsobeni
vlivem formalniho napliovani evaluace, nedostatecné pedagogické odbornosti

a nedostate¢ného casového fondu pro praci s détmi.

Matetské Skoly specidlni jsou, dle vysledkii dotazniku, na tom témét ve vSech
oblastech lépe. Oblast interdisciplinarni spoluprace vyuZzivaji vice a k informacim se
vraci. IVP zapojuji vice do samotné ptipravy vzdélavaci nabidky, Castéji si také tvori
poznamky z vyuky, kterou jsou ochotny pfizpisobovat aktudlnim potfebam ditcte.
S rodici fesi pokroky ditéte intenzivnéji a evaluacni proces povazuje vétsina ucitelek za

nezbytny. Jejich odbornost vice odpovida potrebam ditéte.

Bakalarskd prace mi tedy potvrdila ptedpoklady, které jsem na zdkladé¢ pozorovani
a konzultaci s pedagogy nabyl. Dospél jsem k zavéru, ze i pres kvalitni teoreticka
vychodiska, kterd maji soucasni pedagogové k dispozici, je otdzka individualizace déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami v béznych matetskych Skolach stale nedotfeSena,

a tudiz se na jejim zkvalitnéni musi stale pracovat.

Pro mé& samotného byla prace pfinosna. Potvrdily se mi plivodni ptfedpoklady, kterych
jsem nabyl na zékladé¢ ptileZitostného pozorovani, rozhovori s pedagogy a nasledného

srovnavani téchto postiehtll s teoretickymi vychodisky.

Byl bych rad, kdyby prace slouzila pedagogim béznych matetskych Skol jako inspirace
a namét k zamysleni, které by mohly vést k postupnym zménam jejich pfistupu
pfi praktické ¢innosti s détmi. Dale tento dokument muize slouzit i matefskym Skoldm

specidlnim, studentiim, rodi¢iim a dal$im zajemctim o tuto problematiku.
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PRILOHY



Piiloha ¢&.1

DOTAZNIK PRO MATERSKE SKOY CASTI.

Interdisciplindrni spoluprace

1. ZAdali jste rodice o to, Ze miiZete spolupracovat s 1ékaiem, psychiatrem nebo
psychologem ditéte?

Odpoved’

ano

ano a vyuzivam této moznosti

ne

nevim

2. Mate k dispozici IékaFskou zpravu ditéte?

ano mam

nemam

nevim

3. Jak je to dlouho, co jste Cetla 1ékaFskou zpravu nebo jiny odborny posudek o ditéti?

tyden

mesic

pul roku

vice nez pil roku

nikdy

4. Jak ¢asto komunikujete se specialné pedagogickym centrem, popiipadé pedagogicko-
psychologickou poradnou?

1x tydné

1x za mésic

1x za pul roku

1x za rok

nikdy

5. Jsou pro Vis informace ze SPC nebo PPP piinosné?

ano

ano a vyuzivam jich

ne

nevim

6. Doporucila jste rodi¢im ditéte néjaké dalsi poradenské zatizeni (zatrhnéte jednu nebo vice
moZnosti)?

Pedagogicko-psychologickou poradnu

specialné pedagogické centrum

specialniho pedagoga ¢i terapeuta

stacionar

jiné zatizeni

zadné zafizeni jsem nedoporucil-la

7. Jakym zpusobem pracujete s individualnim vzdélavacim planem (vyberte a zatrhnéte jen kladné

odpovédi)?

v poslednim 1/2 roce byl upraven IVP Zaka - na zakladé hodnoceni vzdélavani

v poslednim mésici jsem procitala IVP zaka - pro doplnéni vzdélavaci nabidky

informace z IVP jsou pro me pfinosné a vyuzivam jich

IVP je spiSe formalni, vice vyuzivam vlastnich zkuSenosti

8. Kdy naposledy jste vyuzila informaci z individualniho vzdélavaciho planu?

tyden

meésic

pul roku

vice nez pilroku

nikdy




DOTAZNIK PRO MATERSKE SKOY CAST II.

Osobnost ditéte a jeho rodinné zazemi

Odpoved’

9. Jakou formou zjist'ujete rodinné vztahy a socialni poméry v rodiné (zatrhnéte jednu nebo vice

moZnosti)?

pozorovani

neformalni rozhovor

dotaznik

navstévou v rodiné

zadnym zplisobem

10. Jak casto konzultujete pokroky ditéte s rodici?

denné

jednou tydné

jednou za mésic

vice nez mésic

nikdy

11. Jak casto si znadite pisemné poznamky ze spoluprace a konzultaci s rodici?

denné

jednou tydné

jednou za mésic

vice nez mésic

nikdy

12. Kolik ¢asu denné rodi¢im vénujete?

15min.

Smin.

7adny

nevim

13. Jakym zpuisobem si znacite emocni projevy, zaijmy a schopnosti ditéte (zatrhnéte jednu ne
mozZnosti)?

bo vice

pamatuji si vSe potiebné

pisemné

video a audio zdznamy

zadnym zplsobem

14. Co obsahuje portfolio vaseho ditéte (zatrhnéte jednu nebo vice moZnosti)?

fotografie z Cinnosti

kresby

oblibené pfedméty ditéte

audio a video zaznamy

jiné

dit€ nema portfolio




DOTAZNIK PRO MATERSKE SKOY III.

Vzdélavaci nabidka pro dité

| Odpoved’

15. Jakou formu ziskavani potfebnych informaci nejcastéji volite (zatrhnéte jednu aZ dvé mozZnosti)?

pozorovani

rozhovor

analyza Cinnosti

jiné

16. Jak casto si vytvarite poznamky, popr. jiny zpisob ziznamu?

denné

jednou tydné

jednou za mésic

vice nezZ mésic

nikdy

17. Jakym zpusobem informace zaznamenavite?

pamatuji si vSe potiebné

pisemné

video a audio zdznamy

zadnym zplsobem

18. Vyutzila jste v poslednim piilroce VaSich poznamek, které byly starsi jednoho mésice, pro tvorbu

vzdélavaci nabidky?

ano

ne

19. Pokud pouZivite pisemnou podobu poznamek, tak vyuZivate?

jednotny formulaf pro vSechny déti

kombinuji zékladni a dopliiujici pozndmky

pouzivam nestrukturované poznamky

20. Vytvarite vzdélavaci nabidku tzv. ,,za béhu“, na zakladé zkuSenosti?

vzdy

Casto

obcas

vubec ne

21. Kolikrat jste za posledni mésic zménila navrZenou vzdélavaci nabidku na zakladé reakci ditéte?

vice nez 5x

5x

1x

méné nez 1x

22. Je pro Vas mozné prizpusobit vzdélavaci nabidku pro dité se specifickymi potiebami v ramci

celého kolektivu?

viubec ne

vétsSinou ne

neékdy ano

vétsinou ano

vzdy

23. M4 pro vas vyznam stanovovat u ditéte konkrétni cile?

staci ramcové

sta¢i z TVP

stanovuji konkrétni

24. Vyuzila jste v poslednim mésici néjakého napadu ditéte pro tvorbu vzdélavaci nabidky?

ano

ne

25. Jakym zpisobem monitorujete stupfiovani dovednosti (zatrhnéte jednu nebo vice mozZnosti)?

na zakladé pozorovani a vlastnich zkusenosti

pomoci ,,vyvojovych fad*

pomoci specifickych metodik

jinym zplisobem

nevim




DOTAZNIK PRO MATERSKE SKOY 1V.

Pedagog v procesu individualizace

| Odpoved’

26. Co podle Vaseho nazoru brani individualizaci nejvice (zatrhnéte dva nejcéastéjsi duvody)?

casovy fond

prili§ vysoky pocet déti ve tfidé

vlastni nedostate¢na odbornost

nedostateéna interdisciplinarni spoluprace

nedostateéné podminky $koly (specialni pomicky apod.)

27. Jaky méte nazor na vyznam evaluacniho procesu v pfinosu pro individualizaci?

je nezbytny

je vhodny a obcas se snazim jej napliovat

vcelku nepodstatny, v§e mohu odhadnout aktualné na zakladé zkusenosti

naprosto zbytecny, dité si potiebné cesty najde vétSinou samo

28. Jaka je uroven Vami dosaZeného pedagogického vzdélani?

obecna SS

obecna VOS

obecna VS

specialni SS

specidlni VOS

specialni VS

29. Prosel-la jste dopliiujicim vzdélavanim, které bylo zaméieno na problematiku daného typ
zdravotniho postiZeni?

ano

ne




Piiloha &.2

VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO MATERSKE SKOLY CASTI. - IV.

Pocet MS Pocet MS
L. Interdisciplinarni spoluprace odpovédi | specidlni | odpovedi | klasickad
1. Zadali jste rodice o to, Ze miiZete spolupracovat
s 1ékai'em, psychiatrem nebo psychologem ditéte?
ano 3| 25% 13 75%
ano a vyuzivam této moznosti 14 70% 25%
ne 5% 0%
nevim 0 0% 0%
2. Mate k dispozici 1ékai'skou zpravu ditéte?
ano mam 20| 100% 11 559%
nemam 0% 45%
nevim 0% 0%
3. Jak je to dlouho, co jste ¢etla IékaFskou zpravu nebo
jiny odborny posudek o ditéti?
tyden 10 50% 0%
mésic 7| 35% 15%
pul roku 3 15% 10 50%
vice nez pil roku 0 0% 20%
nikdy 0] 0% 15%
4. Jak ¢asto komunikujete se specidlné pedagogickym
centrem, popiipadé pedagogicko-psychologickou
poradnou?
1x tydné 31 15% 0%
1x za mésic 5 25% 15%
1x za pul roku 101 50% 14 70%
1x za rok 0% 15%
nikdy 10% 0%
5. Jsou pro Vas informace ze SPC nebo PPP piinosné?
ano 6 30% 2 10%
ano a vyuzivam jich 12 60% 13 65%
ne 0% 0%
nevim 10% 25%
6. Doporucila jste rodi¢im ditéte néjaké dalsi
poradenské zaiizeni (zatrhnéte jednu nebo vice
mozZnosti)?
Pedagogicko-psychologickou poradnu 8 25% 15 58%
specialné pedagogické centrum 13 41% 1 4%
specialniho pedagoga ¢i terapeuta 5 16% J 19%
stacionaf 0 0% 0 0%
jiné zafizeni 4 13% o 19%
zadné zafizeni jsem nedoporucil-la 2 6% 0 0%
7. Jakym zpusobem pracujete s individualnim
vzdélavacim planem (vyberte a zatrhnéte jen kladné
odpovédi)?
v poslednim 1/2 roce byl upraven IVP zaka - na zakladé 8 0
hodnoceni vzdélavani 32% 0%
v poslednim mésici jsem procitala IVP zaka - pro doplnéni 7 3
vzdélavaci nabidky 28% 14%
informace z IVP jsou pro mé pfinosné a vyuzivam jich 32% 15 71%
IVP je spiSe formalni, vice vyuzivam vlastnich zkusenosti 2 8% 3 14%




Pocet MS Pocet MS
odpovédi | specialni | odpovedi | klasicka
8. Kdy naposledy jste vyuzila informaci z individudlniho vzdélavaciho planu?
tyden 141 70% 4 20%
mésic 3| 15% 4 20%
pil roku 31 15% 7 35%
vice nez pilroku 0 0% 5 25%
nikdy 0 0% 0 0%
Pocet MS Pocet MS
11. Osobnost ditéte a jeho rodinné zazemi odpovédi | specialni | odpovédi | klasicka
9. Jakou formou zji§t'ujete rodinné vztahy a socialni
poméry v rodiné (zatrhnéte jednu nebo vice mozZnosti)?
pozorovani 15 41% 15 45%
neformalni rozhovor 15 41% 14 42%
dotaznik S| 14% 3 9%
navstévou v rodiné 2 5% 3%
zadnym zpiisobem 0 0% 0 0%
10. Jak casto konzultujete pokroky ditéte s rodici?
denng 8| 40% 4 20%
jednou tydné 6 30% 11 55%
jednou za mésic 2 10% 10%
vice neZ mésic 4 20% 3 15%
nikdy 0 0% 0 0%
11. Jak ¢asto si znacite pisemné poznamky ze
spoluprice a konzultaci s rodici?
denng 4 20% ! 5%
jednou tydné 2 10% 1 5%
jednou za mésic 6 30% 7 35%
vice nez mésic 6 30% 8 40%
nikdy 2| 10% 3 15%
12. Kolik ¢asu denné rodi¢im vénujete? 20 20
15min. 20% ! 5%
5min. 10} 509 16 80%
7adny 0% 5%
nevim 30% 2 10%
13. Jakym zptisobem si znacite emo¢ni projevy, zajmy a
schopnosti ditéte (zatrhnéte jednu nebo vice moZnosti)?
pamatuji si ve potiebné 7 24% 9 36%
pisemné 16| 55% 13 52%
video a audio zdznamy 21% 0%
zadnym zplisobem 0 0% 12%
14. Co obsahuje portfolio vaseho ditéte (zatrhnéte jednu
nebo vice mozZnosti)?
fotografie z Cinnosti 10 22% 2 7%
kresby 18| 40% 20 71%
oblibené predmeéty ditéte 4 9% 1 4%
audio a video zaznamy 6 13% 1 4%
jiné 7| 16% 4 14%
dité nema portfolio 0 0% 0 0%




Pocet MS Pocet MS
I1L. Vzdélavaci nabidka pro dité odpovédi | specidlni | odpovedi | klasicka
15. Jakou formu ziskavani potiebnych informaci
nejcastéji volite (zatrhnéte jednu azZ dvé mozZnosti)?
pozorovani 19 53% 19 54%
rozhovor 4 11% 20%
analyza ¢innosti 13 36% 20%
jiné 0] 0% 2 6%
16. Jak casto si vytvarite poznamKy, popfr. jiny zpiisob
zaznamu?
denng 10 509 10%
jednou tydné S| 25% 15%
jednou za mésic 5 25% 11 55%
vice neZ mésic 0 0% 20%
nikdy 0] 0% 0%
17. Jakym zpisobem informace zaznamenavate?
pamatuji si ve potiebné 2 10% 7 35%
pisemné 18 90% 13 65%
video a audio zdznamy 0% 0%
zadnym zplisobem 0% 0%
18. Vyutzila jste v poslednim pilroce Vasich poznamek,
které byly starsi jednoho mésice, pro tvorbu vzdélavaci
nabidky?
ano 18 90% 14 70%
ne 2| 10% 6 309%
19. Pokud pouZivate pisemnou podobu poznamek, tak
vyuZivate?
jednotny formulaf pro vSechny déti 15% 11 55%
kombinuji zdkladni a dopliiujici poznamky 35% 35%
pouzivam nestrukturované poznimky 10| 50% 2 10%
20. Vytvarite vzdélavaci nabidku tzv. ,,za béhu*, na
zakladé zkuSenosti?
vzdy 0 0% 0 0%
Gasto 40% 13 65%
obcas 121 60% 35%
viibec ne 0 0% 0 0%
21. Kolikrat jste za posledni mésic zménila navrZenou
vzdélavaci nabidku na zakladé reakci ditéte?
vice neZ 5x 30% 3 15%
5x 4 20% 3 25%
1x 10 509 4 20%
méné neZ 1x 0 0% 8 40%
22. Je pro Vas mozZné prizpisobit vzdélavaci nabidku
pro dité se specifickymi potiebami v ramci celého
kolektivu?
viibec ne 0% 0 0%
vét§inou ne 10% 0 0%
nékdy ano 0% 9 45%
vétSinou ano 14 70% 9 45%
vzdy 4 20% 2 10%




Pocet MS Pocet MS
odpoveédi | specialni | odpovedi | klasicka
23. Ma pro vas vyznam stanovovat u ditéte konkrétni
cile?
staéi ramcové 0 0% 12 60%
stati z TVP 15% 3 15%
stanovuji konkrétni 17 85% 25%
24. VyuZila jste v poslednim mésici néjakého napadu
ditéte pro tvorbu vzdélavaci nabidky?
ano 18] 90% 14 70%
ne 10% 0 30%
25. Jakym zpiisobem monitorujete stupfiovani
dovednosti (zatrhnéte jednu nebo vice moZnosti)?
na zéklad¢ pozorovani a vlastnich zku$enosti 17 49% 14 50%
pomoci ,,vyvojovych fad* 10 29% 5 18%
pomoci specifickych metodik 23% 3 18%
jinym zptisobem 0% 4 14%
nevim 0% 0 0%
Pocet MS Pocet MS
IV. Pedagog v procesu individualizace odpovédi | specidlni | odpoveédi | klasicka
26. Co podle Vaseho nazoru brani individualizaci
nejvice (zatrhnéte dva nejcéastéjsi duvody)?
Casovy fond 10 33% 5 21%
piilis vysoky podet déti ve tiide 81 27% 14 58%
vlastni nedostate¢na odbornost 1 3% 4%
nedostateéna interdisciplinarni spoluprace 7 23% 0%
nedostateéné podminky $koly (specialni pomiicky apod.) 4 13% 17%
27. Jaky mate nazor na vyznam evaluac¢niho procesu
v piinosu pro individualizaci?
je nezbytny 16 80% 3 25%
je vhodny a obcas se snazim jej napliiovat 20% 12 60%
vcelku nepodstatny, v§e mohu odhadnout aktualné na 3
zakladé zkuSenosti 0% 15%
naprosto zbytecny, dité si potiebné cesty najde vétSinou 0 0
samo 0% 0%
28. Jaka je uroveii Vami dosaZeného pedagogického
vzdélani?
obecné SS 4 20% 12 60%
obecna VOS 0] 0% 2 10%
obecnd VS 2 10% 0 0%
specidlni SS 1 5% 0 0%
specilni VOS 1l 5% 1 5%
specidlni VS 121 60% 5 25%
29. Prosel-la jste dopliiujicim vzdélavanim, které bylo
zaméi'eno na problematiku daného typu zdravotniho
postiZeni?
ano 16| 80% 7 45%
ne 4 20% I 55%
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