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Cast | — Zakladni pozadavky na bakalarskou praci
Instrukce pro vyplnéni:
1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz splnéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty |ze pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektu ¢asti | hodnocen negativné, nemuze byt prace doporuc¢ena k obhajobé. Divody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida ANO
pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan v€etné citaci a ANO
odkazl na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje bakalafska prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO
k splnéni cile prace?

4. Jsou soucasti bakalarské prace jednoznaéné zaveéry, doporuceni, zddvodnéné navrhy ANO
apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace?

Zdavodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostateénych Casti:

Cast Il — Kvalita bakalarské prace
Instrukce pro vyplnéni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspekt bakalafské prace. Prace muze ziskat celkem 0-60 bodl. Nula
bodu odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimeéné
kvalitni a inven&ni ve vSech posuzovanych aspektech.

__ 2. Hodnotici stupnice aspektl je pétimistna:
splnéno pouze na uUrovni zakladnich pozadavku uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodu)
spInéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zplsobem (8 bodu)
vyjime€né, tvurci, nadstandardni a zcela spravné (10 bodu)

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naro€nost prace Pocet bodu: 5

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, ocekavany pfinos pfi splnéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho pirehledu Pocet bodu: 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatk( a dusledkt pro vlastni praci,...)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodu: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzork(, oSetfeni chyb a nedostatkdl metod, komparace vysledkd za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Pocet bodu: 0

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani fakt(, vhodnost zdroju dat,
oSetfeni chyb dat, mira spInéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | Priméfrenost zavéri, doporuceni, navrhii apod. Pocet bodu: 0

(spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdtvodnéni navrhl
a jejich dopadq, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodu: 0

(spravnost €lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova aroven, ...)

Cast lll - Rekapitulace a zavéreéné doporuéeni
Instrukce pro vyplnéni:
1. Po seéteni bodu zpracovatel posudku vyznagi kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfislusnych intervalt bodu.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednoznacné konstatovat, zda praci doporu€uje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavérecnou
praci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé&, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.

3.V nasledujici ¢asti posudku mé jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zavérecné praci jako celku a uvést pfipadné dalsi pfipominky a
namety.

Celkovy pocet bodl: 7 bodu

Celkové hodnoceni:

X 0—-12 bodl | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavk( uvedenych v ¢asti |
13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodu | vyjime¢né, tvurci, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko: DOPORUCUJI praci k obhajobé.

Dal3i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Prace se zabyva oblibenym tématem s potencialnimi pfinosy pro podnik, za pfedpokladu, ze vysledky
vychazeji ze spravnych vypoctl a je provedena pecliva analyza.

Autor cili na vypocet ekonomického zisku prostfedictvim EVA, ktery je pouzivan ve velkém mnozstvi
studii. Pfestoze je pfistup velmi roz8ifen, autor nevypocital EVA, ale jen vloZzil nerelevantni hodnoty do
jednotlivych vzorca. Z toho vyplyvaji nepravdivé vysledky a zavéry. Nékteré z nejvétsich chyb (ale ne
jediné), kterych se autor dopustil, jsou uziti u€etnich hodnot namisto trznich (pfestozZe autor ¢tenare
opakované ujistuje, ze jde o trzni hodnoty, coz neni pravda), popfeni zakladnich principt EVA vyuzitim
dat za celou spole¢nost namisto hlavni provozni €innosti (bez finan¢ni a dalSich ¢asti).

Literarni pfehled je zajimavy, nicméné se vibec nevztahuje k tématu prace.

V Casti "Calculation" se autor pokousi provést néco jako analyzu citlivosti tim, Ze vyuZije data z ruského a
US trhu, ale nevysvétli, pro€ je to dulezité, kdyZ ma k dispozici data pro relevantni (Eesky) trh.

Cast "Calculation" na str. 25-42 sestava pouze z opakovanych vypoétl (dosazeni hodnot) do stejnych
rovnic. Tyto mohly byt spo¢teny bez ztraty informaci v jedné tabulce s komentafem na 2-3 stranach. Tato
Cast vyvolava dojem, Ze autor se snazil uméle natdhnout obsah prace.

Autor slibuje, ze poskytne informace o pfi€inach zisku/ztraty, ale jediné pfi€iny (mimo skladu, ktery se
zna byt pfi¢inou téméF v8eho), které autor identifikuje, jsou vy3Si nebo nizsi vynosy a/nebo naklady (bez
blizSi specifikace o jaké se jedna), coz mlze byt vyCteno ze samotné rovnice a nemusi byt provedena
zadna analyza. Tato je ale popsana na mnoha stanach a je viceméné stejna pro vSechny roky.
Provedena analyza (porovnani jednotlivych let nebo trh() sestava pouze z porovnani "ups and downs"




(vykyvl), misty s procentualnim porovnanim. Autor piSe o korelaci, ale zjevné se ji nepokusil vypocitat a
zavery Cini na vizualnim porovnani vySe zminénych "ups and downs" (vykyva).

Autor v celé praci pouziva zavadéjici, nerelevantni nebo zcela mylné informace (napf. trzni hodnota
odpovida trzni apod.), coz diskvalifikuje vysledky a zavéry. Navic, mnoho informaci je v praci obsazeno
vicekrat, mnohdy i v jednom paragrafu (nap¥. na str. 51), coz signalizuje, ze autor po napsani praci
necetl.

Prace méla projit korekturou pfed odevzdanim (pfedevsim jeji posledni &asti) - jsou zde zavazné
typografické a gramatické chyby, pfeklepy, opakované informace a informace bez jakychkoli vazeb mezi
sebou navzajem, které nejsou vyjimeéné a Cini praci obtizné Citelnou. Tomu se autor mohl vyhnout,
kdyby prace prosla alespon jednou korekturou (proofreading).

Celkovy zavér (ze spole€nost dostahla vysSiho zisku, nez je zisk v odvétvi v zapadni Evropé) neni
relevantni a je zfejmé uplné Spatné, jelikoz Damodaran (vypocéet EVA pro odvétvi) velmi pravdépodobné
spocital EVA spravné. Vysledek mohl byt autorovi pfinejmensim podeziely, jelikoz spole€nost dosahla
3100% pramérné EVA v odvétvi a autor nevyvinul zadné usili zjistit, pro¢ k tomu doslo.

PFestoze prace napliiuje pozadavky v Casti |, ma zavazné omezeni, ze kterych vyplyva, Ze autor
nedosahl cile prace, ale také (i kdyz bereme v Uvahu, nez autor Spatné pochopil pouzivanou metodu), ze
neprovedl dostate¢nou analyzu.
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