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Tato bakalaiska prace obsahuje obecny reSersni ivod do taxonomického studia
sladkovodnich lasturnatek a do molekularni analyzy ribozomalni DNA. Cilem bylo ovéfit,
jestli je u lasturnatek obsah GC parti bazi nizsi u asexualnich druhli v porovnani se sexudlné
se rozmnoZzujicimi druhy, jak pfedpovida teorie na zédklad¢ vyzkumu jinych skupin
material lasturnatek pochazel ze 4 mil. let starého jezera Biwa v Japonsku, a prace je navic
zaloZena na mezinarodni spolupraci. Hlavnim praktickym cilem vSak ptedevSim bylo si pti
feSeni této otazky vyzkouSet molekularni metody v laboratofi, navrhnout vhodny protokol pro
izolaci rDNA u lasturnatek a stanovit dostatecné mnozstvi materialu, coZ neni u takto malych
organizmu nijak trividlni. Pro porovnani obsahu GC mezi asexualnimi a sexudlnimi druhy
byly, vedle sekvenci z vlastniho materialu celkem 3 druht lasturnatek z jezera Biwa, pouzity i
vetfejné dostupné sekvence z GenBank databaze. Autorka dosla k prekvapivému, ackoli
predbéznému a statisticky netestovanému, vysledku, ze v rozporu s ptivodnim o¢ekavanim
maji asexualni druhy lasturnatek obsah GC relativné vysoky.

Struktura/Clenéni prace:

Prace ma celkem 36 stran, obsahuje 7 tabulek a 8 obrazka viazenych do textu, je bez
ptiloh a je vhodng strukturovana. Uvod je kratky a informa&né velmi hutny. ReSer$ni &ast,
ktera tvoti podstatnou ¢ast rozsahu préce, je obsahové na velmi vysoké trovni, a zvIasté
kapitoly o stavbé téla lasturatek a ribozomalni DNA jsou velmi podrobné, a zdaleka piesahuji
moje znalosti. Vyjimkou je pouze kapitola o systematickém zatazeni lasturnatek, kde se
autorce popletly taxonomické trovné — zaménila podttidy za podkmeny a podtfidy za
podiady, ptip. infrafddy. V metodice autorka vhodnym zpiisobem popisuje odbérovou
lokalitu, postup sbéru, piipravy materialu a molekuldrnich analyz. Uvitala bych ale blizsi
pfedstaveni GenBank databaze a programu BLAST. Také chybi informace, ktera laboratof
provedla sekvenaci. Vysledky, diskuze a zvlasté zavér jsou velmi strucné, avsak, az na
vyjimky zminéné nizZe, dostate¢né pokryvaji dané téma.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka vhodné cituje zdroje, seznam literatury zahrnuje 70 polozek, z nichZ jsem
vSak 4 nenalezla v textu (Matzke-Karasz et al. 2009, Schon & Martens 2016, Schon et al.
1998, Symonova et al. 2019), a naopak 1 v textu piebyvala (Petkovski et al. 2013).
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Vysledky a jejich zhodnoceni:

Vysledky obsahuji a) stanoveni dostatecné koncentrace DNA pro elektroforézu, b)
ovéfeni funkEnosti primerti pomoci elektroforézy, a c) porovnani obsahu GC mezi asexualn¢ a
sexualné se rozmnozujicimi taxony. Velmi oceiiuji, Ze si autorka evidentné uspé$né osvojila
vSechny zékladni postupy v laboratofi a ma ted’ diky tomu dobrou startovni pozici pro dalsi
praci. Vysledky, tak jak jsou napsané, vSak povazuji za mirné nedotazené. ad a) Neni napf.
vysvétleno, podle ¢eho byla hodnota 3,46 ug/ul u Herpetocypris chevreuxi vyhodnocena jako
dostate¢na — na elektroforetogramu nebyl patrny zadny signdl ani u materialu ze 2 jedinct,
vysledky spektrofotometru (Tab. 5) nejsou blize okomentované, navic zahlavi této tabulky
neni nijak popsané. ad b) Fakt, ze u PCR doslo pravdépodobné ke kontaminaci kontroly je
nepiijemny, ale je vhodné uchopeny v diskuzi, a v pilotni praci to proto povazuji spis za
cennou zkuSenost nez za vaznou chybu. ad ¢) Hodnoceni GC obsahu by méla byt podle mého
nazoru vénovana vétsi pozornost, vzhledem k tomu, Ze to mél byt hlavni cil a je to 1 nazev
prace. U porovnani asexualnich a sexualnich druhti (Obr. 8) neni uvedené N. Bylo pouZito 12
asex. vs. 8 sex. druht, jak vyplyva z tabulky? Byl z nékolika hodnot ziskanych pro druhy
analyzované v této praci udélan priameér, aby nedoslo k pseudoreplikaci? Jsou dany rozdily
v hodnotach pro jeden druh vnitrodruhovou variabilitou nebo chybou méteni? Chybi mi
k tomu vyjadieni ve vysledcich 1 v diskuzi, navic v pfislusné Tab. 7 nejsou vysvétleny zkratky
1 Rsee, 2 RSmm, atd. Slo pouzit ke stanoveni rozdilu mezi asex. a sex. druhy n&jaky
statisticky test?

Za vlastni vysledek pokladam i fotografie z elektronového mikroskopu a nakresy
koncetin, kviili kterym bylo potieba zvladnout i1 ptfislusné metody preparace a kresleni, a které
jsou zafazeny v reSerSni ¢asti, a hodnotim je velmi kladn€. Zvlasté ndkresy jsou na zcela
profesiondlni trovni.

Formalni uroven:

Préce je kvalitni 1 po formalni strance. Oceiiuji hlavné, Ze je napsdna velmi odborng,
vyspelym védeckym i jazykovym stylem, jaky je u bakalarskych praci neobvykly. Pouze bych
vytkla, ze n€ktera cizi slova by §la lehce nahradit ¢eskymi ekvivalenty, napt. je zbytecné
pouzivat slova ,,marinni* misto motsky, ,,eluovat* misto vymyt. Stejn¢ tak se mi zda zbyte¢né
uvadét oznaceni vzorki (Tab. 1, Tab. 5, 6), které se pak k nicemu dal$imu nepouziva.
Preklept a chyb je v praci relativné malo.

Splnéni cilt prace:
Cile prace byly splnény.

Otéazky a ptipominky:

1. Celé pojeti prace mi pfijde velmi ambiciozni (az grandidozni ©) — zvladnout zaklady
anatomie, preparace, nakresy, molekularni postupy vyzadujici piesnost, a védecky
pokrocilou resersi na tolik témat, by vystacilo na nékolik bakalafskych praci. Pfitom
,AT/GC architektuie ribozomalnich genti*, kterd je v pfimo v nazvu, je vénovana jen
mala Cast prace. Nebylo by tedy lepsi zvolit jednodussi nazev, napt. Zaklady taxonomie a
molekuldrnich analyz u lasturnatek, a nechat si analyzu GC obsahu na diplomovou praci?
Jaka je viibec ptedstava o diplomové praci?

2. 'V praci mi chybély informace o zkoumanych druzich, jaka je jejich ekologie a rozsiteni
(zda jsou to také endemiti).

Celkové hodnoceni:

Bakalatska prace se mi velmi libila po obsahové i formalni strance, text dosahuje
vysoké odborné i1 jazykové trovné. Studentka splnila vytycené cile, osvojila si zaklady
védeckeé prace v terénu a hlavné v laboratofi, a vytvofila si tak skvélou vychozi pozici pro
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z velké ¢asti na vrub naro¢nosti a komplexnosti tématu. Praci rozhodné doporucuji
k obhajobe.
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