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Porovnani uvéri u bankovnich a nebankovnich spole¢nosti

Cil prace

Obsahem prace je porovnani uveéra ziizenych u bankovnich a
nebankovnich spole¢nosti. Prace by méla poukazat na rozdily pii sjednani
ivéru a béhem jeho splaceni. Jednim z hlavnich ciltl prace je upozornit na
rizika plynouci ze sjednani uvéru jak v bance, tak u nebankovni
spolecnosti.

Vedouci bakalafské prace

RNDr. Michal Cihak, Ph. D.

Inz'lroénost tématu na | uroven
nadprimérna primérna podprimeérna
teoretické znalosti X
praktické zkusenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a jejich zpracovani X
Ikriteria hodnoceni price uroven
nadprimérna | primérnd | podprimérnd | nelze hodnotit

stupeni splnéni cile prace X
samostatnost pii zpracovani tématu
logicka stavba prace
prace s ceskou literaturou vcetné citaci
prace se zahrani¢ni literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy
stupeii realizovatelnosti feseni
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka tiroven X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké prumeérné niz§i nejsou
konzultace, prizkumy ...

X
pouZiti analyz, matem. statistickych a jinych ve velké mife | pfimétené Castecné absentuje
imetod, komparaci apod.

X
vyuzitelnost nameéti, navrhi a doporuceni ve vetsi mife Castecna niz§i nevyuzitelnost
k feSeni problému
X

lobsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i ptil. vysoce funkéni funkéni méné funkéni neuspokojivé
Casti BP (tabulky, grafy, propocty apod.)

X

|Odp0vidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:




Celkové hodnoceni:

V teoretické ¢asti prace jsou dle mého nazoru prehledné uvedeny a dostatené piesné vysvétleny dulezité pojmy
souvisejici s tveéry. Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze pii jejim zpracovani bylo vyuzito pomérné velké mnozstvi
poskytovani uvéru). Autorka zde uvadi i jednoduché ukazky vypoctd umotovacich plant. Pracuje pfitom

s ro¢nimi urokovymi obdobimi. Zde je mozné namitnout, zZe v praxi se obvykle pouzivaji spiSe mési¢ni urokova
obdobi.

V pété kapitole se autorka pokousi o srovnani bankovnich a nebankovnich spottebitelskych uvérd. Obecnym
problémem takto provadénych srovnani je obtiznost ziskani pfesnych hodnot urokovych sazeb uvért pro
ur¢itého modelového klienta. Jednotlivé spolecnosti na svych internetovych strdnkach ¢asto uvadéji pouze
orientacni urokové sazby, které po posouzeni konkrétni zadosti upravi podle bonity zadatele. Autorka si tuto
skute¢nost uvédomuje a v praci se o ni zminuje. Samotné srovnani jednotlivych avéri je dle mého nazoru
provedeno z metodického hlediska spravné, autorka nezapomina v§ude uvadét hodnotu RPSN i celkovou ¢astku
splatnou klientem. Zajimavy je i maly nahled na rychloptijéky uvedeny v Sesté kapitole, hodnota RPSN zjisténa
u nékterych z nich by méla varovat klienty pfed jejich neuvazenym vyuzivanim.

Pro objektivni hodnoceni prace musim pfipustit, Ze zpracovani praktické casti nekladlo pfili§ velké naroky na
autor¢iny matematické znalosti. Provedené vypocty jsou pomérné jednoduché, zadné pokrocilejsi matematické
ani statistické metody nebyly vyuzity. Z tohoto pohledu musim konstatovat, ze z hlediska obtiznosti
zpracovavaného tématu patii predkladana prace spise mezi primérné.

Otazka k obhajobé:

Prosim autorku, aby pfi obhajob¢ prezentovala ukazku umotovacich pland s mé&si¢nimi irokovymi obdobimi

a porovnala je s plany uvedenymi v bakalarské praci. Napiiklad by mél byt uveden umotovaci plan s konstantni
anuitou pro ptjéenou ¢astku 40 000 K¢ na dobu 6 let (72 mési¢nich splatek), urokova sazba 5 % p. a. Jak se
zmeni celkova ¢astka splacend klientem oproti ukazce se Sesti ro¢nimi urokovymi obdobimi (uvedené v praci)?

Praci doporucuji k obhajobé.
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