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Uvod

Cteni je jedno ze zakladnich specifickych forem jazykového projevu. Slouzi jako zakladni
komunikaéni prostfedek pro lidstvo. Cilem primarniho vzdélavani je naucit zaky Cist a psat.
Cteni a psani jsou neoddélitelné slozky. Ob& dovednosti spolu Gizce souvisi, proto vyuka &teni

spolu s vyukou psani probihé na 1. stupni ZS soudasng.

Cteni poznavaji déti uz pred nastupem do $koly. Seznamuji se zejména se &tenim
S porozuménim, kdy déti neCtou, ale poslouchaji text, ktery jim ¢tou rodie. Dé&ti si
poslouchanim piibéhii a pohadek navic rozvijeji slovni zasobu. Cist a psat se Zaci uéi
V elementarni tfidé. PocCatky mohou byt narocné, je proto dilezit¢é dbat na dikladné
procvi¢ovani a opakovani. Pro zdky elementarnich ro¢nikti je dilezitd motivace ke Cteni,
spravné zvoleny typ textu, pfiméreny véku, aby zaky zaujal. V zakladnim vzdélavani nam jde
o to, seznamit 7aky s technikou &teni, a to zejména se ¢tenim s porozuménim. Zaky udime
hlasité i tiché ¢teni. Pii hlasitém Cteni dba zak na artikulaci a pii tichém ¢teni se zak uci Cist tzv.
»ocima®. Naucit se Cist a psat je predpoklad pro budouci vzdélavani. Tyto dovednosti

uplatiiujeme po cely zivot.

Diplomova prace je zaméiena na Ctenarskou gramotnost, kterd je nepostradatelnou
soucasti naseho zivota. Cilem pfedkladané diplomové prace je zjistit na jaké trovni ¢tenaiské
gramotnosti jsou zaci na konci tfetich ro¢nika, tedy na konci prvniho vzdélavaciho obdobi, kdy

maji osvojené zakladni dovednosti ¢teni a psani.

Diplomova prace je sloZena z teoretické a empirické ¢asti. V teoretické Casti bylo cilem
popsat Ctenadfskou gramotnost, a pfedev§im cteni s porozuménim, které jsme pouzili jako
prostiedek pro ziskani védomosti zakd, abychom zjistili uroven ¢tenaiské gramotnost. Na
zaklad¢ precten¢ho textu méli Zaci odpovidat na predem pfipraveny test k textu. V tomto
vyzkumu jsme sledovali Groven ctenarské gramotnosti. Nezapocitavali jsme do hodnoceni

pravopisné chyby.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole vénujeme pozornost
gramotnosti a negramotnosti. Popisujeme modely gramotnosti. ProtoZe s gramotnosti uzce
souvisi funkéni gramotnost, popisujeme funkéni gramotnost v souvislosti se c¢tenaiskou

gramotnosti a zmiflujeme jeji oblasti. Jako protip6l uvadime funkéni negramotnost.



Ctenai'ska gramotnost je popsina ve druhé kapitole diplomové prace. Zabyvame se
pojetim Ctenafské gramotnosti, etapami, rovinami a faktory ovlivitujicimi ctenaiskou
gramotnost. Uvadime také pojem pocatecni Ctenarskd gramotnost. Soucasti kapitoly je také
zminény kurikularni dokument RVP ZV, v némz poukazujeme na dilezitost Ctenaiské

gramotnosti.

Tteti kapitolu vénujeme mezindrodnim vyzkumim PISA a PIRLS. Krom¢ téchto dvou

vyzkumnych organizaci dale zminujeme dalSi organizace zabyvajici se Ctendiskou gramotnosti.

Ve c¢tvrté kapitole uvadime pojem ¢teni a ¢teni s porozuménim. V Kapitole podrobnéji
popisujeme také jednotlivé etapy &teni. Cteni s porozuménim je pro nés stézejni pro empirickou

¢ast diplomové prace.

V paté kapitole se zabyvame metodami ve vyuce prvopodateéniho ¢teni. Radime sem
metody analytické, syntetické a analyticko-syntetické. Metody analytické a syntetické dale

délime na konkrétni metody.

Sesta kapitola je soucasti empirické casti. Prostiednictvim didaktického testu byla
provedena analyza urovné cCtenarské gramotnosti zak primarni Skoly na konci prvniho
vzdélavaciho obdobi se zaméfenim na ¢teni s porozuménim. Soucasti kapitoly je také popis

vyzkumného Setieni spolu s vyhodnocenim tohoto kvantitativniho vyzkumného Setieni.

Nasleduje zavér vyzkumného Setfeni, kde jsou zahrnuty poznatky a pfinos pro

pedagogickou praxi.



1 Gramotnost, negramotnost

Pojeti gramotnosti se v prub¢hu let vyvijelo a nadale vyviji s ohledem na ménici se
spole¢nost a zménou pozadavkl na ¢loveéka. Piivodné znamenala gramotnost jako schopnost
Cist a psat, dale se rozsitily o dovednost pocetni (Wildova, 2005). Do 1. poloviny 20. stoleti byl

gramotnym ¢lovékem ten, kdo umél Cist a psat. (Svobodova, 2013)

S pojmem gramotnost je spojen i pojem protikladny — ,,negramotnost”. Negramotny
jedinec byva oznaCovan ten, ktery nedosahl zakladl gramotnosti. Synonymem pro
negramotného &lovéka je pojem ,,analfabet” (Svrékova, 2011). Pojem negramotnost se tyka
pfedev§im rozvojovych zemi (napiiklad Etiopie, Pakistanu, Nigérie apod.). Za doby
Ceskoslovenska, tj. v letech 1960-1990 se negramotnost téméf nevyskytovala. (Metelkova
Svobodova, 2013)

Gramotnost je tedy chapdna v bipolarnim pojeti, jak uvadi RabuSicova (2002), tedy

gramotny — negramotny.

Prtcha, Walterova, Mares (2009, s. 85) popisuji gramotnost jako ,, dovednost jedince cist,

psdt a pocitat ziskdavand obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochdzky.

Velky sociologicky slovnik definuje gramotnost jako ,,schopnost a dovednost cteni
a psani v materskem jazyce (Maftikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 351). N¢které zdroje
uvadi dovednost pocitat jako dalsi soucast gramotnosti. VSechny tii soucasti gramotnosti, ¢tent,
psani a pocitani, jsou zakladni dovednosti pro zivot. Cilem vyucovaciho procesu je vybavit zaka

vSemi tfemi dovednostmi. (Havel, Najvarova a kol., 2011).

Hautecoeur in Havel, Najvarova a kol. (2011, s. 21) pfidava mluveni jako Etvrtou ¢ést

gramotnosti ke gramotnosti pisatské, ¢tenaiské a poctarskeé.

Avsak problematika gramotnosti se dnes znovu stavd predmétem zajmu psychologii
a pedagogii. Hlavné proto, Ze je to potieba v soucasné dobé a spolecnosti, kterd v dasledku
zmén lidské prace, kde UspéSnost ¢im dal vic zavisi na schopnosti zpracovavat co nejvice
informaci, méni oCekéavani a zvysuji se tak naroky na gramotného Cloveka. I piesto, Ze je
V dneSni dobé obrovsky rozmach stdle novych a novych komunika¢nich a informaénich
technologii, které¢ konkuruji psanym textim, tak c¢teni zlstdva i nadale hlavni zplsobilosti

cloveka v procese jeho akulturace. Proto pedagogicka teorie a praxe sméfuji K tradi¢nim



vyucovacim postupiim uz v pocatecnich etapach osvojeni si ¢teni a psani tak, aby slouzili pak

V bézném zivoté. (Kollarikova, Pupala, 2010)

1.1 Modely gramotnosti

Gavora, Zapoto¢na (2003); Svrékova (2011) popsali 4 zakladni modely gramotnosti,
Jjimiz jsou bazova gramotnost, gramotnost jako zpracovani textovych informaci, gramotnost
jako socialné-kulturni jev a e-gramotnost. Modely se 1isi ve zptisobech uplatnéni a pohledu na

gramotnost.

U Bazové gramotnosti jde o nacvik &teni, jeho rychlost a spravnost. Zak projevuje, zda
porozumél obsahu textu. Je zde kladen diraz na dekodovani, vybaveni si informaci a jejich
reprodukeci. U¢itelé hodnoti rychlost ¢teni a chybovani, ale také plynulost, zdkladni porozuméni

apod.

Gramotnost jako zpracovani textovych informaci Vede jiz k hlubSim ¢innostem, nejde jen
o dekodovani textu, ale je kladen diiraz na vyhledavani informaci, hledani vztahti, hodnoceni
textu, vyvozovani zavéri apod. Zak se tedy uéi vice zamyslet nad vyznamem textu, pfemyslet
o ném, uvazovat a pouzit jej v bézném zivoté. V této fazi dochazi k vytvareni si zakladi pro
celoZzivotni uceni. Pro tento model se zacal uzivat termin funkcni gramotnost (funkcni

gramotnosti podrobnéji popsana v nasledujici kapitole).

Gramotnost jako socialné-kulturni jev by se méla zkoumat v prostiedi, kde je uplatnovana

za pomoci pozorovani, rozhovoru ¢i analyzy.

Dnesni doba vyzaduje elektronickou gramotnost neboli E-gramotnost. Znamena
dovednost pouzivat elektronickd média. Jimi se rozumi napf. prace s textovym editorem,
internetem, e-mailem, SMS, ...). Prace s internetem vyzaduje schopnost vyhledavat a ttidit
informace, vyhodnocovat jejich dllezitost, orientovat se v informacnich databézich,

elektronickych encyklopediich, elektronickych slovnicich a jiné.

Zatimco v knize se orientujeme podle obsahu, v internetovych databazich se orientujeme
pomoci kli¢ovych slov. Svrékova (2011) uvadi pojem kompetence k hodnoceni informaci.
Jedinec si musi umét vybrat z nepfeberného mnozstvi informaci jen uzitecné a pravdivé. M¢l

by se umét vyhybat plagiatorstvi a neuzite¢nym nebo nepravdivym informacim.



1.2  Funkéni gramotnost

Pojem funkéni gramotnost znamena schopnost vyuzivat gramotnost v bézném zivote.

(Havel, Najvarova a kol., 2011).

Svrékova (2011, s.11) uvadi funk&ni gramotnost jako: ,, zpracovdni informaci uvedenych
V textu a jejich pouZziti pro reseni Zivotnich situaci. Jde tedy o schopnosti zpracovavat text (popr.
jeho casti) a jimi ziskané informace z textu dale uzivat pro veSeni ,, praktického probléemu *

V situacich denniho Zivota. *

Priicha, Mare$, Walterova (2009, s. 80) vidi funkéni gramotnost jako ,,vybavenost
cloveka pro realizaci ruznych aktivit potrebnych pro zZivot v soucasné civilizaci. Je to napr.

vvvvvv

a tabulkam apod. “

Kollarikova, Pupala (2010, s. 266) chapou funk¢éni gramotnost ve smyslu ,, prirodzeného,
vSestranného a ucelného uplatiiovania v rozlicnych situacidach a cinnostiach. “ Na zékladé toho
se upfednostiuji sebevzdélavaci cile, socidlné-komunika¢ni funkce a komunikace
mezikulturni. V tomto piipad¢ tedy, zda je ¢lovék gramotny, nezalezi na tom, jestli umi jedinec
Cist a psat, ale predev§im na tom, do jaké miry tyto schopnosti uplatituje a zda je umi pouzivat

V béZzném Zivoté, fesit praktické problémy, vzdélavat se, dorozumivat se Se svym okolim apod.

Cteni nevyuzivame pouze pii éteni knih, Gasopisti ¢i novin, ale také k jinym tuéelim, jako
jsou jizdni fady, navody, dotazniky, tabulky, mapy, znacky, symboly, a spousta dalSich. Proto

do funk¢éni gramotnosti fadime také gramotnost numerickou. (Havel, Najvarova a kol., 2011)

Vzhledem Kk pouziti v riznych situacich uvadi Gavora (2003) nasledujici déleni celkové

funkéni gramotnosti:

o literarni gramotnost — jedna se o ¢teni a vyuziti informaci v textech, jako jsou napiiklad
knihy, noviny, Casopisy, a dal$i souvislé texty;

e nNumerickd gramotnost — dulezita znalost Cislic, které jsou soucasti textu, napt. jizdni
fady, vypisy z banky, faktury, iétenky apod.;

o dokumentovd gramotnost — hledani a pouziti informaci v kratkych textech, napf.

nalepky na vyrobcich, reklamy, pokyny, navody.

Dalsi pojeti funk¢ni gramotnosti shrnuje naptiklad Rabusicova (2002, s. 19). Uvadime

néktera z nich. ,, Funkcni gramotnost neni totozna se ,,Skolni gramotnosti*, coz znamend, Ze

10



dobré zvladnuti skolniho vzdélani nemusi nutné znamenat uspésné reseni ukolit kazdodenniho
Zivota, p¥i nichz je funkcni gramotnost potrebna. Funkcni gramotnost predpoklada dovednosti,
jez jsou narocnéjsi nez jen zvladnuti zakladnich technik cteni a psani. Funkcni gramotnost byva

obecné chapana jako schopnost komunikovat.

Metelkova Svobodova (2013) na zékladé vyse zminéného desatera usuzuje, ze funkcéni

gramotnost je vyzadovana spole¢nosti.

Setkavame se zde s pojmem skolni gramotnost. Gavora (2006, s. 25) porovnava skolni
gramotnost s gramotnosti funk¢ni: ,, Funkcnd gramotnost sa casto chdpe ako kontrastny vyraz
(nikde jako komplementdrny pojem) k pojmu skolskd gramotmost (academic literacy). Skolska
gramotnost (najmd V tradicnej Skole) plni inu funkci, nez je funkcna gramotnost. Tradicna
koncepcia vyucovania je zaloZend na mechanickom osvojovani. Ziaci sa ucia — najmd
V ndaukovych predmetoch — texty ucebmnic naspamdt, a to casto bez ich dostatecného
porozumenia. Ucitel sa casto uspokojuje s tym, Ze Ziak plynulo reprodukuje ucivo. Obycajne
nemd cas na skumanie, ¢i Ziak rozumie vSetkym aspektom uciva a ¢i ho vie pouzivat' i onych

situaciich, nez su tie, ktoré sa v Skole naucil. *

Podle Metelkové Svobodové, Hyplové (2011) by bylo idealni, kdyby se oba dva pojmy
(funk¢ni a Skolska gramotnost) navzajem obsahové prolinaly a splynuly. Jediny rozdil by byl
Vvtom, ze by Skolskou gramotnost uplatnovali ve Skolnim prostfedim a sméfovali by
k formovani funk¢éni gramotnosti. Funkéni gramotnosti by se v8ak zabyvali az dospéli jedinci.
Déle se zamysli nad tim, Ze Skola vyZzaduje po détech spiSe Cist souvislé texty, kdezto v bézném
zivoté uz jde spiSe o hledani urcitych informaci v textu, nebo jsou to také text, ktery neni
souvisly, tim jsou naptiklad tabulky, grafy, jizdni fady, schémata a jiné. V procesu vzdélavani
je dllezita prace s textem, at’ uz se jedna o ¢tenarskou, funkéni, ¢i Skolni gramotnost. Je klicova

pro vzdélavani ve skole, tak 1 v celozivotnim vzdélavani.

1.2.1 Oblasti funkéni gramotnosti

Oblast funkéni gramotnosti délime na dalSi podoblasti. Jimi jsou napiiklad cteni,
matematika, pfirodovéda, informatika a dal$i. Vzijemné vztahy mlZeme pozorovat na
obrazku 1. Kazdy ¢lovék je individudlni, a proto jeho schopnosti v uré¢itych oblastech se mizou
zna¢né lisit. V nékteré miiZze vynikat, v jiné mize byt naopak az funkéné negramotny. (Havel,

Najvarova a kol., 2011)
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Cilem zékladniho vzdélani je snazit se zaka rozvinout ve vSech oblastech a umoznit mu

uvédomit si, v jakych oblastech vynika. A dale ho sméfovat k volbé budouciho povolani.

[ Ctendfskd |
— \ gramotnost | P

a dalgi . I [ Matematicka
" / gramotnost

\\
™ /\/

(' Funkéni \
/ \ I". gramotnost | /
,‘u‘ Finanéni \|

| gramotnost | \ gramotnost

‘.‘\ _‘.‘ ‘.\\ f :."
‘\\\ AN e '
\\

;" Jazykovd | ."‘I‘ Informaéni
| gramotnost | | gramotnost

Pfirodovédna

Obrazek 1: Oblasti funkéni gramotnosti (Havel, Najvarova a kol., 2011, s. 25)

V jinych publikacich mtize byt déleni odlisné. Napiiklad Najvarova (2008, s. 10) vidi
Ctenafskou gramotnost jako ,,nepostradatelnou pro dalsi oblasti gramotnosti, a proto je
ostatnim oblastem spolu s funkcni gramotnosti nadrazena. Najvarova uvadi dal$i oblasti,
a naopak n¢které nejsou zminény. Uvadi navic naptiklad socialni, dokumentovou a uméleckou

gramotnost. Naopak nezminiuje finanéni gramotnost. OdliSné d€leni je zndzornéno na

obrazku 2.
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- ~ ) - ~
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7 \'\ \\ // / \
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\\ / \\
. 4 o . Y4
-~ - — -
/ \
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/ \ \ / / v \
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/ v z \.“.‘ / 3 , \
[ Umélecka \ [ Socidlni
| gramotnost | | gramotnost

Obrazek 2: Postaveni ¢tenarské gramotnosti vici dalsim podoblastem funkcni gramotnosti (Najvarova, 2008, s. 10)

Havel, Najvarova a kol. (2011) také vyzdvihuji dulezitost ¢tenaiské gramotnosti, ktera se
odréazi v ostatnich oblastech v Rdmcovém vzdelavacim programu pro zdkladni vzdélavani (dale
i RVP ZV). Ctenaiska dovednost se tedy odrazi ve viech kompetencich obsazenych v RVP ZV.
Jsou to kompetence k uceni, kompetence komunikativni, kompetence k feSeni problému,
kompetence socialni a persondlni, kompetence obCanské a kompetence pracovni. Ve vyse
uvedeném kurikularnim dokumentu nalezneme gramotnost informacéni, matematickou,
obcanskou a medidlni. Podrobnéji se s Rdmcovym vzdélavacim programem zabyvame v jedné

z dalsich nasledujicich kapitol.

Kollarikova, Pupala (2010) se zabyvaji naptiklad kulturni gramotnosti, kterd zde jesté
nebyla zminénd. Popisuji vzdélani jako kulturni gramotnost, kterd souvisi s tim, ze dochéazi ke
zmén€ chapani toho, co znamend samotnd gramotnost jako vlastnost clov€ka. Pojeti
gramotnosti se za posledni dobu vyrazné posouva a rozsifuje. Proto pro tento posun pouZivaji
anglicky vyraz pro Cteni, které smétuje od ,, word reading* (cteni slov), k, , world reading “

(Cetba svéta) . JednoduSe to znaci, Ze umét cist a byt gramotny dnes uZ neznamena to same.

Vzhledem k zaméteni predpokladané diplomové prace se budeme detailnéji zabyvat

pouze oblasti ¢tenarské gramotnosti v jedné z dalSich kapitol.
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1.3 Funké&ni negramotnost

Podle Neice in Dolezalova (2005, s. 39) jsou ,,funkcné negramotni obvykle schopni
dekodovat text, protoze si osvojili zdakladni dovednost rozezndvani pismen. Jejich negramotnost
vSak spociva v tom, Ze nejsou schopni porozumét textum s urcitou urovni sloZitosti obsahu

I3

a chapat jejich vyznam.

Svrékova (2011) oznacuje funkéné negramotnym takového ¢loveka, ktery sice prosel
vzdélavacim procesem — triviem (Etenim, psanim, pocitanim), avSak pouze v zdkladni mife pro

béZzny zivot, aby se zatadil do spole¢nosti.

Funk¢&né negramotny ¢lovek ma tedy obtiznéjsi situace ve svém zivoté. Hilife se orientuje
V jizdnich fadech, ma problémy s vyhleddvanim informaci, zejména zaloZené na tfidéni (napf.
knihovny), nedokaze postupovat podle navodu na vyrobku, také ma problém se orientovat
Vv novych vécech, pomalu se ptizpiisobuje pii zméné pracovnich podminek, proto si také tézko

hleda praci. Tito lidé maji problémy v oblasti:

- ekonomiky — lidé jsou ¢asto nezaméstnani;

- zdravotnictvi — neumi se postarat o své zdravi a jsou odkdzani na pomoc druhych;

- ekologie — neni pro n¢ dilezité udrzovat Zivotni prostiedi a dodrzovat zasady trvale
udrzitelného rozvoje;

- socialni oblasti — neuméji se postarat o sebe sama v neobvyklych situacich, které jsou

pro n¢ tézce tesitelné. (Havel, Najvarova a kol., 2011)

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat ¢tendiskou gramotnosti. Aby nedochézelo
k funk¢ni negramotnosti a problémim v Zivoté jedince, je Ctenafska gramotnost nedilnou

soucasti funkéni gramotnosti.
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2 Ctenafska gramotnost

V kapitole se budeme zabyvat pojetim Ctenaiské gramotnosti. Jak definuji ¢tenatskou
gramotnost né¢ktefi autofi, nebo také vyzkumné mezinarodni Setfeni. Dale je potfeba zminit
etapy rozvoje cCtenafské gramotnosti, faktory ovliviiujici tento rozvoj. Zabyvame se zde
rovinami ¢tenaiské gramotnosti a pocatecni Ctenaiskou gramotnosti, kde také zminime Ctyfi

domény pregramotnosti americké spisovatelky van Kleeck (1998).

2.1 Pojeti ¢tenai'ské gramotnosti

Na rozdil od gramotnosti obecné se Ctenarska definuje jako: ,, komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bezne se vyskytujicimi
V zZivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rdd, ndavod k uzivani léku). Jde o dovednosti nejen
Ctendrske, tj. umet texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,
srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctendiska gramotnost je

povazovana za soucast funkcni gramotnosti. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 42)

Priicha (2009, s. 230) také uvadi: ,, Ctendiska gramotnost zahrnuje nejen osvojeni si
dovednosti cteni, ale schopnost pracovat s textem, komunikovat prostiednictvim psané reci,

ziskavat a zpracovavat informace z textu atd. “

Pro svou dulezitost je spolu s matematickou a ptirodovédnou gramotnosti pfedmétem
mezinarodnich srovnavacich vyzkumi. Mezi nejznaméjsi zahrnujeme vyzkumy Programme for
International Student Assessment (dale jen PISA) a Progress in International Reading Literacy
Study (dale jen PIRLS). (Havel, Najvarova a kol., 2011)

Vyzkum PIRLS definuje c¢tenafskou gramotnost jako ,,schopnost rozumét formdm
psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouZivat.
Mladi ¢tendri mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textii. Ctou, aby se ucili, icastnili se

ctenarského Zivota a také pro radost.* (Kramplova, Potuznikova, 2005, s. 11)

Zatimco vyzkum PISA rozsifuje definici ¢tenarské gramotnosti 0 procesy premysleni
0 obsahu (Havel, Najvarova a kol. 2011). Strakova (2002, s. 10) na zakladé vyzkumu PISA
definuje ¢tendiskou gramotnost jako ,, schopnost porozumét psanému textu, premyslet o nem,
pouzivat jej k dosazeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich vedomosti a potencialu a k aktivni

ucasti ve spolecnosti.
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2.2 Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Ctenafska gramotnost ki probihd v urditych etapach, které postupuji nasledovné:

(Havel, Najvarova a kol., 2011)
Prvni etapa: Etapa pregramotnosti

Tato prvni etapa je téz znama pod pojmy pregramotnost, emergentni détska gramotnost,
¢1 spontanni gramotnost. V této fazi se dité dostava poprveé do kontaktu s gramotnosti ve svéteé
dospélych. Setkava se s ni ve formé pred¢itani knizek (pohadek, fikanek) a tiskovin. Pozoruje
dospélé pti Cteni Casopisi, letakt, knih, navodd, texti na internetu apod. Na zaklad¢ toho si dité
tvofi vlastni pfedstavu o ¢teni a vytvaii si tzv. prekoncepty ¢teni. Etapa kon¢i nastupem do

Skoly.
Druha etapa: Etapa rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Etapa je zapocata vstupem zaka do 1. tfidy a ukoncena poslednim rokem povinné

dochazky. Trva tedy 9 let a vzhledem k této délce je rozdelena do kratSich tisek:

a) Etapa poddtecni ctenarské gramotnosti, t€Z nazyvana jako etapa elementdrni
gramotnosti nebo etapa bdzové gramotnosti — pro obdobi je typické pilovani technik
Cteni a psani. Texty by mély byt piiméfené véku zaka. Vzhledem k individudlnim
zvlastnostem zakt muze etapa trvat az do konce 3. tfidy.

b) Etapa funkcniho vyuzivani pro riizné uicely —b&hem této etapy si zaci osvojuji metody,
techniky a strategie prace s textem. Cilem je piipravit zdka na zivot ve spolecnosti
a moznost se nadale vzdelavat. Tato etapa ma dvé faze, a to fazi zdkladni gramotnosti

a rozvinuté zakladni gramotnosti.

Pro tuto etapu je nepostradatelny vliv uéitele na Zzaka a jeho predstavy. Z hlediska
elementarniho vzdélavani je tato etapa nejdilezitéjsi, protoze se zak uci ¢ist a psat, coz jsou dveé

nepostradatelné slozky pro dovednost ¢teni.
Treti etapa: Etapa funk¢ni gramotnosti

Zak je po ukonleni $koly pfipraven pouzit Gtendiskou gramotnost v bézném Zivotd
a zaClenit se do spolec¢nosti. Etapa je spojena predevSim s dospé&losti. Funkéni gramotnost
neziskame bez zvladnuti vSech ptedchozich etap, kterymi tedy jsou: spontdnni gramotnost —
elementarni gramotnost — zdkladni gramotnost — rozvinuta zakladni gramotnost — funk¢éni

gramotnost.
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2.3  Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Ctenatska gramotnost je proces dlouhodoby, aktivni a v jejim prabéhu je ovlivnéna
uréitymi faktory, které na ni ptisobi a tim ovlivituji urovenl a kvalitu ¢tenarské gramotnosti.
Faktory dé¢lime podle toho, jak na nds piisobi, tedy faktory vnitfni (endogenni) a vnéjsi
(exogenni). Mezi faktory vnitini fadime genetické predispozice, motivace, Ctenai'ské strategie,
zajem, charakter a intelektové schopnosti. Tyto faktory souvisi s osobnosti zaka. Naopak do
vnéjsich faktord zahrnujeme rodinu, Skolu, mimoskolni a mimo rodinné faktory. (Wildova,

2005; Havel, Najvarova a kol., 2011)

Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) uvadi, Ze se jedna o proces naro¢ny, dlouhodoby

a formovatelny mnoha vlivy.

2.4  Roviny ¢tenarské gramotnosti

,, ZtotoZnujeme se pojetim ctenarské gramotnosti jako mnoho-komponentového procesu,

ve kterém se prolind nékolik rovin, z nichz Zddna neni opominutelna. “ (Svrékova, 2011, s. 16)

Mezi tyto roviny patti — vztah ke ¢teni, doslovné porozuméni, vysuzovani, metakognice,
sdileni a aplikace. Svrékova (2011); Vykoukalova, Wildova (2013); Nastoupilova, Skalova
(2014) popisuji tyto roviny nasledovng:

a) Vvztah ke ¢teni — vyznamnou roli zde hraje radost z ¢etby, ¢i potieba Cist;

b) doslovné porozumeni — zakladni dovednosti je dekodovat psané texty a porozumét
jim;

C) Vysuzovani — schopnost zaka vyvozovat zavéry z precteného textu, posuzovat texty,
hodnotit je, sledovat zamér autora;

d) metakognice — je ,, dovednost reflektovat zamer vlastniho cteni, v souladu s nim volit
texty a zpiisob cteni, sledovat a vyhodnocovat viastni porozumeéni ctenému textu
a zameérné volit strategie pro lepsi porozumeéni, pro prekondvani obtiznosti obsahu
i slozitosti vyjadieni “ (Vykoukalova, Wildova, 2013, s. 22);

e) sdileni — Ctenat své prozitky sdili s dal§imi ¢tenafi, porovnavaji své nazory, premysli
o rozdilech;

f) aplikace — clovek je Ctenaisky gramotny a cetbu vyuziva (aplikuje) v bézném zivote.
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Jednotlivé roviny vnimame ve stejném poméru. Vsechny jsou pro jedince stejné dilezité,
zejména pro dal$i celozivotni udeni. Ctenaiskid gramotnost byva zejména spojovana
s predmétem Cesky jazyk, ale méla by byt spjata i s dalsimi pfedméty. (Nastoupilova, Skalova,
2014)

Avsak Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) se domnivaji, Ze rovinu aplikace lze spise
chapat jako proces literarni komunikace probihajici pii estetické interakci. Komunikace
literarni probihd ve Ctyfech fazich, které na sebe navzdjem navazuji. Jsou to fdze percepce,
apercepce, interpretace a konkretizace textu. U faze percepce se Zaci seznamuji s textem, a to
bud’ poslechem, nebo cetbou. U apercepce si uz ctenat dokaze vytvofit vlastni predstavu,
odrazeji se zde vlastni zkuSenosti zaka. Dulezitou roli v této fazi hraje ucitel, ktery je dulezity
pii procesu ¢teni, aby nedoSlo k mylnym pfedstavam nebo nepochopeni neznamych slov. Pti
tieti fazi interpretace Cétenai za pomoci ucitele (kontaktniho étenafe) komunikuje spolu
s textem. Konkretizace textu, tedy konecna faze roviny aplikace vede Zaka Kk rozvoji schopnosti
a pochopeni, Ze je literatura soucasti bézného zivota, pochopit vyznam textu jako smyslu pro
feSeni Zivotnich situaci, problému. Vice se t€mito fazemi zabyvaji napiiklad Zitkova (2004)
nebo Lederbuchova (2010). Podle nazoru Metelkové Svobodové, Hyplové (2011) by se mél
daraz klast na kvalitu prace s textem ve vyucovaci hodiné. To znaci, ze ucitel by mél byt

obeznamen s postupy porozuméni a vysledky mezindrodnich Setteni.

2.5 Pocatecni ¢tenarska gramotnost

Predstava pocatecniho vzdélavani byva vétSinou zpravidla spojovano s osvojovanim
schopnosti Cist a psat. ,, Prvacik, ktory prichadza do skolskych lavic, sa tesi, Ze sa nauci citat

a pisat. “ (Kollarikova, Pupala, 2010).

Uceni v matetském jazyce, ve kterém je zahrnuté pravé ¢teni a psani, je jednim z hlavnich

vyu€ovacich predméta.

Kollarikova, Pupala (2010) pfisli na mySlenku komplexnosti pfistuptt k rozvoji
gramotnosti, kterou rozvinuli a tvrdi, Ze se projevuje chapanim a akceptovanim rovnocennosti
jednotlivych slozek jazykového vzdélavani, od mluveni, poslechu, ¢teni a psani, pies
komunikaci az k mysleni. V odborné literatute se se tyto dovednosti a schopnosti nazyvaji jako
komplex jazykovych kompetenci, a tim se dd zdlraznit jejich vzdjemnd propojenost,

neoddélitelnost a funkénost. Namisto uzivani pojmu didaktiky cteni a psani (reading
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instruction) se pouziva pojem rozvoj gramotnosti (literacy education). Problematika
pocatecniho ¢teni vede tedy Kk SirSimu chapani s dirazem na dlouhodobéjsi perspektivu

a pfirozenou autenti¢nost ve vztahu k zivotu.

Americka spisovatelka van Kleeck (1998) vytvortila ¢tyfi domény pregramotnosti, tedy
pocatecniho utvareni kulturni gramotnosti (pojeti kulturni gramotnost bylo jiz zminéno vyse).
Mezi ¢tyti zakladni domény patii kontextovy procesor (context processor), vyznamovy procesor
(meaning processor), fonologicky procesor (phonological processor) a ortograficky procesor
(ortographic processor). Kontextovy procesor znaéi poznavani a chapani kontextu &teni. Zak
poznava svét, uci se souvislému vyjadfovani, ,,Ctou mezi fadky*- chdpou tedy souvislosti
obsahu textu s realnym svétem, uz vi, Ze knihy jsou ke Cteni, a ne k manipulaci, ze kazda kniha
je napsana ur¢itym autorem, ma obrazky, které¢ vytvofil ilustrator, byvaji nékomu vénované
apod. Piislusné schopnosti rozvijime naptiklad dialogem dospélého s ditétem o predéitani,
otdzkami, rekapitulaci, vyvozovanim, usuzovanim, hodnocenim, vysvétlovanim apod. Druha
doména — vyznamovy procesor se zabyva rozvojem slovni zasoby. Rozpozna slovni druhy,
uvédomuje si slov v textu, jeho grafické podoby. Tyto schopnosti rozvijime zejména ¢tenim,
rozhovory, komentovanim, opakovanim slozitéjSich slov apod. Fonologicky procesor slouzi
k uvédoméni si vztahu mezi zvukovou podobou jazyka a jejim grafickym ekvivalentem. Zaci
maji cit pro zvukovou stavbu jazyka (intonace, ptizvuk, rytmus apod.), dokéazi rozliSovat slova
ve veéte, analyzuji slova, slabiky apod. Vhodné pro rozvijeni téchto schopnosti jsou rizné hry
se slovy (zamény slov, pocitani slov), basnicky, fikanky, pisn¢, vytleskdvani rytmu,
jazykolamy, pfesmycky a dal$i spousta her. Posledni doménou je ortograficky procesor a zak
uz chape konvence tisku, zacatek a konec kapitoly, clenéni kapitol, znalosti pismen (rozliSeni
malych a velkych pismen), interpunkéni znaménka. Pro zdka je duilezité pii rozvijeni téchto

schopnosti, aby se ucastnil Cteni, sledoval €itajiciho 1 text, ukazoval si prstem apod.

V piipadé¢ ¢teni je pro dité dulezité, aby se seznamilo s konceptem Cteni, spolu s jeho
smyslem a cilem, je$té, neZ se zane zabyvat formalnim kdédem. Jeho pocate¢ni piedstavy se
¢tenim musi byt spojené svyznamem a porozuménim, zejména vlastnimi z&zitky
a zkuSenostmi. Proto je dulezita predSkolni pfiprava, kterd se zabyva strategiemi a pfedpoklady

budouciho ¢teni s porozuménim. (Kollarikova, Pupala, 2010)
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2.6  Ctenaiska gramotnost v kurikulu zikladniho vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani (dale jen RVP ZV) slouzi ke
vzdélavani a rozvoji klicovych kompetenci zaka, mezi které patii kompetence k uceni,
kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni,

kompetence obcanské a kompetence pracovni. (RVP ZV, 2017)

V Ceské republice se zadalo vyucovat v 1. a 6. t¥idé zékladni §koly podle zminéného
kurikularniho dokumentu, tedy RVP ZV. Do té doby se od roku 1995 a 1996 se ucilo podle

osnov zakladni Skoly, obecné Skoly a Skoly narodni. (Fasnerova, 2018)

Pojeti zakladniho vzdélavani podle Fasnerové (2018, s 66): ,,Zdkladni vzdélavani
navazuje na predskolni vzdélavani (drive i vychovu vrodiné). Zakon 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zdakladnim, strednim a vyssim odborném vzdélavani, se v roce 2016 novelizoval
a rozsiril povinnost vzdeélavani na povinnost navstévovat predskolni zarizeni, tedy materské

Skoly, minimalné jeden rok pred nastupem K zakladnimu vzdélavani, s platnosti od zari 2017.

Jetabek, Tupy (2006, s. 22) dodavaji, ze ,, v pritbehu zdkladniho vzdélavani zaci postupné
ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve
zvolené profesi a behem celého Zivota se dale vzdélavat a posle svych moznosti se aktivné

podilet na Zivoté spolecnosti.

Hlavnim cilem zékladniho vzd€lavani zaku je ,, pOmoc Zdakiim utvaret a postupnée rozvijet
klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zdiklad vseobecného vzdélavani. “ (RVP ZV, 2017,
s. 8)

RVP ZV (2017, s. 10) ptedstavuje klicové kompetence jako ,,souhrn veédomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého
¢lena spolecnosti. “ Klicové kompetence chdpeme jako vysledek zdkladniho vzdélavani, tedy
je povazujeme za cil ve vzdélavani, kdy zdk dokaze fesit problémy, komunikovat, pracovat,
spolupracovat apod. Klicové kompetence si osvojujeme dlouhodobé. Zacind jiz v pfedSkolnim
zdélavani a pokracuje v zakladnim, stfednim aZ v celém prib&hu Zivota. Kompetence se mezi

sebou prolinaji.

Predpokladem pro ziskdni dovednosti jednotlivych klicovych kompetenci je osvojeni

specifickych dovednosti ¢teni. (Hyplova, 2011)
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Naptiklad uvddime kompetence k uceni, které vedou zdka k vybirani a vyuzivani
vhodnych metod, strategii a zpisobii pro efektivni uceni, vyhledavani a tfidéni informaci,
pochopeni a propojeni do praktického zivota. Kompetence k feSeni problému vyzaduji, aby zak
na konci zakladniho vzdélavani vyhledaval informace vhodné k feSeni problému, fesil
problémy samostatn¢, myslel kriticky, obhajoval své nazory. Kompetence komunikativni
pozaduji, aby zak dokézal vyjadiit své myslenky, rozumél riznym typam texti, premyslel
0 nich a vyuzival je k zapojovani do spole¢nosti. Kompetence socidlni a personalni vyzaduje,
aby zak spolupracoval ve skupiné, diskutoval ve skupin€ nebo v ramci celé tfidy. Kompetence
obCanské vedou Zaka k rozhodovani, poskytovani pomoci, respektovani tradic, pozitivnimu
postoji kK uméleckym dilim, zapojovani do kulturniho déni. Kompetence pracovni zada od zaka,
aby bezpecné¢ pouzival materidly a nastroje, dodrzoval pravidla, plni povinnosti, vyuziva

znalosti a zkuSenosti ziskané ve vzdélavacich oblastech apod. (RVP ZV, 2017)

Hyplova (2011, s. 19) konstatuje, ze na zakladé¢ srovnani kliCovych dovednosti
(dovednosti smétujici k ziskani kompetenci) a dovednosti Ctenarské gramotnosti je ,, dosazeni
klicovych kompetenci je podmineno vysokou urovni ctenarské gramotnosti. Ta se tak stava

obsahem a cilem vsech vzdélavacich oblasti. “
Mezi vzdélavaci oblasti, které¢ zde zminujeme, patii:

- jazyk ajazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, dalsi cizi jazyk);
- matematika a jeji aplikace;

- informac¢ni a komunikacéni technologie;

- Clovek a jeho svét;

- Clovék a spolecnost (d€jepis, vychova k obcanstvi);

- Clovék a priroda (fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis);

- uméni a kultura (hudebni vychova, vytvarnd vychova);

- Clovék a zdravi (vychova ke zdravi; télesna vychova);

- Cloveék a svét prace. (RVP ZV, 2017)

V kazdé vzdélavaci oblasti se realizuje obsah v ur€itych vzdélavacich oborech cesky
jazyk a literatura, cizi jazyk a dalsi cizi jazyk. My se budeme bliZze zabyvat vzdélavaci oblasti
cesky jazyk a literatura, kde je nejvice vénovan prostor rozvoje ¢tenaiské gramotnosti, a to

vV rdmci komunikacni a slohové vychovy a literarni vychovy.

Oblast jazyk a jazykova komunikace je na prvnim stupni ZS, tedy v 1.-5. roéniku

realizovand 33 hodinami tydné. Pro prvni ro¢nik je doporuc¢eno 9 hodin tydne. S vys$Simi
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ro¢niky pak pocet hodin ¢eského jazyka ubyva. Ve druhé tiidé maji zaci 8 hodin ¢eského

jazyka, ve treti tfidé 6 hodin, ve ¢tvrté a paté tfidé uz pouze 5 hodin tydné. (Fasnerova, 2018)

Smérovani k utvareni klicovych kompetenci v cilovém zaméfeni oblasti vede zaka
k chapani jazyka z historického hlediska, nastroje pro celozivotni vzdélavani, dale k rozvijeni
pozitivniho vztahu k matefskému jazyku, vnimani jazyka a postupného osvojovani, ziskavani
a predavani informaci, vyjadfovani a sdélovani nazord, rozvijeni pravidel interkulturni
komunikace, ziskavani informaci a samostatné praci s texty, ziskavani sebedtvéry ve vefejném
projevu, prozivani uméleckého dila, ke sdileni ctenaiskych zazitka a také rozvijeni pozitivniho

vztahu K literatuie. (RVP ZV, 2017)

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je V kurikulu rozdélena na komunikaéni
a slohovou vychovu, jazykovou vychovu a literarni vychovu. Vyuka v prvni tfidé probiha
komplexné. Cile, které jsou v pozd¢jSich ro¢nicich plnény v jednotlivych vychovach jsou
Vv prvni tfidé zahrnuty do jediného predmétu — cesky jazyk. K jednotlivym cilim dochdzi

piirozen¢ a pomoci hry. (Fasnerova, 2018)

Na prvnim stupni se u komunikacni a slohové vychovy od Zaka ocekéva, ze bude plynule
Cist s porozuménim texty, které jsou piimérené jeho veku, rozliSovat informace v textu, dale
musi spravné vyslovovat, dodrzovat spravné dychani. Obsahem uciva je jednak praktické ¢teni
(technika, prvky ¢teni), tak 1 vécné ¢teni (jako zdroj informaci, vyhledavaci ¢teni). V literarni
vychove zak musi umét Cist a prednasSet zpaméti, vyjadirovat své pocity a dojmy ze ¢etby, chapat
rozdil mezi poezii a prozou, odliSovat pohadky a dalsi prozu, pracovat s textem, rozliSovat
umeélecké a neumélecké texty, provadét rozbor textu s pouzitim elementarnich literarnich
pojmi. Obsahem uciva je zazitkové Cteni, tvofivé Cinnosti s literarnim textem, osvojeni
zakladnich literarnich pojmu (rozpocitadlo, hadanka, basen, pohadka, spisovatel, basnik, kniha,

a jiné). (RVP ZV, 2017)

Fasnerova (2018) uvadi n¢které aktivity v ramci dosaZeni vySe zmiflovanych dovednosti.
Kompetence kuceni — zde ucitelé musi vénovat znacnou pozornost pii nacviku dteni
S porozuménim, Z4ci pracuji s riznymi typy textd a vysvétluji si nezndma slova. U¢itel se snazi
zaky zaujmout a dava jim zajimavé ukoly, pouzivaji knihy, ucebnice, ale i ¢asopiSy nebo
internet. DilleZité informace je tieba neustéle procviCovat a zafixovat. Ucitelé by méli pouZivat
moderni metody, napiiklad prace s chybou, projekty, hrani roli, hry, hadanky apod. Dale
napomahaji také ruzné recitatni soutéze, olympiady a jiné. Kompetence K feseni

problémii — ugitelé kladou otazky, Zaci odpovidaji a diskutuji. Zaci maji moZnost pracovat
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s chybou, sami objevovat, tvofit, vyvozovat zavéry a jiné. Také pouzivaji internet a informace
z riznych zdroji. Kompetence komunikativni — ucitel hraje dilezitou roli v navozovani
ptijemné a klidné atmosféry, slusné komunikace mezi zaky, zatazuje metodu diskuze, kdy zéci
obhajuji své ndzory a ptijimaji ndzory od druhych. Kompetence socidlni a personalni — ucitel
zadava ukoly tak, aby zaci spolupracovali, pomahali si. U¢itel esi problémy mezi jednotlivei
nebo ve skupiné. Dale zafazuje hrani roli, dramatizace na témata nepifijemnych zivotnich
situaci, jako jsou Sikana, zaskolactvi, navykové latky a podobné. Kompetence obCanska — ucitel
vede zaky ke spolupraci vytvéreni pravidel, kritérii pro chovani, k naslednému dodrzovani
a respektovani téchto pravidel. Ucitel vyuziva pti vyuce uceni napodobou, také klade diraz na
environmentdlni vychovu. Pracovni kompetence — wucitel umoZnuje zaklim vyuzivat
technologie, naptiklad interaktivni tabule, i-uCebnice a dalsi. Do vyuky pfinasi spoustu
praktickych ¢innosti, tieba vyroba pomiicek do vyuky. Prace by méla byt splnéna u vSech zakt
kvalitng a ve stanoveném &ase. Zaci se uéi pii t&z8ich ukolech organizovat a planovat si &as.
Ucitel vede zaky k sebehodnoceni. Jak je zminéno jiz vyse, soucasny RVP ZV vyzaduje, aby
byly jednotlivé kompetence rozvijeny neizolovan¢ a byly v izkém propojeni. Proto se n¢které

body mohou prolinat.

Aby se Cteni stalo nastrojem k ziskdvani schopnosti a dovednosti, je zapotiebi, aby zak
pracoval s ruiznymi typy textd, a to souvislymi i nesouvislymi. Aby dochazelo ke ¢teni za

ucelem osobnim, vzdélavacim, pracovnim a vetejnym. (Hyplova, 2010)
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3 Mezinarodni vyzkumy ¢tenarské gramotnosti

Zkoumanim cCtenaifské gramotnosti zakGi na primdrné Skole, jejich schopnostmi
a dovednostmi se zabyva fada organizaci a instituci, které provadéji vyzkumy narodni
I mezinarodni. Cilem téchto vyzkumu je porovnat zakovské kompetence pravé na trovni
narodni i mezinarodni. Vysledky slouzi ke zkvalitiiovani teorie a praxe uciteld, a jejich ptiprav.
Pocatecni ziskané informace diky vyzkumim umoznovaly ucitelim kvalitn€jsi praci. Prvni
mezinarodni vyzkumy v Ceské republice provadéli v roce 1995. Jednalo se o Mezinarodni
vyzkum c¢tenarské gramotnosti (RLS). Od vyzkumu RLS se pozdé&ji odviji vyzkum PIRLS.
Vyzkum RLS srovnal dovednosti a védomosti zaki v Ceské republice s zaky v jinych zemich.
Jednim z dalsich vyzkumut je napiiklad vyzkum Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), jenz kladl diraz na praktické dovednosti a samostatnou praci zakd.
(Metelkova, Svobodova, 2011)

V posledni dobé& jsou v Ceské republice zndmé dva mezinarodni vyzkumy — PIRLS
a PISA. Oba dva vyzkumy testuji ¢tenarskou gramotnost. Pro nas je stézZejni vyzkum PIRLS,
protoze zde jsou respondenti Zaci 1. stupné zékladni Skoly, vétSinou devitileté a desetileté déti.

(Kramplova, Potuznikova, 2005)

3.1 Vyzkum PIRLS

Jak je zminéné jiz vysSe, vyzkumu se Ucastni déti ve véku 9 az 10 let. VEtSinou je to Ctvrty
roénik, a to proto, Ze predstavuje hlavni meznik ve vyvoji étenafe. Zaci v tomto véku uz umi
Cist a vyuzivaji ¢teni jako prostfedek pro dalsi vzdélavani. Vyzkumy jsou provadény
v pravidelném pétiletém cyklu (Kramplova, Potuznikova, 2005). BohuZel se roku 2006 Ceska
republika netéastnila. Avsak dalsi vyzkum probéhl v roce 2011 a 2016, kterych se jiz Ceska
republika opét zagastnila. (CSI, 2017)

PIRLS pracuje se tftemi aspekty ctenarské gramotnosti, které jsou hlavnim meznikem pro
tvorbu testll. Jsou jimi ctendrské zamery, procesy porozuméni a ctendrské chovani a postoje.
Prostfednictvim testu se zjiStuji zaméry a procesy, a pomoci dotaznikdl se zjiSt'uji postoje

a chovani. (Metelkova, Svobodova, 2011; Kramplova, Potuznikova, 2005)

Vyzkum sleduje dva ¢tenarské cile, které se uplatiuji ve skole i v béZném zivoté. Tyto

cile jsou oznaCovany jako cteni pro literarni zkusenost a cteni pro ziskani a pouzivani
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informaci. Cteni pro literarni zkugenost tvoii testovani riiznych textil, zejména beletristickych,
jako jsou pohadky, povidky, ptibéhy. Tyto texty popisuji fiktivni udalosti fiktivnich postav. Pfi
Cteni pro ziskani informaci se jiz ¢tenatf zabyva informacnimi texty, jimiz jsou napiiklad
navody, pokyny, informativni ¢lanky aj., které obsahovaly také riizné mapy, tabulky, fotografie
¢i ilustrace. Ctenat se jiz nezabyva fiktivnim svétem, ale pochopenim aspektil V realném.

(Kramplova, Potuznikova, 2005).

Podle procesu porozuméni se testove ulohy déli na Ctyti skupiny — vyhledavani informaci,
vyvozovani zaveru, interpretace a posuzovani textu. V nasledujicich bodech je podrobnéji

popisuje Metelkova Svobodova, Hyplova (2011):

- Vyhledavani informaci — Zaci vyhledavaji informace v textu, myslenky, definice slov,
rozpoznavaji, kde a kdy se ptibéh odehrava;

- Vyvozovani zaveri — smefuje zaky k pochopeni souvislosti mezi udalostmi, vyvozeni
hlavni mySlenky, uréeni osoby v textu (kterou zastupuje zdjmeno), popsani vztahu mezi
dvéma osobami, nachdzeni zobecnénych vyjadieni;

- interpretace — ma Ctenafe pobidnout k vyvozeni skrytého jednani postav, nebo
vytvofeni vlastnich predstav, vyzaduje uplatnéni informaci v bézném zivoté,
porovnavaji rizné informace;

- Posuzovani textu — jde o hodnoceni obsahu, jazyka a prvka textu.

Ctenaiské chovani a postoje, Kramplova, Potuznikové (2005) nazyva ctendrskymi zaméry
a procesy porozumenim — zakladem hodnoceni. Jinymi slovy, zdkladem pro hodnoceni jsou
tedy zamery a procesy porozumeéni, nebo také chovani a postoje. Hodnoceni je slozitéjsi proces,
proto na zakladé vsech kritérii bylo vytvoteno pét skal, které uvadi Metelkova Svobodova,

Hyplova (2011); Kramplova, Potuznikova (2005), jimizZ jsou:

- celkova 8kala ¢tenaiské gramotnosti;

- Skéla ¢teni pro literarni tcely;

- Skala ¢teni pro informacni ucely;

- Skala ziskavani informaci a vyvozovani ptimych zaveért,

- Skala interpretace, integrace a hodnoceni.

Jednotlivé ctenafské dovednosti Zakli se stanovuji podle ctyf Urovni cCtenarské
gramotnosti: hornich 10 % (615 bod a vice), horni ¢tvrtina (570 boda a vice), horni polovina

(510 bodt a vice) a horni tti ctvrtiny (435 bodu a vice). Tyto urovné jsou odvozené z celkové
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Skaly. Stanovuji se na zdklad¢ rozlozeni vysledki vSech testovanych zakt. Kramplova,

Potuznikova (2005) popisuji dovednosti zaki v ramci vymezenych urovni:

- hornich 10 % - zak interpretuje pocity a chovani hlavnich postav, uspofadava myslenky
a chape vyznam textu, informace z textu dokaze aplikovat na bézny zivot;

- horni ¢tvrtina — zak chape vztahy mezi jednanim postav a udalostmi, dokaze rozpoznat
jazykové a literarni prostiedky, interpretovat na zakladé informace;

- horni polovina — zak jiz interpretuje text, uvédomuje si hlavni myslenku, vyhledava
konkrétni informace;

- horni tii ¢tvrtiny — zak dokaze vyhledat v textu explicitné vyjadiené informace a umi

vyvodit zavéry.

Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) kladn€ vnimaji metodiku vyzkumu PIRLS, nebot’
je vyzkum rozSifen o dotazniky pro teditele, ucitele, zaky a rodi¢e zakl vSech zacastnénych
Skol. Praveé diky dotaznikim se daji detailn€ji zjistit faktory, které ovlivituji Ctenarskou

gramotnost.

V roce 2001 byly poprvé zkoumany déti v Ceské republice (Metelkova, Svobodova,
2011). Ceska republika se pti testovani pomoci vyzkumu PIRLS v roce 2001 umistila v celkové
Skale na 12. misté z 35 testovanych zemi. Celkem se testovalo cca 4000 zakl navstévujicich
4. roénik ZS ve véku 9-10 let. Nahodné bylo zvoleno 150 $kol a vzdy jedna t¥ida dané $koly.
(Kramplova, Potuznikova, 2005)

Posledni testovani pomoci vyzkumu PIRLS probéhlo v roce 2016 a zacastnilo se jiz
50 zemi z celého svéta. V Ceské republice se zapojilo vice neZ 5500 zaki ze 157 zakladnich
skol. Opét Ceska republika dosahla nadprimérnych vysledkt a umistila se na 22. mist&. (CSI,
2017)

Uvadime nékteré udaje zjisténé pomoci dotaznikii pro rodi¢e ve vyzkumu PIRLS. Patfi

sem napftiklad:

- Cteni a Ctendfské aktivity v rodin€ — pfedc¢itani knih détem (pted vstupem do skoly);

- Cteni zakl nahlas povidani si o tom, co zaci ¢tou;

- navitévovani knihoven nebo knihkupectvi — v Ceské republice se vyuzivaji $kolni
a tfidni knihovny. Skolni knihovny obsahuji vice nez 500 titulfl, zatimco tiidni pfiblizné

30. V Ceské republice ma $kolni knihovnu k dispozici 92 % zakil. Vyhodou t¥idnich
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knihoven je, Ze je Zaci navstévuji témét denné, Skolni, i kdyz jsou lépe vybavené,

vyuzivaji zaci mén¢. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

3.2 Vyzkum PISA

Dal§im vyznamnym vyzkumem je PISA. V Ceské republice byl poprvé proveden vyzkum
roku 2000. Dale se Setteni provadi kazdé tii roky, tedy v letech 2000, 2003, 2006, 2009, 2012
atd. PISA zkouma tfi oblasti gramotnosti, a to ¢tenatskou, ale i matematickou a ptirodovédnou.
Setieni je provadéno za pomoci pisemnych testl a dotaznikii. Avsak jiz u starsich zakd, zejména
patnactiletych. Zkouma dovednosti a schopnosti uplatfiujici se v bézném Zzivoté. (Metelkova

Svobodova, Hyplova, 2011)

Ve vyzkumech PISA nejsou zadavany dotazniky pro ucitele, které by mohly poskytnou

presnéjsi informace o zpisobech vyuky ¢teni. (Kramplova, Potuznikova, 2005)
Ve vyzkumu byly vytvoteny tii §kaly pro ¢tenadiské dovednosti:

- ziskavani informaci;
- vytvofeni interpretace;
- posouzeni obsahu a formy textu, nebo také zhodnoceni textu. (Kramplova,

Potuznikova, 2005; Hyplova, 2010; Metelkova Svobodova, Hyplova 2011)

Zakladem vytvoteni téchto $kal se staly zakladni irovné dovednosti, ze kterych se tvotily
ukoly k testim — nalézani informaci (napt. zak vyhledava jednoduché informace v textu),
celkové porozuméni (napi. zak dokaze urcit hlavni mySlenku), interpretace (napi. zak naléza
souvislosti v textu, fadi udalosti chronologicky za sebou), posouzeni obsahu textu (napf. zak
umi vytvafet hypotézy, porovnava jednani postav s vlastnimi zkuSenostmi) a posouzeni formy
textu (napt. zak dokdze odlisit fakta od ndzort, rozumi grafickym znaktim). Nalezeni informaci
fadime do Skaly ziskavani informaci, dovednosti celkové porozuméni a interpretace fadime do
druhé Skaly vytvofeni interpretace, a posouzeni obsahu a formy textu fadime do Skaly

zhodnoceni textu. (Metelkova Svobodova, Hyplova 2011)

Oproti vyzkumu PIRLS, ktery =ziskdvd informace pouze na zikladni tUrovni,
tj. vyhledavani jednoduchych informaci, které byly v textu explicitné uvedeny, ve vyzkumu
PISA je jiz informace ziskavaji na riznych Grovnich, kde jsou explicitni informace, ale také
informace nachazejici se mimo hlavni Cast textu, nebo Casto zavadéjicimi sdélenimi.
(Kramplova, Potuznikova, 2005)
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Spravné zatazeni zaka do Skaly ¢tenaiské gramotnosti, do jaké miry je schopen vyuzivat
ctenaiské dovednosti, fadime podle urovni zplisobilosti. Prvni uroveri, stanovena v roce 2000,
byla rozdélena na dvé urovné 1b a 1a. V trovni 1b ziskaji Zaci skore 262. Ulohy vyzaduji, aby
¢tenat vyhledal explicitni jednoduchou informaci v kratkém textu. Zatimco u urovné la se
vyzaduje, aby ctenat vyhledal v textu jednu nebo vice explicitn¢ vyjadfenych informaci,
rozpoznal hlavni myS$lenku autora nebo jeho zdmér. Ve druhé urovni najde ¢tenar jednu nebo
vice informaci, rozpozna hlavni myslenku a chape vztahy. Ctenaf porovnava text se zazitky
vlastniho Zivota. Jeho skore je vyssi nez 407. Ve treti urovni zaci dosahuji skore 480 a vic. Uz
v fesi stiedné tézkeé ulohy, zejména nalézani informaci v textu a propojovani z vice Casti, aby
nalezli hlavni my$lenku. Celkové je text obtizn&jsi, vyzaduje diikladnéj§i porozuméni. Ctvrtd
uroveri vyzaduje ziskavani informaci z textu, které jsou skryté. Ctenai porozumi dlouhému
a slozit&j$imu textu, zhodnoti text a vytvaii hypotézy. Jeho skore je vys$si nez 553. Urovné paté
dosahuji Zaci se skorem 626 a vy$§im. Zak vyhledava ukryté informace v textu, provadi kritické
posouzeni a vytvari hypotézy. Zpracovava informace na zaklad¢ uplného porozuméni textu.
Sesté nirovné, tedy nejvyssi urovné dosahuji Zaci se skorem vys§im nez 698. Ctenat dokonale
porozumi jednomu ¢i vice textim. Dokaze propojit informace, pracovat s novymi tdaji v textu.
Je schopen dokonalé analyzy textu a piesného zpracovani skrytych informaci. Zaci, ktefi

nedosahli ani zékladni urovné, zvladaji techniku cteni, ale neumi s textem dale pracovat

a vyhledavat potifebné informace. (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011)
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4 Cteni, ¢teni s porozuménim

Cteni znamena ,,druh recové cinnosti spocivajici ve vizualni recepci znakii (slov, vet,
Jjazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozument vyznamu znakit).
Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idedlné byt porozuméni ctenému textu

a vnitrni zpracovani prislusné informace. *“ (Pricha, Mares$, Walterova, 2009, s. 34)

Cteni nepostradatelnd souvisi s Gétenafskou a funkéni gramotnosti. Je tedy nezbytné
k jejich rozvoji. Ctenaiska (funkéni) gramotnost je nadfazena Gteni, proto je éteni jeji soudasti.
A spolu s psanim tvoii zaklad &tenaiské gramotnosti. Cteni je pouze nastrojem, ale bez

schopnosti informace dale zpracovavat by byl tento proces netuplny. (Strakova, 2002)

Proto je z hlediska pedagogického Cteni soucasti ¢tenarské gramotnosti a je zakladnim

ptedpokladem pro vzdélavani. (Pricha, Mares, Walterova, 2009).

Z pohledu psychologického vidi Kollarikova, Pupala (2010, s. 284) pojem cteni jako:
., pomerne zloZity, mimoriadne kompexny, mnohokomponentovy, dynamicky sa meniaci
psychologicky proces. *“ Znamena to tedy, ze se sklada z mnozstvi dil¢ich komponentt (slozek)
a zru¢nosti, které tvoii hierarchickou strukturu, ktera se prabéhu ¢asu méni. Od toho momentu,
kdy jsme upieli zrak na stranku s textem az po dobu, kdy zase zrak odvratime. Dynamické
zmény se pak tykaji zmén struktury procesu ¢teni, ke kterym dochazi pii zméné vyznamu jeho
slozek. Z dlouhodobého hlediska jde o zménu vyvoje struktury procesu ¢teni mezi détmi
a dospélymi, ktera se podstatné lisi. Napiiklad, pokud se jedna o zrakové vnimani, kdy dité
musi vnimat kazdy detail pismen, se povazuje za nejvyssi narok praveé zrak. V dospélosti je
bézné, ze 1 hare vidici clovek dokaze precist text Iépe, proto, Zze uz ma zrakové zpracovani textu

pIn¢ zautomatizované.

Z dalsiho pohledu psychologt je dalezité détem stale Cist, 1 kdyZ uz za¢nou chodit do
Skoly. Praveé proto Matéjicek (2004) zmifluje, Ze: ,, Z posluchace se miizZe stat ctenar, vek 6-10
let. S prvnim Skolnim rokem nesmi rodice s predcitanim prestat. Je chybou prestat se ctenim.
Deétske cteni je jesté namahavé. Je to lusteni znakui, které zatim nedavaji smysl, je to k zoufani.
Se skutecnym ctenim to zatim nemd mnoho spolecného. S rodicovskym ctenim lze prestat, az

dité zacne cteni bavit. Kdy dokaze v preslabikovaném najit smysl. “

Kollarikova, Pupala (2010, s. 266) se zabyvaji gramotnosti ve smyslu individualnich
schopnosti Cist a psat, pticemz dodavaji, ze , vyznam citania sa pohybuje od technickej

zrucnosti pasivneho dekodovania textu az po aktivne vytvaranie vyznamu citatelom. Podobne
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pri psani, kde sa jeho vyznam interpretuje od grafomotorickych zrucnosti az po vlastnu expresiu
a tvorbu. “ Podle toho je gramotny takovy jedinec, ktery umi Cist a psat, a¢koli jsou znacné

rozdily v tom, co se za ¢teni a psani povazuje.

Cteni je proces komunikace mezi autorem a ¢tendfem. Zamér autora nemusi byt vzdy
jednoznacény, protoze kazdy ctenaf ma subjektivni vnimani a textu porozumi odliSnym

zpusobem. (Havel, Navarova a kol., 2011)

Cteni s porozuménim zakladdme na ,, dovednostech Zaka desifrovat text, tj. nalézt v ném

klicové pojmy a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi. “ (Manak, Svec, 2003, s. 65)

Zamérem Cteni s porozuménim je pochopit vyznam textu. Zda porozumime textu zavisi
na naSich pfedchozich znalostech, dovednostech, ale taky naptiklad na obtiznosti a struktuie
textu. Pokud jsou piedchozi body splnény, pak ¢tenaf porozumi textu rychle a snadno. (Gavora,
1992)

vvvvvv

hlasité nebo ,,pro sebe . ““ (Kiivanek, Wildova a kol., 2011, s. 28)

Matiak, Svec (2003) navrhuji, jakym zptsobem se da ovéfit porozuméni textu z pozice
ucitele. Zaci mohou informace oznaGovat v textu, dalsimi zpisoby mohou byt ulohy na
vyjadiovani vztahu mezi informacemi, uspofadani informaci podle pfedem stanovenych
kritérii, grafického vyjadfovani, reprodukce textu, dale mize ucitel vytvaret otdzky k texttim,

hodnoceni obsahu.
Existuje fada divoda selhdni porozuméni ¢tenému textu, jimiz jsou:

- Ctendf nedostateéné kontroluje ¢teny text, a proto mu neporozumi;

- Ctendf 1 pfes neporozuméni textu informaci v textu nevyhleda a snazi se vylozit
informaci z vlastnich zazitk, proto dochazi k nespravnému vyloZeni vyznamu textu;

- Ctendf vyhledava prili§ velké mnozstvi informaci a neni chopen je uttidit a zaclenit do
Jiz zndmych informaci tak, aby davaly smysl;

- Ctendf neni schopen vyvodit zavér z pfectené¢ho textu. (Havel, Najvarova a kol., 2011)

Praveé zaci ze socialné slabych rodin, zaci minoritnich etnik nebo zaci z emigrantskych
rodin mohou mit s porozuménim textu z divodi nedostatecné osvojeného jazyka. Nemaji
dostatecnou slovni zdsobu a rozvinuté vyjadfovaci schopnosti. Casto nerozumi zadani, ur¢itym

pasazim nerozumi, maji problém se v textu zorientovat a vybrat z textu dilezité informace.
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Ukolem ucitele je ktakovym zak@im pfistupovat individudlng, volit vhodnou motivaci

a odpovidajici obtiznost textt.. (Havel, Najvarova a kol., 2011)

Cerna (2014, s. 9) tvrdi: ,, Co hleddm, je zpiisob, jak respektovat zdjmy a ndzory déti,
a soucasné jim nenadbihat, nepodbizet se. Jak dobré knihy nabizet, ale nevnucovat.“ Proto ve
svém dile zminuje francouzského uditele a autora knih pro déti i dospélé Daniela Pennaca

a popisuje jeho desatero prav pro zaky z dila Jako romdn (1992).

- Pravo necist: Déti by mély chodit do knihoven a ,,nasévat® viini knizek a uzivat si klid
a ticho v knihovné. Aby se jim nejprve v knihovnach libilo, zazily pocit klidu a volna.
Aby si zde mohly odpocinout. Nenutit je Cist knihy v ,ktesilku®, pijcovat si knihy
domi, ¢ist a predkladat pak ctenatské deniky. Déti by mély mit samy poZzitek z vlastniho
vybirani knih, listovani v knihach, a ne aby je nékdo zkousel.

- Pravo preskakovat stranky: Pokud déti nezajimaji urCité¢ pasaze v knize, mély by mit
pravo otocit stranku, preskocit par fadki a nechat je Cist, co je bavi.

- Pravo knihu nedocist. Kdyz kniha nezaujme dité, neni to vina ani knihy, ani ditéte.

- Pravo dist tutéz knihu znovu: 1 malé déti chtéji, aby jim rodice Cetli jednu stejnou
pohadku dokola.

- Pravo cist cokoli: At si déti vybiraji knihy, které se jim libi, které je zajimaji.

- Prdavo na bovarysmus: Jde 0 tzv. ¢tenafskou médu. Mizi hranice mezi redlnym
a vymyslenym svétem.

- Pravo cist kdekoli: Zejména na mistech, kde je ticho a klid, aby se mohly na Cetbu
sousttedit.

- Pravo jen tak listovat: Slouzi k tomu, aby si dit¢ prohlédlo knihu (jeji obal, ndzev,
obrazky, uprava), aby zjistil, zda ho kniZka zaujme, aby si ji precetl.

- Pravo ¢ist nahlas: Clovék se tak vystavuje posluchadim, a knihy se ,,dogiroka oteviou®.
Rodice i ucitelé by détem méli Cist nahlas, zfeteln€, se soustifedénim a zaroven sledovat
déti, zda vnimaji.

- Pravo mlicet: KdyZ s détmi néco Cteme, mély by mit pfilezitost se k piibehu vyjadrit,
avSak by to neméla byt povinnost ve znéni: ,,Marusko, ty jsi jeSt€ nemluvila. Tak ndm

fekni...«

Cerna (2014, s. 16) zmituje dale ve své publikaci myslenku Pennace: ,, Nase diivody, proc
Cteme, jsou stejné podivné jako nase divody, proc zijeme. A nikdo neni opravnén pozadovat od

nas, abychom se mu z tohoto soukromi zpovidali. “ U referatu naptiklad mize zak sdélit nazev
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knihy, jméno autora, stru¢ny d¢j, charakterizovat postavy, ale fict zazitek z Cetby uz pro néj
miize byt slozitéjsi.
Z toho se da usoudit, ze dit€¢ ma volbu, zda bude mluvit. Zda se chce vyjadfit, nebo ne,

ale nutit bychom jej nemé¢li.

Nem¢éli bychom také zapomenou na rozdil mezi pojmy ¢teni a Cetba, co se ty¢e obsahu.
Lederbuchova (2004, s. 9) vysvétluje rozdilnost obsahu obou pojmi: ,, Vyznam pojmu cetba
neredukujeme jen na cCtendarské aktivity poslechové a cteci k dekodovani pisma v lexikalni
vyznamy slov a jejich pojmii cteni (dekodovani jazykového vyrazu v urovni lexikalnich
vznamii) a cetba. Cetba je proces komunikace mezi ctendrem a aktualizovanymi vyznamy
uméleckého textu (v nemz ma cteni nebo poslech nezastupitelné misto), jehoz vysledkem je

3

Ctendarska konkretizace obsahové nabidky textu.

4.1 Etapy ve vyuce ¢teni

Santlerova (1995); Fabiankova, Havel, Novotna (1999); Kiivanek, Wildova a kol. (2011);
Nastoupilova, Skalova (2014), Fasnerova (2016) uvadéji etapy pro vyuku prvopocatecniho
Cteni:

Prvni etapa: Etapa jazykové pripravy zakua na ¢teni, tzv. piipravné obdobi

Kiivanek, Wildova a kol. (2011) navic tuto etapu nazyva tzv. predslabikarovym obdobim.

V této etap€ se zaci pripravuji na vyuku ¢teni, ptiCemz je dulezité dbat na srozumitelnost
jazykovych projevi, zietelnou a presnou artikulaci a uplatnéni komunikace. Prvopocatecni
¢teni rozvijime zejména pomoci didaktickych her. Také je nutné s détmi cvicit dech, hlas,
artikulaci. Na za¢atku hodiny bychom méli zatazovat hlasové rozcviéky po dobu 5 minut. Zaky

ucime vyjadfovat se spisovnym jazykem a odbourdvat naucend slova obecné CeStiny, natreci

a jina slova. Dulezité je obohacovani slovni zdsoby, aby se Zaci dovedli souvisle vyjadiovat.
Druha etapa: Etapa slabi¢né analytického zpusobu ¢teni
Metodu délime na dalsi faze:

a) Cteni oteviené slabiky ve slovech (mama, tata, Ola)

b) Cteni zaviené slabiky na konci slov (pes, osel)
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¢) Cteni oteviené slabiky trojpismenné (pro, prosi) a slova se dvéma souhlaskami
uprostted (maminka, kocka)

d) Cteni slov se slabikotvornymi souhlaskami r, 1 (krk, vIk); slov s pismenem — & (délat,
tésit, dédecek, vénec, pénkava); se skupinami di, ti, ni; (divadlo, nikdo) a se shluky

souhlasek (strom, sestra, prst)

Kiivanek, Wildova a kol. (2011); Nastoupilova, Skalova (2014); Fasnerova (2016)

podrobnéji roz€letuji a popisuji faze u druhé etapy:

- Cteni slabik oteviFenych (ma, ta, se) — tvotfeno slabikami typu souhlaska-samohlaska;

- cteni slov slozenych z otevienych slabik (mdma, tata, sele) — faze spojovani;
otevienych slabik, procvicujeme pomoci vytleskdvani a grafického znazornovani
oblouckem;

- Cteni slov se samohldskou ve funkci slabiky na zacatku slova (ota, eda, eva) — déti
urcuji pocet slabik ve slove;

- Cteni slabik zavienych a slov jednoslabicnych tvorenych zavienou slabikou (tam,
pes, kos) — tvofeno slabikami typu souhlaska-samohlaska-souhlaska;

- cteni slov se skupinou dvou souhldasek na zacatku a uvniti slova (kocka, babka) —
trénuje se pomoci rozkladu a nasledného slozeni;

- Cteni slov se skupinami di, ti, ni (divadlo, nic) — nerozdéluji slabiky, déti ¢tou
slabiku jako celek;

- Cteni slov se slabikotvornym r, | (petr, vIk) — procvi¢ujeme od jednodussich slov se
slabikotvornym r, | na konci slova a postupujeme procvi¢ovani s r, | uprostied,

- cteni slov s dvojhlaskou au, ou (auto, kour) — postup je stejny jako u analyzy
otevienych slabik;

- cteni slov s d, t, n (lod, necht, kiii) — dilezité je volit spravna slova a neustale
upozornovat na rozdil di a d’;

- cteni slov se skupinami de. te, né, bé, pe, vé (déti, pet, néco, véc) — neprovadéji

hlasovy rozklad.
Treti etapa: Etapa plynulého ¢teni slov a vét

Téz nazyvana etapou tzv. poslabikafového obdobi. Tato etapa smétuje zaky k plynulosti
ve Cteni na konci prvni tfidy. V tomto obdobi dochdzi k automatizaci analyzy a syntézy,
zlepsuje se vyslovnost. Duraz je kladen na intonaci a pfizvuk. Na konci obdobi se zaci v prvnim

ro¢niku nauci €ist spravné a plynule, porozumét textu, odpovidat na otazky a plnit tkoly.
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Kftivanek, Wildova a kol. (2011) zdlraznuji dilezitost rozvijeni ¢tenaiského procesu
s vyuzitim aktivnich metod. Po dobu cel¢ vyuky ma byt uplatiovany individudlni ptistup
a respektovat individudlni zvlastnosti zakt. Ucitel vyuziva texty z ucebnic, ucebnic uréenych
pro procvicovani i z vlastnich zdroji. Vyspélejsi déti jiz mohou ¢ist knihy urcené prave jim.
Dulezité je vSak procvicovat a upeviiovat ¢teni nahlas, aby se rozvinulo vyrazné ¢teni. Avsak

slabsim zakim je potieba pomoci v jejich ¢teni. Ucitel pak vede zdka ke ¢teni po slabikéch.

Fasnerova (2016) urcuje délku trvani kazdé z uvedenych etap. Predslabikarové obdobi
trva 6-8 tydntl, slabikarové 22 tydnt a poslabikarové 4-8 tydnti. Ucitel by mél brat zietel na
¢asove rozpéti na procvicovani tématu podle slozeni tfidy, organizace Skolniho roku, a hlavné

podle Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z RVP ZV.

Kiivanek, Wildova a kol. (2011) popisuji spravny ndcvik Cteni textu. Spravny nacvik
zakim zjednodusuje Cteni, a navic pozitivné ovlivni cely proces vnimani. Prvnim dilezitym
bodem spravného nacviku ¢teni je motivace. Za vhodnou a efektivni motivaci povazujeme
naptiklad rozhovor, vypravéni, obrazky apod. Motivace by méla byt primétene kratka, aby zbyl
¢as na hlavni ¢lanek. DalSim bodem je priprava na cteni, zejména cteni novych slov. Pred
samotnym ¢tenim ucitel upozorni na obtizna slova, napisSe je na tabuli, ¢i kartiCky a zakiim je
predstavuje, vysvétli vyznam, spolecné je procvi¢i. Tato faze je velice dulezita, aby nedoslo
k neporozuméni textu. Poté dochazi ke vzorovému cteni. Ucitel nebo dobry ¢tenai ¢tou kratky
uryvek nebo cely ¢lanek. Dba na to, aby cCetl ¢lanek plynule, se spravnym tempem a intonaci.
Slouzi k motivaci a vzbuzeni zajmu o ¢teny text. Pii vzorovém Cteni déti pouZivaji zalozku
a sleduji text o¢ima. Nasleduje viastni cteni zdkii. Zaci &tou text po kratkych odstaveich, nebo
vétach, aby se v priibdhu &teni vystiidalo co nejvice zaktl. Zaci pouzivaji i pfi hlasitém &teni
zalozku. Ucitel by je mé&l opravovat az po docteni celé véty. Ostatni Zaci Ctou tzv. ,,0o¢ima“,
pficemz o¢ima sleduji text a pozoruji chyby pii ¢teni spoluzakii. Pokud Zaci nechapou vyznam
nékteré¢ho slova, mohou 1 jej vyznacit a poté si spole¢né jeho vyznam vysvétli. Kolikrat text
Cteme, zalezi na jeho délce a poctu zakl. Kratky text by se mél Cist tiikrat az Ctyiikrat, delsi
maximalné dvakrat. Pfi opakovaném cteni jiz zaci plni ukoly zadané ucitelem. Napft. vyhlede;]
konkrétni slovo (slovo dvojslabi¢né, trojslabi¢né, vlastni nazev, slovo s dlouhou samohlaskou
apod.), najdi vétu ve které... Rozvijenim orientaci v textu, vedeme zaky k tichému cteni
s porozumenim. Tim dochazime k dalsi fazi, kdy ucitel riznymi metodami rozviji u zaka
schopnost &ist s porozuménim. Zaci odpovidaji na otazky, hledaji informace v textu, fadi véty
podle déje, prevypravuji text, maluji ilustrace k textu apod. Dalsi etapou ¢teni nového ¢lanku

je pak vychovné vyuziti clanku a dalsi prace s clankem. Zaci radi dramatizuji d&j, aviak pti
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dramatizaci je velice dilezita ptiprava ucitele. Jednotlivei ¢i zaci ve skupinach mohou pomoci
malovani, modelovani nebo kresleni zaznamenat piibéh. Prevést ptibéh do redlného Zivota

a poucit se z né;.
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5 Metody ve vyuce prvopocatecniho ¢teni

Vyuka nacviku elementarniho Cteni se prolind s vyukou pocate¢niho psani, pravé proto
Volba metod zavisi na individudlnich zvlastnostech ditéte. Vyvoj metod neni doposud ukoncen,
protoze vznikaji stale dalsi metody (Santlerova, 1995). Proto by mél uéitel znat vice metod,
umét je pouzivat, vybirat z nich to podstatné a kombinovat je pro individudlni zvlastnosti zakda.

Tyto metody délime na analytické, syntetické a analyticko-syntetické.

5.1 Metody syntetické

Podle Santlerové (1995, s. 7) metody syntetické ,, vychdzeji z prvkii, které jsou spojovany
v celky.

Metody syntetické jsou povazovany za historicky nejstarsi. K pochopeni ¢teného textu je
zapotiebi prevést text do zvukové podoby. Nejdalezitéjsi je tedy zvukova percepce, kdy se

prevadi grafém (pismeno) do fonologické (hlaskové) formy. (Kollarikova, Pupala, 2001)

Pfizna¢ny je pro tuto metodu postup skladani, tedy postup od jednotky k celku, tim

rozumime, od pismen do slabik, od slabik ke slovu. (Svrékova, 2011)

Svrekova (2011) déli syntetické metody na dvé dalsi skupiny: slabikovaci a hlaskovaci
metody. Do slabikovacich spadd metoda slabikovaci (téz pismenkovd — abecedni). Do
hlaskovaci metody pak patfi vSechny ostatni (tj. hlaskovaci, fonomimicka, foneticka,

skriptologicka a dalsi).
Santlerova (1995) fadi mezi syntetické metody:

- metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci);
- metoda hlaskovaci;

- metoda skriptologicka (¢teni psanim);

- metoda mnemotechnické — skriptologicka;

- metoda naslovnych hlasek;

- metoda fonomimicka (normalnich hlasek);

- metoda normalnich slabik;

- metoda foneticka;

- metoda Petrakova (postupného a kontrolniho pritvodniho ¢teni;
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- slabikova metoda souhlaskova;

- metoda geneticka (téz KoziSkova).

Stejné déleni také uvadi ve své publikaci Fabiankova, Havel, Novotna (1999). N¢&které
metody jsou vSak v jiném potradi. Podobné se ve svych dilech zminuje o metodach také

Fasnerova (2016), nebo Svrékova (2011).
Metodu naslovnych hlasek piidava pouze Santlerova (1995).
Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci)

S touto metodou se u nas setkavame uz v 19. stoleti (Svrékova, 2011). Santlerova (1995)

dodéva, Ze metodu pouzivali staii Rekové a Rimané.

Svrékova (2011) metodu pismenkovou neboli slabikovaci popisuje vyuku probihajici
tfemi etapami:
- prvni etapa — abeceddare (etapa poznavani jmen pismen a pamétného uceni);
- druha etapa — slabikanti (etapa skladani slabik ze jmen pismen);
- treti etapa — Nnominaristé (etapa pokrocilych ¢tenaiti — ¢teni slov pomoci slabik.
Z4ci se nejprve udili samotné nazvy a tvary pismen, vychazeli tedy z psané podoby feéi.
Ucili se celou abecedu od zacatku az do konce, dokonce i pozpatku. Jakmile se zaci naucili

jednotliva pismena, tvofili slabiky. Nasledné ze slabik pak vytvareli slova. (Santlerova, 1995)
Napiiklad:
Slabika ,,ma‘“: em — &; nebo ,,ty: té — ypsilon
Slovo , kniha“: ka—en—i—ha—4a

Fasnerova (2016) zminuje, ze metoda neméla logickou souvislost. Zaci se ucili

mechanicky nau€end pismena, a s obtizemi je skladali do slabik a dale do slov.

Santlerova (1995) také nezapomina na ptiznivce této metody, ktefi uvadéli nékolik kladd.
Jednak je to metod nejstarsi a Zaci se pomoci této metody piece jen naucili. Je to metoda, ktera
je nejvice mechanickd pro Zaky riiznych schopnosti. A hlavné je tato metoda prospéS$na pro

pravopis.
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Metoda hlaskovaci

Zakladem této metody bylo pismeno. Zaci tedy neétou nazev pismene m (,em®), ale
pouze odpovidajici samostatnd hlaska ,m". Stejn¢ jako v metod¢ pismenkové se pismena
spojovala do slabik, slabiky ve slova. Metodu doporucuji zejména kritici metody pismenkové,
napi. Bene$ Optat, ktery povazoval za dulezité sluchovy rozklad slova. (Santlerova, 1995;
Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Naptiklad:

S+0=5Ss0 vV+a=va

SO + va = sova

Metoda skriptologicka (¢teni psani)

Metoda se zacala pouzivat ve Skolach asi od roku 1875. Zékladem je sluchovy rozklad
vety na slova, slov na slabiky a slabik na hlasky. Dilezity byl u zaka nacvik v kresleni, aby se
piipravila ruka na psani. Tato ¢innost trvala asi Sest tydnd. Ucitel psal pismeno na tabuli, Zaci
jej opisovali a piepisovali tolikrat, dokud si ho nezapamatovali. U¢i se tedy ¢teni psanim, tzn.
prostiednictvim psani se uci ¢ist. Nasledn¢ se uci velkou psaci abecedu, az teprve po psacim
pismu se uci tiskaci abecedu, nejprve malou, poté velkou. (Santlerova, 1995; Fabiankova,

Havel, Novotna, 1999)

Fabiankova, Havel, Novotna dodavaji, ze Zaci nejprve spojuji pismena do slabiky
s jednou samohlaskou, nasledné s dvojhlaskou. Poté slabiky se tiemi pismeny, slabiky se

slabikotvornymr a | a se skupinou vétsiho mnozstvi souhlasek.

Tuto metodu ve svych slabikafich uplatiiovali zejména Stastny, Frumar, Bohdanecky,

Sokol, Jursa.
Metoda mnemotechnicka — skriptologicka

,,Napovédné obrazky napovidaly slovo, ndslovnou hldasku i pismeno. Napr. cibule —

“ q«

obrazek stoceny jako ,,c“, slovo ,, cibule”, pismeno ,,C*, ndslovna hlaska ,,c*.

1995, s. 10)

(Santlerova,

Metodu ve svych slabikarich pouzili napt. Kubalek, Bohdanecky, Pavlovsky, Kohoutek.
(Santlerova, 1995)
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Pavlovsky in Santlerova (1995, s. 11) vyvozuje hlasku pon¢kud jinak, napft. ,, maminka

“ 6«

mad sukni ve tvaru pismene ,,m ", tatinek drzi destnik ve tvaru pismene ,,t".

Tento zptlsob ¢teni kritizuje Kohoutek in Santlerova (1995), ktery upozoriiuje na mozné
problémy, kdy naptiklad pfi ¢teni slova lampa si zak musi vybavit spoustu dalsich slov — Lap,

Anicka, Macek, Pavel, Anicka.
Metoda naslovnych hlasek

Metoda spociva v tom, Ze se ze slov odposlouchaji téméi vzdy pocatecni hlasky. Zaci
pozdé&ji opoustéli od naslovnych hlasek ze slov a skladali je ve slova. Ve svych slabikatich tuto
metodu vyuzivali napt. Jursa, Pavlovsky, Kubalek. Dodnes je tato metoda soucdsti metody

analyticko-syntetické. (Santlerova, 1995)
Metoda fonomimicka (normalnich hlasek)

Jde o metodu, ktera je zaloZena na citoslovcich. Vyuzivali se tfeba obrazky, které
napomahali pfedstave. Napft. citoslovce, které vychdzeji z hlasek: had sy¢i — ,,sss, na kocku
volame —,,¢¢¢*, dale citoslovcee, které jsou ve tvaru slabik: krava déla ,,ba*, ovecka ,,bé", slepice
,koko“ apod. Casto vyuzivali motivaéni obrazky. Metoda se vyuzivala spise na Slovensku,
Unas se této metody moc nevyuzivalo, spiSe jeji prvky vyuzivaji ncktefi autofi Ceskych

slabikari. (Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Svrékova, 201 1)
Backora in Santlerova (1995, s. 12) d¢li hlasky do Ctyr skupin:

-, hlasky, které jsou zdkiim znamy jako samostatné vyrazy, nap¥iklad citoslovce A! —
vyraz udivu, 1! — vyraz bolesti, ¢¢! — volani na kocku, ff- ficeni vetru atd.;

- hlasky, které vyrazné vystupuji jako samostatné slabiky na zacatku slova, napr. A-
dam, E-va, a-no ...;

- hlasky, které jsou zretelné slyset na konci slov, napr. pe-C, stro-m, kli-¢, my-$ atd.;

- hilasky, které jsou slyset velmi nezretelné (-j,-h,-b,-p,-g). U téchto hlisek je

‘

doporucovano pracovat hned se slabikou. ‘

Fasnerova (2016) dodava, ze je efektivni pouzivat metodu prostfednictvim didaktickych

her. U Zaku jsou hry velice oblibené a jsou efektivni pro vyuku.
Metoda normalnich slabik

Podstatou této metody jsou navodné obrazky, které slouzi jak k motivaci, tak k pochopeni

slabik. Naptiklad pod obrazkem mysky byla slabika ,MY*“, pod obrazkem makovice byla
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slabika ,,MA*, pod motylem slabika ,,MO*“ apod. Proto tohle sklddani slov bylo pro zaky velice
obtizné. Museli si totiz vzdy uvédomit, pod jakym obrazkem se skryvaji jednotlivé slabiky.

(Fasnerova, 2016)

Fabiankova (1999, s. 18) uvadi naptiklad slovo lavice, které si déti nejprve rozdéli na

slabiky, ke kterym patii rizné motivacni obrazky a az posléze skladaji celé slovo:
LA — VI —CE: LA (lampa) + VI (vidlicka) + CE (cesticka) = lavice
U metody vyuzivame ndsledujici postup:
- zaci vidi obrazky a ¢tou jejich nazvy;
- Zaci Ctou slovo po slabikach;

- ¢tou samostatnou slabiku;

- jakmile znaji rizné slabiky, skladaji z nich slova. (Santlerova, 1995)

Jedna se o ceskou metodu, kterou ve svych slabikéfich zpracovavali napt. Holub,
Sumavsky, Kubalek. (Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Kubalek (1924, s. 22) navic dodava: ,... pokusna pedagogika zjistila, Ze Ctenaf zacatecnik

Cte synteticky (i tehdy, uci-li se metodou analytickou) ...«
Metoda foneticka

Tato metoda se znacné rozsitila zejména v Némecku. Metoda spociva v napodobovani
hlasek podle obrazki, z tzv. hlaskovacich tabulek, nebo podle ucitele. (Santlerova, 1995;
Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Napt.: ,, Rty mirné otevri, - je ndahle primkni — hlas ven! —m. “ (Hrdy in Santlerova, 1995,
s. 14)

Metoda Petrakova

Metoda Petrakova, téZ nazyvana postupného a kontrolniho priivodniho cteni vyuziva ve
svém cteni tiskaci pismena. JiZ od zacatku vyuZivaji velkou a malou tiskaci abecedu. Psaci
pismo vyvozuji z pisma tiskaciho, avSak Zaci se ho u¢i pozdéji. Tuto metodu pouziva napiiklad

Kozisek, Kubalek ¢i Ladova. (Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Metoda ziskala nazev po svém zakladateli J. E. Petrakovi. (Fabiankova, Havel, Novotna,

1999)
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Pfi ¢teni se postupné pripojuji jednotliva pismena. (Santlerova, 1995; Fabidnkova, Havel,

Novotna, 1999)

m
m-0=mo
mo —t = mot

mot — ¥ = moty
moty — | = motyl
Slabikova metoda souhlaskova

Casto se k jedné souhlasce piipojuji viechny samohlasky, napf. sa, se, si, so, su, la, le, li,
lo, ... Avsak pfi této metod¢ je to praveé naopak. Metoda spociva pravé v tom, Ze k jednotlivym
samohlaskam jsou postupné pfifazovany souhlasky. Napf. ,,ba, ca, ¢a, da, ...* (Santlerova 1995;

Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Déti ctou pouze véty, ve kterych se vyskytuje jedind samohlaska. Napt. ,, Baba ma kacata.

Mana ma kandra. “ (Santlerova, 1995, s. 14)

Také zde se vyuziva ndpovédnych obrazka. (Santlerova 1995; Fabiankova, Havel,
Novotna, 1999)

Jednim z piedstavitelti je napiiklad Pavlovsky.
Metoda geneticka (KoziSkova)

Metoda, ktera je zaloZena na historickém vyvoji pisma. Béhem tzv. pripravného cteni,
trvajictho 5 — 8 tydnil, se Gtenafi naudi &ist a psat pismena velké tiskaci abecedy. Zaci pisi
hulkovym pismem, a to ve formé zkratek (A. — Anicka; E.- Emilka). ,, Kazdé pismeno s teckou
je znakem urcitého spoluzaka nebo znamé osoby. Pozdéji az uceni dopéje k izolaci hlasek,
abstrahuje z téchto jmen prvni hlasku a stane se znaménkem hlasky (bez tecky).* (Santlerova,
1995, s. 15)

Napt. symbol A. ¢teme jako Anicka; A bez tecky zna¢i pismeno a hlasku — a

symbol E. ¢teme jako Emilka; E bez tecky znac¢i pismeno a hlasku — e
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5.2 Metody analytické

K. Santlerova (1995, s. 7) uvadi, ze metody analytické ,,vychdzeji z celkii a vedou

¢

K poznavani jednotlivych prvkai. *

Metody analytické se snazi odstranit slozity postup ¢teni jako je u metody syntetické, kdy
se nejprve naucili zaci mechanismus Cteni, teprve poté pochopili obsah slov, ¢i vét.

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)
Santlerova (1995, s. 16-17) mezi metody analytické zahrnuje metody:

- metoda Jacototova;
- metoda normalnich slov;

- Mmetoda globalni.
Metoda Jacototova

Zakladatelem této metody byl J. Jacotot. Slo o metodu uréenou pro dospélé. Vznikla ve
Francii v 19. stoleti. Zakladem byla véta, ze které uditel vychazel. Zaci museli vétu opakovat
n¢kolikrat za sebou a ukazovali jednotlivd pismena, avSak nerozeznali jednotlivé hlasky ¢i
pismena. Poté ve vété dokazali vyjmenovat jednotliva slova. Nakonec rozebrali slova na slabiky
a hlasky (pismena). Vzdy pted ¢tenim piedchazela motivace ucitele k zaktim. (Santlerova,

1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)
Metoda normalnich slov

Santlerova (1995), Fabiankova, Havel, Novotnd (1999) pojmenovavaji metodu

normalnich slov jako ,, metodu Vogelovu. “

Metoda normélnich slov, téZ metoda Vogelova, pochéazejici z Némecka, byla
pojmenovana podle jejiho zakladatele — Vogela. Zakladem se stalo slovo, protoze se Vogel
domnival, Zze ma slovo né&jaky vyznam. Vogel pomoci 98 slov nazvli osob, zvitat a véci obsahl
celou abecedu. Zaci vyuzivaji sluchové a zrakové percepce. Zaci se nauéi slovo, nasledné jej
rozeberou na pismena, ze kterych poté skladaji dalsi slova, bez vyuziti slabik. (Santlerova,

1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)

Naopak u nas Lindner pouziva pouze 21 slov, a to ve své ucebnici ,, Kniha malickych.*

(Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna, 1999)
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Metoda globalni

Zakladatelem této metody je Ovide Decroly. Metoda puvodné slouzila dusevné
opozdénym détem a détem piedskolniho veéku. (Santlerova, 1995; Fabiankova, Havel, Novotna,
1999)

Tuto metodu u nas zejména prosazoval Piihoda, ktery vychazel predevs$im z psychologie
a vlastnich vyzkumt ve skole. Globalni metodou se zabyval natolik, Ze napsal i stejnojmennou
knihu ,, Globdlni metoda . Pravé za pouziti poznatkd psychologie provadél vyzkumy o¢nich
pohybti. Na zakladé psychologickych vyzkumi stanovil ¢tyfi druhy o¢nich pohybt pfi Cteni.
(Vinsalek, 1972)

Druhy o¢nich pohybu stanovené Ptihodou:

- pohyb oci zleva doprava (tento bod je dle slov Pfihody nejdilezité;si);

- mezifadkovy pohyb o¢i je dlouhy a plynuly a smétuje k nové fadce zprava doleva
V tupém thlu;

- Zpatecni kontrolni pohyby jsou kratké, zprava doleva po tadce;

- pohyby, rozbihaji nahoru a doli pii tékani zraku po fadce jsou rozptylené;

(Vingalek, 1972)

Vinsalek (1972, s. 27) k bodu 1 dodava: ,, cteni 100 slov trva stejné dlouho jako cteni 100

izolovanych pasmen.

Napriklad: 1zolovana pismena A U T O budou piectena za stejny Cas jako véta sloZzena ze
Styi slov MAMA MA NOVE AUTO, protoZe jde o pferusovany pohyb oéi, kdy zalei na po&tu

mezer, a ne na poctu pismen v celcich. (Vinsalek, 1972)
Santlerova (1995), Wildova (2005) déli vyuku ¢teni globalni metodou na 5 etap:

- prvni etapa obdobi pripravy — ptipravujeme dité na vyuku ¢teni pomoci cvikli na
rozvoj pamé&ti, mluvnich cvikd, pfedc¢itani, vzbuzovani zajmt, obrazka apod.;
tiSténého slova;

- tfeti etapa obdobi analyzy — uvédomuje si, Ze véty jsou sloZeny ze slov, slova ze
slabik, slabiky z pismen; uvédomuji zaklad slov a odli$nosti pfi sklonovani, cast
slova muze byt soucasti jiného slova apod.;

- Ctvrta etapa obdobi syntézy — Vv tomto obdobi do hodin zatazuji predevSim hry
(ptesmycky, kiizovky, tajenky, doplnovacky, ...);
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- pété etapa obdobi vycviku c¢teni —u zakl zde probiha docviCovani na zaklad¢ zjisténi

individualnich odli$nosti.

Fabiankova, Havel, Novotnd (1999) a Fasnerova (2016) obdobi pfipravy nezmifuji.

Obdobi syntézy nazyvaji obdobim samostatného ¢teni, tzv. synkreze.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999) tvrdi Ze se zak pomoci globalni metody nauci ¢ist za

6—18 mésict. Ve starsi publikaci Vinsalka (1972) je uvedeno 4-18 mésicu.

Proti této metod¢ byla vznesena spousta namitek, napiiklad nékterym odplrcim se
nelibilo, Ze je metoda natolik vyzdvihovana pro svoji psychologickou dulezitost. V roce 1951
globalni metoda ze $kol zcela vymizela a byla nahrazena metodou analyticko-syntetickou.

ProtoZe byla nedocenovana analyza a syntéza teci pro rozvoj ¢teni a psani. (Vinsalek, 1972)

5.3 Metoda analyticko-synteticka

Tato metoda byla zpracovana a poprvé vyuzita ve Slabikafi na pifelomu 50. a 60. let. Spolu
s dalsimi autory se podilela na praci zejména Hiebejkovd. Dodnes je metoda

analyticko-synteticka nejpouzivanéjsi metodou pro vyuku ¢teni. (Nastoupilova, Skalova, 2014)

Jde o rozkladdani slov. Nejprve za¢indme samotnymi hlaskami, které postupné skladame

do slabik, slabiky do slov a slova do vét. (Nastoupilova, Skalova, 2014)

Santlerova (1995, s. 20) tvrdi, Ze: ,, Metoda vychdzi z mluveného slova. Zaci si osvojuji
novou hldasku vyvozenim ze slov. Vyvozenou hlaskou je pak spojeno pismeno a Zaci ¢tou slabiky
a slova obsahujici toto pismeno. Pri cteni pouzivaji analyzu i syntézu. Rozkladani slova na
slabiky a hldsky je proces analyticky, spojovani hlasek ve slabiky a slabik ve slova je proces

synteticky.

Vinsalek (1972) zastava nazor, ze dit¢ ve stadiu prvopocatecniho Cteni neni schopno

rozlisit rozdil analyzy a syntézy.

Metodami se dale také zabyvali Wildova (2005) nebo Kiivanek, Wildové a kol. (2011).
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6 Vyzkumné Setieni

V druhé casti diplomové prace se zaméfujeme na Uroven Ctenarské gramotnosti U zaka
primarni $koly. Podrobné&ji zkoumame cteni s porozuménim, a to pomoci didaktického testu.
Vedou se diskuze o tom, Ze urovei &tenaiské gramotnosti klesa (CSI, 2017). Proto jsme se
rozhodli zkoumat pravé tuto problematiku a zamétit naSi diplomovou praci timto smérem.
Rozhodli jsme se zkoumat Ctenafskou gramotnost na Skolach, které podporuji ¢tenarskou
gramotnost, a naopak na Skolach, na kterych ji nepodporuji. Pro vyzkum jsme zvolili Zaky

3. tfid, ktefi maji dle RVP ZV za sebou 1. vzdélavaci obdobi, a vycvik ¢teni je u nich ukonceny.

6.1 Popis vyzkumného Setieni

V soucasné dobé se v naSich Skolach pii vyuce elementarniho Cteni pouZiva nejcastéji
metoda analyticko-synteticka, kterou jsme uvadéli jiz v jedné z piedeslych kapitol. Pravé
metodou analyticko-syntetickou se budeme zabyvat v empirické ¢asti, a to proto, ze je na

Skolach nejrozsiteng;si.

Tato diplomova prace neslozi k porovnani metod Cteni, ale zaméfuje se pouze na uroven
Ctenarské gramotnosti. Nasi snahou bylo zjistit soucasny stav ctenarské gramotnostina 1. stupni
ZS. Pro rozvoj ctenafské gramotnosti je dilezity ptistup Skoly, zda jsou zaci vedeni

Kk prohlubovani ¢tenatrské gramotnosti. Zde také vznikl podnét této diplomové prace.

Kvantitativni vyzkum realizujeme pomoci analyzy didaktického testu zaki 3. roéniku ZS.
V testu byly obsazeny jednotlivé urovné dil¢ich oblasti Ctenarské gramotnosti, jimiz jsou
interpretace, posuzovani a ziskavani informaci. V oblasti ziskavani informaci zak dokéaze najit
Vv textu jednu nebo vice informaci, u intepretace zak chape vyznam textu a vyvozovat zavery.
74k ma dobfe zvladnutou oblast posuzovani, pokud dokaze dat text do souvislosti s vlastnimi

zazitky a znalostmi. (Kramplova, 2002)

6.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, na jaké tirovni ¢tenafské gramotnosti jsou
zacina konci prvniho obdobi, kdy maji osvojené zakladni dovednosti ¢teni a psani. Pfedmétem
zkoumani nebyla rychlost a spravnost ¢teni, ale ¢teni s porozuménim, kdy na zakladé
precteného textu zak odpovidal na pfedem pfipravené otazky.
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K naplnéni vySe uvedeného hlavniho cile byly formulovany dil¢i cile, a to zjistit, zda:

- Ovliviiuje pohlavi zaka tiroven ¢tendiské gramotnosti?

- LiSi se Groven ¢tenarské gramotnosti u Skol podporujicich ¢tendfkou gramotnost
a Skol nepodporujicich ¢tenaiskou gramotnost?

- Ma pohlavi vliv na porozuméni otevienym otazkam?

- Ma pohlavi vliv na porozuméni uzavienym otdzkdm?

Prvni krok byl ovétit uroven ¢tenarské gramotnosti u Zaki na konci prvniho vzdélavaciho
obdobi. Nasledné zjistit rozdily a popsat je. Zjistit, zda pohlavi ovliviiuje Groven ctenarskeé
gramotnosti, zda Uroven ctenarské gramotnosti ovlivituji Skoly s riznym zaméfenim na
Ctenafskou gramotnost. Také jsme zjiStovali, zda mé pohlavi vliv na porozuméni otevienym

a uzavienym otazkam.

6.3 Stanovené hypotézy

Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany Ctyii vécné hypotézy.
Hypotéza 1: Dévcata maji vyssi uroven ¢tenaiské gramotnosti nez chlapci.

Hypotéza 2: Zaci navitévujici $koly podporujici ¢tenaiskou gramotnost maji vy3si

uroven Ctenaiské gramotnosti nez zaci navstévujici Skoly nepodporujici ¢tenaiskou gramotnost.
Hypotéza 3: Dévcata dosahuji v otevienych otazkach lepsich vysledki nez chlapci.
Hypotéza 4: Dévcata dosahuji v uzavienych otazkach lepSich vysledkt nez chlapci.

K dokazovani uvedenych hypotéz jsme data zpracovali v programu Excel. Text jsme
vyhodnotili pomoci bodového systému 0 a 1. Hodnotili jsme spravnost jednotlivych odpovédi.
Spatna, neliplnd nebo Zadna odpovéd je vyhodnocena 0 body. Spravna odpovéd je
vyhodnocena 1 bodem. Pro vyhodnoceni naSeho vyzkumného Setfeni jsme vzdy u kazdého Zaka

secetli celkovy pocet bodi celého testu a zv1ast body otevienych a uzavienych otazek.

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsme vybrali U-test Manna A Whitneyho. Vzhledem
K poctu respondentt jsme vybrali U-test pro vétsi skupiny a U-test pii velkych Cetnostech.
Pracovali jsme nahladiné vyznamnosti 0=0,05. Vypocitané hodnoty jsme srovnavali
s kritickou hodnotou 1,96. Pro vyhodnocovani jsme pirevedli vécné hypotézy na statistické.

Stanovili jsme nulové hypotézy Ho a alternativni hypotézy Ha. (Chraska, 2016)
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Hypotéza ¢. 1: Dévcata maji vyssi troven Ctenarské gramotnosti nez chlapci.
1 Ho: Uroven ¢tenafské gramotnosti se u dévcat a chlapci nelisi.
1 Ha: Uroven ¢tenafské gramotnosti se u dévcat a chlapcu lisi.

Hypotéza 2: Zaci navitévujici $koly podporujici étenaiskou gramotnost maji vyssi

uroven ¢tenarské gramotnosti nez zaci navstévujici Skoly nepodporujici ctenaiskou gramotnost.

2 Ho: Uroven c¢tenarské gramotnosti se u zakd navstévujicich Skoly podporujici

Ctenafskou gramotnost a zakl navstévujicich Skoly nepodporujici ¢tendiskou gramotnost nelisi.

2 Ha: Uroven c¢tenarské gramotnosti se u zakll navstévujicich Skoly podporujici

Ctenaiskou gramotnost a zakd navstévujicich Skoly nepodporujici ¢tenaiskou gramotnost lisi.
Hypotéza 3: Dévcata dosahuji v otevienych otazkach lepsich vysledkl nez chlapci.
3 Ho: Vysledky v otevienych otazkach u divek a chlapct se nelisi.
3 Ha: Vysledky v otevienych otazkach u divek a chlapcti se lisi.
Hypotéza 4: Dévcata dosahuji v uzavienych otazkach lepsich vysledki nez chlapci.
4 Ho: Vysledky v uzavienych otdzkach u divek a chlapct se nelisi.

4 Ha: Vysledky v uzavienych otazkach u divek a chlapcii se lisi.

6.4 Popis metody vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumu se zG¢astnili zaci 3. téid na konci prvniho vzdélavaciho obdobi v ¢ervnu 2018.
Vyzkum byl anonymni, Zaci zaznamenavali pouze pohlavi. Jako prostiedek pro ziskdni
vysledki vyzkumu jsme pouzili didakticky test, ktery jsme vytvoftili na zdkladé prostudovani
vzorovych Uloh mezindrodniho vyzkumu PIRLS, dale uloh ze Skolnich ¢itanek, ucebnic
a dalSich nastudovanych materiali. Vytvoftili jsme vlastni text, ktery déti nemohou nalézt ve
svych €itankach, ani knihach, a to proto, aby nedoslo k tomu, ze zak uz bude ptibéh znat
a ostatni zaci budou kviili tomu znevyhodnéni. Pro sviij test jsem zvolila pfibeh, kde vystupuji
zvifata, protoZze déti je maji rady. K tomuto textu jsme vytvofili test se 13 otazkami. Zaci tedy
méli moznost dosahnout od 0 do 13 bodid. Kazda otazka byla hodnocena 1 bodem. Nekteré

otazky byly s vybérem odpovédi, jiné otdzky vyzadovaly vlastni odpoveéd’. Otazky jsme dale
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rozdélili na jednotlivé tirovné v dil¢ich oblastech ¢tenafské gramotnosti, jimiz jsou otazky pro

ziskavani informaci, interpretace a posuzovani.

Nejprve jsme provedli pilotaz s pedagogy zabyvajicimi se Ctenarskou gramotnosti. Na

zaklad¢ predvyzkumu byl text zménén.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo na tiech pIn¢ organizovanych méstskych zékladnich Skolach.
Na vsech skolach se zaci ucili metodou analyticko-syntetickou, kterou jsme podrobné popsali
jiz v empirické ¢asti. VSechny tfidy jsme osobné navstivili po pfedchozi domluvé s fediteli skol.

Vsichni zaci méli na test stejné podminky, ¢asovy limit jsme zvolili 45 minut.

6.5 Charakteristika respondenti

Vyzkumného Setfeni se zacastnili respondenti z téetich ro¢nika zakladnich skol. Zvolili
jsme zamérny stratifikacni vybér respondentii. Tento ro¢nik jsme zvolili proto, Ze je dtlezitym

meznikem ve vyvoji ditéte jako Ctenare.

Zaci se vtomto véku nauci Cist po technické strance a zacinaji Cteni pouzivat jako

prostiedek pro své dalsi vzdélavani. (Kramplova, Potuznikova, 2005)

Na vSech vybranych skolach se zaci u¢i psat metodou analyticko-syntetickou. Zacastnilo

se celkem 156 zakd. Vyzkumné Setieni bylo zpracovano na zakladé podptrnych otazek.

Na zakladni Skole A se zhcastnilo celkem 71 déti ze vSech tietich téid. Z toho bylo 39

dévcat a 32 chlapct. Jednalo se o Skolu nepodporujici ¢tendfskou gramotnost.

Zakladni skola A

chlapci B chlapci

45%

m divky

Graf 1: Pirehled respondentii na ZS A
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Na zakladni Skole B probéhlo vyzkumné Setfeni u 49 zacastnénych déti, z toho 20 divek

a 29 chlapci.

Zakladni skola B

B chlapci

m divky

Graf 2: Prehled respondentii na ZS B

Na zéakladni skole C jsme vyzkum provedli ve dvou tfidach s celkovou kapacitou 36 zak,
z toho 17 chlapcti a 19 divek.

Zakladni skola C

M chlapci

m divky

Graf 3: Prehled respondentii na ZS C

6.6 Analyza ziskanych dat

V této kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni. Uvedli jsme zde
vSechny poloZky z testu Ctendiské gramotnosti k textu ,,Papousek a telefon. Kazda otazka je
vyhodnocena zvlast. Vysledky vyzkumného Setfeni jsme pro vétsi piehlednost zpracovali do

grafi, ve kterych je procentudlné vyjadiena CcCetnost spravnych i Spatnych odpovedi
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V jednotlivych testovych otdzkach. Spravné odpovédi jsme v grafu vyznacili modrou barvou

a Spatné oranZovou.
Otazka €. 1: Jaky druh zvifete byl Aron?

a) pes

b) kocka
C) papousek
d) kiecek

Spravna odpoveéd’: ¢) papousek
Typ otazky: uzaviena
Uroven: ziskdvani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodi — $patna nebo zadna odpovéd’

Otazka ¢. 1

B Spravna odpovéd  m Spatna odpovéd

155; 99%

Graf 4: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 1
V tivodu celého testu jsme zvolili otazku uzavienou. Zaci méli tedy na vybér z odpovédi.
Zamérné jsme vybrali tento typ otazky, a také uroven ziskavani informaci, aby byl pro Zaky
vstup do testovani co nejsnadnéjsi. U této polozky chybovalo jen nepatrny pocet zakt. Z grafu
je patrné, Ze z celkového poctu chybovali pouze 2 Zaci. Vysokou Uspé$nost prisuzujeme nizké

obtiZnosti otazky.
Otazka ¢. 2: Kdo vypravi pribéh?

Spréavna odpoveéd’: vypraved, kluk, chlapec, syn, dité
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Typ otazky: oteviena
Uroven: vyvozovani zaveéri

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodi — $patna nebo zadna odpoveéd’

Otazka ¢. 2

B Spravna odpovéd  m Spatnd odpovéd

60; 38%

97; 62%

Graf 5: Piehled spravnych a Spatnych odpovédi u otézky ¢ 2
Z grafu je patrné, ze tato otazka nebyla pro zaky tak snadna jako otazka ptedchozi. Zde uz
chybovalo 60 74k, tedy 38 % z dotazovanych. Nizsi usp€snost mohla byt zpiisobena tim, Ze se
jednalo o otazku otevienou a Zaci se nedokdzali spravné vyjadiit nebo neodpovedéli viibec.

Castou chybnou odpovédi byla pravé odpoveéd’ ,ja«.
Otazka €. 3: Jak se jmenoval predeSly papousek, kterého rodina méla?
Spravna odpoveéd’: Aron
Typ otazky: oteviena
Uroven: ziskavani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodu — $patna nebo zadna odpoveéd’
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Otazka c. 3

B Spravna odpovéd M Spatna odpovéd

147; 94%

Graf 6. Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 3
Tato otazka opét vyzaduje otevienou odpovéd u dotazovanych. Z grafu lze vycCist 94%
spé&snost. U této polozky také chyboval maly podet Zaktl. Zaci na otazku viibec neodpovidali

nebo napsali $patnou odpoved’.
Otazka ¢. 4: Pro¢ maji papousci radi zrcatka?

a) Mysli si, Ze v odraze je druhy papousek.
b) Radi si povidaji se svym odrazem.
c) Libi se jim jejich barevné pefi.

d) Neciti se pak osamoceni.

Spravna odpovéd’: b) Radi si povidaji se svym odrazem.
Typ otazky: uzaviena

Uroven: ziskavani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodu — $patna nebo zadna odpoveéd’
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Otazka ¢. 4

B Spravna odpovéd  ® Spatna odpovéd

124; 79%

Graf 7: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 4
Tato otazka ¢inila zakim do jisté miry problémy. Mohlo by to byt zplisobeno tim, ze Zaci
pro vybér odpovédi uzili vlastni zkuSenosti a netidili se informacemi z pieéteného textu. Zde

se uz objevilo 33 Spatnych odpovédi.
Otazka ¢. 5: Jak se citila koc¢ka, kdyZ ji Aron otravoval?
Spravna odpovéd’: nestastné, zoufale, smutné, hrozné
Typ otazky: oteviena
Uroveii: vyhledavani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodi — $patna nebo zadna odpovéd’

Otazka c. 5

B Spravna odpovéd M Spatna odpovéd

128; 82%

Graf 8: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otdazky é. 5
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Tato otazka byla opét orientovana na vyhledavani informaci. Nékteti zaci pouzili slova pfimo
z textu. Byly uznany také odpovédi, kde nekteti zaci odpovéd reprodukovali vyvozenim

zavéru. Neuspeésnost prikladame Spatné nebo zadné odpovedi.
Otazka ¢. 6: Jakou pisnicku mél rad Aron?

a) Cizetku, ¢izecku
b) Bézela ovecka
c) Pasli ovce valasi

d) Zezulicko, kde jsi byla?

Spravna odpovéd’: d) Zezulicko, kde jsi byla?
Typ otazky: uzaviena

Uroveii: vyhledavani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravné odpovéd’, 0 bodl — Spatnd nebo zadna odpoveéd’

Otazka ¢. 6

B Spravna odpovéd B Spatna odpovéd

144; 92%

Graf 9: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otazky ¢. 6
Z grafu je patrné, Ze tato otazka zamétena na vyhledavani informaci dopadla u zaki 1épe
nez otazka predchozi. Velkou UspéSnost shleddvame u 144 respondentt, ktefi odpovédéli

spravné. Nespravné odpovédi piisuzujeme zameéné pisni¢ky k postavam v piib&hu.
Otazka €. 7: Kdo je Zezulicka?
Spravna odpovéd’: kukacka, ptak, zvire

Typ otazky: oteviena
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Uroven: vyhledavani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravnéa odpoveéd’, 0 bodl — Spatna nebo zadna odpoveéd’

Otazka €. 7

B Spravna odpovéd  m Spatna odpovéd’

133; 85%

Graf 10: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 7
Cetnost $patnych odpovédi je podobna jako u otazky &. 5. Zde se také jednalo o typ otazky

oteviené. Zaci zde bud’ odpovidali $patnd anebo viibec. Oblas jsme se setkali s odpovédi

,pisni¢ka* nebo ,,nevim*. Chybovost v této otazce ptisuzujeme Spatnému porozuméni otazce.
Otazka ¢. 8: Kterou pisnicku rad piskal pes?
Spravna odpovéd’: zadnou, pes v piibéhu nevystupoval, neni v textu napsané
Typ otazky: oteviena
Uroveii: vyvozovani zavért

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodii — $patna nebo zadna odpoveéd’
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Otazka c. 8

B Spravna odpovéd  ® Spatna odpovéd

Graf 11: Piehled spravnych a Spatnych odpovéds u otdzky ¢. 8
Zde Zaci museli vyvodit zavér, Ze pes v ptibéhu nevystupoval. Usp&snost zakd byla
vysoka, ale i pfesto 39 % zaku v odpovédich chybovalo. Problémem mohlo byt Spatné
porozuméni textu, nebo skutecnost, ze informaci v textu nenaSli a neodpoveédéli na otazku

viibec.
Otazka ¢. 9: Co zachranilo kocku, kdyzZ ji Aron skadlil?
Spravna odpovéd’: zazvonil telefon, telefon, volala maminka
Typ otazky: oteviena
Uroveii: vyvozovani zavért

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravnéa odpovéd’, 0 bodl — Spatnd nebo zadna odpovéd’

Otazka c. 9

B Spravna odpovéd  ® Spatna odpovéd

75; 48%

82; 52%

Graf 12: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 9
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V této otdzce museli Z4ci také vyvodit zavér na zakladd porozuméni textu. Uspé&snost a
chybovost zakii v procentualnim vyhodnoceni se zna¢n¢ nelisily. Problémem mohlo byt $patné
porozuméni textu, nebo skutecnost, ze informaci v textu nenasli a neodpovédéeli na otazku

vibec.
Otazka ¢. 10: Pro¢ nemél rad Aron telefony?

a) Protoze se bal vyzvanéni.
b) Protoze slySel maminku, jak place.
c) Protoze se z telefonu ozyvala maminka.

d) Protoze se polekal fotky na obrazovce.

Spravna odpovéd’: ¢) Protoze se z telefonu ozyvala maminka.
Typ otdzky: uzaviena

Uroveit: vyvozovani zavéra

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodl — Spatnd nebo zadna odpoveéd’

Otazka c. 10

B Spravna odpovéd  ® Spatna odpovéd

133; 85%

Graf 13: Prehled sprdavnych a Spatnych odpovedi u otazky ¢. 10
Uspé&snost zakt u otazky byla vysoka. Jednalo se o otazku uzavienou, proto tomu miizeme
prisoudit vy3si Gsp&snost nez u otazek otevienych. Zaci nemuseli psat vlastni véty, pouze
vybrali spravnou odpovéd’ z nabidnutych odpovédi. Pouhych 15 % zakl v testu neuspélo. Zaci,

kteti neziskali bod, oznacili §patnou odpoveéd nebo neoznacili viibec.
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Otazka €. 11: Vzpomenes si, jaké pohromy zptisobil Aron, kdyZ maminka odeSla do

prace? Napis alesponi 3.

Spravna odpoveéd’: rozbity talifek, prevrhnuta sklenicka, vylité mléko, roztrzené zaclony,

rozsypana kava, lital po mistnostech, kiicel
Typ otazky: oteviena
Uroven: vyhleddvani informaci

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 boda — Spatna nebo zadna odpoveéd’

Otazka ¢. 11

B Spravna odpovéd M Spatnd odpovéd’

122; 78%

Graf 14: Prehled spravnych a Spatnych odpovédi u otdzky ¢. 11

Tato oteviend otazka neéinila zakim velké potize. Zaci méli moznost velkého vybéru
vSech pohrom uvedené v textu, které Aron napachal. Stacilo, aby zdk vybral pouze tfi.

Neuspésnost ¢inila 22 %.
Otazka €. 12: Kdo vSechno volal na Arona, kdyZ délal doma neporadek?

a) kocka, pes a tatinek
b) tatinek, vypravéé a maminka
C) tatinek, vypravé¢ a kocka

d) tatinek, vypravec a pes
Spravna odpovéd’: c¢) tatinek, vypravéc a kocka
Typ otazky: uzaviena

Uroven: vyhledavani informaci
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Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravnéa odpoveéd’, 0 bodl — Spatna nebo zadna odpoveéd’

Otazka ¢. 12

B Spravna odpovéd  m Spatnd odpovéd’

40; 25%

117; 75%

Graf 15: Prehled sprdavnych a Spatnych odpovedi u otazky ¢. 12
Ackoli se jednalo o otazku uzavienou, 25 % zaku Cinila potiZe. Problém spocival zfejmé

v zaménovani postav v ptibéhu. UspéSnost shledavame u 117 respondentti, ktefi odpovédeli

spravng.

Otazka ¢. 13: Co by méla udélat rodina, aby byl papousek hodny, kdyZ neni
maminka doma?

Spravna odpovéd’: zaviit Arona do klece, vychovat ho, aby maminka zlstala doma,

ukoncit hovor, zpivat jeho oblibenou pisni¢ku, zavolat maminku, aby ptijela, dat mu zrcadlo
Typ otazky: oteviena
Uroven: interpretace

Kritéria hodnoceni: 1 bod — spravna odpovéd’, 0 bodt — $patna nebo zadna odpoveéd’
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Otazka c. 13

B Spravna odpovéd  m Spatna odpovéd’

97; 62%

Graf 16: Prehled sprdavnych a Spatnych odpovedi u otazky ¢. 13
Posledni otazka byla zaméfena na interpretaci zaka. Informaci nebylo mozné naleznout

v textu. Zak musel odpovédét na zakladé vlastni zkuSenosti. Zaci, ktefi neziskali bod, nenapsali

odpovéd’ zadnou nebo nebyli schopni se spravné vyjadiit.

V nasledujicim grafu miZzeme pozorovat podrobny piehled GspéSnosti ve v§ech otazkach.

Spravné odpovédi jsme zaznamenali modrou barvou, Spatné odpovédi oranZovou. Mlizeme

w7 W v v

pozorovat, ze nejvyssi tspéSnost byla u otazky ¢. 1, naopak nejvyssi zastoupeni Spatnych

odpovédi miizeme sledovat u otazky €. 9.

Otdzky ¢. 1-13

il

B celkem spravnych odpovédi m celkem Spatnych odpovédi

160
140
12
10
8
6
4
2

o O O O o o o

Graf 17 Prrehled spravnych a Spatnych odpovédi u vsech otdzek ¢ 1-13
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6.7 Dukazy hypotéz

Ziskané vysledky analyzy testu byly zapsany do tabulky pro U-test Manna a Whitneyho.
K dokazani stanovenych hypotéz jsme vypocitali pocet bodl jednotlivych zakd a potadi.

Testovani vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti a=0,05. (Chraska, 2016)
Hypotéza €. 1: Dévcata maji vys$si uroven ¢tenatské gramotnosti nez chlapci.
1 Ho: Uroveti étenai'ské gramotnosti se u dévéat a chlapet nelisi.
1 Ha: Urovei &tenatské gramotnosti se u dévéat a chlapet 1isi.

Pro ovéfeni hypotézy ¢. 1 jsme zvolili U-test Manna a Whitneyho. Do tabulky, které
obsahuji proménné (pohlavi, Urovenn ctenaiské gramotnosti) jsme zanesli data ziskana
z vysledkl analyzy testu. V této hypotéze jsme provétovali, zda ma pohlavi vliv na Groven

Ctenarské gramotnosti.

Do tabulek ¢. 1 a ¢. 2, které nalezneme v piiloze, jsme zaznamenali udaje o sefazenych
dosazenych vysledcich chlapcti 1 divek podle poctu bodi. Nasledné jsme jednotlivym
dosazenym bodim pftiradili potadi podle velikosti. Ptislusné hodnoty jsme dosadili do vzorct

a nasledné porovnali s Kritickou hodnotou Uo05=1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05.

n; X(n; +1
U=n1><n2+¥—R1
78 x (78+1)
U=78><78+f—6266
U = 6084+ 3081 — 6266
U = 2899
) 78 X (78 +1)
U =78x78+f—4430
U = 6084+ 3081 — 4430
U = 4735
U_n1>2<n2
lul =
Jn1Xn2x(n1+n2+1)
12
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2899 - 18X 78
lul =

\[78><78><(78+78+1)
12

2899—602ﬂ
ul= 2

’6084 X 157
12

| —-141
Ul = ——
V79599

—-141

lul = 55513

|lu] = —0,51

u=0,51
Dil¢i zaveér:

V této hypotéze jsme ovefovali, zda se 1iSi urovenn Ctenaiské gramotnosti u divek
a chlapcti na konci prvniho vzdélavaciho obdobi. Protoze vypocitana hodnota U je mensi nez

hodnota kriticka, ptijimame nulovou hypotézu Ho. Mezi vysledky na hladin€ vyznamnosti 0,05
nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Na zakladé vyse zminénych udaji jsme ptijali nulovou hypotézu Ho, kterd potvrzuje, ze

uroven Ctendiské gramotnosti se u divek a chlapct nelisi. Divky nemaji vyssi tiroven ¢tenaiské

gramotnosti nez chlapci. Nami stanovena vécna hypotéza tedy neplati.

Skutecnost, ze divky maji stejnou Uroven Ctenadiské gramotnosti jako chlapci, si lze

vysvétlit tak, ze pohlavi nema vliv na Groven ¢tendiské gramotnosti. Proto neni nutné dbat na
veétsi dislednost u chlapcet ¢i divek.

Hypotéza & 2: Zaci navitévujici skoly podporujici étendiskou gramotnost maji vyssi

uroven Ctenarské gramotnosti nez Zaci navstévujici Skoly nepodporujici Etendiskou gramotnost.

2 Ho: Uroven ctenafské gramotnosti se u zdkd navstévujicich Skoly podporujici

Ctenafskou gramotnost a zakl navstévujicich Skoly nepodporujici ¢tenarskou gramotnost nelisi.
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2 Ha: Uroven c¢tenafské gramotnosti se u zakll navstévujicich Skoly podporujici

Ctenatfskou gramotnost a zakl navstévujicich Skoly nepodporujici ¢tenafskou gramotnost lisi.

Pro ovéfeni hypotézy €. 2 jsme opét zvolili U-test Manna a Whitneyho. Do tabulky, které
obsahuji proménné (zaméteni Skol na Ctendiskou gramotnost, uroven ctenarské gramotnosti),
jsme zanesli data ziskana z vysledkl analyzy testu. V této hypotéze jsme provétovali, zda ma

zaméfeni Skol vliv na Giroven ¢tenaiské gramotnosti.

Do tabulek ¢. 3 a ¢. 4 jsme zaznamenali tidaje o sefazenych dosazenych vysledcich zaka
navstévujicich Skoly se zamétenim i bez zaméfeni na Ctenaiskou gramotnost podle poc¢tu bodu.
Nasledné jsme jednotlivym dosazenym bodim pritadili pofadi podle velikosti. Prislusné
hodnoty jsme dosadili do vzorci a nasledné porovnali s kritickou hodnotou Ug,0s=1,96 pro
hladinu vyznamnosti 0,05. Protoze vypocitand hodnota U je mens$i nez hodnota kriticka,
ptijimame nulovou hypotézu Ho. Mezi vysledky na hladin€ vyznamnosti 0,05 nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

n; X (n; + 1)

U=n, Xn, +
1 2 >

Ry

36 x (36 + 1)
U =36 120 + —————— — 3065

U = 4320 + 666 — 3065
U = 1921
120 x (120 + 1)

U =36x120+ > — 7631

U =4320+ 7260 — 7631
U = 3949
nl an

2
Jn1Xn2x(n1+n2+1)

U—

lul =

12
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36 x 120

1921 - =27
lul =
\[36 X 120 x (36 + 120 + 1)
12
1921 —43’2&
 [4320x 157
12
] = =239
Ul = —
V56520
) = =239
W =23774
lu| = —1,01
u=1,01

Dil¢i zaveér:

V této hypotéze jsme oveétovali, zda se liSi Groven Ctenarské gramotnosti u Skol se
zamétenim na Ctenafskou gramotnost a u Skol bez zaméteni na ¢tendikou gramotnost. Protoze
vypocitana hodnota U je mensi nez hodnota kriticka, pfijimame nulovou hypotézu Ho. Mezi

vysledky na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Na zakladé vyse zminénych udaji jsme piijali nulovou hypotézu Ho, kterd potvrzuje, ze
Ctenarska gramotnost u déti navstévujici Skolu se zaméfenim na Ctenarskou gramotnost a déti
navitévujici 8kolu bez zaméfeni na ¢tenatkou gramotnost se nelidi. Zaci navitdvujici skoly
podporujici Ctendfskou gramotnost nemaji vyssi Uroven Ctendiské gramotnosti nez Zzéci
navstévujici Skoly nepodporujici ctenafskou gramotnost. Nami stanovend vécna hypotéza tedy

neplati.

Skutecnost, ze Zaci navstévujici Skoly podporujici Ctendiskou gramotnost maji vyssi
urovenl Ctendiské gramotnosti jako zaci navStévujici Skoly nepodporujici Etenaiskou
gramotnost, si lze vysvétlit tak, ze na Groven ctenafské gramotnosti nema vliv podpora

Ctenafské gramotnosti Skol.

Hypotéza ¢. 3: Dévcata dosahuji v otevienych otazkach lepSich vysledkl nez chlapci.
3 Ho: DosaZena uroven v otevienych otazkach se u divek a chlapcti nelisi.
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3 Ha: Dosazend tiroven v otevienych otdzkach se u divek a chlapct lisi.

Pro ovéteni hypotézy €. 3 jsme zvolili U-test Manna a Whitneyho. Do tabulky, které
obsahuji proménné (pohlavi u otevienych otazek, uroven ¢tenarské gramotnosti), jsme zanesli
data ziskana z vysledkii analyzy testu. V této hypotéze jsme provéiovali, zda ma pohlavi vliv

na uroven ¢tenarské gramotnosti pii plnéni otevienych otazek.

Do tabulek ¢. 5 a ¢. 6 jsme zaznamenali udaje o sefazenych dosazenych vysledcich
chlapcti 1 divek u otevienych otazek podle poctu bodl. Nasledné jsme jednotlivym dosazenym
bodiim pritadili potadi podle velikosti. Piislusné hodnoty jsme dosadili do vzorct a nasledné
porovnali s kritickou hodnotou U 05=1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05. Protoze vypocitana
hodnota u je mensi nez hodnota kriticka, pfijimame nulovou hypotézu Ho. Mezi vysledky na

hladin€ vyznamnosti 0,05 nejsou statisticky vyznamné rozdily.

ny X(ny+1
2
78 X (78 + 1)
U=78X78+f—4276

U =6084+ 3081 —4276

U = 4889
) 78 x (78 + 1)
U'=78x 78+ ————— 5988

U = 6084+ 3081 — 5988

U =3177
U _n1)2<n2
lul =
Jnl Xn, X (ng+n,+1)
12
3177 _ 78X 78
lul = 2
J78x78x(78+78+1)
12
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3177 — 0084

ful = ——=——2=
6084 x 157
12
l 3177 — 3042
Ul = —
V79599
] 135
Y=28213
lu| = 0,48
u =048

Dil¢i zaveér:

V této hypotéze jsme ovétovali, zda v otevienych otazkach dosahuji lepSich vysledku
dévcata nez chlapci. Protoze vypocitana hodnota U je mensi nez hodnota kritickd, ptijimame
nulovou hypotézu Ho. Mezi vysledky na hladin€ vyznamnosti 0,05 nejsou statisticky vyznamné

rozdily.

Na zakladé vySe zminénych udaji jsme ptijali nulovou hypotézu Ho, kterd potvrzuje, ze
se Vv otevienych otdzkach vysledky divek a chlapcti nelisi. Divky nemaji lepsi vysledky

V otevirenych otazkach nez chlapci. Nami stanovend vécna hypotéza tedy neplati.

Skutecnost, Ze u otevienych otdzek maji divky stejné vysledky jako chlapci, si lze
vysvétlit tak, Ze typ otdzky oteviené nema vliv na uroven ¢tenaiské gramotnosti. Proto neni

nutné dbat na vétsi duslednost u jednoho z pohlavi pii otevienych otazkach.

Hypotéza €. 4: Dévcata dosahuji v uzavienych otdzkéch lepsich vysledki nez chlapci.
4 Ho: Dosazend tirovenl v uzavienych otazkach se u divek a chlapcii nelisi.
4 Ha: DosazZena Urroven v uzavienych otazkach se u divek a chlapci lisi.

Pro ovéfeni hypotézy €. 4 jsme zvolili U-test Manna a Whitneyho. Do tabulky, které
obsahuji proménné (pohlavi u uzavienych otazek, uroven ¢tenai'ské gramotnosti), jsme zanesli
data ziskana z vysledki analyzy testu. V této hypotéze jsme provétovali, zda ma pohlavi vliv

na uroven Ctendfské gramotnosti pii plnéni uzavienych otazek.
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Do tabulek ¢. 7 a ¢. 8 jsme zaznamenali udaje o sefazenych dosazenych vysledcich
chlapcii 1 divek u uzavienych otazek podle poc¢tu bodi. Nasledné jsme jednotlivym dosazenym
bodliim pritadili potadi podle velikosti. Ptislusné hodnoty jsme dosadili do vzorct a nasledné
porovnali s kritickou hodnotou Uo05=1,96 pro hladinu vyznamnosti 0,05. Protoze vypocitana
hodnota u je vétsi nez hodnota kriticka, odmitame nulovou hypotézu Ho a pfijimame hypotézu

alternativni Ha. Mezi vysledky na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou statisticky vyznamné rozdily.

ny X(n;+1
2
78 X (78 + 1)
U=78X78+f—3449

U =6084+ 3081 — 3449

U=5716
) 78 x (78 + 1)
U'=78x78+————4116

U = 6084+ 3081 — 4116

U = 5049

_ nl xnz
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lul =555 13
lul = 7,11
u=71711

Diléi zavér:

V této hypotéze jsme overovali, zda v uzavienych otazkach dosahuji lepSich vysledku
dévcata nez chlapci. Protoze vypocitana hodnota U je vEtsi nez hodnota kritickd, odmitame
nulovou hypotézu Ho a pfijimadme hypotézu alternativni Ha. Mezi vysledky na hladiné

vyznamnosti 0,05 jsou statisticky vyznamné rozdily.

Na zaklad¢ vySe zminénych tdaji jsme piijali alternativni hypotézu Ha, kterd potvrzuje,
7ze se vuzavienych otazkach vysledky divek a chlapch 1i§i. Divky maji lepsi vysledky

V uzavienych otazkach nez chlapci. Nami stanovena vécna hypotéza tedy plati.

Skutecnost, Ze u uzavienych otazek maji divky lepsi vysledky jako chlapci, si lze vysvétlit
tak, ze typ otazky uzaviené ma vliv na Groven ¢tenafské gramotnosti. Proto je nutné dbat na

vétsi dislednost u jednoho z pohlavi pii uzavienych otazkach.

6.8 Zavér vyzkumného Setieni

Ve druhé ¢asti diplomové prace jsme se zaméeiovali na uroven Ctenaiské gramotnosti u

zakl primarni skoly s vyuzitim kvantitativniho vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, na jaké urovni ¢tendiské gramotnosti jsou
zaci na konci prvniho obdobi, kdy maji osvojené zakladni dovednosti ¢teni a psani. Pfedmétem
zkoumani bylo ¢teni s porozuménim, kdy zak odpovidal na pifedem piipravené otazky na

zéklad¢ precteni textu.

Sledovali jsme troven ¢tenarské gramotnosti mezi chlapci a divkami, u $kol z hlediska
podpory Ctendiské gramotnosti, a dale jsme porovnavali, jaky vliv mad pohlavi u otdzek
vyZadujici odpoveéd’ otevienou a uzavienou. Pro hodnoceni jsme vytvofili bodovou skalu 0, 1
pro kazdou otazku. Hodnotili jsme spravnost jednotlivych odpovédi. Spatnd, netplna nebo
7adnd odpovéd’ je vyhodnocena 0 body. Spravnd odpovéd je vyhodnocena 1 bodem.

Nehodnotili jsme rychlost ¢teni, tedy kvantitu, ale ¢teni s porozuménim, tedy kvalitu.
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U celkového poctu 156 respondentli jsme zaznamenali nevySsi ispéSnost u otazky €. 1.
Tato otdzka tedy necinila zdkim znacné problémy. Na zacatek jsme zvolili jednoduchou
uzavienou otazku na vyhledavani informaci v textu, aby méli zaci ptijemny start do zahajeni
testovani. Odpovéd’ na tuto otdzku byla navic provazena celym piibéhem. AvSak nejvyssi
zastoupeni Spatnych odpovéedi jsme shledali u otazky ¢. 9. U této otdzky museli Zaci vyvodit
zaveér na zaklade€ porozuméni textu. Ve vsech otazkach byla uspésnost vyssi nez neuspésnost.
Vysoka spésnost byla dosazena u otazek €. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12. Zde se jednalo o otazky,
které¢ vyZzadovali pfevazné hleddni informaci v textu. Naopak niz$i GspéSnost shledavame
uotazek ¢. 2, 8,9, 13, kde se spiSe jednalo o otazky na vyvozovani zavérii nebo pozadujici

vlastni interpretaci.

Zaveér vyzkumného Setfeni nepotvrzuje prvni tfi ndmi stanovené hypotézy. AvSak
posledni ¢tvrtou hypotézu jiz potvrzuje. Ke vSem hypotézam jsme v dil¢ich zavérech kazdé

hypotézy uvedli jednotlivé zavéry.

Cil empirické casti diplomové prace byl splnén. Bylo zjisténo, ze pohlavi nema vliv na
uroven ¢tenarské gramotnosti. Dale na ¢tenafskou gramotnost nemaji vliv skoly se zaméfrenim
na Gtenafskou gramotnost. Uroven ¢tenaiské gramotnosti mezi pohlavimi u otevienych otédzek
se nelisi, naopak u uzavienych otazek se uroven Ctenaiské gramotnosti lisi. Z celkového

mozného dosazené¢ho poctu bodti 2028 dosahli zaci 1574 bod, tedy uspésnost Cinila 78 %.

6.9 Diskuze

Zaci se udi &ist na 1. stupni ZS. Podle kurikularniho dokumentu RVP ZV naleZi tento
predmét vzd&lavaci oblasti Jazyk a Jazykova komunikace a vzd&lavacimu oboru Cesky jazyk
a literatura. Cteni a psani jsou neoddélitelné slozky, proto vyuka &teni probiha na 1. stupni ZS
soucasné s vyukou psani. V zékladnim vzdéldvani ndm jde zejména o to, abychom seznamili
zaky stechnikou cteni, zejména se cCtenim s porozuménim, a vybavit je takovymi

kompetencemi, které rozvijeji jejich rist pro plnohodnotné uplatnéni ve spole¢nosti.

vvvvvv

ZS ¢&ist a psat spravné technicky a zaroven s porozuménim, aby se rozvijela ¢tenarska i pisatska
gramotnost. Gramotny ¢loveék ma osvojené dovednosti ¢teni a psani a pro jeho celoZivotni

vzdélavani jsou tyto dovednosti nepostradatelnou soucasti.
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Déti se seznamuji se Ctenim jiz pted nastupem do Skoly. Jednd se zejména o Cteni
s porozuménim, kdy rodi¢ ¢te a dité poslouchd, nebo si prohlizi obrazkové knizky a snazi se
porozumét ptibéhu pomoci obrazka. Dité si také rozviji slovni zdsobu. Pozdéji rozlisujeme tiché
a hlasité ¢teni. Pti hlasitém cteni je dalezité dbat na spravnou artikulaci. Je také dilezité, aby

dit¢ melo dobrou motivaci, a to proto aby ziskal navyk ke cteni.

V prvni fadé dbame na to, aby zak Cetl spravné, nezadrhaval se, Cetl plynule, nevymyslel
si slova. Hlidame jeho kvalitu ¢teni. Na zakladé zkuSenosti maji néktefi zaci ve zvyku
dokoncovat slova, aniz by si slovo celé piecetli. Z toho diivodu dochazi k ¢astému vyskytu chyb
pfi ¢teni. Tito Zaci pak maji problémy se ¢tenim s porozuménim, protoZe Ctou text Spatné
a nepfemysli nad souvislostmi. Proto je diillezité neustale klast otazky tykajici se obsahu textu,
ptat se, co se v pribéhu udalo, ptat se na hlavni hrdiny, jejich vlastnosti a jednani, a zejména,
aby Zak dokdzal vyzdvihnout dilezité udalosti a byl schopny vlastnimi slovy ptibéh
prevypraveét. Jakmile zak dokaze dostatecné ¢ist s porozuménim a technicky spravné, mizeme
piejit k zaméteni na rychlost ¢teni. Pak hodnotime, jak spravnost a plynulost ¢teni, tak i jeho

rychlost, napiiklad kolik slov zvladne pfecist za jednu minutu.

Na zéklad¢ nami zjisténych skutecnosti v empirické ¢asti diplomové prace usuzujeme, ze
Ctenarska gramotnost je na dobré urovni, ale neméli bychom jeji rozvoj opomijet, a naopak se

snazit ¢tenarskou gramotnost dale rozvijet.
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Z7Aavér

Cil diplomové prace ,,Ctendiska gramotnost u zaktl priméarni 8koly* byl splnén. Cilem
bylo posoudit, na jaké trovni ¢tenarské gramotnosti jsou zaci na konci prvniho vzdélavaciho
obdobi, kdy maji osvojené zakladni dovednosti ¢teni a psani. Na zakladé vyzkumného Setfeni
bylo zjisténo, ze nejsou rozdily mezi pohlavimi, ani mezi Skolami s riznym zaméfenim na
&tenatfskou gramotnost. Uroveri étenai'ské gramotnosti mezi pohlavimi u otevienych otazek se
nelisi, naopak u uzavienych otazek se uroven Ctenatské gramotnosti lisi. Tedy pohlavi ani typ
Skoly nemayji vliv na uroven Ctenadiské gramotnosti. Naopak typ otazky ma vliv na jednotliva
pohlavi. Také bylo zjisténo ze Ctenarska gramotnost je na dobré trovni. U zaku, ktefi v testu

neuspéli, doporucujeme, aby vice procviCovali Cteni s porozuménim.

V diplomové praci jsme se zabyvali pojmem gramotnost a negramotnost, popisem
modelti gramotnosti, také jsme vénovali pozornost funkéni gramotnosti, oblastem funk¢ni

gramotnosti a funk¢éni negramotnosti.

Vzhledem k tématu nasi diplomové prace jsme se zabyvali ¢tenaiskou gramotnosti, jejim
pojetim, etapami rozvoje ¢tendi'ské gramotnosti, faktory ovliviiujicimi ¢tenaifskou gramotnost,
roviny ¢tenarské gramotnosti. Zminili jsme pojem pocatecni Ctenarska gramotnost. Také jsme

se zabyvali Ctenafskou gramotnosti v kurikulu zdkladniho vzdélavani.

Kapitoly jsme vénovali také mezinarodnim vyzkumim PIRLS a PISA. Podrobné;ji jsme
popsali, jak toto testovani probihd, co jednotliva vyzkumna Setfeni zkoumaji. Nebo také kdy

probihalo testovani v Ceské republice.

Vzhledemk cili diplomové prace jsme vénovali samostatnou kapitolu také ¢teni se ¢tenim

S porozuménim. Rozebrali jsme jednotlivé etapy ve vyuce Cteni.

Nasledné jsme rozebrali metody ve vyuce prvopocatecniho ¢teni. Nejprve jsme rozdélili
metody na syntetické, analytické, synteticko-analytické a nasledné jsme kazdou metodu

rozd¢lili na dalsi metody, které jsme podrobné popsali.

V empirické ¢asti diplomové prace jsme sledovali, zda mé pohlavi, typ otazky a Skoly
S riznym zaméfenim vliv na ¢tendfskou gramotnost. Vytvofili jsme didakticky test k textu,
ktery jsme pozdéji vyhodnocovali. Test byl tvofen 13 otazkami. Kazdé otdzka byla hodnocena
jednim bodem, kazdy 74k tak proto mohl ziskat maximalné 13 boda. Otazky byly zamétené na

vyhledavani informaci, vyvozovani zaméra a interpretace. Test se skladal z 5 uzavienych
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otazek a 8§ otevienych. Pfi vyhodnocovani testu nebyly zasadni odchylky, které by narusily
celkové hodnoceni testovani.
Diplomova prace je urena pro pedagogy, rodiCe, studenty, které tato problematika

zajima, protoze spravnému vénovani ¢teni zamezime obtizim a také proto, ze ¢teni spolu

s psanim jsou zéakladni predpoklady pro rozvoj dal$ich gramotnosti a uplatnéni v zivoté.
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Tabulky ¢. 1 a €. 2: Pocet bodti a potadi u divek a chlapct
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Tabulky ¢. 3 a ¢. 4: Pocet bodi a pofadi u Skol podporujici a nepodporujici ¢tenarskou

gramotnost
skoly podporujici cten. gram. Skoly nepodporujici ¢ten. gram.
pocet bod poradi pocet bodu poradi

7 17 1 1
9 37 3 2
9 37 3 2
9 37 4 4
9 37 4 4
9 37 4 4
9 37 4 4
10 55 5 8
10 55 5 8
10 55 5 8
10 55 5 8
11 78 5 8
11 78 5 8
11 78 6 14
11 78 6 14
11 78 6 14
11 78 7 17
11 78 7 17
12 102 7 17
12 102 7 17
12 102 7 17
12 102 7 17
12 102 7 17
12 102 8 25
12 102 8 25
12 102 8 25
12 102 8 25
12 102 8 25
12 102 8 25
13 134 8 25
13 134 8 25
13 134 8 25
13 134 8 25
13 134 8 25
13 134 8 25
13 134 9 37
n1=36 R»=3065 9 37
9 37

9 37
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12 102
12 102
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12 102
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13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134
13 134

n;=120 R.=7631




Tabulky ¢. 5 a €. 6: Pocet bodu a potadi u otevienych otazek

chlapci oteviené ot.

divky oteviené ot.
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Tabulky ¢. 7 a €. 8: Pocet bodti a potadi u uzavienych otazek

chlapci uzavrené ot.
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Ptiloha 1: Text k didaktickému testu
Papousek a telefon

Bydlim s maminkou a tatinkem v domku na vesnici. Bydli s nami taky naSe kocka.
A hlavné¢ mtj papousek Aron. Takhle se jmenoval i ptedesly papousek. Toho vsak potkal jiny
osud. Tak na$ novy Aron zdédil klec a zrcatko, protoze zrcatka maji papousci ze vSeho
nejradéji. Radi se divaji na sviij odraz a povidaji si s nim. Cepyfi si pefi a zpivaji si u toho.
Vzdycky je s Aronem veliké legrace — hrajeme si na honénou, Aron si hraje spiSe na litanou,
taky na schovavanou. Ze vSeho nejradsi spole¢né piskame rytmus pisnicek. To je legrace! Ja
rad piskam Bézela ovecka, ale Aron radéji Zezulicko, kde jsi byla? Zezuli¢ka je jiny nazev pro
kukacku. Casto mé budi svym kukanim, protoZe ji mame doma v hodinach. V poledne vzdy

"G

vyleti na svém bidélku a na celé kolo zazni: ,,Kuku, kukuuuu!!!“. Aronovi se to moc libi. Ale
kdyz potiebuji, aby se vratil do klece, neposlechne. Poslouchd jenom maminku, protoze ma

libezny hlasek, zrovna jako ta kukacka.

KdyzZ je maminka doma, lita Aron kolem ni a uzobava ji ofisky z misky. Pfed maminkou se

chova jako hodny ptacek a piska pisnicky do rytmu.

Jednoho dne vSak odesla maminka do prace a naS mily, zpévavy papousek se proménil
v otravného lumpa. Lital po mistnostech, kiicel, poustél pefi, a hlavné ne, a ne vletét do klece.
,»Arone!* volal tatinek. ,,Arone!* volal jsem ja. ,Mnaaau!* volala kocka. Cely dim byl vzhtru
nohama. V kuchyni byla rozsypana kava, vylité mléko — jak zavadil kiidlem, rozbity talifek,
prevrhnutéd sklenicka, a hlavné roztrzené zaclony. Kocka se snazila Arona chytit, protoze ji
potad otravoval. Lital kolem ni, sedal na ni, kloval do ni zobdkem a nedal ji pokoj. Kocka ho

méla rada, ale bylo to nesnesitelné. Byla z toho nest’astna a zoufala.

V tom okamZziku zazvonil telefon. BéZel jsem k nému a podal ho tatinkovi. Volala
maminka. Chtéla védét, jestli je vSechno v pofddku. Nahle priletél Aron a zacal klovat do
mobilu. KdyZ maminka promluvila, Aron se vylekal, az vyletél ke stropu, do kterého narazil
hlavickou. Nechapal, pro¢ na néj maminka mluvi, a pfitom ji nevidi. Pistél, kicel, vyskal, az
byl v domé takovy ramus, Ze i koc¢ka zalezla pod postel. Az kone¢né tatinek hovor ukonil,

Aron se uklidnil a zacal zpivat.

Kdyz ptisla maminka domq, pfivital ji svoji oblibenou pisni¢kou. Byl rad, zZe ji zase vidi!



Ptiloha 2: Didakticky test
(O chlapec
(O divka

1.) Jaky druh zviiete byl Aron?

a) pes

b) kocka
C) papousek
d) kiecek

2.) Kdo vypravi ptibéh?

3.) Jak se jmenoval piedesly papousek, kterého rodina méla?

4.) Pro¢ maji papousci radi zrcatka?

a) Mysli si, Ze v odraze je druhy papousek.
b) Radi si povidaji se svym odrazem.
c) Libi se jim jejich barevné pefi.

d) Neciti se pak osamoceni.

5.) Jak se citila koc¢ka, kdyz ji Aron otravoval?

6.) Jakou pisni¢ku mél rad Aron?
a) Cizetku, ¢izecku
b) Bézela ovecka
c) Pasli ovce valasi

d) Zezulicko, kde jsi byla?



7.) Kdo je zezulicka?

8.) Kterou pisnicku si rad piskal pes?

9.) Co zachranilo kocku, kdyz ji Aron 8kadlil?

10.) Pro¢ nemél rad Aron telefony?

a) Protoze se bal vyzvanéni
b) Protoze slySel maminku, jak place
c) Protoze se z telefonu ozyvala maminka

d) Protoze se polekal fotky na obrazovce

11)) Napis alespoii 3 pohromy, které zpusobil Aron, kdyz maminka odesla do prace?

12.) Kdo vSechno volal na Arona, kdyz délal doma nepotradek?

a) Kocka, pes a tatinek

b) Tatinek, vypravé¢ a maminka
c) Tatinek, vypravéc a kocka

d) Tatinek, vypravéc a pes

13.) Co by méla udélat rodina, aby byl papousek hodny, kdyZ neni maminka doma?
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