UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra bohemistiky

Textologicka komparace prvniho (1919) a Sestého (1953)
vydani Podivného pratelstvi herce Jesenia Ivana Olbrachta
(s prihlédnutim Kk dal§im vydanim)

Textological comparison of the first (1919) and the sixth (1953) edition of Ivan
Olbracht’s novel ,,The Strange Friendship of Jesenius the Actor (with consideration of
other editions)

Bakalatska prace

Lenka Cechmankova

Vedouci prace: Mgr. Jiti Hrabal, Ph.D.

Olomouc 2016



ProhlaSuji, Ze jsem bakalatskou praci vypracovala samostatné za pouziti uvedenych
zdroju.

Olomouc 21. dubna 2016




Dé&kuji Mgr. Jifimu Hrabalovi, Ph.D. za vedeni této bakalatské prace.



L0 OO 1
1 Tvorba 1vana OIBrachta ............occoviviiiiiicii s 2
1.1 JazyKova POLemMIKA .......ooiiiiiiiiiiiiie e 3
1.2 Postoj k upravovani starSiCh teXtl........oevvveiiiieiiiieiiiie e 5
2 Podivné pratelstvi herce JESENIa ........cccovrviiiiiiiiiiieisesee s 7
21 D] ettt bRttt R bbbttt n s 7
2.2 IMIOTIVY ..ot b bbbttt bbbt e e 9
3 IMELOUOIOGIE ...t 11
3.1 Zaklady teXtOlOZOVY PIACE ......eiiieeiriiiiiiieiie ettt 11
3.2 Problematika Variant ..o 12
3.3 Ttidéni a hodnoceni teXtovych ZIMEN .........cccvviieiiiiiiicee e, 14
4 Textové zmény v romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia ...........cccoovvvviiiiicnnenenn 17
AL INFINTEIV. ..ot 17
4.3. Nahrazeni slova, slovniho spojent, VEtY........ccocoviieiiriiiieiic e 18
4.4, ZMENA PAAU ....vvviiiiiie ittt e e rr e e rra e 21
4.5. PrOgreSIVIL tVATY ...voiveiiiiiiiiiieiiisc e 22
4.6 KVANTITA ...t 23
4.7 Typografick€ ZMENY........coviiiiiiiiiiii i 23
4.8 SIOVOSIEA ........coiiiiiiiic 24
e [0 (=T o1V g (o= OO RSPTOSORRTN 24
4.10 DOPINENT ...ttt 25
4. 11 EHMINACE. ...ttt 27
4.12 OPraVva CRYD ......oviiiicic et et re et esbeesaeennenre s 28
4.13 Zmény s negativnim UCINKEIM .........ciiiiiiiiiiiiiiie e 29
5 Geneze teXtOVYCh ZMEMN ....c.viiiiiiiiiiiei s 31
5.1 Prvni a druh€ Vydani ..o 31
5.2 Druhé a tfetl VYAANT......coooiiiiiiiiec s 33
5.3 Tieti @ CEVITE VYAANT ..ooivviiiiiiieeee s 36
5.4 CLVItE @ PALE VYAANT c.vcvovevieesceeeeeieceesee ettt esee et 38
5.5 Pat€ @ SEStE VYAANT ...oevivviiiie s 40



ANOTACE .ottt e e et et et e e e e e e et et e e e e es et et e e e es et et et e e ereres e e eeeserans
LR 2R Y0 SIS

Seznam POUZILE ITEETATUTY ....vvveiiiiiiiiee it



Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva textologickou komparaci prvniho a Sest¢ho vydani
Podivného pratelstvi herce Jesenia, romanu spisovatele Ivana Olbrachta, s ohledem na
dalsi vydéani, vymezena témito dvéma, tedy na druhé (1923), tieti (1930), ctvrté (1936) a
paté (1947). Roman vysel knizné€ poprvé v Nakladatelstvi Frantiska Borového v Praze v
roce 1919 a Sesté vydani vyslo v roce 1953 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

Ivan Olbracht patiil mezi autory, ktefi se ke svym diliim vraceli a podrobovali je
zménam. Upravam podléhala predev§im jeho rana dila, kam patii soubor povidek O
zlych samotarich (1913), romany Zalar nejtemnéjsi (1916) a Podivné prdtelstvi herce
Jesenia. Upravoval ov§em nejen sva vlastni dila, nybrz i dila svého otce, Antala Staska,
z t&chto napiiklad Blouznivce nasich hor'. Tyto Getné zésahy svédei o Olbrachtové
zajmu o jazyk V literarnich dilech. Cilem této prace bude provést textologické srovnani
Sesti textovych prament, tedy Sesti vydani romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia,
provést analyzu a charakteristiku nalezenych textovych zmén a odpovédét na otazky, co
nutilo autora vracet se ke star§im dilim a upravovat je, jaké povahy byly tyto upravy a
zda to n&jak zasadné zmeénilo toto dilo v rovin€ vyznamové i jazykoveé.

Prvni kapitola se bude vénovat tvorbé Ivana Olbrachta, jejimu vyvoji, hlavnim rysiim
a také jeho postoji k otazkam jazyka uméleckych dél a k ménéni starSich dél. Poté bude
popsan d&j Podivného pratelstvi herce Jesenia a dulezité motivy tohoto romanu. V dalsi
¢asti budou probrany metody pro tfidéni a hodnoceni textovych zmén a také
problematika variant. Dalsi ¢asti prace bude vlastni analyza textovych zmén nalezenych
pifi komparaci prvniho a Sestého vydani romanu. V nasledujicich kapitolach bude
zpracovana geneze textovych zmén romanu na zakladé zmén nalezenych v prvnim az
Sestém vydani. V zavéru dojde ke shrnuti poznatkii a zodpovézeni otazek, které byly

polozeny v tvodu.

! Z t¥idilného souboru povidek vytvoftil vybor, ktery vySel pod ndzvem Z blouznivcii nasich hor v roce
1940 v nakladatelstvi Evropsky literarni klub



1 Tvorba Ivana Olbrachta

Ivan Olbracht byl piedstavitelem ceské mezivalecné literatury. Vénoval se nejen
literarni tvorbé, ale pulsobil také jako novindf komunistického zaméfeni. Velkym
vzorem byl pro néj jeho otec, Antal Stasek, na kterého navazoval literarn¢ jako na
autora realismu a predstavitele ¢eské socialni prozy. Jifi Opelik jeho tvorbu déli do
n¢kolika tvliréich obdobi.

Prvni se datuje od roku 1905, kdy debutoval povidkou ,,Dvé kapitoly romanu®, ktera
vySla v ¢asopise Zvon, do roku 1919, kdy vysel jeho roman Podivné pratelstvi herce
Jesenia. V prvnim vyvojovém obdobi dominovala psychologicko-analyticka beletrie,
ale hojné se vénoval také levicové zamétené publicistice, ve které dle Opelika pievazuje
reportazni tvorba. V tomto obdobi vznikla postava, ktera prochazela celym jeho dilem,
postava zlého samotafe, individualisty proti své vili nebo i ze svého vlastniho
rozhodnuti, ktery se snazi bojovat se spolecnosti, ze které je vyloucen. S nékolika jeho
typy se cCtendfi setkdvaji ve sbirce povidek O zlych samotarich. Dukladnou
psychologickou analyzu Olbracht provedl ve svém prvnim romanu Zaldi* nejtemnéjsi na
postavé osleplého komisate Macha, pro které¢ho je skuteCnym zalafem ne slepota, ale
jeho vlastni egocentrismus. Obdobi je zavrSeno hereckym a valeénym romanem
Podivné prdtelstvi herce Jesenia, ktery byl napsan v letech 1915-1917, je ovlivnén
udalostmi prvni svétové valky a jasné¢ znéj vyzniva Olbrachtiv antimilitaristicky
postoj.

Druhé tvirci obdobi se datuje do roku 1932 a jsou pro néj typicka snaha o syntézu
tvorby beletristické a publicistické v riznych podobach, naptiklad ve formé
reportdzniho romanu, romanové reportaZze nebo literatury dokumentu. Béhem svého
pobytu v Rusku sepsal publicistické reportaze Obrazy ze soudobého Ruska, jehoz dva
dily vysly v roce 1920 a treti v roce 1921 a ve kterych ukazuje sovétskou revoluci jako
cestu i pro Ceskoslovensko. Po svém navratu se vénoval novinaiské &innosti a pfispival
do stranickych periodik, kde publikoval 1 svou umeéleckou tvorbu, piedevsim
humoristické a satirické povidky, které pozdé&ji vySly i knizné¢ pod nadzvem Deveét
veselych povidek z Rakouska i republiky (1927). V tomto obdobi napsal agita¢ni roman
Anna proletarka (1928), ktery mél ¢tenare vést K tiidnimu uvédoméni. Vydal také
reportaze ze svého pobytu ve vézeni Zamrizované zrcadlo (1930) a Dvé psani a motak

(1931), ve kterych je reportazni slozka obohacena o piibéhy lidskych osudu jeho



spoluvézii. Konec Olbrachtovy ¢innosti v oblasti politické publicistiky zptsobilo jeho
vylouceni ze strany dne 26. bfezna 1929 kvuli jeho nesouhlasu s taktikou nového
Gottwaldova vedeni. Po této udalosti se Olbrachtova pozornost upfela na literaturu.

V Cervenci roku 1931 odjel Olbracht na Podkarpatskou Rus, béhem svého pobytu
zde publikoval reportaze historické, sociologické a kulturné-politické v Literarnich
novindch, které pozdéji vysly knizn¢ pod nazvem Zemé beze jména (1932) a po dalsim
roz$iteni knihy pod nazvem Hory a staleti (1935). Zde se zabyval nejen kulturnimi ale
predevsim hospodaiskymi poméry na Podkarpatské Rusi, pozoroval také zptisob souziti
mistniho obyvatelstva. Kazdym dal$im vydanim reportazi se v nich objevuje vnikani
beletristickych postupid, v textu se objevuji drobné ptibéhy nebo dialogy postav. Zde se
tedy projevuje syntéza publicistickych a beletristickych postupt. Svymi reportaZemi
vzbudil zajem i u dal$ich spisovateld, ktefi se spolecenskymi poméry v této zemi zacali
také zabyvat.

Jeho tvorba tficatych a Ctyficatych let je ovlivnéna legendami. Svou inspiraci
legendami realizoval dvéma zpusoby. Jednak pracemi, které legendu aktualizovaly, do
této kategorie patii jeho roman Nikola Suhaj loupeznik (1933) a Golet v sidoli (1937), a
také pracemi adaptatorskymi, kam lze zatadit Biblické pribehy (1939) nebo Ze starych
letopisit (1940).

Jeho vrcholné dilo Nikola Suhaj loupeznik je inspirovano zbojnickym pfibéhem
z prostiedi Kolo¢avy v Podkarpatské Rusi, realny pfibéh Olbracht obohatil o mytizujici
prvky a vytvoril tak legendu o mstiteli bezpravi. Povidky s podkarpatskou tematikou
Golet v udoli (1937) se zabyvaji spoleCenstvim zidovskych obyvatel v této oblasti, zde
Olbracht vyuziva biblickych legend, které adaptuje na pfitomnost.

Po Goletu v udoli vydaval uz jenom adaptovana dila pro mladez a déti, pfevypravéné
starozakonni piibéhy Biblické pribéhy, Ceské legendy v knize Ze starych letopisii, O
mudrci Bidpajovi a jeho zviratkach (1947), a v romanu Dobyvatel pievypravél dilo
De¢jiny dobyti Mexika (1843) Williama Prescotta.

1.1 Jazykova polemika

Ivan Olbracht, i pfes to ze nebyl studovanym filologem, citil povinnost zajimat se o
jazykovédu a jazyk uméleckych dél jako spisovatel. Jeho nazory v této oblasti se
projevily piedev§im na zacatku tficatych let a to v polemice, kterou vedl s Jifim

Hallerem, v té dobé odpovédnym redaktorem casopisu NaSe tec¢. Haller se v Ceské



lingvistice projevil jako pfisny purista a na strankach Nasi fe¢i publikoval jazykové
rozbory d¢€l soucasnych i starSich autorti, ve kterych nalézal chyby. Toto vzbudilo
reakce mnoha spisovatelt i literarnich védci jako F. X. Saldy nebo Arne Novéka. V této
kapitole se seznamime s ¢lanky Ivana Olbrachta, ve kterych tuto polemiku vedl, a
ptiblizime si tim tedy jeho postoj k jazyku v literarnich dilech.

Olbracht ve svém eseji Jazykovy zmatek® Vv Literdrnich novindch reagoval na
jazykovy rozbor sbirky eseji Otokara Fischera Duse a slovo, ktery vysel v Nasi reci a
podle kterého v ni bylo nalezeno ptes dvé sté chyb. I pies to, ze NaSe rec zaujala
k t¢émto chybam postoj spiSe shovivavy, nejspiSe z divodu vazenosti autora, a sam
Otokar Fischer na tento rozbor odpovédél ¢lankem, kde pokorné kritiku piijima a dava
ji za pravdu, Olbrachtova esej vyzniva velmi poboufené. Provokativné poklada otazku,
kdo vlastné umi ¢esky, kdyz 1 univerzitni profesor a filolog se podle Nasi Feci dopousti
tolika chyb. Na svou otazku si rovnéZ provokativné odpovida, ze spravné Cesky zjevné
umi pouze redakce Nasi reci.

Neupird redakci UuUspéchy v napravovani chyb v oblasti jazyka ufedniho,
novinaiského, obchodniho nebo ptekladatelského, ale u jazyka literarniho jejich ptistup
jednozna¢né odmita. Hlavnim argumentem je neustaly vyvoj jazyka, ale také dle jeho
nazoru jazykové brusiéstvi v této oblasti popira tvirci povahu spisovatele, pro n¢hoz je
jazyk nastrojem k neobvyklému uméleckému vyjadieni a nikoli pouze materidlem jako
pro filologa. Jazykovy zmatek Nase rec dle n&j zplsobuje svym konzervativnim a
brusi¢skym piistupem k fadé slov a vyrazl, které piestoze jsou bézné uzivané ve
spisovné feCi, oznacuji za nespravné. Dle Olbrachta tento jejich pfistup piehlizi
pfirozeny vyvoj jazyka a tim za jazykem uzivanym v feci i v literatufe ziistdva pozadu,
nebo dokonce bojuje proti jeho vyvoji.

Olbracht sympatizoval s ¢innosti Prazského lingvistického krouzku, ptedev§im
s jejich pojetim jazykoveé kultury a spisovné CeStiny. Své nadéje, které¢ vkladal do
soucasnych jazykovédci, vyjadiil 1 v pfedmluvé ke tretimu vydani knihy O Zlych
samotarich: ,, [...] Ze jest naSe fe¢ ziva, zdrava, vZzdy nového vyvoje schopna, to jsme
snad vzdy tusili, ale vedeti nas to naucila také teprve nejnovéjsi filologie. To jest jeji
druhd velka zasluha. A pokousi se s vétSim zdarem neZ v minulosti urciti zakony, jimiz

se jazyk tidi a podle nichz se pohybuje jeho vyvoj, a misto brusi¢ské libovile stavi

2 Olbracht, Ivan: ,Jazykovy zmatek 1., in: Literarni noviny 5, 1931, €. 9, str. 1-3; rovnéz pfetisténo ve
vyboru z jeho eseji O jazyce a literatuie v Ceskoslovenském spisovateli v roce 1953
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normy, sice také ne vécné, ale zavazujici nas dotud, pokud je Zivouci jazyk sdm silou
svého riistu neprotrhne.«*

Je ztejmé, Ze sledovat vyvoj jazyka a ptizptisobovat se mu bylo pro Olbrachta jako
pro spisovatele velmi dilezité, proto u néj vzbudily puristické praktiky Nasi reci velmi
ostrou reakci. Lze pfedpokladat, ze hledisko vyvoje hralo dulezitou roli také pii jeho

pfistupu ke star$im textim a bylo jednim z faktort, ke kterému ptihlizel.

1.2 Postoj k upravovani starsich textu

Olbrachta k vyjadieni ke zménam ve starSich textech piiméla anketa Upravovat staré
texty? v Casopise Hovory o knihdch, kde se k tomuto vyjadiilo nékolik jazykovédcd,
literarnich historikti a spisovateld. V fadach odbornikti vladlo minéni, ze by se starsi
texty upravovat nemély, naopak u spisovatelli ptfevazovalo presvédéeni, ze upravovat
texty je krokem ke vétsi pistupnosti starSich dél sou¢asnym ctenariim.

Ivan Olbracht ve svém ¢lanku uvadi, ze se do Gprav svazku dél svého otce pustil na
pozadani Evropského literarniho klubu, ktery po ném zéadal upravu pravopisu tehdejsiho
na soucasny, vyjadfuje se k tomu nasledovné: ,,Upravuji Antala Staska. Upravuji jeho
knihu tak, jako upravuji své knihy z mladi. Tak, jako by ji dnes upravoval on sam,
kdyby zil a byl o padesat let mladsi. A nezapochyboval jsem pfi své€ praci ani na vtefinu
o tom, Ze jednam zcela v intencich otce, velkého milovnika jazyka a peclivého
sledovatele jeho vyvoj et

Nicméné¢ Olbracht zasahl §ifeji nez jenom do pravopisu, ve vyctu svych Gprav uvadi
napiiklad pfechodniky a jejich adjektivni tvary, slovosled, dialekticka slova, lidové
vyrazy nebo obraty mimo pfimou fe¢. Méni 1 to co neodpovida soudobému estetickému
citéni, naptiklad uziti deminutiv Vv realistickém popisu: ,,Pro¢ tedy neuvésti v soulad
estetické citéni tehdejSich dob s estetickym vniménim dneska, kdyz mame jiné
prostiedky neZ jen zdrobiiovéni, jak vyjadfiti viely vztah k piirod&?*® Rovnéz povazuje
za nutné odstraniovat vyrazy a basnické obrazy zastaralé¢ a stavi se proti hromadéni
pfidavnych jmen.

Olbracht prosazuje upravovani texti za ucelem pfiblizit starSi dila soucasnym

ctenaiim, aby doslo k posileni jejich znalosti mezi vS§eobecnym ¢tenéfstvem a tim doslo

3 Olbracht, Ivan: O jazyce a literatuie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1953), str. 31
* Olbracht, Ivan: O jazyce a literatuie (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1953), str. 32
5 Tamtéz, str. 34



k budovani Ceské literarni tradice. Své myslenky timto zpusobem rozvadi také
v pfedmluvé k vyboru Z blouznivcii nasich hor (1939), kde si rovnéz osobuje pravo na
upravovani dél Antala Staska nejen jako syn, ale také jako prozaik a ¢lovék podobného
nazirani.

Ivan Olbracht tedy projevoval velky zajem o jazykovédu a jazyk uméleckych dé¢l,
rozhodujicim hlediskem pii pristupu Kk jazyku v literarnich dilech byl pro n¢j tedy
predevsim vyvoj jazyka a to nejen v oblasti pravopisu, tedy toho jak se méni nebo
kolisaji pravopisné normy, ale také lexika, protoZze néktera slova v prabéhu let
zastaravaji a dostavaji se do periferie a néktera slova zlstavaji v jazykovém centru.
Ptihlizi vSak také k proménam estetického pohledu na literaturu nebot” podle n¢j
zpusoby vyjadfeni citi a mySlenek ve starych dilech nekoresponduje S estetickym
citénim soucasného Ctenare, a proto je Olbracht zastancem Uprav starSich texti. Zaroven
pozaduje, aby se tak délo v souladu s poetikou autora, pozaduje citlivy a uctivy pristup
k jeho dilu a chce zachovat basnicky vyraz. Proto by se podle n¢j mél upravy chopit
clovek, ktery ma umélecky autorovi nejbliZe a proto povazuje své zmény v dilech svého

otce za opravnéné a zadouci a v souladu s otcovym smyslenim.



2 Podivné pratelstvi herce Jesenia

2.1 D§j

Podivné pratelstvi herce Jesenia je psychologicky roman z divadelniho prostiedi.
Protagonistou je herec Narodniho divadla Jifi Jesenius, ptivodné tovaryssky ucen, ktery
se pili a dfinou vypracoval az na slavného a uzndvaného herce. Jesenius pobyva na
venkové, kde travi ¢as se svymi ptateli a Klarou, divkou, kterd touzi po pévecké kariéie
a do které je Jesenius zamilovan. Spolecnost je pozvana na piedstaveni vesnického
ochotnického divadla, kde se sezndmi s pozoruhodnym hercem, ktery mezi ostatnimi
ochotniky vy¢niva svym neobvyklym talentem. Jesenius ho kontaktuje s tmyslem vice
se s nim seznamit a doporucit ho nékterému kamennému divadlu.

Po navratu do Prahy vSak na herce zapomene a uz se jim nezabyva. Ten se ale
pozdéji objevi pied jeho dvefmi a po kratké rozpravé se rozejdou s tim, Ze Jesenius
doporuc¢i Veselému, aby se zasSel uchazet o angazma v divadle Uranie. Brzy na to se
dozvida, ze Vesely byl pfijat a na zacinajiciho herce se t¢$i neobvyklému uspéchu.
Ptedstaveni, ve kterych hraje, jsou naprosto vyprodana a on se stava hvézdou divadla.
Jeho neobvykly tspéch vede feditele Uranie, pana Antonina Griina, k obavam, aby o
Veselého nepfiSel. To vyvold vinu intrik v Narodnim divadle, kde se mistni herci
obavaji, ze by vlivem ptichodu Vesel¢ho pfisli o své zdejSi postaveni a popularitu,
nicméné nakonec se piece jen do Narodniho divadla Vesely dostava.

Mezitim se s Jeseniem stanou dobrymi pfateli, pfestoze jsou zcela rozdilné povahy.
Vesely je svétobéznik, ktery neni rdd dlouho upoutan na jedno misto, herectvi
nepovazuje ze svoje Zivotni poslani tak jako Jesenius, bere ho spiSe za zabavu, kterou si
krati ¢as. Vesely ma velké nadani, kterého si pfili§ nevazi a nepovazuje ho za dulezité.
Zatimco Jesenius zije velmi klidnym a oby¢ejnym Zivotem, Vesely travi noci vecirky
s kamarady, kde hyfi a pije. Dva ptatelé se ¢im dal vice poznavaji, Vesely na Jeseniovi
obdivuje jeho Cestnost, upfimnost a nepfitomnost pietvarky, a Jesenia na Veselém
fascinuje jeho vaseil a schopnost vérn€ napodobit zivouci lidi a plsobit na divaky
takovym zpiisobem, jako to nikdo jiny nedokéze.

S Klarou se Vv Praze Jesenius pfili§ nestyka, Klara se mu podle vSeho zdmérné
vyhyba a Jesenius tomu nerozumi, az jednou mu od ni pfijde dopis, kde mu pise, Ze si

pfeje, aby uZ ji nikdy nevyhledaval, Ze je zamilovdna do muze a odjiZzdi z mésta.



Jesenius se ji okamzité vyda hledat, zjist'uje, ze na hodiny zpévu uz nechodi a ze svého
star¢ho bytu se odst¢hovala. V divadle se od svého kolegy dozvida, ze Klate Vesely
vydrzuje byt v Nuslich.

Po ptedstaveni Se Jesenius okamzité¢ vydava za Veselym a ten mu potvrdi, Ze
s Klarou opravdu mél pomér, obhajuje se ovSem tim, ze o Jeseniove lasce k ni nevédél a
ze se mu ona sama vrhla do naruce, i pfes to ze on o ni nestal. Jesenius se vraci do
svého bytu a snazi se s tim vyrovnat, po par dnech se s Veselym smifi a jejich pratelstvi
se pomalu obnovuje.

Na Klaru ovSem nezapomind a snazi se ji vypatrat, nikdo o ni vSak nic nevi. Az
jednou postou prichazi zasilka z Italie od jeho pratel a v dopise se objevuje zminka o
Klafe, kterd podle ni ma cestovat po Némecku s koGovnou spoleénosti. Jesenius na
oslavu tohoto zjisténi pozve Veselého, oba se opiji a Vesely se Jeseniovi svéfi S tim, ze
jednou v Italii zabil zenu. Na druhy den se snazi vSechno obratit v Zert a presvédcuje
Jesenia, Ze to byl nesmysl feceny v opilosti, Jesenius vSak véri, ze Slo o pravdu a po
chvili se Vesely pfiznava. Také se zminuje o tom, Ze chce opustit Prahu, ze uz je pfilis
dlouho na jednom misté a hodla odcestovat. Jesenius to povazuje za lez, ale nakonec
Vesely jednoho dne opravdu zmizi, aniz by ptiteli fekl kam.

Jesenius opustén od milované Zeny a pfitele je sam, v té dob¢ zacina valka, Jesenius
zd&Sen udalostmi si zac¢ina uvédomovat, Ze jako herec je naprosto zbyte¢ny a premysli,
jak by mohl byt uziteény, na nic ov§em nepfichazi. V tu dobu se znovu objevuje Vesely,
ktery ptichazi do Prahy pfitele navstivit. Jesenius zjiSt'uje, Ze Vesely je Spionem a proto
74da, aby byl také zapojen. Vesely odporuje, trva na tom, Ze na to Jesenius neni tim
spravaym Clovékem a ze jeho chvile pfijde jindy, nakonec je ale oblomen a dava
Jeseniovi instrukce, jak postupovat, aby o sobé dal védét komplicim, Ze je pfipraven
kdykoli slouzit.

Po jeho odjezdu Jesenius poctivé nasleduje pokyny, ale nic se nedéje. V divadle si
zlomi nohu a je nékolik mésicti nucen zlstat na lizku, situace ho deprimuje a citi se
zbyte¢ny. Jesenius zacina si uvédomovat, ze instrukce, které mu Vesely piedal, byl
pouze trik, jak ho odbyt, a ve skute¢nosti nikdo nepfijde.

Kdyz je konecné uzdraven jeho pocit vlastni zbytecnosti v ném stale roste a Jesenius
se odhodlava k sebevrazdé. Na své vychazce v parku vSak potkd starce, ktery mu
vypravi svij zivotni piibéh o zkéze rodu Tristd, kterd na nich lezi jako kletba, vypravi
také 0 své dcefi, ktera odjela do Italie a uz se nevratila. Jeseniovi dochazi, ze se jedna

praveé o tu Zenu, kterou Vesely zabil, a tudiz ted’ na Veselém Ipi nesStésti rodu Tristi. |
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pfes to, Ze mu hrabé Triste preddva své poselstvi, Ze nic se nema fesit nasilim, Jesenius
je presvédcéen, ze jemu uz nic nepomuze a je odhodlan sviij zivot dobrovolné ukoncit.
V noc, kdy je odhodlan tak ucinit, se odehraje podivna udalost, ze stény v jeho pokoji se
ziiti na zem hodiny a roztiisti se, v tu chvili jako by z Jesenia vSechna tiseni spadla a on
ma pocit nového zivota vchazejiciho do néj. Na svoji sebevrazdu rezignuje a rozhodne
se dal zit. S novou energii zatne znovu hrat v divadle a citi, Ze se jeho herecké uméni
zménilo a jako ¢lovek se citi byt cely.

Nedlouho po této udalosti se v jeho byté objevi Klara a s sebou ma dité, Jesenius je
naprosto $tastny a Klaru bez vyhrad pfijima k sobé i s jejim synem, jehoz otcem je
Vesely. Klara mu pfinédsi zpravu o tom, ze Vesely je mrtvy. Den jeho umrti je totozny
se dnem, kdy se chtél Jesenius zabit. Ten to chape tak, ze doslo ke splynuti jejich dvou
osobnosti a Vesely nadale Zije vném. Jiz vtéto dobé se Jesenius vénuje studiu
materialu spojeného s valkou, aby alesponl néjak uchopil valku do svych rukou, Klara se

k této jeho ¢innosti piidava a rozhoduji se odcestovat do zahranici.

2.2 Motivy

Nejdulezitéjsim motivem je motiv dvojnictvi, ktery je reprezentovan dvéma hlavnimi
postavami Jifim Jeseniem a Janem Veselym. Jsou to lidé naprosto rozdilné povahy;
zatimco Jesenius je Cestny a zodpovédny cElovek, pro néhoz je herectvi Zivotnim
poslanim, Vesely je ¢lovék zivelny, ktery je nerad upoutdn na jedno misto a herectvi je
pro ng pozoruhodnd kratochvile, kterou nepovazuje za pftiliS dilezitou. Jedna se o
naprosté protiklady, které jsou k sob&é poutani velkym pratelstvim. V tomto tkvi ona
podivnost pratelstvi avizovana v nazvu romanu, Vtomto tkvi také podstata jejich
dvojnictvi; nejedna se o zdvojené osobnosti nybrz o dva charaktery, které se navzajem
dopliiuji a ve vypjatém okamziku, kdy je Jesenius blizko smrti a Vesely skute¢né umira,
dojde k jejich syntéze a Jesenius pocituje nahlou uplnost.

Velmi dulezitym motivem je valka. I pies to, ze se d¢j odehrava mimo frontu,
1ze vidét jak velky vliv ma valka na lidi, ktefi nestoji v prvnich liniich. Lze to vidét na
postaveé Jifitho Jesenia, jelikoz pfevrati jeho postoj k vlastnimu zivotu a nuti ho
pfehodnotit zivotni priority. Co do té doby pokladal za dilezité, se ted’ ve srovnani
s valeénymi hrlizami zd4 bandlni. Herectvi, kterému naprosto podfidil svij Zivot,

najednou ztraci své postaveni aJesenius se ocita v krizi, kdy své byti pokladd za



naprosto zbytecné, jestlize neni schopen zadnym zptsobem pfispét k tomu, aby tato
hriiza skoncila. Olbrachtiiv antimilitaristicky postoj zde také vyzniva ze slov starého
hrabéte Triste, ktery Jesenia nabada, Ze nic se nema fesit nasilim.

Dal$im motivem je motiv viny a trestu. Vesely se dopustil vrazdy na zené¢, 1 pfes to,
ze se jednalo o ¢in spachany v opilosti, neleze odepfit vinu. Sdm Vesely vnima trest za
tento Cin, povazuje jej ovSem za pomstu ducha zemfelé, kterd se msti tim, ze ublizuje
jeho blizkym. Naopak racionalnéjsi Jesenius nebere tuto jeho predstavu vazn€, nicméné
se snazi navrhnout napravu; za spachany ¢in navrhuje Veselému ucinit pokani tim, Ze
zacne Zzit spofadanym zivotem a tim se zlého ducha zbavi. Naopak Vesely ho povazuje
za soucast svoji osobnosti, ktera k nému patii a vrazdu hodnoti jako néco, co patii
k pfirozenému pudu ¢lovéka. Zminéna kletba rodu Tristi je rovnéz podana jako trest,
ktery lezi na celé rodin¢ za zlo€iny spachané jejich davnym predkem.

Motivika romanu je tedy ovlivnéna nejenom Olbrachtovym zaméfenim na
prozkoumani lidského nitra, ale pfedevsim udalostmi prvni svétové valky. Olbracht se
snazil zobrazit, jaké disledky mély valecné hriizy, a snazil se prosadit svlij postoj tim,

Ze na toto poukaze.
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3 Metodologie

Jadro této prace spociva v textologickém srovnani Sesti textovych pramenti daného
literarniho dila, nalezeni textovych zmén, jejich roztfidéni a hodnoceni. Na zdkladn¢
odborné literatury zpracuji postupy editora pii praci s literarnim textem a vyty¢im si,
ktery z postupi vyuziji pti své praci. Vychdzet budu nejvice ze zakladni textologické
pirucky Editor a text od Bfetislava Storka a Rudolfa Havla. Jedna z nasledujicich

podkapitol bude vénovana také obecné problematice variant.

3.1 Zaklady textologovy prace

Primarnim tukolem editora je pfipravit literarni text k vydani. Zakladnim
ptedpokladem je proto znalost vSech textovych prament, které se k danému literarnimu
dilu vztahuji. Témito textovymi prameny jsou nejenom vSechny zatim vydané knizni
otisky, ale také otisky cCasopisecké, otisk daného literarniho dila v ramci knizniho
vyboru, rukopisy, zlomky rukopist, pozndmky nebo nacrty (soucasti tohoto procesu je
rovnéz atribuce textovych pramend, u nichz neni jasné autorstvi). Predpoklada se také
editorova znalost celého literarniho dila autora a kontextu, ve kterém autor tvoril,
rozhodujici je literarni a jazykova situace.

Jakmile textolog shromazdi v§echny dostupné textové prameny, nastava dileZzita ¢ast
jeho prace a tou je kriticka analyza vSech textovych prament, ktera spociva v jejich
porovnani, nalezeni textovych zmén a jejich zhodnoceni. Pfi tomto hodnoceni textolog

vvvvvv

definuje pfistup textologa k textovym zméndm, ktery musi byt naprosto objektivni.
Nerozhoduje tedy, zda textolog hodnoti zmény jako esteticky puisobivéjsi, ale zda jsou
v souladu s autorovym uméleckym zamérem. Cilem porovnani vsech dostupnych
textovych prament je zhodnotit, ve kterém z nich autor uplatnil sviij umélecky zamér co
nejlépe, aby se mohl pozdé&ji stat zakladem pro vytvoreni kanonického textu. Kanonicky
text je vychozi text, zvoleny na zdkladé kritické analyzy, zbaveny cizich zasaht,
tiskovych chyb a jinych nedostatk.

Prestoze dle logiky véci by ve vydani posledni ruky (posledni knizni vydéani za
autorova zivota, které bylo autorizovano) mél byt autorsky zamér realizovan co nejlépe,

neni tomu tak vzdy a vychozim textem se muze stat jakykoli pramen z vyvojové faze
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textu dila. Muze se stat, Ze sdm autor oznaci jedno z vydani za konec¢né a tedy za to,
které by se mélo v budoucnosti pietiskovat, nebo ze kterého by se mélo vychazet.
Textolog vSak nema povinnost se jeho rozhodnutim fidit, rozhodujici je pro néj
vysledek provedené analyzy, ktera urci, ve kterém ztextl bylo nejvice dosazeno
autorského zaméru.

Po stanoveni kanonického textu ho textolog podrobi textové kritice, ve které jde o
posouzeni nalezenych textovych zmén, editor musi rozlisit zmény provedené v souladu
s autorovym uméleckym zamérem od porusSeni textu a chyby odstranit.

Jestlize se jednd o védecké vydani, pak je poslednim ukolem textologa opatfit text
poznamkovym aparatem, Ve Kterém popisuje historii textu a vytvofit tzv. riznoéteni, to
je popsat mista, ve kterych doslo ke zménam. Ctenafské vydani zpravidla vychazi

z védeckého vydani s tim rozdilem, Ze neobsahuje kriticky komentar.

3.2 Problematika variant

Jelikoz se tato prace bude zabyvat jednotlivymi variantami literdrniho dila, tato
kapitola se pokusi nahlédnout do problematiky variant a zjistit jakym zptisobem je
nejlépe pristupovat k praci S riznymi variantami a jak nejlépe porozumét vyvoji zmeén.

Nejprve uvedu definici varianty dle ptirucky Editor a text: ,Jestlize jsou mezi
textovymi prameny podstatné rozdily zasahujici tematickou, syZetovou, kompozi¢ni
nebo 1 jazykovou vystavbu dila, mluvime o riznych redakcich (variantech) dila.*®
Timto se varianty liSi naptiklad od znéni, to jsou texty, které se od sebe 1i§i velmi malo
nebo vibec, nebo také od verzi, které se od sebe 1i§i vétsim poctem uprav. Variantu na
trovni textu definuje Miroslav Cervenka takto: ,,Varianta v textologii pak neni nic
jiného neZ revize vybéru uz uginéného, opakovana volba, substituce.*’

Problematikou variant z hlediska stylistického se zabyval Jan Mukatovsky, ktery ve
své eseji Varianty a stylistika uptel pozornost pfedev§im na zptisob vyuziti textovych
variant stylistikou. Mukarovsky varuje pred esteticky hodnoticim stanoviskem,
upozoriiuje, ze ,,musime pocitat s relativnosti estetické hodnoty, a to nejen s relativnosti
podminénou subjektivnim vkusem, nybrz zejména s relativnosti danou samym objektem
zkoumani: estetickd hodnota kterékoli slozky uméleckého dila je déna nikoli jeji

kvalitou jakoZto stald jeji vlastnost, nybrz jejim pomérem k struktuie dané¢ho celku, t. j.

® Storek, B. Havel, R.: Editor a text: iivod do praktické textologie (Praha - Litomysl: Paseka 2006), str. 20
" CERVENKA, Miroslav. Stylisticky p¥isp&vek k teorii variant. Ceskd literatura. 1966, 14(1), str. 45
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uméleckého dila, do kterého je v daném piipadé vélengna“® Své stanovisko demonstruje
na rozboru variant Vrchlického prvotiny Z hlubin, kde doslo ke zméné slova a
V pitvodnim znéni se nachazi esteticky plsobivejsi metafora nezli ve znéni pozdejSim.
Po piihlédnuti k celkovému dilu Vrchlického a jeho slohu neni vSak vyznamova slozka
metafory tak podstatna, tudiz i pies to, ze je puvodni varianta esteticky ptsobivéjsi,
autorovu zdméru a slohu vice vyhovuje pozdéjsi uprava.

Ve druhém rozboru variant, kde jsou slova niz§iho literarniho jazyka nahrazena slovy
vyssiho literarniho jazyka, upozoriuje, ze uziti slov ,,nizsich®, bylo typické pro literarni
generaci Vrchlickému piedchazejici a nahrazovani téchto slov muze byt znakem toho,
ze se Vrchlicky oprostoval od jejich vlivu a nachazel sviij vlastni vyraz. Jeho zavérem
je tedy, ze ,rozbor variant je pro stylistiku G¢innym prostiedkem p#i hledani
strukturnich principt basnikova slohu; na opravach a zménéch textu projevi se totiz tyto
principy jakozto aktivni tendence udavajici smér oprav mnohem zfetelnéji nez na
hotovém, uzavieném dile, kde jsou ve stavu latentnim a statickém.*®

Miroslav Cervenka na Mukafovského studii navazal a podotyka, Ze varianty
umoznuji textologovi nahlédnout od autorova vybéru a tak pomoci v interpretaci textu.
Zduraznuje, ze pfi srovnavani variant je nutné je hodnotit vzhledem k celkovému dilu
jako vyznamovému komplexu, ktera konfrontujeme s jinym celkovym vyznamovym
komplexem. Také odkazuje na Borise Tomasevského, ktery poznamenava, ze studium
jednotlivych variant mize byt piinosné i1 pro dé&jiny literatury, nebot’ na nich lze
pozorovat literarni proces 1épe nez na riznych dilech vydanych v nasledném casovém
rozmezi. Varianty tedy pomahaji pozorovat vyvoj literatury mnohem Iépe nez cokoli
jiného.

Ze stylistického hlediska je dulezita dichotomie piiznakovosti nebo nepiiznakovosti.
Zde textolog ptihlizi k tomu, zda provedena zména je vice ¢i méné piiznakova nez
puvodni znéni, nebo zda doslo ke zmén¢ v sémantice. Zvlastnim jevem v této kategorii
je odstranovani ptiznakovosti vlivem ¢asového odstupu od pivodni varianty dila.
Cervenka viak podotyka, e analyza vyzaduje individualngjsi pfistup nez pouhé
rozliSeni vyse zminéné dichotomie. Je nutno ptihlizet k tomu co autora vedlo k témto
zméndm, Castou pficnou je naptiklad zména uméleckého citéni.

Varianty mohou byt nejen svédky literarniho vyvoje ale také vyvoje estetického

citéni samotného autora, o tom ostatn¢ ve své studii mluvil uz Jan Mukarovsky.

® Mukatovsky, Jan: Kapitoly z ceské poetiky (Praha: Svoboda 1948), str. 207
® Tamtéz, str. 210
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Nakonec se na varianty diva z hlediska estetické hodnoty, a jak uz bylo zminéno
vySe, zdlraziuje autorovu tvirci vuli a jeho tvirci zamér a popird subjektivni piistup

textologa.

3.3 Tridéni a hodnoceni textovych zmén

Jakmile textolog urci, ktery z textovych prament bude vychozim textem, nastava
dalsi cast jeho prace a tou je textova kritika textu. Jelikoz cesta (nacrt — koncept —
definitivni rukopis — opis — redakce — sazba — korektury — tisk) literarniho dila od autora
ke Ctenafi je dlouhd a na jeho ptipravé se podili mnoho osob z redakce nakladatelstvi,
do textu je zanesena fada chyb, jejichz plvodci mohou byt vSichni, kdo se na
pripravném procesu podileji. Mezi né patii samoziejmée i autor, ktery se chyby mize
dopustit napiiklad pii opravé chyby jiné, nebo chyba muze vzniknout i z jeho
nepozornosti v sousedstvi provedené textové zmény. Jeho aktivné tvar¢i vztah k textu
zpusobuje, ze autor prehlédne chybu, protoze ,,dosazuje za chybné misto automaticky
znéni spravné, které ma fixovano v paméti — zejména je tomu tak u mensich celkt, napft.
basni.«*

Pii praci stextem se kvili ptehlednosti bézn€ pracuje s poslednim vytiSténym
konceptem, a jestlize neptihliZzi k plivodnimu rukopisu, mize autor schvalit text i
s chybami.

Pro rozpoznani poruseni textu je nutné znat historii textu a textové zmény objektivné
zhodnotit. Existuji kategorie, které pomohou posoudit editorovi kazdou zménu, ktera se
v textu odehraje. Témito kategoriemi jsou puvodce, pfi¢ina a Gcinek. Jak uz bylo
zminéno vyse, puvodcem muze byt kdokoli, kdo s textem béhem procesu piipravy
pracoval. Pro textologa je vSak rozhodujici, zda tim pivodcem byl nebo nebyl autor. Co
Se tyCe priciny, je dilezité zda $lo o zménu ucinénou zamérne nebo bezd&cné a u t€inku
textolog pfihlizi k tomu, zda je v souladu s autorovym zamérem nebo mu odporuje.
Kazda zména se tedy posuzuje podle téchto tfi binarné opozicnich kategorii, které
dohromady tvofi osm kombinaci.

V ptipadé¢ zmény autorské, védomé a pozitivni se jednd o zmeény, které jsou

v souladu s autorovym zamérem, kdy autor dilo umélecky dotvarel, patii tam také

19 Storek, B. Havel, R.: Editor a text: 1ivod do praktické textologie (Praha - Litomysl: Paseka 2006), str.
39
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»autorovy jazykové tUpravy, provadéné v souladu sobecnym vyvojem jazyka a

«“!1 3 také autorovy opravy chyb.

zamezujici mimovolnou archaizaci dila

Co se tyCe zmeén neautorskych, védomych a pozitivnich, jednd se 0 opravy
bezdécnych chyb v textu. Je mozno sem zaradit také tipravy provedené redaktorem, ale
schvalené autorem.

Zmény autorské, védomé s negativnim uc¢inkem, jsou ve vétSin¢ piipadi uUpravy
ovlivnéné mimoumeélecky a tim mohou poskodit dilo na umélecké trovni.

Upravy neautorské, védomé a negativni jsou povétSinou upravy redaktort
,motivované napf. komerénimi zajmy nakladatele, ,ohledem‘ na ¢étenafe, osobnim
vkusem redaktora atp.“'? a dal3i zasahy motivované vn&jskove.

Dalsi skupinu zmén tvoii zmény autorské, bezdééné a negativni, zde se jedna
pfedev§im o autorovy chyby z nepozornosti, jak uz bylo vySe zminéno, chyby, které
vznikly pfi opravé chyby jiné. Do této kategorie se nepocitaji pravopisnd pochybeni
autora.

Zmény neautorské, bezdécné a negativni jsou zmény zplsobené nepozornosti
ostatnich osob podilejicich se na ptipravé literarniho dila.

Existuji dalsi dvé kategorie zmén, patii sem zmény autorské, bezdécné a pozitivni, a
také zmény neautorské, bezdéné a pozitivni. O téchto zménach lze uvazovat pouze
Vv teoretické rovin€, nebot’ v praxi nelze povazovat zménu provedenou nevédomé za
zménu s pozitivnim U¢inkem. Pfi redlné kritice textu se tedy pocitd pouze se Sesti
kategoriemi z osmi moznych.

Na rozdil od ostatnich dvou kategorii, které¢ Ize urcCit jednoznacné a objektivné,
ucinek je kategorii, kterd ,co do objektivniho ucinku tvoii jakousi Skéalu od

«l

jednoznacnosti pfes mnohoznacnost, az po naprostou nevyhranénost. 3 Hodnoceni tedy

jedna o zménu s G¢inkem jednoznacné negativnim, zalezi v tomto piipadé pouze na
pfi¢iné a ne na tom zda je jeho puvodcem autor nebo n¢kdo jiny. Naopak pokud je o
zménu se zanedbatelnym uc¢inkem, je dilezité, kdo je jejim ptivodcem. Textolog musi
vzdy prihlizet k tomu, zda je ucinek v souladu s autorovym tvir¢im zamérem.
Problematickym bodem v Kategorii u¢inku je kritérium, podle kterého urCujeme, zda

je zména provedena autorem pozitivni nebo negativni. V takovém piipad¢ se nelze

! Tamtéz, str. 42
12 Tamtéz, str. 43
13 Tamtéz, str. 45
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nevyhnout estetickému hodnoceni. Je nutno mit na mysli, Ze estetické citéni je
proménlivé v Case, je tomu tak i u autora textu a promény jeho estetického citéni se
odrazeji pravé v textovych variantach. Jak uz bylo zminéno vySe, jakkoli subjektivni
pristup je pii textologové praci nepfipustny, a proto také nemuze hodnotit, zda je
provedena zména esteticky pusobivéjsi. V tomto piipadé je nutno piihlizet k tomu, zda
byla zmé&na motivovana umélecky nebo vnéjskove, aby si textolog zachoval objektivitu,
je zde nutna stylisticka analyza a interpretace.

Cilem této prace je komparace n¢€kolika textovych prament, nalezeni zmén, jejich
roztfidéni, analyza a klasifikace a nikoli vydani literarniho dila. Proto bude pro tuto
praci podstatné piedev§im shromazdéni vSech dostupnych textovych prament
vztahujicich se k danému dilu, jejich srovnani a podle postupll kritiky vychoziho textu
naslednd klasifikace podle kritérii stanovenych v této kapitole, s pfihlédnutim

Kk probrané problematice variant.
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4 Textové zmény v romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia

V této kapitole budou uvedeny kategorie zmeén, které byly pii porovnani
zaznamenany. Jak uz bylo zminéno v ivodu, nejprve se budu zabyvat srovnanim
prvniho a Sestého vydani romdanu, nasledné dojde rovnéz k porovnani jednotlivych
vydani, jak $§ly za sebou. Pti porovnani tedy budu pracovat se $esti kniznimi vydanimi.
Roman vychazel rovnéz Casopisecky v Casopise Lipa v letech 1917-1918, kde vsak bylo
vydani podrobeno Skrtam cenzury. Pfestoze by bylo nepochybné zajimavé nalézt, ve
kterych mistech k zasahim cenzury doslo, cilem této prace je pozorovat vyvoj a
charakter zmén provedenych autorem, z tohoto hlediska hodnotime zasahy cenzury za
neautorské zmény z mimoumeéleckych pficin s negativnim uc¢inkem a stoji tedy mimo
zajem této prace. Prvni knizni vydani v roce 1919 bylo zasahti cenzury zbaveno.

Rozhodla jsem se tedy pracovat pouze s kniznimi vydanimi, na jejichZ pfipravé se
autor podilel. Sesté vydani bylo vydano vroce 1953, tedy az po autorové smrti
(Olbracht zemfiel 30. prosince 1952), a kdispozici jsem neméla dokumenty jako
napiiklad autorem upravenou piedlohu pro vydani, ktera by byla dokladem, ze autor
stihl pfipravit vydani jesté ptred svou smrti. Nicméné sedmé vydani bylo pfipraveno
Rudolfem Havlem, ktery se o Sestém vydani v poznamce zminuje, ze Olbracht toto
vydani upravoval, a Ze se proto stalo zdkladem pro vydani sedmé. Pro vlastni
presvédceni provedu také analyzu zmén mezi patym a Sestym vydanim, kterd muize
prokazat, ze provedené zmény byly u¢inény autorovou rukou.

Pfi nésledujici analyze se budu snazit dolozit ptiklady vysledky vyzkumu, u kazdé

citace bude u ptikladli uvedeno v zavorce Cislo vydani, ze kterého citace pochézi.

4.1. Infinitiv

Velmi castou zménou je zmeéna infinitivu zakonceného na -ti  zménéného na
koncovku s -t. Prestoze se jedna o zménu, ktera byla provedena systematicky, byly
zaznamenany ojediné€lé ptipady, kdy k ni nedoslo.

,(...) ma-li herec pravo vlastnim tvofenim jiti za hranice pouhé vykonnosti.«**

,(...) ma-li herec pravo vlastnim tvofenim jit za hranice pouhé vykonnosti.«™

YOLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 1. vydant, s. 11
1> OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 9
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Zména na koncovku -t byla pravdépodobné provedena z divodu ptiznaku
zastaralosti. Proto tuto zménu hodnotime jako zménu autorskou a pozitivni, nebot’ je

v souladu s autorovym zamérem, ktery respektoval vyvoj jazyka.

4.2. Tvar slovesa byt

V této kategorii je zména tvaru slovesa byt z tvaru jest na tvar je. Tato zména sdili
s ptedchozi zménou jeji ucinek, tedy zbavuje sloveso ptiznaku archai¢nosti, a byla
rovnéz provedena az v Sestém vydani. Tato zména byla provedena v celém textu, pfesto
byly nalezeny ojedinélé ptipady, ve kterych byla ponechdna plivodni varianta s tvarem

jest. Zménu hodnotime jako autorskou, védomou a pozitivni.

»(...) kdo jest blize obeznamen s na$im divadelnim zivotem, vi, Ze jest toto tvrzeni

(...)0

,(...) kdo je bliZe obeznamen s nasim divadelnim Zivotem, vi, Ze je toto tvrzeni (...)**’

4.3. Nahrazeni slova, slovniho spojeni, véty

Zmen, ve kterych doslo k nahrazeni jednoho slova druhym, je pomérné¢ mnoho. Tato
kategorie je velmi rozmanita, dé&je se tak v oblasti vSech slovnich druhi. Do této
kategorie nejsou zapocitany zmény, kde doSlo k nahrazeni slova progresivnéjSim
tvarem. Slova jsou v mnoha piipadech nahrazovana vyrazy, které jsou v nékterych
pfipadech v synonymickém poméru, pouze s malymi odchylkami. Lze pozorovat snahu
o nahrazeni slovy s konkrétngj$im vyznamem. Tuto zménu hodnotim jako autorskou,
védomou a pozitivni, protoze se zde projevuje autorova snaha o konkrétnéjsi vyraz.

U pronomin dochazi pravidelné k témto zménam: jenz — ktery, toho — to, mne — m¢,
touz — tutéz, tato — tahle, cosi — néco, tohoto — toho, jichz — jejichz, jej — ho.

U adverbii se méni naptiklad: na to — pak, posléze — kone¢né, jedenkrate — jednou,

dosud — jeste.

1® OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 11
" OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 9
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V kategorii konjunkci je pravidelné nahrazovana spojka I spojkou také a ci je
nahrazovano spojkou nebo.

U substantiv opakované dochazi ke zmén¢ slova dopis na psani, nebo list. Je také
mozno pozorovat nahazovani zdrobnélin neutralnim pojmenovanim. Substantiva jsou
nahrazovana slovy, kterd zfejm¢ autor pocitoval jako vhodnéjsi pro dosazeni jeho
uméleckého zdméru. V nékolika ptipadech doslo k uzeni -é- v -i-: slunécko — slunicko,
plaménky — plaminky, raménko — raminko. Doslo k jedné zméné¢, u které Ize mluvit o

vyznamoveém posunu:

,Kritik FrantiSek Petera sice tvrdi, Ze nadSeni obyvatelstva plati spise Jitimu Jeseniovi,
hrdinnému poddstojniku ¢eskoslovenského vojska od Terronu (.. .)“18
,»Kritik FrantiSek Petera sice tvrdi, Ze nadSeni obyvatelstva plati spiSe Jitimu Jeseniovi,

hrdinnému poddiistojniku deskoslovenského vojska ve Francii (...)*™

Tato zména se nachézi na prvni strané¢ romanu, kde je poprvé predstavena hlavni
postava Jitiho Jesenia. Jak 1ze vidét vyse, K vyznamovému posunu doslo zaménou mista
slavné bitvy prvni svétové valky za ndzev celé zem¢. Prvni varianta vzbuzuje dojem, Ze
Jesenius byl jednim z ¢eskoslovenskych vojakt bojujicich ve slavné bitvé u Terronu,
kde se jim podaftilo obsadit némecké pozice, zatimco druhéd verze pouze konstatuje, ze
se Ucastnil bitev na Zapadni fronté v priibéhu prvni svétové valky.

U adjketiv lze rovnéz pozorovat zaménu za slova, ktera zfejmé autor povazoval za
vhodnéjsi. Kromé toho je také mozno si v§imnout, ze adjektiva v superlativu jsou ¢asto
ptiznaku, oba dva pfipady se nachazely v pojednani divadelniho kritika FrantiSka Petery
na herecky vykon Jana Veselého: (obecenstvo) hypnotizovano p¥itazlivymi pohyby
jeho dlouhych prsti — nestoudnymi pohyby jeho prsti; smyslné osobnosti — chlipné
osobnosti. Tato zména samoziejmé nijak neméni obraz postavy Veselého, ale dotyka se
postavy kritika Petery, ktery je popsan jako nemilosrdny vii¢i vSem herciim Néarodniho
divadla, jejichz herectvi nepovazuje za dobré. Uéelem této zmény byl patrn& dostat jeho
povesti a nevnést do jeho projevu jakékoli kladné vyznivajici hodnoceni ani vici

Veselému.

18 OLBRACHT, lvan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 11
' OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 9
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V oblasti slovesa 1ze rovnéz pozorovat zaménu slov, ktera nesou ptiznak zastaralosti,
naptiklad: pravil — fekl, seznali — poznali, vzkiikla — vyktikla, dél — promluvil,
okazovati — ukazovat, ziit — vidét. Kromé této tendence byla zaznamenana také ta, kdy
je puvodni varianta nahrazena variantou, kterd je podle autora vhodnéjsi, naptiklad:
kréil — pokréil, bézel — pobihal, postifehl — vidél. Na uvedenych piikladech je mozno si
vS§imnout, Ze dochazelo v pfesunech mezi videm slovesa, Castéji bylo sloveso
nedokonavé nahrazeno slovesem dokonavym.

Co se tyce slovnich spojeni, jsou nahrazovany fraze: na rtech ji tkvél — na rtech m¢la,
oci Slehly ohnivym plamenem — o¢i hofely, jala se ptechazeti — chodila. U téchto
konstrukci lze pozorovat snahu nahrazovat slovni spojeni, kterd piisobi zastarale a
konvenéné. U této zmeény je tedy moZno fici, Ze se projevuje zména autorova
estetického citéni vlivem ¢asu, a proto usiluje o to, aby doslo k pfizptsobeni dila jeho a
také nepochybné ctenarovu estetickému citéni.

Byly nahrazovany i celé véty, ¢i ¢asti vét. V této oblasti Se jednalo o velmi riznorodé
zmény, u nékterych zmén lze vypozorovat nahrazeni ¢asti véty mén¢ emociondlnim
vyjadienim:

,(...) aumi jen v zufivé zoufalosti bit kidly o ocelové pruty své klece.“?°

»(...) aumi se jen bezmocné zmitat.“%*

Kromé této tendence je mozno takeé fici, Ze se zde projevovala snaha o jednodussi a
struénéj$i vyjadieni, Casto ktéto zméné dochazelo v kombinaci s vynechanim

popisnych elementd, jak je tomu v nasledujicim ptikladu:

»otal pfed nim krdsny muz v kroji francouzského Slechtice, vybojny a statecny,
s pohyby lehkymi a elegantnimi.“?*
»Za chvili ze zrcadla hled€l na Jesenia zcela jiny muz, dnes nahodou francouzsky

distojnik.“?

*®OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 298
*'OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 189
*0OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 168
ZOLBRACHT, Ivan. Podivné pfdtelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 108
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V téchto zménach dochazelo tedy ke zméné formulace, eliminaci popisnosti bez toho
aby byla vyznamn¢ pozménéna vyznamova stranka véty nebo souvéti. Nicméné nasel se
1 ptipad, kde k tomuto doslo:

,Mluvila o tob& jako o Ihostejném znamém z letniho bytu.*“**

,Nikdy se o tob& ani nezminila.“*®

Tato zména se odehrala v tseku textu, kde té€sn¢ predtim Jesenius zjisti, ze Vesely
mél pomér s Klarou, kterou Jesenius miluje, a vyzaduje po Veselém, aby mu tekl, zda
se jedna o pravdu. Vesely to potvrzuje a brani se tim, ze nevéd¢l o tom, ze Klara je tou
zenou, kterou Jesenius miluje. V plivodni verzi vSak pfiznava, ze se o ném Klara
zminovala, tudiz ze mél povédomi o tom, Ze se znaji. Pozd¢ji vSak doslo ke zméng,
ktera zbavila Veselého jakéhokoli povédomi o jejich znamosti, a tim ho také zbavuje
jakékoli 1 sebemensi viny, kterou by mohl nést.

Vsechny uvedené zmény, byly vyhodnoceny jako védomé provedené autorem. Ten

wewvr

a jednodussi vyraz, a také je eliminovana emocionalita.

4.4. Zména padu

V této kategorii dochdzelo ke dvéma zménam, ke kterym dochazelo pravidelné.
Prvni z nich je nahrazeni zaporového genitivu akuzativem. Motivaci k této zméné byla
nepochybné stejna jako odstranéni infinitivu na -ti a nahrazeni tvaru slovesa jest tvarem
je. Zaporovy genitiv totiz nese ptiznak archai¢nosti, autorovou snahou bylo zbavit text
tohoto ptiznaku. Proto tuto zménu hodnotim jako autorskou, zdméernou a pozitivni.

»(...) malo lidi, ktefi by neznali jména Jitiho J esenia.*?®

»(...) malo lidi, ktefi by neznali jméno Jitiho J esenia.*?’

Dochéazelo rovnéZz ke zméné instrumentalu na nominativ. Puvodni varianta také

pusobi zastarale a motivace je totozna s motivaci pfechozi zmény.

*OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 172
®OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 111
®OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 11
?"OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 6. vydant, s. 9
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,(...) jemuz nikdy ani ctnost nebyla dosti $patnou [...]**®

»(...) kterému nikdy ani ctnost nebyla dosti Spatna [.. .]“29

V této kategorii byly zaznamendny také zmeény, u kterych dochazelo k jingym nez
vyse uvedenym zménam padu. U téchto se vSak nevyskytuje zadna pravidelné se
vyskytujici tendence, takze byly vyhodnoceny jako individudlni zmény ucinéné na

zakladé kontextu, a ve kterych se projevuje snaha o vhodnéjsi vyjadieni.

4.5. Progresivni tvary

Byla zaznamenana fada zmén, ve kterych doSlo k nahrazeni slova jeho
progresivngj$im tvarem.

Meéni se napiiklad pravopis feminin vzoru kost, kde je -t nahrazeno -t: zmét — zmét’,
obét —obét’, pamét — pamét’. V Pravidlech ¢eského pravopisu z roku 1913 jsou uvedeny
jako spravné obé moznosti, v PCP z roku 1946 uz je pouze moznost s -t uvedena jako
jedina spravna.

Me¢ni se také psani S/z v predlozkach a v pfedponach slov, uvedu pouze nékolik
ptikladli: obratil se strakatych poduSek hlavu — obratil ze strakatych podusSek hlavu,
s talife — z talife, sucastnit — z(cCastnit.

Dle odpovidajici kodifikace se méni také psani slov rozdélené nebo dohromady a to
systematicky u ptisloveénych spiezek: poprvé - po prvé, na konec - nakonec, na dobro -
nadobro, s bohem — sbhohem, ze zadu - zezadu, na jevo - najevo.

Zména také dochazi i u jinych slov, naptiklad Olbracht v prvnim vydani uziva slova
prosa, prestoze uz vPCP zroku 1913 jsou uvedeny oba tvary présa i proza jako
spravné. Naopak tfeba u slova vésti — vésti, je ptivodni tvar dany jako spravny a tvar
v&titi se objevuje az v PCP vydanych v roce 1921.

U slov se skupinou -th- ji ponechava pouze u slova pathos, slovo théma vsak
nahrazuje progresivngj$im tvarem téma. M¢eni se také pravopis u Slov upiaty, piepiaty,
vypialy, ktera jsou nahrazovana tvary upjaty, ptepjaty, vypjaly.

Vsechny tyto zmény hodnotim jako zmény zamérné a provedené autorem, ktery text

upravoval dle platné pravopisné kodifikace.

%0LBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 11
POLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 6. vydant, s. 9
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4.6 Kvantita

Doslo také k n€kolika zménam, kde byla upravena kvantita hlasek. U této kategorie
bylo mozno pozorovat nasledovani Pravidel ¢eského pravopisu, ale byly zaznamenany
zmény, ve kterych doSlo ke zméné kvantity 1 pies to, ze obé moznosti byly podle
kodifikace spravné, zde se nejspiSe autor fidil normou. Tyto zména byla pomérné
pocetna, u mnoha slov ziejmé autor prehodnocoval jejich kvantitu, uvedu zde pouze
nékolik ptiklada: piilba — pfilba, lahve - lahve, péro — pero. U prvniho ptikladu bylo
v PCP vydanych roku 1913 nalezen tvar piilba, tedy s dlouhym vokéalem, v PCP z roku
1946 uzZ je mozno nalézt tvar s kratkym vokalem. U dalSich dvou piikladd jsou jako
spravné oznaceny oba tvary v PCP z roku 1913 i z roku 1946.

Tuto zménu jsem vyhodnotila jako zménu autorskou, zamérnou a pozitivni.

4.7 Typografické zmény

V této oblasti bylo zaznamenano Skrtani tii tecek, vyjadfujicich pferyvanou nebo
nedokoncenou fec.

Uvozovky, které se nachazely v prvnim vydani u ndzvii divadelnich her a také u
nazvu divadla Uranie (zde byly uvozovky vSude, zatimco u Narodniho divadla ¢i u
divadla Varieté se nenachazely) v Sestém vydani mizi.

V prvnim vydani se v textu objevuji slova, na ktera je dan diraz, a tato slova se
vyskytuji pfevazné v promluvéach postav. Diiraz je graficky naznacen rozestupy mezi
jednotlivymi pismeny. V Sestém vydani je tento diraz graficky naznacen kurzivou.

Dale byly zaznamenany zmény V dé€leni odstavct. Jsou zruseny odstavce mezi
promluvovymi replikami a vétami vyjadiujicimi déje, repliku doprovazejici. Misto by
replika stala v samostatném odstavci, v Sestém vydani jsou tyto véty postaveny na
stejny fadek s replikami.

Pomérn¢ fidSim vyskytem bylo zruseni odstavcu v tseku textu, kde to bylo mozné
z divodu obsahové souvislosti. Z divodu obsahové souvislosti dochazelo také k opacné
tendenci, tedy k rozd€lovani textu na odstavce. Téchto vyskytl v§ak bylo velmi malo a
autor déleni odstavcii ve vétSin€é ponechéaval v piivodni podobé.

Tyto zmény byly zhodnoceny jako autorské, védomé a pozitivni.
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4.8 Slovosled

V kategorii slovosledu doSlo K velmi ¢etnym zménam. Lze pozorovat tendenci
umist'ovat dilezitou informaci nebo jadro vypovédi (réma) na konec vét vSude, kde
tomu tak neni.

,»Mraz projel nemocnému t&lem. %

. Nemocnému projel t&lem mraz.***

Také lze pozorovat pifemistovani zvratného zajmena se, které se z pozice za
slovesem dostava do pozice pted nim.

,,V architektovych salonech seslo se mnoho hosti [ .. o2

,V architektovych salonech se seSlo mnoho hosti [ .. .]“33

U této zmény uprava odpovida principu kladeni dilezitého slova na konec véty,

proto tuto zménu hodnotime jako autorskou a védomou.

4.9 Interpunkce

Pomérné Castym jevem je rozdéleni souvéti na dvé véty a tedy nahrazeni ¢arky nebo
spojky teckou. Ale vyskytuji se 1 opa¢né piipady, tedy ze dvé véty jsou spojeny do
jedné a tecka nahrazena ¢arkou ¢i spojovacim vyrazem. Tady autor upravuje nejspise na
zaklad€ nadvaznosti nebo nendvaznosti vét.

Carka je vné&kolika piipadech odstranéna mezi ¢leny pfivlastku postupné
rozvijejiciho, také mizi pred spojkou a, kde neptedchazi vlozena vedlejsi véta, nebo kde
neni jiny pomér nez slu¢ovaci. Je zrusena &arka pied spojkou ¢i. Carka je odstranéna
v nékterych piipadech pfed privlastkem volnym, tim se z n€j stava ptivlastek tésny.
Dale se rusi ¢arka pied spojkou jako, po které nenasleduje cela véta ale pouze vétny

¢len.

%YOLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 326
S'OLBRACHT, Ivan. Podivné prdtelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 205
220LBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 286
0OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 180
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»A kdyz vychdzel ze spleti ulicek, obracel se jesté jedenkrate do jeji nocni modie a
kynul jim na rozlou¢enou rukou, jako zivym bytostem.“34
»A kdyz vychazel ze spleti uli¢ek, obracel se jeste¢ jedenkrate do jeji nocni modie a

kynul jim na rozlou&enou rukou jako Zivym bytostem.*

Carka byla doplnéna na kolika mistech, napiiklad byla doplnéna pro disledné

odd¢leni pristavku:

,Umélecka druzina Josefa Blahoslava Dokoupila, a s ni také ja, byla angazovan panem
Véclavem Janskym, rolnikem ze Souvrat ¢p. 5 na zitné Zné [.. .]“36
,Umeélecka druzina Josefa Blahoslava Dokoupila, a s ni také ja, byla angazovan panem

, , , ’ v Y 7
Véaclavem Janskym, rolnikem ze Souvrat ¢p. 5, na Zitné zn¢ |[.. e

K doplnéni ¢arky dochézelo také pred ptivlastkem, a tim se tento ptivlastek méni
ztésného na volny, nékolikrat byla doplnéna carka pied spojkou a, jelikoz ji

predchazela vedlejsi véta. Byly disledné ¢arkami oddélovany nejriznéjsi vsuvky.

4.10 Doplnéni

Ne piili§ castym jevem je doplnéni slova ¢i Casti véty. Zde se nejspi§ projevuje
autorova tvir¢i vile o presnéjsi vyjadieni, a tuto zménu lze zhodnotit jako autorskou,
védomou a pozitivni. V této oblasti nebyla vypozorovdna zadna jednotici tendence.
K doplnéni autor sahl v ptipadech, kdy povazoval za nutné dodat textu veétsi
srozumitelnosti. K doplnéni doslo také v mistech, kde v puvodnim textu byl Skrtnut
usek textu, ktery byl nahrazen jinym vyjadienim a doplnén o vétu, ktera v ptivodni

varianté nebyla. Nazorn¢ to predvede nasledujici ptiklad:

. ,Krasn¢ dovedete li¢it, sle¢no!* pravil doktor Samek.

Kon¢ jiz uhanéli po roviné a jejich kopyta v piekotném tempu dupala o tvrdou silnici.«*®

*OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 145
*OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 93
3SOLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 70
OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 49
®OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 1. vydant, s. 58
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»Koné jiz zase uhanéli po roviné a jejich kopyta v prekotném tempu dupala o tvrdou
silnici.
,To je hezké! fekl ve tmé usmivajici se doktoriv hlas. A Jesenius, Cité zbyte¢nost

slov, pohladil Klafe na pokryvce ruku, kterou neodtrhla.**°

Dochézelo k doplnéni samostatné véty nebo véty vedlejsi. U téchto pripadi
dochazelo k doplnéni informace. Zadna z doplnénych informaci nebyla vyhodnocena
jako velmi podstatna pro d¢&j ¢i pro vyznamovou vrstvu déje. Dochéazelo tedy k doplnéni
drobnosti, které pomohly dokreslit umélecké vyjadieni, o které autor usiloval.

Castdjsi je oviem doplnéni jednoho slova, ve vétsing piipadd se jednd o slova
neplnovyznamova, tedy o z4jmena castice ¢i spojky. U slov plnovyznamovych byla
zaznamenana slovesa a adjektiva.

V nékolika piipadech doslo k doplnéni celého tseku textu. Toto doplnéni vsak nijak
vyrazné neovlivnilo vyznamovou rovinu textu. Na nasledujicim piikladu se pokusim

situaci ilustrovat:

,»Mlady Prochézka provedl bezvadnou poklonu a zavonél pfi tom jemnou vonavkou.
Hostitelka doprovodila Jesenia aZ do predsing.«*°

Mlady Prochazka zavonél pii pokloné stdjovou vonavkou.

,Fuj, Pepane! Ze se tim kropite! Cely byt jste nam tu zasmradil!* fekl architekt.
Hostitelka se znovu rozchichotala.

Ale mlady Prochazka odpovédél s tvari na smrt uraZzeného aristokrata:

JKuan! Kan!! Je vam zndmo, Ze je to nejuslechtilejsi tvor na svété? A zasmradil??¢

Pani architektova doprovodila Jesenia az do piedsing.**

V tomto piipadé bylo doplnéni v kombinaci sjinou zménou, konkrétné
s nahrazenim adjektiva jemnou za stdjovou. Mezi témito dvéma slovy je znacny rozdil
Vv ptiznaku, zatimco adjektivum jemnad je ptiznakoveé neutralni, adjektivum stdjové nese
jednoznacné negativni ptiznak. Doplnény text tento piiznak jesté zesiluje. Ptes toto

vSechno se celd scénka nese spiSe v duchu Zertovani. Zména tedy dotvaii zertovnou

atmosféru, ktera panuje mezi Supichovymi a jejich piitelem mladym Prochazkou.

OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 41
“OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 161
“OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 103
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Vsechna uvedena doplnéni byla vyhodnocena jako vysledek autorovy tvirci prace

S textem a proto je hodnotim jako zmény autorské, zamérné a pozitivni.

4.11 Eliminace

V Sestém vydani doSlo va¢i prvnimu vydani k rozsdhlym eliminacim. Byla
vyskrtnuta jednotliva slova, slovni spojeni, véty i1 celé odstavce textu. Prestoze Slo o
rozsahlé zmény, je mozno fict, ze nebyly vySkrtnuty zadné dilezité¢ informace, které by
vedly kzasadni zméné dila vroviné sémantické. Jelikoz tyto zmény odpovidaji
tvar¢imu zdméru autora, jsou hodnoceny jako zmény autorské, védomé a pozitivni.
Autor eliminoval slova a tseky textu, které vnimal jako nadbytecné, nedilezité pro
podstatu dila.

Byly eliminovany partikule a to jak uvnitt vét, tak i na jejich zac¢atku Mizi modalni
partikule jako snad, asi, jiste. Dalsim slovnim druhem, ktery byl eliminovan, jsou
zajmena.

Jsou rovnéz Skrtana adjektiva, pfedevsim ta, ktera se zdaji byt zbytecna. Kupiikladu
u nasledujicich dvojic: rosné krupéje, drreveny truhlik, doslo k vySkrtnuti adjektiv. Plyne
to nejspisSe ze samé podstaty véci, a proto neni tieba jeste urcujiciho piidavného jména.

Kde se nachéazeji dvé adjektiva vedle sebe, jedno z nich je Skrtnuto, motiv této
eliminace 1ze nalézt v jeho vyjadieni k uz zminéné anketé o upravovani texti, kde fika,
ze ,tézko sndSime (...) hromadéni ptidavnych jmen, kterd podle naseho citéni
substantivum spise oslabuji nez zesiluji.“42

Mezi Skrtnuté Casti patii také promluvy a dialogy vedlejSich postav. Rovnéz tseky
vztahujici se k témto postavam a popisujici jejich osudy (mizi naptiklad ptib¢h o jedné
Z milenek Jana Veselého, ¢ast, ve které ji Jesenius potkava v krémé a dozvida se o jejim
osudu je vynechana). Byla vyskrtnuta velka ¢ast monologu, ktery k Jeseniovi mél hrabé
Triste o jeho zplsobu zivota a smrti a zlu. Patrné byly autorem vyhodnoceny jako
nadbytecné a jejich tloha se na dé¢ji nebo vyznamové roviné dila nepodili.

Bylo zasdhnuto také do popisnych ¢asti. Tyto €asti jsou vyrazné zredukovany, je
ubrano na detailech a jsou dosti zestru¢nény. Jako piiklad uvedu uryvek popisu

Jeseniova bytu (odstranéné ¢asti jsou zvyraznény tucné):

“OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 34
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,Jesenius ostaval na Havlickové namésti. Byt mél dva pokoje na levo z predsiné a na
pravé strané kuchyni a pokojik. Jeden z obou pokoji byl loZnici, druhy, modfe
malovany, jidelnou, studovnou a prijimacim pokojem zaroven. Ten si zafidil ve
slohu z dob, kdy se naSe babicky vdavaly. Byla zde pohovka a zidle, potazené modrym
brokatem, a mély prijemné mékké kiivky opéradel; uprostied stal hnédy, elipsovity
stil s vykladanou deskou, u zdi psaci stolek, pak stojany z ofechového dieva a

miiZkovany sklenik s pestrou hedvibnou ziclonou, pfeménény v knihovnu.«®

Byly odstranény také celé odstavce textu, které obsahuji vzpominky postavy Jifiho
Jesenia na détstvi, na obdobi, kdy se ucil byt hercem, a také na udalosti z dob, kdy uz
byl hercem v Narodnim divadle.

Vyskrtnuty byly také ¢€asti, ve kterych jsou popsany city hlavni postavy nebo také
popis vztahu mezi vedlej$imi postavami, konkrétné mezi Jeseniovym pritelem doktorem
Samkem a jeho pritelkyni. Také Casti, kde je popsano, jak se citi sam Jesenius, jSOU

vyskrtnuty jako v nésledujicim piikladu:

»Schazel strani, s duSi ubitou ranami ocelovych Fetézi, jimiZz ji mrskala reditelova
logika; tak do bezmoci zdeptanou, Ze se ani nepokousela povstati. Kracel hluchy a

slepy k Gervencovému dni a v jeho nitru byla tma.«**

Na ptikladu je vSak patrné, Ze se Olbracht citové stranky nevzdava uplné, protoze
bylo ponechéno ,,v jeho nitru byla tma*“, projevuje se tady nejen snaha o mensi
expresivitu ale také o vEtsi strucnost, jak uz bylo naznaceno vyse.

Tyto upravy byly vyhodnoceny jako vysledek autorovy prace na textu a jsou tedy
hodnoceny jako zdmérné a pozitivni. Autor se zbavuje Casti textu, které se mu zdaji
nadbyte¢né, redukuje emocionalitu, useky tykajicich se vedlejSich postav, citovost a

pies rozsahlost téchto zasaht nijak negativné neovliviiuje své dilo.

4.12 Oprava chyb

Jednu skupinu zmén tvoftily opravy chyb v prvnim vydani roménu. Piivodni varianta

byla v téchto pfipadech vyhodnocena za koruptelu zpisobenou nepozornosti kohokoli,

“OLBRACHT, Ivan. Podivné prdtelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 69
44OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 354
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kdo se podilel na ptipravé prvniho vydani. Néasledna zména, kterd text toho poruseni
zbavila, byla tedy vyhodnocena jako védoma a pozitivni. Jednalo se predevsim o
pieklepy, chybéjici pismeno ve slové nebo napiiklad chybéjici uvozovky ¢i dvé carky
vedle sebe. Doslo pouze k jedné chybé, kdy doslo k zaméné jmen, a proto mohla byt pro

¢tenatre matouci. Nazorn¢ predvede nasledujici ptiklad:

,»Kratce po novém roce mél Vesely s Janem sjedndno dostaveniCko v 16zi Divadla
Varieté.“*
,,Kratce po novém roce mél Vesely s Jeseniem sjednano dostavenicko v 16zi Divadla

Varieté.«*

Vsechny chyby nalezené v prvnim vydéni byly v Sestém vydéni odstranény.

4.13 Zmény s negativnim ucinkem

Jak uz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, za zmény, které negativné ovliviiuji
autorovo dilo, povazujeme zasahy neautorské a védomé, které neodpovidaji autorskému
zaméru, zmény neautorské a bezdéné a také zmény autorské motivované
mimoumélecky. V této kategorii bylo zaznamendno nékolik zmén, které byly
vyhodnoceny jako zmény neautorské a bezdétné, mezi takové patii preklepy a chyby

zpusobené z nepozornosti. Jejich vyskyt byl ze vSech zaznamenanych zmén nejmensi.

(2): ,,Clovék se podoba australskému Cervu, oblibené hra¢ce domorodych déti, které

jej za ziva prekrajuji, aby se bavily, jak ptlka s Zahadlem v umirani divoce boda do

Gasti s kusadly, a &ast s kusadly zufivée se zakusuje do poloviny s zahadlem.“*’

(6): ,,Clovék se podoba australskému ervu, hraéce domorodych déti, které jej za
ziva prekvapuji, aby se bavily, jak pilka s Zahadlem v umirani divoce bodéa do Casti

s kusadly, a ¢ast s kusadly zufive se zakusuje do poloviny s 7ahadlem.“*®

* OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 1. vydant, s. 154

46 OLBRACHT, lvan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 99

4" OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 356

*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 6. vydani, s. 220 - 221
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Z kontextu je zjevné, ze druhd varianta je chybnd, protoze logicky nedava smysl.
Tato slova jsou si graficky velmi podobnd, a proto kni mohlo dojit naptiklad pfi
nepozornosti sazece. Tyto zmény byly vyhodnoceny jako neautorské a bezdécné a tudiz

negativni.
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5 Geneze textovych zmén

Tato kapitola se bude zabyvat srovnanim vSech zbyvajicich vydani. Jak uz bylo
zminéno v kapitole o problematice variant, je nutné analyzovat zmény v kontextu dila a
porovnavat texty jako celky, proto budu porovnavat jednotliva vydani jako celky, a ne
jednotlivé zmény, jak se vyvijely v kazdém z vydani. Srovnala jsem mezi sebou prvni

tf1 kapitoly po sobé nésledujicich vydani.

5.1 Prvni a druhé vydani

V této podkapitole dojde ke srovnéni prvniho a druhého vydéni romdnu Podivné
pratelstvi herce Jesenia. Druhé vydani vyslo vroce 1923, tedy 4 roky po prvnim
vydani.

Dochazi k upravé slovosledu, pfesunuje se zvratné zajmeno se: do této samoty
uchylil se na lékarskou radu - do této samoty se uchylil na 1ékafskou radu, presunuly se
- se presunuly, rodi se jitro - se rodi jitro. V dalSich pfipadech se piesunuje
tak malo hub roste - letos roste tak malo hub.

Castou zménou byla tiprava kvantity: dést — dest (pravidla z roku 1913 i 1921
uvadéji obé moznosti), kostym — kostym (u obou pravidel je uveden pouze tvar
s kratkym ypsilon), odpiahal — odpfahal (oboje pravidla uvadeji jako hlavni heslo
sloveso s kratkym vokalem), leta — 1éta (uvedeno substnativum s dlouhym vokalem),
choristka — choristka (oboje Pravidla uvadéji pod heslem chor s kratkym vokalem),
zuzovala — zGzovala (u tohoto ptiklad oboje pravidla uvad¢ji jako hlavni heslo slovo
z0ziti, nicméné pripousti i tvar zuzovati). Slova stryCinek jsou nahrazena tvarem
stry¢inek, zde je problematické urcit, z jakého duvodu k této zmeéné doslo, lze se pouze
dohadovat, Ze se zde autor nejspise tidil vyslovnosti, k této zméné vsak doslo ve vSech
ptipadech tohoto slova. Je tedy mozné fici, Ze se vtomto piipadé upravy fidily
kodifikaci, kterou poskytovala Pravidla ¢eského pravopisu

Velmi ¢astou zménou je nahrazeni zdjmena jenz zajmenem ktery.

U substantiv byly zmény velmi fidké, pravideln€¢ byla vSak zaznamenéna zména
slova dopis na slovo psani nebo list. Ostatni zmény v této kategorii byly individualni,

napiiklad: olbiimi — obrové.
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Je nahrazeno malé pismeno po dvojtecce velkym. Pfed dvojteckou a pied stfednikem
je oproti ptedchozimu vydani udélanad mezera.

Dochazi kupravam psani prislovecnych spiezek, které nahrazuje jejich
progresivnéjSimi tvary: na dobro — nadobro, z hluboka — zhluboka, na jevo — najevo,
poprvé — po prvé, V ¢as — véas, na levo — nalevo, pred tim — predtim, z blizka — zblizka,
na to — nato. Zminéna slova je vSak mozno nalézt v druhém uvedeném tvaru uz
Vv Pravidlech ¢eského pravopisu vydanych v roce 1913. Tvary z hluboka — zhluboka a
pfed tim — pfedtim v nich nejsou uvedena, PCP z roku 1921 jsou o n& doplnéna ve
tvarech zhluboka a predtim.

Ve druhém vydani je nahrazovano slovo jakoby rozdélenym tvarem jako by
Vv ndlezitych mistech, kde nasleduje d€j vyjadieny slovesnym tvarem podmiiiovaciho
zpusobu.

Systematicky se méni malé pismeno na velké po dvojtecce V ptipadech kdy
nenasleduje piima te¢, ale kdy se dvojteCka nachazi uvnitt pfimé feci a kdyz po
dvojtecce nasleduje cela véta.

V tadé ptipadi je zkraceny tvar nahrazen tvarem plnym jako v téchto piipadech: hod.
—hodin, p. — pana. Byl zaznamenan i pfipad opa¢ny: Narodniho divadla — Nar. divadla.

Castou zménou byla zména psani s/z v pfedponach a predlozkach: skresleny —
zkresleny (piestoze i pravidla z roku 1921 uvadéji tvar skresliti), sucastnit — zacastnit
(oboje pravidla uvadgji oba tvary), sesilenymi — zesilenymi (uz PCP zroku 1913
uvadgji tvar se z).

Na nékterych mistech dochazi k doplnéni interpunkce: ni vpied ni zpét/ ni vpted, ni
zpét, ani piilis tragicky ani p#ili§ komicky/ ani piili§ tragicky, ani pfili§ komicky. Carky
jsou doplnény rovnéz u vsuvek.

Ve druhém vydani byla napravena fada tiskovych chyb, které bylo mozno nalézt
V prvnim vydéani. DoSlo ale také k chybam novym, jejichz pocet vSak byl velmi maly,
jako piiklad uvedu nésledujici, kterou je mozno chapat jako pouhou tiskovou chybu
nebo také jako pravopisnou chybu: $li k domovu, drzice se za ruce — §li k domovu, drzic
Se za ruce.

Oproti prvnimu vydani dochézi k doplnéni ¢arky za pomlcku v mistech, kde ¢arka ve

veté nalezi:
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»(...) lany poli, ptechazejici v tmu, s ploty dfevaiskych ohrad a s domy — osamélymi
pionyry pristich uli¢nich bloki — které okazuji chodctim nahé boéni stény.**°
»(...) lany poli, pfechazejici v tmu, s ploty dfevaiskych ohrad a s domy — osamélymi

pionyry piiStich uli¢nich bloki —, které ukazuji chodctim nahé boc¢ni stény.“50

Byly nalezeny zmény, které se tykaji riznych slovnich druhd, spole¢nym rysem je
pro né to, Zze doslo ke zméné jejich pravopisné podoby: Oswalda — Osvalda, pose —
poze, slipky vyandotky — slipky viandotky.

Ke skrtiim dochazelo jen vyjimeéné a v téch ptipadech, kde k tomu doslo, se jednalo
o jedno slovo, které bylo nejspiSe vnimano jako nadbyte¢né: byl pied tim jen tulakem —
byl ptedtim tuldkem, znalci neusla na jednom misté ani ona nervosa tempa — znalci
neusla na jednom mist¢ ona nervosa tempa.

Jak 1ze na uvedenych ptikladech vidét, v tomto vydani doslo k Gipravam jazykové
stranky, kdy autor nahrazoval slova tvary odpovidajici pravopisné kodifikaci. Do
slovosledné kategorie bylo zasazeno v malé mife a ke Skrtim dochazelo vyjimecné.
Odstup ctyf let jeSt€¢ tedy nepfimél autora k zdsadnéjSim upravam dila, neZli
K obvyklym jazykovym upravam, které jsou bézné pii vydavani dila s casovym

odstupem.

5.2 Druhé a treti vydani

Treti vydani vySlo vroce 1930 vtom samém nakladatelstvi jako predchozi dvé
vydani. Déli ho od druhého vydani tedy 7 let.

Ve tfetim vydani uZ je moZno zaznamenat vétSi pocet Uprav, které zasahly nejen
pravopisnou podobu slov. Nové se zde objevuji rozsdhlejsi Skrty, které se pokusim
popsat.

Autor uz ve tretim vydani pristupuje ke skrtani ptidavnych jmen, k eliminaci adjketiv
dochazi v mistech, kde se vedle sebe nachazi vice nez jedno: jak nemilosrdné, ukrutné
slovo — jak ukrutné slovo. K jejich Skrtani dochazi také na mistech, kde je pouze jedno
adjektivum: bilou (desku), teskny (pohled), kocovnymi (herci), oslnivy (slune¢ni

kotouc¢), drahé (povinnosti), krasnych (chvil).

49OLBRACHT, lvan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 1. vydani, s. 88
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 2. vydani, s. 91
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Eliminovana byla nejriznéjsi ptislovecna urceni: pokyvoval na souhlas hlavou —
pokyvoval hlavou, Klara se Zivé bavila — Klara se bavila, byla roz¢ervenala v tvari —
roz¢ervenala.

Rovnéz se zde poprvé objevuji Skrty castic: jisté, jen, konec konct, ptece, vSeho
vSudy.

Mizi také celé véty, jedna se o véty, které vyjadiuji nedilezité déje; jsou vyskrtnuty
také vety, které popisuji city vedlejSich postav a dalsi udalosti tykajici se vedlejSich
postav. Mnoho detaili o nich je také vyskrtnuto, pravdépodobné proto, ze byly
vyhodnoceny jako nedilezité.

V nékolika piipadech byl vynechan volny pfivlastek, ktery uz samotny ze své
podstaty neni pro v€tu nezbytny: Kdyz se k veCeru vratil domd, odevzdala mu
hospodyné pané Prochazkovo psani, ptinesené po poledni déveckou z doleniho statku. —
Kdyz se k veceru vratil domi, odevzdala mu hospodyné pané¢ Prochazkovo psani.

Opét se méni zajmeNno jenz na ktery, také dalsi drobné zmény u adverbii: trochu —
ponékud, tu — zde.

Stejné jako v predchozim vydani 1 zde pokracuje tendence ménit slovosled a to ve
dvou ptipadech, u zvratného zajmena se a piislove¢na urceni jsou piesunuta tak aby na
konci véty nachazelo slovo, na které je nejveétsi diraz: snazil se — se snazil, rozblystéla
se — se rozblystéla, vznesla se — se vznesla, mésice od sebe vzdaleni — od sebe vzdaleni
meésice, zaplavu slz do o¢i — do o¢i zaplavu slz; byly rozsviceny svi¢ky ve sklenénych
baiikach — ve sklenénych baiikéach byly rozsviceny svicky.

Rada zmén zasihla slovni spojeni nebo celé véty. Byla pozorovana snaha o
jednodussi vyjadieni: polekané o¢i sklopila k zemi/ sklopila o¢i, pozvedal hlavu
k rozeklanym korunam stromt/ pozvedal hlavu vzhtiru.

Objevuje se ale i opacna tendence, tedy rozsifeni véty nebo doplnéni: volala mu
vasnivé v tvai — volala a slzami zaslehaly znova kalné plameny; hofce zaplakala —
plakala hoftce, jako plakévaji déti.

Bylo mozno nalézt také upravy, kde §lo o pouhou zménu formulace: Potkalo ji
nestéti/ Byla nesStastna.

Vétsi mira zmén se odehrala také na poli sloves, jsou nahrazovana slovesa
pravdépodobné vhodnéj$im verbem: stirala — otirala.

Také v oblasti substantiva byly nalezeny zmény, které byly vSak opét spise

individualni povahy, dochdzelo k zaménéni podstatnym jménem v Synonymickém

34



poméru k tomu piivodnimu, podle toho jak autor uznal, Ze se jednd vhodné&jsi vyjadieni:
¢ise — sklenice, dét'atko — dite, pozornost ptichozich — pozornost ¢estnych hosta.

V mensi mife byly nalezeny zmény v kvantité: lahve — lahve.

Byla ale zpozorovana zména v psani s/z v piedponé u adjektiva zkresleny, v druhém
vydani oproti prvnimu doslo ke zméné skresleny na zkresleny, ve tietim oproti druhému
se ovSem tento tvar navraci k ptivodni varianté skresleny. Jak bylo uvedeno v ptedchozi
podkapitole, PCP zroku 1913 i 1921 uvadgji spravny tvar pouze s pfedponou s-,
jednalo se tedy nejspise o omyl a v pifechozim vydani doslo ke zméné za domnéle
spravny vyraz. Svéd¢i to o tom, Ze autor se dusledné nedrzel kodifikace, kterou
poskytovala Pravidla ¢eského pravopisu.

V nékolika ptipadech se odehrala zména padu, v nasledujicim ptikladu se tato zména
odehrala v kombinaci je$té s jinou zménou, konkrétné s pfidanim dvojtecky:

,(...) piedstaviti nasi tragédku Magdu Kamenickou.*>*

»(...) pfedstaviti nasi tragédku: Magda Kamenick4.“*

Poprvé v tomto vydani se také objevuje nahrazeni genitivu zaporového akuzativem:
Klary tu nebylo. — Klara tu nebyla.

Uz zde se také projevuje autorova tendence zbavovat se zastaralych a archaicky
pusobicich vyraz: byvalit — byvali. Projevem této tendence je také odstranovani
prechodnikii: podavajice spolenosti upracované ruce — podavali spolecnosti
upracované

Co se ty€e interpunkce, bylo v nékolika pifipadech zaznamenano zruSeni Carky u

volného pfistavku:

,»A to my, sedlaci, z hub nemame ani radost.«>

A to my sedlaci z hub neméame ani radost.***

Jak lze tedy pozorovat, ve vydani tfetim se autorova pozornost zaméfila jinym

smérem, nez ve vydani ptfedchozim. Tady pfistupoval predev§im ke zménam

' OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 2. vydani, s. 18
*> OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 3. vydani, s. 16
>3 OLBRACHT, lvan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 2. vydani, S. 31
> OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 3. vydani, s. 26
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motivovanym stylisticky, a proto upravy zasdhly vfadé¢ sméri vétné konstrukce,

dochazelo ke skrtiim slov a vyrazii i vét, které autor zhodnotil za ptebytecné.

5.3 Treti a Ctvrté vydani

Vydani ¢tvrté vyslo v roce 1936, na rozdil od piedchozich vydani, v nakladatelstvi
Melantrich. Od tietiho vydani ho déli tedy Sest let. Na zaklad¢ srovnani téchto vydani je
mozno fict, ze povaha zmén, ke kterym zde doslo, je ta sama jako téch, které¢ byly
provedeny ve tfetim vydani vic¢i druhému. Rozdil tkvi v tom, ze v tomto vydani doslo
pfedevsim v kategorii Skrti a zmén tykajicich se celych odstavii a vét mnohem
dikladnéjsi a rozsdhlejsi.

V kategorii interpunkce byla zaznamenana tada ptipadi, kde byla odstranéna carka
pred spojkou ¢i: Blazen, ¢i co? — Blazen ¢i co? Ztidka doslo k nahrazeni carky
spojovacim vyrazem, jako k tomu doslo v tomto piipad¢:

,(...) hled&l oddanyma o&ima na Zenu, §tasten, Ze jest veseld (...)“>

,(...) hled&l oddanyma o&ima na Zenu a byl §tasten, Ze jest veseld (...)“*®

U sloves dochazi ke stejnym zménadm jako v pfechozich vydanich, tedy jsou
nahrazena slovesa vyrazy, které autor povazoval za vhodngj§i a dochazelo takeé
k nahrazovani sloves dokonavych nedokonavymi, ale délo se tak i naopak: seznali —
poznali, zdvihl — zdvihal, kanuly — tekly, kr¢il — pokr¢il, stanula — zastavila se, zahalil
svym plastém — zabalil do svého plasté, zhaslo — haslo, si dovolil smélou otazku — se
otazal. V oblasti slovesa n€kolikrat také doslo ke zmén¢ kondicionalu na indikativ: bych
vas velice prosil — vas velice prosim. Ojedinélym jevem je u slovesa nahrazeni
koncového -t na -ti.

Kde tak nebylo uc¢inéno v piedchozim vydani, je nahrazen genitiv zapOrovy
akuzativem.

Nahrazovana byla rovnéz adjektiva: nejuboz§im — nejubozej$im, ohromné/ jediné. To
samé se d&je u substantiv, ktera jsou nahrazovéna jinymi vyrazy, vice ¢i méné ve vztahu

synonymie s pivodni variantou: tesknota — smutek, ko¢ary — povozy, rosa — vihkost. U

** OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 3. vydani, s. 32
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 4. vydani, s. 27
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spojek je pravidelné nahrazovana spojka ¢i spojkou nebo a spojka i spojkou také. U
zajmen se méni mne na mé Vv akuzativu, pravideln¢ je nahrazovano vztazné
privlastiiovaci zdjmeno jichz tvarem jejichz.

K zaménam dochazi také u pfislovci: posléze — kone¢né, tu — tehdy, skute¢né —
opravdu, tu — tehdy, sem — tam.

V oblasti kvantity uz nejsou zmény tak ¢etné: holinky — holinky, 1éta — leta (u tohoto
ptipadu doslo ve druhém vydani vici prvnimu ke zméné opacéné, tedy z tvaru leta na
1éta, uz tam bylo uvedeno, ze v pravidlech je k nalezeni pouze tvar s dlouhym vokalem).

Slovosledné zmény se nelisi od téch, které byly provedeny v minulém vydani, zde
byly mnohem dislednéjsi a jsou jak na Grovni pfesmyku svou slov, vétSinou se jednd o
zvratné zajemno a sloveso, tak na turovni celych vét, kde jak uz bylo zminéno
Vv predchozich kapitolach, dostava se durazové sloveso na posledni misto ve véte.

V tomto vydani se velké pismeno po dvojtecce, kde nenésleduje piima fe¢, méni
z velkého na malé. Jedna se o opacnou tendenci, nez jakou jsme mohli zaznamenat ve
druhém vydani vaci prvnimu vydani, pfestoze se pravidlo psani velkého pismena po
dvojtecce neméni.

Zmeény se také dotkly prisloveénych urceni: zaznélo smutnym uleknutim — zaznélo
upénlive.

Doslo také ke zmeéné, kterd je faktického charakteru, doSlo ke zméné dne, kdy se
kona jedna zher ochotnického divadla. Motivaci této zmény Ize ovSem t&€zko
vysledovat, muze to byt zména, kterou provedl autor, mize to byt rovnéz chyba, které
se dopustil kdokoli, kdo se podilel na ptipravé vydani. Nicméné se nejednd o zmeénu,

ktera by byla velmi zdvazna:

,wZitra po dneSnim slavném dni odpocivame, ale ve stiedu se hraje kus domaci
p P J

produkce. <’

,Zitra po dne$nim slavném dni odpoCivame, ale v nedéli se hraje kus domaci

produkce.

V tomto vydani doSlo také krozsdhlym Skrtim, mnohem rozsahlejSim nez
v piedchozim vydani. Mizi celé odstavce a celé useky textu. Jednd se piedevSim o

odstavce, které popisuji déje, které nehraji roli ve vyznamové roviné dila. Jsou

" OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 3. vydani, s. 43
*® OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 4. vydani, s. 37
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vyskrtnuty ty casti, které popisuji vnitini pocity postav. Konkrétné jde o &asti, ve
kterych jsou popisovany city dvou vedlejSich postav, Lidky Klacelové a doktora Samka,
tyto ¢asti pokud nejsou vyskrtnuty, pak jsou nahrazeny mnohem krat$im tsekem, ktery
velmi strucné vyli¢i jejich vztah. Je vynechan také cely odstavec popisujici priabéh hry
Hamlet.

Jsou také vymazany celé ¢asti vét. Ackoli se jedna o velmi rtiznorodou Kategorii,
pokusim se na nasledujicim ptikladu predvést, co je pro tyto ¢asti spolecné. Jak uz bylo
zminéno v piedchozi podkapitole, autor vyskrtava véty, vedlejsi véty, nebo Casti vét,
které popisuji déje, které nejsou potieba pro pochopeni kontextu véty, a jsou tedy jaksi
navic, tedy jejich eliminace nijak nezhorSuje porozuméni véty a neméni zasadné
tematickou ¢i ideovou stranku romdnu. Uvedu ptiklad:

,Jesenius kré&il jen rameny a nedoved! dati odpovédi.«®

,Jesenius pokréil jen rameny.“®

U tohoto souvéti byla vymazédna druhd hlavni véta. V plvodni vété je mozné
zkonstatovat, ze doslo k vyjadfeni jedné podstaty dvéma zpusoby, tudiz druha véta
pusobi nadbytecné a jeji vymazani je pochopitelné.

Stejné jako v pfedchozim vydani dochazelo k eliminaci adjektiv, zajmen,
uvozovacich sloves, pfislovenych wurceni, castic. Dochézelo 1 k doplnénim
nerozséhlého charakteru.

Jak lze vidét, v tomto vydani autor provedl velmi rozsdhlé zmény, které se pfedevSim
dotykaly $krtti a nahrazovani ¢asti i celych vét. Jak uz bylo zminéno, projevuje se v jeho
zdaji nadbytecné. Oldfich Kralik, ktery se uZz zabyval zménami provedenymi
v Olbrachtové povidkovém souboru Zaldr nejtemnéjsi, a kde hodnoti tuto tendenci jako

snahu o plynulost.

5.4 Ctvrté a paté vydani

V roce 1947 bylo vydano paté vydani romanu, od predchoziho vydani je déli tedy

jedendct let, coz je dosud nejdelsi doba mezi dvéma vydanimi. V tomto vydani doslo

** OLBRACHT, Ivan. Podivné pritelstvi herce Jesenia. 3. vydani, s. 37
% OLBRACHT, Ivan. Podivné pFdtelstvi herce Jesenia. 4. vydani, s. 32
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K nejméné zménam ze vSech zkoumanych textl, odehravaly se jenom drobné a necetné
upravy, které prevazné zasahovaly jazykovou stranku dila.

Zménami prochdzi kvantita hldsek: jedna se predevsim o kraceni hlasek: sihati —
sahati (ve vSech Pravidlech je uveden tvar skratkym vokalem), Jesénie — Jesenie,
rozblysténou - rozblysténou (v PCP z roku 1926 i 1946 je uveden tvar blystéti se).

V tomto vydéani dochdzi opét ke zméné psani velkého pismena po dvojtecece, z
malého pismeno je zménéno na velké. Doslo tedy k opa¢né zméné nez v predchozim
vydani. V pfipadech, kterymi jsem se zabyvala, se jednalo vzdy o dvojtecku uzitou
V ramci pfimé feci, u vyctu, ktery byl ve formé ucelené véty, a také uvnitt vnitiniho
monologu.

Meéni se také pravopis velkého pismena u slova Buh, a to piestoze se v Pravidlech
Ceského pravopisu z roku 1946 jasn¢ uvadi, Ze u slova Biih nalezi velké pismeno.

Opakované se objevovala zména, ktera upravovala pravopis sloves v infinitivu, u
kterych chybéla koncovka -ti: zruSit — zrusiti, zdfimnout — zdifimnouti, hovofit —
hovofiti, spat — spati.

K upravovani interpunkce nedochdzelo, objevil se pouze piipad, kdy byla doplnéna
¢arka pred spojku nebo, za kterou nasledovala vedlejsi véta.

Dochéazi ke zméné z4djmena mé na mne, a to opakované, coz je opacna tendence, nez
jakou bylo mozno pozorovat v ptedchozich vydanich, tento fakt nuti zamyslet se nad
pivodcem této zmeény, je mozZno, Ze tuto zménu provedl nékdo jiny nez autor.

Dalsi zmény upravujici pravopis byly opravdu individuéalni, nejednalo se tedy o
systematicky postup pii zménach, ale potup zamétreny na kontext. Jako ptiklad poslouzi
zména, ve které doslo o zménu pravopisu s/z v piedponé vzhledem ke kontextu plivodni
ztraviti bylo nahrazeno spravnym tvarem straviti, jelikoZ to bylo ve vyznamu stravit cas,
coz jako spravny tvar uvadi PCP zroku 1946, na rozdil od PCP zroku 1926, které
rozli$uji ztraviti ve vyznamu ztraviti ¢as a straviti, ve vyznamu straviti pokrm. Zde je
vidét ze oprava respektuje kodifikaci, kterou poskytuji PCP.

Byly opraveny nékteré tvary prislovci: na venek - navenek; azaz - az az. U prvni
moznosti je oprava dle spravného tvaru, u druhého ptikladu nebyla nezbytnd, nebot’
PCP z roku 1946 uvadgji obé moznosti jako spravné.

Doslo také k drobnym zménam v ramci vét, napiiklad ke zménég slovesa ¢i slovniho

spojeni: snaze se tvafiti lhostejné/ se zdanlivou lhostejnosti; nahrazeni ¢arky spojkou:
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,»(-..) Jsou posledni, které dostavaji listy, ale jsou zelené jesté pak, kdyz jsou ostatni
stromy je§té holé.«®*

,»(...) Jsou posledni, které dostavaji listy, ale drzi jesté pak, kdyZ jsou ostatni stromy
jests holé.«®?

V nékolika ptipadech byl rovnéz upraven slovosled, nicméné dochdzelo pouze
k zaménéni mista dvou slov: do Prahy listek — listek do Prahy, by byl — byl by.

Jak uz bylo feCeno vuvodu této podkapitoly, vtomto vydani doSlo pouze
K nepatrnym upravam, které se prevazné tykaly pravopisné stranky dila, objevoval se
rovnéz upravy stylistické, které vSak nebyly nijak rozsahlé a ¢inény individudlné na

zakladé kontextu.

5.5 Paté a Sesté vydani

Jak uz bylo zminéno, vydani Sesté vyslo v roce 1953 v Ceskoslovenském spisovateli.
Od predchoziho vydani ho déli tedy 7 let.

Necast€jsimi zménami v tomto vydani byla zména tvaru slovesa byt z tvaru jest na je
a zména tvaru slovesa v infinitivu z tvaru s koncovym —ti na —t.

V kategorii padu je rovnéZz Castou zménou z instrumentdlu na nominativ a je také
eliminovan genitiv zaporovy.

Kromé téchto zmén dochdzelo k upravam, které se odehravaly ve vSech
ptredchozich vydanich, opét se méni vztazné zajmeno jenz na ktery, Spojky: ¢i — nebo, i
— také, psani slov se méni v nékterych drobnostech: velikych — velkych, rozpomenul —
rozpomnél, pfi tom — pfitom, o pul 8. — o ptl osmé, piece — ptfec. Jsou nahrazovana
slovesa: dava (hostinu) — pofada, 1 podstatna jména: klobouk — slamacek, ptislovce: sem
— tam. M¢ni se velké pismeno u osloveni: mistfe — Mistfe.

Je upravovan opét slovosled, podle stejného pravidla, jaké bylo uvedeno uz
nckolikrat vySe. Dochézi ke stylistickym zménam nékterych formulaci, k jakym uZz
dochazelo naptiklad ve tfetim nebo ve Ctvrtém vydani. Jsou také vySkrtnuty véty, které
nevyjadiuji zasadni dé€je, Skrty uz vSak jsou spiSe necetné. Jsou rozsifeny nékteré véty 0

dopliyjici informace.

®' OLBRACHT, Ivan. Podivné pratelstvi herce Jesenia. 4. vydani, s. 102
2 OLBRACHT, Ivan. Podivné pidtelstvi herce Jesenia. 5. vydani s. 102
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V Sestém vydani dochéazelo tedy ke zménam, které zbavovaly dilo archai¢nosti, byl
upraven slovosled a stylisticky upraveny nékteré formulace a véty. Co se tyce poctu
zmen, je toto vydani srovnatelné¢ S vydanim tfetim. Pfestoze toto vydani vySlo az po
autoroveé smrti, odehraly se zde zmény takové povahy, které nasvédcuji, ze autor se

podilel na ptipraveé toho vydani k publikaci.
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Zaver

V Uvodu bylo polozeno nékolik otédzek, na které si tato prace dala za ukol
odpovédét. Prvni z nich byla, co nutilo Olbrachta vracet se ke svym ranym dilim a
pfepracovavat je. V prvni kapitole bylo zjisténo, ze Olbracht projevoval nebyvaly zajem
0 jazyk at' uz jako takovy nebo 0 jazyk v literarnich dilech. V piistupu k jazyku
prosazoval hledisko jeho pfirozeného vyvoje, proto se ve tiicatych letech ohradil proti
jazykovému purismu, ktery praktikoval casopis Nase rec. Jeho zajem o vyvoj jazyka byl
dilezitym faktorem pfi jeho praci se starSimi texty. Dokonce pfistoupil k Gpravam textt
1 jiného autora, a¢ jim byl jeho otec Antal StaSek. Dlvod, pro¢ se Olbracht uchyloval
k apravam svych a otcovych starSich textl je, Zze chtél zptistupnit starsi dilo tehdej$im
¢tenaiim, byl si védom nejenom vyvoje jazyka, ale také posunu v estetickém citéni,
vidél v tpravach textu Sanci na udrzeni starSich dé€l v pozornosti tehdejsich ¢tenard, a
chtél tim posilit jejich znalost téchto dél.

Dalsi otazkou bylo, jaké povahy byly Gpravy, které Olbracht provadél. Na zaklade
analyzy provedené na jednom z jeho ranych dél, Podivném prdtelstvi herce Jesenia, lze
zkonstatovat, Ze upravy postihly jazykovou stranku dila, nahrazoval slova jejich
progresivnéjSimi tvary, nutno podotknout ze se v tomto ohledu nedrzel disledné dané
kodifikace, kterou poskytovala Pravidla ¢eského pravopisu, ale postupoval také podle
tehdejSi normy. V jeho upravach lze také vypozorovat tendenci k Gspornéj§imu
vyjadfeni, jsou zkracovany a zjednodusSovany jednotlivé véty, souvéti 1 celé odstavce.
Popisné c¢asti byly vyrazné zkraceny a zestru¢nény, mizi rovnéz déje, které se tykaji
vedlejSich postav, a neovliviiuji sémantickou rovinu dila. Olbracht vymycuje také fraze,
které se Casem staly otfepanymi, a nahrazuje je novymi formulacemi. Jeho usili o
neutralni vyjadfeni Ize také pozorovat v eliminaci mnoha pfidavnych jmen, ta skrta tam,
kde se vedle sebe nachazeji dvé a vice, adjektiva v superlativu se méni na adjektiva
v komparativu.

Posledni otazkou, na kterou je tieba odpovédét, je jak zmény ovlivnily celé dilo.
Ackoli bylo provedeno znac¢né mnozstvi zmén, pii analyze nebyly nalezeny zadné
zasadni posuny ve vyznamové roviné, po této strance ziistava tedy dilo nezménéno.
Provedené skrty oklestily dilo o fadu popisnych detailti a d&ja tykajicich se vedlejsich
postav, to vSak hlavni d&ovou linii nijak nevlivnilo. Po jazykové strance bylo dilo
pfepracovano jednak podle tehdejsi kodifikace, dilo bylo upraveno podle méniciho se

estetického citéni autorova tak, aby vyhovovalo jeho citéni a také aby mohlo byt
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jazykové a esteticky pfizplisobeno tehdejSimu ¢tenafi, tedy aby i s odstupem Casu bylo
jazykové stale aktudlni.

V provedeném porovnani po sob¢ vydanych vydani pomohlo nahlédnout do toho,
jak se zmény vyvijely a jak autor postupoval pii zménach. Dle této analyzy vyslo
najevo, ze nejrozsahlejsi zmeény byly provedeny ve tietim a Ctvrtém vydani, kde
autor nékteré zmeény soustavné ¢inil ve vSech vydanich, kromé jazykové Upravy,
napiiklad upravu slovosledu, Skrtani a nahrazovani slov i vét. I pies to, Ze Sesté vydani
vyslo az po autorové smrti, analyza prokdzala, ze v tomto vydani doslo k takovym

zménam, jejichz povaha napovida, ze pochazely z autorovy ruky.
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Bakalatské prace Textologickda komparace prvniho (1919) a Sestého (1953) vydani
Podivného pratelstvi herce Jesenia Ivana Olbrachta (s prihlédnutim k ostatnim
vydanim) se zabyva srovnanim prvniho a Sesté¢ho vydani Olbrachtova romanu a klade si
za cil na zaklad¢ provedené analyzy a charakteristiky nalezenych zmén odpovédét na
otazky, pro¢ se Olbracht vracel ke svym ranym diliim a pfepracovaval je, jaké povahy
byly tyto zmény a jak ovlivnily jeho dilo. Pti analyze dojde k ptihlédnuti k ostatnim

vydanim, které pomohou Iépe porozumét provedenym zménam.

RESUME

The Bachelor theses Textological comparison of the first (1919) and the sixth
(1953) edition of Ivan Olbracht’s novel ,,The Strange Friendship of Jesenius the Actor*
(in consideration of other editions) is focused on textological comparison of the first and
the sixth novel of Ivan Olbracht and its goal is to answer the question why did Olbracht
decide to rework his early novels, of what nature were his alterations and what impact it
had on the novel. During the analysis, there will be other editions of the novel taken in

consideration to help understand the alterations that were done by the author.

Key words: textology, comparison, analysis, textual differences, lvan Olbracht
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