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Anotace

NOSKOVA, Alena. Rozvoj tvorivosti v mateiské Skole prostiednictvim tvorivé
dramatiky. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 77

s. Diplomova prace.

Diplomové prace je zaméfena na zjiSténi Grovné tvofivosti u déti predskolniho veéku
prostfednictvim tvofivé dramatiky.

Teoretickd ¢ast se vénuje problematice tvorfivosti a faktory, které podporuji tvofivost v
matefské Skole. Soucasti je také ptehled vybranych metod tvofivé dramatiky
usnadiiujici rozvoj hry, tvofivosti a prozitkového uceni.

Praktickd ¢ast obsahuje méfeni tvofivosti u déti predskolniho v€ku prostfednictvim
Urbanova testu tvofiveho mysleni. Soucasti této Casti je 1 projekt, ktery vznikl na

zakladé knihy od Maurice Sendaka Tam kde ziji divociny.
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Annotation
NOSKOVA, Alena. Developing creativity in a kindergarten through creative

dramatics. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2018.

77 s. Diploma thesis.

The diploma thesis is focused on the determination of the level of creativity in
preschool children through creative drama.

The theoretical part deals with the issue of creativity and the factors that support
creativity in kindergarten. It also includes an overview of selected methods of creative
drama facilitating the development of play, creativity, and experience learning.

The practical part contains the measurement of creativity in preschool children through
Urbanova test of creative thinking. Part of this is the project that was created based on

the books by Maurice Sendaka Where the wild things are.
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uvoD

Tvofivost je jevem, ktery nam umoznuje produkovat néco nového. Je soucasti kazdé
lidské bytosti, protoze napomahd rozvijet celou nasi osobnost ve vSech jejich slozkach.
prostiedi a ucitelce v matetské Skole, aby umoznila détem dostatek tvofivych ¢innosti a
jejich tvotivost podporovala.

Svou diplomovou praci s ndzvem ,,Rozvoj tvofivosti v matetské Skole prostiednictvim
tvorivé dramatiky* bych chtéla navazat na svou bakalafskou praci, kde jsem se zabyvala
vyuzitim lidové pisné v tvofivych ¢innostech v matetské Skole.

Cilem diplomové prace je zjistit Uroven tvofivosti pfedSkolnich déti prostfednictvim
tvofivé dramatiky za pomoci Urbanova testu tvofivého mysleni. Touto praci bych chtéla
ukazat, ze zapojovani tvofivé dramatiky do matetské Skoly ma sviij smysl a je pro déti
vyznamnym piinosem.

Myslim si, ze v dne$ni dobé neni u déti predSkolniho v€ku dostateéné rozvijena jejich
tvofivost. Touto cestou bych chtéla ukazat, ze napiiklad prostfednictvim tvofivé
dramatiky je mozné nabidnout détem mnoho tvofivych €innosti. Ta u déti ptispiva k
rozvoji tvofivého mysleni, ale také k rozvoji slovniho i mimoslovniho vyjadfovani,
poznavani sebe samého, svého okoli, zdokonaluje také spolupraci a komunikaci mezi
ostatnimi. Pfedevs§im ale dit¢ ziskavd novou zkuSenost, kterou muize uplatnit v dalsi
Zivotni etapé.

Pro rozvoj tvofivosti v matefské Skole je velmi diilezitou véci motivace, a proto hraje
velmi vyznamnou roli pravé u€itelka. BohuZel i v dne$ni dob€ se mliiZzeme jesté setkat s
tim, Ze nckteré ucitelky nezarazuji nové metody a formy uceni. Zaostavaji na starych
principech. Nejvice mé mrzi, kdyz stale vidim, jak komunikace ucitelky stale prevlada
nad komunikaci déti. Vzdyt' obzvlast’ tvofivymi jsou pravé déti v predskolnim véku.
Jejich napady a myslenky dokaZou ucitelé opravdu ohromit. A to mluvim i1 ze své
vlastni zkuSenosti.

V teoretické Casti se v€nuji problematice tvofivosti, jejimu procesu a metodami k
rozvoji tvotivosti. Jednou z dilezitych ¢asti jsou také kapitoly o rozvoji tvofivosti v
predskolnim vzdé€lavani prostfednictvim hry, prozitkového uceni, tvofivé dramatiky a

projektovani. To vSe ndm umoziiuje Ramcovy vzd€lavaci program pro ptedskolni



vzdelavani (RVP PV), ktery dava matefskym Skoldm moznost vytvofeni vlastniho
Skolniho vzdé€lavaciho programu, ktery reaguje na potieby a zajmy déti.

Prakticka cast predklada nabidku tvofivych ¢innosti prostiednictvim tvofivé dramatiky s
vyuzitim knihy Tam kde Ziji divociny od Maurice Sendaka. Cilem této nabidky
tvofivych Cinnosti je posoudit, zda pomlze détem k rozvoji tvofivosti. K méfeni
tvofivosti u déti jsem pouzila Urbantv test tvotfivého mysleni. V praktické ¢asti jsou
tedy popsany vysledky trovné tvotivosti déti predskolniho veéku.

Doufam, ze se mi podafi svou diplomovou praci oslovit nékteré ucitelky a ma prace jim
bude pfinosnd v praxi. Myslim si, ze pravé tvoriva dramatika a jeji zatfazeni do
vzdélavaciho programu matetské Skoly, je tou nejsnazsi cestou, jak pomoci ditéti v
rozvoji jeho tvofivosti. Dité se tak nauci vyuZzivat svou aktivitu a prostor pro tvofivé

mysSleni.



| TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI VYMEZENi POJMU TVORIVOST

Tvoftivost je jevem, ktery se dotyka kazdého z nas. VSichni totiz vyuzivame své napady
a navrhy ke zjednoduseni nebo zpestteni svého kazdodenniho zivota. Mtizeme tedy fici,
ze tvotivost produkuje néco nového. Svou diplomovou praci mam zaméfenou na déti
predskolniho véku. Pravé u déti je potfeba podporovat jejich fantazii a tvorivost. DéEti
jsou tvofivé a obcas nds jejich mnozstvi népadii ¢i névrhli opravdu piekvapi. Proto
dilezitou roli v této oblasti hraje ucitel, ktery by mél déti povzbuzovat pii tvorb¢ jejich
napadd. M¢l by jim dat prostor pro jejich predstavivost, respektovat jejich odpovédi a
motivovat je pii préci, aby déti téSila a mély z ni radost.

Tvofivost je asto vymezovana jako nejvyssi zplsob feSeni problému. Setkdvame se
také s tim, ze tvofivost je chapana jako produkce novych origindlnich vytvord. Ale
vétSina definic se shoduje na tom, Ze pfi procesu tvofivosti vznikd néco nového a
nezndmého. Tvofivost se také z hlediska pedagogického déli na objektivni, kterd je
charakteristicka urc¢itymi kritérii jako je novost, originalita ¢i uZitenost, a subjektivni,
ktera se vztahuje k samé Cinnosti jedince. (Pecina, 2008)

Josef Manak (1998, s. 72) uvadi Ze ,,tvoFivost (kreativita) predstavuje na prvnim misté
proces vzniku nového jevu, zménu neceho, tendenci k sebeaktualizaci ve smyslu
uplatnéni vilastnich ndapadii, koncepci, postoju, myslenek, apod.*

Reynold Bean (1995, s. 15), ktery se ve své knize vénuje tématu ,,Jak rozvijet tvofivost
ditéte®, definuje tvotivost jako ,,proces, kterym jedince vyjadiuje svou zdkladni podstatu
prostrednictvim urcité formy nebo média takovym zpusobem, jenz v ném vyvolava pocit
uspokojeni; proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobé, tedy o svém piivodci,
neco sdeluje ostatnim.*“ Dale ve své knize doporuCuje vénovat pozornost vnitinimu
citéni déti a podporovat jejich piedstavivost vhodnymi podnéty pro rozvoj jiz zminéné
tvofivosti.

Lewandowski (2014, s. 15) wuvadi, Ze ,.tvorivost je zviastni soubor schopnosti, které
umoznuji uméleckou, védeckou nebo jinou tviirci c¢innost.* U déti upozorniuje na piinos
hry, ktera je pfirozenou soucasti détského vniméni svéta, a napomaha k projevovani
pocitl a rozvijeni osobnosti ditéte. A stejn¢ jako jini autofi zminuje dilezitou roli rodict

a uciteld pfi rozvoji tvotivosti.

10



Dalsi definici nam prezentuje LokSova a Loksa (1999, s. 113): ,,Tvorivost je vytvareni
pro subjekt (jedince) nebo urcitou skupinu novych, uzitecnych reseni a produktii, a to
pri ulohdach, které jsou spis heuristického (divergentniho) nez algoritmického

(konvergentniho) typu.*

i maximum tvorivosti

novost

uzitecnost

Obr. ¢. 1 - Vztah mezi novosti, uzite¢nosti a tvoiivosti (LokSova, Loksa, 1999, s. 114)

Z vétsiny definic vyplyva, Ze tvofivost spojuje novost (originalita) a uZziteCnost
(hodnotnost). Tyto prvky hraji vyznamnou roli pfi procesu tvofivosti. Na obr.1 mizeme
vidét vztahy mezi novosti, uZite¢nosti a tvofivosti. Pfi vzdélavacim procesu v matetské

Skole je potieba dbat na tyto vztahy a u déti je pln€ podporovat.

Strukturni prvky tvorivosti

Podstatu tvofivosti 1épe pochopime, kdyZz se podivame na jeji jednotlivé prvky, ze
kterych se sklada. Jde zejména o pamét, mySleni, pfedstavivost, fantazii, imaginaci a
intuici. Diulezitou tlohu maji také tvirci schopnosti, do kterych patii senzitivita,
flexibilita, fluence, originalita, elaborace a redefinice. VSechny tyto komponenty se
navzajem prolinaji a pfi feSeni problému se sjednocuji a doplnuji. (Pecina, 2008)
Vzhledem k vyzkumné ¢asti své diplomové prace se zamétim jednotlivé na strukturni

prvky tvofivosti.
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Za nejvyznamnéjsi znak tvorivosti se povazuje divergentni mysleni, které ma tfi hlavni
faktory: fluence, flexibilita a elaborace. Fluence znamena tok napadu, navrhi, piedstav
nebo zpusobl feSeni, které zvétSuji pravdépodobnost ziskani relevantni odpoveédi.
Dalsim faktorem je flexibilita, kterd umoznuje pruznost a zménu napadu a navrha. U
flexibility se také setkdvame s kritiCnosti, kterd se povazuje za kritérium kvality
tvofivého jednani. Elaborace nebo-li rozvinuti mysleni je tfetim faktorem tvofivosti. Je
to schopnost rozvést myslenku a peclivé vypracovat detaily feSeni. Dulezitym znakem
elaborace je smysl pro detail. Nesmime také opomenout na originalitu, kterd napomaha
produkovat neobvyklé, nové a originalni myslenky. (Manak, 1998)

Senzitivita patii také do faktord tvofivosti, a znamena schopnost poznat problémy a
nalézt moznosti zlepSeni vyvoje v dané oblasti. Nezastupitelnym prvkem je také
redefinice. Ta umoziuje piepracovat to, co jiz bylo vytvofeno napf. staré poznatky
pouzit novym zplisobem a piejit tak od tradi¢nich zplsobl feSeni k tém novym.
(Loksova, Loksa, 1999)

Nedilnou soucasti tvofivého procesu je téz imaginace a intuice. Imaginace se povazuje
za neptimé mysleni, které umozituje pomoci obrazli a symbola vkladat vlastni pfedstavy
do vnimané skutecnosti. Intuice zase postihuje celkovou podstatu jevi, a to naziranim
bez logického dikazu. (Manak, 1998)

Predstavivost a fantazie jsou také soucasti tvofivosti. Tyto prvky nam umoziuji
objevovat a tvofit nové skutecnosti. Myslim si, ze pravé v pfedSkolnim véku je potieba
fantazii a predstavivost rozvijet. Vzdyt v tomto obdobi jsou déti nejvice tvofivé a
vynalézavé. Stali pouze tyto prvky u déti podporovat a dat jim dostateCny prostor pro
jejich tvotivost. BohuzZel se 1 v dnesni dobé& stdle setkdvame s tim, ze u déti neni
dostatecné podporovana tvotfivost a ucitelé se spiSe zaméfuji na zprosttedkovavani

informaci a jejich zapamatovani.

Urovné tvoFivosti

Z hlediska vysledkt tvofivého procesu rozliSujeme nékolik irovni tvotivosti, které také
predstavuji jakési typy tvofivosti, které se mohou vyskytovat i paralelné¢ vedle sebe.
RozliSovani stupiii tvofivosti je dilezitou soucasti ucitelovi prace pii diagnostikovani
tvotivych projevil a pfi rozvoji tvofivosti.

vvvvv

tvorivosti. Prvnim stupném je tvorivost expresivni. Jde o spontanni projevy jako
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détské kresby, napady, navrhy nebo smysSlené piibéhy, kdy se jedinec projevuje
ptirozené. Expresivni tvofivost pfevazuje predevSim u déti, ale mlze se projevit i u
dospélého Cloveka, ktery realizuje sviij ndpad. DalsSim stupném je tvoFivost inovativni,
kdy ¢lovék chee vytvotit néco netradi¢niho a nového. Do této tvotivosti spadaji rizné
vytvory rukodélné prace nebo moddni kreace. Velmi vysokou uroven piedstavuje
tvorivost inventivni, do které miizeme zaradit umélecké artefakty a vykony spojené s
védeckymi a technickymi vynalezy. Ve Skole se jedna o velmi cenny jev, ktery je
potfeba ze strany ucitele podporovat. Emergentni tvorivost je nejvysSim stupném
tvorivosti, kdy vznikd uplné novy jev. Muze jit o projev génia, mezi které patiil
napiiklad A. Einstein, P. Picasso aj.

V mateiské skole je nejvice rozvijena tvofivost expresivni. Jedna se o spontanni napady
déti, které by mély byt v plné mife podporovany. U€itel musi této tvofivosti poskytnout
dostatek prostoru a ¢asu, aby dit¢ mélo moznost se ptirozené projevit. Do vzd€lavaciho
procesu muzeme napiiklad zatradit metody a techniky tvofivé dramatiky, které prave

umoznuji ditéti se projevovat v riznych situacich nebo pii feSeni problému.

1.1 TVORIVY PROCES

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze tvofivost je vlastné proces, pii kterém vznika
novy a uZzitecny produkt. Tvofivy proces vyuZiva nejriznéjsi aktivity, které se vzajemné
podporuji a zesiluji.

» 1 VOFivy proces znamend takové postupné, vnitiné spojené a na sebe navazujici zmeny,
které vedou k vyslednému novému produktu (ve sfére mysleni, vykonu, artefaktu).”
(Manak, 1998, s. 77)

LokSova, LokSa (1999) uvadi vymezeni etap tvotfivého procesu podle Grahama Wallase
z roku 1926. Ten rozliSuje ¢tyri faze tvorivého procesu. Prvni fazi je pripravna, ktera
obsahuje veskerou ptipravu Clovéka a vSechny pokusy fesit problém. Nasleduje faze
inkubacni, v niz ¢lovék védomée neuvazuje o problému, ale jeho nevédomé procesy
mohou pfispét k feSeni problému. Tteti faze je iluminaéni nebo také inspiracni, kterd
obsahuje myslenky a napady, jak dany problém vyiesit. Posledni faze je ovérovaci, kdy

¢loveék védomé hodnoti a ovetuje efektivnost feSeného problému.
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Clenénim tvofivého procesu se také zabyval Musil (Lok3ova, 2003), ktery navrhl
roz€lenit proces na pét zdkladnich etap a vytvofil heuristiku PASPSA, coz znamena:

e P - percepce - vnimani problému, protifeceni, ale i podnéti a symboli;

e A -analyza - rozbor situace, problému, stanoveni cili;

e SP - syntéza a produkce napadii, alternativ feseni;

e S -selekce - postupny vybér nejslibnéjsiho feseni;

e A -aplikace - uplatnéni napadui a prekonani piekazek.
Vysledkem tvotfivého procesu je tvoiivy produkt, ktery by mél byt novy, jedinecny a
uzitecny. RozliSujeme dva tvofivé produkty. Prvnim je objektivni tvorivy produkt,
ktery ma spolecensky vyznam a posouva vyvoj v dané oblasti dopiedu, protoze piedtim
neexistoval. Mlzeme sem zafadit rizné vyndlezy a objevy. Druhym je subjektivni
tvorivy produkt, ktery nemé Zzadny spolecensky vyznam, je ale velmi dilezitym pro
rozvoj osobnosti. Tento produkt z velké Casti vytvaieji déti a studenti pfi hie, ueni a
feSeni problémi. (LokSova, 1999)
Tvofivym produktem u déti predSkolniho vé€ku mize byt jakdkoliv vytvarnad ¢innost,
basnicka nebo pisnicka. Nejvétsi tvofivost mizeme u déti spatiit ve spontannich hrach,
at’ uz je to samostatna nebo skupinova hra, kdy dit¢ objevuje, poznava a experimentuje.
Dité€ se pti hite uci fesit problémy, vyjednavat a domlouvat se s ostatnimi. Velice tvotivé
jsou déti 1 pfi dramatickych Cinnostech, kdy naptf. napodobuji zvitata, lidi ¢i rizné
situace. Dé&ti by mély mit moZnost co nejvice se projevovat a vyjadfovat své napady a

predstavy.

1.2 METODY ROZVOJE TVORIVOSTI

Diulezitym ptedpokladem k rozvoji tvofivosti u déti jsou metody, které¢ pedagogové
zacletiuji do vychovné-vzdélavaciho procesu. Pro nejefektivnéjsi zaclenéni vhodnych
metod je potieba, aby ucitel vytvofil odpovidajici podminky pro vzd€lavani, promyslel
Casoveé rozvrzeni a ovetil pfinos danych metod.

»Metoda v nejobecnéjSim slova smyslu znamend cestu k cili, kterd rozhoduje o jeho
dosazeni. V pedagogice je vykladana jako zamerné usporadani cinnosti ucitele a Zakii,

smerujici k naplnéni cili pedagogickych.” (Skalkova in Machkova, 1992, s. 94)
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Loksovéa, Loksa (2003) doporucuje ucitelim nasledujici pfistupy pro rozvoj tvotfivosti

déti v edukacnim procesu:

motivovat déti tak, aby méli radost a pozitek z porozumént,
védomosti déti rozvijet v ramei smysluplnych struktur,

podporovat rozvoj samostatnosti, sebehodnoceni a odpovédnosti déti,
podporovat rozvoj sebejistoty a sebevédomi déti,

podporovat u déti ochotu riskovat pti feseni uloh,

podporovat rozvoj individualnich vloh déti,

podnécovat u déti produkci myslenek, napadi, kladeni otazek,

vytvafet pii vyuce tvofivé klima.

S témito pristupy pro rozvoj tvofivosti se také ztotoznuji a povazuji je za velmi dilezité

pti vychové a vzdélavani déti v matetské Skole. V soucasné dobé¢ je k dispozici mnoho

nejriznéjSich metod, postupil a technik, které se stale rozsifuji a obohacuji. V dalSich

odstavcich bych chtéla piiblizit nékteré vyukové metody, které ndm napomahaji k

rozvoji tvofivosti u déti.

Uvadim ¢&lenéni metod podle Matidka a Svece (2003):

Klasické metody

Klasické metody patii mezi tradi¢ni a znamé jiz od tsvitu lidské spoleCnosti. Mezi

klasické metody patii slovni, ndzorné-demonstracni a dovednostné-praktické

metody.
e METODY SLOVNI{
Vypravéni
Vysvétlovani
Ptrednaska

Préce s textem
Rozhovor
METODY NAZORNE-DEMONSTRATIVNI
Ptedvadéni a pozorovani
Préce s obrazem

Instruktaz
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e METODY DOVEDNOSTNE-PRAKTICKE
Napodobovani
Manipulovani, laborovani a experimentovani
Vytvéteni dovednosti

Produk¢ni metody

Metody slovni jsou dilezité jiz u déti predskolniho véku, aby se dok4zalo samostatné
vyjadrfit, sdélit své zazitky a zkuSenosti, aby vyhodnotilo ziskané informace ¢i poznatky
a pti rozhovoru naslouchalo 1 ndzoru druhého. Tyto metody jsou urcité pro vzdélavaci
proces nepostradatelné, ale na druhé strané jsou i nebezpecné. Pokud by totiz dité
ziskavalo védomosti a poznatky jen touto cestou, bylo by odtrzeno od té praktické casti
Zivota.

Metody, které ndm dopliuji ty praktické aktivity v poznavacim procesu jsou nazorné-
demonstracni. Zakladem téchto metod je pfedvadéni a pozorovani. Jiz J. A. Komensky
vyuzival ve své vyuce princip nazornosti. Ten zdiraziiuje smyslové vnimani, mysleni i
prakticnost. Demonstracni metoda by méla vést k aktivnimu postoji, k vytvareni
predstav a hlavné podporuje rozvoj fantazie a tvofivosti. Ucitelky materskych Skol
mohou obohatit tuto metodu o realné pfedméty, zvukové ¢i literarni pomicky apod.
Dulezitou roli v pfedskolnim obdobi hraje i podnétnost prostiedi.

Mezi dalsi tradi¢ni metody patii dovednostné-praktické. Tyto metody se zaméiuji na
praktické aktivity, které vedou k osvojeni psychomotorickych a motorickych dovednosti
potiebnych pro realny zivot.

Manak (2003) ovSsem poukazuje u téchto metod na negativni podminky, ve kterych
dnesni déti vyrustaji, jako nedostatek smyslovych podnét, méné prilezitosti k uplatnéni
vlastni zkuSenosti nebo nahrazovani skute¢ného svéta svétem elektronickym.

Manak (2001) uvadi i jiné rozdéleni klasickych metod.

¢ Vyukovy rozhovor ma bohatou historii. Mezi slavné rozhovory mizeme zatadit
sokraticky a heuristicky, jehoz zakladem je problémova otazka. Ta vede dit€ k
aktivité s cilem dosahnout vysvétlujici odpovédi a vede déti k rozvoji tvofivosti.
Z rozhovoru pak miize vzniknout dialog, ktery dale miize ptejit do diskuse.

e Pisemné elaboraty jsou dalsim osvédenym prostiedkem, ktery vede k
samostatnym projeviim vlastnich nazorli, feSeni uloh a problémi. Pokud se
chceme zaméfit na rozvoj tvofivosti, je potfeba poskytnout ditéti dostatek
prostoru pro seberealizaci a projev.

16



e Vhodnou pfilezitosti pro uplatiovani nédpadi a vlastnich pracovnich postupt je
dlouhodobé pozorovani, které miizeme zatadit do vétSich projekti nebo se
muze stat soucasti domacich ukold. Jednim z piikladi miize byt sledovani
konkrétniho ptfirodniho tkazu. Z pozorovani se zpracuji vysledky, které jsou
doplnény fotografiemi nebo kresbami.

e Mezi dalSi aktivity, které podnécuji tvofivost patii také vytvarné prace,
hudebni a pévecké ¢innosti, ale i aktivity sportovni a technické.

Klasické metody jsou nezbytnou soucasti edukacniho procesu a mohou dopliovat
ostatni metody. Myslim si, Zze v matetskych Skolach jsou tyto metody dostatecné
zaclenovany do riznych ¢innosti a her. Dulezité ale je, aby se ulitelky zamyslely nad

tim, co nam jednotlivé metody piinaSeji a co u déti rozvijeji.

Aktivizujici metody
Aktivizujici metody se vymezuji jako postupy, které vznikly na zaklad¢ reakci na
pasivni vyuku herbartovského typu. Tyto nové metody maji u ditéte podpofit aktivitu,
samostatnost a tvofivost. Pfinaseji také moznost individualniho a kooperativniho uceni.
Déti se uci mezi sebou komunikovat, pfijimat nazory a kompromisy, nalézat spolecna
feSeni a to se pro né stava pfitazlivéjsi a zajimavejsi.
Rozdéleni aktivizujicich metod ¢leni Maiak a Svec (2003) na:

METODY DISKUZNT{

METODY HEURISTICKE, RESEN{ PROBLEMU

METODY SITUACN{

METODY INSCENACNT

DIDAKTICKE HRY
Mezi nejznamé;jsi aktivizujici metody patii diskusni. Diskuse se vyznacuje jako beseda
nebo vyména nazorli na dané téma mezi lidmi. Ti v diskusi argumentuji a spole¢né
nachazeji feSeni daného problému. Urcit¢ bychom si méli davat pozor, aby z diskuse
nevznikl monolog jednoho ¢lovéka. U déti predSkolniho véku miizeme tuto metodu také
zafadit, 1 kdyz se tfeba hned vSechny déti nezapoji. Dulezité je, aby pozorné
naslouchaly a pfipadn¢€ mohly projevit svilj ndzor nebo myslenku.
Uspé&snou metodou ve vzdélavani je metoda heuristicka. Ta je odvozena z feckého

slova heuréka, coz znamena nasel jsem, objevil jsem.
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LoksSovéa a Loksa (2003) nazyvaji heuristickou metodu i jako tvotivou, jejiz podstatou je
objevovani. Déti odhaluji nové skutecnosti na zékladé feseni problémovych situaci. V
nekolika fazich zkoumaji souvislosti, experimentuji, sbiraji a tfidi informace. Ucitel
behem vzdélavani motivuje déti pomoci vhodné kladenych otazek, na které déti hledaji
odpovédi. Pochopily ale déti nové poznatky a nasly podstatu daného problému? Na to
by se m¢la ucitelka v matef'ské Skole soustiedit pii vyuziti této metody v praxi.

Bohaté¢ uplatnéni maji také situaéni metody, které fesi konkrétni problémy. K témto
metodam se vyuzivaji hlavné obrazové materialy, televizni zaznamy nebo film. Mohou
byt doplnény na zéklad¢ fantazie a zkuSenosti. (Manak, 2001)

Situa¢ni metoda se vyuziva také jako metoda tvorivého vyucovani, kdy déti dostanou
popis né&jaké situace a maji ji vyfesit. Motivaci ¢i tvodem do této metody byva kladeni
otazek déti. Ucitelka odpovida pouze tehdy, zda je to potiebné k feSeni problému.
Ucitelka by urcité nemél vnucovat své vlastni nazory, ale méla by nechat détem prostor
pro vlastni feSeni.

Pavel Pecina (2008) uvadi faze FeSeni situace. Prvni fazi je volba tématu, ktera by
méla odpovidat ptipravenosti déti. Dal§im dilezitym bodem je seznameni s fakty jako
jsou dokumenty, obrazy, televizni zaznamy apod. Nasleduje vlastni studium, tedy
hledani moznych navrha feSeni problémové situace a tfidéni informaci. Posledni fazi
jsou jiz mozné navrhy reSeni a diskuse.

Inscena¢ni metody neboli hrani roli jsou mnohem dynamictéj$i metody nez ostatni.
Muzeme je vyuzit i v mateiské Skole formou riznych dramatickych cinnosti. Déti
napodobuji postavy nebo vyjadiuji postoje a pocity. Tyto metody oteviraji vetsi prostor
pro rozvoj fantazie, pfedstavivosti a tvofivosti. Metodu muizeme také vyuZit pro
seberealizaci déti.

U inscenacnich metod je dilezité stanovit si konkrétni cil, obsah, ¢asovy plan a
rozdé€leni roli. Béhem realizace metody motivujeme déti ke spolupréci pfi obsazovani
konkrétnich roli. Vedeme déti také k improvizaci. Po ukonceni této metody hodnotime
dany prub¢h. U déti predskolniho véku mlizeme vyuzit naptiklad diskusi ve skupinkach.
Inscenaéni metoda umoziuje ditéti prozit rizné situace z redlného Zivota a pribézné je
na tyto situace piipravuje. (Pecina, 2008)

Dalsi skupinu aktivizujicich metod tvoii didaktické hry, které vnaseji do détskeého
Zivota zabavu, humor a pozitivni emoc¢ni prozivani. Od bézné hry ma didakticka hra

stanoveny cil a probiha na zéklad¢ stanovenych pravidel. Prostfednictvim her se déti uci
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tvofivym zplsobem fesit problémové situace. Ucitelé se mohou inspirovat v riznych
sbirkach a ptiruckach her. (LokSova, Loksa, 2003)

Meyer (in Manak, Svec, 2003) déli didaktické hry dle jejich obsahu a cilu na interakéni
hry (s hrackami, stavebnicemi), simula¢ni hry (hrani roli, konfliktni hry, loutky a
manasci) a scénické hry (volna ndvaznost na divadelni hry a predstaveni).

Aktivizujici metody hraji velmi vyznamnou roli v pfedskolnim vzdélavani. Umoziuji
zapojovat déti aktivné do vzdélavacich Cinnosti a napomahaji rozvijet celou osobnost
ditéte vcetné jejich tvotivosti. Pro ucitelku matetské skoly mlze byt narocné zapojit
vSechny déti do vzdélavaciho procesu, a proto je dulezité déti podnécovat, motivovat a
inspirovat. Dat détem moznost hledat vlastni cesty, a tak podpofit jejich tvofivé

mysSleni.

Komplexni vyukové metody
didaktickych prostiedkit a mnohem vic nez predchozi skupiny metod reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdélavani.* (Manék, Svec, 2003, s. 131)
Rozdéleni komplexnich metod:
e FRONTALNI VYUKA
e SKUPINOVA A KOOPERATIVNI VYUKA
e PARTNERSKA VYUKA
e INDIVIDUALNI A INDIVIDUALIZOVANA VYUKA, SAMOSTATNA
PRACE ZAKU
e KRITICKE MYSLENI
e BRAINSTORMING
e PROJEKTOVA VYUKA
e VYUKA DRAMATEM
e OTEVRENE UCENI
e UCENI V ZIVOTNICH SITUACICH
e TELEVIZNI VYUKA
e VYUKA PODPOROVANA POCITACEM
e SUGESTOPEDIE A SUPERLEARNING
e HYPNOPEDIE
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Tyto metody také byvaji oznaovany jako modely, koncepce, projekty nebo programy,
ve kterych muizeme propojit nékolik vyukovych metod (rozhovor, diskuse a feSeni
problému), ale i organizaCnich forem (napf. frontdlni vyuka, skupinovd vyuka ci
piipadova metoda). Komplexni vyukové metody vedou déti k vlastni aktivité,
samostatnosti a tvofivosti. V nasledujicich tadcich charakterizuji metody, které jsou
podle mé vyuzitelné v matetské skole pro rozvoj tvotivosti u déti.

Nejcastéjsi komplexni metodou je skupinova a kooperativni vyuka. Hlavnim znakem
skupinové vyuky je feSeni naro¢néjsi ilohy nebo problému v mensi skuping€. DéEti mezi
sebou sdili své ndzory, zkuSenosti, vzajemné si pomahaji a nesou odpovédnost za
vysledky své spolecné prace. Posledni dobou se také objevuje pojem kooperativni
vyuka, kterd je zaloZena pfimo na kooperaci déti mezi sebou, ale i na spolupraci déti s
ucitelem. Tato vyuka Casto byva spojovéana pravé s jiz zminénou skupinovou vyukou,
protoze se také vétSinou odehrava v mensich skupinach. (Pecina, 2008)

Ob¢ metody (skupinova i kooperativni vyuka) vétSinou prochdzi tfemi fazemi. Na
prvnim misté je faze pripravna, kdy se ucitel zaméfuje na velikost a vytvoreni skupiny
déti, dale na charakter problémového ukolu, ktery zada. Ten musi spliovat cile, které si
ucitel zvolil pro dané téma a nakonec se sdm ucitel zamysli nad svou ulohou ve
skupinové vyuce. Stava se poradcem pii feSeni problémového tkolu. (Manék, Svec,
2003)

Nasleduje faze realizacni. Tady uZ jsou déti rozdé€lené do skupin a maji pfidélené role.
Pfed zahgjenim skupinové vyuky se doporucuje, aby meély déti osvojené socidlni
dovednosti jako diskutovat, hodnotit svou praci, spolupracovat nebo samostatné fesit
ukol. U¢itel v této fazi nabizi dostatek prostiedkl a podnéti pro hledani zptsobi feseni.
Zasahuje v piipad¢ nutnosti nebo na pozadani déti. Dulezitou podminkou je také
spravné podnécovani déti ve skuping ze strany uditele. (Manak, Svec, 2003)

Treti faze je prezentatni. V této posledni fazi prezentujeme vysledky své prace
ostatnim. Prezentace muize probihat formou Ustni, pisemnou nebo spolecnou prezentaci
vysledkli. V mateiské Skole se vyuziva naptiiklad spolecna kresba ¢i malba na velky
arch papiru. (Manak, Svec, 2003)

Dalsi metodou, ktera se v dnesni dobé stava velmi oblibenou je projektova. Jedna se o
souhrn myslenek, ktery smétuje k urcitému cili. Pfi této metodé se uplatiuji aktivizujici
metody a dulezitym znakem je opét samostatnost déti pii feseni problému.

Projektova metoda se snazi odstranit nedostatky bézné vyuky jako je izolovanost

poznatkli nebo pamétni uceni. Velky vyznam projektové metody spociva v poskytovani
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mnoha piilezitosti v oblasti praktického feSeni problémi nebo v ¢innostech tvotivych. U
této metody je urcité dulezité stanovit si cil, ktery chceme splnit. Déle si vytvofime plan
feSeni. Ucitel si zvoli nové moderni piistupy a organizacni formy prace déti
(individualné¢ nebo skupinove€). Pak dochdzi k realizaci planu a naslednému
vyhodnoceni celého projektu. Projektova metoda je zajimavym zpestfenim a doplnénim
tradi¢ni vyuky. (Pecina, 2008)

Do komplexnich metod se také fadi kritické mySleni. Podle P. Gavory (in Manak,
Svec, 2003, s. 159) je kritické mysleni ,.¢innost, ndstroj, ktery pomdaha zZdkiim prejit od
povrchniho k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti, k porozumeéni ucivu a k
vlastnim zavérim.*

Zéakladem Kritického mysSleni je tzv. tiifazovy model uceni, ktery se sklada ze tii fazi.
Tou prvni je evokace, ktera ma vyvolat zajem o danou problematiku. U déti zjistujeme,
co o daném tématu ¢i problému vi nebo co si 0 ném mysli. Druhou fazi je uvédoméni si
vyznamu. Cilem této ¢asti je udrzeni z4jmu ditéte a hledani novych informaci. Své
nazory poté srovnava s puvodnimi piedstavami z prvni faze. Posledni fazi je reflexe.
Dité si prohlubuje své poznatky, tfidi a upeviiuje védomosti, které ziskal. Diilezitou roli
pii rozvijeni kritického mysleni je uloha ucitele. Ten klade détem otazky, které
napomahaji vyvaiet atmosféru ve tiidé a kultivuji mysleni déti. (Maniak, Svec, 2003)
Posledni metodu, kterou zde uvedu je brainstorming. V ceském piekladu znamena
tento nazev ,.bouri mozku‘. Hlavnim smyslem metody je produkce velkého mnozstvi
napadi nebo navrhi fesSeni ve velmi kratké dobé. Ucitel poklada détem napf. otazky: Co
VIS 0 ...7 Proc¢ se to tak stalo? Vymyslete ....| VSechny napady ¢i navrhy zapisujeme a
teprve v dalsi fdzi posuzujeme uzitecnost téchto moznosti. To znamend, Ze
vyprodukované navrhy zhodnotime. V této fazi uplatiiujeme kritické mysleni.
Pokladame otazky typu: Je ndpad redlny? Miizeme ho zrealizovat? Timto zplsobem
nam nakonec ziistanou tfeba jen dva navrhy, které se daji zrealizovat. Brainstorming je
metoda, ktera podnécuje déti k tvorivému mysleni. (Maniak, Svec, 2003)

Komplexni vyukové metody by mély byt také soucasti vzdélavaciho procesu v matetské
Skole. Bohuzel se ale jest€¢ v dneSni dobé setkdvame s tim, Ze napiiklad ucitelky
nepodporuji skupinovou ¢i kooperativni vyuku u déti. Z vlastni zkuSenosti musim fict,
ze tyto metody vyuzivam v praxi a jsou pro déti velmi piinosné. Déti se uci
spolupracovat ve skuping, respektovat sva rozhodnuti, ale i rozhodnuti celé skupiny.
Velky vyznam ve vzdélavani pifinadSi projektovd metoda a brainstorming. Tyto dvé

metody jsou zaloZzené na znalostech déti a rozviji jejich tvofivost, fantazii a aktivitu.

21



Komplexni metody také u déti podporuji komunikativni dovednosti napt. rozvoj slovni
zasoby, samostatné vyjadiovani nebo spole¢né vyjednavani ve skupiné a piijimani

kompromisu.

1.3 MERENI TVORIVOSTI U DETI

Mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi metody méfeni tvorivosti u déti patii Guilfordovy a
Torranceho testy tvofivého mysleni T.T.C.T. Tyto testy maji vétSinu polozek s
otevienym koncem, proto je jejich vyhodnocovani velmi narocné. Kritériem hodnoceni
je vétsinou kvantita téchto odpovédi. (Pecina, 2008)
Meéfieni tvorivosti u déti je velice obtizna. Ucitel u déti hodnoti spise jejich vykon a
uspésnost, nikoli jejich tvotivost. Setkdvame se pak s tim, ze ucitelé spiSe preferuji déti
inteligentni nez tvotivé. Méfeni tvofivosti v tvofivych produktech je velmi dileZzita pii
vyhledavani a diagnostikovani tvofivych jedincd, pfi vybéru vhodnych metod, pro
hodnoceni a porovnavani produkti mezi détmi. Mihalik (in LokSova, 2003) shrnul
charakteristické znaky tvotivého Zaka. Tvarci zak je:

e vedouci typ,

e pohyblivy a dynamicky,

e projevuje zdjem o poznani,

e fe$i nové a narocné problémy s odvahou,

e vyznacuje se samostatnosti, napaditosti a tvotivou fantazii,

e problémy fesi divergentné,

e uvazuje o raciondlnim zptsobu feseni,

e projevuje odpor ke stereotypim a mechanickému pamét'ovému ucenti,

e pracuje sam bez ptimého prikazu,

e poklada uciteli otazky ve snaze pochopit podstatu véci,

e je zvidavi, odvazny, optimisticky a hravy,

e pomaha spoluzakiim,

e ma smysl pro dobrodruZstvi.
U déti mizeme nalézt jejich tvofivy potencidl pomoci testld tvofivosti. V literatuie

muzeme nalézt mnoho rozdéleni testu tvorivosti.
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Spielberg (in Pecina, 2008) ¢leni techniky podle charakteru méfeni do ¢tyt skupin:

1. Mcéfeni divergentniho mysleni, osobnostnich ryst a zajmu.

2. Autobiografické dotazniky, rating (posuzovani prostiednictvim jinych).

3. Megéfieni vysledka tvtrcich produkti.

4. Aplikace kritérii tvofivosti a jejiho méfeni na bazi realnych zivotnich situaci.
Mezi testy divergentniho mysSleni, které se zamétuji predev§im na produkci
mnohocetnych odpovédi a odpovédi novych, fadime jiz zminéné Guilfordovy a
Torranceho testy tvotivosti. V matetské Skole mizeme détem predlozit Torranceho test
tvofivosti. Ten ma dvé verze, a to verzi verbalni tvofivosti a verzi figurdlni tvofivosti.
V matefské Skole mizeme vyuzit verzi figurdlni, kde jsou jednotlivé faktory
divergentniho mysleni napt. figurdlni fluence, flexibilita, originalita a elaborace.
(Hlavsa, Juréova, 1978; Claxton, Lucas, 2012)

V praktické casti diplomové prace jsem pouzila Urbantv figuralni test tvofivého
mysleni, jehoz autorem je Hans G. Jellen. Ten polozil zakladni myslenku tohoto testu v
poloving 80. let 19. stoleti. Autorem slovenské verze je Tomas Kova¢ z roku 2002.
Urbanilv figuralni test je chapan jako screeningovy nastroj, ktery nam vlastné€ poskytuje
moznost identifikace tvofivého potencialu jedince. Na rozdil od tradi¢nich testi, které
se zamé&fuji na faktory divergentniho mysleni (napf. flexibilitu, fluenci ¢i originalitu), se
Urbanilv test soustfedi 1 na kvalitativni, obsahové a elaborativni aspekty tvofivosti.
Urban pfi préci s testem také zohlednil osobnostni komponenty jedince. Mezi neZ patii
zamétenost a cilevédomost, motivace, otevienost a tolerance k vicezna¢nosti. Test je
citlivy 1 na specifické aspekty osobnosti jako je ochota riskovat, schopnost rozsiftit test o
nové prvky nebo tematické spojeni do kompozice. (Urban, Jellen, Kova¢ in Lavirova,
2012)

Testy tvofivosti se pouzivaji nejcastéji v pedagogicko-psychologickych poradnach a
umoziuji tak identifikaci tvotivosti u déti. Vyuziti testa tvotivosti je Siroké a mizeme je
pouzit jiz v ptredSkolnim veéku. V matetské Skole mizeme détem piedlozit Urbantv
figuralni test tvofivého mysleni nebo Torranceho test tvofivosti. V podkapitole Metody

vyzkumu charakterizuji podrobnéji instrukce k zadani Urbanova figuralniho testu.
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2 TVORIVA DRAMATIKA JAKO CESTA K TVORIVOSTI

Tvofivost md mimotadny vyznam i v tvofivé dramatice, kterd je ve vétSiné matefskych
Skol vyuzivéana, ale tfeba jen na zakladé¢ dramatizace pohadek. V této kapitole bych
chtéla ptiblizit cile tvotfivé dramatiky a charakterizovat né¢které metody, které se daji v
matefské Skole vyuzit v ramci riznych Cinnosti. Tvofiva dramatika pomaha ditéti
predskolniho véku ucit se predev§sim na zdklad¢ interakce ve skuping, ale také rozviji
tvotivost, komunikaci, toleranci a empatii. Dit¢ pti hie vyuziva tvofivou dramatiku a
uplatnuje také vlastni fantazii a predstavivost. UCi se prozivat rizné situace a tak si
0dnési nové zkuSenosti do dalSiho Zivota.

Svejdova (2011) vnima dramatickou vychovu jako tvofivy zptsob, pii kterém ditd
ziskava zkusenosti, védomosti, dovednosti a formuje si postoje na zaklad¢ vlastniho
prozitku z vlastni aktivity. Jeden z principti dramatické vychovy, na ktery Svejdova
upozoriiuje, je princip tvofivosti. Kazda ucitelka by méla v matetské Skole ptijimat
origindlni napady déti a podporovat déti v dalSim hleddni novych moznosti. Détské
napady by pak méla ucitelka aplikovat do svych pedagogickych zaméri. Prostredkem,
ktery umoziiuje rozvoj tvofivosti, je navozeni riiznych situaci v imaginarnim svété
pohadek a ptibehi. Dité pfijima nové proZitky a zkuSenosti.

Valenta (in Manak, 2003, s. 172) upiesiiuje, ze tvorivé drama je ,improvizovand, K
predvadeni urcena a na vnitini proces prdce orientovand forma dramatu, v niz jsou
ucastnici vedeni vedoucim (ucitelem) k predstavovani si, hrani a reflektovani lidské
zkuSenosti.*

Mezi jeden z hlavnich ukold tvofivé dramatiky patfi rozvoj obrazotvornosti, tedy
predstavivosti a fantazie, kterda vSestranné plisobi na rozvoj tvofivosti. Dal§im velmi
podstatnym tkolem je davat prilezitost a vést k samostatnému a osobitému mysleni. S
tim také souvisi vztahy ve skuping, pfi kterych se dit€ uci respektovat druhé, sdélovat
své mySlenky druhym a najit si tak uznani skupiny. Citova vychova se také fadi mezi
ukoly tvofivé dramatiky. Velkou vyhodou napiiklad je, ze dité se pomoci konfliktnich
situacich nauci ziskavat zkuSenosti, které pak mulze vyuzit v redlnych situacich.
(Machkova, 1992)

V tvofivé dramatice neni kladen diraz na vysledek, ale na vlastni tvofivy proces, ktery
je napliovan pomoci dramatickych metod. Kli¢ovymi metodami jsou naptiklad
dramatické hry, improvizace nebo hra v roli. V dalsi podkapitole se vénuji vybranym

metodam, které jsou také soucasti projektu v praktické ¢asti diplomové prace.
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2.1 METODY TVORIVE DRAMATIKY

Metody tvofivé dramatiky se velmi blizce shoduji se spontanni détskou hrou a
metodami divadelnimi. Vyuzivani metod v matefské Skole napomdha ditéti rozvijet
aktivitu, zkuSenost i prozitek. Pravé vstupovanim déti do roli umoznuje ucitelka ditéti
podporovat jeho tvofivost, ale i tvofivé mysleni. Je dulezité vytvaiet takové prostiedi,
aby se dit¢ nebalo sd¢lovat, co citi a proziva. Dalsi vyhodou metod tvofivé dramatiky je,
ze vytvareji prilezitosti pro partnerstvi, vzdjemnou spolupraci, pomoc a umoziuji détem
objevovat a improvizovat.

Metodami tvofivé dramatiky se nejvice zabyva Josef Valenta, ktery také rozd¢lil
dramatické metody na metody pantomimicko-pohybové, verbalné-zvukové,
graficko-pisemné, materialové-vécné a metodu tuplné hry. V piedskolnim vzdélavani
se vyuzivaji predev§sim metody pantomimicko-pohybové, které muizeme vyuzit pfi
ruznych ¢innostech. Déti miizou predvadét osoby, zvirata nebo fiktivni situace, pii
kterych opét mlizeme vidét, jak je dité tvorivé.

Dal3i kdo se metodami tvofivé dramatiky zabyvé je Hana Svejdova. Ta upozoriiuje také
na ncktera uskali pfi pouzivani metod. Ke zvladnuti metody je potfeba osobni
zkuSenost. Je tedy dulezité, aby si ucitelka danou metodu vyzkousela nejdiive sama.
Ucitelka se nauc¢i s metodou pracovat a bude znat uskali, na ktera mize pii pouZiti
metody narazit. (Svejdova, 2011)

V nésledujici tabulce (Tab. ¢. 1) uvadim jen nékteré z pantomimicko-pohybovych
metod od Josefa Valenty, které se v matetské Skole daji vyuzit v souvislosti s rozvojem

tvorivosti.
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Tabulka €. 1

Pantomimicko-pohybové metody dle Josefa Valenty (2008)

Pantomimicko-pohybové | Podstata metody Cil metody
metody
Castecna pantomima Castecné zapojeni téla do uéi ovladat télo, koordinovat

pohybové akce

motoriku, identifikovat hranici
mezi klidem a pohybem
svalovych skupin

Dotykova pantomima

sdélovani dotykem, pfijimani
informaci (haptika)

rozvoj smyslového vnimani,
podporuji fantazii a
predstavivost, uci ovladat
svalovy aparat

Mechanickd pantomima

faze pohybu, které jsou
rozdéleny krati¢kym
~.nepohybem*

kontrola pohybu, schopnost
ovladat svaly, koordinovat
pohyb s ostatnimi hraci

Narativni pantomima

Lvypravéna pantomima“

vedeni vypravéce, aktivizuje
predstavivost, rozvoj
pohybového vyjadieni

Ozvucna pantomima

spojeni pohybu ztvarfujici
postavu a zvuk

zkusenost se spojenim zvuku,
pohybu a ur€itého déje, uziti
pfirozeného spojeni v
komunikaci jedince

Pantomimizace prostoru,
prostiedi a véci

ztvarnéni konkrétniho
prostoru, prostiedi, véci

pFedstavivost, pfesné a
nazorné nonverbalni chovani,
zkuSenost

PInd pantomima

komplexni aktivita téla

napodobiva ¢i tvaréi
pohybova aktivita,
pfedstavivost, logické
mysleni, tvofivost, motorika

Pohybova cviéeni

rolova i ,mimorolova“ hra

kultivace pohybu,
soustfedéni, trénink
pohybovych dovednosti

Proxemické Skaly postoju

sdélovani pfiblizovanim &i
vzdalovanim

vnimani prostorovych vztahu

Tanecéni drama

pohyb motivovany Ci
probuzeny konkrétni hudbou

vazba hudba - pohyb

Zrcadleni

napodobeni pohybové akce
jednoho hrace hracem jinym

citlivost vuci partnerovi,
napodobiva schopnost, vztah
dlveéry a shody

Zivé loutka

hrac se stava loutkou celym
svym télem &i jen Casti

uvolnéni téla, reagovani na
pfimé pokyny vodice,
kreativita

Zivé - nehybné obrazy

sehrani urcitého jevu, osoby
beze slov a bez pohybu

koordinace pohybu v
zastaveni, klidova pozice
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V nasledujicich fadcich budu charakterizovat nékteré metody a techniky tvorivé

dramatiky od Hany Svejdové a Josefa Valenty, které jsem pouzila v praktické ¢asti.

Asociace je myslenkové spojeni, jehoz logiku zna pouze dit¢ samo. Asociace
provokuje dit¢ k mysleni. Pedagog by mél dité ocenit za jeho zajimavé a nové
asociace.

Narativni pantomima spojuje vypravéni a pantomimické zobrazeni
vypravéného. Vychazi ze spontanni détské hry, protoze déti rady zobrazuji
¢innosti jinych lidi. Narativni pantomima poskytuje ditéti oporu a pomoci
pohybu si dé&j 1épe zapamatuje.

Diskuse neni pifimo metodou tvofivé dramatiky, ale ma v ni nezastupitelné
misto. Pomaha nam s détmi filozofovat o riznych pojmech a shrnout ziskané
poznatky. VyuZivame ji pii zaCatku tvorivé €innosti, v pribéhu a predevsim jako
hodnoceni na konci ¢innosti. Musime si také dat pozor na to, abychom détem
nepokladaly otazky uzaviené, ale oteviené.

Hra v roli je jednou ze zakladnich metod tvofivé dramatiky, kterou mizeme
vyuzit v predskolnim vzdélavani. Dité spontanné a improvizované vstupuje do
riznych roli. Urcité by pedagog nemél dit€¢ do role nutit, ale dit¢ by mélo mit
mozZnost zvolit si samo. A pokud by vSechny déti chtély byt to samé, je mozné si
zahrat hromadnou roli.

Improvizace je jednani v ur€ité situaci bez ptedchozi domluvy pfipravy.
Improvizaci miiZzeme vyuZzit samostatné, ve dvojici nebo ve skupiné. V matetské
Skole se nejcastéji vyuziva improvizace pohybova a slovni.

Zivé-nehybné obrazy je sehrani urdité situace &i osoby jednim nebo vice déti
beze slov a bez pohybll. MiZe vzniknout jako zastavena pantomima (slivkem
Stronzo) nebo na zdklad¢ konkrétniho zadani. Nebezpecim této metody je, Ze
nechdme déti ptiliS dlouho bez pohybu. Je tedy potfeba domluvit se s détmi na
zvukovém signalu, ktery zivy obraz ukon¢i.

Vnitini hlasy pomahaji pochopit mysleni a jedndni druhé osoby. U¢&i také
empatii a porozumeéni. Co si asi ted’ mysli Max? Co se honi hlavou mamince?
Déti vyjadiuji vlastni myslenky a népady.

Horka zidle je zalozend na zpoviddni urcité postavy hrané ditétem Ci
pedagogem. Déti pokladaji otdzky postavé, ktera sedi na horké zidli. Jak uz

nazev ,horka“ napovida, zpovidani je spojenou s feSenim né&jakého problému.
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Dité¢ nesmi v negativni roli setrvat pfili§ dlouho a sdm miize kdykoliv hru
ukoncit a ze zidle odejit.

e Postojova S§kala je metodou hodnotici, kterd pomahd pti vzdélavani, ale i pii
feSeni béznych situacich v matetské skole. Jako postojovéa Skala mize slouzit
dlouhé¢ lano, které umistime na koberec v hern¢. Na jednu stranu mizeme dat
oblicej, ktery se sméje a na druhou stranu oblicej, ktery se mraci. Chybu ¢i
vzniklou situaci se déti snazi napravit omluvou, slibem, vysvétlenim atd.

e Zrcadleni je napodobovani pohybu jednoho ditéte ditétem jinym. Tuto metodu
muzeme vyuzit jako hru ve dvojici i ve skupin€. DéEti se pii této metode uci
citlivosti vii¢i druhym a rozvijeji schopnost ndpodoby.

e Zvukovy kruh a zvukova kolaZ umoziuji hie navodit tu spravnou atmosféru
pro ziskani urcitého prozitku. S touto metodou mizeme pracovat spole¢né ve
vetsi skuping déti.

e Pohybova cvifeni je také mozné casteCné zatfadit mezi metody tvofivé
dramatiky. V rtiznych honickach ¢i pohybovych hrach mizeme vyuZit hru v roli,
kdy cvici ne déti, ale rizné postavy.

e Tanecni drama je motivovany pohyb jednotlivce ¢i skupiny probuzeny hudbou.
Hudba mtze u déti vyvolat rizné predstavy a to v podobé aktivaéni nebo
relaxacni. Tane¢ni drama rozviji schopnost pfedstavovat si a pantomimicky ¢i
pohybové¢ improvizovat.

e Brainstorming patii mezi metody verbalné-zvukové. Nékdy byva oznacovana
jako ,,mozkova vichtice”. Cilem je vyprodukovat co nejvice ndpadi na dané
téma. V pribéhu brainstormingu se napady nehodnoti, ale zapisuji napiiklad v
podobé myslenkové mapy. Pomoci brainstormingu u déti rozvijime jejich
tvofivost a podporujeme jejich tvotivé mysleni.

Hana Svejdové je pro mou diplomovou praci i praxi pfinosné&jsi, protoze piisobi také
jako ucitelka v matetské Skole, a jeji knihy pfinaseji velké mnoZzstvi napadii a myslenek,
jak s tvorivou dramatikou a détmi predskolniho véku pracovat.

V této kapitole bych se jest¢ zminila o dramatické hie, kterd v tvotivé dramatice je téz
oznacovana jako metoda. Hra stejné€ jako ta dramatickd musi spliiovat urcité pozadavky
napf. dostatek prostoru pro spontanni prozivéani, radost z objevovani a hlavné tvirci

aktivitu.
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Kotatkova (1998) uvadi specifické pozadavky uréené piimo pro dramatickou hru. Mezi
néz patii napéti z ocekdvani, moznost podilet se na utvaieni tématu, nahlizet na realitu
prostiednictvim fantazie nebo podilet se na souhie roli a tak umoznuje se spolupodilet
na rozhodovani a planovani hry.

Vyuziti metod a technik tvofivé dramatiky v matefské Skole povazuji jako velmi
pfinosné pro rozvoj celé osobnosti a piedevS$im pro rozvoj tvofivosti ditéte. Prave
spojeni metod tvofivé dramatiky a hry se stava pro dité tou nejdilezitéjsi ¢innosti, ktera

napomaha k aktivnimu uceni, prozitku, objevovani a k nové zkusenosti.
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3 ROZVOJ TVORIVOSTI V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Ptedskolni vzdélavani ma u nas dlouholetou tradici. PfedSkolni péce je zajistovana
piredevsim v rodin¢ a mateiskych skolach, které jsou jiz v dnesni dob¢ rozsifovany o
soukromé a alternativni. Myslim si, ze se podafilo v matefskych Skolach odbourat
direktivni vychovu a vzdé€lavani, a ve vzdélavacich institucich panuje partnerstvi a
davéra. Velkou zménou bylo také zavedeni nového systému kurikularnich dokumentt,
které¢ naptiklad matefskym Skoldm umoznuje vytvorit si vlastni Skolni vzdélavaci
program. Ten umoznuje matefskym Skoladm stanovit si vlastni cile a zaméry podle
podminek konkrétni $koly. Ukolem predskolniho vzdélavani je rozvoj celé osobnosti
ditéte. Dité se uci postupné navyktm, rozviji své pohybové dovednosti nebo poznava
véci kolem sebe. Rozvijeni tvorivosti u déti predskolniho véku je stejné dilezité.
Tvofivost muzeme podporovat riznymi formami a metodami prace s détmi.
Nejvhodnéjsi jsou prozitkové a kooperativni uceni hrou, které jsou zaloZeny na ptimych
zazitcich ditéte. Dulezité je také détem poskytovat prostor pro spontdnni aktivity a
vlastni napady. Zalezi na pedagogovi, jakym zpiisobem bude u déti rozvijet tvotivost. V
dalsich kapitoldch se zabyvdm soucCasnymi faktory, které nam v matetfské Skole

podporuji rozvoj tvotivosti.

3.1 VYZNAM TVORIVOSTI V RAMCI RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV) je dokument, ktery
vymezuje matefskym Skoldm hlavni poZadavky a podminky pro vzdélavani déti
piedskolniho véku. Urcuje nam také spoleény ramec, ktery je potieba zachovat.

RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podob¢ zamért a cile
v podobé vystupil na Grovni obecné a oblastni. VSechny cilové kategorie se vzajemné
prolinaji a dopliuji. Pokud se podivame podrobnéji na uvedené kategorie, zjistime, Ze
vzdélavaci nabidka a tvofivé Cinnosti vedou dité k rozvoji tvotivosti. Opét dileZitou roli
hraje ucitelka, kterd pomoci riznych metod prolina vSechny vzdé€lavaci oblasti, a tak
vyznamné prispiva k tvofivému mysleni ditéte. Jesté¢ podrobnéji se rozvojem tvofivosti,
tvofivého mysleni a tvofivého sebevyjadiovani zabyva vzdélavaci oblast Dité a jeho
psychika, konkrétné podoblast Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie,

myslenkové operace. (VUP, 2018)

30



Tvofivost nalezneme ve vSech oblastech RVP PV. V oblasti biologické se tvofivost
projevuje v rozvoji hrubé a jemné motoriky nebo pii osvojovani si praktickych
dovednosti pfimétenych véku ditéte. V dalSi oblasti psychologické se tvofivost
uplatnuje hlavné pii rozvoji poznavacich schopnosti, kdy se dit¢ uci fesit problémy na
zakladé mysleni, pfedstavivosti ¢i fantazie. Ma zdjem a potfebu objevovat nové a
ziskavat tak nové zkuSenosti. S touto oblasti a rozvojem tvorivosti souvisi také rozvoj
jazyka a feci. Dité¢ vyuziva mluveny projev k vzajemné komunikaci a domluvé mezi
ostatnimi. To dit€¢ povzbuzuje k dal§imu uceni a poznavani. V oblasti interpersonalni
se dité uci vytvaret a rozvijet prosocialni postoje k druhym. To umoznuje v ramci
tvorivosti spolecnou spolupraci mezi détmi, vymysleni napadii a hlavn€ umét prijmout
kompromis ¢i navrh druhého ditéte. Tvofivost lze vyuzit i pfi uvadéni dit¢ do
spole€enstvi ostatnich lidi, do svéta kultury a uméni. Tento zdmér mé oblast socialné-
kulturni, kde rozvoj tvotfivosti mizeme vyuzit hlavné v rozvoji dovednosti slovesnych,
vytvarnych, hudebnich a pfedevSim dramatickych. V neposledni fadé se tvofivost
projevuje i v environmentalni oblasti, kdy si dit¢ vytvaii povédomi o okolnim svéte.
(Fichnova, Szobiova, 2012)

RVP PV obsahuje specifika predskolniho vzdélavani, metody a formy prace s détmi.
Vzhledem k diplomové praci a jejimu obsahu se v nasledujicich fadcich budu vénovat

hlavné proZitkovému uceni a hie v matetské skole.

PROZITKOVE UCENI JAKO CESTA K TVORIVOSTI

Prozitkové uceni je metoda, ktera je zaloZena na pifimych zéazitcich ditéte a podporuje
détskou zvidavost a pottebu objevovat. RVP PV doporucuje uplatiovat prozitkové
uceni pro naplnéni predpokladli optimalniho rozvoje osobnosti ditéte. Ucitelka by méla
tedy pfi planovani Cinnosti vyuzivat spontanni napady a myslenky déti. Tim muze
napomoci k rozvoji tvofivosti a tvofivého mysleni.

nwProZitek je subjektivni projev individualniho vnitiniho Zivota clovéka. ProzZivame
neustale, kdyz jsme aktivni i kdyz odpocivame, a naSe prozitky jsou vysoce
individudlni.*“ (Svejdova, 2011, s. 48)

Podstatou prozitkového uceni v matefské Skole je spontanni pfistupovani ditéte k
¢innosti a s tim spojené hluboké prozivani. Ucitelka podporuje prozitkové uceni formou
skupinovych ¢innosti, které napomahaji détem, aby mezi sebou spolupracovaly a

rozhodovaly se spole¢né. Dulezitou podminkou prozitkového uceni je také moznost
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vybéru, tedy aby dité vstupovalo do ¢innosti dle svého rozhodnuti, nikoliv ucitelky.
(Sedlackova in Krejcova, Kargerova a kol., 2015)

Kazdou ¢innost, kterou provadi dit¢ v matetské Skole, provadi s prozitkem. Prozivani
ditéte se projevuje prostiednictvim vnéjSiho chovani, vyrazem ¢i mimikou. Ucitelka
muze pouze podle svych zkuSenosti odhadnout, co praveé dité proziva. Proto je dulezité,
aby ucitelka pfipravila bohaté ¢innosti, které vychazeji z potieb a zajmu déti. Na druhou
stranu by si méla dat ucitelka pozor pii pfipravé Cinnosti. Stale se totiz setkdvame s tim,
ze nekteré ucitelky maji tendenci détem predavat hotové informace a tim ubiraji détem
moznost si ¢innost aktivné prozit. DalSim problémem je také schopnost pohotové
improvizace, kdy je naptiklad spolecnd hra né¢im narusena. (Svobodova, 2010)
Havlinova (in Krejéova, Kargerova a kol., 2015) charakterizuje prozitkové uceni
nasledujicimi znaky:

e Spontaneita - pfirozenost, moznost vybéru ¢innosti,

* Objevnost - ¢innost je détem nabizena jako problém, ktery maji fesit; dité
postupné objevuje a tvoii nové a origindlni napady,

* Komunikativnost - dialezity znak, ktery souvisi s kooperaci; ¢innost by méla
byt naplanovana tak, aby pfi ni déti spole¢né feSily dany problém,

* Aktivita a tvorivost - prostfedi musi byt bohaté na riznorodé materidly a
pomucky, aby déti byly samy aktivni a tvofivé; informace a nové poznatky
zjist'uji pomoci ¢innosti,

* Konkrétnost - ptima aktivita déti, pfi niz vytvareji a zkoumaji, a tim ziskavaji
nove poznatky,

e Celostnost - pfi ¢innostech déti zapojuji vSechny smysly a tim rozvijeji celou
osobnost.

Sona Kotatkova (2014) uvadi €tyfi faze prozitkového uceni. V prvni fazi je dulezité u
déti vzbudit nadSeni a zijem o cCinnost. V dalsi fadzi détem konkrétni ¢innost
nabidneme. Poté je potieba, aby dité situaci porozumélo a ziskalo tak vlastni
zkuSenost. V této fazi je dulezitd podpora ucitelky. Posledni fazi je sdileni proZzitku s
ostatnimi.

PoZzadavek na respektovani proZitkového uceni miZeme najit také v modelovém
programu Zdrava MS, ktera ma prozitkové udeni jako jeden z hlavnich znakd
vzdélavani.

Havlinova (2000) se zminuje 0 prozitkovém uceni v $ir§im a uz§im smyslu slova. Pro

predskolni vék je typické uceni v SirSim smyslu slova, kdy dité¢ vyuziva ptirozené
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biopsychosocialni mechanismy uceni, pfi kterych ziskdva zkuSenosti tim, Ze to co d¢la,
také proziva. Toto uceni se prolina do vSech oblasti zivota a probiha cely zivot. Druha
forma (uceni v uzsim smyslu slova) se pouziva od 1. rocniku na zakladni Skole. Je to
piechod od spontanniho uceni k organizovanému, tedy hromadné vyucovani frontalni
metodou. V predskolnim véku mize tato metoda zplsobit nejvice Skody, proto je
dilezita aplikace spontanniho uceni spojené s prozitkem a zkuSenosti.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, tvoiivost je jeden ze znakl prozitkového uceni. V mateiské
Skole je potieba tyto dva aspekty podporovat, protoze tvoifivé ¢innosti nam urcuji
hloubku celého prozitku u déti. V matetské skole miizeme rozvijet tvotivost hudebni,
vytvarnou, dramatickou nebo formou riznych konstruktivnich ¢i manipulac¢nich her.

Samoziejmé stale myslime na to, aby byla hra spontanni a nenucena.

HRA JAKO CESTA K TVORIVOSTI

vvvvvv

zakladni Cinnost ditéte. V matefské Skole je velmi dilezitd spontdnni hra, nekdy
nazyvana také jako tvofiva, ktera umoznuje ditéti pfirozené objevovat, zkoumat a
poznavat. VétSina ucitel ma ale tendenci do her zasahovat a vyuZivat je tak ke svym
didaktickym zamérim. Dité potom pfichazi o tu mozZnost vybéru, aktivity a tvofivosti,
ale tfeba 1 moznost kooperace s vrstevniky.

Svobodova (2010) uvadi, Ze hra je tou nejcastéjsi aktivitou ditéte, ktera mu piinasi
uspokojeni. Hrou se také dit¢ uc¢i a ziskdva nové zkuSenosti. Je potieba ditéti dat
dostatek prostoru a ¢asu a umoZznit mu dostate¢né podnétné prostiedi pro rozvoj fantazie
a tvorivosti.

»Mezi ukazatele stupné vyvoje hry patii podle nékterych autorti samostatnost,
planovitost, soustiedenost, zastoupeni jednotlivych druhii her, obsahova napln hry, jeji
bohatost a tvorivost. (Horkd, Syslova, 2011, s.60)

Déti si hrat potfebuji, protoze hra pomaha rozvijet vSechny dovednosti, které budou
potiebovat v dospélosti. V dnesni uspéchané dobé chybi ¢as na hru 1 v rodin€. Rodice
nemaji ¢as ke spole¢né hie se svym ditétem. Pfitom rodiCe se také stavaji dillezitym
zdrojem tvofivé inspirace pro dite.

Bean (1995) uvadi, ze dit€ mize pii spolecné hie pozorovat rodice, jak si hraji, jak jsou
tvofivy a rodi¢ se pro né stava vzorem a dité dostane chut’ jednat stejn¢. Hra se stava

tvotivou, pokud je jejim vysledkem produkt, ktery vznikl zamérné. Hra a tvofivost k
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sob¢ patii a vzajemné se spolu prolinaji. Pokud bychom hledali stejné charakteristické
znaky, mohly bychom fici, Ze v obou piipadech jsou déti motivovany n&jakou vné&jsi
odménou, maji z ni radost, jednaji spontanné a zkouseji si béhem nich nové postupy.
Stejné neni tak dtlezité o jaky druh ¢innosti jde, ale jak dit€ hru proziva a zda ma pocit
uspokojeni. Behem vyvojovych obdobich ditéte se miizeme ale setkat i s tim, Ze projevy
tvofivosti Upln¢ vyhasly, a pfitom se po Case zase objevi. Hovofime o potiebé byt
konformni a poti‘ebé byt individualitou. Obdobi, kdy u ditéte pievlada jeho originalita
a obtizn¢ se ptizpusobuje skupin€, je individualita. Naopak hraje-li dulezitou ulohu
konformita, projevy tvofivosti ustupuji do pozadi. Na tyto zmény ve vyvoji ditéte maji
vliv i jiné faktory jako zahajeni Skolni dochazky, st€éhovani, rozvod nebo narozeni
sourozence.
rodic¢l a uciteltl v matetskych Skolach. Pii hie s ditétem je potfeba podporovat aktivitu a
tvorivost ditéte, a to bud tim, ze se vedeni ujme rodi¢ ¢i ucitel, a nebo iniciativu
nechame piimo na ditéti.
Chapani svéta v predSkolnim obdobi také uzce souvisi s tvotfivou aktivitou ditéte. Jeho
mySleni svéta je globalni a prekauzalni (nefidi se logickymi pravidly a je spjato s
imaginaci).
Hlavsa (1986) rozlisuje tFi zakladni stadia rozvoje tvorivé aktivity ditéte:
e 1. stadium - prvni vzestup tvorivé aktivity
Prvni stddium vrcholi v patém roce a je nazyvéano prekreativni. Do tfi let v€ku
se dité zabyva senzomotorickou hrou, kterou buduje na smyslové zkusenosti.
K teSeni problému dochazi dalsi novou zkuSenosti. Od tfi do Sesti let buduje na
predstavach a k feSeni nezndmého dochédzi nepfimo pienosem v piedstavach.
Toto obdobi se nazyva volna napodobiva hra. Ta se u piedSkolnich déti jevi
jako bezprosttedni aktivita, jejimz cilem a smyslem je tvofivost, zdbava a radost.
e 2. stadium - pokles tvorivé aktivity
Druh¢ stadium se objevuje mezi 6 az 8 rokem a vétSinou se pokles tvorivé
aktivity pfisuzuje nastupu do zdkladni Skoly. Dité se musi nejprve adaptovat na
nové prostiedi a zaClenit se mezi nové vrstevniky. Vyrovnava se s zatézi a je
neustdle hodnoceno. Toto stddium se také nazyva stadiem spravnych
odpovédi. Dit¢ se v tomto obdobi musi naudit rozliSovat realitu od svych

napadt, tedy svych predstav, aby se dale mohl rozvijet jeho tvlrci proces.
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3. stadium - druha vina vzestupu tvorivé aktivity

Tieti stadium zacind zhruba ve véku 10 - 11 let. V tomto obdobi by mélo mit
dit¢ dostatecné rozvinout zasobu spravnych odpovédi, se kterou umi nadale
disponovat. Jeho mysleni je rozvinuto a opird se o své zkusSenosti, predstavy a
mnozstvi obecnych poznatkil. Dité je také schopné operovat deduktivnimi
analytickymi postupy. Re$eni problému méze doplnit svou vlastni myslenkovou
¢innosti. Pokud se dité nauc¢i urCitym novym piistuptim, mizeme hovofit o

skuteéné tvorivosti.

Hazukova (2014, s. 137) na zakladé ziskanych poznatkli doporucuje pedagogim

matetskych skol:

Podporovat volnou hru déti, nepferuSovat ji a nekritizovat.

Poskytovat vS§estranné podnéty duchovni i materidlni ke hie nepiimo.
Podporovat rozvoj predstavivosti a fantazie spolu se schopnosti rozliSovat
mezi fantazii a realitou.

Davat dostatek prilezitosti pro rozvoj bohatych a pohyblivych ptfedstav jako
ptedpokladu tvotivého mysleni v budoucnu.

Nezacit predcasné s rozvojem logického mysleni na tkor predstavivosti.
Neztotoziovat détskou spontaneitu a tvorivost.

Poskytovat dostatek prilezitosti ke vSem podobam pfietvarecich cinnosti,
zamérné je stimulovat.

Formulovat nabizené vzd¢lavaci ¢innosti jako prileZitosti pro FeSeni problémii.

Piedskolnimu véku odpovida volnd hra, kterd je velmi tvofiva, vynalézava a originalni.

Dit¢ napodobuje riizné situace, své vrstevniky a dospé€lé. Vyuziva k tomu improvizaci a

tim rozviji projevy tvofivosti. V matetfské Skole se nejcastéji setkdme s tvofivou

aktivitou prostiednictvim nameétovych her, dramatickych, konstruktivnich ¢i

vytvarnych. Mohu fici, Ze se ztotoZiluji s radami od pani Hazukové a doporucuji

ucitelim mateiskych Skol, aby se jimi fidily. Je to dalsi cesta k rozvoji tvotivosti u déti

v predSkolnim veku.
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3.2 TVORIVOST JAKO PREDPOKLAD PROJEKTOVANI

Projektovani se v posledni dobé dostava hodné do popfedi nejen v zakladnich a
stfednich §kolach, ale také v mateiskych $kolach. Casto ale dochazi k zaménam s jinymi
aktivitami, které pedagogové oznacuji jako projekty. V matetskych skoldch nemtizeme
tteba pouze tematickou vychazku ¢i vylet povazovat za projektovani. Projektova
metoda musi vyuzivat své charakteristické znaky.
V predskolnim vzdélavani je tfeba uplatiiovat integrovany piistup. Podstatou tohoto
pfistupu je vzdélavani probihajici na zaklad¢ integrovanych blokli. Ty mizou byt
vyjadifeny pomoci tematickych celkii ¢i projektti vychazejicich ze zivota ditéte a
reagujici na jejich potfeby a pfani. V ramci projektd se dit€ uc¢i poznavat rizné jevy ze
zivota, osvojuje si dovednosti, ziskdva zkuSenosti a rozviji vztahy k ostatnim.
Raznorodost Cinnosti napomahd ditéti rozvijet tvofivost a nabizi mu také hlubsi
prozitek. Dité tak neziskavd pouze izolované poznatky, ale ziskana zkuSenost je
komplexnéjsi a pro dité se stava prakticky vyuzitelnou. (VUP, 2018)
Manak (in Domischova, 2011, s. 23) definuje projekt jako ,komplexni reseni
praktického problému ci ukolu ze Zivotni reality, do néhoz se zapojuji vSichni zaci jedné
nebo vice trid, popr. celé skoly, a to podle svych zajmii a predpokladu.*
Hornackova (2014, s. 19) uvadi, ze vyuziti projektovani v matefskych Skolach tzce
souvisi s rozvojem tvofivosti a tvofivého mysleni. Tvotivy proces bude nejefektivnéjsi,
pokud budou splnéné nasledujici zdsady a metody:

e vytvofit prostiedi bezpeci a empatie,

e dobrovolnost,

e svoboda,

e hodnotit formativné,

e nemit nevhodny kriticky pfistup,

e aplikovat hry a umozZnit potéSeni z hry,

e podporovat humor,

e vyuzivat asociace,

e rozvijet v§imavost a vnimani vice smysly,

e vnimani neuspotradanosti,

e aplikovat pochvalu a ocenéni.
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Pii tvorbé projektu se musime zaméfit na dilezité faze. Ty Domischova (2011) déli na

Ctyfi:

Prvni fazi je planovani projektu. Pro pedagoga je tato fdze velmi vyznamna a
obtizna. Musi vytyc¢it cile projektu, vytvofit plan realizace, rozvrhnout projekt
Casove, urcit cilové skupiny atd. Pii vybéru cCinnosti musi také pedagog
zohlednit vékové zvlastnosti déti a jejich dosazenou uroven schopnosti. Obsah
¢innosti musi byt také propojeny a logicky usporadan do celku.

Dalsi fazi je realizace projektu. Béhem této faze dochazi k uskute¢fiovani
veskerych Cinnosti. Déti diskutuji, rozd€luji si role a zpracovavaji ukoly. Pracuji
ve skupinkach nebo samostatné. Na konci faze vznika produkt.

Treti fazi je prezentace vysledki. DéEti seznamuji ostatni s vyslednym
produktem. Muze se jednat naptiklad o casopis, vytvarnou kolaz, divadelni
ptedstaveni nebo rucné vyrobeny produkt.

Posledni fazi je reflexe, ktera je velmi dulezitou ¢asti projektovani. Vyuziva se
zde zpétna vazba nejen od déti samotnych, ale 1 od rodict nebo jinych pedagog.
Tato faze umoznuje pedagogovi zhodnotit, kam se déti posunuly, co se naucily

nebo jaka byla rizika a ¢eho se pfisté€ vyvarovat.

V pribéhu historického vyvoje se vytvotila fada projekti, které mizeme délit podle

ruznych hledisek.

Josef Valenta (1993) uvadi rozdéleni projektt podle Williama H. Killpatricka, ktery je

povazovan za zakladatele projektové metody.

Projekty, které se snazi to embody some idea or plan in external form - tedy
vtélit myslenku €1 plan do vnéjsi formy.

Projekty cilici k estetické zkuSenosti.

Projekty usilujici o vyfeSeni néjakého problému.

Projekty vedouci k ziskani dovednosti.

Kratochvilova (2016) se zabyva také piednostmi a pozitivy projektovani v nékolika

dimenzich napt. dimenze ditéte, ucitele, procesu uceni se nebo okolniho prostiedi.

Dimenze ditéte - zapojeni ditéte dle individualnich moZnosti, rozvijeni
samostatnosti, ziskavani zkuSenosti, feSeni problémi, spolupracuje, rozviji
komunikativni dovednosti, rozviji tvofivost, aktivitu, fantazii apod.;

Dimenze ucditele - uci se nové roli ,,poradce, vnima dité jako celek, rozsifuje

své vyucovaci strategie, dovednosti organizacni, uziva hodnocent;
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e Dimenze procesu uceni se - Cinnostni povaha uceni, pfirozeny proces
podpofeny zajmem ditéte, partnersky vztah mezi ditétem a ucitelem, kontakt s
okolim;

e Dimenze okolniho prostiedi - propojuje zivot skoly s okolim, zvySuje zajem
rodic¢l o dité, zapojovani rodict.

Projektovani v matetskych Skolach pfinasi do vzdélavani nové moznosti. Umoziuje
détem vybrat pestra témata, o které se déti zajimaji. S ucitelkou se podileji na ptipravé
vzdélavaci nabidky, pomucek i prostfedi. U¢i se novym poznatkiim, dovednostem a
kompetencim, které jsem jiz uvedla vyse v dimenzich od Kratochvilové. V nasledujici
podkapitole se zminim o tfifdzovém modelu uceni E-U-R, ktery je vyuzivan v
matefskych Skolach pifi projektovani. Tento model je velmi podporovan
konstruktivistickym pfistupem ke vzd€lavani, protoze je pro déti i pro ucitele
jednoduchy a velmi ulinny. Model zachovava pfirozenost uceni, a proto je ve
vychovné-vzdelavacim procesu efektivnéjsi. Déti si tak poznatky 1épe osvoji a propoji

se svymi zkuSenostmi.

3.2.1 T¥ifazovy model uéeni E-U-R

Ttifazovy model uc¢eni E-U-R nam pomaha realizovat efektivni vyuku, a proto je
dulezité ho uskuteCtiovat pravé pii tvorbé projektu. Zahrnuje fazi Evokace -
Uvédomeéni si vyznamu - Reflexe. V kazdé fazi dochazi k vyznamnym poznavacim
aktivitdm, které ovliviiuji efektivitu celého vzdélavaciho procesu.
e EVOKACE
V prubéhu evokace si déti samostatné, aktivné vybavuji, co o daném tématu
védi. To pfinasi détem moznost si nové informace zpracovat, osvojit a uchovat
je v dlouhodobé paméti. Ukolem pedagoga v této fazi je déti vést, povzbuzovat v
mysleni a pokud moZzno se zdrzet vlastniho projevu. V tomto procesu také
dochézi k rozvoji zajmu ditéte o dané téma. UrcCité bychom si méli dat pozor
zadani pro evokaci, které by melo byt pfedem promyslené.
e UVEDOMENI SI VYZNAMU
Na zakladé vlastni ¢innosti déti ziskavaji nové informace a mySlenky. Ty pak
aktivné zpracovavaji a srovnavaji se svymi dosavadnimi pfedstavami o daném
tématu. V této fazi je dilezité, aby déti si déti uvédomovaly vyznam, ktery pro

n¢ nové informace maji. Pedagog podporuje déti k ¢innostem, aby udrzel z4jem
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déti, a v pfipadé neporozumeéni se snazi détem pomoci. Pii fazi uvédomeéni si
vyznamu davame pozor na spravny vybér a predloZzeni vhodného zdroje
informaci. Ten by mél poskytovat dostatek novych informaci a mél by byt pro
déti pfinosem.
e REFLEXE
V zavéreéné fazi uvazuji déti o tom, co nového se naucily. Dotvaieji si svou
novou predstavu o tématu a uvédomuji si, cemu se chtéji tfeba pfisté¢ vénovat.
Jednim z ukoll této faze je sdéleni mysSlenek vlastnimi slovy, protoze tim si
nejlépe nové poznatky a informace zapamatujeme. Dal§im je pak diskuse mezi
détmi. Tim si déti rozSifuji svou slovni zasobu a uci se argumentovat. Dé¢ti by
mély respektovat pravo druhych na vlastni nazor. Pedagog by se m¢l v reflexi
vyvarovat svého dalsiho vykladu a sd€lovani dalSich informacich. (Grecmanova,
Urbanovska, 2007)
Ttifdzovy model uceni E-U-R je velmi pfinosny pro vzdéldvaci proces v matefské
Skole. U ditéte tento model pomaha rozvijet aktivitu, jeho tvotfivé mysleni, spolupraci a
kooperaci ve skupiné a prostfednictvim samostatného vyhledavani si informaci také
rozvijeji lepSi zapamatovani poznatkli. Ucitelce model piinasi efektivnéjsi planovani

vzdélavaci nabidky.

4 SHRNUTI

Rozvoj tvofivosti v pfedSkolnim vzdé&lavani napomahd vSestrannému rozvoji osobnosti
ditéte. Aby k tomuto rozvoji doSlo v co nejvétsi mozné mife, je potfeba se zaméfit v
matetské Skole na metody a formy vzdélavani, které k tomu pfispivaji. Na prvnim misté
v ptredskolnim vzdélavani by meéla byt samoziejmé hra, kterd piinaSi détem nové
zkuSenosti a prozitky. Prostfednictvim hry se tak uplatituje prozitkové uceni, které je v
tomto obdobi dilezité pro rozvoj tvorivosti, fantazie a pfedstavivosti. Dalsi vhodnou
metodou je projektovani v matefské Skole. Umoznuje ditéti piedskolniho veku
prostifednictvim rliznych témat poznéavat, objevovat ¢i experimentovat. Dité opét rozviji
svou tvorivost, ale uci se 1 samostatnosti, spolupraci a komunikaci ve skupiné. Tvofiva
dramatika a jeji metody také vyznamné pfispivaji k rozvoji tvofivosti v matetské Skole.
Uplatnénim téchto metod v predskolnim vzdélavani se tvofivost stava jako dilezita

soucast harmonického rozvoje osobnosti ditéte.
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I PRAKTICKA CAST

5 VYMEZENi VYZKUMNEHO PROBLEMU

Rozvoj tvorivosti hraje velmi vyraznou roli v obdobi piedskolniho véku. V tomto
obdobi je dulezité tvofivost podporovat, at’ uz to je ze strany rodiny nebo Skoly. V
nasem piipad¢ je to matefské Skola, kterd napomaha tvofivost rozvijet prostfednictvim
ruznych Cinnosti. Pfispévkem k poznani tvofivosti ma byt i tato prace, a to v souvislosti
s tvofivou dramatikou v matetské Skole.

Vyzkumny problém, ktery je zdkladem diplomové prace, je formulovéan jiz v jejim
nazvu, jedna se o rozvoj a zjisténi urovné tvofivosti prostfednictvim tvorivé dramatiky,
v provedeni Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Cilovou skupinou jsou dvé
tiidy matetské Skoly. V jedné tfidé probihal projekt-intervenéni vklad ,,Tam, kde Ziji
divociny* zaméteny na rozvoj tvorivosti pomoci tvorivé dramatiky.

Pokud se ukaze, ze uroven tvofivosti u déti, kde probihal projekt, se vyraznym
zpusobem li$i od Grovné tvofivosti déti bez predloZzeného projektu, pak se tato zjisténi
stanou voditky k tomu, jak Ize podpofit tvofivost u déti pfedSkolniho vé&ku
prostiednictvim nabidky tvofivych ¢innosti.

Diplomova prace ma tedy v podstaté ptispét k poznatkiim, ze pokud si ucitelka zvoli
spravné formy a metody prace, da détem dostatek prostoru pro jejich originalitu a

aktivitu, tak tvofivost a tvofivé mysleni bude dostatecné podporovano a rozvijeno.

5.1 CiLE PRUZKUMU

Cilem prizkumu je zjistit, jaky vliv ma tvofivd dramatika na rozvoj tvofivosti a
tvofivého mysSleni u déti pfedSkolniho v€ku pomoci Urbanova figurdlniho testu
tvofivého mysleni, ktery ovéfoval tvofivost pied projektem (Pre-test) a po zafazeni
projektu (Post-test). Pro zvyseni objektivnosti vysledki jsem také zafadila do vyzkumu

druhou tfidu, které byl test také zadan bez zatazeni projektu ve tiide.

DalSim cilem této diplomové prace bylo tedy porovnat vysledky obou tfid a zjistit
uroven tvofivosti déti v jednotlivych tfidach. Tedy zda se liSi Groven u déti s pouzitim

projektu nebo bez pouziti.
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VYZKUMNE OTAZKY
Vzhledem k cilim diplomové prace jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:
1. Ovliviiuje tvorivost ditéte nabidka tvofivych Cinnosti zalozend na metodach
tvotivé dramatiky?
2. Jaké je mira odliSnosti méteni tvorivosti u déti v jednotlivych tfidach za urcité
obdobi?
3. V jakych kategoriich Urbanova testu tvofivého mysSleni se objevuje nejvice

zlepsSeni tvotivosti?

5.2 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvotily dvé tfidy matetské Skoly ve Lhoté pod Libcany, kde také
pracuji. Ob¢ tfidy maji celkem 25 déti. Jelikoz jsou tfidy heterogenni, vybrala jsem z
kazdé tiidy pouze deset déti ve véku od 4 do 6 let. Trida Skrivanci se ve svém tfidnim
vzdélavacim programu spiSe zamétfuje na vytvarnou a pohybovou oblast vzdélavani,
budeme ji tedy oznacovat jako skupinu kontrolni. Ttida Kosdcci uplatituje ve svém
programu prvky tvotfivé dramatiky a soustfedi se pfedev§im na rozvoj tvofivosti u déti,
kterou se snazi plné podporovat. Tuto tfidu oznacime jako skupinu experimentalni, u

niz bude zaclenén do programu projekt-intervence Tam, kde Ziji divociny.

5.3 METODY PRUZKUMU

Pro zjiSténi Grovné tvofivosti déti predSkolniho v€ku jsem zvolila Urbanlv figuralni test

tvofivého mysleni.

Administrace testu

Test miizeme vyuzit u déti jednotlivé nebo skupinové. Test ma verzi A (pfiloha ¢.1) a
B, které se od sebe 1isi pouze tim, Ze forma B je o 180°otocenou formou A. Jelikoz v
praktické ¢asti pracuji pouze s verzi A, je tato verze prilohou této prace. Testovy arch
obsahuje Sest riiznych figuralnich fragmentl. Mezi fragmenty patfi pllkruh, tecka,
pravy uhel, vlnovka, pferuSovana ¢ara a malé ,,u”, které lezi mimo hlavni Ctverec.

Ucastnik testu miZze pouZzivat pouze ¢erné ,,pisatko®.
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Pted zahajenim testu se musi piecist zadani, které zni: ,,Pred sebou vidite kresbu, kterou
nekdo nedokoncil, a to drive, nez vedel, co chtél nakreslit. Ted byste ji proste méli
dokreslit! Kreslete, jak chcete. Nemiizete nic pokazit, vSechno, co nakreslite, je
spravne.” Administrator testu také mulze zaznamenavat ¢as. Kdyz tUcastnici testy

odevzdavaji mizeme také pisemné zaznamenat, co ucastnik nakreslil.

Kresba se hodnoti podle 14 kategorii.
e WTf - Pouziti predloZenych prvki
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Kazdé pouziti predlozené¢ho fragmentu.
e Eg - Dokresleni
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Kazdé dokresleni nékterého prvku.
e Ne - Nové prvky
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Za kazdé dalsi pouzité samostatného prvku, za opakujici se prvky se
ptidéluje pouze 1 bod.
e Vz - Grafické spojeni
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Za kazdé¢ grafické spojeni dvou prvk.
e Vth - Tematické spojeni
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Za kazdé tematické spojeni dvou prvki se ud€luje 1 bod.
e Bfa - Prekroceni hranice zavislé na figure
Hodnoceno: 0 nebo 6 boda
Za pouziti malého ,,u* se ptid€luje 6 bodu.
e Bfu - Pfekroceni hranice nezavislé na figuie
Hodnoceno: 0 nebo 6 boda
Kazdé dokresleni mimo ctverec, které neni spojeno s malym ,,u®.
e Pe - Perspektiva
Hodnoceno: 0 nebo 6 bodi

Pokus o trojrozmérné zachyceni.
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e Hu - Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Kresba vyvolavajici reakci humoru.
e Uka - Nekonvenc¢nost A
Hodnoceno: 0 nebo 3 body
Nekonvencni manipulace s materidlem (napf. otoceni testu).
e UKb - Nekonven¢nost B
Hodnoceno: 0 nebo 3 body
Surrealistické nebo abstraktni prvky.
e Ukc - Nekonven¢nost C
Hodnoceno: 0 nebo 3 body
Pouziti znakid nebo symbolt (pismena, ¢islice, platné symboly).
e Ukd - Nekonvené¢nost D
Hodnoceno: 0 nebo 3 body
Ne stereotypni dokresleni pfedlozenych prvki
e Zf - Casovy faktor
Hodnoceno: 0 - 6 bodu
Body se pfid€luji pouze tehdy, pokud tcastnik testu dosdhne min. 25
bodu v predeslych kategoriich.

Body za kazdou kategorii se se€tou. Maximalni pocet ziskanych bodli mize byt 72.
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6 VYSLEDKY PRUZKUMU

6.1 SBER A ZPRACOVANI DAT -, PRE - TEST*

Prvni méteni Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni jsem provedla v inoru 2017
v obou tfidich matetské Skoly ve Lhoté pod Lib¢any. Na zakladé¢ konzultaci s
ucitelkami jsme spole¢n¢ vybraly deset déti z kazdé tridy ve véku od 4 do 6 let.

Meéieni probihalo skupinové (maximalné pét déti ve skuping) ve tiidé u stoleckii. Kazdé
dité sed¢lo u stoleCku samotné, aby mélo klid pro svou vlastni praci. K dispozici mély
déti pouze tuzku. Celkové méfeni trvalo asi jednu hodinu a jeji soucésti byl i nasledny
rozhovor s détmi, co nakreslily.

Po pfichodu jsem déti pozadala o pomoc a spolupraci pfi tkolu, ktery jeden malif
nedokondil a jejich ukolem bude mu pomoci tento obraz dotvofit. Seznamila jsem je
také s instrukcemi k testu, aby kreslily pouze tuzkou a vse, co je napadne. Poté jsem jim
precetla zadani k testu (viz Administrace testu) a piedlozila jsem jim verzi A. Pfipadné
otazky déti jsem zodpovédeéla tak, abych jim nenapovidala, co maji konkrétné kreslit.
Bé&hem meéfeni jsem zaznamenavala jednotlivé ¢asy odevzdavani, avSak ve vysledcich s
nimi nepracuji. Autofi pfirucky uvadéji, Ze zaznamenavani Casu neni nutné. Je ale
zajimavé, ze déti z experimentalni skupiny pracovaly primérné 10 az 15 minut, ale déti
z kontrolni skupiny vétSinou odevzdavaly praimérné kolem 5 minut.

Po odevzdani testl se déti vyjadfovaly k tomu, co nakreslily. Opét musim fici, Ze
experimentalni skupina dokézala popsat, co nakreslila, ale kontrolni skupina svou praci

nedokazala popsat (aZ na vyjimky).

Pti méfeni byly dodrZeny nésledujici podminky:
e D¢ti maji stejné Casové moznosti a prostor na otazky.
e Vzdy sedi u stolecku pouze jedno dite.
e D¢t maji povolenou pouze tuzku.
e Déti dodrzuji klid pfi testu 1 pii jeho odevzdavani - respekt k ostatnim détem.
e Po odevzdani testu probéhne rozhovor s ditétem.

o Kazd¢ dité dostane odménu za spolupraci.
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6.2 PREZENTACE A ANALYZA VYSLEDKU - ,,PRE - TEST“

Vysledky prvniho méfeni, které probéhlo v mésici unoru 2017, jsem ziskala od 20 déti
(10 z kontrolni skupiny a 10 z experimentalni skupiny). V obou skupinach bylo stejné
vékové rozlozeni, a to 5 déti ve véku 4 - 5 let a 5 déti ve véku 5 - 6 let. V nasledujici
tabulce (Tab. ¢. 2) jsou uvedeny hodnoty naméfené v jednotlivych kategoriich

Urbanova figuralniho testu tvotivého mysleni.

Kvantitativni analyza

Tabulka ¢. 2
Hodnoty naméfené v jednotlivych kategoriich Urbanova figuralniho testu

tvorivého mysleni - inor 2017

Kategorie KONTROLNI SKUPINA EXPERIMENTALNI SKUPINA
TSD-Z Celkové skore Pramér Celkové skore Prumér
Wi 42 4,2 46 4.6
Eg 40 4,0 45 45
Ne 13 1,3 22 2,2
Vz 14 1,4 2 0,2
Vth 16 1,6 15 1,5
Bfa 0 0 0 0
Bfu 0 0 0 0
Pe 0 0 0 0
Hu 12 1,2 13 1,3
Uka 0 0 0 0
Ukb 9 1,2 6 0,6
Ukc 0 0 0 0
Ukd 6 0,6 6 0,6
Celkem 152 15,2 155 15,5

Komentat: Tabulka ¢. 2 pfinasi vysledky z Urbanova testu tvofivého mysleni, ktery se
uskute¢nil v matetské skole ve Lhoté pod Libéany v mésici tinoru 2017. Uvadim celkové skore
za kazdou kategorii v testu s vysledky v kontrolni a experimentalni skupiné.

Pfi prvnim méteni pomoci Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni bylo primérné
skore kontrolni skupiny 15,2 (152 bodl) a experimentalni skupiny 15,5 (155 bodu).
Miuzeme tedy vidét, Ze v tomto prvnim méfeni jsou vysledky obou skupin vyrovnané.
Ve dvou kategoriich se ale vyrazné lisi, proto si je zde uvedeme.

Nejveétsi rozdil mizeme vidét naptiklad v kategorii Ne - Nové prvky. Déti z

experimentalni skupiny vytvofily vice novych prvki nez skupina kontrolni. Déti ze
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skupiny kontrolni pfedev§im dopliiovaly pouze jiz predkreslené fragmenty do tvard a
nevznikalo tak nic nového. Naopak déti z experimentalni skupiny dotvéiely fragmenty
do obrazku (napft. lidské t€lo, domecek, televize, kvétiny apod.)

Dalsim vyraznym rozdilem je kategorie Vz - Grafické spojeni, tedy kazdé spojeni
ptedlozenych fragmentt. V této kategorii ziskala vyssi skore kontrolni skupina, a to o
celych 12 bodu.

V nésledujicim grafu (¢. 1) si mizeme také vSimnout, jaké kategorie nebyly u déti

predskolniho véku vyuzity viibec.
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Graf ¢. 1 Vysledky Urbanova testu tvotfivého mysleni v jednotlivych kategoriich - inor 2017

Jednou z kategorii, ktera nebyla u déti zodpovézena, byla kategorie Bfa - Prekroceni
hranice zavislé na figure. V této kategorii se ud€lovaly body za pouZiti malého lezatého
,U“, které je umisténo mimo hlavni rdmcovy ram. Zadné dité ale tento predlozeny
fragment nevyuZilo.

Dalsi nezodpovézenou kategorii je Bfu - Prekroceni hranice nezavislé na figure. DO
této kategorie se zapocitdvaly vSechny prvky ¢i figury, které byly nakresleny mimo
hlavni rdm bez vztahu k malému lezatému ,,u*. Pii vyhodnocovani se musi davat pozor
na to, aby se odliSila grafomotoricka neSikovnost nebo nepozornost.

Kdyz je néktery prvek nebo figura zndzornéna trojrozmérné, mluvime o kategorii Pe -
Perspektiva. V této kategorii nebylo hodnoceno zadné dit€. Myslim si, Ze trojrozmérné

kresleni se vyskytuje az v pozd¢jsim veéku.
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V grafu (€. 1) mizeme také vidét dalsi kategorii, ktera nebyla hodnocena, a to je Uka -
Nekonvencnost A. V této kategorii se hodnoti nekonvecni zachazeni s materidlem jako
je tfeba otocCeni testového archu o vice nez 45°. B€hem pozorovani pti testu zadné dité s
testovym archem neotécelo ani jinak nemanipulovalo.

Posledni nehodnocenou kategorii je UKC - Nekonvencnost C, tedy kombinace figur a
symbolii. Za kombinaci figur a symbolli povazujeme vyuziti slov, zkratek, Cisel a
vSeobecné platnych symbolii. Ani v této kategorii se u zaddného ditéte figury a symboly
neobjevily.

Naopak nejvice hodnocenymi kategoriemi jsou prvni dvé - Pouziti predlozenych prvkii
a jejich dokresleni. Po vyhodnoceni testi jsem zjistila, ze vSechny déti vyuzily
fragmenty: pulkruh, pravy uhel a vinovku. Tecku nevyuZzilo 6 déti z 20 a pferuSovanou
¢aru nevyuzilo 7 déti z 20. Prvek malé lezaté ,,u* nedokreslilo zadné dite.

Velice m¢ prekvapila kategorie Ne - Nové prvky, kdy déti predevSim z experimentalni
skupiny dokazaly doplnit testovy arch dalSimi novymi figurami a prvky. Zajimavym
vysledkem je i kategorie Hu - Humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila
kresby. Zde jsem hodnotila expresivni silu kresby, ktera ve mé& vyvolavala tsmév ¢i

potéseni. Tato kategorie je vzdy subjektivnim hodnocenim posuzovatele.

Kvalitativni analyza

Tato analyza vychazi z posouzeni jednotlivych obrazkli a odpovédi déti z Urbanova
figuralniho testu tvofivého mysleni. V této analyze se zaméfim na jednotlivé fragmenty
testu (uhel, pulkruh, vinovka, tecka, pferuSovana ¢ara a lezaté ,,u) a na jejich dotvoreni
détmi. VZdy uvadim nejdiive odpovédi kontrolni skupiny a nésledné skupiny

experimentalni (viz ndzvy u obrazki).
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Uhel
Tento fragment dotvorily vSechny déti. U kontrolni skupiny bylo nejcastéjsi odpovedi

stereotypni dokresleni uhlu do geometrického tvaru (Ctverec nebo obdélnik), takto
odpovéd€lo z kontrolni skupiny celkem 5 déti. Za dalsi stereotypni vyuziti toho

fragmentu bylo opakovani stejného tvaru (2 déti). Mezi zajimavé odpovédi mizeme

zatadit straSidlo (1 ditg).
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Obr. ¢. 2 - Kontrolni skupina: odpovédi na fragment tihel

Komentat: a) nejcastéjsi odpoveéd’; b) stereotypni odpoved’; ¢) nestereotypni odpoveéd

U experimentalni skupiny bylo nejcastéjsi odpovédi téz dokresleni fragmentu do
geometrického tvaru (6 déti). Mezi zajimavé odpoveédi mizeme zaradit napf. televizi,

obraceny domecek, konik nebo oteviena kniha (vzdy 1 ditg).
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Obr. ¢. 3 - Experimentalni skupina: odpovédi na fragment hel

Komentai: a), b), ¢) nestereotypni odpoved’
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Pilkruh

Pilkruh byl détmi v naprosté vétSin€ volen jako prvni fragment, ktery dité dokreslilo. V
kontrolni skupiné se objevila jedna zajimava odpovéd’, kterou bylo strasidlo. Tento
fragment byl jesté¢ spojen s vinovkou jako télo. Dalsi odpovédi byly opét stereotypni
jako dokresleni do geometrického tvaru (kruh) nebo opakovéni pilkruhu (celkem 7
deéti).
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Obr. €. 4 - Kontrolni skupina: odpovédi na fragment piilkruh

Komentat: a), b) stereotypni odpoved’; ) nestereotypni odpoveéd

U skupiny experimentdlni se nejcastéji objevovala odpoveéd - hlava c¢loveka s télem,
takto odpovédélo celkem 6 déti. U jednoho ditéte byla vyuzita stereotypni odpoved’ jako
u skupiny kontrolni, a to bylo opakovani stejného tvaru. Mezi zajimavé odpovédi

zafadime vlak, bryle a lampu (vZdy 1 ditg).

Obr. €. 5 - Experimentalni skupina: odpovédi na fragment pililkruh

Komentar: a) nejcastejsi odpovéd’; b), ¢) nestereotypni odpoveéd
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Vinovka

Na vInovku opét odpovédély vSechny déti. Nejcastéjsi odpoveédi v kontrolni skupiné
deti, stejné jako v predeslych dvou ptipadech, bylo opakovani fragmentu, takto
reagovaly celkem 4 déti. K této stereotypni odpovédi 1ze dale priradit hada (2 déti). Za
zajimavé lze povazovat odpoveéd’ ryba, télo ducha ¢i strasidla, kterou vyuzily celkem 3

deéti.
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Obr. ¢. 6 - Kontrolni skupina: odpovédi na fragment vinovka

Komentat: a) stereotypni odpovéd’; b), ¢) nestereotypni odpoveéd

Ve skupiné experimentalni se stereotypni odpoveédi opét stavalo dokresleni vinovky ¢i
jeji opakovani (celkem 6 déti). Za origindlni odpovédi muzeme zafadit napiiklad

balonek s provazkem, té€lo hol€icky, botu nebo hol¢icka, ktera stoji v kaluzi.

Obr. €. 7 - Experimentalni skupina: odpovédi na fragment vinovka

Komentar: a), b), c) nestereotypni odpoveéd’
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Tecka

Tento fragment nevyuzily celkem 4 déti z kontrolni skupiny a 2 déti z experimentalni
skupiny. Nejcastéjsi odpoveédi u kontrolni skupiny bylo spojeni s pulkruhem (celkem 4
déti). Jedinou originalni odpovédi u kontrolni skupiny bylo letadlo a tecka zde byla

vyuzita jako konec kiidla (1 dit¢).

Obr. ¢. 8 - Kontrolni skupina: odpovédi na fragment tecka

Komentar: a) nevyuzity fragment; b) stereotypni odpoved’; ¢) nestereotypni odpoveéd

V experimentalni skupiné se odpovédi déti lisily. Neobjevila se zadna stejna odpoved.
Mezi odpovéd'mi bylo napf. napojeni na pulkruh, obdélnik tvofeny z te€ek nebo stred

kvétiny. Za velmi originadlni povazuji jezka a vrtulnik.
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Obr. ¢. 9 - Experimentalni skupina: odpovédi na fragment tecka

Komentar: a), b), ¢) nestereotypni odpoved’
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PreruSovana ¢ara

U tohoto fragmentu neodpovedélo celkem 6 déti, z toho 2 déti z experimentalni skupiny

a 4 déti z kontrolni skupiny. Nejcastejsi odpoveédi vzhledem k poctu dokonceni se stalo
op¢t dokresleni do geometrického tvaru (trojuhelnik), takto odpoveédéli 2 déti z
kontrolni skupiny. Mezi dal$i odpovéd’ na tento fragment je pokracovani pierusované

¢ary. Za zajimavou odpoveéd’ u skupiny kontrolni fadim oher.

Obr. ¢. 10 - Kontrolni skupina: odpovédi na fragment pireruSovana ¢ara

Komentat: a) nejcastéjsi odpovéd’ b), ¢) nestereotypni odpoveéd

Tecka byla v experimentalni skupiné vyuZzita u 8 déti. Stereotypni odpovédi bylo
opakovani prerusované ¢ary nebo jeji dokonceni, takto reagovaly celkem 3 déti. Druhou
nejcastej$i odpoveédi byl domecek (2 deéti). Za originalni odpovédi povazuji houbu,

hol¢i¢ku drzici obrazek a robota.

Obr. ¢. 11 - Experimentalni skupina: odpovédi na fragment prerusovana ¢ara

Komentaf: a) stereotypni odpovéd’; b), ¢) nestereotypni odpoveéd’
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Lezaté ,,u®
Na tento fragment neodpovédélo zadné dité. Podle pozorovani pii méfeni si myslim, ze

si déti tohoto fragmentu ani nevsimly, ale je to pouze moje domnénka.

Celistva kompozice

Celkem 2 déti z kontrolni skupiny reagovaly na piedlozeny arch papiru celistvou
odpovédi. V jednom piipad¢ se jednd o dévce, které piedlozené fragmenty pouze spojilo
do obrazce. Ve druhém ptipad¢ se jedna o chlapce, ktery vyobrazil abstrakci, ktera
zustala zcela vyobrazena uvnitf centrdlniho rdmu. Ani jedno z déti svilj obrazek

nepojmenovalo.

LT | Ko oleh

Obr. ¢. 12 - Kontrolni skupina - celistva kompozice

Komentar: a) abstrakce bez pojmenovani b), ¢) spojeni fragmentti bez pojmenovani

Prvni méfeni nepfineslo pifili§ odliSné vysledky mezi skupinou kontrolni a
experimentalni. Jak jiz bylo zminéno vySe, vyznamné vysledky pfineslo prvni méteni
pouze ve dvou kategoriich Urbanova figurdlni testu tvofivého mysleni (Ne - Nové
prvky, Vz - Grafické spojeni). V dalsi kapitole uvadim intervencni program zaméfeny
na tvofivou dramatiku, ktery byl realizovan v experimentalni skupin€é po dobu tfi

mésict. Po ukonceni projektu se méteni opakovalo v obou skupinéch.

53



6.3 INTERVENCE - PROJEKT ,,TAM, KDE ZI1Ji DIVOCINY*

Projekt ,,Tam, kde Ziji divo¢iny* vznikl podle knihy od Maurice Sendaka. Byl vytvoien
pro IL. tfidu Matetské Skoly Lhota pod Lib¢any, kde pracuji jako ucitelka. V nasi tfidé
vénujeme pozornost détské tvofivosti a umoziujeme ji seberealizovat ve vSech
podobach, at' uz to jsou vytvarn¢ pracovni cinnosti, samostatné mysleni, feSeni
problémovych situaci ¢i vyuziti metod tvofivé dramatiky. Na zaklad¢ téchto kritérii
vznikl i tento projekt, ktery byl realizovan béhem tifi mésict (bfezen 2017 - kvéten
2017) ve 1L tfidé vySe zminéné mateiské Skoly. Cilem projektu je podpofit rozvoj

tvofivosti a tvofivého mysleni u déti predskolniho véku.

Predpoklad

Cim vice se podafi zapojit metody tvofivé dramatiky do pfedikolniho vzd&lavani, tim
vice se u ditéte bude rozvijet tvofivost, ktera podle mého nazoru neni v dnes$ni dobé
pedagogy dostateéné podporovana a rozvijena. Pokud budou ditéti nabidnuty tvotivé
¢innosti a aktivity, které vedou k objevovani a poznavani, pak se bude rozvijet i jejich

zvidavost a zdjem o védéni.

CILE PROJEKTU

Hlavnim cilem projektu je podpofit v ditéti tvofivost a tvofivé mysleni prostiednictvim
vhodné zvolenych aktivit a cinnosti, které vyuZivaji pfedev§$im metody tvofivé
dramatiky.

Dil¢im cilem je vzbudit v détech i zajem o détské knihy, proto je projekt inspirovan
knihou od Maurice Sendaka.

DalSim dil¢im cilem je rozvoj komunikativnich a socidlnich kompetenci u déti
(ptedevsim rozvoj spoluprace, komunikace, empatie, davéry apod.).

Pii ptiprave projektu jsem si s pomoci RVP PV zvolila diléi vzdélavaci cile (viz Tab. 3),

aby naplnovaly ramcové cile a rozvijely konkrétni klicové kompetence (viz Tab. 4).

54



Tabulka €. 3
Vzdélavaci cile projektu Tam, kde Ziji divociny dle RVP PV (2018)

Vzdélavaci

oblast

Diléi vzdélavaci cil

Vzdélavaci nabidka

Ocekavany vystup

Dité a jeho

- zdokonalovani dovednosti
v oblasti pohybu a motoriky

- manipulaéni ¢innosti a
jednoduché ukony s

- zachazet s vytvarnym
materialem, hudebnimi

télo - osvojovani si praktickych predméty, pomUckami, nastroji
dovednosti pfi praci s materialem - sladit pohyb s rytmem a
vytvarnym materialem - hudebni &innosti hudbou
- konstruktivni ¢innosti - napodobit jednoduchy
pohyb podle vzoru
Dité a - rozvoj komunikativnich - spole¢né diskuze, - umét vyjadfovat své
. dovednosti verbalnich i rozhovory myslenky, pocity
psychika neverbalnich - dramatizace, zpév samostatné

- rozvoj tvofivosti, fantazie,
predstavivosti

- rozvijet své poznatky,
schopnosti a dovednosti
umozAujici pocity a prozitky
vyjadfit

- poznavani sama sebe,
rozvoj pozitivnich citd k
sobé

- dramatické, hudebni a
vytvarné aktivity

- ¢innosti vyzadujici
samostatné vystupovani a
vyjadfovani

- dramatické Cinnosti,
mimické vyjadfovani nalad
- dramatické €innosti na
projevovani citd

- tvaréi aktivity (slovesné,
vytvarné, dramatické,
literarni, hudebni,
pohybové a dalsi)

- umét vyjadfovat svou
tvofivost, fantazii a
predstavivost v esteticko-
vychovnych &innostech

- umét zachytit a vyjadfrit
své prozitky (slovné,
vytvarné, dramatickou
improvizaci)

- uvédomovat si svou
samostatnost, zaujimat
vlastni nazory a postoje a
vyjadfovat je

Dité a ten

- rozvoj kooperativnich
dovednosti

- hrani roli, dramatické
¢innosti, modelové situace

- spolupracovat s ostatnimi
- uplatiiovat své individualni

druhy - havazovat a rozvijet - spole€né povidani, sdileni | potfeby, pfani s ohledem na
vztahy mezi sebou a aktivni naslouchani druhého, respektovat i jiny
druhému nazor
Dité a - rozvoj schopnosti - skupinové aktivity jako - chovat se a jednat na
projevovat se a chovat dramatizace umozniujici zakladé vlastnich pohnutek
spoleénost | spontanné a prosocialné détem spolupodilet se na s ohledem na druhé

jejich prabéhu a vysledcich

Dité a svét

- vytvofeni povédomi o
pFirodnim prostfedi
"divoginy", o jeho
rozmanitosti

- kognitivni €innosti (kladeni
otazek a hledani odpovédi,
diskuse nad problémem)

- prace s literarnimi texty,
obrazovym materidlem

- mit povédomi o rdzném
pfirodnim prostfedi a jak by
to tam mohlo vypadat s
uplatnénim fantazie a
predstavivosti
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Tabulka ¢. 4

Zvolené klicové kompetence projektu Tam, kde Ziji divociny dle RVP PV (2018)

Kli¢ové kompetence

Zvolené klicové kompetence

kompetence e uplatiiuje ziskanou zkuSenost v praktickych situacich
_ o klade otazky a hleda na né odpovédi
Kk uceni e raduje se z toho, co samo dokazalo
e odhaduje své sily, u€i se hodnotit svoje osobni pokroky i
ocenovat vykony druhych
kompetence e feSi problémy na zdkladé bezprostfedni zkuSenosti; postupuje

k FeSeni problému

cestou pokusu a omylu, zkou$i, experimentuje

spontanné vymysli nova fesSeni problém a situaci

hleda rizné moznosti (ma vlastni, originalni napady)

neboji se chybovat, pokud nachazi pozitivni ocenéni nejen za
Uspéch, ale také za snahu

kompetence

komunikativni

samostatné vyjadfuje své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi
dokaze vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady
rdznymi prostfedky (fe€ovymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)
prubézné rozsifuje svou slovni zasobu

kompetence socialni a

personalni

dokaze se ve skupiné prosadit, ale i podfidit, pfi spoleCnych
¢innostech se domlouva a spolupracuje

napodobuje modely prosocialniho chovani a mezilidskych
vztaha, které nachazi ve svém okoli

je schopné respektovat druhé, vyjednavat, pfijimat a uzavirat
kompromisy

spolupodili se na spole¢nych rozhodnutich

kompetence ¢innostni a

obcéanské

uci se svoje Cinnosti a hry planovat, organizovat, fidit a
vyhodnocovat

ma smysl pro povinnosti ve hie, praci i uéeni

vazi si prace i usili ostatnich

odhaduije rizika svych napadd, jde za svym zamérem, ale také
dokaze ménit cesty a pfizpusobovat se danym okolnostem
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NABIDKA TVORIVYCH CINNOSTI

Metody a techniky

Vzdeélavaci cinnosti

EVOKACE vypravéni Pribéh o Maxovi
"Byl jednou jeden maly kluk Max a ten svoji
maminku strasné zlobil. KdyZ mu maminka néco
fekla, délal vSechno docela naopak."

UVEDOMENI simulovana hra "Jak Max zlobil?"

improvizace Déti se stavaji Maxem a ucitelka maminkou. Na
zadany pokyn maminky déla Max pravy opak.
Hodnoceni

REFLEXE spole¢na diskuse "Bylo nam to pfijemné? Co se nam nelibilo? Jak
svoji maminku Max zlobil?"

EVOKACE zastavena pantomima | Maxova reakce

vyjadfeni emoci, zadani: "Maminka chce, aby si Max uklidil hracky v
postoju pokojicku, ale Max nechce."
- hra se zvukovym signalem (8tronzo) - déti
vyjadfuji neverbalni komunikaci Maxovu reakci

UVEDOMENI hra v roli ve dvojici Dusledky Maxova zlobeni
Dité v roli maminky se snazi pfesvédcit Maxe, aby
si hracky uklidil, nebo .... - vyuZziti Stronza k
vystfidani role

REFLEXE skupinové rozhovory "Jak bylo mamince, kdyz Max takhle zlobil?"
Déti si sdélovaly zazitky z role maminky.

EVOKACE pozorovani "Jak bych se zachoval ja, kdyby"

"Zamyslime se ted, jak uklizime hracky ve Skolce.
Pojdme si spole¢né nasi tfidu prohlédnout a
zkontrolujeme zda je vSechno uklizené na svém
misté."

UVEDOMENI hra v roli "Na Maxe" - Déti si volné& hraji s hrackami a
zapominaji je po sobé uklidit. Za chvili je tfida plna
hracek.

(namétova hra) "Na Ani€¢ku a Pepi€ka" - uklid hracek

REFLEXE pohybové vyjadfeni Hodnoceni
"Komu se libilo byt Maxem zadupe."

"Komu se libilo byt Ani¢kou a Pepi¢kem zatleska."

EVOKACE asociacni kruh "Kdyz se fekne zlobeni, napada mé ..."

pohybova &innost "Jak by vypadala takova zlobiva honic¢ka?" -
déti samy vymysleji napady

UVEDOMENI zrcadleni "Kdyz se zlobi"

Jedno dité predstavuje zlobeni, druhé dité
napodobuje pohyb.
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REFLEXE

kresba
spole¢ny vyrobek

popis, diskuse

Zlobiva kniha

Pomdcky: papir, pastelky, fixy, voskovky,
nuzky,lepidlo, dérovacka, provazek

Déti nakresli obrazek na téma "zlobeni". Spole¢né
pak vytvofime knihu a vymyslime ji nazev.

Prohlizeni knihy

Déti si budou posilat knihu a kazdy kdo bude drzet
knihu, ukaze svUlij obrazek ostatnim a popise.
Spole¢né pak urime, komu bychom knihu daly.

EVOKACE

UVEDOMENI

REFLEXE

sbirani odpovédi

horka zidle

komunitni kruh

Vime, pro¢ Max tolik zlobil?

"Vime uz, jak Max maminku zlobil, ale nevime,
proc ji zlobil. Kdo si mysli, Zze vi, pro¢ Max zlobil,
posadi se na koberec."

Ucitelka pohladi jedno dité a zepta se:" Pro€ zlobi$
Maxi?" Dité odpovi a pohladi dal$i dité.

"Maxi, pro€ zlobis?"

Déti, které vi, pro¢ Max zlobi, se postupné
vystfidaji na horké zidli a ostatni déti jim kladou
otazky. Kdyz je to Maxovi uz nepfijemné, mlze
vstat a odejit. Odpovédi déti zaznamenavame na
papir.

"Jak ses citil v roli Maxe, kdyz se té déti ptaly
na otazky?" - Déti vyjadiuji své prozitky.

EVOKACE

UVEDOMENI

REFLEXE

poslech
rozbor

pozorovani
rozhovory

brainstorming

"Tam, kde ziji divo€iny"

Ugitelka pfecte pfib&h z knihy od Maurice
Sendaka.

"Co jsme se déti dozvédély?"

"Hledame divo€iny"
Déti pribézné hovofi cely den (pfi vychazce, volné
hfe apod.)

"Co jsou divo€iny?"
Odpovédi déti zaznamenavame na papir.

EVOKACE

UVEDOMENI

prozitkové uceni
vypravéni uditelky

narativni pantomima

Jak vypadal les

VSechny déti se stavaji Maxem a ulehaji na zem.
Ugitelka do tiché hudby vypravi: "Tu noc vyrostl v
Maxové pokoji les. Ze stromU vyrasily listy a les
rostl a rostl, az strop zmizel pod listim a stény se
otevrely do svéta. Listim prosvita mésic a obloha je
poseta hvézdami. Max seskoCi ze své postylky a
pomalu se tim lesem vydava."

Prochéazka imaginarnim lesem

Ugitelka vyzve déti, aby se zvedly a vydaly se do
tohoto lesa. Déti se prochazejici a pfedstavu;ji si
kudy cesta vede, co v lese vidi apod.
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REFLEXE zastavena pantomima | Kudy jsme Sli?
ozivlé Stronzo Déti pokraduji v narativni pantomimé a po zaznéni
tamburiny, zUstavaji stat. Koho ucitelka pohladi,
ten za€ne chodit svym lesem a vypravi co véechno
tam vidi. Déti se vystfidaji.
EVOKACE Zivy obraz V pokoji vyrostl les s podivhymi stromy.
zvukova kolaz Déti se rozdéli do dvou skupin. Jedna skupina
pfedstavuje podivné stromy a druha skupina ma
hudebni nastroje. Zvukovou kolazi doprovazi
pohyb strom( ve vétru. Skupiny se vystfidaji.
UVEDOMENI vytvarng €innost "Jak pokojic¢ek vypadal, kdyz tam vyrostl les?"
skupinova prace Pomlcky: velky arch papiru, pastelky, vodové
barvy, barevné papiry, krepovy papir, latky, lepidlo,
nazky
Déti ve skupinkach tvofi les pomoci rizného
materialu.
REFLEXE modelovani "Jak si predstavujes podivny strom?"
Kazdé dité vymodeluje svuj podivny strom.
EVOKACE asociace More
Na konci lesa uvidél Max more.
"Co té napadne, kdyz se fekne more."
UVEDOMENI zvukovy kruh Suméni more
Déti si vyberou hudebni nastroj, igel. sacek,
krabic¢ky s ryzi, Cockou a napodobuji zvuk mofe.
vytvarna €innost a Déti se rozdéli do skupin a na velky arch papiru
poslech zvukd mofre pomoci rdznych pfedmétd, materialu budou za
poslechu tvofit mofe.
REFLEXE tane¢ni improvizace Tanec mofe
"Kdo ma rad more, vezme si Satek a zkusi tancit ve
vinach more".
EVOKACE brainstorming Vyprava pies moie
"Jak se dostane Max pfes moie?"
- sbirani odpovédi
UVEDOMENI Zivé-nehybné obrazy | Plavba po mo¥i
Déti se rozdéli na skupiny a pokusi se pomoci
zivého obrazu sestavit dopravni prostfedek, se
kterym by se dostaly pfes more.
REFLEXE vytvarna €innost Dopravni prostiedek
Déti si vymysli dopravni prostfedek, ktery jesté
nikdy nikdo nevidél. Svij vytvor pak pfedstavi
ostatnim détem.
EVOKACE vypravéni ucitelky Na divociny

improvizace

"A kdyz tam doplul, divo€iny na néj spustily sv(j
straslivy Fev a cenily své straslivé zuby, koulely
svyma straslivyma oCima a tasily své straslivé
drapy.”
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UVEDOMENI

REFLEXE

vytvarné vyjadfeni

poslech hudby

taneéni improvizace

zvukové vyjadfeni

Jak si pfedstavujevé divoéinu?
Kdo to vlastné je? Clovék nebo zvife?"

A ted’ spustme divoky tartas!
- poslech divoké muziky

Déti se pokusi taneéni improvizaci vyjadfit divoky
tanec TARTAS doprovazeny zpévem a hrou na
hudebni nastroj.

"Konec tartasu"
Déti zakfici tak nahlas, jak se jim tanec Tartas libil.

EVOKACE

UVEDOMENI

REFLEXE

brainstorming
prekazkova draha

hromadna ¢innost

navozeni prozitku v
simulovanych
podminkach

taneéni improvizace

"Jaka je divoka zemé?

"Cesta do divoké zemé"

Déti samy vytvareji pifekazkovou drahu do divoké
zemé a nasledné popisi svou cestu.

"Divoka zemé"

Pomicky: latky, Satky, stavebnice, papiry (bilé,
barevné)

Déti si ve tfidé vytvofi svoji divokou zemi.
"Prochéazka divokou zemi"

Déti ze svych tél vytvori rizné prekazky v divoké
zemi (stromy, jeskyné&, kameny apod.) Mohou se
rozdélit na skupiny - jedna skupina pfedstavuje
pifekazky a druha skupina prochazi divokou zemi.

"Jak se ti libi v divoké zemi?"
"Pokud se ti libi v divoké zemi, spust’ divoky
TARTAS."

EVOKACE

UVEDOMENI

REFLEXE

poslech zvuku a
napodobovani

sluchova hra

skupinova diskuze

"Co sly$im?"
- déti v priibéhu dne, na vychazce, z CD
poslouchaji rizné zvuky a zkousi je napodobovat

"Zvuky divoéiny"

Déti se rozdéli na dvé skupiny. Jedna skupina lezi
na zemi a ma zaviené o€i. Druha skupina vytvafi
zvuky divocin. Vyuziva svoje hlasy, nastroje, rizné
predméty, véci apod. Skupiny se vystfidaji.

"Co jsi slysel?"
Déti vypravéji ve skupinach vlastni prozitek (co jim
zvuk pfipomina, byl pfijemny, nepfijemny).

EVOKACE

UVEDOMENI

asociace

vytvarna a pracovni
cinnost

Divoké jidlo
"Co asi jedi divoCiny? Néjaké divoké jidlo"
Kdyz se fekne divoké jidlo, napada me..."

Priprava divokého jidla

Pomicky: vytvarné potfeby (pastelky, temperové
barvy apod.), papiry (barevné, krepové), latky,
lepidlo, nuzky

Déti z papiru vytvofi divoké jidlo dle viastni fantazie
a zkusi jidlo pojmenovat.
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REFLEXE namétova hra Hostina v Divo€inach
improvizace Déti vezmou latky a polozi je ve tfidé na zem, aby

vytvofily stdl. Na néj polozi sva divoka jidla a
hostina v Divo€inach zacina.

EVOKACE brainstorming Maxovi je smutno
"Maxovi bylo nahle smutno a zatouzil byt tam, kde
by ho mél nékdo ze v3ech nejradéji”
"Kde chtél byt Max?"

UVEDOMENI Zivy obraz Louéeni s Divoéinami
"Max nastoupil do lodky a zamaval jim na
rozlou€enou. Divo€iny nafikaly."
Déti se rozdé&li na skupiny, vstupuji do role. Déti
predstavuiji, jak se tvafil Max a jak se tvafily
Divociny. (vyuziti $tronza)

vnitfni hlasy "Co si ted mysli Max?"

"Co si ted’ mysli Divo€iny?"
Déti vstupuji postupné do role Maxe a Divocin.
Ostatni déti zkouseji fici, co se jim asi honi v hlavé.

REFLEXE tvarci psani Maxovo dobrodruzstvi v divoéiné
"Max pfi své zpatecéni cesté doml vzpominal na
své zazitky z divoké zeme."
Déti vymysleji a formuluji své mySlenky a ucitelka
text zapisuje. Dozvidame se, co si déti z ¢innosti
odnesly a zapamatovaly.

EVOKACE diskuse "Jak to dopadlo mezi maminkou a Maxem?"
"MGZze Max své zlobeni napravit? Jak? Cim"

UVEDOMENI postojova $kala Naprava chovani
Na podlahu pfipravime dlouhy provaz. Na jedné
strané je sméjici se obli¢ej a na druhé strané
mracici se obli¢ej. HolCicky se stanou maminkou a
kluci Maxem, ktefi se budou snazit své chovani
napravit.

REFLEXE kresba Jak to nakonec dopadlo

Déti nakresli obrazek, jak si mysli, Ze to nakonec
dopadlo mezi maminkou a Maxem.
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PRUBEH A REALIZACE PROJEKTU

Projekt byl realizovan ve II. tfidé¢ Matetské Skoly Lhota pod LibCany a byl vytvotren
jako dlouhodoby projekt. Probihal v mésicich bfezen az kvéten 2017. Projekt napliuje
cile vSech vzdé¢lavacich oblasti RVP PV. Ttidu navstévovalo v uvedeném Skolnim roce
25 déti, z toho 15 déveat a 10 chlapci ve véku 3 - 7 let.

Projekt probihal nepravidelné po dobu tif mésici. Cinnosti byly rtizné propojovany s
tématem, které pravé probihalo ve tfid¢ jako naptiklad ,,.Bfezen - mésic knihy*, ,,Jarni
probuzeni““ nebo ,,Maminky maji svatek®.

Pribéeh 1 realizaci Cinnosti jsem si zaznamenavala fotografiemi, psanim jednotlivych

odpovédi déti i zakladanim vytvarnych praci.

REFLEXE PROJEKTU

Hodnoceni projektu probihalo piedevsim po jednotlivych cinnostech, z divodu
dlouhodobého a nepravidelného projektu. Dé&ti vzdy diskutovaly, co se jim nejvice
libilo, co se podle jejich ndzoru také dafilo. Samoziejmé mé i1 zajimaly dalsi jejich
napady, co by tfeba zménily nebo jim v ¢innostech chybélo. Jelikoz s dramatickymi
metodami jiz pracujeme, déti nebyly moc piekvapeny, co se vlastné po nich chce. Déti
byly vynalézavé a velmi dobie spolupracovaly. Mohu tedy fici, Ze déti rozvijely svou
tvofivost a fantazii. Dokézaly vstoupit do role, improvizovat a spolecné najit feSeni
daného problému. Déti tak ziskavaly plno zkuSenosti a odnaSely si nové poznatky a
prozitky.

Na zavér projektu jsem si zhodnotila jeSt€ dosazené cile a kompetence, které jsme si
zvolila pti ptiprave projektu. Projekt mé opét presveédcil, Ze vyuZiti tvofivé dramatiky je
vyznamnym voditkem pro rozvoj tvofivosti, ale poméha i v rozvoji spoluprace mezi

détmi.
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6.4 SBER A ZPRACOVANI DAT - ,,POST - TEST*

Druhé métfeni Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni jsem provedla v Cervnu

2017 v obou tiidach matefské Skoly ve Lhoté pod LibCany. Sbér i zpracovani dat

probéhlo stejné jako v prvnim meéten.

6.5 PREZENTACE A ANALYZA VYSLEDKU - ,POST - TEST“

Vysledky druhého méteni, které probéhlo v mésici cervnu 2017, jsem opét ziskala od 20

totoznych déti jako v méteni predeslém (10 z kontrolni skupiny a 10 z experimentalni

skupiny). V nasledujici tabulce (Tab. ¢. 5) jsou uvedeny hodnoty naméfené v

jednotlivych kategoriich Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni.

Kvantitativni analyza

Tabulka ¢. 5

Hodnoty naméfené v jednotlivych kategoriich Urbanova figuralniho testu

tvorivého mysleni - Cerven 2017

Kategorie KONTROLNI SKUPINA EXPERIMENTALNI SKUPINA
TSD-Z Celkové skore Pramér Celkové skore Prumér
Wi 48 4,8 52 5,2
Eg 48 4,8 52 5,2
Ne 10 1,0 29 2,9
Vz 10 1,0 19 1,9
Vth 7 0,7 42 4,2
Bfa 6 0,6 12 1,2
Bfu 0 0 0 0
Pe 0 0 0 0
Hu 2 0,2 41 4,1
Uka 0 0 0 0
Ukb 3 0,3 12 1,2
Ukc 0 0 0 0
Ukd 0 0 15 1,5

Celkem 134 13,4 274 27,4

Komentat: Tabulka ¢. 5 pfinasi vysledky z Urbanova testu tvofivého mysleni, ktery se
uskute¢nil v matef'ské skole ve Lhoté pod Lib¢any v mésici ¢ervnu 2017. Uvadim celkové skore
za kazdou kategorii v testu s vysledky v kontrolni a experimentalni skupiné.
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Ve druhém meéfeni Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni bylo primérné skore
kontrolni skupiny 13,4 (134 bod@) a experimentalni skupiny 27,4 (274 bodi). MiZeme
tedy vidét, ze v tomto druhém meéfeni jsou vysledky obou skupin velmi rozdilné.
Kontrolni skupina ziskala jest¢ mén¢ bodl nez v prvnim méfeni, a to o celych 18 bod.
Naopak experimentalni skupina ziskala bodu vice, a to o 119 bodu.

V jednotlivych kategoriich mizeme opét vidét celkové skore. V prvnim méfeni byly
vysledky velmi podobné. Ve druhém méieni se vysledky v jednotlivych kategoriich

velmi lisi (viz Graf. ¢. 2).
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Graf ¢. 2 Vysledky Urbanova testu tvotivého mysleni v jednotlivych kategoriich - Cerven 2017

Nejvétsim rozdilem druhého méfeni je kategorie Hu - Humor. Kontrolni skupina
ziskala o 10 bodli méné za tuto kategorii a skupina experimentalni zvysila své skore o
28 bodt. Jelikoz ve druhém méifeni vznikalo u experimentalni skupiny vice celistvych
kompozici, zvySovala se tak i expresivni sila kresby.

Dalsim velmi zajimavym vysledkem byla kategorie Vth - Tematické spojeni. Opét na
zakladé¢ kompozic u experimentdlni skupiny vznikaly tematické kresby, které déti
pojmenovavaly. Experimentalni skupina v této kategorii zvysila své skore na 42 bodd,
coz je o celych 27 bodi vice nez pii1 prvnim méteni. Naopak kontrolni skupina ziskala o
9 bodit méné.

Pfi prvnim méteni ziskala kontrolni skupina v kategorii Vz - Grafické spojeni vice bodil
nez skupina experimentalni. Behem vyhodnocovani druhého méteni jsem zjistila, ze v

této kategorii kontrolni skupina ziskala o 4 body mén¢. Experimentalni skupina ziskala

64



béhem prvniho méteni v této kategorii pouze 2 body, proto je zajimavym vysledkem
druhé méfeni, kdy experimentalni skupina ziskala o 17 bodl vice. Opét tyto vysledky
prisuzuji celistvym kompozicim, které u déti v experimentalni skupin€ vznikaly.

Béhem prvniho méfeni nebyla vyuzita zadnou skupinou kategorie Bfa - Prekroceni
hranice zavislé na figure. V této kategorii se hodnoti vyuziti ¢i dokresleni malého
lezatého ,,u“. V kontrolni skupin¢ dokreslilo tento fragment dévce do geometrického
tvaru, a tak ziskala kontrolni skupina 6 bodli. Ve skupiné experimentalni dokreslily
fragment dvé déti a skupina tak dostala 12 bodl. Jedno dévce také dokreslilo fragment
do geometrického tvaru a druhé dévce vytvorilo z lezatého ,,u* ptacka (viz Obr. ¢. 14).
Za zminku stoji jeSté posledni kategorie Ukd - Nekonvencnost D: nestereotypni pouZiti
fragmentii/figur. V této kategorii kontrolni skupina neziskala zZadné body, i kdyz v
prvnim méfeni méla bodil 6 a experimentalni skupina zvysila své skore na 15, tedy o 9
bodu vice nez v prvnim meéteni.

Pti vyhodnocovani prvniho méfeni jsem se také zaméfila na vyuziti predlozenych
fragmentli. Ve druhém vyhodnocovani jsem zjistila, Ze vSechny déti vyuZzily fragmenty:
pulkruh, vlnovka a thel. Tedy stejn¢ jako pfi prvnim méteni. Fragment tecku v tomto
pfipadé nevyuzily pouze 2 déti (pfi prvnim méfeni to bylo 6 déti). PreruSovanou caru,
ktera nebyla vyuzita u 7 déti pfi prvnim vyhodnocovéni, nedokreslilo pouze 1 dité. Ve
vSech tiech pfipadech se jedna o déti z kontrolni skupiny. Malé lezaté ,,u* dokreslily tii

déti (2 z experimentélni skupiny a 1 z kontrolni skupiny).
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Kvalitativni analyza

Tato analyza opét vychdzi z posouzeni jednotlivych obrazki a odpoveédi déti z
Urbanova figuralniho testu tvotivého mysleni, ktery probéhl v mésici ¢ervnu 2017. V
této analyze se zaméfim pouze na zajimavé a originalni odpovédi déti, protoze se ve

vetsing pripadlt opakovaly odpovédi z prvniho méfeni predevsim v kontrolni skupin€.

Kontrolni skupina

D¢ti z kontrolni skupiny se pii druhém méfeni nezlepsily. Naopak jak jsme mohli vidét
v tabulce (€. 5) se jejich skore snizilo. Odpovédi déti se opakovaly jako pfi prvnim
meéfeni, tedy dokreslovani geometrickych tvarGi nebo opakovani predlozeného
fragmentu. Z kontrolni skupiny jsem vybrala pouze tfi odpovédi, které se liSily od
prvniho méteni. Jednim z nich je houpacka, kterd byla vytvoiend chlapcem z pilkruhu.
Dalsi odpovédi byl duch, ktery byl spojen ze dvou piedlozenych fragmentti a posledni
odpovédi byla celistvd kompozice od jednoho chlapce. Ten sviij vytvor pojmenoval
vlak. (viz Obr. €. 13) Tyto tfi kresby byly jediné, které byly od déti z kontrolni skupiny

pojmenované.
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l

Obr. €. 13 - Kontrolni skupina: Odpovédi déti z druhého méreni

Komentaf: a), b), ¢) nestereotypni odpoveéd’
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Experimentalni skupina

Experimentalni skupina se ve druhém méfeni vyrazné zlepSila v jednotlivych
kategoriich Urbanova testu tvofivého mysleni. Nékteré odpovédi se také opakovaly, ale
jen ve velmi malém poctu. Vznikaly nové odpovédi a predevsim celistvé kompozice. Z
experimentalni skupiny jsem vybrala osm originalnich odpovédi, které mé opravdu
oslovily. V prvnim pfipadé (viz Obr. ¢. 14) se jedna o fragment vinovky, kdy z ného
jedno dévée vytvotilo ducha. Myslim si, ze je velmi zajimavé provedeni ducha z
vlnovky, kdy se dévCe nenechalo zmatnout predlozenym fragmentem a druha ¢ast téla
je vytvorena z obloukil. Za velmi povedené povazuji ptacka, ktery vznikl z lezatého ,,u®.

Tento fragment byl vyuzit jako krk ptacka.

Obr. ¢. 14 - Experimentalni skupina: Odpovédi déti z druhého méreni

Komentat: a), b) nestereotypni odpovéd’

V dal$im ptipad€ uvadim ti1 celistvé kompozice (viz Obr. €. 15). V prvni kompozici
vznikl kiin spojeny ze Ctyt predloZzenych fragmentd. Velmi zajimavé je, Ze ho vytvoftilo
dévce, které v prvnim méfeni pouze dokreslilo fragmenty do geometrickych tvari a
nyni nam zde vznikla opravdu povedena kresba. V dalsi kompozici vznikl strasidelny
hrad s duchem také ve spojenim ostatnich fragment. Toto dilo povazuji opravdu za
originalni napad. Treti kompozice mé také velmi piekvapila. Dévce vymyslelo ZiZalu,
ktera vyléza ze straSidelného stromu, vedle néhoz miizeme vidét jeste strasidelny trakat.

Déti tady opravdu prokézaly rozvoj tvorivosti a tvofivého mysleni.
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Obr. ¢&. 15 - Experimentalni skupina: Odpovédi déti z druhého méreni

Komentat: a), b), ¢) nestereotypni odpovéd’ - celistva kompozice

V poslednim piipad¢ uvadim jesté tii odpovédi, které vznikly spojenim vice fragmentt
(viz Obr. ¢&. 16). Za velmi originalni povazuji ,,uchatou zizalu s kouzelnym plastém.
Mezi dalsi odpovédi patii hol¢icka, kterd se koupe v mofi a kin, ktery vznikl také ze

dvou ptedlozenych fragment.

Obr. ¢. 16 - Experimentalni skupina: Odpovédi déti z druhého méieni

Komentaf: a), b), ¢) nestereotypni odpoved - spojeni vice fragmentti
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7 ZAVERY PRUZKUMU

Z vysledkl vyzkumného Setfeni na zjisténi rozvoje tvorivosti u déti predskolniho véku
vyplyva, Ze interven¢ni program zaméfeny na tvotrivou dramatiku, ma v mateiské skole
své opodstatnéni. Vysledky, které méteni piineslo, jsou velmi zajimavé a pozoruhodné.
V experimentalni skupin€¢ déti se pomoci tohoto programu podafilo zvysit rozvoj
tvotivosti a tvofivého mysleni v porovnani s kontrolni skupinou, u které se intervencni
vklad do vzdélavaciho programu nezatadil. Je tieba vSak zdlraznit, ze experimentalni
skupina déti je jiz od zacatku $kolniho roku ovliviiovana tvofivou dramatikou v ramci
vzdélavaci nabidky. Na druh¢ strané se ale rozdil u prvniho méteni obou skupin pfili§
nelisil.

Pokud se podivame na celkové skore obou skupin v obou mésicich (viz. Tab. ¢. 6),
muzeme videt, Ze kontrolni skupina posun nezaznamenala, naopak se jeji skore snizilo o
celych 18 bodu. Experimentalni skupina ovlivnéna projektem zvysila své skore o 119
bodd.

Tabulka ¢. 6

Vysledky Urbanova figuralniho testu tvorivého mysleni

leden 2017 ¢erven 2017 Rozdil v bodech

Kontrolni skupina 152 134 -18

Experimentalni skupina 155 274 + 119

Komentaft: Tabulka ¢. 6 ptinasi celkové vysledky za oba mésice, kdy probihalo méfeni pomoci
Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Z tabulky vyplyva, ze experimentalni skupina
zaznamenala posun v rozvoji tvofivosti.

Na zakladé vyzkumnych otdzek jsem se také zamcéfila na porovnani vysledkii obou
skupin v urovni tvofivosti. Tedy porovnani Urovné tvotivosti mezi Pre-testem a Post-
testem kontrolni a experimentalni skupiny. Pfi hodnoceni testi se potvrdilo, Ze u
experimentalni skupiny se zaznamenal velmi zajimavy rozdil v tvofivém potencidlu
oproti skupiné kontrolni. Pokud se podivame zpét na kvalitativni a kvantitativni analyzu
testll u skupiny kontrolni, zjistime, Ze jejich tvofivy potencial neni zajimavy. I odpovédi
déti kontrolni skupiny se neliSily od prvniho méfeni a spiSe se opakovaly. Kvalitativni
analyza kreseb u experimentdlni skupiny prokéazala, ze déti ovlivnéné tvofivou
vyuzivaly humor, tematické spojeni a pfedev$im se nebaly spojit vice fragmentd do

celkového obrazu.
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V naésledujicim grafu (Graf. ¢. 3) muizeme vidét vysledky kontrolni skupiny v
jednotlivych kategoriich Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni. U kontrolni
skupiny jsme vyznamnéjsi vysledky nezaznamenaly. Pouze v kategoriich Wf a Eg
(vyuziti ¢i dokresleni fragmenti) jsou vysledky o par bodt lepsi nez v prvnim méteni. V

ostatnich kategoriich se tvofivy potencial neprokazal.

KONTROLNI SKUPINA
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Wf Eg Ne Vz Vth Bfa Bfu Pe Hu Uka Ukb Ukc Ukd

Graf ¢. 3 Kontrolni skupina: Vysledky Urbanova testu tvofivého mysleni - Pre test a

Post test

Naopak dal§i graf (Graf ¢. 4) pifinadsi velmi vyznamné vysledky u skupiny
experimentalni. Druhé meétfeni v meésici Cervnu 2017 potvrzuje zlepSeni ve vSech
kategoriich, které byly vyuzity u prvniho méfeni a také pouziti kategorie Bfa
(dokresleni malého lezatého ,,u®). Velmi vyznamny rozdil je v kategoriich Vth a Hu,
coz dokazuje, ze déti z experimentalni skupiny maji kresby propracovanéjsi, spojené do

tématu. Své kresby pojmenovaly a vyuzily tak i své origindlni napady a ndzvy.
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EXPERIMENTALNI SKUPINA
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Graf ¢. 4 Experimentalni skupina: Vysledky Urbanova testu tvotfivého mysleni - Pre

test a Post test

Vysledky prizkumu potvrzuji, ze na déti efektivné plisobi program zaméfeny na
tvofivou dramatiku. Déti, které jsou ovliviiovany tvofivou dramatikou, jsou schopny
pfedstavivost, coZ pfinaSi pravé rozvoj tvofivosti a tvofivého mySleni. DéEti se uci
poznavat nové veéci a tak vznikaji nové a originalni népady. Prizkum nés utvrzuje v
tom, ze rozvoj tvofivosti posouva déti dale a tak napomahd rozvijet celou osobnost

ditéte.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv ma tvofiva dramatika na rozvoj
tvofivosti a tvofivého mysSleni v mateiské Skole. V ramci prizkumu se porovnavaly
vysledky déti s intervencnim programem tvoiivé dramatiky jako experimentalni skupiny
se skupinou kontrolni, kterou tvofila druha tfida matetské Skoly bez zatazeni intervence.
Prizkum byl realizovan na zékladé Urbanova figuralni testu tvotfivého mysleni, ktery
probehl formou Pre-testu a Post-testu.

Vyzkumné Setieni prokazalo, Ze interven¢ni program tvoiivé dramatiky kladné ovlivnil
tvorivy potencial u déti z experimentalni skupiny.

Tvoftivost je velmi dulezitou soucasti v zivoté kazdého z nés a pravé v matetské skole se
s ni d& vyborn¢ pracovat. Déti v tomto obdobi prekypuji fantazii a predstavivosti,
vymysleji stale nové a nové napady, které by méla ucitelka vyuzit ke svému dalSimu
planovani. M¢la by hledat nové zpisoby uceni a nechat déti, aby se co nejvice
projevovaly a vyjadfovaly. Davat détem prostor pro tviiréi ¢innost a samostatnou praci.
Z vlastni zkusenosti mohu fici, ze déti maji tvotivost rady, tési je, Zze mohou vytvaret
nové navrhy a ndpady riznych feSeni. Pfindsi to radost nejenom détem, ale i ndm
uciteliim, ktefi jsou z odvedené prace déti nadSeni a spokojeni.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni si dovoluji fici, Ze tvofiva dramatika v matetské Skole
vyznamng¢ prispiva k rozvoji tvorivosti. Je dulezité, aby si ucitelé a rodi¢e uvédomili, ze
rozvoj tvofivosti je pfinosny pravé jiz v piedskolnim obdobi a pozitivné ptispiva do
dalSich etap Zivota. Proto doufam, Ze diplomova prace bude slouzit jako inspirace pro
vSechny ucitelé matetskych Skol. Nechme déti, aby byly tvotivé a dokézaly tak ptispét

do nas$i spole¢nosti svymi origindlnimi napady.
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