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1 Uvop

Pidni semenna banka piedstavuje skrytou soucast rostlinného spoleCenstva
nachazejici se pod povrchem pudy. Odtud vystupuje na povrch v podobé semenacki a
nasledn¢é dospélych rostlin. Na to, jak vegetace vypada — ma vliv ptisun diaspor — jak ze
semenni banky, tak vnéjSiho ptvodu. V lesnim spoleCenstvi ma z velké miry vliv
stromovy nadrost, jez je silné¢ ovlivnén zpiisobem lesniho hospodafeni na uzemi

probihajicim.

Zajmem mého studia je zjistit, jak konkrétné se vliv lesniho hospodateni projevuje
na urovni semenné banky a na ni navazujicimu bylinnému podrostu lesa a jak ji mize
kratkodob¢ ovlivnit zména podminek vlivem vykaceni ¢asti stromového nadrostu. Studie
probihala v dubohabiiné na izemi CHKO Pélava, konkrétné na severnich svazich masivu
Dévin, kde se v lesich hospodafilo jiz od pradavna. Typickym zplsobem zasahu bylo
paiezinové hospodateni, které zde lidé provozovali po stovky let. V pomérné kratkych
Casovych intervalech zde dochazelo k prosvétlovani a po Case k opétovnému uzavieni
stromového porostu, coz jist¢ mélo vliv jak na bylinny podrost lesa (Miillerova et al.

2014), tak na pidni semennou banku a jeji dynamiku.

V minulém stoleti byl tento zplisob hospodaieni ze socidlnich a ekonomickych
divodi opustén a tim doslo k vétSimu zastinéni lesa a ustupu svétlomilnych druht, jez
byly na tomto druhu hospodaieni existenéné zavislé (Miillerova et al. 2014, Miillerova et
al. 2015, Rolecek et al. 2017). Jak se ale tyto zmény projevuji na urovni semenné banky?
Jsou svétlomilné druhy nendvratné ztraceny nebo se nachéazeji v podobé diaspor v ptidni

semenné bance?



2 CILE

Hlavni hypotézou je, Ze se druhové sloZeni piidni semenné banky bude vyznamné
lisit od druhového slozeni bylinného podrostu lesa a Ze se slozeni ptidni semenné banky

bude lisit mezi prosvétlenymi a neprosvetlenymi plochami.

Cilem mé prace je prozkoumat, jak toto prosvétleni stromového nadrostu
temperatniho lesa pusobi na diverzitu a druhové slozeni pidni semenné banky a jakou
¢ast tvoii semenna banka v kontextu celého rostlinného spolecenstva. Podstatnym

faktorem pfi srovnani je prostorové méfitko v rozmezi od nejmensiho lokalniho az po

regionalni. Jednotlivé cile jsou nasledovné:

1. Jak odrézi ptidni semenna banka slozeni rostlinného spolecenstva?
- Které druhy cilového rostlinného spoleCenstva tvoii semennou banku?
- Z jaké tirovné metaspolecenstva, ptipadné¢ mimo né, pochazi chybé&jici druhy

Vv cilovém spolecenstvu?

2. Jaky ma prosvétleni stromového nadrostu vliv na sloZeni rostlinného spolecenstva a
jim tvofenou semennou banku?
- Li8i se prosvétlené a neprosvétlené plochy ve sloZeni a diverzité€ rostlinného

spolecenstva a semenné banky?



3 TEORETICKA CAST

3.1 DYNAMIKA LESNIHO ROSTLINNEHO SPOLECENSTVA
Lesni spolecenstvo je stejné jako jiné typy spolecenstev proménlivé jak v Case,

tak v prostoru. Projevuji se zde rizn¢ dlouhé cykly, pti kterych dochazi k prosvétlovani
celého lesa ¢i jeho malych ¢asti, at’ uz zapficinéné tieba padem stromu, nebo ptisobenim
¢lovéka, a k opétovnému zartstani a ubyvani svétla pod korunami stromt. Na tyto zmény
ve stromovém patie navazuji ostatni Casti spoleCenstva, vyrazna je reakce bylinného

podrostu, ovlivnéna je i pidni semenna banka.

Bylinny podrost stfedoevropského temperatniho lesa Casto tvoii podstatnou ¢ast
jeho diverzity (Plue et al. 2010). V podrostu jsou dominantni pfedevsim stinomilné druhy,
v semenné bance se piidavaji i druhy svétlomilné. Historické a nepiedvidatelné zmény,
dynamika ristu stromu, pokryvnosti jejich korun a management lesa generuji heterogenni
podminky, co se tyce mnoZstvi svétla, mnozstvi Zivin v piid¢ a ptidni vlhkosti. Jevy s tim
spojené, jako je historie vyuzivani izemi, stafi stromd, pokryvnost korun nebo trodnost

pudy maji vliv na diverzitu bylinného podrostu.

Bylinny podrost lesa a plidni semenné banka spolu prokazatelné komunikuji, a to
hlavné prostfednictvim semenného desté a riistem novych jedinct jejich vykli¢enim ze
semen. Navzajem tak ovliviiuji svoji strukturu a diverzitu. Semenna banka také umoznuje
koexistenci druht diky ,,storage effect” (jednd se o mechanismus koexistence druhti

v proménlivém prostiedi) (Bossuyt et al. 2001).

Pro porozuméni dynamiky a tieba i predikce reakce vegetace lesa na disturbance
je tieba znat kompozici semen a jejich diverzitu. Semena v pudé umoziuji rostlindm
ptezit v podminkach nepfiznivych pro kliceni a rist. Navic, plidni semenna banka mtize
determinovat smér, kterym se bude ubirat sekundarni sukcese po disturbancich. Poskytuje
informace o minulosti lokality a zaroven muze predikovat budouci zmény (Koncz et al.

2010).

Piidni semenna banka hraje v dynamice lesa vyznamnou roli, dava totiZ rostlindm
moznost §ifit se v ¢ase. Toto ma zakladni dasledky pro dynamiku populaci a celych
spolecenstev, jak bylo prokazano mnoha pozorovanimi a studiemi (napi. Vandvik &

Goldberg 2006, Koncz et al. 2010). Pudni semenna banka predstavuje ,,rezervoary
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biodiverzity* které poskytuji lokalnim populacim vytrvalost a zvysSuje jejich biodiverzitu.
Objasnéni role ptidni semenné banky v dynamice populaci a spolecenstev a porozuméni
dulezitosti ,,Sifeni v Case* pomoci plidni semenné banky a také dalkové disperzi

V prostoru je nezbytné pro porozuméni metapopula¢ni dynamiky (Vandvik et al. 2005).

Schopnost Sifeni rostlinnych druht v prostoru a ¢ase je pro rtizné druhy odlisna a
hraje dulezitou ulohu pfi vytvafeni struktury a diverzity rostlinnych spolecenstev.
Semenna banka je casto v metapopulacnich studiich vnimana jako prvek narusujici data,
nicméné v prostiedich, kterd jsou proménliva v prostoru a v ¢ase, miize byt toto ,,$ifeni
Vv Case” ve skute¢nosti alternativni zivotni adaptivni strategii. Jednou z hlavnich myslenek
metapopulacni teorie je fakt, Ze disperze k lokalni diverzité spiSe pfispiva, nez ze by byla

limitujicim prvkem diverzitu omezujicim (Vandvik & Goldberg 2006).

Vyzkumy na toto téma byly motivovany predevSim otazkou, jak je lokalni
diverzita ovlivnéna limity Sifeni jednotlivych rostlin. A experimenty opravdu ukazuji, Ze
tomu tak opravdu je. Toto jsou dillezité informace, protoze limity disperze jsou dilezitou
podminkou pro procesy probihajici v metapopulacich a hraji roli ve struktufe
spole€enstva. DalSi motivaci pro studium je snaha o ochranu ptirody. Pokud porozumime
zpisobiim, jak se rostliny $ifi, jsme schopni alespoii c¢astecné predikovat efekt
probihajicich enviromentalnich zmén (vyuZzivani piady, klimatické zmény, fragmentace
stanovist’) (Vandvik et al. 2005). Lokalni diverzita spoleCenstev je zavisla na procesech,
které jsou na disperzi bud’ pifimo zavislé, nebo naopak nezavislé (takova diverzita, ktera
se udrzuje 1 bez disperze diaspor z okoli). Je otdzkou, do jaké miry se na disperzi podilely

zdroje lokalni a do jaké miry zdroje ze §ir§iho okoli (Vandvik and Goldberg 2006).

3.2 PAREZINOVE HOSPODARENI
Velké procento evropskych temperatnich lesti bylo v minulosti obhospodatrovano

tradi¢nimi zpusoby, vyznamné byly pafeziny (= vymladkové lesy). Tyto lesy béhem 20.
stoleti, pfedev§im kolem druhé svétové valky, zaznamenaly rapidni ustup v disledku
socialnich a ekonomickych zmén ve spolecnosti (Brown & Oosterhuis 1981, Buckley
1992, Van Calster, Chevalier, et al. 2008, Miillerova et al. 2014, Miillerova et al. 2015,
Strubelt et al. 2018), avsak na uzemi nékterych stat jako je Albanie, Recko nebo Italie

stale tvofi vyznamny podil lesnich porostii (Miillerova et al. 2014). Stejn¢ jako jinde
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probihaji na izemi nasi republiky v dnesni dob¢ snahy o znovuzavedeni tohoto typu

managementu (Vild et al. 2013, Hédl et al. 2018).

Pro lesy obecné je typicka dynamika stéidani svétlejSich a stinnéjSich fazi, v
dnesni dob¢ je tento cyklus pomérné dlouhy a pievazuje dlouhé obdobi zastinéni, coz je
pro svétlomilné druhy limitujicim prvkem, branicim jim v rlstu na téchto stanovistich
(Yoshida & Kamitani 1996). Piedev§im v minulosti se hlavné v temperatnich lesich
mirného pasma provozovalo hospodaieni pafezinovym zptsobem, pii kterém byly tyto
cykly zna¢né zkraceny, coz podporovalo druhovou diverzitu bylinného podrostu lesa a
krajiny jako celku. V dnes$ni dob¢ probihaji snahy se k tomuto zptisobu hospodateni vratit
a podpotit tak diverzitu (Brown & Oosterhuis 1981, Buckley 1992).

Tento zpusob lesniho hospodaieni je znam uz tisice let, nejrozsitenéjsi byl
v obdobi od 13. do 20. stoleti, bohuzel se od néj pied a v pribéhu druhé svétové valky
z ekonomickych (funkci dieva pro otop pievzala fosilni paliva) a socialnich divodu
postupné upoustélo (Brown & Oosterhuis 1981, Buckley 1992, Van Calster et al. 2008,
Miillerova et al. 2014, Miillerova et al. 2015, Strubelt et al. 2018) a tyto lesy byly ¢asto
prevedeny na jehlicnat¢é monokultury (ze kterych plynul mnohonédsobné vétsi
ekonomicky uzitek), coz vedlo k ustupu svétlomilnych druht lesniho podrostu a celkové
zméné jeho druhového slozeni, ale i ke zmén¢ kvality pidy (Brown & Oosterhuis 1981,
Buckley 2012). V dnesni dobé¢ v lesich jiz nedochazi tolik k vegetativnimu obnovovani
lesa, ale obnova probiha spiSe ze semen, &as rotace je prodlouzen na 50-200 let. Casto
byly také patezinové lesy Upln€ vykaceny a prevedeny na zemédélskou pldu nebo

jednoduse ponechany ladem (Van Calster, Chevalier, et al. 2008).

Pro pafezinové hospodafeni lesa je, jak bylo naznaceno, typicka cyklicita
v pomérné¢ kratkych intervalech (Yoshida & Kamitani 1996, Buckley 2012, Strubelt et al.
2018). V urcitych casovych intervalech dochazi K sefezavani vétvi stromi, po kterém
zlstane pouze parez, ktery nasledné samovoln€ obroste novymi vétvemi — vymladky.
Vznika tak pafezina neboli vymladkovy les, nizky les. Béhem cyklu byla obvykle
profezana vzdy jen Cast stromd, tim bylo zajisténo dievo jak na otop, tak na stavbu obydli
(Van Calster et al. 2008, Miillerova et al. 2014). Jak jsou cykly dlouhé je zavislé na
intenzité a rozsahu managementu zahrnujicim disturbance, ale také na druhu stromi

(obvykle méné nez 20 let, Van Calster et al. (2008) uvadi rozmezi mezi 10 az 30 lety,
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Strubelt et al. (2018) 7 az 40 let). Casto se takto hospodatilo u druhti, které dobie a rychle
regeneruji, jako je napiiklad habr, liska nebo dub (Buckley 2012, Miillerova et al. 2014,
Strubelt et al. 2018). Ofezavani stromt vétSinou probihalo mozaikovité. V dany rok byla
vzdy ofezana jen Cast stromu, v dalsi roce byl ofez proveden na jiné plose atd., vytvaiela

se tak mozaika stanovist’, coz podporuje biodiverzitu (Strubelt et al. 2018).

Pro dynamiku vymladkového lesa je stézejni stfidani dominance druhi rostlin na
zakladé jejich tolerance K zastinéni. Obecné lze fict, ze duhy svétlomilné dominuji
v ranych fazich pafezinového cyklu a intermedidrni az stinomilné druhy nasleduji
v pozd¢jsich fazich tohoto cyklu. Se stale zvétSujicim zastinénim pak dominuji druhy
stinomilné. K takovému stiidani fazi dochéazi v lesich obecné, v patezinach je vSak cyklus
zna¢né urychlen diky ofezu vétvi (Yoshida & Kamitani 1996). Bylinny podrost pafezin
je stale vice vystavovan znaénym zménam slozeni v disledku zmén Klimatu, zménam
vyuzivani krajiny a fragmentaci, acidifikaci, eutrofizaci a zménou lesnictvi. Doslo ke
zméné z kratkodobé rotace na dlouhodobou a zméné druht tvoficich nadrost, oboji tak
spousti zmény ve vegetaci a ma vliv také na semennou banku. Cykly (rozestupy mezi
vetsimi disturbancemi) se v lesnim hospodateni znacné€ prodlouZily, a to az na 200 let a
meéni tak rezim svétla v lese, coz je dulezité jak pro podrost lesa, tak pro semennou banku,

ktera pro svou obnovu neptimo zavisi na svétle (Plue et al. 2010).

Vzhledem k tomu, ze dorustani vymladki je pomérné rychly proces, perioda
otevien¢ho lesa je pomérné kratka, ale je pfesto dostatecné dlouhd na to, aby prob&hl
cyklus vykliceni, rastu, kveteni a vzniku nové generace bylin lesniho podrostu. Pokud
vsak dojde k opusténi tohoto typu hospodateni a je narusen cyklus, je zde perzistentni
semenna banka poskytujici material pro pfipadnou obnovu. Nicméné pokud je tato
perioda pfili§ dlouha (70 let), mohou byt druhy ztraceny. Dtivodem mize byt fakt, ze
v temperatnich lesich je obvykld doba Zivotnosti semen kolem 50 let, poté nasleduje
rychly pokles kli¢ivosti, po 100 letech jiz zpravidla nejsou pfitomna zddna z plivodnich

semen (Warr et al. 1994).

Lze ocekavat, ze cyklicita pafezin ma vliv na druhové slozeni bylinného podrostu
lesa 1 semenné banky (Plue et al. 2017). A pravé semennd banka je (nejen) v pafezinach
hlavnim zdrojem druhi (dalSim zplisobem obnovy druhového slozeni je také disperze

semen z okoli), které se ve vegetaci znovuobjevi po ofezani parezin diky zlepSeni
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2012). Semena svétlomilnych druhii dlouhodobé semenné banky jsou adaptovana na
kliceni indukované svétlem (Plue et al. 2010) — to nastava pii ob¢asnych disturbancich,
jako je otevieni porostu ¢i naruseni pudy. Svétlo je ¢asto nezbytné k poruseni dormance.
Kratkodoba semenna banka je spojena s vice uzavienou vegetaci riznych stanovist,
vcetné lesa. U lest, kde dochazi ke stfidani podminek jako je stin béhem ristu stroma a

svétla, kterého je dostatek az po osekani, se udrzely ob¢ strategie.

Opusténi tohoto typu managementu a prevedeni pafezinového lesa na vysoky les
muze mit za nasledek celou fadu zmén na diverzitu bylinného podrostu (Van Calster et
al. 2008, Strubelt et al. 2018). Tou asi nejvice patrnou je zména druhového sloZeni lesa,
zejména jeho bylinného podrostu a také zména abundance druhli, miiZze nastat az Gplné
vymizeni svétlomilnych druht (Strubelt et al. 2018). Zlepseni tohoto stavu miize nastat
béhem sekundarni sukcese po naruseni zapoje korun stromtl a tim zlepsSeni svételnych
podminek. Mladsi faze lesa jsou z hlediska cévnatych rostlin bohat$i nez pozd¢jsi faze a

lépe jsou na tom lesy na izemi chranénych oblasti (Hédl et al. 2010).

3.3 PUDNIi SEMENNA BANKA

3.3.1 Coje to pGdni semenna banka

KdyZ zrala semena opusti matetskou rostlinu, diive nebo pozdé&ji se ocitnou na
povrchu pidy. Zde bud’ rovnou vykli¢i, anebo je kli¢eni odloZeno na vhodnéjsi dobu —
stanou se soucasti pidni semenné banky (Fenner & Thompson 2005). Pdni semenna
banka je povazovana za skrytou soucast rostlinného spoleCenstva nachazejici se pod
povrchem piidy. Odtud vystupuje na povrch v podobé semendckil a nasledné dospélych
rostlin. Na to, jak pudni semenna banka vypada — jaka je jeji druhova bohatost, denzita
semen ¢i diverzita, ma v lesnim spolecenstvi z velké miry vliv stromovy nadrost (i kdyZz
jen nepiimo prostiednictvim rostlin podrostu lesa) (Thomson 1987), jez je silné€ ovlivnén
zpusobem lesniho hospodafeni na izemi probihajicim a rozsahem disturbanci pisobicich

na pudu, koruny stromill a na samotny bylinny podrost (Van Calster, Chevalier, et al.
2008).
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Pidni semenna banka je dualezitou soucasti rostlinnych spolecenstev
s vyznamnym vlivem na jejich dynamiku, ovliviiuje jejich rezistenci i rezilienci (Wang
2012, Leckie 2002). Semenna banka slouzi jako rezervoar druht a jejich genotypt
potfebnych k udrzeni genové diverzity (Leckie 2002), a to jak téch na lokalité rostoucich,
tak téch, které za stavajicich podminek nejsou schopné ristu a vyckavaji zde na podminky

pro né vhodné.

V ptdé se ovSem nenachdzeji pouze semena v pravém slova smyslu, ale vSechny
typy diaspor. Padni banka diaspor obsahuje kromé semen také spory, vegetativni
propagule (a dalsi ¢asti rostlin slouzici k rozmnozovani) a plni pro nékteré mechorosty ¢i
kapradiny stejnou funkci jako semennd banka pro semenné rostliny (Dryer & Lindsay
1992). Stejné jako pro semennou banku zde plati, ze slozeni banky diaspor nekoreluje

S druhovym slozenim rostlin na povrchu (During 2001).

Kdyz semeno opusti matefskou rostlinu, diive ¢i pozdé&ji se diky disperzi (pomoci
zivocichu, ale hlavné diky Sifeni za pomoci vétru nebo vody nebo ptsobenim ¢loveéka)
ocitne na zemském povrchu. Tam muize semeno vyklicit okamzité¢ nebo mize pockat na
piihodnéjsi podminky. Béhem tohoto obdobi semena jsou (at’ na povrchu nebo v pade)
soucasti semenné banky (Baskin & Baskin 1998, Fenner & Thompson 2005).

Semena nachazejici se v semenné bance jsou velmi variabilni svymi vlastnostmi,
jako je naptiklad velikost, tvar ¢i struktura semene. Tyto vlastnosti maji vyznamny vliv
na strukturu semenné banky. Mala semena s hladkym povrchem jsou v pid¢ castéji nez
velka a strukturovand, protoZze se diky svym vlastnostem lépe dostadvaji do pldy

(Thompson 1987, Fenner & Thompson 2006).

Semena rtiznych druhit maji pochopitelné riznou zivotnost. Jsou druhy, které
zustavaji klicivé jen né€kolik malo tydnl, naopak jiné druhy si mohou zachovat svou
zivotnost 1 stovky let. To, jak dlouho semena vydrzi Zivotaschopna, je ovlivnéno jak
vnitinimi vlastnosti semen, tak faktory prostedi, jako je charakter okolni vegetace,

rozloZeni v ptid¢, ¢i klimatické podminky stanoviste.

Semennd banka neodrazi pouze druhové slozeni stavajici vegetace stanovisté, ale

vvvvvv
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¢i zdob, kdy byl na stanovisti vykondvdn jiny typ managementu nez
Vv soucasnosti. Pokud tedy urcité druhy vymizi z porostu, neznamena to, ze se zde
nevyskytuje v podobé semene ulozeného v semenné bance. Tento zpusob piezivani je
vyhodny v podminkéch, jez jsou pro rostlinu neptiznivé a rostlinny druh tak mtze vyckat
na podminky ptiznivé. Tohoto jevu lze vyuzit pti obnoveé piivodniho typu managementu

stanovisté ¢i pii jeho celkové obnové.

Obecné lze fici, ze semenna banka je dulezita, a proto velka na stanovistich, na
kterych probihaji pravidelné disturbance, jako jsou orna pole, slozeni semenné banky a
vegetace je tak velmi podobné az totozné. Naopak na stanovistich s mirnou frekvenci
distrubanci je semenna banka mala a méné koresponduje s vegetaci (napi. lesy). Druhy
téchto stanovist’ maji pouze kratkodobou semennou banku (Buckley 2012). DilleZitost
pudni semenné banky (tfeba oproti vegetativni obnové) v riznych typech prostredi
znacn¢ kolisa, naptiklad pro jednoleté rostliny rostouci na poustich nebo u porosti
S pozarovou dynamikou je semenna banka naprosto kli¢ova, kdezto v tropickém destném
pralese je dilezitda mén¢, k obnové porostu dochazi z velké ¢asti diky sementim, ktera

kli¢i bezprostiedné po dopadu na povrch pudy (Jiménez & Armesto 1992).

3.3.2 Klasifikace semenné banky
Od pocatku vyzkumu semenné banky byly snahy o jeji klasifikaci na zakladé

riznych vlastnosti, jako je Zivotnost semen ¢i obdobi kliceni apod. Prvni pokus o
klasifikaci pochazi z roku 1969, kdy svou klasifikaci publikovali Schafer a Chilcote a
mnozstvi kategorii se od t€ doby pohybuje od tii po dvanact (Csontos & Tamas 2003).
V dnesni dobé je ziejmé jednou z nejpouzivanégjsich klasifikace na tyto Ctyfi kategorie

(Tompson & Grime 1979):

Ptfechodna semennd banka I. typu je tvofena druhy kli¢icimi na podzim.

Ptechodna semennd banka II. typu s druhy kli¢icimi na jate.

Dlouhodoba semennd banka III. typu se semeny kli¢icimi brzy po opusténi matefské
rostliny.

Dlouhodobé semenna banka IV. typu se semeny kli¢icimi az po del§im casovém useku.

Nicméné typy Ill. a IV. jsou pouze konci jakéhosi kontinua a semena stejného
druhu mohou za rGznych podminek spadat do obou kategorii. Tento systém prosel

nékolika tpravami (Grime 1981, Nakagoshi 1985) a prub¢hu let vznikly i dalsi systémy
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(Grubb 1988, Garwood 1989), tyto systémy se vSak neukazaly jako alternativy pro ten od
Thompsona a Grima (1979), nebyly totiz univerzalni, naopak popisovaly dynamiku pouze

konkrétnich vegeta¢nich typa studovanych autory (Csontos & Tamas 2003).

Dalsim, kdo se pokusil revidovat Thompsontiiv a Grimeho (1979) systém byl
Bakker (1989), a to na zaklad¢ velkého mnozstvi vlastnich dat, u této klasifikace byly
vsak problémy predevSim s terminologii a nazvy kategorii (perzistentni, permanentni,
dlouhotrvajici), které byly pfili§ matouci. Z tohoto divodu (a také kvili nejasnostem
ohledné Zivotnosti semen) byly Thompsonem et al. (1993) vytvoreny tfi kategorie

zalozené pouze na vytrvalosti semen:

o Prechodnd semennd banka — semena pfetrvavaji pouze kritkou dobu,
zpravidla méné jak jeden rok.

o Kratkodob4a vytrvald semennd banka — semena zpravidla vydrzi
zivotaschopna jeden rok az pét let.

o Dlouhodoba vytrvald semenna banka — Zivotnost semen je zachovana déle

nez pét let.

Tento systém je zvlast€ v mirném klimatu velmi vyuzivany ptedev§im pro svou
jednoduchost a univerzalnost, nemiize byt vsak (stejné¢ jako zadny jiny) povazovan za ten

nejlepsi a jediny spravny (Csontos & Tamas 2003).

Padni semennd banka je vyhodna a nejlépe vyvinuta hlavné v prostfedich, ve
kterych se pravdépodobnost vykli¢eni semen meziro¢n¢, €1 mezi sezonn¢ znacné 1isi,
dochdzi k nepravidelnym disturbancim. Semena casto vykli¢i pouze po né&jaké
disturbanci, jako je vyvrat stromu, disturbance jako pozar, zaplavy, disturbance
zpisobené zvitaty ¢i clovékem. Ptikladem takovych stanovist’ je orna pada, viesoviste,
chaparral nebo disturbované moktady. Semenna banka je vytvofena i na stanoviStich
s menSim stupném disturbance ¢i s jejich vétsi pravidelnosti — typicky stanovisté, kterd
mé V této praci zajimaji — lesy. Zde se jednd hlavné o semena druhil ran¢ sukcesnich
(Pugnaire & Valladares 2007).

3.3.3 Zivotnost semen
Zivotnost semen je ovlivnéna mnoha faktory, a to jak faktory vnitinimi, tak

faktory vnéjsiho prostiedi. Pokud se budeme zabyvat faktory vnéj§imi, hovoiime o
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faktorech jako Sifeni semen, velikost semen. Pokud o vnitinich, tak o kli¢eni, ¢i dormanci

semen (Fenner & Thompson 2006).

Jednim z dulezZitych faktorti majici vliv na Zivotnost semen je jejich velikost.
Mnohymi studiemi je prokdzano, ze malé semena maji delsi zivotnost nez semena velka
(Thompson 1993, Bakker et al. 1996, Fenner & Thompson 2006, Kitajima 2006) a ze
existuje vztah mezi velikosti semen a jejich mnozstvim. Zpravidla plati, ze rostlina
produkujici velka semena jich produkuje pomérn¢ malé mnozstvi, naopak rostliny
s malymi semeny jich tvoii daleko vice (Thompson 1987, Moles & Westoby 2006).
Jednim z divodt, pro¢ maji mala semena vétsi zivotnost v pudé, mize byt to, ze mala,
hladka a kulata semena se 1épe dostavaji do pudy, kde jsou chranéna pied vné&j§imi vlivy
(jako je splaveni destém, vykliceni v nespravny ¢as nebo predace) oproti sementim, ktera
jsou velka a Casto tak ztistavaji na povrchu, kde jsou ohrozena vyse zminénymi faktory.
Pokud jsou tedy semena ,,pohibena“ pod povrchem pudy, jsou tato rizika eliminovéana
(Kitajima 2007). Co se ty¢e naptiklad predace, je znamo, Ze vétSina predatorti hleda
potravu vyhradné na povrchu pidy (Thompson 1993, Fenner & Thompson 2006).
Semena druht tvoticich semennou banku mohou zGstat Zivotaschopna po velmi dlouhou
dobu, az n¢kolik stovek let (napf. u druht jako Chenopodium album nebo Spergula

arvensis). Tato vytrvala semena jsou bez vyjimky velmi mala (Thompson 1987).

Dlouhodoba ptdni semenna banka je dulezita pfedevsim v prostiedich s velkym
mnozstvim disturbanci, ¢i v prostfedich, kde k disturbancim dochdzi nepravidelné.
Rostliny tak pfeckaji neptiznivé obdobi v podobé semen, kde vyckaji na podminky
vhodné k vykliceni a rdstu. Typickym piikladem rostlin s dlouhodobou semennou
bankou jsou polni plevele, které jsou zde diky této zivotni strategii schopné piezivat
(Fenner & Thompson 2006). Vztah mezi velikosti a zivotnosti semen je univerzalni,
existuji ale 1 vyjimky — u semen, kterd maji tvrdy obal ¢i je u nich prokazana fyzicka

dormance, neni velikost klicova (Fenner & Thompson 2006).

U rostlin jako jsou stromy mirného pasu (Quercus, Fagus) neni semenna banka
témef znama a pokud se vytvori, je zpravidla kratkoveéka (Donelan & Thompson 1980,
Warr etal. 1994, Bossuyt et al. 2001, Tiebel et al. 2018). Pricinou kratkoveékosti nékterych
semen rostlin (jako jsou zminéné stromy, ale také kefe nebo stinomilné rostliny) neni

pouze predacni tlak nebo jejich Zivotni strategie, dalSim faktorem zkracujicim Zivotnost
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semen a semenack muze byt predcasné vykliceni, kdy semeno vyklié¢i piilis hluboko pod
povrchem pldy a semenacek tak neni schopen dosahnout povrchu a zahyne. Zda se, ze
druhy s dlouhovékymi semeny si béhem vyvoje osvojily mechanismy, které zabranuji
predCasnému vykliceni, takze tyto ztraty jsou Vv dlouhodobém meéfitku zanedbatelné
(Thompson 1987). Dalsim faktorem, ktery miize zkracovat zivotnost semen je piitomnost

patogent v pidé (Fenner & Thompson 2006).

To, jestli je vytvoiena dlouhodobé ¢i kratkodoba semenna banka je zavislé na
druhu rostliny, a ne na prostiedi, ale to zivotnost semen mize do jisté miry ovlivnit —
pudni voda miize mit velky vliv na Zivotnost semene (anoxie v podmacené ptidé semena
zabiji, vlhké plidy také = vice patogenl). Na zivotnost semen muze mit vliv také
nadmoiska vyska — ve vy$Sich nadmoiskych vyskach semena dlouho vytrvavala
v semenné bance. Perzistence semene je tedy hlavné vlastnosti druhu, ale mize byt

ovlivnéna podminkami prostiedi (Fenner & Thompson 2006).

3.3.4 Pudni semenna banka v lese
Padni semenna banka je pro spolecenstva nezbytna, protoze zajistuje lokalnim

rostlinam perzistenci a slouzi (vedle disperze) jako zdroj obnovy vegetace a zajist'uje tak
druhovou i genetickou diverzitu spolecenstev (Plue et al. 2010). Pidni semenna banka
lesa ma oproti jinym typim stanovist’ sva specifika. Je pomérné béznym jevem, Ze
druhové sloZeni pudni semenné banky nekoreluje s druhovym slozenim vegetace obecné,
ale v lesich je tato rozdilnost velmi vyrazna, Hopfensperger (2007) fika, Ze podobnost
mezi druhovym slozenim plidni semenné banky a rostouci vegetaci je méné nez 60 %,
tato podobnost je nejvyssi kratce po disturbanci a s naslednou sukcesi a uzaviranim
stromového patra klesa. Pidni semennd banka lesa také vykazuje nizs$i druhovou diverzitu
a denzitu semen oproti jinym typim ekosystémi (Thompson & Grime 1979, Tiebel et al.
2018). Nachazime zde (stejné¢ jako v jinych typech stanovist) pifedevSim druhy
synantropni — zastupci rodu Chenopodium, Atriplex, Conyza atd. (Packham et al. 1992,
Leckie et al. 2002, Fenner & Thompson 2006). Typické lesni druhy bylin a stromt jsou
Vv semenné bance vzacné nebo se zde vibec nevyskytuji. Je pro né typickd nizka
schopnost Sifeni vétrem a celkové nizka schopnost rychle se §ifit na velké vzdalenosti.
Nejsou tedy dobrymi kolonizatory a pokud jsou z néjaké lokality ztraceny (a nemaji padni
semennou banku), trva velmi dlouho, nez se opét dostanou zpét (Amezaga & Onaindia

1997). Dalsi ptic¢inou velkého podilu synantropnich druhii v semenné bance muze byt
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fakt, ze druhy lesa maji oproti synantropnim druhtim niz$i produkci semen a fekunditu

(Bossuyt et al. 2001).

I presto, ze se semenna banka a vegetace svym druhovym slozenim lisi, odpovédi
na podminky prostiedi byvaji podobné. Napiiklad oboji vykazuji ztratu druhl pii
pretrvavajici uzavienosti korun stromt (Van Calster, Chevalier, et al. 2008; Plue et al.
2010), zatimco management lesa mé sklon druhovou diverzitu zvySovat. Analyza vztaht
bylinného patra lesa a semenné banky by mohla odhalit mechanismy, které utvareji

patterns v diverzité podrostu lesa (Plue et al. 2017).

Existuji velké rozdily mezi vegetaci lesa a semennou bankou co do druhového
sloZeni (Brown & Oosterhuis 1981, Bossuyt et al. 2001, Hopfensperger 2007, Tiebel et
al. 2018). V semenné bance se se obecné nachazeji spise druhy rané sukcesni, druhy
lesnich lemii a svétlin, ale také druhy disturbovanych typtu vegetace. Jen 18 % vSech
druhil je béznych jak v semenné bance, tak ve vegetaci a druhy s vysokym zastoupenim
V porostu jsou nepfitomné v semenné bance a naopak. To miize byt vysvétleno faktem,
ze jen par druhti lesa produkuje dlouho zijici semena a u synantropnich rostlin je naopak
tento jev velmi rozsifeny (Brown & Oosterhuis 1981, Bossuyt et al. 2001). Existuje jen
par lesnich druhti tvoficich semennou banku, jako je naptiklad Moehringia trinervia nebo
Poa nemoralis. Absence semen lesnich druhli v semenné bance miize naznacovat pievahu
vegetativniho rozmnozovani, ale podle soucasnych studii se ukazuje, Ze dochazi k také

k regeneraci pomoci semen, ta vSak vytvaieji pouze kratkodobou semennou banku nebo

potencialni shlukovity vyskyt semen pod hrabankou, ale ne v ptidé (Bossuyt et al. 2001).

Vliv na velikost a druhové slozeni semenné banky lesa ma také stafi lesa (Peterken
& Game 1984, Bossuyt et al. 2001). Denzita semen je prokazateln¢ vyssi u mladych
lesnich porostl (Bossuyt et al. 2001, Tiebel et al. 2018). To se ukazuje i na vegetaci, kdy
staré¢ lesy maji vice typickych lesnich druhti, které jsou sice tolerantni vii¢i stresu
zpusobenému zastinénim, ale vétSinou jsou schopny §ifit se jen na malou vzdalenost,
kdezto v mladém lese jsou vice pfitomny druhy lesnich lemd a druhy svétlin s dobrou
schopnosti Sifeni (Hermy et al. 1999). Vysoké denzita semen u mladého lesa miize byt
vysvétlena prave pritomnosti druhli rané€ sukcesnich stadii vyvoje vegetace (Tiebel et al.
2018) a také vyskytem druht ruderdlnich, které vSak mohou mit kvili své vysoké

konkurenceschopnosti negativni vliv na diverzitu lesnich spoleCenstev (Hermy 1994,
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Bossuyt et al. 2001). Urcité studie (Hill & Stevens 1981, Warr et al. 1994) zminuji nizsi
denzitu semen v lesich starSich 50 let. Predpokladaji, Ze semena tak dlouhou dobu
nepreziji, a pravé z toho ditvodu se ve starych lesich tolik nevyskytuji (pfedpoklada se,
ze vétSina semen nema tak dlouhou Zivotnost, existuji pochopitelné 1 vyjimky) (Bossuyt
et al. 2001). Druhy starého lesa se rozmnozuji predevSim vegetativné ¢i za pomoci
kratkovékych semen (Hopfensperger 2007). Pfedchozi studie ukazuji, Ze nejvétsi denzita

semenni banky je na pfelomu rané a stfedni faze sukcese, nasledné klesa, kdyz vsak les

dospéje a stromy zacnou padat a tvofit gapy, denzita opét stoupa (Leckie et al. 2002).

Existuje jen malo informaci o roli pidni semenné banky pii obnové podrostu
Vv lesich, ale predpoklada se, Ze jeji role je velmi diilezita pro dynamiku a obnovu vegetace
(Warr et al. 1994, Leckie et al. 2002). Uchovdnim semen a tim rostlinné diverzity piidni
semenna banka zlepSuje koexistenci druhti a zmiriiuje dopad lokalnich udalosti, které by
bez ni mohly vést v extrémnim ptipad¢ az k Gplné extinkci druhu na lokalité. Vegetaci je
vSak mozné do jisté miry obnovit, to mize zajistit disperze z okoli nebo pravé rist ze

semenné banky (Plue & Cousens 2013).

Role semenné banky je dobie prozkoumana na stanovistich, jako jsou viesovisté a
podminky, coz jsou typicky druhy bylinného podrostu lesa, Casto trvalou semennou
banku viibec nevytvareji, naopak casto klici v kratké dobé po dopadu na zemsky povrch
(Forget et al. 2004). Oproti tomu u svétlomilnych druhli otevienych stanovist se vétSinou
tvoii dlouhodoba pldni semenna banka. Vétsina druhti pfitomnych v semenné bance lesa
netoleruje stin a mohou tak vykli¢it pouze v prosvétlenych castech lesa (Jankowska-
Btaszczuk 1998). Tento fakt pak vede k tomu, Ze druhové slozeni vegetace a semenné

banky si koreluji jen velmi malo.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

4.1.1 Vymezeni studovaného uzemi
Studované trvalé plochy se nachazeji v Jihomoravském kraji na tizemi CHKO

Palava (83 km?), konkrétn&ji v oblasti spadajici do izemi NPR Dé&vin-Kotel-Soutéska
(159,616 ha), a to na severnich az severozapadnich svazich Dévina (549 m n. m.)

Vv blizkosti obce Dolni Véstonice (obr. 1, obr. 2).
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Obr. 1 Poloha lokality v ramci stiedni Evropy, pievzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Central_Europe_location_map.svg.

Vyzkum byl zaméfen na studium dynamiky semenné banky listnatého lesa. Na
tomto Uzemi postupné dochdzi k navratu k plivodnimu typu managementu -
pafezinovému hospodareni. K navratu k tomuto typu hospodaieni zde doslo ve 21. stoleti,
zatim posledni profezani nadrostu probéhlo v roce 2015. Tento zplsob hospodateni

spociva v periodickém ofezavani dobie zmlazujicich listnatych dievin.
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4.1.2 Vymezeni lokality z botanického pohledu
CHKO Pélava spada do oblasti termofytika, obvodu Panonského termofytika,

nachazi se na izemi dvou ze tii podokresti okresu 17. Mikulovska pahorkatina (podokres
17b Pavlovské kopce a 17c¢ Milovicko-valticka pahorkatina), lezicich v kolinnim

vegetacnim stupni. Flora je tvofena predevSim termofyty, vyznamnym faktorem

urcujicim druhové slozeni rostlin je vapencovy podklad, jez umoznuje rist kalcifilnich

rostlin (Skalicky 1997).

Obr. 2 Tlustrace prostorové $kaly, na které se pohybujeme, od regionalni §kaly (reprezentované
Dévinem, pfes trvalé plochy AV CR, na kterych studie probéhla), az po plochu odbéru vzorku
pudy pro studium ptadni semenné banky. Kresba M. Kobzova (orig.)

Pfedmétem mého zajmu bylo lesni spoleCenstvo severnich a severovychodnich
svahti Dévina — piesnéji panonské dubohabfiny patiici do asociace LBB04 Primulo veris-
Carpinetum betuli (obr. 4). Ve stromovém patie najdeme ptredevsim druhy jako jsou
Carpinus betulus a Quercus petraea agg., které tvoii zaklad lesa, pridava se také Tilia
cordata. Kefové patro je zde bohaté vyvinuté, setkavame se s druhy jako Corylus
avellana, Acer campestre, ¢i steplomilnymi druhy jako Cornus mas, Eonymus
verrucosus, Ligustrum vulgare nebo Sorbus torminalis. V bylinném patie rostou druhy
typické pro mezofilni haje, a to napt. sBrachypodium sylvaticum, Campanula
persicifolia, Convallaria majalis, Fragaria vesca, Lathyrus vernus nebo Melica nutans.
Soucasti bylinného patra jsou také druhy typicky se nachézejici Vv teplomilnych
doubravach a lesnich lemech — Buglossoides purpurocaerulea, Dictamnus albus, ¢i Viola

mirabilis. Vyrazn¢ je zde vyvinut jarni aspekt s geofyty jako Galanthus nivalis, ale také
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s Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Corydalis cava nebo C.

pumila (Neuhiusl et Neuhduslova in Neuhduslova-Novotna 1964 in Chytry 2013).

Tento typ dubohabiin se obecné vyskytuje na teplych, mezickych, v 1été Casto
vysychavych stanovistich, c¢asto v kontaktu steplomilnymi doubravami. Jak nazev
asociace napovida, panonské dubohabiiny se vykytuji v Panonské panvi, a kromé
Péalavskych vrchii je nalezneme naptiklad v Moravském krasu ¢i roztrousené na

Hustopecsku (Neuhiusl et Neuhduslova in Neuhduslova-Novotna 1964 in Chytry 2013).

dymnivkami dutymi (foto: Jan Miklin)

4.1.3 Klimatické poméry
Oblast CHKO Palava patii k jedndm z nejsussich a nejteplejsich oblasti Ceské

republiky. Podle dat pochéazejicich z méteni stanice Mikulov (od roku 1961 do roku 1982)
je zde primeérna teplota 9,6 °C. NejteplejsSim mésicem je cervenec s 19,6 °C a
nejchladngjsim je leden s -1,5 °C. Vegetaéni obdobi trva kolem 170 dni. Castym jevem
jsou tropické dny (teploty dosahuji vice jak 30 °C). Expozice svahii ma vyznamny vliv
na denni chod teplot a rozdil mezi dennimi minimy a maximy. Na jiZznich a
jihovychodnich svazich teplota roste prudce pifedevsim v rannich hodinédch, na svazich

severnich a zapadnich nastava nejvétsi nartst az kolem poledne (Miklin 2012).
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4.2 ODBER VZORKU
Odbér vzorkl byl proveden na uzemi CHKO Palava v dubohabtiné na tpati kopce

Dévin. K odbéru byly vyuZity trvalé plochy Botanického ustavu AV CR.

K odbéru vzorka doslo hned dvakrat, na jafe a na podzim, a to z divodu obsazeni
celého spektra druhti. Jarni odbér probéhl 5. 4. 2019, podzimni sbér se uskutecnil 24. 11.
2019. Z kazdé z 27 trvalych ploch byly odebrany celkem 4 | zeminy, 2 | na jafe a 2 | na
podzim. Vzorky byly odebrany vzdy 1 m od stfedu trvalé plochy (15x15 m), na jate byly
vzorky odebrany po vrstevnici, na podzim kolmo na ni. Vzorky byly odebrany vzdy
Vv blocich o velikosti 10 x 10 x 10 cm (obr. 5). Vzdy jsme odebrali po 1 | na jeden blok,
nasledovalo smichani do smésného vzorku. Vzorky byly nasledné pievezeny do
Olomouce a ulozeny ve skleniku Katedry botaniky UPOL. Nasledn¢ jsem vSechny vzorky
ptesila ptes sito s oky 0 velikosti 0,5 cm, abych odstranila neéistoty jako koteny, vétve a
kameny. Ke zjisténi kvalitativniho a kvantitativniho zastoupeni druhd bylo pouzito
kultiva¢ni metody. Kazdy vzorek byl proto rozsypan do 3 krabicek, aby hloubka vlozené
zeminy neptesahovala 5 cm. Vzorky byly nésledné zalévany. Kultivace probihala ptes

rok, sbér dat byl ukoncen Vv ¢ervnu 2020.

4.3 ANALYZA DAT
Data ze skleniku a fytocenologické snimky ziskanémbyla zapsdna v programu

TURBOVEG (Hennekens & Schaminée 2001) a pro lepsi piehlednost ptevedena do
programu JUICE (Tichy 2002), zde byla také za pomoci R-project (R Core Team 2013)
provedena PCA analyza pro nékolik skupin dat. Data byla také zpracovana za pomoci
programu STATISTICA (Beranova 2008). Pro urceni, do jaké skupiny druhii lesa
jednotlivé druhy patii, byl vyuzit European Forest Plant Species List (Heinken et al.
2019). K porovnani s vegetaci bylo vyuzito fytocenologickych snimki z trvalych ploch
odebranych v letech 2016-2019. Pro srovnani druhové bohatosti jak na Grovni pidni
semenné banky, tak na Urovni vegetace byl mezi jednotlivymi plochami pouZit
neparametricky Mann-Whitneylv test, pro vyjadifeni rozdilnosti mezi jednotlivymi

urovnémi byl pouzit Jaccardtv index podobnosti.
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Obr. 4 Schéma odbéru vzorku. Na jate byly vzorky odebrany kolmo ke sméru sklonu
svahu, na podzim probéhl odbéru podél sklonu svahu.
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5 VYSLEDKY

V pldnich vzorcich z 27 trvalych ploch bylo béhem kli¢iciho experimentu
napocitano celkem 1324 semenacktl nalezejicich k 60 druhiim vysSich rostlin. Na
prosvétlenych plochach se vyskytovalo 728 semenacki 45 druht a na neprosvétlenych
plochach 596 semenackt 38 druht, ztoho se 19 druhi (napf. Vicia pisiformis, Ajuga
genevensis, Linaria vulgaris) nachazelo vyluéné na plochach, na kterych probéhl
management a 12 druhd (napf. Hedera helix, Chelidonium majus, Galium odoratum)
pouze na plochach bez managementu. Mezi nejcastéji se vyskytujici druhy patfily:
Chenopodium hybridum, Conyza canadensis, Hypericum perforatum, Gagea lutea, Poa
annua a Moehrengia trinerivia. Druhové slozeni semenné banky a pocetni zastoupeni
druhd je reprezentovano v tabulce v ptilohach. Ve vzorcich vykli¢ilo 17 druht, které se
nevyskytovaly ve fytocenologickych snimcich trvalych ploch a nemohlo tak pochdzet
z rostlin, které se v lokalni vegetaci vyskytovaly a ziejmé se na plochy dostaly diky
mohly vyskytovat. V pudni semenné bance se vyskytovalo 10 druht, které nebyly
nalezeny v ramci celého lesa, jedna se pfedevsim o druhy ruderalni jako je napf. Lamium

album nebo Setaria glauca.

V pldni semenné bance byly nalezeny jak typické druhy uzavieného lesa (Poa
nemoralis, Galium odoratum, Moehringia trinervia), tak druhy lesnich okraji a svétlin
(Vicia pisiformis, Hypericum hirsutum). Tyto druhy vSak piedstavovaly pouze Y4 vSech
nalezenych druhti. Velkou ¢ast tvotily druhy majici slabsi vazbu k lesnim spoleenstvim
(vyskytujici se jak v lese, tak v oteviené vegetaci, ptipadné vyskytujici se spiSe v oteviené
vegetaci nez v lese — napt. Geum urbanum, Ajuga reptans, Galium aparine) nebo druhy
bez vazby k lesnim spolecenstviim, reprezentované hlavné ruderalnimi druhy (Euphorbia

peplus, Setaria glauca, Linaria vuglaris, Lamium purpureum).
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5.1 VLIV PROSVETLEN/ NADROSTU
Z Mann-Whitneyova testu vyplyva, Ze druhova bohatost ptidni sSemenné banky se

mezi prosvétlenymi a neprosvétlenymi plochami na hladin€ p = 0,05 signifikantné nelisi,
vypocitana hodnota byla p = 0,642969, Z = 0.463553 (obr. 6), nicméné na prosvétlenych

plochéch se nachéazelo druhii vice.

Naopak byl nalezen signifikantni rozdil v druhové bohatosti mezi vegetaci lesa na
obou typech ploch (p = 0,013734, Z = 2,464148). Z grafu vsak jasné vyplyva, Zze druhova
bohatost vegetace byla vyssi u prosvétlenych ploch (obr. 7).
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Obr. 5 Rozdilnost druhové bohatosti semenné banky na dvou typech ploch nebyla prokazana, p =
0,642969, Z = 0.463553 (1 — prosvétlené plochy, 2 — bez prosvétleni).

Ze srovnani po¢tu druhti pro semennou banku a pro vegetaci vyplyva, ze druhové
bohatstvi vegetace lesa a semenné banky se signifikantné lisi (p <0,5, Z = -5,22708).

Z grafu je viditelné, ze vegetace je tvofeni vétsim mnoZstvim druhid nez semenné banka

(obr. 8).
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Obr. 6 Rozdil mezi druhovou bohatosti vegetace na plochach s riznym typem managementu s p =
0,013734, Z = 2,464148 (1 — prosvétlené plochy, 2 — bez prosvétlent).
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Obr. 7 Rozdil v druhové bohatosti semenné banky (1) a vegetace lesa (2) (p <0,5, Z = -
5,22708).

Po provedeni PCA analyzy, kdy ekologickou proménnou bylo prosvétleni ploch
(vypocitano v Juice za pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot jednotlivych druhti)
byly vytvofeny tii grafy, jeden pro pidni semennou banku jako celek (obr. 9), dva zvlast

pro prosvétlené (obr. 10) a neprosvétlené plochy (obr. 11).

PCA analyza byla také provedena pro skupinu druhti semenné banky a pro druhy
vegetace zaznamenané na plose 3,14 m? (obr. 12). Z grafu je patrné, Ze v ptidni semenné
bance (1) se nachazeji spiSe druhy svétlomilné, kdezto ve vegetaci (2) druhy spiSe

stinomilné.
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Obr. 8 PCA pro ptudni semennou banku jako celek (ekologicka proménna je svétlo,

zobrazeny také Ellenbergovy indika¢ni hodnoty).

Dale byl spocitin Mann-Whitneytiv U test pro podobnost mezi skupinami za
pouziti Jaccardova indexu podobnosti jednotlivych trovni se semennou bankou (Tab. 2).
Druhovym slozenim se semenna banka nejvic shodovala se species poolem celé dévinskeé
dubohabtiny predstavujici 4. uroven (0,79 %), nejméné se podobala s plochami o

nejmensi plose (3,14 m?) piedstavujici prvni troven (0,45 %). Celkové byla podobnost

v druhovém sloZeni vegetace velmi nizka, u Zadné Grovné neptesahla 1 %.
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’1. uroven 2. droven 3. 1Uroveil 4. Uroven

Semenna banka ‘ 0.45 0.55 0.65 0.79

Tab. 2 Jaccardtv index podobnosti (hodnoty v %).

~ Lamimac0
~ Vicitet0
o -
Caremur0
Conycan0 S
Viciois0 G Verosub0
Yo Gagelut0
s Lamialb0
Amarretl
- Galiapz0 Hy:ue'r-iro‘ Medilup0
8 = Lathnig0 anmaj0 tgh_mea
Cardspel
= Geumurb0
= Euphpep0
Carespel
Taraspel
Poa_nem0
Poaann0
o~ Carpbet0 Reselut0
o,
Silealbd
I I I I I I
-0.2 -0.1 0.0 0.1 02 0.3
PC1

Obr. 9 PCA analyza pro prosvétlené plochy (ekologicka proménna je svétlo, zobrazeny také
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty).
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Obr. 10 PCA analyza pro neprosvétlené plochy (ekologicka proménna je svétlo, zobrazeny také
Ellenbergovy indikacni hodnoty).

Z grafického znazornéni poc¢tu druhti pro jednotlivé urovné spolecenstva je patrné,
7e pocCet druhui se ze zvétsujici se plochou zvysuje, coz odpovida klasické S-A vztahu.
Také je zde krasn€ vidét, Ze u ploch, kde doslo k prosvétleni je pocet druhii na vSech

urovnich vyssi nez u ploch neprosvétlenych.
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Obr. 11 PCA analyza pro pidni semennou banku (1) a vegetaci (2), jsou zobrazeny i
Ellenbergovy indikacni hodnoty.
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Obr. 12 Druhové bohatstvi ptidni semenné banky a vegetace na jednotlivych trovnich.
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6 DISKUZE

6.1 METODIKA STUDIA SEMENNE BANKY
Vzorky piidy ke srovnani semenné banky byly sebrany na jafe a na podzim, stejné

jako v jinych studiich (Bossuyt et al. 2002), aby byly zajistény podminky pro vykli¢eni
co nejvice druht. V podzimnim odbéru se tak opravdu objevily i druhy, které se ve
vzorcich z jara nevyskytovaly. Vzorky byly odebirany do hloubky 10 cm, nicméné podle
Hermyho et al. (2002) je lepsi odebirat vzorky do hloubky az dvakrat vétsi, puda v této
hloubce stale obsahuje velké mnozstvi semen a miize poskytnout zajimavé informace o
dynamice pidni semenné banky. Pro ziskani dat byla pouzita pouze kli¢ici metoda,
planované vymyti semen a jejich identifikace bohuzel nestihla probéhnout. Klicici
metoda ma totiz bohuzel své nedostatky — kromé Casové naro¢nosti a problematickému
ur¢ovani nékterych semenacku (ne€které semendcky jsem nebyla schopna uréit az na
druhovou trovenl) neni zahrnutd celkova druhova bohatost, nelze zajistit takové
podminky, aby vykli¢ily vSechny piitomné druhy (Decocq et al. 2004, Bossuyt et al.
2002)

6.2 SROVNANI VEGETACE A PUDNI SEMENNE BANKY
Jednou z dil¢ich hypotéz byl piedpoklad, ze druhové slozeni semenné banky

prosvétlenych a neprosvétlenych ploch se bude liSit. Tuto hypotézu se mi nepodatilo
potvrdit. Rozdilnost v druhové bohatosti mezi plochami se ukazala jako nesignifikantni.
Naproti tomu druhova bohatost bylinného podrostu lesa se mezi obéma skupinami ploch
liSila a je patrné, Ze na prosvétlenych plochach byla druhovd bohatost vyssi. Tyto
vysledky koresponduji i s jinymi studiemi, ale napt. Strubelt et al. (2018) nezaznamenal
takto vyrazny rozdil, zftejmé v dusledku toho, Ze u neprosvétlenych ploch byly sice horsi
svételné podminky, ale naopak zde byl lepsi vlhkostni rezim a také zde byla v pudé vice
Zivin.

Z vysledkt mého vyzkumu vyslo najevo, Ze druhova bohatost byla u vegetace lesa
vysS§i nez u pidni semenné banky. V druhové bohatosti a druhovém slozeni semenné
banky a vegetaci lesa je velka nevyrovnanost pomérné ¢asta, coz bylo potvrzeno n¢kolika
autory (Thompson & Grime 1979, Warr et al. 1994, Decocq et al. 2004, Bossuyt et al.

2002), ale u patezinovych lest se zda byt tato rozdilnost nizsi, zfejme kvuli svételnému
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rezimu (Decocq et al. 2004). Druhy okraji lesa a mytin, ruderalni druhy jsou v semenné
bance frekventovanéjsi nez ve vegetaci lesa. Vysledky fikaji, ze piidni semennd banka a
vegetace lesa (oba vzorky ziskany na stejné plose) sdileji kolem 36 % druhd, coz je vice,
nez se u lesa obecné predpoklada. Zpravidla se udava, Ze pouze kolem 18 % druhi je
ptitomno v obou skupinach a druhy, které jsou nejvice frekventované ve vegetaci,
v semenné bance zpravidla chybi a naopak, coz mize byt vysvétleno faktem, ze jen
nékteré typicky lesni druhy tvoii dlouhodobou semennou banku (Bossuyt et al. 2002) a
maji spise velka a té¢zké semena ktera jsou sice vhodna pro uspésné uchyceni rostliny
Vv lesnim prostredi, ale zase se tak hiife dostavaji do semenné banky (Decocq et al. 2004).
Drtive se predpokladalo, ze lesni druhy se rozmnozuji pfevazné vegetativne, a proto
nebyvaji nalezené v semenné bance, nicméné nov¢jsi studie (Eriksson 1995) ukazuji, ze
typické lesni druhy také ¢asto regeneruji ze semen. Nepiitomnost semen v semenné bance
muze byt vysvétlena tim, Ze jsou tato semena ulozena pouze do kratkodobé semnné banky
a nebo také tim, ze nedochazi k jejich inkorporaci do pidy a nachéazeji se ptimo pod
listovym opadem. Dal§im diivodem, proc¢ se tyto lesni druhy neukézou béhem kli¢iciho
experimentu, mize byt jednoduse to, Ze nebyly splnény podminky pro jejich kliceni
(Bossuyt et al. 2002). Je otazka, pro¢ se druhy, které jsou stinomilné a jsou schopné kvést
a plodit za stinnych podminek (napf. Anemone nemorosa) ve vzorcich nevyskytovaly?
Hypotéz hned je nékolik — nebyly splnény podminky pro poruseni dormance, navic
néktera semena jsou vice nachylna k poskozeni. Jako nejvice pravdépodobny se vsak jevi
nazor, ze semena takovych rostlin nejsou dormantni, tudiz je jejich zivotnost natolik

kratka, ze se ani nestihnout dostat do ptidni semenné banky (Brown & Oosterhuis 1981).

6.3 PROC JSOU TYPICKE LESNI DRUHY TAK MALO ZASTOUPENY V PUDNI SEMENNE BANCE?
Mezi padni semennou bankou a vegetaci je velkd nesourodost (Thompson &

Grime 1979, Warr et al. 1994, Eriksson 1995, Bossuyt & Hermy 2001). Ve vegetaci je
malo druht tvoficich dlouhodobou ptidni semennou banku, a tak je ptidni semenna banka
tvofena hlavné rané€ sukcesnimi druhy, druhy svétlin nebo druhy které se docasné€ objevuji
pii disturbancich. Z pravych lesnich druhii se ve vzorcich vyskytovaly napt. Poa
nemoralis, Galium odoratum nebo Moehringia trinervia. Jednim z vysvétleni, pro¢ je
vV pudni semenné bance tak malo typickych lesnich druht, je velikost jejich semen.
Typické lesni druhy tvofi spise velka tézka semena, v mé studii ptidni semennou banku

tvorily hlavné druhy s malymi semeny. Stejné jako v jinych studiich (Decocq et al. 2004,
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Brown & Oosterhuis 1981) témét chybély druhy jarnich efemeroidi (kromé Gagea
lutea). Piedpoklada se, ze tyto druhy nepotiebuji tvofit pidni semennou banku, maji totiz
vytvoieny alternativni zplisoby propagace (rhizomy, hlizy, cibule) a jiz si vyvinuly jinou
strategii, kterou se vyhybaji zastinéni. U stinomilnych rostlin se piedpokladalo, ze
nepotiebuji semena inkorporovat do pidni semenné banky vzhledem k tomu, Ze se spise
mnozi vegetativné, nicméné bylo n¢kolika studiemi (Eriksson 1995, Holderegger 1996)
prokazano, Ze se stejné dobfe mnozi i semeny a ze jejich malé zastoupeni v datech z pudni

semenné banky je zpiisobeno spise metodologickymi problémy.

Jednim z ¢asto pozorovanych druhti bylo Hypericum sp. stejné jako u Decocqa et
al. (2004), ¢i Boyssuta et al. (2002). Ale napiiklad Juncus effesus zminovany ve valné
vétsing ¢lankn (napt. Decocq et al. 2004, Brown & Oosterhuis 1981, Bossuyt et al. 2002)
zde nebyl nalezen vibec, jak v semenné bance, tak ani ve vegetaci (zfejmé kvuli
vlhkostnim pomérim). Typické lesni druhy, stejné jako druhy stromii byly v pidni
semenné bance zastoupeny malo (pouze Y4 druhti) stejné jako u Decocqa et al. (2004), ale
na rozdil od né&j se v mych vzorcich vyskytovaly druhy jako Urtica dioica, Chenopodium
polyspermum nebo Conyza canadensis (které se mohou vyskytovat v nové zalozenych

lesich jako pozistatek diiveéjsi zemédelské ¢innosti) (Decocq et al. 2004)

6.4 ODKUD DRUHY PUDNI SEMENNE BANKY POCHAZEJ(?
Pti srovnani druhového slozeni pidni semenné banky a vegetace na ruznych

prostorovych urovnich (lokdlni az regionalni) vySlo najevo, Ze je jen velmi mala
podobnost v druhovém sloZeni a bohatosti mezi obéma skupinami. Ani rozdily mezi
jednotlivymi drovnémi nebyly pfiliS§ markantni. Ani na jedné Urovni podobnost
neptesahovala 1 % (Jaccardiiv index podobnosti), ve vegetaci vzdy bylo druhil vyrazné

vice.

VétSina druhti pudni semenné banky (83,3 %) pochazela z vegetace lesa. Tyto
vysledky pfili§ nekoresponduji s vysledky jinych studii, kdy byl tento podil vyrazné nizsi
(Warr et al. 1994, Eriksson 1995, Bossuyt & Hermy 2001). Tak vysoké ¢islo mize byt
vysvétleno tim, ze v pafezinach se, diky pravidelnému prosvétlovani nadrostu, i ve
vegetaci nachazi pomérné velké mnozstvi svétlomilnych druht (Strubelt et al. 2018).
Odkud ale pochazi zbyvajicich 16,7 % druhG? Je zifejmé, Ze rodice téchto semen se

nenachdazeji ve studovaném spolecenstvu a to, jak se tyto druhy do ptidni semenné banky

37



dostaly, mlize byt vysvétleno dvéma zpisoby. Jednou teorii je, ze semena pochazeji ze
svétlomilnych rostlin vyskytujicich se zde v minulosti, kdy byly svételné podminky pro
jejich rast piiznivéjsi (rand sukcese, aktivni pafezinové hospodareni). Druhym
vysvétlenim puvodu semen je disperze z oblasti mimo spoleCenstvo. Je ovSem otazkou,
zda by tyto druhy nadale prezily ve vegetaci alespon jedno vegetacni obdobi, jak tvrdi
Vandvik & Goldberg (2006). V jejich pfipad¢ velka ¢ast semenackd téchto druht
zahynula béhem prvniho roku zivota. To vede k otdzce, jak moc se disperze opravdu
podili na lokélni diverzité vegetace vzhledem k tomu, Ze tyto nelokalni druhy casto ve
vegetaci zcela vymizi. Nicmén¢ i tak je disperze pro spoleCenstva duilezita, protoze
nékteré nelokalni druhy se pfece jenom doziji reprodukéniho véku a jsou schopny se na
lokalit¢ udrzet a zapojit se tak do lokalniho spolecenstva, pfipadné je dal$i generace
uloZena zpét do pudni semenné banky. Decocq et al. (2004) ptredpoklada, ze semena
reprezentujici druhy rostouci mimo spolecenstvo se na stanovisté nedostavaji dalkovou
disperzi pfirozenym zptisobem, ale souviseji s intenzitou probihajiciho managementu —

semena jsou na lokalitu pfivezeny na strojich pouzivanych k hospodafeni na lokalitach.

6.5 DUSLEDKY PRO OCHRANU PRIRODY
Schopnost rostlin uchovat svd semena v podobé plidni semenné banky je pro

ochranafskou praxi dalezitym prvkem a pokud to styl managementu dovoli, je za jeji
pomoci mozné obnovit podminky podobné t€ém puvodnim. Je pravda, Ze stinomilné
rostliny pfili§ ptidni semennou banku netvofi, nicméné prave tyto druhy dokazi tolerovat
pomérné intenzivni zastinéni. Pro tyto druhy je vSak velikym nebezpecim prevedeni na
jehli¢naté lesy, které mtze vést k jejich Gistupu az uplnému vymizeni. V podstaté jedinym
zpusobem, jak se mohou na lokalitu navratit je postupnou a pomalou disperzi z okoli.
V tomto maji vyhodu svétlomilné druhy tvofici dlouhodobou plidni semennou banku —
vydrzi dlouho ¢ekat na vhodné podminky, navic produkuji vice semen a maji lepsi
disperzni schopnosti (Brown & Oosterhuis 1981). Naopak Decocq et al. (2004) vnima
pudni semennou banku jako faktor majici negativni vliv na typické lesni druhy. Podle n¢j
neni padni semenna banka zdrojem diverzity typickych lesnich druhi, ale pouze rané
Sukcesnich a ruderalnich Tato teze je vsouladu sjinymi vyzkumy (Chambers
& McMahon 1994, Hermy 1994, Halpern et al. 1999).

38



Jaky ma pldni semennd banka na vegetaci dopad ovSem zavisi také na formé
managementu, ktery se provadi. Z toho vyplyvaji dvé hlavni doporuceni pro udrzitelny
lesni management nejen pafezin. Za prvé by mélo byt minimalizovano naruSovani pudy
a za druhé by bylo vhodné pouzivat vzdy stejné lesni cesty. Pro obnovu naruseného lesa
je také dulezita blizkost nenarusenych ¢asti, odkud se mohou sifit lesni druhy (Decocq et
al. 2004). At uz je na pafeziny aplikovana jakakoliv forma managementu, je zasadni
zachovat také stinomilnou floru, aby byl umoznén rozvoj rozmanitého a ptirozen¢ho
rostlinného spole¢enstva (Brown & Oosterhuis 1981). Pokud by byly cykly pfilis kratké,
mohl by dojit k redukci mnozstvi typickych lesnich druhti. Proto je vhodné v patezinach
dbat na nejen na prosvétlovani, a tim podporovani svétlomilnych druht, ale také na

zachovani stinomilnych druhu, které jsou ke zménam nachylngjsi (Decocq et al. 2004).
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7 ZAVER

Mezi vegetaci a pudni semennou bankou jsou pomérné velké rozdily jak ve druhové
bohatosti, tak v druhovém slozeni. V pidni semenné bance bylo nalezeno jen malo
typickych lesnich druht. V piadé se naopak nachazely druhy svétlomilné, vétSinou rané
sukcesni, které se Casto kratkodobé vyskytuji bezprosttedné po disturbancich. Druhové
slozeni pudni semenni banky bylo s vegetaci porovnavano na nékolika urovnich — od
lokalni irovné (kruhova plocha o poloméru 1 m v misté¢ odbéru vzorkli plidni semenné
banky), az po regionalni uroven zahrnujici vSechny druhy nalezené v dévinské
dubohabting. Pocet druhti rostlin vyskytujicich se ve vegetaci byl vyrazné vétsi nez u
pudni semenné banky, druhovym sloZenim si byla ptidni semennd banka nejvice podobna
s vegetaci 4. urovné (0,79 %), nejméné se druhové sloZeni piidni semenné banky a
vegetace podobalo u srovnani piidni semenné banky a trvalych ploch o rozmérech 3,14
m? (0,45 %). Celkové si byly vegetace s pidni semennou bankou podobné jen malo.
V pidni semenné bance byly nalezené¢ i druhy, které se ve species poolu lesa viibec
nevyskytovaly, jedna se ptredev$im o ruderalni druhy s dobrou schopnosti disperze
semen, ale také s vysokymi naroky na svétlo, coz miize byt dlivodem, pro¢ se vyskytuji

Vv piidni semenné bance, ale uz ne ve vegetaci.

Ze srovnani vegetace prosvétlenych a neprosvétlenych ploch vyslo najevo, Ze u
prosvétlenych ploch je druhova bohatost oproti neprosvétlenym vyssi. Rozdilnost
druhové bohatosti pudni semenné banky prosvétlenych a neprosvétlenych ploch se
naopak nepotvrdila jako signifikantni a pfedpoklad, Ze mezi plochami budou na urovni
pudni semenné banky se nepotvrdil, nicméné u prosvétlenych ploch bylo vice

vykli¢enych semen, a i druhova bohatost byla mirné vyssi.

Do budoucna je v planu doplnit data ziskana za pomoci kli¢ici metody o data
vznikla promyvanim pudnich vzorki a ur¢ovanim semen, ¢imz by se mélo mnozstvi
semen (a moznd 1 druhll) nalezenych v ptidni semenné bance zvysit. Tim by byly ziskany
ptresnéjsi vysledky, u kterych by mohly byt rozdily vyraznéjsi. Také je v planu ke konci
roku 2020 vytvofit na zakladé téchto vysledku rukopis ¢lanku. Ziskana data o padni
semenné bance budou dale vyuzita v ramci dlouhodobéjsich projekti Botanického tstavu

AV CR probihajicich na této lokalité. Bylo by také uréité zajimavé provadét odbéry na
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lokalité opakovan¢ a porovnévat je mezi sebou a s vegetaci, ¢i sledovat osud vykli¢enych

semenacku.
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