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Uvod

Téma spolecnost a Clovék s poruchou mobility jsem si vybrala, protoze
uz vice jak 3 roky pracuji jako osobni asistentka ve spolku Trend vozi¢karu.
Tato prace mé bavi a naplnhuje, nékdy se vSak naskytnout situace, které mé
velmi prekvapuji. Jedna se hlavné o pristup ostatnich ob&anl k osobam
s poruchou mobility. Casto kdyz jdu s klienty néco nékam vyfizovat se na mé
Ufednici, prodavaci obraceji, misto aby danou véc fesili s klientem. Podle
meého nazoru ve spolecnosti neustale prevlada nazor, ze Clovék na voziCku
rovna se Clovék s mentalnim postizenim.

Ve své bakalarské praci se proto pokusim zjistit, jaky ma spole¢nost
nazor na podporu osob s poruchou mobility, zda vnimaji osobni asistenci
jako opravnénou a Zadouci formu dopomoci nebo je to podle jejich nazoru
ztrata Casu a penéz, a o osoby s hendikepem by se méla starat rodina a ne
stat.

Setkala jsem se lidmi, jejichz nazor je pro mé velmi zarazejici a zajima
mé, jestli je to nazor jednoho Clovéka nebo vétSinové spolecnosti. Jako
osobni asistentka se setkavam s lidmi, ktefi jsou vuci ,voziCkaram® velice
vstficni a ochotni, ale také jsem se setkala s lidmi, ktefi byli netolerantni,
zakefni a velice neochotni, s takovymi lidmi jsem se setkala hlavné na
Uradech.

Jako cil své bakalarské prace jsme si vytyCila zjistit, jak spoleCnost
vnima jedince s télesnym hendikepem. Zajima mé, zda spolecnost podporuje
jedince s hendikepem, jaka je tato podpora, zda jsou jedinci s hendikepem
povazovani za plnohodnotné ¢leny spolecnosti.

Pro ziskani informaci, na zakladé, kterych vyvodim zavéry, pouziji
dotaznik. Dotaznikové Setfeni provedu s osobami ve véku od 18 do 65 let,

S muzi i zenami.



1 Zakladni pojmy
V nasledujici kapitole se pokusim definovat zakladni pojmy, které budu
ve své bakalarské praci pouzivat. Bude se jednat o pojmy porucha hybnosti,

osobni asistence, zZivotni styl, volny ¢as, komunikace, zajem.

1.1 Porucha hybnosti

Poruchy hybnosti délime na télesna postiZzeni, zdravotni oslabeni a
nemoci. Télesnym postizenim rozumime vady pohybového a nosného
ustroji, tj. kosti, kloubd, Slach i svali a cévniho zasobeni, jakoz i poSkozeni
nebo poruchy nervového ustroji, jestlize se projevuji porusenou hybnosti.
Patfi sem také v8echny uchylky od normalniho tvaru téla a koncetin, tedy
deformity, téZ abnormity &ili anomalie™.

Zdravotni oslabeni se projevuje snizenou odolnosti proti nemocem,
zvySenym sklonem Kk jejich opakovani. Zdravotni stav je ohroZeny oslabenim
celého organismu, puUsobenim nevhodného prostfedi, Spatnym ZzZivotnim
rezimem, nedostateénou nebo nespravnou vyzivou 2.

Nemoc definujeme jako poruSeni rovnovahy organismu s jeho
prostfedim s dusledky v anatomickych a funkénich zménach v organismu.

PFicin poruch mobility je mnoho a liSi se i Ié¢bou. Tak jako nemizeme
povazovat celou intaktni spoleCnost za jednotnou, co se ty€e schopnosti, tak
ani jedinci s poruchou mobility nejsou stejni. LiSi se temperamentem,
charakterem i svym druhem postizeni. Pro vyvoj jedince s poruchou mobility
je typické to, ze maji omezené mnozstvi i kvalitu podnétl, které na né
pusobi. Jedinec ma mensi moznosti stykat se s druhymi, a ma i snizenou
zkugenost s riiznymi socialnimi situacemi®.

Kniha psychopatologie* hovofi o poruse hybnosti v souvislosti
s omezenim hybnosti, zvySovanim zavislosti na jinych, snizovanim moznosti
ziskat urCité zkuSenosti a v neposledni fadé také souvisi s omezenim
socializace.

Osoby s poruchou mobility jsou také Casto znevyhodnény télesnou

deformaci, to méa bohuzel negativni socialni dusledek. Cim vétsi je viditelné

' KRAUS, SANDERA, 1964
® KABELE, 1992

3 VAGNEROVA, 2004

* VAGNEROVA, 2004



postizeni tim vice se snizuje socialni status jedince s poruchou mobility a
také se snizuje tolerance ze strany spole¢nosti®. Tyto neadekvatni reakce
intaktni spoleCnosti zpétné ovliviiuji chovani jedince s poruchou mobility,
pokud jedinec reaguje prehnané, je to &asto obranna reakce®. Intaktni
spole¢nost reaguje na jedince s poruchou mobility rizné, muze je zavrhovat,
odmitat, Casto jsou terCem posméchu, jini je zase nadmérné ochranuji a
snazi se o né pecovat, ani jedna z téchto reakci neni pro jedince s poruchou
mobility pfijatelna a spravna. Reakce intaktni spoleCnosti na esteticky
hendikep jedince s poruchou mobility, vede ke snizeni sebehodnoceni a
sebeduveéry. Je proto krajné dullezité, aby se intaktni spole¢nost naucila zit
s jedinci s hendikepem, pokud je pfijmeme takové jaci jsou a nebudeme brat
zfetel pfi nasem jednani na jejich hendikep, budou Iépe integrovani a mohou
nam pfinést nové zkusSenosti a védomosti, dojde tak ke vzajemnému
obohaceni, coz je vyhodné pro obé strany.

Listina zakladnich prav a svobod hovofi o tom, Ze vSichni mame stejna
prava, bez ohledu na nasi narodnost, barvu pleti, vyznani. Tato listina se
samoziejmé vztahuje i na jedince s hendikepem ac si to mnozi jedinci

z intaktni populace nepfipousti.

1.2 Osobni asistence

Osobni asistenci charakterizuje to, Ze klient (pfipadné jemu blizka
osoba) zna své potfeby a moznosti. Osobni asistence kompenzuje funkéni
poskozeni-zejména pohybové, pfipadné komunikacni problémy, které
klientovi brani v urcitych aktivitdch. Osobni asistent zprostfedkovava klientovi
rovny pFistup k Zivotnim Sancim, snazZi se zlepSit kvalitu jeho Zivota a
dopomoci k ziskani nezavislosti pfi sebeobsluze a chodu domacnosti,
dopravé, vzdélavani a pracovnim uplatnéni, pomaha pfi prosazovani prav a
zajma’.

Podle zakona 108/2006 sb. § 39 je osobni asistence definovana jako
Jerénni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z

davodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni, jejichZz

> VAGNEROVA, 2004
® VAGNEROVA, 2004

’ NOVOSAD, 2006, str.7



situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez
casového omezeni, v pfirozeném socialnim prostredi osob a pri ¢innostech,
které osoba potrebuje.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje zejména tyto zakladni ¢innosti:
a) pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,
b) pomoc pfi osobni hygiené,
c) pomoc pri zajisténi stravy,
d) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,
e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
f) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,
g) pomoc pfi uplatriovani prav, opravnénych zajmd a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti.“
WHO zduraznuje vyznam osobni asistence. V roce 2001 klasifikovala
zdravotné socialni sluzby do 4 subsystém®,
1. ,Podpora zdravi a sluzeb pri prevenci nemoci.
2. Primarni péce, akutni péce.
3. Rehabilitace (a habilitace).
4. Dlouhodobé sluzby a podpory®*
Osobni asistenci poskytuji rGzné spolky, mezi jeden z nich patfi

napfiklad Trend vozi¢kara™®

. Ten poskytuje osobni asistenci od roku 1994, a
stale ji zlepSuje. Nejdfive mél klient narok pouze na dva osobni asistenty,
nyni ma pravo na komplexni sluzbu, kdy si zada pozadavek na ¢as a misto
asistence a organizace mu na tomto zakladé najde vhodného asistenta.
V poslednich letech funguje v tomto spolku tzv. krizova linka, ktera zajistuje
nahradni asistenci v pfipadé onemocnéni asistenta, pfipadné na posledni
chvili zadané asistenci klientem.

Osobni asistence mize byt také definovana jako kompenzaéni
pomducka, jejimz cilem je odstrafiovat, zmirfovat problémy s mobilitou,
komunikaci, sebeobsluhou a bezpeénosti*'. Tyto problémy vychazi

Z klientova zdravotniho stavu.

¥ NOVOSAD, 20086, str. 6
° NOVOSAD, 2006, str. 6
10 www.trendvozickaru.cz, 12.9.2010
' NOVOSAD, 20086, str. 6



Sluzba osobni asistence je sluzba, na niz pfispivaji klienti, stat, obce,

ob&anska sdruzeni i G&elové nadace a fondy*2.

1.3 Zivotni styl

Definice podle pedagogického slovniku je nasledujici*:, typicky zplisob
usporadani ¢innosti, jednani lidi, vztahd, védomi hodnot, norem a vécného
prostredi ve spolecnosti, které je integraci Zivotnich zpusobl jedincd. Na
previadajicim Zivotnim stylu zavisi prestiz vzdélani, postoj verejnosti ke
Skole”.

Jak muizeme vidét v predchozi definici, zivotni styl Uzce souvisi se
Zivotnim zpGsobem. Zivotni zplisob mdZeme vztahovat: ,na jedince, rodinu,
Skupinu osob, celou populaci. 1 U jednice a malé socialni skupiny jde o
ustalenou formu zivota v urcité Zivotni etapé. Projevuje se ve zvyklostech,
VvV charakteru vykonavanych cinnosti, v pouZivanych postupech, v mnoZstvi
Casu, které je rdznym cinnostem vénovano, ve zplsobech mezilidské
interakce. 2 Je determinovan zvlastnostmi spolec¢nosti (politickym
usporadanim, ekonomickou urovni), zvliastnostmi dané komunity, rodiny, ale i
lokality, v niZ ¢lovék Zije. Zivotni zpiisob je determinovan téz kulturou dané
spolec¢nosti: socialnimi normami, zvyklostmi, moédou, prevazujicim Zivotnim
stylem, dale materialnimi podminkami, vzdélanosti, vékem individualnimi
zvld$tnostmi. Zivotni zpisob rodiny silné ovliviiuje postoj zaki ke $kole a
vzdélavani a tim i prabéh a vysledky edukacniho procesu. 3 Typologie.
Rozlisuje se Zivotni zpdsob zdravy/nezdravy, konformni/nekonformni,
konzumni/nekonzumni, udrzitelny/neudrzitelny. 4 U dospivajicich je vy$si
pravdépodobnost rizikového zpusobu Zivota, projevujiciho se ve stravovani
(experimentovani s dietami, snahou zhubnout), sportovani (adrenalinové
sporty), sdruzovani se (party, extrémisticka hnuti, sekty), vyhledavani
mimoradnych zazitk( (experimentovani s psychotropnimi latkami, odchod z
domova a Zivot v specifickych spolecenstvich).**

Zivotni styl je néco v &em se kazdy &lovék néjak lisi. Kazdy z nas vyznava

jiny zivotni styl, jiny zivotni styl povazuje za spravny, jiny za Spatny.

2 NOVOSAD, 2006., str. 7
BpRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2009, str.390
 PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2009, str. 391



V Zivotnim stylu se liSi stat od statu ale i Clovék od Clovéka. Za spravny
Zivotni styl vétSinou povazujeme takovy Zivotni styl, ve kterém jsme se
narodili a ve kterém jsme vyrustali.

A jak je to szivotnim stylem osob s télesnym postizenim? LiSi se
vyznamnym zpusobem od naSeho Zivotniho stylu? Jedinci s poruchou
mobility maji podobny Zivotni styl jako jejich vé&kova skupina. Zajimaji je
podobné véci, mladi lidé radi chodi do spoleCnosti se svymi kamarady, na
diskotéky, do hospudky. Starsi klienti si radi zajdou do divadla, do kavarny
s prateli. Ni¢im se neliSi od bézné populace. Snad jen tim, Ze se pohybuji
jinym zpasobem. OvSem kazdy €lovék chodi jinak, kazdy ma jiny styl chuze,
takZze osoby s poruchou mobility se od nas v podstaté nelisi vibec nicim,
pokud tedy sami ten rozdil nechceme vidét a nepovazujeme za rozhoduijici.
Samoziejmé, Ze se najdou klienti, ktefi jsou uzavieni a sedi doma, nechodi

moc do spole¢nosti, ale takovy to lidé se najdou i v intaktni spoleCnosti.

1.4 Volny cas

Podle pedagogického slovniku je volny Cas: ,¢as, s kterym &lovék muze
nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zajmd. Volny ¢as je doba,
ktera zdstane z 24 hodin bézného dne po odecteni ¢asu vénovaného praci,
pédi o rodinu a domécnost, pécéi o viastni fyzické potreby (véetné spanku).*>*

Sociologicky slovnik definuje volny €as jako Cas, ktery: ,nelze ztotozriovat
s veSkerou mimopracovni dobou, predstavuje jen jeji cast, a to tu, ktera
zbude, odeclteme-Ili ze sumy veSkeré mimopracovni doby ¢as, spotiebovany :
a) na cestu do prace a z prace, b) zajisténi chodu domacnosti a péci o
rodinu, c) uspokojeni zékladnich biologicko-fyziologickych potfeb™®*

Volny €as osob s poruchou mobility se od naseho ni€im vyznamnym
nelisi. Tak jako my, intaktni spoleCnost chodime plavat, do kina, na
prochazku, na vylety, na dovolenou, tak i osoby s poruchou mobility se vénuiji
ve volném Case tém aktivitdm, které je bavi, naplfiuji.

V soucCasné dobé existuje takova Siroka nabidka aktivit, Ze si kazdy vybere

to, co ho bavi, zajima, chtél by vyzkouset. Nékdo mize namitnout, Ze osoby

> PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2009., str. 341
1 TUREK, OBORSKA, 1970. Str. 548
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s poruchou mobility pfece nemohu tancit, ale opak je pravdou. Dokonce tanci
v Moravském divadle, a je to opravdu krasné.

V knize Pedagogika volného &asu®’ je volny &as definovan jako &as, ktery
predstavuje oblast lidského zivota, pfinasi ¢lovéku radost ze svobody, prostor
pro tvofivost, uspokojeni. Umozniuje jedinci sebevyjadfeni a moznost délat
¢innosti, které v sobé zahrnuji télesné, duSevni, socialni, umélecké a
duchovni prvky.

Volny Cas Ize tedy povazZovat za dobu, ve které si ¢lovék muze délat, co
chce, neni ni¢im a nikym omezovan. Volny ¢as by nam v8ak mél pfinaset
radost a pocit uspokojeni. Cinnosti, které sem miZeme zahrnout jsou
napfiklad odpocinek, tanec, ru¢ni prace, v podstaté vSe, co délat chceme a
nevidime v tom Zadnou povinnost.

Osoby s poruchami mobility maji stejné potieby a pozadavky na volny &as.
Je dulezité, aby osoby s poruchami mobility méli stejné a dostupné moznosti

vyuZzivat volny €as jako jsou pro osoby bez hendikepu.

1.5 Komunikace

Komunikaci muzeme definovat jako ,spojeni ¢lovéka s vnéjsim svétem,
které umoZriuje ziskavat informace o déjich, jez ho obklopuji. V tuzkém pojeti
Ize komunikaci vymezit jako proces predavani informaci od c¢lovéka
k &lovéku, jehoZ prostfednictvim je mozné socialni jednani*®.

Schopnost komunikovat a dobfe mluvit je zakladnim pFfedpokladem
mezilidské interakce®. Prostfednictvim socidlni komunikace si predavame
informace, postoje, emoce, vytvafime mezilidské vztahy. Komunikace je
zakladnim predpokladem uspéchu ve spoleCnosti. Nejde jen o to prfedavat
informace, ale tak zde jde o schopnost komunikaci navazat, udrzet, zaujmout

Clovéka, umét presvedcit, pobavit. To vSe déla zivot zZivotem.

17 bAVKOVA, a kol., 2001, str. 32
18 KLAPILOVA, 1996, str. 53
19 BEDNARIKOVA, 2008. str. 12
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~Sdélovani, dorozumivani. Z pedagogického hlediska je dulezita socialni
komunikace, tj. dorozumivani a sdélovani mezi lidmi. Socialni komunikace
Vytvari zékladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku®.

V pedagogickém slovniku je definice komunikace nasleduijici: ,sdélovani
informaci, mySlenek, pocitl, dorozumivani. Existuje mnoZstvi definic od ryze
technickych az po psychoterapeutické. 1 V mezilidské komunikaci se
zajimame o fadu aspektd dorozumivani, které Ize shrnout do téchto
otazek:kdo sdéluje, co sdéluje, pro¢ to sdéluje, pomoci ¢eho, komu to
Ssdéluje, s jakymi obtizemi sdélovani probiha, jaky efekt sdélovani ma. 2
Z pedagogického hlediska je dulezita socialni komunikace, ktera muzZe
probihat pomoci mluvené reci, psaného a tisténého slova, obrazkoveho
materialu, gest (véetné znakoveé reci). Miva podobu jak pfimého mezilidského
styku, tak sdélovani zprostfedkovaného napr. technickym zafizenim.**“

Osoby s poruchou mobility mohou mit dal$i pfidruzené postiZeni, které
jim muze stéZovat komunikaci a tim dochazi k hor§Simu porozuméni ze strany
jejich okoli. Jedna se o rGzné druhy naru$sené komunikacni schopnosti. To
v8ak neznamena, zZe Clovék neni schopen komunikovat, Ze nam nema co
fici, takovyto C¢lovek muze byt naopak zdatnym bavicéem, dobrym
posluchatem i radcem, ale musime si knému najit cestu spravné
komunikace. V pfipadé narusené komunikacni schopnosti je vzdy potfeba
vySetieni od logopeda, ktery stanovi diagnézu a samoziejmeé i dalSi postupy.
AC¢ by se mohlo zdat, Ze logoped je tu jen pro déti, opak je pravdou, pracuje i
s dospélymi jedinci, ktefi maji naruSenou komunikacni schopnost.

K naruSeni komunikacniho procesu u osob s poruchou mobility dochazi
ve fazi inicialni, fazi zpracovani, uchovani a znovuvybaveni informace, a také
ve fazi finalni*’. Mezi nejéast&j§i poruchy komunikace patti dyslalie,
palatolalie, dysartrie, dysfagie, rinolalie, dysfonie, balbuties, tumultus

sermonis.

20 | ANDERKOVA, 2010
L PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2009., str. 130

22 BENDOVA, 2007, str. 17
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1.6 Zajem

Definice zajml jsou razné. Definuji jej mnohé slovniky, mezi zasadni
definice patfi ,vyraz pro relativné konkrétni zaméreni (orientaci) osobnosti
k urcitym oblastem a jevum Zivota, soustiedovani pozornosti (,v8§imani si*)
na jevy, které maji teoreticky nebo prakticky vyznam pro potieby a hodnoty
individua (utvary).?3*

Pedagogicky slovnik definuje zajmovou €innost jako:“péstovani a rozvijeni
specifickych sklont, zajmd a konicku: 1. v zafizeni pro vychovu mimo
vyuCovani, 2. vindividualnich ¢innostech jednotliveti jako soucast
informélniho vzdélavani*®.

Zajem muUzeme definovat jako: ,schopnost trvalejSiho zaméreni,
soustredéni na urcitou ¢innost, s vyraznym emocnim doprovodem. Stimuluje
mySleni, pamét, vili a jiné psychické procesy. Lidé se svymi zajmy vyrazné
lisi, a to nejen zamérenosti zajmu, ale i jejich trvalosti, hloubkou, Sifkou,
intenzitou a hodnotou. Zajmy vypovidaji mnohé o osobnosti jedince a jeho
Zivotni draze.?>*

Podle mého nazoru je zajem to, co Clovéka bavi, déla to rad, pravidelné se
tomu vénuje a déla to prfedevSim ve volném Case. Zajmy se netykaji jen
intaktni spole€nosti, i osoby s poruchami mobility maji svoje zajmy, kterym se
chtéji vénovat. Tato moznost by jim méla byt umoznéna. Toto pravo je
ukotveno i vcharté prav télesné postizenych jako pravo na ucast na

spoleéenském Zivot&®,

3 GEIST, 1992

** PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2009., str. 377
> JANDERKOVA, 2010, str. 46

*® Charta prav télesné postizenych, 2011
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2 Organizace zabyvajici se osobami s poruchou mobility

V Ceské republice existuji mnohé organizace a spole&nosti, které se
vénuji osobam s poruchami mobility a také se zabyvaji problematikou téchto

vigwiv s

nejvyznamnéjsich.

Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any

Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any je poradni, koordinacni a
iniciativni organ vlady Ceské republiky. Vznikl dne 8.5.1991. Snazi se hlavné
o vytvareni rovnopravnych pfilezitosti i pro obCany se zdravotnim postizenim.

Zejména se jedna o tyto hlavni Cinnosti:
L,a)upozorriuje na zavazné problémy zdravotné postizenych, které

néleZeji do pusobnosti nékolika resorti;

b) zaujima stanoviska a predklada doporuceni k materialim
predlozenym viadé CR, pokud se dotykaji zdravotné postizenych;

c) sleduje a napomaha realizaci aktualné platného narodniho planu
pro obCany se zdravotnim postizenim;
d) udéluje Cenu Vyboru za nejlepSi publicisticka dila propagujici
problematiku osob se zdravotnim postizenim.’

,Vybor spolupracuje s ustfednimi organy statni spravy a obCanskymi
sdruzenimi zdravotné postizenych.
a) Ustfedni organy statni spravy pfedkladaji Vyboru k projednéani névrhy
opatfeni, tykajicich se problematiky zdravotné postiZzenych.
b) Hlavnim poradnim organem Vyboru je Narodni rada zdravotné
postizenych Ceské republiky (dale jen ,NRZP CR®). Vybor projednéava
materialy pfedlozené NRZP CR.
c) Obc¢anska sdruzeni zdravotné postizenych se prostfednictvim sekretariatu
Viyboru podileji na tvorbé a pripominkovani navrha legislativnich opatreni,
ktera se tykaji zdravotné postizenych.?®

27 www.vlada.cz 11.3.2011
28 www.vlada.cz, 11.3.2011
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Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, o.s.

Jedna se o vyznamnou organizaci, ktera se zabyva zajmy a pravy

osob se zdravotnim postizenim. Vznikla v roce 2000 a mezi jeji hlavni role

patfi role poradniho organu Vladniho vyboru pro zdravotné postizené osoby.

Mezi hlavni ¢innosti patfi:

Lkoordinace postupu organizaci osob se zdravotnim postizenim ve
vécech spole¢ného zajmu,

informovani vefejnosti o tématice zdravotniho postiZeni,

monitorovani pfipadt diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim,
realizovani projekti zlepSujicich Zivot se zdravotnim postizenim
(Eurokli¢, Toapoint),

planovani v oblasti vyrovnavani prilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na krajské a regionalni trovni,

provoz celostatni sité poraden odborného socialniho poradenstvi,

vydévéni publikaci, Sasopisti a informaénich materiald. >

Hlavnimi cili organizace je:

,ZlepSovani legislativy a prostredi k podpore zaméstnanosti OZP
Uprava vzdélavaciho systému k zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani
pro Zaky a studenty se zdravotnim postizenim

spoluptsobit na dopravce pfi odstrariovani bariér ve verfejné dopravé
motivovat jednotlivé viastniky k zpfistupriovani infrastruktury pro OZP
pusobit na prislusné instituce ke zpfistupnéni kulturniho a
spolec¢enského Zivota pro OZP

ve spolupraci s pfislusnymi organy zajistit zlepSeni systéemu socialnich
sluzeb umoZzriujici integraci OZP

pfesvédCit predevsim obce, aby zajistily dostatek vhodnych byta
umoznujici samostatné bydleni osob se zdravotnim postizenim

ve spolupraci s pfisluSnymi organy a institucemi dosahnout zlepSeni
dostupnosti zdravotni péée a komunikace zdravotnickych pracovniki
s OZP

2!

? www.nrzp.cz, 27.2. 2011
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o duslednym monitorovanim legislativy doséhnout dodrZovani a
implementace legislativy Evropské unie zamérené na rovné prilezitosti
0sob se zdravotnim postizenim

e Spolupraci s celostatnimi a regionalnimi medii dosahnout zlepSeni
informovanosti  verejnosti o problematice jednotlivych  druht
zdravotniho postizeni

e publikovanim  aktivit OZP  pfispét k vytvafeni  priznivého
spolecenského klimatu pro akceptaci projektu zlepSujicich Zivot osob
se zdravotnim postizenim, které jsou hrazeny z verejnych rozpoctu

e duslednym upozorriovanim na diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni v jednotlivych oblastech Zivota a dosahnout odstranéni téeto
diskriminace

e vydavanim informacnich materiali a informovanim prostrednictvim
medii zlepSit informovanost osob se zdravotnim postizenim o jejich
pravech a moznostech jejich uplatnéni ve spolec¢nosti

e Spolupraci s ¢lenskymi organizacemi osob se zdravotnim postizenim
prosadit takové koncepty, které povedou ke zlepSeni Zivota osob
s jednotlivymi druhy zdravotniho postizeni

o ZlepSit pravni védomi organizaci hajicich zajmy jednotlivych druht

zdravotniho postizeni.®*“

Prazska organizace vozickaru

Je sdruzenim obcant pohybujicich se pomoci voziku, jejich rodinnych
pfislusnika a pratel, kteri s nejlepsi znalosti viastnich potieb poskytuji pomoc
lidem s podobnymi problémy.3'“

Organizace poskytuje sluzby nejen pro osoby s poruchou mobility ale i
jejich rodinnym pfislusnikiim. Jedna se o poskytovani poradenstvi, osobni
asistence, PC kurzy a dalSi. Jejim souCasnym cilem je dosahnut

bezbariérové Prahy.

%0 www.nrzp.cz, 27.2. 2011

3 www.pov.cz, 27.2.2011
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Svaz télesné postizenych

,Svaz télesné postizenych v Ceské republice, o.s., je nestatni
neziskovou organizaci s celostatni pusobnosti, jejimz zakladnim cilem je
vSestranné podporovat a hajit specifické potreby a zajmy svych clenu a

dalsich télesné postizenych ob&anti bez ohledu na rozsah jejich postizeni*?. ,

Paraple
~LPomaha lidem ochrnutym po poSkozeni michy pfizpisobit se nové

Zivotni situaci, zlepSit fyzicky a psychicky stav, dosahnout co nejvétsi miry
sobestacnosti a nezavislosti, vratit se do sveho pfirozeného prostredi a
ziskat pfedpoklady ke spole¢enskému a pracovnimu uplatnéni.
Sluzby Centra Paraple

e informacni a poradenskeé sluzby

e intenzivni rehabilitacni program

e Socialné rehabilitacni program

e rekondi¢ni rehabilitacni program

e Kkurzy prace na PC

e pomoc s ziskavanim zamestnani

e Sportovni program

o kulturni aktivity

. arteterapeutické kurzy**

Liga vozickaru

K vyfeSeni nékterych problémua stali pouha empatie a zajem o
problémy ostatnich. Jiné nedostatky mohou byt odstranény jen systémovymi
a promyslenymi zménami, které mohou byt nastartovany pouze zasadnim
politickym rozhodnutim a také dlouhodobou usilovhou a cilevédomou
praci.>*“

Liga vozickard poskytuje sluzby osobni asistence, poradenstvi,
socialni rehabilitaci, vydava casopis Vozi¢kaf, pujCuje kompenzaéni

pomucky.

3 www.svaztp.cz, 27.2.2011

3 www.paraple.cz, 27.2.2011
4 www.ligavozic.cz, 27.2.2011

3
3
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Spolek TREND vozickaru

Cilem a poslanim trendu® je napomahat vSestranné integraci t&lesné
postizenych obCanu. Snazi se vytvaret rovhocenné a rovnopravné postaveni
Clovéka s fyzickym pfipadné kombinovanym postizenim. Organizace se
spole¢né s asistenty snazi o to, aby byl kazdy klient samostatny do takové
miry, do jaké mu to dovoli jeho zdravotni stav. Trend je v souCasné dobé

nejvétsim poskytovatelem osobni asistence v Ceské republice.

> www.trendvozickaru.cz 12.9.2010
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3 Osobni asistence

V této kapitole vymezime zakladni principy, metody, vychodiska prace
osobniho asistenta.

Trend vozickaru definuje pojem osobni asistence jako:* komplex sluzeb,
Jejichz cilem je pomoci clovéku se zdravotnim postizenim zvliadnout
prostrednictvim osobniho asistenta ty ukony, které by délal sam, kdyby
nemél postizeni. Zakladnim principem osobni asistence je, Ze prubéh i obsah
sluZeb si uréuje uzivatel sam®.“

,Osobni asistent nedéla véci, které se uZivateli délat nechtéji nebo o
kterych je presvédcen, Ze na né nema schopnosti. Asistent déla pouze ty
ukony, které uZivatel nezvladne sam v dusledku svého handicapu a které by
délal, kdyby handicap nemél*’ .

,0sobni asistence také slouzi k odlehéeni rodinnym prislusnikium od
celodenni, nepretrZitée a naro¢né pece o tézce zdravotné postizeného
Clovéka. Pro samotného uZivatele muzZe znamenat pocit nezavislosti na
svych blizkych a schopnost Zit ve vlastni samostatné domacnosti. Mladi lidé
zase na chvili ,uniknou® z dosahu rodi¢t a stravi urcCity ¢as mezi svymi
vrstevniky2“.

Podle dlouhodobé pfipravované ceské ,socialni legislativy“ je osobni
asistence komplex sluzeb, zfizovany s cilem pomoci ¢lovéku se zdravotnim
postizenim zvladnout prostfednictvim osobniho asistenta ty ukony, které by
délal sam, kdyby nemél urcita funkéni omezeni. Osobni asistence obsahuje
zejména: pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti, pomoc pri sebeobsluze
(hygiena, stravovani, oblékani apod.), kontakt se spole¢enskym prostredim,
pomoc pri prosazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje podle osobnich
potieb ¢lovéka™.

Trend vozickari ma vytvorené zasady, dle kterych ma byt sluzba
poskytovana’. Jedna se o zasadu nezavislosti, nestrannosti, diskrétnosti,
respektovani a ochrana lidské dulstojnosti, otevienost a prihlednost,

dosazitelnost sluzeb, individualni a partnersky pfistup k uzivatelim, respekt

36 .
www.trendvozickaru.cz
37 .
www.trendvozickaru.cz
38 .
www.trendvozickaru.cz
** NOVOSAD, 2006, str. 7
% www.trendvozickaru.cz
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autonomie uzivatele, akceptace jeho schopnosti a dovednosti, podpora

uzivatele.

3.1 Obecné zasady pristupu k lidem s postiZenim
Trend vozickart poskytuje v8em asistentum tistény navod s obecnymi
zasadami, kterymi se asistenti musi Fidit. Jejich plné znéni viz, pfiloha 1.

a) Respekt-obecné se toto pravidlo da, vysvétli tak, Ze s osobou
S postizenim jedname tak, jako s kymkoliv jinym. Pfi prvnim setkani se
predstavime, usmivame se vzdy, pokud to situace dovoli, divame se z
oCi do oCi. Je tfeba vychazet ze zasady , jednej tak, jak by si chtél,
aby s tebou bylo jednano®.

b) Nelitovat, ale nemit pfehnané naroky-jedince s postizenim bereme
takoveého, jaky je, i jeho nedostatky. Klienty neni potfeba litovat,
bereme je jako rovnocenné partnery, respektujeme jejich nazor a
volbu. S nikym nemanipulujeme proti jeho vuli. Nevnucujeme svou
pomoc. Neklademe pfemrsténé pozadavky.

c) Komunikace-pouzivame bézny tén hlasu, jsme trpélivi, dulezité je
rozhodnuti klienta, ne nase. Radéji se zeptam vicekrat nez néco
splést.

d) Vymezit si hranice-musime si vymezit meze, kam az jsme ochotni a
schopni v pomoci klientim dopomoci a neuskodi nam to. Ridime se
pravidlem ,lidé si k nam dovoli tolik, kolik jim sami dovolime®. Mame
pravo klientovi nevyhovét. Je na nas na kolik si kterého klienta
pustime k sobé.

Obecné pfistupy v komunikaci k osobam s poruchou mobility najdeme i

na strankach Narodni rady zdravotné postizenych:

1. ,Zdravotnicky pracovnik komunikuje pfi zjiStovani anamnézy zasadné
S pacientem s pohybovym postizenim a nikoliv s jeho pfipadnym
doprovodem.

2. Pii nezbytné manipulaci s pacientem (uloZeni na Iizko aj.) mu

vysvétlime, co konkrétné potfebujeme, a poZzadame jej, aby nam fikal,
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jak mame postupovat. VétSina pacientli pfesné popiSe zpusob
manipulace.

3. Dbame, aby pacient s pohybovym postizenim mél ve svem dosahu
nezbytné kompenzacni pomuicky. Tim zvySujeme jeho jistotu a pocit
sobéstacnosti.

4. Pokud potfebujeme vykonat zdravotnicky ukon (odbér krve, aplikace
injekce apod.), poZadame pacienta, aby si sam — pokud je to mozné —
zvolil misto vpichu ¢i jiného zakroku. Pacient obvyklé vi, které misto je
nejvhodnéjsi.

5. Zasadné dbame na to, aby pacientovi s pohybovym postizenim byly
sanitnim vozem soucasné dopravovany i nezbytné kompenzacni
pomucky. Zajistime, aby ,vozi¢kar‘ mél ve zdravotnickém zarizeni
k dispozici svuj vozik.

6. Pri delSim pobytu ve zdravotnickém zafizeni zjistime, které bariéry
V pokoji a jeho okoli brani relativhé samostatnému pohybu pacienta a
snaZime se je odstranit.

7. Maximalné se snaZime, aby pacient nebyl trvale upoutan na ltuZko,
pokud to neni nutné.

8. Jen v nejkrajnéjSim pripadé pouzivame takové pomicky jako je
permanentni mocovy katetr apod. Je to velmi ponizujici pro vSechny
pacienty.

9. P¥i podavani stravy se vzdy informujeme, zda pacient je schopen se
najist, nakrajet si jidlo apod.

10.Zvlasté pfi delsich vysetfenich dbame na ¢asovy prostor na pouZiti
wc. 4

Tyto zasady v3ak nejsou jediné, které existuji a mély by byt dodrZzovany.
Kazda organizace ma svoje vlastni zasady. Obecné vS§ak mUzeme Fici, ze by
v8echny zasady mély vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy,
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, Charty prav osob se
zdravotnim postizenim, antidiskriminacniho zakona a zasad asertivni

komunikace.

“a www.nrzp.cz 11.3.2011
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3.2 Formy osobni asistence

Jedinci s poruchou mobility se liSi ve vécech, ve kterych potfebuji
dopomoci, proto existuje Siroka Skala forem osobni asistence, které lze
shrnout do 3 Skal podle potfebnosti na narazové celodenni asistence,
pravidelné asistence a nepretrzité celodenni asistence.** Narazovou
asistenci mlUze byt napfiklad pomoc v nouzi, zastup za pecujici osobu, do
pravidelné asistence zahrnujeme doprovody na ruzna mista, pomoc pfi
vzdélavani a béznych dennich C¢innostech, doprovod na kulturni a
spoleCenské aktivity, a nepretrzitou celodenni asistenci muze byt stala
pomoc pfi vSech Cinnostech, probiha i v noci, nejCastéji se jedna o pomoc
s hygienou, oblékanim, pfemistovanim, podavani jidla a podobné.

Osobni asistence se také déli podle zaméfeni na sebeurCujici a
fizenou, a pak podle uréeni na vdeobecnou a specialni*®. Sebeurdujici
asistence znamena, ze klient si svého osobniho asistenta sam Skoli a
instruuje. Hlavni €innosti osobniho asistenta je pomahat pfi sebeobsluze, pfi
pohybu, nakupech a varfeni, pfi komunikaci, studiu, zaméstnani a zajmovych
¢innostech. Specifikem tohoto druhu asistence je, Ze klient si hleda svého
osobniho asistenta sam.

Rizena osobni asistence je asistence, ve které jsou asistenti vyskoleni
zvenCi. Poskytuji dopomoc pfipadné dohled pfi uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb biologickych i spoleCenskych. Klient si svoji asistenci sam
neorganizuje, ale je zastfeSovana organizacemi, které eviduji potfeby a
pozadavky klientl a jejich rodin.

U vSeobecné osobni asistence nelze jeji Cinnosti zacilit na urcitou
oblast, pokryva totiz celou Skalu klientovych potieb, které plynou z bézného
denniho rytmu a obvyklych aktivit.

Specialni osobni asistence je typicka svoji ucelovosti, zacilenosti na
ur€itou €innost, v niz ma klient funkéni poruchu &i problém a v niz potfebuje

pomoc. Jedna se napriklad o pedagogickou (vzdélavaci) oblast, pracovni

2 NOVOSAD, 2006.
** NOVOSAD, 2006.
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asistence, asistenci pro chranéné bydleni, asistence pro matky s télesnym ¢i

jinym postizenim, prosocialni asistence, asistence pecujicim.

3.3 Realizace osobni asistence v CR

Realizace osobni asistence predpoklada existenci ucelu a charakteru
osobni asistence, zaméreni sluzeb osobni asistence, ziskavani a
poskytovani sluZeb osobni asistence, financovani osobni asistence*.

Ugelem a charakterem osobni asistence v CR* je v co nejvétsi mire
kompenzovat dusledky zdravotniho postiZzeni, snazi se o to, aby byl klient
schopen se nezavisle rozhodovat. Jedna se o sluzbu, kterd ma jedincim
dopomoci ve specifickych ukonech, které jim délaji potiZze. Osobni asistence
ma umoznit plnohodnotny zplsob Zivota.

Osobni asistence v CR se zamé&fuje na $iroké sluzby, které kompenzuji
postizeni, pomaha uspokojovat vSechny zivotni potfeby, poskytuje se podle
potfeby, bez omezeni €asu i prostoru, to znamena, Ze se uskute€riuje vzdy
v dobé i misté, kde klient potfebuje-ve dne, v noci, o svatcich, na cestach
apod.

Ziskavani a poskytovani sluzeb osobni asistence mizeme popsat jako
fetézec*®. Na jeho pogatku stoji klientela a jeji potfeby, pak se musi stanovit
moznosti jak tyto potfeby naplnit. Vhodnost osobni asistence se posuzuje dle
dvou kritérii. Jednim z nich je, Ze by klient bez osobni asistence musel byt
umistén do néjakého pobytového zafizeni a druhym je, Ze klient dokaze
pomoc, kterou vyzaduje specifikovat, organizovat tak, aby respektovala jeho
potfeby. ,V praxi to mize vypadat tak, Ze klient ma trvala vybraného
osobniho asistenta, jenZz k nemu dochazi k vykonu domluvenych ¢innosti,
pfipadné s nim mdze i dlouhodobé Zit, nebo klientovy poZadavky eviduje
prislusna agentura a ta v pozadovaném Case a rozsahu posila klientovi
asistenta, jenz ma zrovna sluzbu™’.

Asistenc¢ni sluzby mohou byt dotacné hrazeny ministerstvem prace a

socialnich véci, kraji, magistraty, mésty a obcemi, také ze sponzorskych Ci

* NOVOSAD, 2006, str. 19
*> NOVOSAD, 2006
** NOVOSAD, 2006
* NOVOSAD, 2006, str. 21
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nadacnich dar(. Praxe v poskytovani osobni asistence je takova, Ze je nutna
financni spoluucast samotného klienta. Tuto podminku stanovilo ministerstvo
prace a socialnich véci.

Pro zajemce o problematiku osobni asistence doporuCujeme
k dalSimu prostudovani knihu Uzlova Iva- Asistence lidem s postizenim a

znevyhodnénim : prakticky pravodce pro osobni a pedagogické asistenty.
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4 Charakteristika vyzkumného problému

Jako hlavni vyzkumny problém jsme si stanovily zjisténi, jak spoleCnost
podporuje osoby s poruchou mobility. Co si o nich spole€nost mysli, jaky ma
nazor na jejich uCast na spoleCenském zivoté, zda povazZuje osoby
s poruchou mobility za plnohodnotné Cleny spolecnosti se vSemi jejich pravy
a povinnostmi, nebo si mysli, Ze maji osoby s poruchou mobility jina prava
nebo prava zadna nemaji.

Autorka si myslim, Zze ve spoleCnosti stale prevlada nazor, ze osoby
s poruchou mobility jsou jiné nez my a proto nemaji narok na stejna prava
jako my. Obecné jsou povazovani i za osoby s mentalnim postizenim, a
ackoliv to tak nékdy skutecné v nékterych pfipadech je, jedna se spiSe o
vyjimecnou udalost nez o pravidlo.

SoucCasna spoleCnost zacCina vytvaret lepSi podminky pro Zivot osob
s poruchou mobility, zejména dostupnost sluzeb a vytvareni bezbariérovosti,
stale se vSak najdou mnozi, ktefi si mysli, ze je to zbyteCné vyhazovani
penéz, vzdyt oni to nepotrebuiji, at’ se stara rodina.

Hlavnim problémem osob s poruchou mobility je pravé pfistup intaktni
spolecnosti. Ackoliv se jiz pfistup a chovani k osobam s poruchou mobility
znacné zlepSil, neni to stale jesté pfistup rovnocenny. Spousta osob,
ufednikl se k osobam s poruchou mobility chova jako k ménécennym a
nesamostatnym. Nekomunikuji s osobou s poruchou mobility ale s jejich
okolim. Mam zkuSenost, Ze kdyz jsem jednou byla na ufadé vyfizovat
s klientem, pracovnice se ptali mé&, misto klienta. Nékolikrat jsem je
upozornila, Ze se jedna o klienta a ja jsem jen doprovod, az jsem musela
vstat a bez jediného slova odejit Cekat na chodbu.

Takze stanovenym vyzkumnym problémem jsou reakce, chovani a

postoje k osobam s poruchou mobility.
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5 Vyzkumné cile a hypotézy

Jako hlavni vyzkumny cil jsme si stanovili zjisténi, jak spoleCnost
podporuje osoby s poruchou mobility. Co si o nich spole€nost mysli, jaky ma
nazor na jejich uCast na spoleCenském zivoté, zda povazuje osoby
s poruchou mobility za plnohodnotné cleny spoleCnosti se vSemi jejich pravy
a povinnosti, nebo si mysli, ze maji osoby s poruchou mobility jina prava
nebo prava zadna nemaji.

Vyzkumnym cilem je téz zjistit nazor spole€nosti na to, jak vnima osoby

s poruchou mobility, jejich volny ¢as a naroky na prava a povinnosti.

Hypotézy

SpoleCnost  spiSe povaZuje osoby s poruchou mobility za
plnohodnotné Cleny spoleCnosti nez za nepfinosné jedince.

Spolec¢nost zna pojem osobni asistence nez, Ze tento pojem nezna.

Spole¢nost vnima, Ze by sluzba osobni asistence méla byt sluzbou
hrazenou statem neZz sluzbou dobrovolnou.

Osoby s poruchou mobility jsou spole€nosti pfijimani jako samostatni
a sobéstacni jedinci, ktefi si vSe zafidi sami, nez za osoby, které potfebuji

dopomoc.
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6 Vyzkumny vzorek

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz jsme pouzily
dotaznikové Setfeni u 50 respondentl. Bez ohledu na pohlavi, vzdélani,
misto bydlisté, stanovym vSak omezeni vékové kategorie a to od 18let do
65let. Zajima nas nazor muzu a zZen v produktivnim véku, protoze pravé tato
vékova kategorie ovliviiuje pfistup k osobam s poruchou mobility. Tato
vékova skupina dale ur€uje, jak a v cem bude spolecnost podporovat osoby
s poruchou mobility.

Snazili jsme se ziskat rovnomérné zastoupeni vSech vékovych
kategorii, ale starSi vékové kategorie nebyly pfiliS ochotné se dotaznikového
Setfeni zuCastnit. Respondenty jsme oslovovaly nahodné. Vyzkumny vzorek
tudiz tvofi 17 osob ve vékové kategorii do 25let, 10 osob do 35let, 11 osob
ve vékové kategorii do 45let, 7 osob do 55let a 5 osob do 65let. Z toho 22
muzl a 28 zen.

VétSina respondentl zZije na vesnici (23), ve velkém mésté Zije 16
respondentd, v malém mésté (tj. mésto, ve kterém Zije do 3 tisic obyvatel)
zije 11respondentl. NejCastéjSim dosazenym vzdélanim bylo vysokoskolské-
bakalarské (15), stfedoSkolské s vyuénim listem (13) a stfedoSkolské
s maturitni zkouSkou (12). 6 respondenttu dosahlo pouze zakladniho vzdélani

a 2 absolventi vysokoSkolského magisterského.
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7 Metodologie vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu pro potvrzeni €i vyvraceni stanovenych
hypotéz jsem ve své bakalaiské praci pouzila dotaznik. Dotaznik je: ,zpusob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené otazky
se mohou vztahovat bud' k jeviim vnéjSim (napr. nazory ucitelti na zavadéna
organizacni opatfeni), nebo Kk jevum vnitinim (napf. postoje, motivy, citové
stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promy$lené sefazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.“®

Pro potvrzeni Ci vyvraceni stanovenych hypotéz jsem vytvofila viastni
dotaznik s 19 otazkami zaméfenymi na zjisténi nazoru a postoju spolecnosti
k osobam s poruchou mobility. Snazila jsem se jejich prostfednictvim zjistit,
zda respondenti znaji pojem osobni asistence a vi, kdo je to osoba
S poruchou mobility.

Realizovany dotaznik je uveden v pfiloze €. 2.

Otazky jsme pokladaly oteviené, uzaviené a polozaviené. Setfeni
jsme provedly v obchodnich domech a nakupnich centrech mésta Olomouce.
Jednalo se o Globus, Tesco, Lidl, Hypernova. Sbér dat i zaznamenavani
odpovédi do dotaznikll s respondenty provadéla autorka osobné. Tuto
metodu jsme zvolily proto, aby respondenti méli moznost zeptat se, kdyby
néjaké otazce neporozuméli. S touto situaci jsme se vSak nesetkaly.

Ve své bakalarské praci autorka pouzila tfidéni prvniho stupné. Pro
zpracovani dotaznik( pouzila ¢arkovaci metodu a zjisténa data zaznamenala
do tabulek Cetnosti. Pouzivala jsem pfedevSim nominalni a pofadové znaky.

Po setfidéni odpovédi a sestaveni tabulek Cetnosti se pustila do jejich

interpretace.

“8 Chraska, 2006.
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8 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

V praktické casti bakalarské prace budeme interpretovat vysledky
dotaznikového Setfeni. Vyzkum jsme realizovaly v Olomouci béhem mésicu
listopad a prosinec vroce 2010. Sbér dat jsme provedly v obchodnich

domech v Olomouci, jmenovité se jednalo o Globus, Tesco, Lidl, Hypernovu.

Tab.¢&.1

1. do 25 let 17
2. do 35 let 10
3.do 45 let 11
4. do 55 let 7
5. do 65 let

Celkem 50
Tab. ¢. 2

1. Muz 22
2. Zena 28
Tab.¢.3

1. Vesnice 23
2. Malé mésto (do 3.tisic obyvatel) 11
3. Velké mésto 16
Tab. ¢.4

1.78 6
2. SS-vyuéni list 13
3. SS-maturita 12
4. VS-Be. 15
5. VS-Mgr. 2

V tabulkdach 1-4 mame znazornény odpovédi, které jiz Dbyly

interpretovany vyse, proto se jimi jiz znovu zabyvat nebudeme.
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Tab. €. 5 - Znate pojem osobni asistence?

1. Ano 39
2. Ne 11

Tab. €. 6 - Setkali jste se nékdy s osobnim asistentem?

1. Ano 30
2. Ne 20

V tabulkach €. 5 a 6 jsou znazornény odpovédi na otazky: Znate
pojem osobni asistence a setkali jste se nékdy s osobnim asistentem?
VétSina respondentl (39) pojem osobni asistence zna, ale jen 30 z nich se
s osobnim asistentem setkalo, coz je zajimaveé.

Osobnich asistentd vyuzivaji jedinci s nejruznéjSimi typy hendikepu,
ale i seniofi. Z toho vyplyva, Ze i asistentl musi byt dostatek, aby se pokryla
poptavka, proto je zvlastni, ze se s osobnim asistentem nesetkalo vice
respondentl. Pravdépodobné je to proto, Ze respondenti pracuji na pozicich,
kde nemaji moznost se s osobnim asistentem setkat a nikdo v jejich blizkém

okoli sluzeb osobni asistence nevyuziva.

Tab. €. 7 - Myslite, Ze prace osobniho asistenta je:

1. Klidna prace 7
2. Odpocinek 4
3. Nuda 8
4. Naroc¢na profese 28

V tabulce €. 7 je znazornéna odpovéd na otazku, co si respondenti
mysli o profesi osobniho asistenta. VétsSina respondentl (28) povazuje praci
osobniho asistenta za naro¢nou profesi, 7 povazuje tuto praci za klidnou, 4
za odpoCinek a 8 za nudu. Ztéchto odpovédi muzeme vycist, ze 19
respondentl nema pfili§ ponéti, co prace osobniho asistenta obnasi.
Duavodem muze byt, ze tito lidé maji vsugerované, ze pomahaijici profese
jsou dobrovolnymi sluzbami s nepfiliS§ vysokymi naroky na osobnost

asistenta, opak je vSak pravdou.

30



Tab. €. 8 - Méli byste zajem osobni asistenci vykonavat?

1. Ano 11
2. Ne 39

Tabulka CcCislo 8 nam znazorfiuje odpoved na otazku, zda by
respondenti chtéli praci osobniho asistenta vykonavat. VétSina respondentu
(39) by praci osobniho asistenta vykonavat nechtéla. Dlivodu muze byt
mnoho. Respondenti mohou mit mylné predstavy, co se tyCe prace osobniho
asistenta, mohou mit svoji perspektivni praci nebo prosté nemaji chut

pracovat s lidmi s hendikepem.

Tab. €. 9 - Co ma podle vas osobni asistent délat?

1. Poméhat ve v§em 1
2. Dopomahat ve vécech, které jedinec diky svému handicapu nezvladne 33
3. Radit

4. Poslouchat
5. PeCovat

6. Osetiovat
7. Starat se

AR, DN BN

Podle vySe uvedené tabulky by mél osobni asistent dopomahat ve
vécech, které jedinec diky svému hendikepu nezvladne (33 respondentu,
takto odpovédélo), 4 respondenti si mysli, Ze osobni asistent ma poslouchat
a 4 respondenti, Ze osobni asistent se ma o klienta starat, 2 si mysli, Ze ma
radit a 2, ze pecCovat. 1 respondent si mysli, Ze by mél osobni asistent
pomahat ve vSem a 1 si mysli, Ze ma oSetfovat sveé klienty.

Ackoliv vétSina respondentl se domniva spravné, co je ukolem
osobniho asistenta, 14 respondent se domniva Spatné. Divodem muze byt
nespravna interpretace prace osobniho asistenta, nebo zakofenéna
predstava, ze klient je zavislou osobou bez mozZnosti se vyjadfit k vécem,

které se tykaji jeho zivota.
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Tab. €. 10 - Ma podle vas klient pravo mluvit do pribéhu osobni asistence?

1. Ano, pro¢ 34
2. Ne, pro¢ 16

V tabulce €. 10 je znazornéna odpovéd na otazku zda ma klient pravo
mluvit do prubéhu osobni asistence. VétSina respondentl (34) si mysli, ze
klient ma pravo do prabéhu asistence. Coz je spravné a samoziejmé. Klient
ma pravo mluvit do pribéhu, pokud to jeho zdravotni a psychicky stav dovoli,
jedna se preci o n¢€j, o jeho potreby a zajmy.

Do duvody, pro¢ ma klient pravo mluvit do pribéhu osobni asistence,
respondenti uvedli nasledujici: ,lidska bytost s lidskymi pravy, clovék jako
kazdy jiny, zalezi na ném, osobni asistent je tam pro klienta, ne naopak,
klient si sluzby plati, kazdy ma pravo fici co chce a co ne.”

Jako duvody, pro¢ klient podle respondenti nema pravo mluvit do
prubéhu osobni asistence, respondenti nejCastéji udavali: ,nema inteligenci,
klient musi poslouchat a musi se podfidit asistentovi, neplati za sluzbu, je to
idiot.

Tab. €. 11 - Kdyz nastane rozdil v nazorech mezi klientem a asistentem, kdo

ma/musi ustoupit?

1. Klient 8
2. Asistent 5
3. Snaha najit kompromis 28
4. Reseni hled4 vedouci organizace 4
5. Reseni hleda rodina klienta 5

VétSina respondentl na otazku, kdo ma ustoupit kdyz nastane rozpor,
odpovédéla, ze by se meéli snazit najit kompromis. Respondenti spravné
odpovidali, Ze by se méli lidé snazit najit kompromis. Tento obecny princip
plati v mezilidskych vztazich, v komunikaci, neplati to vSak pro osobni
asistenci. Zde plati a rozhoduje klient. Pokud nastane rozpor, musi se
pFizpUsobit asistent klientovi a pristé jiz u takovéhoto klienta asistenci nebrat,
pokud je tento rozpor, tak velky, ze se s nim asistent nevyrovna. Asistent je
tu pro klienta, pIni jeho potfeby a pfani, tak jak si klient pfed asistenci zada.

Asistent maze klientovi navrhnout jiné postupy, jina feSeni ale nema pravo
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mu tyto postupy, feSeni vnucovat a rozhodovat za néj, klient je samostatna
myslici osoba. Klient si sluzbu Caste¢né hradi, a proto se nemusi snaZzit
hledat kompromis.

Ackoliv respondenti vychazeli z obecné znamého principu, ktery je tim
nejlepSim feSenim konfliktl, nejedna se o spravny nazor, muzeme z toho
usuzovat, Ze respondenti neznaji pfesné vymezeni roli ve vztahu osobni

asistent-klient a proto by bylo potfeba provadét vétsi osvétu spolecnosti.

Tab. €. 12 - Kdo je urcujici osobou ve vztahu osobni asistent - klient?

1. Rodina 9
2. Klient 17
3. Osobni asistent 2
4. Organizace zajist'ujici sluzbu 11
5. Lékaf 10

V tabulce €. 12 vidime odpovéd na otazku kdo je urcujici osobou ve
vztahu osobni asistent — klient. 17 respondentl si mysli, Zze klient, 11
respondentl, Ze organizace, ktera sluzbu zajistuje, 10 respondentl povazuje
za urcujiciho lékafe a 9 si mysli, Zze rozhoduje rodina. Dulezitou osobou, a
osobou, ktera urCuje, co se na asistenci bude dit je klient, Iékaf muize
doporucit osobni asistenci, rodina do vztahu osobni asistent-klient zasahuje
v pfipadé, ze ma klient mentalni postizeni, neni schopen sam posoudit a urcit
co se ma na osobni asistenci dit anebo, kdyZz o to klient rodinu pozada.

Vztah mezi osobnim asistentem a klientem vzdy zalezi pravé na

téchto dvou jedincich, oni urCuiji, jak do vztahu vstoupi a jaky bude.

Tab. €. 13 - Osobni asistence by méla byt prace:

1. Dobrovolna 15
2. Hrazena klientem 5
3. Hrazena klientem a statem 13
4. Hrazena statem 17

17 respondentt se domniva, ze osobni asistence by méla byt hrazena
statem, 15 respondentl si mysli, Zze by sluzba méla byt dobrovolna, tudiz za

ni nikdo neplati a asistent ji vykonava zadarmo, 13 respondentl si mysli, ze
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osobni asistence by méla byt sluzbou, za kterou plati klient spole¢né se

statem a jen 5 respondentl si mysli, Ze sluzbu by mél hradit klient sam.

Tab. €. 14 - Vite, kdo je osoba s poruchou mobility?

1. Clovék na voziku 11
2. Clovék s télesnym postizenim 26
3. Clovék s télesnym i mentalnim postiZzenim 8
4. Simulant 1
5. Pfijemce socialni davky 2

Osobou s poruchou mobility je podle vétSiny respondentl (26) Clovék
s télesnym postizenim, podle 11 je to ¢lovék na voziku, 8 respondentu si
mysli, Ze se jedna o Clovéka s télesnym i mentalnim postizenim, podle 2
respondentl se jedna o pfijemce socialni davky a podle jednoho
respondenta je osoba s poruchou mobility simulant.

Celkem 37 respondentl chape, kdo je osoba s poruchou mobility, jen
to kazdy z nich vyjadfuje jinou terminologii, pro 11 je to Clovék na voziku, pro
26 Clovék s télesnym postizenim. DalSich 8 ma ve své podstaté opravnény
nazor, na to, Ze €lovék s poruchou mobility je Clovék s télesnym i mentalnim
postizenim, coz je moznost, které se muze, vyskytnou, nazyvame to
kombinované vady. Ztoho muzeme vyvodit, ze 46 respondentu vi, co
znamena, kdyz ma jedinec poruchu mobility. Pouze 2 se domnivaji, Zze osoby
s poruchou mobility jsou pfijemci socialni davky, a 1 povazuje osoby

s poruchou mobility za simulanty.

Tab. €. 15 - Dokaze se podle vas ¢lovék s poruchou mobility postarat o sebe

1. vlibec se nedokdze postarat 10
2. spiSe se nedokéaze postarat 11
3. tak napil 18

4. spiSe se dokaze postarat
5. dokaze se postarat na 100% 1

Clovék s poruchou mobility se podle respondentti (18) dokaze postarat
sam o sebe pouze na 50%, 9 respondentl se domniva, Ze se o sebe dokaze

postarat bez pomoci. Dle 21 respondentl se o sebe osoby s poruchou

34



mobility nedokazou postarat vibec. Lidé s poruchou mobility se o sebe
dokazou postarat do té miry, do jaké je jejich hendikep omezujici a také
podle toho, jak je jejich misto bydlisté a okoli bezbariérové. Spousta osob
s poruchou mobility by si dokazala zajistit vSe, co potfebuje zcela sama, ale
bohuzel néktera mésta nebo jejich Casti jsou jeSté plna bariér, a ackoliv se
situace zlepSuje, jeSté neni zcela dokonala. Respondenti tedy spravné
uvadi, Ze se o0 sebe osoby s poruchou mobility nedokazou postarat. Prostiedi

a zdravotni stav jim to nemusi dovolit.

Tab. €. 16 - Dokaze se podle vas Clovék s poruchou mobility postarat o

rodinu

1. viibec se nedokaze postarat 18
2. spiSe se nedokaZze postarat 7
3. tak napul 16
4. spiSe se dokaze postarat 7
5. dokéze se postarat na 100% 0

Na otazku zda se Clovék s poruchou mobility dokaze postarat o rodinu,
odpovédéla vétSina respondentl (25) negativné, domnivaji se, Ze se osoba
s poruchou mobility o rodinu nedokaze postarat. 16 respondentt si mysli, ze
se o rodinu dokaze postarat jen na pul, pouze 7 respondentt se domniva, ze
se 0 sebe osoby s poruchou mobility dokazou postarat. Problém ¢asto neni
v samotnych osobach s poruchou mobility ale v prostiedi, které je
nevyhovujici. Pravé vzhledem k témto okolnostem se osoby s poruchou
mobility ¢asto o rodinu nedokazou postarat a respondenti tedy odpovidali

spravne.

Tab. ¢. 17 - Dokaze se podle vas Clovék s poruchou mobility postarat o
dité/déti

1. vlibec se nedokdze postarat 16
2. spiSe se nedokaze postarat 13
3. tak napil 12
4. spiSe se dokaze postarat 7
5. dokaze se postarat na 100% 0
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VétSina respondentu (29) si mysli, Ze se osoby s poruchou mobility
nedokazou postarat o déti, 12 si mysli, Zze tak na pll a 7 respondentd, Ze to
spiSe zvladaji. Jak jsme uvedly u tab. 16, je to velice individualni, zalezi na
typu postizeni, na mife jak tento hendikep Clovéka omezuje a na prostredi,

které jedinci mize situaci ulehCovat nebo stézovat.

Tab. €. 18 - Dokaze se podle vas Clovék s poruchou mobility postarat o

domacnost

1. vlibec se nedokéze postarat 7
2. spiSe se nedokaze postarat 15
3. tak napul 18

4. spise se dokaze postarat
5. dokaze se postarat na 100% 1

Clovék s poruchou mobility se podle respondenttl dokaze postarat o
domacnost, tak napudl (18). 22 respondentd si mysli, Ze se o domacnost
postarat nedokaze, 8 si mysli, Ze se dokazou postarat.

Tak jak u jiz zminénych tabulek plati i zde, Ze je to velice individualni a
zalezi na mnoha faktorech. Proto mUzeme povazovat vSechny odpovédi za

opravnéné a spravne.

Tab. €. 19 - Dokaze se podle vas Clovék s poruchou mobility postarat o zvife

1. vlibec se nedokdze postarat 13
2. spiSe se nedokéaze postarat 13
3. tak napul 12
4. spiSe se dokaZe postarat 8
5. dokéze se postarat na 100% 2

Ve vySe uvedené tabulce mizeme vidét, Ze vétSina respondentl (26)
si mysli, Zze se Clovék s poruchou mobility nedokaze postarat o zvife a 12 se
domniva, Ze se o zvife dokazou postarat, tak napul, 10 si mysli, ze péci o

zvife zvladaji osoby s poruchou mobility zcela.
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Tab. €. 20 - Dokaze se podle vas Clovék s poruchou mobility postarat o

nakupy

1. viibec se nedokaze postarat 14
2. spise se nedokaze postarat 15
3. tak napul 12
4. spiSe se dokaze postarat 6
5. dokéze se postarat na 100% 1

29 respondentd si mysli, Zze €lovék s poruchou mobility se nedokaze
postarat o nakupy, 12 si mysli, ze tak na pul a 7, Zze to zvladaji zcela. Vétsina
osob s poruchou mobility ma opravdu s nakupy problém. Moznym a ¢astym
problémem mulze byt se do obchodu dopravit, nékteré potraviny jsou
umistény vysoko, Clovék s poruchou mobility na né jen stézi dosahne a
kolem jdouci mohou prehlizet c¢lovéka, ktery potfebuje jejich pomoc,

z duvodu shonu, ktery panuje v zivoté mnohych osob.

Tab. €. 21 - Je Clovék s poruchou mobility plnohodnotnym ¢lenem
spole¢nosti?

1. Ano, pro¢ 35
2. Ne, pro¢ 14

VétSina respondenti si mysli, Zze Cc&lovék s poruchou mobility je
plnohodnotnym ¢lenem spoleCnosti, 14 respondentl se domniva, Zze
plnohodnotnym ¢lenem spolec¢nosti neni. Mezi zajimavymi dvody, pro€ je
Clovék s poruchou mobility plnohodnotnym ¢lenem spole€nosti byly: ,jedna
se o Clovéka jako kazdého jiného, je to inviduum, je svépravny, je to ¢lovék a
ne zvire, i s pfekazkou se da Zit plnohodnotny zivot.“

Mezi odpovédmi pro¢ Clovék s poruchou mobility neni plnohodnotnym
¢lenem spolec¢nosti, byly tyto odpovédi: ,neni samostatny, neni inteligentni, je

na voziku, klient si nezajisti vSe potfebuje.“
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Tab. & 22 - V ¢em je hlavni problém/nedostatek v Zivoté osob s télesnym

postizenim?

1. Nesamostatnost 9
2. Mentalni postizeni 3
3. Nesghopnost zaridit si bézné/kazdodenni véci kolem sebe (napt. dojit na urady, 29
nakoupit)

4. V niCem, zaleZzi na jedinci 6
5. Ve viem 5

Z pfedchozi tabulky je patrné, Ze 22 respondentd se domniva, Ze
problém v zZivoté Clovéka s poruchou mobility tkvi hlavné v tom, ze neni
schopen si zafidit kazdodenni zalezitosti, jako je dojit si na urady, jit
nakoupit. 9 respondentll si mysli, Ze Cc&lovék s poruchou mobility je
nesamostatny, pouze 6 respondentl se domniva, ze problémy a nedostatky
v zivoté Clovéka s poruchou mobility zalezi na jedinci. 5 respondentu si mysli,
Ze problém clovéka s poruchou mobility je uplné ve vSem a 3 vidi problém
v tom, Ze maji mentalni postiZzeni.

Ve své podstaté mlzeme fici, ze vSechny odpovédi jsou spravné.
Jedinec s poruchou mobility mize mit i mentalni postizeni, mize byt
nesamostatny a z toho muze, plynou, Zze potfebuje pomoci opravdu ve vSem.

Striktné to fici nemUze, ale pravdépodobna moznost tu existuje.

Tab. €. 23 - V ¢em potiebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility

dopomoc? S uklidem

1. potiebuje pomoc hodné 10
2. spiSe potfebuje pomoc 16
3. tak stfedné 15
4. spiSe nepotiebuje pomoc 5
5. nepotiebuje pomoc 0

15 respondentl si mysli, ze Clovék s poruchou mobility potfebuje
pomoc s uklidem jen tak stfedné. 26 se domniva, Ze potfebuji s uklidem
pomoc hodné a jen 3 si nemysli, Ze pomoc s uklidem nepotfebuji a zvladaji

to sami.
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Tab. €. 24 - V Cem potfebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility

dopomoc? S nakupy

1. potifebuje pomoc hodné 18
2. spiSe potiebuje pomoc 9
3. tak stfedné 16
4. spise nepotiebuje pomoc 4
5. nepotiebuje pomoc 0

S nakupy potiebuje ¢lovék s poruchou mobility podle naSich
respondentl (27) pomoc hodné, 16 se domniva, Zze pomoc s nakupy
potiebuji tak stfedné&, 4 respondenti uvadi, Ze pomoc nepotfebuji. Nakupy
tvofi nejvétsi oblast, ve které osoby s poruchou mobility potfebuji pomoc.

Viz.komentar u tabulky €. 20.

Tab. €. 25 - V ¢em potfebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility

dopomoc? S doprovodem na urady

1. pottebuje pomoc hodné 15
2. spiSe potfebuje pomoc 7
3. tak stfedné 18
4. spiSe nepotiebuje pomoc 2
5. nepotiebuje pomoc 5

Tab. €. 26 - V ¢em potiebuji podle vaSeho nazoru osoby s poruchou mobility
dopomoc? S vyfizovanim na ufadech

1. pottebuje pomoc hodné 19

2. spiSe potfebuje pomoc
3. tak stfedné

4. spiSe nepotiebuje pomoc

©O© 01 O 0

5. nepottebuje pomoc

V pfedchozich dvou tabulkach (&.25 a 26) vidime, Ze podle
respondentu Clovék s poruchou mobility potfebuje pomoc s doprovodem na
urady, tak stfedné (18) ale s vyfizovanim na ufadech potifebuje pomoci
hodné (19). Tento rozpor nastava pravdépodobné proto, Ze si respondenti
mysli, Ze se Clovék s poruchou mobility na ufad néjak dopravi i sam, ale nic

si na ném sam nevyfidi. Duvodld k témto odpovédim muize byt mnoho.
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Napfiklad se respondenti mohou domnivat, Ze ufady nejsou bezbariérové a
osoby s poruchou mobility se tak nedostanou do vySSich pater, nebo se
mohu domnivat, Zze osoby s poruchou mobility nejsou s vyfizovanim na
Ufadech zbéhlé a bylo by lepSi jim dopomoci. Divodem muzeme byt i
napfiklad vlastni Spatna zkuSenost na ufadech a respondenti svymi odpovéd
mi chtéji ochranit osoby s poruchou mobility, pfed zatézovou a stresovou

situaci.

Tab. €. 27 - V ¢em potiebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility

dopomoc? S vafenim

1. pottebuje pomoc hodné 8
2. spise potfebuje pomoc 16
3. tak stfedn¢ 15
4. spise nepotiebuje pomoc 6
5. nepotiebuje pomoc 1

15 respondentli odpovédélo, Ze osoby s poruchou mobility potfebuiji
pomoci s vafenim, tak na pul, a 24 respondentl odpovédélo, Ze osoby
s poruchou mobility potfebuji pomoc, jen 7 respondenti odpovédélo, ze

osoby s poruchou mobility s vafenim pomoc nepotfebuji a zvladaji to sami.

Tab. €. 28 - V ¢em potrebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility

dopomoci? S doprovodem do bariérovych mist

1. pottebuje pomoc hodné 25
2. spiSe pottebuje pomoc 11
3. tak stfedné 4
4. spiSe nepotiebuje pomoc 3
5. nepottebuje pomoc 5)

Na otazku zda potfebuji osoby s poruchou mobility pomoci
s doprovodem do bariérovych mist, odpovédéla vétSina respondentl (36)
tak, Ze osoby s poruchou mobility pomoc poztfebuji. Pfekvapuijici je, ze 8
osob opovédélo, ze dopomoc nepotiebuji vibec. Pravé doprava do

bariérovych mist je nejvétSim problém osob s poruchou mobility.
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Tab. €. 29 - Znate v Olomouckém kraji organizace pro osoby s poruchou

mobility?
1. Ano (pokud ano, vyplite jaké) 18
2. Ne 32

VétSina respondentl (32) odpovédéla, ze v Olomouckém kraji nezna
Zzadné organizace, které se vénuji osobam s poruchou mobility. Tato situace
nastava pravdépodobné proto, Ze organizace nemaji az tak znamou
propagaci a reklamu, nebo pravdépodobné proto, Ze se respondenti o tyto
V&ci nezajimaji.

Tato situace by se dala zlepsit tak, Zze organizace poskytujici sluzby
pro nejriznéjSi skupiny spolecnosti, se budou vice propagovat, napf.
reklamou, osvétovymi letaky. Organizace by také mohli zacit pofad verejné
osvétové programy, které budou poskytovany bez uplaty pro vSechny
zajemce.

Respondenti (18), ktefi uvedli, Ze néjaké organizace znaji, uvadéli
nejéast&ji tyto organizace: 5x TREND voziékaid, 4x SPOLU, 3x KLIC, a pak
organizace 2x Jsme tady, 2x Svaz télesné postizenych, Centrum vozickarl a

Détské centrum Topolany Olomouc.

41



8.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

Ve vyzkumu se potvrdili nasledujici hypotéz: Spole¢nost spiSe
povazuje osoby s poruchou mobility za plnohodnotné cleny spolecnosti nez
za nepfinosné jedince. Tuto hypotézu potvrdilo 35 respondentl. Téz se
potvrdila hypotéza: Spole€nost zna pojem osobni asistence nez, Ze tento
pojem nezna, pojem osobni asistence zna 39 respondentu.

Potvrzena byla i hypotéza: SpoleCnost vnima, Ze by sluzba osobni
asistence méla byt sluzbou hrazenou statem nez sluzbou dobrovolnou. 17
respondentl se domniva, Ze by osobni asistence méla byt sluzbou hrazenou
statem, dle 15 respondent by méla byt sluzba osobni asistence dobrovolna.

Nasledujici hypotéza byla vyvracena: Osoby s poruchou mobility jsou
spolecnosti pfijimani jako samostatni a sobéstacni jedinci, ktefi si vSe zafidi
sami, nez za osoby, které potrebuji dopomoc. Respondenti se domnivaji, ze
se jedinci dokazou postarat o sebe, domacnost, rodinu, déti, zvife jen napul a
potfebuji dopomoc v riiznych €innostech.

Vyzkumného Setfeni se zuc€astnilo 50 respondentl ve véku od 18 do 65
let. Sbér dat byl proveden v obchodnich domech mésta Olomouce.
NejCastéjsSi vékova kategorie byla ve véku od 18-65let, z toho bylo vice Zen
nez muzu, respondenti nejCastéji uvedli jako misto bydlist€ vesnici.
NejCastéjSim vzdélanim bylo vysokoskolské bakalarske.

39 respondentll zna pojem osobni asistence, ale s osobnim asistentem
se setkalo jen 30 respondentu. 28 respondentl uvedlo, Ze osobni asistence
je naroCna profese ale 19 respondentl povazuje osobni asistenci za nudu,
klidnou praci ¢i odpocinek. Tento nazor muze byt dan tim, Ze si respondenti
pod pojmem osobni asistence predstavuji néco jiného nez to ve skutecCnosti
je. Presto, ze si velka ¢ast respondentd (19) mysli, ze se jedna o klidnou
praci, nudu a odpocinek, profesi osobniho asistenta by vétSina z nic
vykonavat nechtéla.

Situace, kdy respondenti nechtéji vykonavat praci osobniho asistenta i
presto, Ze je to nuda a odpocinek, muze vznikat proto, Zze respondenti jsou
spokojeni na své pracovni pozici a nechtéji ji ménit. Divodem muize byt i to,
Ze néktefi lidé pracuji radéji v kancelafi nez, aby pracovali a byli nuceni
komunikovat kazdy den s jinym ¢lovék. Dalsim moznym davodem muze byt i
to, néktefi jedinci radéji voli praci akeni pfi, které se stalo néco déje.
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Na otazku, kdo ma ustoupit kdyZz nastane rozpor mezi klientem a
osobnim asistentem, vétSina respondenti odpovédéla, ze by se méli snazit
najit néjaky kompromis. Je pravdou, Ze to by byla ta nejlepsi mozna varianta,
ale neni tomu tak. Klient si sluzbu ¢aste¢né hradi a osobni asistent je tam
pro né&j, a ne naopak, proto se ma podridit asistent klientovi, a pokud nelze
najit uspokojivé fedeni pro obé strany, musi se tato spoluprace ukoncit a
klient hleda nového asistenta.

17 respondentl se domniva, ze sluzba osobni asistence je hrazena
statem a 15, Ze se jedna o sluzbu dobrovolnou, neni tomu tak. Klient si ¢ast
poplatku za sluzbu hradi sam, a €ast hradi stat. | z tohoto didvodu je klient
ten, kdo urcuje pribéh asistence.

Podle respondentl se osoby s poruchou mobility dokazou postarat
sami o sebe jen na 50%, taktéz je tomu i v pfipadé péce o rodinu, déti,
domacnost, zvife i nakupy. Pouze u domacnosti, zvifete a nakupu uvedli
pouze 1 &i 2 respondenti, Ze se osoba s poruchou mobility o domacnost
dokaze postarat na 100%. Je vidét, Ze osoby s poruchou mobility jsou
vysoce podceriovany, co se tyce jejich schopnosti. Samozfejmé je pravdou,
Ze velice zalezi na jedinci, na jeho druhu a stupni postizeni, ale takové to
obecné podcenovani je pro osoby s poruchou mobility nepfiznivé. Pokud by
se takto chovala cela spoleC¢nost, byly by osoby s poruchou mobility
povazovany za neschopné a byly by zafazovany do domovu pro zdravotné
postizené, i kdyZ by se o sebe s mensi dopomoci v nékterych Cinnostech
zvladli postarat.

Podle respondentd je hlavni a nejvétSi problém osob s poruchou
mobility vtom, Ze si nedokazou zafidit bézné a kazdodenni véci, které
intaktni spole€¢nost povazuje za normalni a dllezité, napfiklad péce o rodinu,
déti, domacnost, doprava a podobné.

Bohuzel vétSina respondentl nezna zadné organizace pro osoby
s poruchou mobility. Pravdépodobné je to proto, Ze je nedostatecna
informovanost a osvéta spole€nosti v otazkach tykajicich se osob s poruchou
mobility.

Ve vysledcich dotazniki muzeme vidét, Zze i v dnesSni dobé se najdou
jedinci, ktefi povaZzuji osoby s poruchou mobility za neplnohodnotné cCleny
spole¢nosti (14 respondentl). Mezi nejCastéjSimi odpovédmi, pro¢ nejsou
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plnohodnotnym ¢leny spolecnosti, byly: ,nemaji na to inteligenci (5), jsou to
idioti (5).“ Tyto odpovédi vyznivaji neuctou a mohou degradovat osobnost
jedince s poruchou mobility. OvSem divodem této odpovédi muze byt i to, ze
respondenti se domnivaji, Ze osoby s poruchou mobility maji snizené 1Q
z duvodu mentalniho postizeni, coz mize byt, a idiocii mohou myslet tézky

stupen mentalni retardace.
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Zaver

V bakalarské praci autorka vymezila zakladni pojmy tykajici se
vyzkumného problému, zabyvala se osobami s poruchou mobility a zabyvala
se osobni asistenci.

Postoje spole€nosti k osobam s poruchou mobility nejsou jesté na
nejlepsi urovni, tato situace by se méla i nadale zlepSovat, organizace, které
poskytuji sluzby pro osoby s poruchou mobility, by méli poradat razné
osvétové programy, rozdavat brozury seznamujici intaktni spolecnost
s osobami s poruchou mobility, délat vétSi propagace. Domnivame se, ze by
méli byt v televizi pfedevSim prezentovany uspé&sSné osoby s poruchou
mobility, aby intaktni spoleCnost vidéla, Ze i s hendikepem se da dosahnout
velkych uspéchu, pokud ¢lovék dostane moznost. Samoziejmé, ze zalezi i na
Clovéku a na tom, jak svUj potencial vyuzije, ale kazdy by Sanci dostat mél.
Pokud jsou v riznych médiich osoby s poruchou mobility prezentovany jako
neschopné, neuziteCné a pouze jako pfijemci socialnich davek, je jasne, ze
je tak bude spole¢nost vnimat i se k nim tak chovat.

Nejde jen o to, abychom se k osobam s poruchou mobility chovali
lépe, ale abychom je brali jako sobérovné a nepovazovali je za jiné. ACkoliv
maji zpUsob pfesunu z mista na misto jiny nez osoby bez poruchy mobility,
maji stejné potfeby, problémy, zajmy, povinnosti jako my.

Pokud osobam s poruchou mobility pfipravime stejné a rovnocenné
Sance na vzdélani, zaméstnani, dostupnost k sluzbam, k traveni volného
Casu, nebudou potfebovat Zadné pfispévky, které pobiraji nyni. Pokud se
z mést stanou mésta bezbariérova, zajisti se vhodné podminky a prostiedi
pro vykon profese, budou osoby s poruchou mobility schopny si zajistit vSe
sami. Samoziejmé zalezi na druhu a stupni poruchy mobility, ale pokud
budou i déti s poruchou mobility vychovavany tak, Zze se o sebe musi
postarat sami a ne jako jiné, kterym bude stale nékdo pomahat, bude
uspésnost, podle nazoru autorky, vysoka.

Ackoliv se spoleCnost snazi ménit pfistupy k osobam s poruchou
mobility, neni to stale dostacujici a nejedna se o vétSinovou spoleCnost.
Tento pfistup bohuzel stale neni zakofenény ve védomi obcanu, stale

pfevladaji jiné zplsoby chovani klidem, ktefi se od nas nécim lisi.
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Priloha ¢. 1 Obecné zasady pristupu k lidem s postizenim

Obecné zasady pristupu k lidem s postizenim

a) Respekt

Obecné s lidmi s postizenim jedname jako skymkoli jinym. Pfi prvnim setkéni
se predstavime, usmivame se (je-li to v ramci situace mozné), mluvime o b&Znych vécech.
Divdme se z o¢i do o¢i (pohled jinam mize byt vykladan jako projev nezajmu). Respekt
projevime i tak, ze v pfipad¢ pfitomnosti privodce se obracime pfimo k uZivateli. Stejné
tak v pripad€, Ze sami jsme v roli privodce, nebudeme za uzivatele mluvit, pokud to zvladne
sam.

Meli bychom pfi svém jednani vychdzet zhesla ,Jedname s uzivateli takovym
zplisobem, ktery by ani nés na jejich misté neurazel®. Zasadné se takto miZe ménit nas pohled
napiiklad v situaci, kdy vykonavéame intimni ukony nebo pfi zachovavani ml&enlivosti.

b) Nelitovat, ale nemit piehnané naroky

Postizené bereme takové, jaci jsou, i sjejich nedostatky. Neni potieba je litovat,
neprojevujeme nadmérny soucit. Naopak postizeného bereme jako rovnocenného partnera,
respektujeme jeho nazor a volbu. MiiZe to byt jediny prostiedek, jakym se €loveék s téZkym
postizenim muze aktivné zapojit do svého vlastniho Zivota. NezneuZivame zavislosti
postizeného (ptat se nevidomého — Hadej, kdo jsem? je velmi neetické), nemanipulujeme
s nikym proti jeho vili. Nevnucujeme svou pomoc, pokud ji nékdo nechce.

Kazdy clovek s postizenim ma jiné moznosti a schopnosti, prestoZe se jedna o stejnou
diagndézu, schopnosti mizou byt velmi riznorodé. Neklademe piemr§téné poZzadavky,
nepozadujeme zazraky. Na druhou stranu se snazime informovat ze v§ech moznych zdrojd, co
viechno uzivatel zvladne, abychom se nakonec sami nestali obéti jeho po¢inani a nedélali pro
ngj i to, co je schopen sam zvladnout. Pokud néco nezvlada, v Zadném piipadé nekritizujeme
za neschopnost.
¢) Komunikace

Pouzivame bézny ton hlasu, neni spravné $islat nebo pouzivat zdrobnéliny, ani kdyz
takto mluvi uzivatel. Snazime se byt v jednani trpélivi, projevovat zdjem. Zaméfujeme se na
rozhodovani uzivatele, ddvame mu na vybér a tak ho podporujeme v samostatnosti.

Komunikace je pro nové asistenty velmi dilezita zvlast pii péci o uzivatele. Nebojme
se ptat i nékolikrat, kdyz nerozumime nebo si chceme ovéfit spravnost sdéleni. Také davejme
pozor, zda nam bylo dobfe rozuméno a zda nas uzivatel spravné pochopil. U osob
s mentalnim postizenim je misto otazky ,.Rozumi§ mi? Rozumél jsi mi?* lepsi varianta ,,.Co

jsi mi rozumél? Co ted’ budeme délat?* Komunikace by méla byt oteviena a upfimna.



d) Vymezit si hranice

Jako jsou diilezité hranice v pééi o uZivatele — nenechat se zneuZ{vat ani jeho nenechat,
aby se prepinal — jsou i dal3i oblasti, kde si urujeme ve vztahu s uZivatelem meze. Obecné
plati, Ze lidé si k vam dovoli tolik, kolik jim dovolite. Mame pravo nevyhovét uzivateli, pokud
ho tim samoziejmé neohrozime. Je dobré hledat nahradni feSeni, zplisob, jakym vyhovét. Je
potieba naucit se fikat .ne“ tak, aby to uZivatele neranilo. Je-li napiiklad klient velmi
hovorny, povazuji za lepsi Fict ,,Promit, dnes jsem unavend, moc t& nevnimam.* Nebo ,,Povi§
mi to zitra®, neZ nedavat jednoduse pozor a piijit o diilezitou informaci nebo nevédomky néco
slibit.

Pri vykonu osobni asistence miize dojit i ke konfliktu s uZivatelem. Nenechme
se vyprovokovat ¢i vydirat,

Kazdy znas ma jiné navyky, jiné hranice a jiné pocity vztahujici se k dotekim,
objimani, drZeni za ruku apod. MuzZe se stat, Ze nékteii uZivatelé budou vice kontaktni, nezli
je nam pifjemné. V takovém pripads se nebojme uvést doteky citlivé do miry, kterd bude
prijatelnd nejen pro nés, ale i pro uZivatele. Zvazme, 7e uZivatel se kolikrat nemiZe branit
nasim dotekim nebo to neudéla proto, Ze je v roli zavislého na nas, jako na asistentovi.

Je na nds, nakolik si kterého uZivatele pustite k sobé. NeZ dame uZivateli ¢islo svého
mobilu, uvédomme si, Ze ho mize chtit i proto, aby ndm mohl posilat zpravy nebo telefonovat

i mimo akee, na kterych spolu s nim jsme. Zvazme, zda nas to nebude v budoucnu obtéZovat.

Zasady prace s uzivateli podle druhu postiZeni

zvo

UZivatelé osobni asistence Spolku Trendu vozickara jsou osoby t&lesng postizené,

néktefi mohou mit pridruzena i dalsi postiZeni, jako lehké mentalni, zrakové, & sluchové, také

mohou mit epilepsii, diabetes, P SOHOVMGNAIICINSIOVINSH0S.

a) Uzivatelé s télesnym postizenim
UZivatelé s télesnym postizenim maji v riizné mife omezenou schopnost pohybu.
NékteFi jsou schopni chiize — ti jsou pomérné samostatni, jini jsou nuceni pouzivat

rehabilitaéni vozik.



s vrve

NejCastéjsi priciny postiZeni nasich uZivatelii:

DMO - détskd mozkovd obrna. Je to zastfeSujici pojem pro oznadeni skupiny

chronickych onemocnéni charakterizovanych poruchou kontroly hybnosti, ktera se objevuje
v nekolika prvnich letech Zivota a ktera se zpravidla v dal§im priibéhu nezhorsuje. Oznaéeni
détskad vyjadiuje obdobi, kdy nemoc vznikd; pojem mozkovd vyjadiuje skuteénost, ze piicina
poruchy je v mozku; pojem obrna vyjadiuje, Ze jde o nemoc zplisobujici poruchu hybnosti
t€la. U n&kterych postizenych tato nemoc zplisobuje mentalni postizeni, mnozi jsou vsak
intelektudln¢ zcela normdlni. Pfi¢ina se Casto nepodaii zjistit, miZe byt vrozena nebo
ziskana, nasledkem poskozeni mozku.

Cévni mozkové ptthoda, mozkova mrtvice - Mozkova mrtvice je cévni onemocnéni, pfi

kterém jsou postizeny tepny zajiStujici vyZivu mozku. Nasledky se odvijeji od rozsahu postiZeni
mozkové tkdn€. Mezi mén¢ zdvazné nésledky patii napfiklad lehkd porucha hybnosti jedné
ruky & nohy nebo porucha citlivosti; tyto poruchy lze vyrazné zlepsit nebo upravit
rehabilitaci. TéZkym postizenim je pak tzv. plegie (Uplné ochrnuti) jedné konletiny nebo
hemiplegie (GpIné ochrnuti pravé nebo levé poloviny téla), porucha feti (jak schopnost
mluvit, tak schopnost rozumét), porucha schopnosti ¢ist a psat, rizné typy poruch védomi.

Poliomyelitida — détskd obrna zplsobena virovou infekci. Vzicné (asi u 1 %
infikovanych) vznikne paretickd forma, kdy po hore¢natém stadiu dochazi k chabym,
asymetrickym obrndm kosterniho svalstva, nej¢ast&ji dolnich a hornich konéetin. Obrny jsou
trvalé, bez poruch ¢iti. Zivot ohrozujici komplikaci paretickych forem je obrna dychacich a
polykacich svalu.

RoztrouSend skleréza (RS) je poskozeni nervového systému - mozku a michy, pii

zachovéni duSevnich schopnosti nemocného. RS postihuje mladé lidi v obdobi jejich
biologicky i pracovné nejproduktivnéjsiho véku. Je to progresivni degenerativni onemocnéni,
jeho pribéh mize byt velmi rozmanity; u nékterych lidi miZe vést k poskozeni zrakového
nervu nebo mozkovych a misnich nervi, ke zrakovym problémim, obtizné chizi, $patné
koordinaci pohybti, svalové ztuhlosti a tfesu, porucham feéi, inkontinenci, zmatenému
mysleni az paralyze. Néktefi nemocni maji v priab&hu choroby dlouhd obdobi remise s
minimalnim fyzickym postiZzenim.

Artréza — nejcastéjsi kloubni onemocnéni, postihujici osoby ve vy$§im véku, ma Casto
progresivni charakter, vede k rychlému poklesu funkénich schopnosti.

Progresivni_svalova dystrofie — jde o geneticky podminéné myopatie ( svalové

poruchy) charakterizované progredujici svalovou atrofii (ibytek svalové hmoty) a slabosti.



Priloha ¢. 2
Dotaznik

Vazeni respondenti,
Chteéla bych Vas pozadat, zda byste mi byli ochotni poskytnout par odpovédi na
otazky. Chtéla bych Vas ujistit, Ze dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou
slouzit jako podklad k bakalarské praci. Pokud byste méli néjaké dotazy, miizete mé
kontaktovat na emailové adrese anetka.kaminkova@seznam.cz.

Dekuji

Aneta Kaminkova

Své odpovédi vyznaéte ve sloupcich KOD kazdé otazky, posledni sloupec ZNAK
(1-100) slouzi az pro vyhodnoceni dotazniku. U kazdé otazky zaktizkujte jednu
odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

1. Vas vék v roce 2010 :

a. 1. do 25 let ! !
b. 2. do35let 2
c. 3. do45 let 3
d. 4. do55 let 4
e. 5. do65 let 5
2. Pohlavi
a. Muz 1 2
b. Zena 2
3. Miisto bydlisté
a. Vesnice 1 3
2

b. Malé mésto (do 3.tisic obyvatel)

c. Velké mésto 3



mailto:anetka.kaminkova@seznam.cz

4. Dosazené vzdélani

I

e o

@

VA

SS-vyuéni list
SS-maturita
VS-Be.
VS-Mgr.

5. Znate pojem osobni asistence?

a.
b.

ANo
Ne

6. Setkali jste se n€kdy s osobnim asistentem?

a.
b.

ANo
Ne

7. Myslite, Ze prace osobniho asistenta je:

a.
b.

C.

Klidna prace
Odpocinek
Nuda

Naro¢na profese

8. Mc¢li byste zajem osobni asistenci vykonavat?

a.
b.

ANo
Ne

1 4
2
3
4
5

5
1 6
2
1 7
2
1 8
2
3
4

9
1 10




9. Co ma podle vas osobni asistent d¢lat?

e o

asistence?

> Q —h o

Pomahat ve vsem 1 11

Dopomahat ve vécech, 2

kter¢ jedinec diky svému hendikepu

nezvladne 3

Radit 4

Poslouchat >

Pecovat 6

OSetiovat !

Starat se 12

JIN€. ..o

10. Ma podle vas klient pravo mluvit do priabéhu

1 13
2

a.

Ano, pro¢ ma toto

11. Kdyz nastane rozdil v nazorech mezi klientem a asistentem, kdo mé/musi

ustoupit?

T o

a o

@

Klient

14

Asistent

Snaha najit kompromis

Reseni hleda vedouci organizace

Reseni hled4 rodina klienta

gl B~ W N -

15




12. Kdo je urcujici osobou ve vtahu osobni asistent-klient?

S

o

Rodina

Klient

Osobni asistent

Organizace zajist'ujici sluzbu

Lékar

13. Osobni asistence by méla byt prace:

T @

o

Dobrovolna
Hrazena klientem
Hrazena klientem a statem

Hrazena statem

14. Vite, kdo je osoba s poruchou mobility?

Clovek na voziku

Clovék s t&lesnym postizenim
Clovék s télesnym i mentalnim
postizenim

Simulant

Piijemce socialni davky

1 16
2
3
4
5
17
1 18
2
3
4
1 19
2
3
4
5
20




15. Dokaze se podle vas ¢lovek s poruchou mobility postarat o (vds ndzor se pokuste

zaznamenat na stupnici: 1.vithec se nedokdze postarat, 3 tak stredne, a 5 dokaze

se postarat na 100% . Prosim, zodpoveézte otazku v kazdém radku.):

Hodnoceni Znak
a. Sebe 1---2---3---4---5 21
b. Rodinu 1---2---3---4---5 22
c. Dite/deti 1---2---3---4---5 23
d. Doméacnost 1---2---3---4---5 24
e. Zvire 1---2---3---4---5 25
f. Nakupy 1---2---3---4---5 26
g. Jiné 1---2---3---4---5 27
16. Je ¢loveék s poruchou mobility plnohodnotnym ¢lenem
spole¢nosti? 1 28
A, ANO, PrOC. .. i 2
B, Ne, pro€.....coovviviiiiiiiiiiiiiiiieee
17. V ¢em je hlavni problém/nedostatek v Zivoté osob s télesnym postizenim?

a. Nesamostatnost 1 29
b. Mentalni postizeni 2
€. Neschopnost zatidit si bézné/kazdodenni 3

veci kolem sebe (napi. Dojit na tfady,

nakoupit) 4
d. V nicem, zalezi na jedinci 5
e. Ve vSem 30




18. V ¢em potiebuji podle vaseho nazoru osoby s poruchou mobility dopomoc? (vas
nazor se pokuste zaznamenat na stupnici: 1. potiebuje pomoc hodne, 3 tak

stredné, a 5 nepotrebuje pomoc . Prosim, zodpoveézte otazku v kazdém radku.):

Hodnoceni Znak

a. Ve vSem 1---2---3--4---5 31
b. S uklidem 1---2---3---4---5 32
¢. S nikupy 1---2---3--4--5 33
d. S doprovodem na tfady 1---2---3---4---5 34
e. S vyfizovanim na ufadech 1---2---3---4---5 35
f. S vafenim 1---2---3---4---5 36
g. S doprovodem do bariérovych 1---2---3---4---5 37

mist 1---2---3---4---5 38
h. Zalezi na samostatnosti ¢lovéka 1---2---3---4---5 39
I. 'V niem 1---2---3---4---5 40
JooJné..

19. Znate v olomouckém kraji organizace, pro osoby s poruchou mobility?

a. Ano (pokud ano, vypliite jaké)

Dékuji Vam za ochotu a cas spolupracovat.
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