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Uvod

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva lokalitou Olomouc - Repéin ,,Horni nivy*,
ktera se nachazi na severozapadnim okraji mésta. Ukolem préace je zpracovat a vyhodnotit
materidl tykajici se trati ,,Horni nivy* béhem obdobi star$i doby bronzové (zastoupené na
lokalit¢ kulturou tunétickou) a stfedni doby bronzové (zastoupené stfedodunajskou
mohylovou kulturou). Vyzkum lokality probihal od fijna 2004 az do srpna 2005 (BEM
2007, 106) beéhem zachranného archeologického vyzkumu provadéného Archeologickym
centrem Olomouc (diale AC Olomouc) pod vedenim Mgr. Marka Kalabka pifi stavbé
rychlosti komunikace R 35 (stavba 3508 Kielov — Slavonin) na ziklad¢ smlouvy
s Reditelstvim silnic a dalnic CR.

V ivodni ¢ésti prace je pozornost zaméfena na piirodni podminky lokality. Strucné
je tfeba se zabyvat 1 zjiSténymi horizonty osidleni, které se na lokalit¢ nachazeji. Soucasti
bude i souhrn dé&jin badani tykajici se unétické a stfedodunajské mohylové kultury
v prostoru Moravy.

Nasledujici ¢ast je vénovana nalezové situaci lokality, reprezentované popisem a
zhodnocenim nalezenych objekt. Vzhledem ke svému poctu je nutné zpracovat tuto cast
prostfednictvim ptehlednych tabulek, které budou soucasti prilohy. Na lokalité je mozno
rozpoznat 1 nékolik nadzemnich struktur, jejichz pidorysy ndm ukazuji dochované jamy.
Jejich popisem a interpretaci se tato kapitola bude rovnéZ zabyvat. Zvlastniho zajmu se
docka velky objekt ¢. 500 a struktura 3.

Nedilnou soucasti prace je i rozbor keramického materialu, ktery se nachazel
v sidlistnich objektech. Zpracovan bude prostiednictvim databaze, kterd byla ucelné
vytvofena pro tuto lokalitu. Ze ziskanych poznatkli dojde ke zhodnoceni keramickych
nalezi, které by mély byt rovnéz schopny ndm poskytnout blizs$i informace umoziujici
piesnéjsi dataci tohoto polykulturniho sidlisté. Stranou zajmu nezdstanou pochopitelné ani
dalsi nélezy, kterymi jsou bronzové predméty a kosténa a parohova industrie

V zavéru prace je tieba celkové zhodnotit ziskané poznatky ze sidlisté. Nedilnou
soucasti je 1 resumé v anglickém jazyce. Posledni ¢asti prace je ptiloha. Jeji soucasti jsou
tabulky charakterizujici jednotlivé objekty, nakresy ptdorysi objektd, schéma
rozpoznanych struktur a nakresy keramické a dal$i produkce sidlist¢ v Olomouci -

Repéiné.



1. Popis lokality a ptfirodni podminky

1.1 Vymezeni lokality

Cilova lokalita Olomouc - Repéin 1 ,,Horni nivy* se nachazi na severozapadnim
okraji mésta Olomouce. Prozkoumany prostor se nachazi v mirn¢ zvinéné krajiné mezi
Olomouci a obci Ktelov. Lokalita s nadmotskou vyskou 239-250 m smérem k severu klesa
do pfirodniho amfiteatru. V okoli chybi vyraznéjsi vyvysenina, ktera by ji chranila pied
nepiiznivymi vétry, predeviim zapadnimi a severnimi (BEM 2007, 106). Odkryta plocha
ma tvar nepravidelného kiize o celkové rozloze odpovidajici zhruba 4,8 ha a je vymezena
vV mapé¢ MZ 1:10 000, list 24-22-19 v koordinatach 20 : 348; 55 : 325; 85 :357 (zé&padni

sekéni ¢ara:jizni sekéni ¢ara; méfeno v mm KALABEK 2006, 6).

1.2. Geomorfologie

Olomouc a jeji okoli spada z geomorfologického hlediska do pruhu nizsiho a méné
¢lenitého reliéfu vnékarpatskych sniZzenin. Jednou z jeho soucasti je i Hornomoravsky tval,
V jehoz stfedni ¢ésti je Olomouc situovana. Osou sniZeniny je niva feky Moravy, kterou
tvoii souvrstvi Stérkopiskli ve své stfedni Casti silné az 28 m (DEMEK 1965, 221).
Stérkopisky jsou pokryté pis¢itymi hlinami a hlinitymi pisky (DEMEK — MACKOVIC
2006, 423).

Niva Moravy soucasn¢ rozdéluje stiedni ¢ast Hornomoravského tivalu na zapadni
zvInénéjsi ¢ast (Olomouc) a vychodni plossi Cast. Zapadni ¢ast nivy lze rozdélit na odlisné
¢asti, oddélené nivami fek Hané, Blaty a RomzZe. Jednou z €asti je i Clenitcjsi Ustiedni
pahorkatina nachazejici se mezi Kielovem a Olomouci. Tyto Olomoucké pahorky tvofi
paleozoické a neogenni horniny. Severozapadné i jizn¢ od pahorkatiny se nachazi velmi
ploché uzemi. Lokalita Olomouc — Repéin je proto oteviena do terénu a neni chranéna pied
vetry.

Soucasna geologickd mapa nam prozradi, e nalezi§té Rep¢in ,,Horni nivy“ je
tvofeno sprasemi a spraSovymi hlinami kvartérniho stafi. Stejné sloZeni pidy je i smérem
jiznim a zapadnim. Smérem k severu a vychodu se ovSem pidni typ méni ve vapnité jily,

pisky, hliny a §térky neogenniho staii. !

! Informace dostupné na
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/amapy.php?start y=547200&start x=1121500
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1.3. Hydrologie

Lokalita Olomouc - Repéin je z hydrologického hlediska ovlivnéna nejvyznaéné;jsi
moravskou fekou, fekou Moravou pramenici na jihozdpadnim svahu Kralického Snézniku.
Repéin je mozno brat jako zdrojovou oblast nékolika potticki, z nichZ nékteré se na sever
(u Moravskych Zelezaren) vlévaji ptimo do Moravy (BEM 2007, 107). Na zapad od
lokality se nachazi feka Blata, do které u obce T&Setice usti dalii fitka Sumice jako jeji
pravostranny ptitok (DEMEK — NOVAK 1992, 161). Levostrannym pfitokem je ficka
Stouska, ktera se nachazi jihozapadné od lokality. Blizko lokalité protéka smérem k jihu

Kielovsky potok a také bezejmenna svodnice pramenici v trati ,,Dolni nivy* (BEM 2007,

107).
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Obr. 1 Olomouc-Repé&in ,,Horni nivy*, zelené vyznaéena zkoumana plocha. Katastralni mapa 1:10 000.



2. Historie vyzkumu

2.1 Historie vyzkumu lokality Olomouc - Repéin

Na trati ,,Pod hibitovem* byl proveden vroce 1999 zichranny archeologicky
vyzkum o plose 16 ha pfi vystavé supermarketu GLOBUS. Béhem prizkumu a sondéaze
plochy byl objeven hrob datovany do eneolitu. V okoli nalezu na plose 1,5 ha byla stroji
UDS provedena skryvka. Nalezené objekty byly interpretovany jako hroby a dle
keramického materidlu datované do starsi faze kultury nalevkovitych poharti (SRAMEK —
VITULA 2000, 112).

V dubnu 2004 probéhl zachranny archeologicky vyzkum na trati ,,Velké travniky*
pti vystavbeé haly firmy BARD MORAVIA s. r. 0. Lokalita se nachazi na severnim okraji
Repéina u viezdu do prostor Moravskych Zelezaren pii Zelezni¢ni trati. Nélezova situace
byla datovana do obdobi kultury lidu popelnicovych poli (KALABEK 2005, 248).

Prozatim nejrozsahlejsi vyzkum na katastru Olomouc — Repé&in probéhl v ramci
zachranného archeologického vyzkumu AC Olomouc pod vedenim Mgr. Marka Kalabka.
Vyzkum na trati ,,Horni nivy” probéhl ve dvou fazich. Prvni etapa vyzkumu této
polykulturni lokality prob&hla v mésici fijnu az listopadu 2004 (KALABEK 2005, 248) pfi
jiz zminéném zachranném archeologickém vyzkumu v rédmci probihajici vystavbé
rychlostni komunikace R 35. Celkova prozkoumand plocha ¢inila cca 1 ha se 199
sidli§tnimi objekty a dvéma hroby (KALABEK 2004, 29). Druh4 etapa probéhla v dubnu
az Cervenci 2005, béhem niz byly dozkoumany zbylé cca 4 ha plochy. Celkem bylo
objeveno 960 objektt a 55 hrobii (KALABEK 2006, 146).

2.2 Osidleni na trati ,,Horni nivy*

Lokalita Olomouc - Repéin ,,Horni nivy* patfi mezi polykulturni lokality, na které
muzeme sledovat né€kolik riznych casovych horizontl osidleni s rliznou intenzitou. B€hem
vyzkumu bylo objeveno celkem 1164 objekti a 56 hroba (KALABEK 2006, 5),
datovanych piedevSim diky keramickym artefaktim. Objekty mlizZeme charakterizovat
jako sloupové, killové a zasobni jamy, Zlaby, soujami a zminéné hroby (KALABEK 2006,
5). Pii leteckém pozorovani odkryté plochy byl nalezen i tfikrat ostie zalomeny mélky
ptikop/zakop (obj. ¢. 178, délka ¢ini 135 m, Sitka i hloubka zhruba 0,8 m) prochazejici

lokalitou ve sméru sever jih. MliZe spadat do obdobi obléhani Olomouce pruskymi vojsky



(1758) ¢i souviset s druhou svétovou valkou a zakopovymi pracemi vojsk Wehrmachtu
(BEM 2007, 107; KALABEK 2006, 9-10).

Nejstar$im horizontem osidleni na této trati je kultura lidu s moravskou malovanou
keramikou (MMK) s dataci na pfelom neolitu a eneolitu. Sidlisté¢ této kultury nebylo
pravdépodobné pfilis rozsiteno, jelikoz v odkrytém prostoru bylo zachyceno pouze deviti
objekty. Kultura byla identifikovana prostiednictvim keramickych artefakti nalezenych
v nékolika jamach (sloupovych a zasobnich; KALABEK 2006, 5).

Eneolit je na této lokalité zastoupen dvéma kulturami. Nejprve se jedna o starsi
eneolit s kulturou nalevkovitych pohari (KNP), do které byl datovan pouze objekt ¢. 324.
V zasobni jamé byl, krom¢ zrnotérky a Stipané industrie, nalezen keramicky material
datovatelny do nejmladsi faze KNP (KALABEK 2006, 5). Dale je na lokalité zastoupen
pozdni eneolit prostiednictvim kultury se $idrovou keramikou (KSK). Celkové bylo
nalezeno 27 hrobl se Spatn¢ zachovalymi skelety, V pfevazné vétSin€ se tedy jednd o
kostrové hroby. V Sesti hrobech kosti chybély Gplné a ve tfech ptipadech se jednalo o
zarové pohiby. V hrobech byl nalezen pomérné velky pocet keramickych artefakt, dale
Stipand a brousena industrie, kosténd industrie a pfedméty z médi. S jistou mirou
pochybnosti miizeme k této kultuie pfifadit i zdsobni jamu (obj. ¢. 622). Neni vSak jisté,
zda ¢ast nadoby neni v tomto objektu starsi intruzi (KALABEK 2006, 5-6).

Dal$im casovym horizontem je nami sledované obdobi star§i a stfedni doby
bronzové. Je zastoupeno kulturou tnétickou (UK), rozeznanou v celkem 11 objektech,
Znichz v obj. ¢. 632 byl zachycen druhotny pohieb. Dale se jednd o stfedodunajskou
mohylovou kulturu (SMK), ktera byla datovatelnym materialem zachycena celkem ve 280
objektech (KALABEK 2006, 6-7).2 K této kultufe 1ze prifadit i nejvétsi a soucasné, co se
tyCe nadlezového fondu, nejbohatsi objekt ¢. 500, ktery slouzil jako misto pro tézbu hliny a
nasledné pro odpad (BEM 2007, 111). Na odkryté plose Ide rozeznat i nékolik ptdoryst
budov, z nichz vétsinu je mozné datovat do stfedni doby bronzové.

Doba bronzova je zastoupena i ve své mladsi fazi kulturou lidu popelnicovych poli
(KLPP), ktera byla zachycena pouze v jediném objektu ¢. 210 (KALABEK 2006, 8).

Dal$im zastoupenym obdobim na lokalit¢ je obdobi mladsi doby zelezné — latén.
Do néj spada objekt ¢. 993, ktery byl svym materidlem nejprve piirazen k SMK. Nésledné,

po provedené archeobotanické analyze a po absolutni dataci radiokarbonovou metodou

% K popisu objektti UK i SMK viz. kap. 3.1.



nékolika nahodné vybranych obilek ze zasypu objektu, byla datace upravena do 4. — 2. st.
(KALABEK — KOCAR 2005, 127 — 144).

V péti sidlistnich objektech, z nichz tfi jsou interpretovany jako mélké studny a
jeden jako prosta pec, byla identifikovana pozdni doba fimska. Skromnéjsi keramicky
soubor datuje osidleni do 4. st. Vzhledem ke konfiguraci terénu a faktu, Ze se osidleni
ptesunulo do nizsich poloh svahu, 1ze usuzovat, Ze se jedna jen o ¢ast vétSiho sidlisté, které
se mize nachazet podél vodotede v nejniz§im misté udoli (KALABEK 2006, 8).

Dalsim horizontem osidleni jsou sidlistni objekty datované do obdobi starsi (rs2) a
Castecné i stiedni doby hradistni (rs3). Celkem se jedna o 73 objektd, z nichz je k dispozici
pomérné pocetny soubor keramiky a dalSich nalezl. K tomuto obdobi jsou pfifazeny i dva
pudorysy nadzemnich doma. Mimo sidlisté bylo objeveno 1 pohiebisté datované do stiedni
doby hradistni, které se vSak ¢aste¢né piekryvalo se zminénym pohiebistém KSK. Celkové
bylo prozkouméno 28 hrobti s pomérné¢ Spatné¢ dochovanymi skelety a riznou hrobovou
vybavou. V nékterych hrobech jsou doklady (,,stiny*) dfevéného oblozeni hrobl
(KALABEK 2006, 8-9).

Na lokalit¢ byly nalezeny i doklady novov€ké cinnosti. Mimo jiz zminéného
zakopu se jednalo o pét objektt situovanych k prostoram slovanského pohiebisté. Sporné
pusobi i hrob H28 nachazejici se v prostoru pohiebiste, ktery je svym obsahem prifazen
k novovéku. Nalezeny v ném byly dva lité bronzové zavésky s otvory, ¢ast bronzového

plisku s nidznakem znaku, Zelezny predmét a ¢ast zviteci kosti (KALABEK 2006, 9-10).

2.3 Piehled d¢jin badani kultury unétické a kultury stfedodunajské

mohylové na izemi Moravy

Tato podkapitola je zpracovana ve dvou castech. Prvni se zabyva déjinami badani
unétické kultury, druhd cast se vénuje obdobi stfedodunajské mohylové kultury
v moravském regionu. Ob¢ ¢asti jsou nasledné sestaveny dle vydanych publikaci podle
chronologického potadku, proto nemusi vzdy odpovidat poradi jednotlivych stupiiti kultur

a jejich umisténi v nasledujicim textu.

Mimo prostor moravskych badatelii je nutné zminit pocatek d¢jin badani doby
bronzové, ktery mizeme spatfit u danského archeologa Christiana Jiirgensena Thomsena a

jeho trojperiodiza¢niho systému.



Pocatky moravského badani mizeme datovat do 80. a 90. letech 19. st. ve spojeni
se jmény Antonina Rzehaka a Jaroslava Palliardiho. A. Rzehak prozkoumal unétické
pohiebistd v Méning, pro kulturu viak vybral oznadeni ,,méninsky typ* (STUCHLIK 1993,
235). J. Palliardi se zabyval pohifebisti i vyhodnocenim nalezenych hrobi, napf. jeho prace
na unétickych pohiebistich v Oblekovicich, Hornich Dunajovicich, Kyjovicich a TéSeticich
(LORENCOVA-BENES- STUCHLIK 1987, 9). Sou¢asné unétickou kulturu rozélenil na
tfi obdobi (STUCHLIK 1993, 235).

Zacatkem 20. st. zacal se svou plsobnosti prostéjovsky amatérsky archeolog
Antonin Gottwald. Béhem svého vyzkumu narazil i na fragmenty keramiky datované do
obdobi unétické kultury (GOTTWALD 1924, 65; 1931, 51-55) a zabyval se i nalezy hrobt
V regionu stfedni Moravy napt. ve Smrzicich, Uréicich a Vranovicich (GOTTWALD 1931,
55-57). Frantisek Cerny pfispél ke studiu unétické kultury svou spise teoretickou snahou
vyvodit kulturu z diivéjsiho eneolitického osidleni a eneolitickych kultur (STUCHLIK
1993, 235). Vyzkumem sidlistni lokality Brno — Cerna pole piispél k poznani tinétické a
mohylové kultury Karel Schirmeisen (STUCHLIK 1993, 236).

Zasadni vliv pro nasledné badatelské usili méla prace Innocence Ladislava
Cervinky z roku 1902 (CERVINKA 1902), ve které shrnul dosavadni poznatky a nalezisté
tykajici se vSech znamych ,moravskych® kultur. Béhem obdobi tzv. prvni republiky
pokracoval ve své kariéte jako pracovnik Statniho archeologického ustavu v Brné, kdy
provedl vyzkum unétickych pohiebist’ v Némcicich na Hané a Kyjovicich, kde objevil 68
hrobti (PODBORSKY — FISER 2004, 37; STUCHLIK 2006, 23). Velkym zlomem
v dé&jinach badani pro starsi dobu bronzovou byla prace I. L. Cervinky z roku 1938, v niz
podal souhrn a vysvétleni dosavadnich nalezl unétické kultury. Obdobnou tématikou se ve
své diserta¢ni praci zabyvat i Karel Tihelka (STUCHLIK 1993, 235-236).

Obdobi druh¢ svétové valky archeologicky vyzkum utlumilo. Do své teoretické
prace, kterd se tykala mimo jiné vyvoje Unétické kultury a rozsifeni mohylové kultury,
zahrnul v malé mife izemi Moravy i Jaroslav Bohm. Jednalo se vSak pfedev§im o srovnani
nalezové situace v Cechach s moravskymi nalezy (BOHM 1941, 221-270).

Star$i doba bronzova je v povaleéném obdobi nejvice spjata s K. Tihelkou. Svou
praci soustfedil predev§im na obdobi starSi doby bronzové (kultura Gnéticka a vétéfovska).
Cerna pole (SKLENAR 2005, 586). Z unétické kultury vydélil nejmladsi stupeii pod
nazvem vétetovsky typ (STUCHLIK 1993, 236; TIHELKA 1953, 283). Dale se zabyval
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charakteristikou tunétickych pohiebist a podal jejich soupis v moravském prostoru
(TIHELKA 1953).

Dalsi vyznamnou lokalitou jsou bezesporu T¢&Setice-Kyjovice, kde vyzkum
unétického pohiebisté probihal od 50. let pod dohledem Frantiska Kalouska a Vladimira
Podborského. Bylo objeveno na 41 hrobt s dataci do mladounétické faze. Pomérné ¢astym
objevem byly pohiby v rakvich, obloZeni hrobti kameny i1 sekunddrni z4sahy do hrobl
(LORENCOVA-BENES-PODBORSKY 1987, 9-17).

K vyzkumu doby bronzové velkou mérou ptispé€l i Stanislav Stuchlik. Zabyval se
nejen kulturou unétickou (STUCHLiK 1987, 1992, 2006), ale i stiedni dobou bronzovou.
Vénoval se rovnéz otdzce nadzemnich staveb star$i doby bronzové pii vyuziti diivéjSich
vyzkumi, na jejichz zakladé je rozdélil do péti zakladnich kategorii (STUCHLIK 2000,
219-250). V otazce chronologie unétické kultury vychazi z diivéjsich autort a jejich déleni
na pét zékladnich usekl. Nejstar§i patii protounétické kultufe, nasledované star§im
obdobim délené na staroinétickou a predklasickou fazi (s dataci do B A; dle Reinecka).
Déle nésleduje mladsi obdobi délené na klasickou a poklasickou fazi (datovano do B A»
STUCHLIK 1993, 241).

Unétickou kulturou se zabyval i Milan Sala§ béhem svého vyzkumu v Méning
(SALAS 1993, 75) a v Bluéing, kde doslo k objevu jedenacti zasobnich jam této kultury.
Dva objekty obsahovaly skelety — jednalo se o asi ro¢ni dit¢ a skelet dospélého muze
(SALAS 1993, 75; 2003, 223-4). Déale se vénoval problematice pohibi V sidlistnich
objektech v obdobi tnétické kultury, kdyz poskytl soupis 35 lokalit, na kterych se tyto
pohiby nachazely (CIZMAR 2005, 242). Stejnou problematikou se zabyval i Milo§ Cizmaf
pfi zpracovani starSiho vyzkumu amatérského archeologa P. Prucha ve Vazanech nad
Litavou (CIZMAR 2005, 233-247).

Svou pozornost na ranou fazi kultury Gnétické, protinétickou kulturou, zaméfil
Jaromir Ondragek. Vénoval se problematice hrobtit (ONDRACEK 1971), predevsim viak
materialni naplni moravské protounétické kultury, kdy poskytl rovnéz soupis doposud
znamych nalezist (ONDRACEK 1967). Provedl také periodizaci unétické kultury
(LORENCOVA-BENES-PODBORSKY 1987, 122). Dale se problematikou této kultury
zabyval Jaroslav Peska. Ve své publikaci zpracoval nejrozsahlejsi moravské protounétické
pohiebisté s celkem 48 kostrovymi hroby. Mimo Pavlovskou lokalitu obsahuje prace i
soupis vSech znadmych pohiebist protounctické kultury, nachdzejicich se v moravském
prostoru. Svou pozornost si Vv této publikaci zaslouzil i pohiebni ritus a rovnéz materialni
néaplii hrobti (PESKA 2007, 2009).
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Prvni doklady stifedodunajské mohylové kultury, objevené na Moravé, spadaji do
poloviny 19. st. Jedna se mohylnik stars$i a stfedni doby bronzové v Boroticich, ktery
objevil pfi svych pochizkach Moritz Trapp, kustod FrantiSkova (dnes Moravského
zemského) muzea. Objevil celkem 17 mohyl, jejichz obsah se vSak jiz v 19. st. ztratil
(STUCHLIK 2006, 9).

Obdobim stiedodunajské mohylové kultury se jako jeden z prvnich archeologii na
Morav¢ zabyval J. Palliardi. Ten se zaslouzil o rozSifeni zdjmu o stfedodunajskou
mohylovou kulturu v souvislosti se zvefejnénim svého vyzkumu v Oblekovicich
(STUCHLIK 1993, 235). Amatérsky badatel Frantisek Vildomec, stejné profese (ugitelské)
jako dfive zminény A. Gottwald, prozkoumal ¢tyfi mohyly datované do stiedodunajské
mohylové kultury v Suchohrdlich (STUCHLIK 2006, 11, 30).

V povalecném obdobi se stiedodunajskou mohylovou kulturou zabyval predevsim
Vilém Hruby, kde se vénoval kultovnim objektim (HRUBY 1958). Rovnéz rozdéluje tuto
kulturu do t¥ stupnitt (I, IL, III) na zakladé materialu (SABATOVA 2007, 6). Z této
periodizace vychazi dale Jifi Rihovsky, ktery k ni piidava prechodny mohylovo-velaticky
stupen (SABATOVA 2007, 6). Ten dale upfesiiuje na mladsi mohylovy stupefi
Maisbirbaum-Zohor, pozdni mohylovy stupen Strachotin-Velké Hostéradky a casny stupen
sttedodunajskych popelnicovych poli Blu¢ina-Kopéany (RTHOVSKY 1982, 10).

V 50. letech probéhl vyzkum v Bezmétové u Kroméfize, o jehoz zpracovani se
zaslouzil Vaclav Spurny. Na lokalit¢ byla zastoupena starsi doba bronzova (reprezentovana
nalezy datovanymi k vétefovskému typu) a stfedodunajska mohylova kultura (SPURNY
1971). Mimo zpracovani nalezenych objektti (zachyceny i stavby a pohteb v sidlistni jame)
se disledné¢ vénoval i otdzce keramickych nalezt, jejich popisu a chronologii. Jako
vyznamny se ukazal vyzkum sidlisté sttedodunajské mohylové kultury v Ptitlukach, kde
byly nalezeny ptdorysy chat a ¢ast rozsahlé jamy, obsahujici Ctyfi celé a fragmentarné
dalsi &tyfi lidské lebky, kombinované s lidskymi Zebry a zvifecimi kostmi (TRNACKOVA
1954, 746-751). Bronzovou industrii sttedodunajské mohylové kultury na celé Moravé se
zabyval Vaclav Furmanek (FURMANEK 1973). Ve své praci podal souhrn znamych
nalezii bronzové industrie z prostor Moravy, typologicky je rozclenil a nasledné se
chronologicky vénoval jejich vyvoji. Rovnéz se vé€noval i problematice periodizace této
kultury, ve které navazal na Hrubého trojélenné déleni a prechodny stupeti Rihovského

(FURMANEK 1973, 127-131; SABATOVA 2007, 7).
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Od 60. let pokracoval pteruseny vyzkum na mohylniku v Boroticich, pod vedenim
V. Podborského jako $kolni pracovisté pro posluchace brnénské Katedry praehistorie. Od
roku 1976 do 1991 vyzkum vedl Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd
(CSAV) v Brng, kdy se vedoucim vyzkumu stal Stanislav Stuchlik (STUCHLIK 2006, 11).
V roce 2006 byla vydana monografie shrnujici doposud ziskané poznatky z tohoto
pohiebisté (STUCHLIK 2006). Mimo popisu, vyhodnoceni a chronologického zafazeni
nalezenych mohyl, se publikace vénuje i1 rozboru nalezenych artefaktii stiedodunajské
mohylové kultury.

Velmi vyznamné se o poznani stfedodunajské mohylové kultury zaslouzil jiz
zminény Stanislav Stuchlik. Mimo vyzkumu v Boroticich vedl vyzkum stfedodunajské
mohylové kultury v Piitlukach a Bulharech (STUCHLIK 1977, 99). Zabyval se
zhodnocenim keramickych nalezii této kultury (STUCHLIK - KOLBINGER 1993).
Soucasné byl autorem prvni celistvé prace, tykajici se stfedodunajské mohylové kultury,
kterd byla zvefejnéna jako soucdst Praveékych d&jin Moravy. V ném uvadi rozdéleni
kultury na tfi, respektive ¢tyii, mozna obdobi. Jedna se o star$i obdobi (datace do B B; dle
Reineckeho), zastoupené piedeviim v Brné-Cernych polich a Pfitlukach. Dale stiedni
obdobi (datované do B B,/C;), které mizeme nalézt na sidlisti v Jifikovicich. Tteti fazi je
mladsi obdobi (B C;), vyskytujici se na sidlisti v TéSeticich a depotu v Lednici. Zaver
sttedodunajské mohylové kultury je reprezentovan sidlistém ve Strachotiné (B C/D), které
spada do piechodného mohylovo-velatického a mohylovo-luzického obdobi (STUCHLIK
1993, 299).

Z této ctyistupnové Stuchlikovy periodizace vychazi i tato prace. Rovnéz jako
Klara Sabatova ve své studii (SABATOVA, 2007) upfednostiiuji pro jednotlivé faze

Mee

vyvoje stfedodunajské mohylové kultury oznaeni ,,stupen, namisto Stuchlikova pojmu
,obdobi“, ktery je spiSe vhodny pii popisu celého udobi, zahrnujiciho stfedodunajskou
mohylovou kulturu (stejné tak obdobi unétické kultury jako celek a stupné jako jednotlivé
casti vyvoje, které je dale mozno Clenit na faze).

Soucasné S. Stuchlik zastava nazor, ze stfedodunajskd mohylova kultura vznikla
postupnym vyvojem z vététrovské skupiny. Z toho diivodu se negativné stavi k diivéjsSimu
prisuzovani prostoru stiedni a severni Moravy do tzv. ptredluzického (protoluzického)
horizontu. Pon¢kud rozdilny charakter sttedodunajské mohylové kultury na jizni a stfedni
Moravé vysvétluje rozdilnym stupném vyvoje vétéfovské skupiny, ze které nasledné

kultura stiedodunajska mohylova vychazi (STUCHLIK 1993, 297-299).
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Milan Sala§ se mimo unétickou kulturu a vyzkumy zabyval i problematikou
bronzovych depotii od stiedni doby bronzové az po pozdni dobu bronzovou (SALAS
2005). Béhem svych vyzkumu se problematikou sttedodunajské mohylové kultury zaobiral
i Miroslav Smid, kdy upozornil na nové objekty datované do tohoto obdobi a tim i na
vyraznéjsi rozsifeni mohylové kultury v prostoru stiedni Moravy (SMID 1997, 1999,
2002). Rozsifeni naSich poznatkd ohledné stiedni doby bronzové piinesl né€kolikalety
vyzkum v Piaslavicich pod vedenim Petra Vituly a Marka Kalabka (SABATOVA —
VITULA 2002). Vznikla prace Klary Sabatové je velmi piinosna svou deskripci a
katalogem, tykajicim se predevs§im keramického materialu, ktery muze byt vyuzit pfi
dalsich vyzkumech.

Polykulturni nalezi$té, velmi podobné Olomouci — Repéinu, se naskytlo bdhem
zachranného archeologického vyzkumu na lokalit¢ Olomouc - Slavonin. Mimo dalsi
kultury je na sidlisti zastoupena kultura unéticka a ve velké mife stfedodunajska mohylova.
Zachyceno bylo 10 zasobnich jam (obsahovaly celkem Ctyfi skelety) a kostrové pohiebiste
0 34 hrobech sdataci do unétické kultury. Bez kontinuity (opét velka podobnost
s Repé¢inem) navazuje rozsahlé osidleni stfedodunajskou mohylovou kulturou s vice nez
660 sidlistnimi objekty a dvéma kostrovymi pohiby (KALABEK - TAJER -
PRECANOVA 2001, 199-201; PESKA 2006, 143-163; PESKA-BEM 1999, 321-324).
Otazkou staveb starsi a sttedni doby bronzové se zabyval Mojmir Bém pravé na zminéné
lokalit¢ Olomouc-Slavonin, ale také na lokalité, které se tato bakalarska prace vénuje

(BEM 2004, 126-172; BEM 2007, 106-140).
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3. Popis a charakteristika objekti

Pied samotnym popisem objektii je nutné si uvést informace tykajici se metodiky
vyzkumu. Pomoci tézké techniky byla provedena skryvka ornice, kterd byla jesté
doskryvéana pomoci stroji UDS. Nasledné doslo k ru¢nimu docisténi povrchu. Rozeznané
sidlistni objekty byly prozkoumany nejprve ve své jedné polovin€é po umélych vrstvach
mocnosti 20 cm. Nasledné byl profil objektu zdokumentovan a poté doslo k prozkoumani
druhé poloviny objektu po pfirozenych vrstvach (KALABEK 2006, 5).

3.1 Popis objekti

Z divodu velkého poctu objekti (celkem téméf 300) bude pro celkovou
prehlednost nejlepsi zpracovat tuto cast prostiednictvim tabulky. I kdyz tabulka neni
schopna poskytnout nam tak bohaté informace jako slovni popis, zachycuje vSechny
dalezité¢ parametry objekti. Vyjimku tvofi objekt ¢. 500. Tento velky hlinik o celkové
vyméte 479 m? (KALABEK 2006, 7) bude popsan ve vlastni podkapitole. Diivodem je
jeho rozsahlost a slozitost odkryvu, ktera by byla v tabulce tézko zachytitelnd. Svou mérou
k jeho vyjimecnosti pfispél i bohaty nalezovy fond, ktery obsahoval.

Tabulky jsou rozdéleny podle kultur na dvé skupiny. Prvni se zabyva kulturou
unétickou (viz Pfiloha). Druhou skupinu tvoii objekty SMK, které jsou zaznamenany
celkem ve 12 tabulkach (viz Piiloha). Udaje o objektech vychazeji z poskytnutych
informaci nachéazejicich se v nalezové zpravé (KALABEK 2006).

Vysvétleni tabulky:
Obj. ¢. —poradové ¢islo objektu, identifikujici jej na celkovém planu
pudorys — charakteristika ptidorysu objektu
pv. — pravidelny
ne. — nepravidelny
kruh — kruhovy
oval — ovalny
obdélny — obdélny tvar objektu
Fez — tvar fezu (vakovity, vanovity, trapezovity, misovity, hruskovity, tvar U, tvar V)
steny — charakteristika tvaru stén (konkavni, konvexni, pfimé, stupniovité)
ne. — nepravidelné

pokud neni uvedeno, plati pravidelny tvar
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dno — charakteristika tvaru dna (rovné, zvinéné, konkavni, konvexni, stupnovité, Sikmé)
ne. — nepravidelné
pokud neni uvedeno, plati pravidelny tvar
vyplin — prevladajici slozka tvotici vypln
barva — barva vyplné
ulehlost — ulehlost vyplné
D m — maximalni délka objektu v metrech
S m — maximalni §itka objektu v metrech
H m — maximalni hloubka objektu v metrech
typ — typ objektu
KJ/SJ — kalovéa/sloupova jama’
sidl. jdma — obecné jama bez blize urcené funkce
zasobnice — zasobni jdma
zlab — objekt zlabovitého tvaru
jama v sondé¢ — sidl. jdma bez znamé funkce, kterd byla zachycena pii vykopu
sondy
soujami — sidl. jama vyskytujici se v objektu obsahujicim zna¢né mnozstvi jam
(napft. hlinik)

poznamky — dodatecné a uptesiiujici informace

Pro nasledujici: ,,A“ znaci ptitomnost v objektu; objekty bez vyplnéné kolonky tento
material neobsahovaly

KER — keramika

maz — mazanice

zv. kos. — zvifeci kost

kov — kovovy artefakt

kamen — kameny rtizné velikosti

3.2 Charakteristika objekti

Nez se zaéneme zabyvat samotnymi objekty, je nutné vénovat se i problematice
orniéni vrstvy. Ta dosahovala na lokalité sily a2 1 m (KALABEK 2006, 5) a teprve pod ni

se nachazelo jilovito - sprasové podlozi, do kterého byly objekty zahloubeny. Dusledkem

? Vice k problematice tohoto oznageni viz. 3.2.
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této metr mocné skryvky, u€inéné pomoci tézkych strojii, je mozné ztrata fady mél¢ich
objektii. Dale nelze piesné urcit, jaka je skute¢na hloubka identifikovanych objektu, jelikoz
ve své dobé jisté¢ nebyly zahlubovany do podlozi, nybrz do souc¢asného pidniho pokryvu.

Muzeme tedy predpokladat, ze objevené objekty jsou zachyceny pouze ve své spodni ¢asti.

Nésledkem laboratorniho zpracovani keramického materidlu bylo celkem 11
objektll datovano do obdobi unétické kultury. VéEtSina objekth (77%)4 méla kruhovy
pudorys, zbylé byly tvaru ovalného. Pravé kruhovy ptidorys miizeme povazovat za typicky
pro sidlistni objekty této kultury (STUCHLIK 1993, 249). O péti objektech miZzeme
hovofit jako o typickych unétickych zasobnich jamach o hloubce od 0,6 m do 1,1 m, které
plnily svou hospodaiskou funkci jako sklipky (STUCHLIK 1993, 250). Zajimavy je objekt
¢. 409 (Tab. 2), na jehoz dn€ bylo nalezeno zna¢né mnozstvi vétSich keramickych
fragmentt. Po jejich zpracovani bylo zjisténo, ze dohromady tvoii pét velkych zasobnic
(Tab. 17:1,2,3,5,6) a jednu misu (Tab. 17:4). Analogicka situace je dolozena v Olomouci-
Slavoning, kde byla, pod skeletem Zeny na dné zasobni jamy, zachycena souvisla vrstva
stfepti nejméné z deviti rozbitych zasobnic a jednoho hrnku (PESKA 2006, 147, obr. 6).

Star§i doba bronzova patii k jednomu z vrcholti vyskytu pohibl v sidlistnich
objektech, se kterymi se setkdvame po celé obdobi pravéku a stiedovéku (PESKA-TAJER-
PANKOWSKA 2010, 48). Na sidlistich UK nejsou pohiby v objektech zadnou vyjimkou a
setkdvame se s nimi pomérné ¢asto (srov. CIZMAR, 2005, 233-247; PESKA 2006, 143-
147; PESKA-TAJER-PANKOWSKA 2010, 47-71; SALAS 2003, 223). Na této lokalité
Ize tento tézko interpretovatelny druh pohibu sledovat v objektu ¢. 632 (Tab. 2). Pohibeny
jedinec byl ulozen na pravém boku ve skréené poloze S orientaci Z-V, na zakladé ¢ehoz
miZeme pohieb oznadit jako pietni (CIZMAR 2005, 242). Skelet se dochoval v pomé&rné
Spatném stavu a vyskytl se ve vyplni objektu, tedy ne na Gplném dné. Na levé strané lebky
byla situovana bronzova spirdlka. Druhym nalezem je nadoba (Tab. 19:5), ktera se
nachazela tésn¢€ pod povrchem vprostied jamy, tedy o nékolik desitek cm vyse, nez kostra.
VétsSina kosti se nachazi pouze ve zlomcich, coZ znemoznuje jejich identifikaci. Ze
stejného diivodu neni jasné pohlavi ani stafi pohibeného. VEkove je zatazen do kategorie
adultus (PANKOWSKA 2006, 7-9)

Pohieb obsahuje i objekt ¢. 491, jedna se viak o hrob starsi (KSK). Tento hrob byl

ve sv€ jizni casti poruSen pravé vykopem unétické zasobnice (€. 491) skumulaci

* Procenta tykajici se objektii jsou zaokrouhlena na celé &islo.
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keramickych fragmentd u dna (Tab. 13), znichz se podafilo rekonstruovat nékolik

vvvvvv

objektu.

Situace s objekty stiedodunajské mohylové kultury je o poznani slozitéjsi. Z
divodu nékolikandsobné vyssiho poctu vyskytu zde méme 1 vétSi variabilitu nélezi.
Z celkem 281 objektii zde mame k dispozici kilové/sloupové jamy, sidliStni jamy rtzné
funkce, zlaby a velky hlinik. Problematicky ptisobi pti charakteristice objektd skute¢nost,
ze nékolik z nich je tvofeno vice vykopy (napt. obj. ¢. 793 — jedna se o zlab a soucasné
stejné €. obj. ma 1 KJ/SJ nachézejici se ve Zlabu). Pfi procentudlnim vyjadfeni je tedy tieba
vychéazet z poctu vykopii (celkem 309).° Objekty si miZzeme dle velikostnich kritérii
(maximalni délka) rozdélit na tfi zdkladni skupiny:6

1. Jamy malé s délkou do 1 m (krajni hodnota je tedy 0,99 m)

2. Jamy sttedni velikosti s délkou 1 az 3 m (krajni hodnota 2,99 m)

3. Jamy velké s délkou nad 3 m
Do prvni skupiny miizeme zatadit celkem 132 vykopt (odpovida 129 objektiim). Prevazuji
vsak jasné kulové/sloupové jamky, kterych je celkem 107 (81 %). Téméf vSechny jsou
svym dnem rovné nebo konkdvni (93 %), stejné¢ tak naprosto pievazuje i pravidelny
kruhovy ¢i ovalny ptadorys (91,5 %). Pomérmné problematické se jevi vyuZiti pojmu ktlova
¢i sloupova jamka. Na zakladé uvedené pievazujici charakteristiky (rovné ¢i konkavni dno)
bychom mohli tyto jamy interpretovat jako jamy sloupové (SMID 1997, 256). Jedna se
tedy o objekty, jez byly zasazeny do piedem piipravené jamy (charakteristické rovné ¢i
konkavni dno), ktera byla z pravidla vétsi nez vlastni sloupy (tzv. bodové nosné prvky;
SKLENAROVA 2003, 12). Naproti tomu jsou kily zarazeny piimo do zemg, je proto
nutné zaostfit jeden z jejich konci. Tento konec proto vytvari pro kiilové jamky typické
$picaté dno (VAREKA 2003, 244). Dle této definice bychom mohli uvaZovat o kilovych
Jamach ve tfech az péti pripadech. Je vsak velmi pravdépodobné, ze nékteré zahrnuté
jamky nejsou pozistatkem bodovych nosnych prvkl (jiné naopak nemusi svou velikosti
spadat do této velikostni Kategorie objektil, napi. obj. ¢. 127) a stejné nejisté je i jejich
rozdé€leni na kategorii kilova a sloupkova jamka. Z tohoto diivodu jsem proto vybral jako

nejlepsi feseni oznaceni kilova/sloupova jamka/jama (KJ/SJ).

> Mimo tato hodnoceni ziistavé obj. & 500, kterému je vénovéana vlastni podkapitola.

® Hodnoty 1 m, 1 a7 3 ma 3 m byly vybrany jako mezni zimérn&. Mensi objekty se do kritéria 1 m, aZ na
vyjimky, vejdou. VEtsi objekty tuto hodnotu piesahnou a spadaji do své kategorie. Objekty nad 3 m vétSinou
toto kritérium ptfesahuji o nékolik metrii — jedna se piedev§im o sondy ¢i Zlaby.
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Mimo kilové/sloupové jamy se jednd o sidliStni jamy neznamé funkce
(pravdépodobné hospodaiskd). Celkoveé je pro objekty prvni skupiny charakteristické:
kruhovy (64 %) a ovalny (30 %) padorys, fez ve tvaru U (22 %) a misovity fez (63 %),
rovné (53 %) a konkavni (38 %) dno. Maximalni hloubka téchto objektl se pohybovala
mezi 0,1 m az 0,67 m.

Do skupiny stiedné velkych objektt spada 144 vykopt (odpovida 137 objekttim).
Na 58 objekti (40 %), spadajicich do této kategorie, miizeme oznacit jako tzv. zasobnice.
Problematiku zasobnich jam muzeme srovnat s vyzkumem v Ptaslavicich. Objekty byly
zkoumany na podlozi, kdy byl pivodni terén snizen o 0,5 m (SABATOVA 2007, 115).
Jedna se tedy o stejnou situaci jako v Repéing. Jako zasobni &i obilni jamy (zasobnice)
mizeme taktéz oznaclit objekty na fezu hruSkovité, vakovité a vanovité s dochovanou
hloubkou alespoti 0,43 m. Zpravidla je souéasti i rovné dno (SABATOVA 2007, 74, 76).
Pievazovaly zasobnice s vakovitym fezem (42 %), déle s hruskovitym (36 %) a nejméne
Casty byl tvar vanovity (22 %). Nejtypictéjsi je rovné dno (40 %), nasledované dnem
konkavnim (24 %) a zvinénym (24 %). Ve dvou piipadech bylo dno Sikmé a stupnovité. Za
zminku jisté stoji i napadné umisténi nékolika zasobnic do spoleéného prostoru JV od
objektu ¢. 500 (zasobnice ¢. 195, 196, 209, 238, 240-242, 275-276, 279, 284, 305, 374,
397-398, 400, 431, 438, 447-448, 460-463, 466, 653-654)

Nékteré zdsobni jamy tvoifi pomérné zajimavou nalezovou situaci. Za tu
Jedna se o prosty pohieb bez milodard. Siln¢ skréeny jedinec lezel na levém boku, mizeme
tedy pohieb oznacit za pietni. Stupent dochovani kostry je pomérné nizky, nasledkem ¢ehoz
7enu mezi 25 az 59 lety (PANKOWSKA 2006, 5-7). Celkové se da charakterizovat
pohtebni ritus SMK jako velmi variabilni. Nachazime pohiby mohylové 1 ploché, kostrové
i zarové, s milodary i bez nich. Rozli¢na je rovnéz poloha zemftelych, kteti byli nejprve
ukladani ve skréené poloze a az pozd&ji v poloze natazené (STUCHLIK 1993, 302).
Bohuzel bez datovatelnych nalezii se mizeme pouze nezdvazné domnivat na zéklade
uvedené informace, ze pohteb spada do starSiho obdobi SMK.

Zvlastnosti je i situace zasobnic ¢. 322 a 374 (Tab. 5), které byly nalezeny
v superpozici. Dle dokumentace se 1ze domnivat, Ze objekt ¢. 322 je mladsi. Oba jsou vSak
svym keramickym materidlem datovany do SMK. Tato skute¢nost ndm muize napovédet,
ze se nejednalo o jednorazové osidleni tohoto sidlisté lidem této kultury. V superpozici se

nachazi i zasobnice &. 437 (Tab. 6), narusuje starsi trojhrob z KSK. Obtizné je situace
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zasobnic ¢. 447, 505 a 633 (Tab. 7, 9), jejichz tii rizné vrstvy vyplné lze bez nalezl jen
tézko interpretovat. Vyplil objektu ¢. 505 byla promichana kontextem 101 (podlozi), coz
muzeme povazovat za nasledek vykopu objektu ¢. 506, ktery zasobnici poruSuje (Tab. 8).
Zasobni jama ¢. 694 obsahovala mimo nalezti keramickych fragment i 20 cm silnou
vrstvu pfepalené mazanice.

Zbylé objekty muzeme interpretovat jako sidliStni jdmy neurcité hospodarské
funkce. Prevazuje kruhovy (53 %) a ovalny (43 %) puadorys, ve Ctyfech ptipadech je
zastoupen i pudorys obdélny. Nejtypictéjsi fez je misovity (34 %), dale vakovity (20 %),
vanovity (17 %) a hruSkovity (14,5 %). V deseti objektech lze nalézt fez ve tvaru U. Dno
bylo nejcastéji zastoupeno rovné (33 %), zvinéné (27 %), konkavni (24 %) a stupiiovité (9
%).

Dokumentovany jsou zde i objekty osmickovitého tvaru. Objekt 480 (Tab. 8)
obsahoval pro tuto kulturu také pomérné nezvykly nalez, kterym je cednik (Tab. 28:1). Ten
se nachazel v tésné blizkosti ¢astecné dochovaného dzbanu (Tab. 27:5).

Do posledni uvedené kategorie spada celkem 18 vykopt (odpovida 14 objektiim).
Nejvice se zde jedna o zlaby (obj. €. 92, 98, 119, 361, 791, 793). Z ¢asti je mtizeme piifadit
k nékteré z nadzemnich struktur: obj. 92 — struktura 02; obj ¢. 361 — struktura 03 (této
otazce bude vénovana véEtsi pozornost, viz 3.5), 791 a 793 — struktura 10 (Tab. 16).
Pidorys ptevazoval ovalny, ktery se vyskytl ve tiech ptipadech. Néasledovan byl dvéma
pudorysy kruhovymi a pouze jednim obdélnym. Nejasna je interpretace zlabl, ke kterym
nebyla pfifazena struktura. V blizkosti obj. ¢. 119 se nachazi ne¢kolik KJ/SJ tvorici linie:
obj. 102, 103, 104, 105 tvorici linii ze SV na JZ; obj. 108, 118 a 119 s linii ze SV na JZ;
pfipadn¢ i linie s obj. 106, 107 a 110 ve sméru od SZ k JV (tato fada nekoresponduje
s ostatnimi liniemi KJ/SJ, ale je na rozdil od nich v logickém postaveni viuéi Zlabu; viz
Celkovy plan lokality). Datace téchto jamek je vSak nejasna. Stejné¢ problematicky ptisobi i
orientace a tvar zlabu (Tab. 4; Celkovy plan lokality). Nelze se proto s jistotou vyjadfit,
zda se nejednd o dalsi strukturu na sidlisti.

Dalsi objekty l1ze interpretovat jako sidliStni jdmy hospodarského charakteru (obj. €.
4 a 515, Tab. 3, 8) a vykopy sond (S III, S V; Tab. 13). Dalsim objektem je velké soujami
¢. 509 (Tab. 11), do kterého spadaji z této kategorie dva vykopy. Tento objekt je mozno
identifikovat jako hlinik diky svému charakteru — splyvani zahloubenin, nehomogenni
zasyp v kombinaci s nepravidelnym dnem (SABATOVA 2007, 74). Jeden z objekti této
kategorie tvofi zasobnice (obj. ¢. 460, Tab. 7), ve které bylo nalezeno keramické zavazi.

Dno této zasobnice bylo pokryto mazanicovou destrukci a fragmenty keramiky.
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3.3. Objekt & 500

Diky své velikosti a slozitosti vykopu je potfeba se vénovat tomuto objektu
samostatné (Tab. 11). Prozkouman byl pomoci tfech sond (sonda S XIII, S XIV a S XV) a
tiech Gtvercil. Dosahoval rozlohy az 479 m? (KALABEK 2006, 7) pfi obvodu témé&k 99 m
(BEM 2007, 111) a jedna se tedy bezesporu o nejvétsi objekt na sidlisti (presné rozméry
vsak nejsou z dokumentace zcela jasné). Celkem bylo identifikovano 84 rtiznych uloZenin.
Dle vyse zminéné charakteristiky (rozsédhld soustava mnoha navzajem se porusSujicich jam
s nerovnomérné hlubokym dnem a nehomogennim zasypem; SABATOVA 2007, 74;
BARTIK — EGYHAZY-JUROVSKA 1998, 52) miizeme tento objekt interpretovat jako
hlinik. Vznikl tedy postupnou tézbou hliny. Dle obsahlé nalezové situace (predevsim
keramické nalezy) lze piedpokladat sekundarni el tohoto objektu, kterym byla funkce
odpadni. S analogiemi se muzeme setkat na sidliStich SMK pomérné casto, napf.
v Piaslavicich (SABATOVA 2007, 74-76), Bratislavé-Mlynskej Doline (BARTIK -
EGYHAZY-JUROVSKA 1998, 34-37, 39-40, 52-53) nebo v Ivanovicich na Hané
(PARMA 2011, 114, Tab. 53).

Nesmirné bohaty je objekt i v ramci svého obsahu. Celkem obsahoval hlinik 6480
keramickych fragmentii (mezi nimi je n€kolik rekonstruovatelnych tvarti — misa na nozce,
dzban). Vétsinu znich vSak tvofi atypickd keramika, kterd neni vhodna k bliz§imu
zkoumani, dokumentaci a jako prostfedek pro blizsi dataci. Mimo keramické fragmenty je
dolozen 1 osteologicky materidl (5 kusii), kdmen v podobé vzorka (59 kust), brousena
industrie (brousek, zrnotérky), kosténa industrie ($idlo; Tab. 29:8), parohova industrie
(postranice Tab. 30:3), keramické zavazi, bronzova jehlice (Tab. 29:7) a dva kovové
artefakty (Tab. 29:2,5), které vsak nelze ptresnéji identifikovat.
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4. Nadzemni struktury’

Z objevenych KJ/SJ a zlabt lze vycist nékolik rysujicich se pudoryst staveb.
Celkem lze hovofit o 13 strukturach (neni zapoctena mozna struktura v blizkosti Zlabu ¢.
119), z nichZ jsou vSechny ramcové datovatelné do doby bronzové (struktury 12 a 13 jsou
datovany do raného sttedovéku). Zajimavé je i umisténi staveb, nachazejici se od zminéné
kumulace zasobnic smérem na Z (struktura 1, 2, 11) a smérem na V (struktura 4, 5, 6,7, 8,
9, 10, 12, 13). Mezi témito dvéma skupinami staveb se nachazi, pomérné osamocen, objekt
¢. 361 (oznaCen jako struktura 3), kterym se budeme zabyvat podrobngji nize. Ma
pozornost bude zaméfena pouze na struktury, které jsou alespon Caste¢né datovatelné do
obdobi SMK.

Struktura 1 (Tab. 1; 12) je vymezena KIJ/SJ ¢. 33-49, 52, 55-58. Pouze nékteré
Z nich lze datovat do stfedni doby bronzové (obj. €. 38, 45, 49, 52), u ostatnich je datace
nejistd. U této struktury je problematické jiz urceni samotného pudorysu. Jednd se o
nepiehlednou smésici rizné vzdalenych KJ/SJ (obdobné problematickou stavbu mtzeme
sledovat na sidlisti ve Slavoning; BEM 2004, 144-145). Z dokumentace miizeme vyvodit,
ze se jedna o pravouhlou stavbu. Patrné jsou také dvé linie KJ/SJ, nejisty je vSak jejich
rozsah. K prvni linii mizeme s jistotou zafadit objekty 46, 47 a 48. Pokud bychom k ni
zapotitali i objekty &. 49, 57 a 58, dosahovala by délka této stdny zhruba 14,5 m®. Druhou
linii KJ/SJ je mozné sledovat od 36, 38 a 39, které se nachazeji ptimo proti objektim 46-
48. K této druhé fadé¢ miizeme rovnéz ptipocist 1 KJ/SJ €. 40- 43, které by délku této stény
prodlouzily zhruba na 10,4 m. Pokud budeme povazovat tyto dvé linie za delsi stény
stavby, muZzeme urcit orientaci stavby od SV k JZ. Eventualitou je i linie v kolmém sméru,
tvofena obj. 34, 37-38 (mozna i ¢. 33 a 47). Nelze se tedy k pidorysu, funkci ani
konstrukci stavby presnéji vyjadrit. Stejné nejisté je 1 datovani struktury, které ¢asti objekti
spada do SMK.

Struktura 2 (Tab. 1; 12) je tvofena Zlabem (obj. ¢. 92 s délkou 9 m) a KJ/SJ ¢. 79-82
(datované do SMK jsou obj €. 81, 82, a 92; v obj. 79 a 80 chybél keramicky material, ktery
by nam pomohl vyftesit dataci). Orientace stavby dle zlabu je SZ-JV. Problémem této
struktury je ovSem skutecnost, Ze byl objeven pouze jeden Zlab v podstaté¢ bez nalezl
dalsich konstruk¢nich prvki (KJ/SJ). Smérem Kk JZ se vyskytuje fada sidliStnich objekta,

které nam napovidaji, Ze timto smérem stavba zifejmé nepokracuje. Naopak smérem k SV

" Informace vychazi z kresebné dokumentace poskytnuté v nalezové zpravé (KALABEK 2006).
® Problematicky se v této linii jevi vztah mezi objektem &. 49 a 48, jejichZ vzdalenost &ini necelé 4 m. Tato
mezera je daleko vEtsi, neZ mezi ostatnimi KJ/SJ a vzbuzuje pochybnosti, zda Ize obj. 49 do této fady pocitat.
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je volny prostor a objekt ¢. 1 by mohl tvofit nosny stiedovy sloup (toto tvrzeni neni
sméerodatné, jelikoz objekt dosahuje hloubky pouze 0,13 m, coz je pro objekt této funkce
nedostate¢né). Moznost existence druhého zlabu mimo zkoumanou plochu povazuji za
malo pravdépodobnou na zaklad¢ srovnani se strukturami v Olomouci-Slavonin¢ a
Piaslavicich. Sife staveb na slavoninském sidlisti nepiesahla 8,5 m (PESKA 2006, 155),
struktury vymezené Zlabem v Ptaslavicich dosahovaly $ife maximalné 6 m (SABATOVA
2007, 49). Pokud bychom tedy uvazovali o Zlabu mimo odkrytou plochu, musela by §iie
stavby piesahnout daleko 10 m (pfi této Sifi by vSak byla zna¢na ¢ast Zlabu zachycena jiz
pfi probé¢hnuvsim vyzkumu). Z divodu znalosti pouze jedné stény mozné stavby je

Nejvice objekty je tvofena struktura 4 (Tab. 1; 14). Odkryty byly fady KJ/SJ (obj. €.
521-574, 584) bez zakladového zlabu s orientaci stén SZ-JV. Maximalni délka ptesahovala
26 m, Sitka se rizni v zavislosti na meéfeném misté, dosahuje vSak az ptes 6 m. Dobie
patrné jsou dvé dlouhé stény. Prvni je tvorena KJ/SJ €. 520, 526, 527, 538, 537, 539-540,
543-547. Druhou tvoii KJ/SJ €. 529-533, 553-558. Pokracovani obou stén neni jisté,
S nejvetsi pravdépodobnosti vSak pokracuje obj. 574, 563-565, 584 pro prvni fadu a obj.
549, 551, 573, 567-569 pro sténu druhou. Mezi objekty 521-524 a 529° miizeme pozorovat
krat$i sténu. Na protéjsi strané lze nalézt fadu KJ/SJ (obj. ¢. 566, 567 a 584), kterou
mizZeme povazovat za druhy konec stavby. O objektech 525, 534 a 559 (mozna i obj. ¢.
528, 548, 560) se da fici, ze tvoii podélnou osu stavby a jsou tedy nosnymi sloupy stiechy.
Proto je mozné oznalit konstrukci stiechy jako sedlovou sochovou, kdy dokladem této
skute&nosti jsou tfi rovnob&zné fady KJ/SJ (SKLENAROVA 2003, 28).

U této struktury se mizeme setkat i se zvlastnosti, kterou je zdvojovani nekterych
kila. Patrné je to u obj. 331/332, 335/336, 541/542, 544/545, 559/560 a 564/565. Tento jev
je interpretovatelny jako nasledek opravy (BARTIK 2004, 77) & prosté vyztuzeni stény
namahané ptirodnimi podminkami a tihou stény. Diky své konstrukei bych nevahal oznacit
tuto stavbu jako stavbu obytnou.

Pudorys struktury 5 (Tab. 1; 13) je vymezen fadami KJ/SJ ¢. 594-616 a 641. Jedna
se o pravouhlou stavbu, bohuzel vSak jeji vychodni a jizni ¢ast je t€zko Citelna. Urceni
moznych stén této stavby je pomérné obtizné. Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze
obj. 599-604 (obj. f. 600 by svymi rozméry mohl skutecné tvofit nosné sloupy strechy)

tvofi podélnou osu stavby, rysuji se nam alespon ¢astecné bocni stény. Prvni mizeme

% Otazkou je v&tsi mezera mezi obj. & 529 a 524. Moznou interpretaci je misto vchodu, Gemuz viak odporuje
umisténi na SZ strané, tedy strang oteviené viéi vétrim (BEM 2007, 106).
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spatfit mezi obj. 611, 609, 608 az k 613/614 (cca 11,8 m). Druha sténa je huie
rozeznatelna, pravdépodobné se nachazela mezi obj. 598, (6217?), 603 a 605 (zhruba 9,5
m). Nejista je i kratka st€na nachazejici se mezi bo¢nimi. Obj. ¢. 610/611, 594/595 tvori
rovnou linii, ktera pokracuje Sikmo ¢. 595, 596, 597 az k jamce ¢. 598. Diavod tohoto
zakiiveni neni jasny. Za uvedeného ptedpokladu tfech fad KJ/SJ mizeme hovofiit o
konstrukci stfechy jako sochové sedlové ¢i valbové a pravdépodobné obytné funkci
objektu. Kvili torzovitosti dochovani struktury je vSak tfeba brat tato tvrzeni s rezervou.

Jako v piedchozim piipadé, mizeme i zde pozorovat zdvojeni nékterych KJ/SJ
(obj. ¢. 594/595, 610/611). Datovani struktury je nejisté, jelikoz pouze ve tfech pfipadech
(obj. €. 606, 608, 610) byl nalezen keramicky material. Ten odpovidda SMK. Zbylé KJ/SJ
zustaly prakticky bez nalezi (v jednom piipad¢€ nalezeny drobné kameny).

O struktuie 6 (Tab. 1; 16) nelze sjistotou tvrdit nic. Lze spatfit dvé fady KJ/SJ.
Problémem jsou ovSem velké rozestupy, které urceni znesnadiuji. K prvni fadé mizeme
pfifadit objekty ¢. 709, 754, 755, 702/703 a 687 (ptes 16 m). Druhou fadu tvoii obj. ¢. 704,
700, 757, 758, 760 a 761 (zhruba 10,5 m). Mezi témito sténami se nachazi nékolik
neusporadanych KJ/SJ. BliZsi interpretace je tedy nemozna. Na zéklad¢ srovnani obou stén
muzeme uvazovat o pokracovani druhé fady dale smérem na JZ. Pti predpokladu stejné
délky stén by doslo ke stfetu se strukturou 10. Bohuzel vsak KIJ/SJ, které by tuto
skute¢nost potvrdily, chybi. Ani datace neni prikazna, jelikoz keramicky material se nalezl
pouze Vv obj. ¢. 688, 698 a 758 (vSechny tii objekty jsou datovany do SMK). Tato struktura
nam tedy nemuze pln¢ objasnit skutecnost, zda bylo sidlisté osidleno jednorazove.
Moznost kolize dvou struktur datovanych do SMK je vsak realna.

Struktura 7 (obj. ¢. 710-718, 720-724, 730-732, 736, 738-743; Tab. 1; 16) se
nachazi v tésné blizkosti struktury 6 a 10. Stavba nebyla odkryta cela, jelikoz se nachazela
u okraje zkoumané plochy. Da se tedy piedpokladat jeji CasteCné pokraCovani mimo
odkrytou plochu. Je tvofena dvéma fadami KJ/SJ. Prvni moznou sténu lze spatiit mezi obj.
¢. 732, 731, 720-724 (zhruba 6,5 m). Druhé nalezi ¢. 743-740, 738, 716-713, 711-710 (cca
14, 7 m). Cast kratsi stény tvoii &. 711, 710, 718 a 730. Padorys stavby je tedy pravidelny,
orientace ve sméru SZ-JV. Datovat je mozné opét jen n€kolik KIJ/SJ (&. 712, 717, 730,
736). Svym materialem odpovidaji SMK (mimo obj. ¢. 717, ktera je datovana do
novoveéku). Pro identifikaci konstrukce stfechy a funkci stavby neni dostatek podkladu.

Struktura 8 (Tab. 14) pravothlého pudorysu je tvofena pouze dvéma fadami KJ/SJ
(C. 764-766 a 768-770, ob¢ presahujici 4 m). Zvlastnosti je 1 KJ/SJ stojici v pomyslné ose

stavby, av§ak mimo samotnou strukturu. Analogie mizeme hledat na sidlisti v Bratislavé-
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Rusovcich a Sasting-Strazi (u obou je pomé&mé nejistd datace stojici na pomezi stariho
stupné stiedni doby bronzové a kultury stfedodunajskych popelnicovych poli BARTIK
2004, 77-80). Zde byly zachyceny stejné struktury s asymetricky umisténou KJ/SJ mimo
strukturu. Interpretace je nejasna (mize se jednat o naznak stiedové osy). Objekty byly bez
nalezli, kromé obj. €. 765, ktery je dle keramického materidlu datovan do obdobi SMK.
Funkci 1ze pfedpokladat hospodatskou, kvtili svym rozmérim a svému uspotadani.

Nejlépe rozpoznatelnym pudorysem na sidlisti vynika struktura 9 (Tab. 1; 15)
obdélnikového tvaru. Je tvofena velkym poctem KJ/SJ (779, 780, 819-896). K prvni sténé
s orientaci Z-V (jako cela struktura) patii obj. ¢. 831, 834, 835, 837-851, 860 a 859 (cca
17,8 m). Mezi ¢. 851 a 860 je napadna mezera, pied kterou se nachazi oblouk tvofeny
KJ/ST ¢. 852-855, 861. Zda se jedna o kryty vchod, nelze s jistotou potvrdit. Druha sténa
prochézi obj. €. 826 (mozna jiz od 824, ale pii predpokladu stejné délky stény se jevi
logickym pocatkem praveé obj. 826), 826, 889-888, 886-871 (ptes 18 m). Mén¢ viditelné
jsou uz ovsem kratké stény mezi obj. 859-857, 865/866 a 867 u V stény a obj. 830-827 u
stény Z. Patrna je stfedova osa KJ/SJ sestavajici z ¢. 866, 896, 779. S jistymi pochybnostmi
l1ze oznacit konstrukci stiechy za sedlovou sochovou. Nejasny je vétSi pocet KJ/SJ mimo
strukturu. Mezi ¢. 820-823, 832-833 snad mizeme uvazovat o né¢jaké formé piistieSku
(moZna analogie se strukturou B/97 ve Slavoning BEM 2004, 141-142). Pro toto tvrzeni
vsak ditkazy chybi. Dle keramického materidlu byly obj. ¢. 779, 831, 838, 851, 855, 865-
866, 872-873, 875, 881, 883, 889-890 a 896 do SMK, ostatni objekty byly bez nalezii. U

obj. & 779 je na fezu viditelny ,.propaleny stin nosného sloupu‘*

0 pruméru 0,35 m a
hloubce 0,7 m (BEM 2007, 124, Foto. 10; Tab. 9). Propalené vrstvy jsou patrné rovnéz ve
vyplni jamy &. 896 (BEM 2007, 124). Obé uvedené jamy tvoii podélnou osu stavby a jsou
jedinymi moznymi doklady pozaru KJ/SJ na sidlisti (zanik struktury pozarem?).

Struktura 10 (Tab. 1; 16) vymezena dvojici zakladovych zlabu (obj. ¢. 791 a 793) a
KJ/SJ (€. 706, 729, 751-752, 789-790, 795-796, 997, 1001, 1026, 1053, 1055-1056, 1059).
Orientace stavby je dle zlabi SZ-JV. Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze na oba
zlabky navazuji KJ/SJ (¢. 791 pokracuje ¢. 751, a 997; zlab €. 792 pokracuje €. 729),
dosahneme az k mozné délce piesahujici 15 m. Mezi obj. 789 a 706 lze pozorovat kratsi

SZ sténu.™ Na JV strané se rysuje mezi objekty fada KJ/SJ (€. 752, 1026, 793/794). Kvili

Mojmir Bém vysvétluje mozny vznik propalené vrstvy takto: ,,...nosny sloup v celé své zahloubené casti
shotel, zarem se vypalila okolni hlina, ktera pak sekundarné zaplnila dutinu po vyhotelém sloupu.©“ BEM
2007, 124.

11V kresebné dokumentaci je v zlabku &. 793 znazornén vykop kruhového pidorysu, ktery by mohl
odpovidat KJ/SJ (tento Zlab obsahuje jiz jednu zaznamenanou KJ/SJ) a timto objektem by mohla krat$i SZ
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svému umisténi mizeme uvazovat o této fad€ jako o vnitinim ¢lenéni objektu, nikoli jako
o JV kratsi sténé, ktera nam tedy spiSe zustava utajena. Dobie viditelna je i podélna osa
stavby sobj. ¢. 790 a 1001, které pravdépodobné tvoii sttedové nosné sloupy stiechy
(mozné pokraCovani osy v obj. ¢. 706, 1053 a 1026). Kanalogiim12 se nabizi struktura
C/96 ve Slavoning, ktera je vymezena zlabem, KJ/SJ. Dale byly v podélné ose zachyceny
dva stfedové killy (PESKA 2006, 155). Datovat bylo mozné pouze obj. ¢. 729, 790, 795,
796, 1001, které odpovidaji SMK. Poslednim datovatelnym objektem je ¢. 1026, ktery byl
vsak pfifazen do star§i doby hradiStni. Jsou dvé moznosti, jak se stimto problémem
vyrovnat. Bud’to se jedné o intruzi (nejblizsi stejné datovatelny objekt se vSak nachdzi ve
vzdalenosti cca 100 m BEM 2007, 127) nebo se skuteéné jedna o mladsi objekt, ktery neni
soucasti zminéné piepazky. V tom pripadé by KJ/SJ 752 a 793/794 plnily funkci spiSe
vyztuzni. Na zaklad€ zjisténych poznatkti mtizeme hovofit o konstrukci stiechy jako o
sochové sedlové ¢i valbové a funkci objektu pravdépodobné obytné.

Struktura 11 (Tab. 1; 14) pravothlého pudorysu tvoieného KJ/SJ (¢. 224-225, 227,
230-233, 350-351) s orientaci SV-JZ a maximalni délkou cca 8,5 m. Dlouhou sténu lze
spatfit v obj. ¢. 224-225, 351 a 232. Soubézné s ni mizeme identifikovat dvé kratsi stény.
Prvni je tvofena ¢. 233, 230/250 a 227. Druha se sklada pouze z ¢. 231 a 229. K blizsi
identifikaci konstrukce se mnoho fici nedd, funkce byla pravdépodobné hospodaiska.

Objekty 225 a 230 jsou datovany do SMK, zbylé KJ/SJ byly bez nélezi.

4.1 Struktura 3

Mezi ostatnimi strukturami 1 objekty vynikd svym tvarem pravé obj. 361, oznaceny
jako struktura 3 (Tab. 1; 12). Jedna o kruhovy zZlab misovitého priiezu v priméru zhruba
4,8 m s maximalni hloubkou 0,26 m. Se zZlabem se nachazi v superpozici dva objekty.
Dokumentace jasné ukazuje na to, Ze obj. ¢. 364 je star$i nez Zlabek, naproti tomu ¢. 363
zlab poruSuje a je tedy mladsi. Problémem ovSem je, Ze oba dva obj. 1 Zlabek jsou
datovany do SMK, coz velmi znesnadiiuje dataci. Témét ve stfedu prostoru vymezeného
zlabem se nachdazel obj. ¢tverhranného pﬁdorysu13, bohuzel vSak bez nélezii umoziujicich

dataci. Mozné analogie k tomuto jevu na sidlisti nemame. Pokud pohlédneme k dal§im

sténa pokracovat. Bohuzel vSak neni v pisemné ani kresebné dokumentaci blize zaznamenan, jedna se tedy
pouze o domnénky.

12 Dalsi mozné analogie viz. 4.2.

13 Uréeni pidorysu je slozité, jelikoz nalezova zprava se nevyjadiuje zcela jasnd. Pisemny popis hodnoti
charakter pidorysu jako ,.pravidelny ovalny*, jenze kresebna dokumentace ma tvar jak ovalny (KALABEK
2006, obr. 155), tak na jiném planku jasné étverhranny (KALABEK 2006, obr. 61, 62). Se étvercovou
variantou ptdorysu pracuje i Mojmir Bém (BEM 2007, 115).
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arealim dokladajicich aktivity SMK, tedy pohiebistim, narazime na pomérné¢ podobné
objekty piiblizné stejnych rozméri. Jedna o kruhové prostory vymezené zlabem, které
tvofily mohylu. Zlaby mohyl Ize nalézt ve Franzhausenu, kde byly kruhové pidorysy
urCeny do stiedni doby bronzové, ale odkryty byly i stejné objekty halstatské kultury
(NEUGEBAUER a kol. 1993, 446-447, 489, 491). Jinym piikladem je pohfebisté
v Boroticich, kde byly takovéto objekty zachyceny dva (STUCHLIK 2006, 125-129).
Mimo podobnosti tykajici se tvaru a vykopu zlabu, jsou zde i rozdily. V uvedenych
Borotickych mohylach byly nalezeny pohiby' a stejn tak neni ani jisté¢ naruseni obvodu
jinym vykopem (oviem u mohyly ¢&. 39 je predpoklad KJ/SJ v zlabu STUCHLIK 2006,
126). Problematicky pro uréeni zlabu jako mohylniku ptisobi rovnéz i vétSi pramér
borotickych mohyl (6,9 m — 8,2 m u mohyly ¢. 39 a pies 10 m u mohyly ¢&. 1; STUCHLIK
2006, 126-127) a zminéna superpozice feplinského nalezu.

Lze nalézt dalsi analogie, které jsou vSak v priméru mnohem vétsi (napt. kruhovy
7lab s jamou ve svém stiedu datovany do UK objeveny v Lov&i¢kach, ktery v praméru
dosahoval zhruba az 15 m PODBORSKY 2004, 147-148) a povaZzuji se za doklad projevu
sociokultovni architektury. O struktuie 3 1ze uvaZovat 1 v této roving. Dokladem by mohlo
byt jeji specifické osamocené umisténi uprostied sidlist¢, kde se nachazi ve znacné
vzdalenosti od kumulace struktur v zépadni (1, 2, 11) a vychodni (4-10) Casti. Soucasné
jéma ctverhranného piidorysu objevena téméf v pomysiném stfedu kruhu neni Castym
nalezem. Podobné umisténi osamocené jamy uprostied objektu lze nalézt u halstatského
rondeloidu z Kufimi (okr. Brno-venkov), jehoz pramér je vSak pochopitelné
n&kolikanasobné vétsi (CIZMAR 1999, 74, obr. 2, 3, 4).

Pro ur€eni, zda se skutecné jednd o mohylu, neni dostatek dikazli a mizeme
hovoftit pouze v hypotetické rovin€. Pfipadny pohieb v mohyle mohl byt zni¢en skryvkou
Otazkou vSak zistavd, pro¢ by byla uprostied sidlist¢ navrSena osamocend mohyla.
Bohuzel se nelze zavazné vyjadrit k dataci ,,struktury”. Hospodaiskou ¢i obytnou funkci
bych bral spise s rezervou. Jako nejvhodnéjsi varianta interpretace této nalezové situace se

jevi vyuziti prostoru pro kultovni ucely.

1 Situace neni oviem jednozna¢na. Pohieb mohyly &. 39 datované do vétefovské skupiny je pravdépodobn&
az druhotnym zasahem do mohyly. U pohibu ¢. 1 v Boroticich III zase neni jisté jeho umisténi, jelikoz byl na
V strané mohyly Zlab $patné ¢itelny (STUCHLIK 2006, 126, 129).
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4.2 Srovnani a zhodnoceni struktur

Nejvhodnéjsi lokalitou pro analogie je nedaleké polykulturni sidlist¢ v Olomouci-
Slavoning, které poskytlo mnoho informaci o stavbach ve stfedni dob&é bronzové. Bohuzel
sidlidté v Rep&iné neni na tyto nalezové situace tak bohaté. Diivodem je mensi podet
jednotlivych struktur i Spatné dochovani jednotlivych pidorysi tvotenych KJ/SJ (ptipadné
1 Zlaby), coz zna¢né zmensuje jejich vypovidaci hodnotu.

Ke srovnani se nehodi hned nékolik struktur rozeznanych b&éhem vyzkumu
v Repéing, z diivodu nejasnosti svého ptidorysu (struktura 1, 2, 11). Vhodnou stavbou pro
analogie se jevi struktura 10. Podobné vymezeni pudorysu pomoci zlabli mizeme spatfit
ve Slavoniné, Bezmérfove i1 Praslavicich. Konstrukce na slavoninském sidlisti se ovSem 1isi
rozsahem Zlabu. Ten se nachézel rizné dochovan po celém obvodu pidorysu (PESKA
2006, obr. 14-18), kdezto v Repéind se jednd pouze o dva protilehlé Zlaby v delsich
stranach stavby. ,,Velkd stavba I* objevena v Bezmétoveé je nasi struktuie 10 asi nejvice
podobna. Jedna se o dva paralelni zlaby (dochovana délka 12 m a 10,6 m) lemované
nékolika KJ/SJ. O dvou KJ/SJ nachazejicich se v podélné ose stavby lze uvazovat jako o
nosnych kiilech stiechy, k jejimu typu se vsak autor blize nevyjadiil (SPURNY 1972, 202-
205). Druha stavba v Bezméfové je svym obvodovym Zlabem vice podobna spise
slavoninskym néalezim a pro analogii k ndmi zkoumanym strukturdm neni vhodna. Na
sidlisti v Pitlukach byly zlabem vymezené struktury 3 a 4. Druhd jmenovana je tvofena
rovnéz protilehlymi Zlaby a n&kolika KJ/SJ o celkové délce zhruba 12 m (SABATOVA
2007, 49, obr. 16).

Pro strukturu 9 méme analogii ve stavbé E/96 ve Slavoning tvofenou fadami KJ/SJ
a tiemi jamami na podélné ose (BEM 2004, 139-140, obr. 7). Velmi podobné se jevi i
stavba B/96 se stejnou konstrukci a dvéma KJ/SJ v podélné ose stavby (BEM 2004, 141-
142, obr. 8). V Piaslavicich vykazuje podobné znaky 14 m dlouha struktura 12
(SABATOVA 2007, 60-61, obr. 21). Konstrukce maji fadu spole¢nych prvki. O viech
miZeme prohlasit, Ze nosné sloupy’® v podélné ose stavby podpiraly stiechu sochové
konstrukce. Jejich pravouhly pidorys byl tvofen pouze obdobné velkymi KJ/SJ. Podobné
puisobi i struktury 4 a 7 v Repéing, které viak kvili stavu svého dochovani nemohou byt
piesnéji porovnany.

Struktury 1, 2, 5 a 6 jsou bez analogii. Divodem je Spatna zachovalost ptidoryst a

konstruk¢nich prvki, které by umoznily jejich srovnani.

13 Jejich pocet se pohyboval od dvou do tfi.
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Ve Slavonin¢ lze uvazovat o urovni podlahy realnéji na zakladé nalezu mazanicové
plotny (struktura C/96 BEM 2004, 131) - na sidli§ti v Rep&ing viak postradame jakoukoli
indicii, ktera by nam s problematikou podlahy struktur mohla pomoci (jednou z moznosti
je i podlaha ve form¢ zacisténé a udusané hliny, kterou pravdépodobné miizeme povazovat
za nejb&zngj§i typ podlahy; SKLENAROVA 2003, 16). Divodem mize byt jiz diive
zminéna skryvka ornice a orba. Na slavoninskych strukturdch byly rovnéz relativné Casté
stopy pozaru (napf. A/95, A/96, C/96 a dalsi BEM 2004, 136-145), kdezto v Repéiné se se
stopami pozaru setkdvame pouze v jediném objektu patficimu ke strukturam (obj. 779,
struktura 9). Tim se komplikuje interpretace jak zaniku struktur, tak i celého sidliste.
Pomérné casto se na slavoninském sidliSti vyskytovala 1 plan)'/rka16 po pozaru stavby.
V Repéiné se opét s timto projevem nesetkavame. Divody téchto rozdilti jsou nejasné.
Zda se tedy, ze sidlisté ve Slavoningé zaniklo pozarem at dobrovolnym (dokladem by
mohla byt planyrka) ¢i netimyslnym (ndsilnym?). Oproti tomu zaniku sidlist¢ SMK
Vv Repéiné prostiednictvim ohné prakticky nic nenasvédéuje. Otazka konce sidlisté, a tedy i
struktur, zistava nadale oteviena.

K problematice stén struktur se nelze pfiliS vyjadiit, jelikoZ nebyly nalezeny
dikazy, které¢ by ndam pomohly jejich konstrukci identifikovat. Mizeme hovotit maximalné
o konstrukcich skeletovych, které se déli na dva typy. Jedna se 0 stavby se svisle
zapu$ténymi nosnymi prvky piimo do zemé, druhym typem jsou sloupy stojici na
vodorovném tramu, jehoz dokladem byva Zlab (struktura 10; SKLENAROVA 2003, 19).
Vétsinu z uvedenych staveb Ize s nejvétsi pravdépodobnosti piifadit k SMK. Struktury 1,
5, 6, a 10 (posledni uvedena z divodu materialu rané stiedovékého v nosné sloupové jame)
budi vétsi pochybnosti, avSak jejich datace je zfejme stejna.

K funkci jednotlivych staveb se lze vyjadfit jen velmi obecné a bez zdvaznosti
tvrzeni. U vétSich struktur miZzeme uvazovat o funkci obytné (4, 5, 7, 9, 10).
Pravdépodobné vhodnéjsi je vsak oznacit jejich vyuziti jako kombinované, kdy se jedna
jak o obytné, tak i hospodarské ucely stavby. U struktur 1, 2 a 6 se nemohu vyjadfit
K jejich mozné funkci na sidlisti. O strukturach 8 a 11 lze uvaZovat jako o stavbach
hospodarskych, diky svému ¢lenéni a svym rozméram.

Pro ozfejméni funkce staveb je vhodné i ohnisté, které napovida o obytném vyuziti
struktury. Bohuzel na sidlisti nebyl nalezen doklad ohnisté at’ v prostorach struktur, tak i

mimo n¢ (o stopach ohné lze uvazovat pouze v jiz diive zminénych objektech 460, 500 a

'® Terminem mysleno zaplnéni KJ/SJ (BEM 2004, 138).
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779, kde byla nalezena piepalena mazanice ¢i keramika). Tuto skutecnost je v§ak mozné
vysvétlit pfirodnimi podminkami, které po zaniku osady ménily dosavadni podobu sidlisté.
Déle naslednou mechanickou c¢innosti Clovéka (orbou) a samoziejmé také samotnou
skryvkou pred vyzkumem. Obdobnd situace nastala na sidlisti v Pfaslavicich
(SABATOVA 2007, 70), kdezto na slavoninském sidlisti mtizeme uvazovat o jednom
dokladu ohni§té (BEM 2004, 131; PESKA 2006, 155).

4.3 Prostorove usporadani sidliste

Pti pohledu na celkovy plan lokality (viz Ptiloha — Celkovy plan lokality) je patrné,
7e osidleni UK netvoii jednotny a uceleny prostor. Koncentrace osidleni této kultury byla
zachycena ve vychodni ¢asti naleziSté. V bezprostiedni blizkosti nalezti se nachazi
pomérné rozsahlé sidlisté, datované do star§i doby hradistni a lze tedy predpokladat, ze
jednim z dvodu relativnd maélo &etného zastoupeni objekti UK na zkoumané plose je
pravé mladsi osidleni jinou kulturou na témze prostoru. Neni vSak vylouceno, ze osidleni
nemohlo pokra¢ovat severnim a jiznim smérem. Mimo tuto skupinu se nachazi tii, na
nalezy bohaté, objekty (€. 409, 491 a 632), interpretované jako zasobni jdmy. Tyto tii jamy
jsou od sebe vzajemné vzdaleny desitky metril, stejné tak jako od koncentrace osidleni UK
ve vychodni ¢asti lokality. Datace objektli neni jednoznacna. Objekty tvotici jadro osidleni
jsou na nalezy pomérné chudé, piesto se vSak zda, ze i ptes vzdalenost, ktera je od sebe
déli, chronologicky koresponduji se zbylymi tfemi objekty. Vysvétleni osamocenosti
zminénych zédsobnich jam by mohlo byt v jejich obsahu. Objekt ¢. 409 je vyjimecny
kumulaci fragmenti nadob, které tvoii celkem pét tvarové zna¢né podobnych zasobnic a
jednu velikou misu (Tab. 17). Nalezy jsou v8ak chronologicky malo citlivé stejné jako u
objektu ¢. 491. Ten obsahoval na svém dn€¢ zna¢né mnozstvi keramickych zlomku, ze
kterych je mozno rekonstruovat tfi zasobnice (Tab. 18:9; 19:1,2). K dispozici je hned
nékolik moznych analogii napt. z Olomouce - Slavonina (PESKA 2006, 147, obr. 6),
z Hradku (okr. Znojmo; CIZMAR-SALAS 2005), z Bratéic ¢i Trsténic (STUCHLIK 1993,
250, obr. 156:16,24). Jednou z moznych interpretaci muze byt i ritualni ¢i kultovni vyuZziti
téchto dvou zéasobnich jam. Posledni osamoceny objekt (¢. 632) byl vyuzit pro druhotny
pohieb, ¢imz snad miizeme objasnit jeho odloudeni od centralniho osidleni UK. Jejich
vzdalenost je vSak znacné mensi, oproti zasobnim jamam ¢. 409 a 491.

Sidliste SMK je nékolikanasobné rozlehlejsi oproti UK. Za jeho centralni &ast

W

muzeme povazovat velky hlinik (obj. ¢. 500), nachazejici se zapadnim smérem od
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pomyslného kiize, ktery zkoumand lokalita tvofi. JV a V smérem je patrna kumulace
zasobnich a sidliStnich jam SMK, které s hlinikem tvofi mozné hospodaiské centrum
sidlisté. Rovné€Z nam toto uskupeni déli osadu na Z a V cast. V zapadni ¢asti se nachazi
struktury 1, 2 a 11, které je mozno datovat do SMK. Lze piedpokladat pokracovani
osidleni ve sméru SZ i JZ, celkové vSak Cetnost nalezti smérem k Z klesa. Oproti tomu
vychodni ¢ast aredlu je na objekty SMK vyrazné bohatsi. Jedna se pfedevsim o struktury 4-
10, které jsou ve svém okoli doprovazeny fadou zasobnich a sidlistnich jam. U struktur 6, 7
a 10 lze uvazovat o moznych kolizich pidorysii, coz mizeme povazovat, vedle
keramického materidlu, ktery ndm tuto domnénku potvrzuje, za jeden =z dikazi
dlouhodobého osidleni této lokality lidem SMK. Na analogicky vhodném sidliSti v
Olomouci — Slavoning rozdé€leni osady na dva arealy prostfednictvim kumulace jam chybi.
Jednotlivé struktury SMK jsou od sebe sice vice vzdaleny, nez je tomu na feplinském
sidlisti, ale o podobném rozdéleni sidlisté uvazovat nelze (viz BEM 2004, obr. 1). Stejné
tak ani na sidliSti v Pfaslavicich neni mozno vydélit dva oddélené okrsky s koncentraci
pudorysti (viz SABATOVA 2007, obr. 14). Zvlastnosti Repéina je rovnéz struktura 3
tvofena kruhovym zlabem, ktera se pravé nachazi v pomyslném stiedu sidlist¢ SMK. Od
Zi V struktur ji déli podobna vzdalenost nékolika desitek metrd. Toto umisténi mize
zdtrazilovat vyjimeénost mista, coz by souhlasilo s uvedenou interpretaci jako kultovniho
prostoru. Muzeme tvrdit, ze pfi vyzkumu byla zachycena centralni ¢ast rozsahlého sidlisté
SMK. Pokracovani osidleni Ize piredpokladat ve sméru severnim i jiznim, Smérem k Z a
V vsak spiSe dozniva. Chronologicky se nejde k uspotradani sidlisté prili§ vyjadrit, jelikoz
se prvky jednotlivych stupiii prekryvaji. Nejlépe patrné je to na hliniku (€. 500), u kterého

muzeme piedpokladat zaplinovani po nékolik (snad desitek) let.
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5. Keramicky material

Naprostou vétsinu nalezii tvo¥i na sidlisti v Repéing artefakty keramické. Pro
zpracovani keramického materialu bylo proto potfeba vytvofit databazi, ktera by usnadnila
a umoznila dal§i zpracovani a vyhodnoceni nalezd. V programu MS Acces (verze 2007)
byly vytvoieny dvé samostatné databaze (pro ob¢ kultury zvlast), vychazeji vSak ze
spole¢ného zékladu.

Pro tvorbu jednotlivych hodnot databdze bylo vyuzito kombinovaného postupu.
Ten sestaval jak ze znalosti zkoumaného materidlu, tak 1 z vyuZiti dfive publikovanych
vyzkumu lokalit starSi i1 stfedni doby bronzové, ve kterych byla pozornost vénovana i
rozboru keramickych artefakti. ZkuSenost s ndlezovym materidlem obohatila databazi
ptedevsim o popis vnéjsich kvalit jednotlivych fragmentt, entit*’ (stupeni zrnitosti, vnéjsi a
vnitini barva, uprava povrchu stfepu/nadoby). Pro definici prvkti vyzdoby a kategorie
keramickych tfid byla vyuzita pfedevsim keramickd databaze vytvofena pro pohfebiste a
sidlisté v Piaslavicich (SABATOVA-VITULA 2002). Dale se jednalo hlavné o préaci J.
Pesky (2009), S. Stuchlika (1987, 1992, 1993), K. Tihelky (1953) a vyzkumy v Knézevsi u
Prahy (SMEJTEK 2001) a  Teseticich-Vinohradech (LORENCOVA-BENES-
PODBORSKY 1987) pro zpracovani databize UK. Ke zpracovani fragmenti SMK
pomohly zejména prace S. Stuchlika (STUCHLIK 1979, 1993, 2006; STUCHLIK-
KOLBINGER 1993; STUCHLIK-SMID 1997), V. Spurného (1972) a K. Sabatové (2007).
Pii ptipadnych nejasnostech mozného vyznamu nékterych termind byla vyuzita publikace
K. Sklenafe (1989), zabyvajici se problematikou terminologie nejen keramickych
artefaktl, jako jednotici prvek vytvoreného heslare.

Velkym problémem dochovaného materidlu je jeho zna¢nad fragmentarnost, ktera
vypovidaci hodnotu zna¢né zkresluje. U vétSiny keramickych stfepii nebylo moZno urcit
keramickou tfidu, do které¢ spadaji, jelikoz kvili své nedochovalosti odpovidaly nékolika
typtim a rozhodujici vlastnosti pro zatfazeni do jediné tfidy chybély.

Béhem zpracovéani keramiky nastala i situace, kdy jednotlivé entity byly svymi
kvalitami shodné. Z toho diivodu n€kdy neodpovida jeden zdznam v databazich (nazvané

UK pro unétickou kulturu a SMK pro stfedodunajskou mohylovou kulturu) jednomu kusu

Y Pojmy ,kvalita (vlastnosti entity) a ,entita (jednotlivé , pfedméty*) v uvedeném vyznamu jsou prevzaty
z prace E. Neustupného (NEUSTUPNY 2007).
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keramického fragmentu, ale rovnou vice™. Tato skutetnost je zachycena v ¢asti databaze
tykajici se informativniho popisu keramiky (v udaji ,,Inventarni ¢islo* jsou zaznamenana
vSechna popisovana inventarni ¢isla = jeden fragment; pocet inventarnich ¢isel by mél
odpovidat ¢islu v udaji ,,Pocet kust*).

Informativni ¢ast databaze obsahuje: ¢islo objektu, inventarni Cislo, ¢islo bedny
(zaznamenano pro snazsi dohledani) a pocet kusi.’® Dalsi soudasti databaze je cast
technologicka, ktera obsahuje: zrnitost keramiky, barva vnéjsi a vnitini a zptisob upravy
povrchu (lestény, hladky, hruby, prstovany, ryhovany, drsny...). Dale typologicka stranka,
kterou tvori: kategorie fragmentu (cela nadoba, ¢ast nadoby, okraj, vydut, vydut’ se dnem,
dno, hrdlo), keramické ttida (specifické a odliSné pro obé kultury), varianta keramické
ttidy, tvar dna, tvar, hrana a vyzdoba okraje, typ a umisténi uch (paskové tyCinkové a
horizontalni). Posledni ¢ast databaze se zabyva vyzdobou rytou a plastickou (specifické a
odlisné pro obé¢ kultury).

Do databaze byly zpracovany tzv. ,typické kusy keramiky* (tedy zejména okraje,
zdobené vyduti a dna; SABATOVA 2007, 13). Veskera ziskana data byla nasledné
pievedena do tabulkového formatu v programu MS Excel 2007, kde s nimi bylo dale

pracovano pomoci funkci programu.

5.1 Unétick4 kultura
Celkem bylo zpracovano 117 typickych sttepti, 9 celych nadob a 5 nadob

dochovanych z ¢asti (slozeno ze 479 zlomkt). Na rozdil od SMK byla pozornost vénovana
i atypickym stfepiim (zastoupeny vyduti). Téch bylo zdokumentovano celkem 887 (87%2°
z nich Ize urcit jako fragment zasobnice prevazné zrnité s hrub€ opracovanym tmavsim
povrchem, ktery byl ¢asto doplnén o prstovani). Diky své fragmentarnosti a neurcitelnosti
je vsak nelze presnéji identifikovat.

Jednou z prvnich otazek, které byla pii zpracovani materialu vénovana pozornost,
je mira zrnitosti keramickych jedincu (Graf 1). Ta byla rozdélena do tii kategorii:
jemnozrnna (ptimési do 1 mm), zrnita (velikost viditelnych pfimési do 3 mm) a hrubozrnna

(zrna presahuji délku 3 mm). Zhodnoceni tUrovné hrubosti nalezli bylo zaloZzeno na

'8 Tentyz postup byl pouzit i v Piaslavicich (SABATOVA 2007, 11).

'® Hodnota oznaguje pocet popisovanych kusi (problematika vice inventarnich &sel v jednom zdznamu viz.
vyse). V piipadé oznaceni kategorie fragmentu jako cela nadoba/¢ast nadoby oznacuje pocet kusti mnozstvi
zlomk, které k nadobé patfi.

2 Veskera uvadéna procenta tykajici se keramického materialu jsou pro zjednoduseni zaokrouhlena na celé
¢islo (az na vyjimky).
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zrakovém a hmatovém prozkoumdni povrchu a lomu jednotlivych stfept. U typickych
fragmentd pifevazuje jemnozrnna keramika (59 %), nasledovana zrnitou (38 %). Jako
hrubozrnnou lze oznacit pouze tfi nalezy (3 %). Jeden z nich se podafilo identifikovat jako
zlomek zasobnice. Bliz§i ur€eni vSak znemoznila skutecnost, ze se jednalo o piepalenou
keramiku (jediny prepaleny kus v celé nalezové situaci UK), coz mohlo zpiisobit pravé onu
zrnitost této vyduti. V nekolika piipadech tvotily ptimes pomérné velké kousky drcené¢ho
kfemene (velikost zrn pfesahovala 0,5 cm). Tento jev je mozné pozorovat na vydutich,
které lze priradit k zasobnicim (Casto kfemeny obsahovala atypicka keramika z obj. ¢. 491,
ktera rovnéz patii hrubozrnné zasobnici s drsn€¢ upravenym povrchem). Taktéz na dvou
zlomcich €asti hrncovité nddoby bylo zachyceno (i kdyz uz ne tolik hojn¢) nékolik kouski

kifemene jako pfimé&si V keramickém téste.

Zrnitost keramiky Uprava povrchu
3% 2%

m Hladky

M jemnozrna M Drsny

M zrnitd Hruby

hrubozrna M Prstovany
M Lestény
Graf 1. Zrnitost keramiky. Graf 2. Uprava povrchu.

Dalsim ze sledovanych udajl je i barevnost jednotlivych stfept (jak vnéjsi, tak i
vnitini), kterd vSak neni zcela vhodna k pfipadné komparaci s jinymi nalezovymi celky.
Diivody této skutecnosti jsou hned dva. Prvnim je proménlivost barvy na jedné naddobé
v diisledku rozdilnych podminek vypalu (SABATOVA 2002, 18), druhym diivodem je
subjektivni vnimani jednotlivych odstini barev odlisné pro kazdého autora. Celkové
pievazuji tmavsi barvy (odstiny ¢erné, hnédé a jejich kombinace), pomérné Casto se vSak
vyskytuji 1 svétlejsi odstiny (Cervend, oranzova, zZluta a jejich kombinace). Z vnitinich stran
fragmentti naproti tomu jasné¢ dominovaly odstiny cerné barvy (Cernd, cernoSeda,
cernohnéda).

Posledni pozorovanou technologickou polozkou je druh tGpravy povrchu (Graf 2).
Zaznamenavan byl pouze zplisob Gpravy vnéjsi strany povrchu (v ptipadé nezvyklé vnitini

upravy, tj. jind nez hladka/hrubd, byla informace uvedena do poznamky). Jednotlivé
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moznosti povrchu vychazi ¢asteéné z prace K. Sabatové (2002, 18-19) a byly rozd&leny do
Sesti kategorii: lestény (pii doteku se povrch jevi dokonale hladky), hladky (pfi doteku je
mozné rozeznat minimalni nerovnosti), hruby (pfi doteku i1 na pohled se jedna o nerovny a
hruby povrch), drsny (povrch je jest¢ hrub€ji a drsnéji opracovan, nez u predchozi
kategorie)?, prstovany (prstovani povrchu V jakémkoli sméru) a ryhovany (hrubé ryhy,
které nelze oznacit jako vyzdobu vhloubenou). Na zkoumaném materidlu se objevil Casty
vyskyt kombinace nékolika druhd tprav povrchu na jednom fragmentu (napi. pii prechodu
hladkého hrdla a hrubé vyduti, ¢asto doplnéné o prstovani). Nejcastéji byl zastoupen
povrch hladky (50 %), dale drsny (19 %), hruby (16 %) a prstovany (13 %). Lestény
povrch se vyskytl pouze ve tfech piipadech (cca 2 %). Jednalo se o stiepy nezdobené,
pouze na jednom se nachazi drobné tunelovité ousko (Tab. 18:3). Bohuzel se jedna o mensi

fragment bez moznosti bliz§iho ur¢eni keramicke tfidy.

Typ fragmentu Vyzdoba
3% 5%
H Vydut M Pouze Uprava
= Okraj povrchu
Bno M Plasticka
vyzdoba
= Hrdlo Vhloubend
® Vydut se dnem vyzdoba
Graf 3. Typ dochovaného fragmentu. Graf 4. Pouzity druh vyzdoby/Upravy povrchu.

Jiz nékolikrat zminénd fragmentarnost nalezii, stézujici detailngjsi urceni
piislusnosti stfept K ur¢itému typu nadoby, ma za dusledek skutecnost, ze u typickych
sttepli bylo mozno prifadit k jedné keramické tfidé pouze 33 zlomki (do tohoto poctu
nejsou zapocitdny nddoby dochované z ¢asti nebo celé). Nej€astéji jsou zastoupeny Casti
(Graf 3) vyduti (45 %), nasledované okraji (22 %), dny (20 %), hrdly (9 %) a nejméné
zastoupenymi tvary jsou vyduti se dnem (3 %). V téchto rozliSenych stiepech byla
rozeznana nejcastéji zasobnice (58 %). Jedna se predevsim o zlomky, které svou velikosti,

24

profilem, silnymi sténami, primérem hrdla a vnéjsi Gpravou odpovidaji pravé definici

2! Rozdil mezi ,,hrubou a , drsnou* upravou povrchu je snadnéji rozeznateln€jsi pro autora, jelikoz je
S materialem seznimen. V ptipadé ptipadné komparace s jinymi nalezovymi celky by bylo moZné obé
kategorie zahrnout do jedné spolecné k usnadnéni moznosti srovndni, aniz by doslo ke zna¢nému
znehodnoceni ziskanych poznatka.
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zasobnice. Dalsi rozeznanou keramickou tfidou byla hrncovitd (24 %) a amforovita
nadoba (12 %), Zadnd znich vSak neni chronologicky a typologicky blize urcitelna.
Nejméné Castou tfidou byla misa (6 %). Nejlépe dochovany exemplar (Tab. 17:4)
predstavuje vysokd misa s prohnutym hrdlem a zdrsnélym télem doplnénym prstovanim.
Tvarové podobny nélez, i kdyz nizsi, byl objeven v Hradku u Znojma, jedné se vsak o
chronologicky necitlivého jedince (CIZMAR-SALAS 2005, 150, obr. 17:A3). Dalsi
analogii miiZe byt opét nizsi misa z Bratéic (STUCHLIK 1993, obr. 156:16).

Vétsina typickych stfepl proSla pouze upravou povrchu a nenesla zadnou jinou
vyzdobu (85 %, Graf 4). Ze dvou zékladnich druhii vyzdoby byla vice zastoupena plasticka
(celkem ve 12 ptipadech, tj. 10 %). Vhloubenou vyzdobu neslo pouze pét fragmentt (5 %).
Ta byla charakteristicka dvojici ryh v Sikmém sméru (ve sméru zprava doleva i zleva
doprava; Tab. 18:2; 20:1,2,5). V jednom piipadé se jedna o drobné ryzky (zaseky?) na
okraji fragmentu (misa?) s hladkym povrchem ¢erné barvy (Tab. 20:6).

Plasticka vyzdoba je zastoupena hojnéji. Jednd se o tfi rizné druhy vycnélki
umisténych pfevazné na rozhrani vyduti a hrdla (33 %). Jedna se o vy¢nélek polokulovity,
oble kuzelovity (Tab. 18:1; 19:2) a horizontalni (Tab. 17:1,2,6). Nejcastéji byl pouzit
polokulovity (50 %), dale oble kuzelovity (30 %) a nejméné Casty byl horizontalni (20 %),
ktery byl vSak typicky na celych dochovanych tvarech zasobnic. Dal$im druhem plastické
ozdoby jsou plastické horizontalni liSty ve dvou provedenich. Prvni je liSta zdobend
jemnym ptesekdvanim, druhou variantou je prostd nezdobena liSta. Bohuzel Zadny
z uvedenych druhii vyzdoby, at’ vhloubené, tak plastické, neni chronologicky citlivy a
vyskytuje se po celé trvani unétické kultury. Tento fakt znacné zté€zuje blizsi dataci nalezu,
jelikoz fragmenty neni mozno lépe datovat ani pomoci jejich typologie.

Zcelkem 11 nadob dochovanych alespoil z ¢asti, byla zasobnice zastoupena
nejcetnéji (celkem osm dochovanych kusi). Druhou dochovanou keramickou téidou byly
hrncovité nadoby, zastoupené ve dvou piipadech. Jedna se o dvé blize neurcené hrncovité
nadoby s vné vyhnutym oblym okrajem a hladkym pfevdzné ¢ernym povrchem (dno se

nedochovalo). Pouze jediny nalez lze identifikovat jako dZbanek.

5.1.1 Zasobnice

V jednom piipadé se zasobnice dochovala pouze ve své stiedni ¢asti (chybi dno i
okraj nadoby), coz jeji typologické urCeni znemoznuje. Zda se vSak, Ze tvarové pomérné
odpovida i ostatnim dochovanym zasobnicim (Tab. 17:1,2,3,5,6; 18:9; 19:2). Pro né je

typicky vné vyhnuty obly okraj (pouze v jednom piipad¢ svisle sefiznuty), hlazené
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prohnuté hrdlo, které je od vyduti nddoby oddé€leno pouze rozdilnou tpravou povrchu.
Vydut' zasobnic je hrubé a drsn¢ upravena, Casto doplnéna o svislé a Sikmé, rtizné silné
prstovani. Dno nadob je ve vétSin¢ piipadt odsazené (67 %, Tab. 17:5), ve zbylych
ptipadech se jedna o dno rovné (33 %, Tab. 17:6). U vSech nadob (kde se dno dochovalo)
je vsak v priméru zna¢n€ mensi, nez je prumér hrdla, coz mélo za nésledek pravdépodobné
mensi stabilitu. Ve tfech piipadech se na rozhrani hrdla a téla nachédzel horizontalni
vycnélek (Tab. 17:1,2,6). Dalsi zasobnice byla rovnéZ na rozhrani hrdla a téla vymezena
vycnélky, tentokrat se vSak jedna o dvojici oble kuzelovitych vy¢nélki (Tab. 19:2). Jedina
zasobnice se svou profilaci od ostatnich liila. Jedna se o jemnozrnnou, hrubé upravenou
prstovanou zasobnici ¢ernohnédé barvy s vné vyhnutym okrajem a rovnym dnem (Tab.
19:1). Tuto nadobu Ize interpretovat jako tzv. zasobnicovy hrnec (srov. STUCHLIK 1987,
obr. 23:19, 26:4; 1993, obr. 157:30; tvarové nejblize je vSak pravdépodobné
starounétickému nalezu z Mokré; STUCHLIK 1993, obr. 156:26; &i piipadné nalezu
z Hradku; CIZMAR-SALAS 2005, obr. 16:N8). Pro prvni zminénou variantu zasobnic
nachazime celou fadu analogii napt. z Olomouce - Slavonina (PESKA 2006, 147, obr. 6)
nebo z Hradku u Znojma (CIZMAR-SALAS 2005, obr. 15:N10; 16:N6). Celkové je velmi
problematické n&jakym zplisobem blize uré¢it moznou dataci dochovanych zésobnic,
jelikoz jsou velmi mélo chronologicky citlivé. Dochované exempléfe je vSak mozné zatradit

jako typické predstavitele sidlistni keramiky star$iho i mladsiho stupné vlastni UK.

5.1.2 DZbéan

Posledni nadobou je v celku dochovany dzban (Tab. 19:5). Ten se nachazel v
objektu €. 632, kde byl rovnéZ objeven piesnéji neidentifikovany lidsky skelet. Jedné se o
dZbanek s vné vyhnutym oblym okrajem a lehce odsazenym hrdlem. Profilace nadoby je
plynula, kdy pfechod rozhrani vyduti a hrdla neni zvyraznén zaddnou dalsi Gpravou ¢i
ozdobou. Na hrdle je rovnéz paskové ucho. Nadoba je opatfena rovnym plochym dnem.
Piedevsim ¢ernoSedy az hnédosedy povrch nejevi zadné nerovnosti, byl tedy upraven do
hladka.

S analogii se muZzeme setkat v Pavlové a v Knézevsi u Prahy. Na pavlovickém
pohiebisti se jedna o dva podobné exemplare. Jedna se o vyssi dzban s uchem posazenym
pod okrajem a o néco $ir§i dzban s uchem vychazejicim z okraje (PESKA 2009, Tab. 9:2,
11:2). Prvné jmenovany je svym tvarem prakticky identicky s dochovanym dzbanem
v Repéing (fepéinsky nalez je rozmérové o néco vyssi i §irsi), odlisuje se viak vyrazngji

oddélenym hrdlem od téla. Na prazském sidlisti a pohtebisti byl objeven rozmérové velmi
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podobny dzban slehce odsazenym hrdlem, rozevienym okrajem a paskovym uchem
(SMEJTEK 2001, 220, obr. 26:3). Tvarové se jedna o analogicky vhodného jedince,
rozdilny (oproti vSem tfem zminovanym dzbantm) je vSak ve zvyraznéni prechodu hrdla a
téla pomoci nepravidelné ryté linie. Nalezy z Pavlova jsou datovany do protounétické
kultury, vhodna srovnani se vSak nachéazeji pouze v mlad$im materialu. Autor také rovnéz
uvadi, ze dzbany podobné profilace se vyskytuji ve star§im stupni UK jak v moravském,
tak i v Geském prostoru (PESKA 2009, 124). Stejné tak i datace dZbanu z KnéZevsi u Prahy
odpovida prototnétické kultufe a soudasné i star§imu stupni vlasti UK (piesngji
starounétické fazi SMEJTEK 2001, 234-235). Zna¢né podobnosti vykazuji i nalezy
z Némcic na Hané, Domcic a Kunovic které¢ jsou datovany do ,,vyspélé tnétické kultury*

(TIHELKA 1953, 256, obr. 12:6, 8; obr. 15:2).

5.2 Zhodnoceni keramickych nalezti UK

Zpracovani typickych stfepi nepfineslo kyzené vysledky z divodu znacné
fragmentérnosti a univerzalnosti vyuzitych vyzdobnych prvki, jelikoz byly pouzivany po
celé obdobi UK. Nalez predstavovany dzbanem (19:5), ktery se nachazel jako milodar
vV ramci pohibu v objektu ¢. 632, je vlastné jedingym vhodnym exemplafem pro piesnéjsi
dataci. Ten mizeme diky své profilaci a né€kolika analogiim zafadit do star$iho stupné
unétické kultury, 1 kdyz tvarové dzban vychazi jiz z tvari protounétické kultury. Zbylé
nalezy ze sidlisté, které je néjakym zplisobem mozno bliZe interpretovat, tvofi zasobnice
(Tab. 17; 18:9; 19:1,2). Pro ty je vSak typicka slozitost a obtiznost piesnéjsi datace.
Bohuzel pro obdobi prototunétické kultury prozatim nalezy zasobnic postradame. Svou
profilaci, tvarem, rozméry i Gpravou se neli$i od zasobnic patficich star§imu i mlad$imu
stupni UK. Na zakladé zjisténych vysledk neni mozné vyslovit se jednozna¢né a plng
zodpovédné k dataci osidleni UK. Jako nejpravdépodobnéjsi se ovsem jevi, diky nélezu
dZbanku a dalSim indiciim (napf. absence Unétickych kofliki, které jsou ptizna¢né pro
mladsi stupent UK; JIRAN 2008, 45; STUCHLIK 1987, 50), varianta osidleni s dataci do

star$iho stupné unétické kultury (starounéticka faze?).

5.3 Keramika sttedodunajské mohylové kultury

Kultura stfedodunajskd mohylova byla na sidliSti zastoupena nékolikandsobné
etndji oproti UK. To se projevilo nejen v poétu datovatelnych objektt, ale i v rozsahu

dochovanych nalezii. Ty byly reprezentovany ptedevsim keramickou produkei.

38



Do databaze s nazvem ,,SMK* bylo zaznamenano celkem 1959 typickych stiep, tfi
celé nadoby a 53 zc¢asti dochovanych nadob (tvofeno 153 zlomky). Jiz diive bylo
zminéno, Ze s atypickymi stfepy nebylo pracovano. Divodem byla neuzitecnost tohoto
pozorovani, jelikoZ tyto fragmenty nejsou schopny nam blize pomoci s identifikaci a dataci
kultury. Pokud by byla pozornost vénovana i atypickym kusiim keramiky, vzrostl by pocet
zaznamenanych stiepil o nékolik tisic. I pfes pomérné velky pocet typickych stfept je jen
zlomek z nich vhodny pro blizsi uréeni a mozné analogie. Velka ¢ast typickych fragmentt
je tvofena drobnymi ulomky, na kterych je mozné pouze nejobecnéjsi urceni (tvar okraje,
typ dna, pouzitda vyzdoba apod.). Nejsou tedy z divodu své fragmentarnosti vhodné pro
analyzu profilace a typologie.

Rovndz jako pii zpracovani materidlu UK byla pozornost vénovéana
technologickym vlastnostem entit za pouziti shodného heslafe a stejnych metod pozorovani
a zhodnoceni. V otazce zrnitosti (Graf 5) prevladala keramika jemnozrnna (56 %),
nasledovana zrnitou (38 %) a hrubozrnnou (6 %). U dochovanych nadob, celych nebo
Z ¢asti, prevazovala rovnéZ jemnozrnna keramickd hmota (78 %), dale zrnitd (15 %) a
nejméné vyuzivana byla hrubozrnna (7 %).

V ptipadé barevnosti jsou moznosti srovnani stejné omezeny jako v UK a tento
udaj slouZi spiSe pro pouhou informovanost. Celkové vSak prevladaly opét tmavsi varianty.
Nejcastéji se jednalo o kombinace cerné (CernosSedd, Cernohnéda, cernd) a hnédé barvy
(hnédoseda, hnédd). Ze svétlejSich tont pievladala oranzova barva (byla ptfitomna zhruba u
20 % nalezt), dale zluta, okrova a nejméné zastoupenou barvou byla ¢ervend. U upravy
povrchu (Graf 6) se pomérné¢ malo ¢asto vyskytovala kombinace rtizného druhu upravy
(divodem miZze byt opét fragmentarnost, jelikoZ je velmi pravdépodobné, Ze u celych
tvari by se vyskytla kombinace Uprav mnohem castéji, nez se nam na zdklade
dochovanych zlomkt zdé4). Tento jev mUzeme povazovat za typicky pro zasobnice. U
typickych sttepti byl povrch nej¢astéji upraven do hladka (58 %), dale se jednd o povrch
hruby (23 %), drsny (8 %), prstovany (6 %), lestény (4 %) a ryhovany (necelé 1 %). U
dochovanych nadob ptevlada povrch hladky (68 %). Ten se vyskytuje i v kombinaci
s lesténim (4 %) nebo hrubou/drsnou upravou (7 %). Samostatné lestény, hruby a drsny
povrch se vyskytuje pouze na nékolika nalezech (vSechny tfi zminéné Gpravy po 4 %).
Nejcastejsi kombinaci je hruby/drsny povrch doplnény o prstovani (9 %). U keramickych
nalezit SMK se vyskytla i1 ptepalena keramika, kterda znesnadiiuje blizS§i urCeni
technologické stranky fragmentti. Tento jev lze pozorovat u objektu ¢. 4, ve kterém byla

nalezena caste¢né¢ piepalena zasobnice, dva blize neurCené piepalené fragmenty
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(zasobnice?) a na dalSich dvou stfepech byly zachyceny stopy pfitaveného bronzu. Stopy
prepalené keramiky byly hojnéji pozorovany v hliniku (objekt €. 500), kde byly objeveny
tf1 blize neidentifikované typické stiepy a na 200 atypickych piepalenych stfepli (min. 50

% z nich patfi zasobnici).

Zrnitost keramiky Uprava povrchu
6% 4% _ 1%
. 6% m Hiadky

B Hruby

B Jemnozrna
H Drsny

B Zrnitd
M Prstovany

M Hrubozrna
M LeStény
M Ryhovany

Graf 5. Zrnitost keramiky. Graf 6. Uprava povrchu.

Zpracovany soubor typickych entit tvoii (Graf 7) vyduti (36 %), okraje (35 %), dale
dna (11%), vyduti se dnem (9 %), hrdla (8 %) a jiné tvary (ulomena ucha, vy¢nélky...cca 1
%). U hrdel a okraju pievazoval typ vné vyhnuty (48,5 %, Tab. 31:4) a kolmy (41 %, Tab.
31:3), doplnény zdutelym (10 %, Tab. 21:9; 31:5) a zatazenym (0,5 %). Hrana okraje byla
predevsim obla (84 %) a vodorovné setiznuta (12 %). Dalsi druhy sefiznuti hrany (tj.
nalevkovité, kuzelovité a svislé) se vyskytovaly jen na nékolika kusech. Dna byla
predevsim rovna (59 %, Tab. 26:10), dale odsazena (31 %, Tab. 26:8) a na nozce (8 %,
Tab. 26:9).

Typ fragmentu Povrch
H Vydut
1% 5%
B Okraj
B Pouze Uprava
¥ Dno povrchu
M Vydut se M Plasticka
dnem vyzdoba
= Hrdlo M Vhloubend
H Jiny vyzdoba
Iny
Graf 7. Typ keramického fragmentu. Graf 8. Pouzity druh vyzdoby/upravy povrchu.
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Pouze na zlomku z celkového poctu fragmentt, rozd€lenych do jednotlivych
kategorii, bylo mozno rozpoznat nékolik keramickych tfid. Jednd se o amforovitou a
hrncovitou nadobu, dzbanek, zasobnici, misu, $alek, hrnek a miniaturni nadobku. V ramci
misa (15 %) zastoupena ve tfech variantdch. Jednd se o typologicky a chronologicky
necitlivou misu, plochou talifovitou misu (zastoupena ve tiech piipadech, Tab. 31:8) a
misu na nozce (doloZena Ve ¢tyfech nalezech, Tab. 30:2). Dale se jedna o hrncovité nadoby
(10 %), amforovité nadoby (8 %), dzbanky (3 %), salky (2 %), hrnky (1 %) a miniaturni
nadobu (1 %, Tab. 21:8). Vétsina identifikovanych keramickych tvar neni dale vhodna k

podrobné&j$imu zpracovani.

5.3.1 Vyzdoba

Vétsina prozkoumaného materidlu (73 %) byla upravena pouze na svém povrchu a
nenesla zadnou dalsi vyzdobu (Graf 8). Vyrazné frekventovanéji byla vyuzita vyzdoba
plasticka (22 %). Ta byla zastoupena péti zakladnimi druhy, které se dale déli na varianty.
Jedna se o plastickou listu nezdobenou (7 %, Tab. 24:3), plastickou listu zdobenou (69 %),
vycnélek (22 %), vypnulinu (1,5 %) a svislé zebro (0,5 %, Tab. 24:1).

Oba druhy plastické listy se vyskytovaly pfedevS§im na zasobnicich (jen né&kolik
kust bylo urceno jako hrncovitd nddoba a misa). Pokud bylo mozno urcit umisténi této
vyzdoby, jednalo se z pravidla o rozhrani hrdla a té€la (jen ve dvou ptipadech se jednalo o
spodni vydut). U zdobené listy pievazovalo zdobeni pomoci nepravidelnych dalka (Tab.
21:2,6; 22:2; 29:4), nasledované pravidelnymi dilky (Tab. 23:1; 31:1). Zna¢n¢ méné Casta
byla lista pfesekavana (8 %, Tab. 24:2). Zvlastnim druhem listy, zachycené pouze na
jednom fragmentu, byla kombinace horizontalni a vertikalni presekavané listy (Tab. 26:5).

Pro vy¢nélky byla typickd horizontalni varianta (56 %), dale polokulovita (25%,
28:3), oble kuzelovita (12 %) a jazykovita (4 %). Pouze na dvou stifepech se nachazelo tzv.
slepé ousko (Tab. 23:1; 32:4). Rozmisténi vy¢nélki bylo pravidelné a zadna ¢ast nadoby
nebyla vyraznéji upiednostiiovana. Vypnuliny lze rozdélit na dvé varianty. Jedna se o
kupolovitou (Sest pfipadll) a na jednom fragmentu zastoupenou ter¢ovitou vypnulinu (Tab.
25:9). Vyzdoba prostrednictvim plastické listy ani zminénych druhd vy¢nélkd neni nic¢im
neobvyklym po celé trvani SMK a neni tudiz vhodné pro blizsi interpretaci keramického
materidlu. Stejné tak 1 svisla plastickd Zebra se vyskytuji na keramice jiz od starsi doby
bronzové (SABATOVA 2007, 174). Lepsi moznosti datace ndm neposkytuji ani

vypnuliny, které byly sice diive spojovany piedevsim s tzv. protoluzickym horizontem

41



sttedni Moravy (SPURNY 1972, 221-222), ale doklady zname jiz ze star§iho stupné SMK
ze sidli§té v Brné-Cernych Polich (STUCHLIK 2006, 204).

V n¢kolika piipadech se prvky plastické a vhloubené vyzdoby vzajemné dopliuyji.
Jedna se o polokulovity vyénélek, ktery je doplnén o zaseky ve tvaru obilného zrna,
pravdépodobné tvoricich kruh kolem vycnélku (Tab. 25:1; 26:2). Ve druhém ptipad¢ se
jedna o vycnélek, znéhoz vystupuje nékolik fad ryzek (motiv Slunce? Tab. 26:6).
S analogii prvné¢ zminované Upravy se miizeme setkat na pohiebisti v Boroticich, kde byla
prokazana na mensi amfofe z mohyly 26 (STUCHLIK 2006, 203, obr. 116:2) a dale pak na
dzbanku z Satova s dataci do B1/B, (STUCHLIK 1979, 129, Tab. 39:7).

Vhloubena vyzdoba (5 %) je na dochovanych entitdich zna¢né méné Casta, nez je
tomu u druhého zakladniho typu vyzdoby. Nejcastéji se vyskytuji ryhy/ryzky (38 %, Tab.
24:6; 27:1) a zlabky (32 %, Tab. 21:7; 27:3; 24:5). Méné casté jsou dulky a zaseky ve tvaru
obilného zrna (po 8 %, Tab. 21:3; 24:4), zaseky (6 %), Srafované trojuhelniky (4 %, Tab.
25:5,6; 26:7) a ,,motiv slunce“** (2 %, 26:2). Rizné druhy ryh, ryzek a zaseki se vyskytuji
po celé obdobi pravéku a nemaji piilisnou vypovidaci hodnotu. Srafované trojuhelniky
patii k typickym vyzdobnym prvkiim SMK. Keramika opatfena timto zdobnym prvkem se
vyskytuje jiz ve star§im stupni, predeviim ale ve stupni stiednim (STUCHLIK-
KOLBINGER 1995, 147). Cetnost tohoto vyzdobného prvku se postupné vytraci, je viak
mozné se snim setkat i v mlad$im stupni (STUCHLIK 2006, 203). Zaseky ve tvaru
obilného zrna se na keramice vyskytuji po celé trvani mohylové kultury (na fep&inském
sidlisti se setkavame s jednoduchymi liniemi (Tab. 21:3) a liniemi lemujici vodorovné ryté
linie (Tab. 29:3), v jeho mlad$im stupni se postupné vytraci (SABATOVA 2007, 173).
Nejéast&ji se viak vyskytuji ve star§im stupni (STUCHLIK 1979, 166, Tab. 20:20,21; 22:9;
27:3; 37:1, 6; 39:7). Vyzdoba prostfednictvim zlabkti (zachyceny varianty tzkych
vodorovnych ¢i svislych zlabka (Tab. 21:7) a dale tzké vodorovné Zlabky dopliujici
paskové ucho (Tab. 28:5) je spojena piedevS$im s mladSim a pozdnim mohylovym
stupném, vyskytuje se viak jiz od starsiho stupné SMK (STUCHLIK-SMID 1997, 247;
SABATOVA 2007, 173). Varianta kruhového Zlabku se vyskytuje jak samostatné (Tab.
24:5), tak i ve spojeni s dal§imi vyzdobnymi prvky. Jedna se kombinaci s vyénélky (Tab.
30:2) nebo se zaseky ve tvaru obilného zrna, ¢imz vytvafi ,,motiv slunce” (Tab. 26:2)

dochovany na dvou fragmentech.

22 Oznaceni ,,motiv slunce* je pouze pracovni nazev, jelikoz styl ipravy znacné pfipomind nakreslené slunce.
Tento pojem tedy nema zadnou souvislost s ptipadnou kultovni ¢innosti.
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Netypicky bylo vyzdobeno nékolik fragmentd. Na jednom stfepu se jednalo o
dvojice vodorovnych mésickovitych zaseki obracenych plochou stranou k sobé (Tab.
32:2). Podobna vyzdoba je dolozena na nalezu z Topolan (PARMA 2011, Tab. 8:5). Dalsi
nezvyklou vyzdobou je dulkovani celého povrchu fragmentu (Tab. 28:6). Témér
identickou vyzdobou byl opatien fragment pochazejici z Mannersdorfu s dataci do stupné
B; (NEUGEBAUER 1994, Abb. 80:16). Stejn¢ tak i slozitd kombinace vyzdoby pod
paskovym uchem v podobé rytych linii, zIabkl, vodorovnych ryh a drobné podkovovité
ryhy (Tab. 28:4). Bohuzel jsou vSechny zminéné netypické vyzdoby dochovany pouze na
malém fragmentu, ktery ndm neni schopen poskytnout pfesnéjsi informace o svém tvaru a
keramické tride.

Mimo uvedenou vyzdobu je mozZné se u Ctyf fragmenti setkat i se stopami vrtani
(Tab. 25:8; 28:3). Vrty, které jsou Casto nedokonéené, je mozné spatfit predevS§im na
hranici lomu stiepii. Z této skuteCnosti je tedy mozné usuzovat, ze divodem destrukce
téchto nadob je pravé nepovedeny provrt. Na rozdil od dochovaného cedniku, kde bylo
jako misto pro otvory zvoleno dno, se v téchto pfipadech jedna o vyduti bez moznosti
bliz§iho urceni keramické tiidy. Ptitomnost téchto nepovedenych tprav v objektu ¢. 500

nam potvrzuje zminénou sekundarni funkci tohoto hliniku jako odpadni jamy.

5.3.2 Zasobnice a hrncovité tvary
Nejvice dochovanych fragmenti lze piitadit k zasobnicovym tvaram - jednalo se

predev§im o zrnitou keramiku s hrubé/drsné¢ upravenym povrchem. Nejcastéji byly
zasobnice opatfeny vn¢ vyhnutym okrajem s oblou hranou bez vyzdoby. V jednom ptipadé
se dochoval fragment hrdla se zdufelym vodorovné sefiznutym okrajem zasobnice, ktery
byl zdobeny dilkovanim (Tab. 24:7). Typické pro zasobnice bylo oddéleni hrdla a téla
pomoci zdobené plastické listy. Na péti fragmentech bylo rovnéz mozno pozorovat
kombinaci plastické listy a paskového ucha na rozhrani (Tab. 22:2). Dno téchto nadob
bylo rovné nebo odsazené, dochovalo se vsak jen v nékolika piipadech.

Pomérné Casto byly v materialu zachyceny zlomky hrncovitych nadob. Prevazovaly
okraje vné vyhnuté s oblou hranou a malo vyraznym hrdlem. Na 35 % jedincich se
vyskytovalo rovnéz paskové ucho, umisténé predev§im od okraje po maximalni vydut.
Povrch byl vétsinou upraven do hladka bez dal$i vyzdoby. Nékteré fragmenty byly
upraveny pomoci zdobené plastické liSty na rozhrani vyduti a hrdla. Jeden jedinec byl
opatfen na maximalni vyduti slepym ouSkem a upraven prstovanim (Tab. 32:4). Celkové

byly hrnce oblibené po celé trvani SMK a nejsou piili§ chronologicky citlivé (STUCHLIK
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1993, 304). Na pomezi hrncovité a amforovité nadoby se nachazi zlomek s otevienym
hrdlem a vné vyhnutym oblym okrajem (Tab. 27:2). DalSim nejistym nalezem je kolmé
nahoru vytazené valcovit¢é hrdlo svodorovné sefiznutym okrajem, nalezejici
pravdépodobné amforovité nadobé (Tab. 22:1), pro které je mozno hledat analogie jak ve
starSim a stfednim stupni (STUCHLH( 1993, obr. 175:6, 21, 23), tak i ve stupnich
mladsich (SPURNY 1973, obr. 17:8, 10). Pomérné vysoké kolmé hrdlo s oblym okrajem a
paskovym uchem na rozhrani hrdla a téla (Tab. 23:3) pfipomina spiSe mladsi tvary
(STUCHLIK 1993, obr. 176:6; SABATOVA 2007, obr. 80:38, 42). Zna¢né podobny
jedinec byl nalezen i v Suchohrdlich (datace B C,; STUCHLIK 1979, Tab. 69:9). Na
pomezi amforovité nddoby a dZbanku se nachazi ¢ast naddoby s nizkym kolmym hrdlem a
provrtanym horizontalnim vy¢nélkem na rozhrani hrdla a t€la (Tab. 29:1). Tvarové i
rozmérové velmi podobnou nadobu je mozno najit v Boroticich, v mohyle ¢. 15
(STUCHLIK 2006, obr. 91:6). Rozdilem je viak dvojice horizontilnich uch (mozna
nahrada v podob¢ provrtaného vycnélku?). Tento nélez je podle ostatnich nalezii datovan

do stiedniho stupné SMK (STUCHLIK 2006, 194).

5.3.3 Netypické nadoby

Nepfili§ ¢astym néalezem na sidliStich SMK je cednik (dal$i nadlezy napt. Brno-
Cerna pole, Piibice atd.; STUCHLIK 1979, 156-157). Jedna se o nadobu misovitého tvaru
S rovnym, rovhomérné provrtanym dnem, opatienym horizontalnim uchem (Tab. 28:1).
Dalsi neobvyklou nadobou je miniaturni nadoba (Tab. 21:8). Jedna se o drobnou, zhruba
2,5 cm vysokou nadobku. K analogii se nabizi témét identickd miniatura z Uherského
Brodu (HRUBY 1957, obr. 8:7). Spise nezli praktickou, zastavala tato nadobka funkci
symbolickou. V zasobni jamé (obj. ¢. 460) se nachazela netypicka nadobka (dzbanek?) na
ttech nozkach (Tab. 26:3). Na vyduti se nalézaji tfi provrtané horizontalni vycnélky
(ouska?) v pravidelnych vzddlenostech a jedno ulomené paskové ucho. Vyzdoba je
zastoupena pomoci vodorovné ryté linie, doplnéné linii obilnych zrn na ptechodu hrdla a
téla a dalsi vodorovnou linii obilnych zrn na maximalni vyduti. MoZnosti srovnani zna¢né
omezuje fakt, ze se nedochovalo celé hrdlo nadoby. Podobnou profilaci spodni ¢asti
vykazuji dzbany starsiho stupné SMK (STUCHLIK 1993, obr. 175:1-3) a jisté podobnosti
vykazuje i dzbanek na tiech nozkach a tiemi vyénélky na vyduti z Bezmé&fova (SPURNY
1973, 218, obr. 20:5), nalezejici vSak do vétefovské skupiny. Tvarové velmi blizko se jevi i

nalezy dzbanti na tfech nozkach, objevené v Mannersdorfu s dataci do stupné B;
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(NEUGEBAUER 1994, Abb. 80:2, 4). Dle své vyzdoby neni mozné vyloucit ani datovani
do stfedniho stupné¢ SMK.

5.3.4 Salky a misy

Z §4lkt je vhodny k bliz8i identifikaci pouze jeden fragment. Jednd se o Salek
smirné prohnutym hrdlem a nedochovanym uchem, které se nachazi od okraje po
maximalni vydut (Tab. 21:1). Vhodnou analogii se zda byt $alek ze Smrzic, ktery se
nachézi v naplni mladsiho a pozdniho stupné SMK (STUCHLIK-SMID 1997, 247, obr.
1:8). Podobné profilovany jsou i n¢které salky z depotu v Maisbirbaum (NEUGEBAUER,
1994, 163, Abb. 90:6,14,17), patficiho do stupné¢ Maisbirbaum-Zohor (odpovida mladSimu
stupni SMK STUCHLIK 1993, 299). Podetné velmi zastoupenou tiidou byly misy.
Prevazovaly vsak tvary, které je obtizné chronologicky pfiradit. Jedna se o rtizné veliké
misy nejcastéji Svné vyhnutym oblym okrajem, malo profilovanym hrdlem a rovnym
26:1). Vétsinou nenesou zadnou tpravu a jsou pouze upraveny do hladka. Ve étyfech
ptipadech byl okraj doplnén malo vyraznymi laloky (Tab. 25:4). Zcela zvlastnim ptipadem
mis jsou rovné ploché (talifovité) misy s drobnym kolmym okrajem (Tab. 31:8). Na sidlisti
se vyskytly i tvary na nozce. Jedna se o amforovitou misu s konicky rozevienym okrajem,
paskovym uchem na maximalni vyduti a polokulovitym vycnélkem v kruhovém Zzlabku
(Tab. 30:2). Kuzelovité nozky na nadobach jsou pfijimany jako charakteristicky znak pro
mladsi a pozdni stupei SMK (SABATOVA 2007, 195). Tvarové témét identicky exemplaf
(velmi podobnd je i vyzdoba prostfednictvim vycnélku) pochazi z keramického depotu
z Maisbirbaum, nalezejiciho mladsimu stupni SMK (NEUGEBAUER 1994, Abb. 91:3).
Dal$im tvarové velmi podobnym nélezem je misa z lednického depotu, nalezejicitho do

mladsiho stupné SMK (STUCHLIK 1993, 299, obr. 173:19).

5.3.5 Dzbany

Cast zdokumentovanych dzbanki byla zachovana pouze ve fragmentech, piesto se
zda, ze odpovidaji spise tvarim starSiho a stfedniho stupné (Tab. 25:3; 27:5). Podobna je i
situace u dochovanych celych tvari. Nezdobeny dZban oblého tvaru s plynulou profilaci
(Tab. 25:3) je pomémé srovnatelny s jedincem z Borotic (STUCHLIK 2006, obr. 98:3).
Ten je diky své vyzdobé datovan do stfedniho stupné SMK, nezdobena varianta stejné
tvarovaného dzbanku je vSak k dispozici jiz ze sidlisté datovaného do starSiho stupné SMK

(STUCHLIK 2006, 189). Pravdépodobnéji vhodn&jsi variantou pro srovnani je dzbanek
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z Mistelbachu, ktery nalezi do stupné B; (NEUGEBAER 1994, Abb. 79:11). Druhy
fepCinsky dzbanek s vyzdobou horizontalnich vy¢nélkli na maximalni vyduti a paskovym
uchem z okraje (Tab. 30:1) ma shodné prvky se staromohylovym nalezem z Mannersdorfu
(NEUGEBAUER 1994, Abb. 80:2). Dalsi srovnatelné dzbanky se nachazeji v Boroticich
(STUCHLIK 2006, obr. 88:1) a Ptitlukach, s dataci do starsiho stupné SMK (STUCHLIK
1979, Tab. 36:7, 8). Nejedna se o piili§ chronologicky citlivy tvar, protoze s podobnostmi
se lze setkat od star§iho po mladsi stupeti (STUCHLIK 2006, 192). Posledni dochovany
exemplafr, tvarové velmi podobny pfedchozim naleziim, S vy¢énélkem na rozhrani hrdla a
téla (Tab. 29:9), je moZno srovnavat s nalezem dbanku v Piaslavicich (SABATOVA
2007, obr. 90:9) a Piitlukach, ktery je datovan do star§iho stupné (STUCHLIK 1979, Tab.
36:5).

Mimo uvedené keramické artefakty se podatfilo na sidlisti zachytit 1 keramicka
zavazi (Tab. 27:4), ptesleny (Tab. 23:2; 31:2) a plochy keramicky pifedmét s vyzdobou.
Jedna se o ter¢ik ovalného tvaru, ktery je vyzdoben ¢tyfmi podkovovitymi ryhami ve tvaru
pomysiného kiize. Ryhy jsou otofeny otevienou stranou k sob¢ (Tab. 31:8). MozZnou
analogii lze spatfit v nalezech z Radc¢ic. Jedna se o rozméroveé témér stejné ploché desticky
se zaoblenymi rohy (oznacené jako ,,idoly*), ale s rozdilnou vyzdobou tvofenou ¢tyfmi
soub&znymi ryhami (CHOJKA-MICHALEK 2006, 76-77, obr. 6:1-2). S dal$imi nalezy se
muzeme setkat v Rakousku, kde jsou oznacovany jako ,Brotlaibidole, které jsou vSak
datovany do starSi doby bronzové (srov. NEUGEBAUER 1994, Abb. 63:1, 3, 4, 6).
Nalezen byl rovné€z podlouhly, v prifezu kruhovy hlinény koralek (Tab. 35:3). Nejvice
podobny je soudkovity koralek z Tulesic (STUCHLIK 1979, 159-160, Tab. 42:2).

5.4 Zhodnoceni keramickych nalezit SMK

Na keramickém materidlu SMK se setkdvame nejvice S nalezy, které odpovidaji
vice stupiiim osidleni SMK. Zadny z ¢asovych horizontli nevykazuje koncentraci svych
nalezti na sidlisti (fada znich se nachazi v obj. 500), z ¢ehoz mizeme usuzovat na
pravdépodobné ndvaznosti. Ani vyuzitd vyzdoba pfili§ neusnadiiuje naSe moznosti, jelikoz
zdokumentované vyzdobné prvky byly pouzivany po celé obdobi trvani SMK. Ke starSimu
horizontu muazeme pfifadit Srafované trojuhelniky a obilna zrna, za to pomérné Casta
vyzdoba pomoci uzkého zlabkovani je povazovana za typicky prvek mladsiho a i pozdniho
stupné (SABATOVA 2007, 173). Datovat lokalitu dle analyzy keramickych tvar je tedy

mozné do tfech stupnid. Jednd se o starSi stupenn B; (na nékterych fragmentech jsou vSak
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patrné jesté starSi vlivy, napf. dilkovany povrch stfepu), stiedni stupeit B,C; a mladsi
stupent C, SMK. Vétsina vyuzitych prvki (profilace, vyzdoba apod.) je Casové variabilni a

svym trvanim zasahuje do vSech zminénych stupn.
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6. Nekeramicke nalezy

Mimo dominujici slozku nalezii se na sidlisti vyskytly 1 dal$i artefakty. Mezi
pomérné Casté nalezy patfila drtici podlozka. Celkem byla zaznamenana v 10 objektech
(obj. & 4 obsahoval &tyii podlozky). Stipana industrie byla reprezentovana &epelkami,
které se podafilo nalézt v objektech unétickych (Tab. 20:3) i nalezejicich k SMK (Tab.
32:3).

Artefakty z kosti byly dochovany pouze dva. Jedna se o kosténé $idlo (jehlici?)
v horni &ésti rozsifené a ploché s dvéma prohlubnémi (Tab. 29:8; srov. HRUBY 1958, obr.
9:11) a prostou postranici udidel bez zdobeni s otvorem vprostied (Tab. 30:3). Tyto nalezy
je problematické néjakym zplisobem blize datovat, jelikoz svym tvarem odpovidaji
produkci starsi i stiedni doby bronzové. S dal$im nalezem postranice se muzeme setkat
v Otaslavicich, kde se vSak jedna o parohovou zdobenou variantu, datovanou do mladsiho
stupné SMK (PRUDKA-STUCHLIKOVA 1991, 256, obr. 1:8).

Cetngji zastoupené jsou predméty z bronzu. Zvlastnim dojmem pisobi i dva nalezy,
objevené na povrchu objektu ¢. 500. Jedna se o kovovou ty¢inku, zohnutou do tvaru
obdélniku, s kratsi stranou sméfujici vzhtru (Tab. 29:2). Jakakoliv blizsi identifikace je
nemozna (mize se jednat o recentni pfedmét). Druhym nalezem pii sbéru je plochy
bronzovy fragment se dvéma Zzlabky, ktery se postupné zuzuje k mirné zohnutému konci
(Tab. 29:5).

Ve dvou ptipadech se dochovala pomérné shodna krats$i bronzova dycka s ovalnym
tylem opatienym dvéma nyty a malo vyraznym stfedovym Zebrem i hrotem (Tab. 29:6;
32:1). Podobnym néalezem je dyka z Klentnice (FURMANEK 1973, obr. 30:12;
STUCHLIK 1979, Tab. 51:4), u niz je viak problematické datovani. Dalgi analogii jsou
nalezy dyk ve Skoronicich, Ptitlukach (obé datované do B Bj; STUCHLIK 1979, 47-48,
tab. 47:3, 31:5) a ze Vsekar (okr. DomaZzlice; JIRAN 2008, obr. 68:7). Celkové¢ tvary
S ovalnym tylem patii mezi starS$i typy dyk a vyskytuji se jiz od star$i doby bronzové
(FURMANEK 1973, 105-106; STUCHLIK 1979, 47-51). Pfesngjsi datovani fep&inskych
dyk neni mozné ani prostfednictvim dalSich nalezi v objektech, jelikoz nejsou dostate¢né
prukazné.

Dal$im bronzovym nélezem je pravdépodobné Sidlo (jehlice?) kruhového priifezu,
v horni &asti prifezu kvadratického (Tab. 31:7; srov. SABATOVA-VITULA 2002, Tab.
28:1). Bronzové predméty doplnuji jehlice. Oba dva nalezy lze identifikovat jako jehlici
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S roztepanou a Vv oc¢ko svinutou hlavici (Tab. 26:4; 29:7). Tento typ je pro dataci naprosto
nevhodny, jelikoZ se s nim setkavame v materialu od stfedni az po pozdni dobu bronzovou
(FURMANEK 1973, 111-112), vyskytuje se viak jestd i v halstatu (STUCHLIK 1979, 72).
S analogiemi se muiZzeme setkat v Rad¢icich (datace do B B,/C;; CHVOJ KA-MICHALEK
2006, obr. 5:1), Oblekovicich (STUCHLIK 1979, Tab. 27:2), Bucovicich, Kobéficich,
Popiivkach (FURMANEK 1973, obr. 8:7; 33:6; 41:1) a Luzanech-Zelené (okr. Plzeii;
JIRAN 2008, obr. 69:20).
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1. Zaver

V ramci zachranného archeologického vyzkumu, vyvolaného stavbou rychlostni
komunikace, byla objevena polykulturni lokalita. Mimo jiné horizonty se podafilo zachytit
osidleni starsi a pfedevSim stfedni doby bronzové, reprezentované kulturou unétickou a
sttedodunajskou mohylovou. Dle uspofadani lze oznacit lokalitu jako rovinné sidlisté
zemédélského charakteru. Objekty UK nejsou piili§ koncentrovany u sebe a piisobi spise
roztrouSenym dojmem. Ani nalezova situace neni pfiliS bohatd. Dle nalezu dzbanu
Z pohibu v zasobni jamé a dalSich naznakd na keramice, je moZno osidleni tohoto
horizontu datovat do starsi faze UK.

Znaéné rozsahlejsi je osidleni SMK, které je zastoupeno desitkami sidli§tnich jam,
ale i nékolika strukturami. Diky nim se nam rozsifila znalost obydli stfedni doby bronzové
i pfes svou niz§i vypovidaci hodnotu (v porovnani se sidlist¢ém v Olomouci-Slavoning)
zpusobenou Spatnymi podminkami dochovani. Pro sidlisté je velmi netypickym nalezem
kruhovy objekt €. 361 (struktura 3), jehoz interpretace je velmi nejista. Muze se skutecné
jednat o strukturu s praktickou ¢i symbolickou funkei, ale moznou variantou je i Zlabovité
vymezeni mohyly, pro které nachazime hned né€kolik analogii. Otazku zaniku sidli§té nam
vsak struktury nepomohly objasnit. Na slavoninském sidlisti je mozno uvazovat o
rozsahlém (umyslném?) pozaru v ramci struktur. V Rep&iné méme pro podobné tvrzeni
pouze jediny ditkaz z KJ/SJ nachazejici se v podélné ose struktury 9.

K dataci SMK osady nepiispél jediny objeveny pohieb v zasobni jamé. Vzhledem
odpovida spise star§im pohibim. Sidlisté bylo velmi bohaté na keramicky material. Ten je
mozno dle své profilace, typologie a vyuzité plastické ¢i vhloubené vyzdobé zaradit do
starSiho, stfedniho a mladSiho stupné SMK. Rozdiln€¢ datovany material vSak na sidlisti
splyva a neni mozné presnéji lokalizovat jednotlivé stupné podle rozlozeni na sidlisti. Lze
tedy pravdépodobné hovoftit o dlouhodobém osidleni lokality lidem této kultury. DoloZeno
je i n€kolik bronzovych pfedméti (predevsim jehlice a dyky), které jsou ale chronologicky
malo citlivé a K piesnéjsi dataci nevhodné.

Bohuzel ve vyzkumu nebude mozné pokracovat, v disledku ¢ehoz jsme pfisli 0
moznost dal§iho rozsifeni naSich znalosti, tykajicich se rozsahu tohoto sidlist¢ z hlediska
¢asového i prostorového, ale i o rozsifeni védomosti o SMK ve stfedomoravském regionu

reprezentovaném doposud piedevs§im lokalitou Olomouc - Slavonin a Piaslavice.
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8. Resumé

The site Olomouc-Repéin ,,Horni nivy“ is located on the northwest suburb of the
city. Already three excavations have been conducted there. This thesis deals with the
materials of the last excavation from years 2004 and 2005. The rescue archeological
research was taken by AC Olomouc (the manager of the research was Mgr. Marek
Kalabek) on the track ,,Horni nivy“. The beginning of the research was forced by new
construction site of highway R35.

On this polycultural site have been found settlements from Neolithic (Moravian
painted pottery) to Early Middle Ages. The Early Bronze Age is represented by Unétice
Culture. This culture was recognized in 11 objects with one funeral. The ceramics found
can be dated to earlier phase of Unétice Culture.

The flatland site of Middle Bronze Age belongs to middle-Danubian Tumuli
Culture. In 280 objects (with one funeral as well) are 11 floor plans of structures. Really
interesting is the structure 3 with round groove in diameter 5 m (structure or tumuli?).
According to founds (ceramics, three pin and two daggers) can be dated this settlement to
early, middle and late stage of Tumuli Culture. However the question of ending the
settlement cannot be answered. At analogical settlement from Olomouc - Slavonin have
been found many proofs of fire, but we are missing any clues in Rep&in (only one objects

can be interpreted like a overburned object).
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10. Ptilohy — obrazov¢ a pisemné

Tab. 1 — ptehled umisténi struktur na lokalité

Tab. 2 — objekty 409, 632, 1043, 1045, 1056,1064, 1111,1134, 1150

Tab. 3—objekty 1, 3, 4,5, 6, 9, 10, 16, 18, 30, 52, 54, 61, 65, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 77, 78,
83, 85, 86, 91, 94, 98, 99, 103, 113, 116, 117, 119, 120

Tab. 4 — 125, 127, 135, 145, 146, 148, 149, 151, 159, 168, 175, 179, 184, 185, 191, 195, 196,
204, 212, 220, 221, 225, 226, 230, 235, 238, 240, 241, 250, 252, 271, 274, 275, 275

Tab. 5279, 282, 284, 289, 292, 294, 296, 297, 299, 305, 309, 321, 322, 325, 342, 349, 374,
397, 398, 401, 402

Tab. 6 — 315, 336, 338, 339, 345, 356, 357, 382, 383, 400, 403, 406, 407, 410, 412, 413, 414,
416, 418, 420, 423, 426, 427, 430, 431, 435, 437, 438, 439, 442, 452, 461, 478, 487

Tab. 7 — 446, 447, 448, 451, 456, 460, 462, 463, 464, 466, 474, 476, 483, 484, 485, 486, 489,
490, 494, 504, 512, 513, 516

Tab. 8 — 480, 502, 505, 508, 515, 519, 582, 583, 617, 633, 644, 647, 648, 649

Tab. 9 — 575, 576, 580, 586, 592, 625, 629, 650, 652, 653, 654, 658, 659, 660, 668, 673, 681,
686, 693, 694, 698, 726, 728, 733, 734, 778, 782, 783, 792, 794, 797, 812, 901, 902, 905, 907
Tab. 10 — 737, 908, 909, 910, 914, 915, 916, 931, 939, 944, 954, 966, 1001

Tab. 11 — 208, 367, 500, 509, 1164 (fezy viz. KALABEK 2006, obr. 22-25, 63-65, 80-95, 97-
101, 138)

Tab. 12 — struktury 1, 2, 3

Tab. 13 — struktura 5, objekt 269 (fezy viz. KALABEK 2006, obr. 38-52)a 491

Tab. 14 — struktury 4, 8, 11

Tab. 15 — struktura 9

Tab. 16 — struktury 6, 7, 10

Tab. 17 — ukazka nalezu z objektu 409

Tab. 18 — ukazka nalezu z objektu 491

Tab. 19 - ukazka nalezt z objektt 491 a 632

Tab. 20 - ukazka nalezii z objekt 1043, 1064, 1134, 1164

Tab. 21 — 23 - ukazka nalezi z objektu 4

Tab. 23 — ukazka nalezu z objektu 5

Tab. 24 - ukazka nalezt z objektt 269 a 309

Tab. 25 - ukazka nalezi z objektd 321, 342, 357, 460

Tab. 26 - ukazka nalezt z objektu 460
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Tab. 27 - ukazka nalezu z objektt 374, 462, 474, 480
Tab. 28 - ukazka nalezu z objektu 480 a 500

Tab. 29 — 30 - ukazka nalezt z objektu 500

Tab. 31 - ukazka nalezu z objektt 500, 647, 649, 779
Tab. 32 - ukazka nalezi z objekt 238 a 916

Vysvétleni databaze UK a SMK

Tabulky s popisem objektt

Celkovy plan lokality s barevnym odli$enim objektt kultur SMK a UK
CD — databéze naleztt UK a SMK

58



Tab. 1

Struktura 9

Al | Struktura 6

Struktura 10 ! . g V= 5

Struktura 5
Vi 1S Struktura4

~

\

Struktura 7~ ;

(AR et s ‘\ Struktura 3

Hlinik *5/ -
Struktura 11 ! ',
Struktura1/ I



Tab. 2

1134
1056 1111
- n l ;
- mf
1045

0% /




T ——
©1()3 113 116 117
0" Q" =
G =7 )
120
119
0 10 m .
Fj @W o
0 2m



175 127 145 146 151 149 148 135 125

00O OOV ©°
— =7 m R
0

184 185 156 159




297 282 289
Q @ )
N Ty =
79
- : 309 g %

294

296




Tab. 6

315 338 339 382 383 357 390 434 424 U5 356
e X AW X R X IASIE
o B e = _—== B\ A - E]- e -

oleloYoNoX X}
S—@-@@

420

O O o

o[y v =

O © @

@©©©©

AQEDUQW'




Tab. 7
456 486

479

_ U B
H
> |

460

= b o

490

489 504 512 . 485 494 516 513 484

v@(»\_’/u = &z

0 2m




Tab. 8

617




Tab. 9

@@@@@66@©
= =7 i ‘“'”_* " Ty ] = =
@ @ @ @688@693 @68 s @782 6698

le:-'v}

T —_— 2% E—

726 734
i 728







Tab. 11

1164 seo

0 10 m




Tab. 12

struktura 01 55e ~._ 38 l{ 45
T ez
570 44 e
g 4599 B g
52 47@ & 552
0 @) 3 39 41 %2 /.
o 48 ps @) 40
49 @ © 0 1m
36 37 — e —
© 34e
e 330
struktura 02 Y
s J

790 @ 81 o

(@)
582
profil | profil 11 ¥
02 o 92 = 0 3?.1 d;::ﬁ
9 2 592 -W U\ profil IV
592 ~ profil 1T
profil Il profil IV D_pmﬂj i
92 =z N2 — profil I
®) g -
82 5 .
T

struktura 03 © s s
2537 2533

362 S\ 361 <— 361 - 118

2534 2536 2533

9 1m

Meéfitko plati pro strukturu 01, 02 a 03



Tab. 13

594 9 struktura 05
(@) o o) 598
b 597 ©
610 595296 621 o
O
611 o 595" O 603 506
609 . 600 4 i
(2]
604 o 616
641
614 640
o @
613

606 \ 608 ™S 610 N\

| " (3? ‘lll'l‘llll’
[ —
3632




Tab.. 14 struktura 04

521, 6520 e
1405
5223 526 o =
523 525 BT 561 562

5240 0536~ 0038 by e \ 563

5280 5350° 237 3571 3572I 3574
5290 539, ’
530° 332 Os3, 542 w4 N

558 o 3579 3582
557e 545“4?@546 g Lo
055%55 547
765 =
= S 08 = 639 &
4649 579
N 559 553 952 % > ra O
S59Q
Hl/?’ 3N 52 539 o 560 0563
=S 551 o ©
3544
550 561562 564
B 569 5730
1453 J 572@ 565
° O
0 1m 571 59568 566
0 (e}
570 567

764 ©
@) o struktura 011 294
76% 770 S5
766 769 32 390 27 28
768 o @)
O 232 230 5207 530~
767 233@ @ 349 [\ 363
@ 229 1525 1535
0 5m 231 0 1m

Meéfitko plati pro struktury 04, 08, 011.



Tab. 15

779

7 -
] <o 2D
78LL - ° W
ol8L
8L 568
s9g og, 9.8 © V88 5 9LL
°c1,g81¢.8°

G/8 8.8 088 z88 g8

3]
0)8eP ° mw © © 0o O o o0 @ mmwmw mwwmmw va

268028 ") 8 g8 188 % ° oo
e pl8 888
598 68 168 www@wm zgo GZ8
798 .88 o 5
g B9 228 o CO 638
Q
° e 6958 gpg 228
168 Sv8 zv8 0£8
6580098 158, [*VF\ |y _v@qw% 8% LE8 vs8 o
s omwwvw o~ Qo €8
198 o o O
2 <98 9v8 ¢cpg ovmwmm mmm o
= ° 5580 4 O%ss 268 9
5 bG8 S8 98 o 0¢8
= o geg 2
2 A BN 618

¢l8

865
831
1 873
v
5559

ka1 A s7s

N S \ 249/

8 30 2-g9(
o &

Ks3

r\ 896

5524

Meéiitko plati pro fezy.



Struktura 06

7 698

688

Tab. 16

1 758

2329

06

Struktura 07

2
b n
E 2
AN} _ _
2 - =]
< ! (=]
. 08 =
@0 ~
~ \Wl
g
4 § o3
-~
[}
«
£ /gl
a |8
,,///
8EL
°%°LbL
9¢) 6EL
\\

N
i £
1m

\=

3183

5691

Meéfitko pro fezy.

)

.

.“ uw
§

wmm w@m

Brox8,pa,

QI

R
~

B *Es ==

Sm

,_ﬁ_— w

h \

& s Sl
5

Megfitko pro struktury 06, 07 a 010.

)

i
§

m
il
i
L1y
i)

(IR
i

791

Plati pro fez 791 a 793.



10cm

0 Scm



Tab. 18




Tab. 19

Obj. 491

0 __Scm



1064

‘ [ 1
0/ 00~
1 2

—

Obj. 1164




-
I%l‘ l%
= Vo [T

0 Sem
[ . .




Tab. 22
Obj. 4







SS ‘\\'\ e
269w \Z

v/
\ &~

2

(=







Tab. 26
Obj. 460

Sem




Tab. 27

0 Sem



Tab. 28
Obj. 480

T1 11 |

=]

Sem

i



Tab. 29

Obj. 500

- e~

0 Sem



Tab. 30

Obj. 500

0 Sem



Tab. 31

649

113



Tab. 32

© 916

=

Sem



Databiaze UK:

3] UK\
>
Objekt: Kategorie fragmentu: B
Inventérni &slo: KER tiida: -]
Bedna: Varianta tfidy: ]
Zrnitost keramiky: B
Tvar dna: B Plasticka vizdoba: B
Tvar okraje: El Umisténi plastické vyzdoby: [EI
Hrana: B Varianta plastické vyzdoby: El
Vizdoba okraje: E] Ryta vizdoba: [ZI
Ucha: B Varianta ryté vyzdoby: E|
Unisténi ucha: -]
I:prava povrchu: B Pocet kust:
Barva vné: B Poznamka:
Barva vaitini [~]

Obijekt: ¢islo objektu, ve kterém byl material nalezen
Inventarni cislo: inventarni Cislo popisovaného fragmentu
Bedna: ¢islo bedny, v niz je nalez v depozitafi uschovan
Kategorie fragmentu: uréeni, o kterou cast celku se jedna
cela nadoba, ¢ast nadoby, okraj, hrdlo, vydut, vydut’ se dnem, dno
KER trida: zatazeni jedince dle typologie
amforovita nadoba, bikonicka nadoba, hrncovita nadoba, hrnek, dzbanek, misa,
zasobnice, jiné
Varianta tridy: ptesngj$i identifikace KER tfidy
zasobnice A — zasobnicovy hrnec
Zrnitost keramiky:jemnozrnna (do 1 mm), zrnita (do 3 mm), hrubozrnna (nad 3 mm)
Tvar dna: rovné, kulaté, odsazené, na nozce, typu omfalos
Tvar okraje: vn¢ vyhnuty, kolmy, zatazeny, zdutely
Hrana: typ hrany okraje
obly, sefiznuty vodorovné, setiznuty svisle, sefiznuty nalevkovite, sefiznuty kuzelovité
Vyzdoba okraje: ptesekéavani, dillkovani, laloky
Ucha: paskové, ty¢inkové, horizontalni
Umisténi ucha: od okraje k max. vyduti, vytaZzené nad okraj, rozhrani hrdla a téla, na max.

vyduti, pod max. vyduti

2 pouzité terminy odpovidaji definici, kterou ve své publikaci uvadi Karel Sklenai (1989). Totéz plati i pro
databazi SMK.



Plasticka vyzdoba: plasticka lista nezdobena, plasticka lista zdobena, vypnulina, vy¢nélek
Umisténi plastické vyzdoby: hrdlo, vydut’ horni, vydut’ spodni, rozhrani vyduti a hrdla
Varianta plastickeé vyzdoby: ptesn€jsi identifikace vyzdoby

plasticka lista zdobend A — piesekdvana

vycnélek A — oble kuzelovity

vycénélek B — kulovity

vy¢nélek C — horizontalni

Ryta vyzdoba: ryhy, dilky, obilné zrno, zaseky, zlabek, podkovovité ryhy
Varianta ryté vyzdoby: presnéjsi identifikace

ryhy A — v kolmém sméru

ryhy B — v Sikmém sméru
Uprava povrchu: lestény, hladky, tuhovany, prstovany, ryhovany, drsny, hruby24
Barva vné: barva vnéjsi strany nalez
Barva vnitrni: barva z vnitini strany

. o2
Pocet kusii®

Poznamka

Databaze SMK:

B
£ )
Objekt: Kategorie fragmentu: B
I vl Kiclor KER tfida- B
Bedna- Varianta tfidy- E‘
Zrnitost keramiky: E]
Tvar dna: : 2] Plasticks vizdoba: =]
Tvar okraje: EI Varianta plastické vyzdoby: B
Hrana- EI Umisténi plastické vyzdoby: EI
Vyzdoba okraje: EI Ryta vjzdoba: B
Ucho: EI Varianta ryté vyzdoby: EI
Umisténi ucha: El
) Pocet kusic 1
Uprava povrchu: E] Poznamka
Barva vné: E
Barva vnitini: E]

Objekt: ¢islo objektu, ve kterém byl material nalezen
Inventarni cislo: inventarni ¢islo popisovaného fragmentu

Bedna: ¢islo bedny, v niz je nalez v depozitafi uschovan

2 Definici jednotlivych typil povrchu byl vénovan jiz prostor v kapitole 5.1.
2K problematice znaceni viz kapitola 5.



Kategorie fragmentu: uréeni, o kterou ¢ast celku se jedna
cela nadoba, ¢ast nadoby, okraj, hrdlo, vydut’, vydut’ se dnem, dno
KER trida: zatazeni jedince dle typologie
amforovita nadoba, bikonicka nadoba, dzbanek, hrnek, Salek, hrncovita nadoba, misa,
zasobnice, jiné, miniaturni nddobka
Varianta tridy: ptesn¢jsi identifikace KER ttidy
misa A — ploch4 talifovita misa
misa B —na nozce
Zrnitost keramiky:jemnozrnna (do 1 mm), zrnita (do 3 mm), hrubozrnna (nad 3 mm)
Tvar dna: rovné, kulaté, odsazené, na nozce, typu omfalos
Tvar okraje: vné vyhnuty, kolmy, zatazeny, esovity, zduiely, lomeny
Hrana: typ hrany okraje
obly, setiznuty vodorovné, sefiznuty svisle, sefiznuty nalevkovité, sefiznuty kuzelovité
Vyzdoba okraje: ptesekavani, dilkovani, laloky
Ucha: paskové, ty¢inkové, horizontalni
Umisténi ucha: od okraje k max. vyduti, vytazené nad okraj, rozhrani hrdla a téla, na max.
vyduti, pod max. vyduti
Plasticka vyzdoba: plasticka lista nezdobenad, plasticka lista zdobend, Zebrovani, pupik,
vypnulina, vy¢nélek
Umisténi plastické vyzdoby: hrdlo, vydut’ horni, vydut’ spodni, rozhrani vyduti a hrdla
plasticka liSta zdobena A — nepravidelné a mélo vyrazné dilkovani
plasticka lista zdobena B — nepravidelné dillkovani
plasticka lista zdobena C — pravidelné dulkovani
plasticka lista zdobena D — presekdvani
vycnélek A — oble kuzelovity
vycnélek B — kulovity
vycénélek C — horizontalni
vyénélek D — jazykovity
vyénélek E — slepé ousko
vypnulina A — kupolovita
vypnulina B — ter¢ovita

7zebro A — umisténo svisle



Ryta vyzdoba: ryhy, ryzKy, dilky, obilné zrno, zéseky, zlabek, podkovovité ryhy, motiv
piesypacich hodin, Srafované trojuhelniky, motiv slunce
Varianta ryté vyzdoby: presnéjsi identifikace
obilné zrno A — vedeny svisle
obilné zrno B — vedeny horizontalné
obilné zrno C — specificky styl doloZeny pouze na jednom fragmentu (Tab. 31:2)
obilné zrno D — v $ikmém sméru
ryhy A — vodorovné
ryhy B — svislé
ryhy C — Sikmé
ryzky A — drobné ryzky ve vertikalnim sméru
ryzky C — uspotadany kruhové
ryzky D — v horizontalnim sméru
zaseky A — vedeny svisle v libovolném poctu
zaseky B — vedeny svisle pouze v poctu tii
zaseky C — vedeny vodorovné
zlabek A — veden vodorovné
zlabek B — pouze jediny zlabek ve sméru horizontalnim
Zlabek C — vedeny svisle
zlabek D — v Sikmém sméru
zlabek E — kruhovy zlabek
Uprava povrchu: lestény, hladky, tuhovany, prstovany, ryhovany, drsny, hruby
Barva vné: barva vnéjsi strany nalez
Barva vnitrni: barva z vnitini strany
Pocet kusii

Pozndamka



Objekty unéticke kultury:

Obj.¢.| padorys ez stény dno vypli barva |ulehlost| D m| S m| H m KERmaz.jpv. kKos]kovkamery typ poznamky
409 pr. kruh vakovity konvexni | konkavni | spra$.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,28 098 | A zdsobnice | stiepy tvoii7 zasobnic
491 ne. kruh konvexni rovné hlinity zasyp | tmaveé hnéda | stiedni | 2,48 1,14 zasobnice | svrchnivrstva uloZeniny
491 jilovita hlina zluta stfedni niz$ivrstva ulozeniny
491 hlinity zasyp | tmaveé hnéda | stifedni A niz$ivrstva ulozeniny
491 jilovita hlina Zluta stfedni A nejniz§$ivrstva
632 pr. kruh |trapezovity | konvexni | konkavni | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,04 0,74 zasobnice druhotny pohteb
1043 ne. oval vakovity piimé rovné prach. hlina | hnédozZluta stiedni | 2,06 088 | A A A zasobnice
1045 pr. oval vanovity |[nekonvexni| zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 2,26 1 A A A sonda jamou sonda S XX
1056 pr. kruh misovity konkavni | konkadvni | prach. hlina |stfedné hnéda| stfedni | 0,8 014 | A A A sidl. jAma
1064 pr. kruh vanovity | stupniovité [stupfiovité| prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,52 064 | A A A zasobnice
1111 pr. kruh misovity primé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,56 012 | A sidl. jama
1134 ne. oval vakovity konvexni [stupiiovité| prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,12 106 | A A A zasobnice
1150 pr. kruh misovity pfimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,1 046 | A A A sidl. jama
1164 vakovity piimé zvinéné | prach.hlina | tmaveé hnéda | stfedni A sonda jamou sonda S XXII
Objekty sttedodunajské mohylové kultury:
Obj.¢. | pudorys fez stény dno vypli barva |ulehlost D m| S m| H m KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky

1 pr. kruh misovity | konkdvni | konkavni hlina stfednihnédéa | stfedni | 1,1 0,13 sidl. jama

3 pr. oval vanovity | konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 1,22 [ 095 | 0,15 | A A A A sidl. jama

4 ne.oval | vanovity | ne.piimé zvlnéné , hlina tmavé hnéda | stfedni | 3,75 | 275 [ 085 | A [ A sidl. jaAma

konkavni
5 pr.kruh | vanovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni [ 1,5 027 [ Al A A | sidl jama
6 | prkuh | vanovity | prme | KOMEVRR | ping uta hnéd | stiedni | 0,9 014 | A | A sidl. jama
zlvnéné
9 pr.kruh | vanovity piimé konkavni hlina stfednihnéda | stfedni | 1,23 034 | A A A sidl. jama
10 pr.kruh | vanovity piimé  [e.stupniovit hlina stfedni hnéda | stfedni | 14 042 [ A | A A A | sidl jama




Obj.¢. | pidorys rez stény dno vyplit barva |ulehlost{ D m| S m | Hm KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky
16 pr. oval misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 0,9 [ 0,57 [ 0,1 A KJ/SJ
18 ne. oval vanovity ne. ptimé | konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 1,15 06 | 0,22 | A sidl. jama
30 | pr.oval | misovity | pimé k;’vnhljzzzi hlina tmavé hnéda | stedni | 07 | 059 | 017 | A sidl. jama
32 pr. oval vanovity | konkavni [ne.konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 1,1 07 (045 [ A A zasobnice
38 ne.kruh | vanovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,48 | 045 | 024 | A A KJ/SJ
45 pr.kruh | vanovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stfedni [ 0,55 027 | A KJ/SJ
49 pr. kruh misovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,5 019 | A A KJ/SJ
52 pr. kruh misovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stfedni | 0,4 018 | A KJ/SJ
54 ne. oval tvar U konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,35 [ 0,3 0,2 A A KJ/SJ
61 ne. oval vanovity piimé zvlnéné hlina tmaveé hnéda | stiedni | 1,45 [ 0,85 [ 0,3 A A sidl. jama
65 ne. oval misovity piimé Sikmé hlina stfedné hnéda| stfedni | 1,1 09 [ 022 [ A A sidL jama
68 pr.kruh | vanovity piimé rovné hlina tmavé hnéd4 | stfedni | 0,85 015 | A sidl. jama
69 pr. kruh vanovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,52 018 | A A KJ/SJ
72 pr. oval misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 0,63 | 0,32 [ 0,1 A A A KJ/SJ
73 pr.oval | vanovity piimé ne.zvlnéné hlina tmavé hnéda | stfedni [ 1,25 [ 0,7 [ 034 | A | A sidl. jaAma
74 pr. oval misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 1,2 [ 065 (| 0,12 | A A sidl jama
75 ne. oval misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,92 | 0,62 | 0,17 | A A A sidL jama
77 pr. oval misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,85 [ 0,67 | 0,29 | A A sidlL. jama
78 pr. kruh vakovity | konkdvni | konkdvni hlina tmavé hnéda | stfedni | 1,46 057 | A zasobnice
81 pr.kruh [ misovity piimé konkavni hlina tmavé hnéda | stfedni | 0,35 00 [ A| A KJ/SJ
82 pr.kruh | vanovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,52 01 | A KJ/SJ
83 pr. oval vanovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stiedni | 098 | 0,74 | 0,17 | A A KJ/SJ
85 pr. oval tvar U piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,58 | 0,46 | 0,36 | A A A KJ/SJ
86 ne. oval tvar U piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 2,2 [ 0,78 | 0,23 | A A sidl. jama
91 ne. kruh misovity | konkdvni | konkdvni hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,56 027 | A A A KJ/SJ
92 ne. oval misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 902 [ 06 | 0,16 | A Zlab
94 pr. oval misovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,8 | 0,34 [ 0,1 A A KJ/SJ
98 [ne.obdélny| vanovity | konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 11,9 [ 1,56 | 0,17 | A A A Zlab
99 pr. kruh vakovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,2 048 | A KJ/SJ




Obj.¢. | pidorys rez stény dno vyplit barva |ulehlost{ D m| S m | Hm KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky
103 pr. kruh misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,44 013 | A KJ/SJ
113 pr. kruh misovity piimé rovné hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,46 018 | A A KJ/SJ
116 pr. kruh misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,62 015 | A KJ/SJ
117 ne. oval vanovity piimé ikmé zvInénd hlina tmaveé hnéda | stiedni | 1,8 [ 055 | 0,34 | A A Zlab
119 |ne.obdélny| vakovity ne.pfimé |ne. konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 3,86 [ 0,95 | 0,38 | A A Zlab
120 pr. kruh misovity piimé konkavni hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,85 023 | A A KJ/SJ
125 pr. kruh misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,33 012 | A A KJ/SJ
127 pr.kruh | vanovity pfimé [stuptiovité hlina stfedné hnéda| stfedni | 1,1 044 | A | A KJ/SJ
135 ne. kruh misovity konkavni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,3 012 | A A KJ/SJ
145 pr. oval misovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stiedni | 09 | 067 | 0,12 | A KJ/SJ
146 ne. oval vanovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 0,84 [ 0,32 | 0,18 | A A KJ/SJ
148 ne.oval | vanovity piimé ne. $ikmé hlina tmaveé hnéda | stiedni 1 0421 0,2 A A A KJ/Zlab
149 pr.kruh | vanovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stfedni [ 0,6 025 [ A A KJ/SJ
151 pr. oval misovity piimé rovné hlina tmaveé hnéda | stiedni | 0,78 | 0,6 | 0,22 | A KJ/SJ
156 pr.oval | vanovity piimé  [stupnovité hlina tmaveé hnéda | stfedni 1 041034 A | A KJ/SJ
159 pr. oval misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 05 | 0,34 [ 0,1 A A KJ/SJ
168 pr. kruh misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 0,42 019 | A KJ/SJ
172 ne. kruh tvarU piimé rovné hlina tmavé hnéda | stiedni | 0,5 022 | A KJ/SJ
175 pr. oval misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 098 [ 0,7 | 0,16 | A KJ/SJ
179 pr. kruh [ hruskovity | konvexni | konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 1,7 056 | A A zasobnice
184 pr. oval tvar U piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stiedni | 0,59 | 0,46 [ 0,3 A KJ/SJ
185 pr. oval misovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 05 [ 042 | 0,15 [ A KJ/SJ
190 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina |stfedné hnéda| stfedni | 0,95 [ 0,56 | 0,14 | A sidl jama
191 pr. oval misovity piimé konkavni hlina stfedné hnéda| stfedni | 092 | 042 | 0,15 | A sidl. jaAma
195 pr. kruh | hruskovity piimé konkavni hlina tmaveé hnéda | stfedni | 2,34 1,0 | A zasobnice
196 pr. kruh | hruskovity piimé konkavni hlina tmavé hnéda | stfedni | 2,6 088 [ A A zasobnice
208 obdélny | vanovity piimé zvInéné | prach.hlina | hnéda Sed | stiedni [ 14,94| 125| 086 | A A Sonda S|
209 pr. kruh [ hrugkovity [ konvexni rovné hlina tmavé hnéda | ulehld | 1,35 06 | A| A A zasobnice
210 obdélny | vanovity piimé zvInéné | prach.hlina | hnédaSed | stiedni | 25,6 1 04 | A Sonda S 1l




Obj.¢. | pidorys rez stény dno vyplit barva |ulehlost{ D m| S m | Hm KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky
212 pr.kruh [ trapezovity pfimé  [stupnovité| prach.hlina | tmava ¢ernd | stfedni | 2,3 106 | A sidL jama
215 pr.oval | hruskovity |ne.konvexni| zvinéné hnéda Zlut’ stiedni | 25 | 224 | 0,76 | A A zasobnice
220 pr.kruh | misovity piimé §ikmé prach. hlina | hnéda Sed’ kypra | 05 022 | A KJ/SJ
221 ne.oval | vakovity piimé rovné prach. hlina | hnéda Sed kypra | 1,66 | 1,06 | 0,22 | A sidl. jama
225 pr. oval misovity piimé konkavni | prach. hlina ¢emna Sed’ kypra | 054 | 048 | 0,16 | A KJ/SJ
226 pr.kruh | vanovity piimé rovné prach. hlina | hnéda ¢ern | stfedni | 2,74 092 | A| A zAsobnice
230 pr. kruh tvaruU piimé rovné prach. hlina | ¢emahnéd | kyprda | 0,66 022 | A KJ/SJ
235 pr. kruh tvarU piimé rovné prach. hlina | hnéda Sed’ kypra | 0,66 017 | A | A KJ/SJ
238 pr. kruh [ hruskovity [ konvexni | konkdvni | prach.hlina | hnéda zlut' | stfedni | 2,3 12 zasobnice
240 pr. k hruskovity | konvexni | konkavni tmaveé hnéda | stiedni | 1,6 133 | A zasobnice
241 ne. kruh | hruskovity piimé rovné tmava hnéda | stfedni | 1,35 0,7 A A A A zasobnice
242 ne. kruh | hruskovity | ne.pfimé | ne.rovné tmavad hnéda | stiedni | 1,6 082 | A zasobnice
250 pr. kruh misovity konkavni | konkavni tmava hnéda | stfedni | 0,3 011 | A A KJ/SJ
252 pr. kruh | misovity ptimé §ikmé tmava hnéda | stfedni | 0,4 014 | A KJ/SJ
269 obdélny tvar U piimé zvInéné | prach.hlina | hnéda Sed | stfedni | 39,9 1 034 | A vykop sondy SV
269 pr.oval | vanovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni 16 | 04 | A jama v sondg sonda SV
269 pr. oval piimé konkavni | prach.hlina | tmavé hnédad | stfedni 0741 034 | A jama v sondg sonda SV
269 obdélny | vakovity | konvexni |stupiiovité| prach.hlina | hnéda Sed | stiedni | 4,24 12 | A| A A |jama v sondg sonda SV
269 obdélny | vanovity piimé zvinéné | prach. hlina Seda zlut stfedni | 0,98 022 | A jama v sondg sonda SV
269 pr.oval | misovity | konvexni [stupiovité tmaveé ¢erna | stfedni | 4,3 0% [ A | A jama v sond&[ sonda SV, nalez uhliku
269 obdélny | misovity piimé zvInéné | prach.hlina | hnédd zlut | stiedni | 1,2 | 1,02 | 026 | A | A jama v sondé sonda S Xl
269 pr.oval | vakovity | konvexni [stupiiovité| prach.hlina | hnéda zlut | stfedni | 2,89 094 [ A| A A A |jama v sondg sonda S XII
271 pr. k misovity piimé konkavni | prach.hlina | hnéda zlut | stfedni | 1,2 016 | A sidl. jama
275 pr. kruh [ hruskovity [ konvexni | konkdvni | prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,8 1,3 zasobnice
276 pr. oval vakovity konvexni rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 1,56 [ 1,5 | 0,66 zasobnice
279 pr. kruh [ hruskovity piimé rovné tmavé hnéda | stiedni | 1,25 05 A A A | zasobnice
282 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina | hnédaSed | stftedni | 09 | 05 | 0,26 | A sidl. jama nalez uhlik
284 pr. kruh vakovity | konvexni [ zvInéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,26 054 | A| A A | zasobnice
289 pr. kruh misovity piimé konkavni svétle oranzova| stfedni | 0,4 01 | A| A sidl. jama




Obj.¢. | pidorys rez stény dno vyplit barva |ulehlost{ D m| S m | Hm KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky
290 obdény tvar U piimé rovné prach. hlina | hnédased | stfedni | 094 [ 0,76 | 0,14 | A sidL jama
292 pr.oval | misovity piimé zvlnéné | prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 23 [ 216 | 0,32 | A A | sidl jama
294 pr. oval misovity [ne. konvexni konkavni | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 2,96 | 248 | 062 | A A A sidL jama
296 [ne.obdélny| vakovity piimé  [stupiovité tmava stiedni | 2,32 | 1,88 | 044 [ A | A sidl. jama
297 pr. kruh tvaruU piimé konkavni | prach.hlina | tmavd hnéda | stfedni | 1,4 0,36 sidl. jama
299 obdélny | vakovity | konvexni | zvInéné | prach.hlina | hnéda zlut | stfedni | 1,14 03 | A A | sidl jama
299 pr.kruh | vakovity piimé  |stupiiovité| prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,54 03 | A A | sidl jama
305 pr. kruh [ hruskovity | konvexni rovné tmavad hnéda | stiedni | 1,3 126 | A A A | zdsobnice
309 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | hnéda zZlut | stfedni | 2,7 13 1A A A | sidl jama
315 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stiedni | 0,7 | 048 | 0,18 [ A | A sidl. jama
321 pr. kruh misovity piimé konkavni tmava hnéda | stfedni | 1,24 022 A| A sidl. jama
322 pr. kruh | hrugkovity piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,7 094 [ A| A zasobnice superpozce s ¢. 374
325 pr.kruh | misovity [stupfiovité| zvinéné | prach.hlina | hnéda zlut' | stfedni | 1,4 062 | A | A A | sidl jama
336 pr. kruh misovity piimé rovné tmava hnéda | stiedni | 0,74 022 | A A KJ/SJ
338 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,56 012 | A | A KJ/SJ
339 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina | hnéda Zlut | stfedni | 08 | 05 | 0,22 | A KJ/SJ
342 pr. oval misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmava hnéda | stiedni | 1,06 | 084 | 02 | A | A sidl jama
345 pr. oval vanovity konvexni rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,3 | 1,02 | 0,72 | A zasobnice
349 pr. kruh vakovity | konvexni [stupfovité| prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,16 0,76 | A A | zasobnice
356 pr. kruh tvarU piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,24 012 | A KJ/SJ
357 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 056 [ 0,3 | 0,14 | A KJ/SJ
361 pr. kruh misovity piimé konkdvni | prach.hlina | tmavd hnéda | stfedni | 4,8 026 [ A | A A Zlab
363 pr. kruh misovity | konvexni | konkdvni [ prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,56 126 | A| A A | sidl jama
364 ne.oval | misovity | ne.pfimé | zvinéné | prach.hlina | tmavéd hnéda | stfedni | 2,74 | 1,88 | 0,42 sidl. jaAma
366 pr. oval misovity piimé konkavni | prach. hlina | stfednihnéda| stfedni | 0,3 [ 0,24 | 0,12 | A sidl jama
367 pr. oval misovity piimé zvinéné | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,8 042 | A sidl. jaAma
367 pr. oval misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,1 0,24 sidl jama
374 pr. kruh vakovity | konvexni rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 2,46 1 Al A A | zasobnice
382 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,6 [ 0,34 | 0,16 | A A KJ/SJ




Obj.¢. | pidorys rez stény dno vyplit barva |ulehlost{ D m| S m | Hm KERmaz.pv. kos| kovkamer typ poznamky
383 pr.kruh | vakovity piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,86 026 [ A | A sidl. jama
390 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,82 034 | A sidl. jama
397 pr.oval | vakovity | konvexni | konkdvni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni 2 18 |1 046 | A | A zasobnice
398 pr. kruh vakovity konvexni | zvInéné | prach. hlina hnéda Zlut’ stiedni | 1,74 1,08 | A A A zasobnice
400 pr. kruh vakovity |nekonvexni] zvinéné | prach.hlina | tmavé hnédd | stfedni | 2,16 07 | A zasobnice
401 pr.oval | misovity piimé rovné tmavé hnéda | sttedni | 26 | 15 | 06 | A [ A A A | sidl jama
402 pr. kruh | vakovity piimé konkavni | hlinity zasyp | tmavé hnéda | stfedni | 1,6 09 | A zasobnice
403 pr. kruh | misovity piimé konkavni | hlinity zasyp | tmavé hnéda | sttedni | 1,4 03 | A sidl. jama
406 pr. kruh misovity piimé rovné | hlinity zZasyp | tmaveé hnéda | stiedni | 1,05 024 | A sidL jama
407 pr. kruh | misovity piimé zvinéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,6 028 | A A | sidl jama
410 pr. oval misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 1,7 | 1,54 | 048 | A A sidL jama
412 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina | hnéda zlut | stfedni | 1,86 | 1,62 | 0,84 | A | A sidl. jama
413 pr. kruh tvaruU piimé rovné prach. hlina | hnéda zlut | stfedni | 0,84 02 | A sidl. jama
414 pr.oval | misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni 2 191 05 | A | A sidl. jama
416 pr. kruh tvaru piimé zvinéné | prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 2,12 084 | A sidl. jama
418 ne.oval | misovity | ne.pfimé | zvinéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,62 [ 15 | 0,14 | A sidl. jama
420 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,1 [ 096 | 0,15 | A | A sidL jama
423 pr. kruh | misovity piimé zvinéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,5 026 [ A | A A A | sidl jama
424 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,8 0,16 sidl. jama
426 pr.oval | misovity | ne.piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 1,3 | 068 | 0,28 [ A | A sidl. jama
427 pr. oval misovity piimé  [stuptiovité| prach. hlina | tmaveé hnéda | stiedni [ 08 | 05 | 0,38 | A sidL jama
430 pr. oval vakovity konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,66 | 1,5 0,7 A A zasobnice
431 ne. kruh vakovity |nekonvexni| rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,76 066 | A A A zasobnice
434 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,54 04 sidl. jama
435 pr. oval misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnédad | stfedni | 1,06 [ 0,72 | 022 | A | A A sidL jama
437 pr.oval | vanovity | konvexni | zvlnéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni [ 21 [ 1,3 | 0,78 | A | A A A | zasobnice | porusuje hrob H18 en.snu
437 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 226 | 1,7 | 08 | A | A A sidl. jama | poruSuje hrob H18 en.snu
438 pr.oval | hruSkovity [ konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,34 2 08 | A| A A A | zasobnice | 1ks zv. rohu, velka kdamen
439 ne. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,82 03 |A] A sidl. jama




Obj.¢. | piidorys fez stény dno vyplii barva ulehlost| Dm | Sm | Hm |KER| maz. | zv. kos. | kov |[kdmen typ poznamky
442 pr. oval tvarV piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 096 | 08 | 052 | A sidl. jaAma
446 pr.kruh | hruskovity | konvexni | zvInéné | prach. hlina Seda Zlut’ stiedni | 2,5 0,84 zasobnice
447 pr. kruh vakovity | konvexni | konkdvni | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,18 128 | A A | zdsobnice | svrchni vrstva uloZeniny 0,46m
447 prach. hlina Seda zlut’ stfedni nizsi vrstva uloZeniny 0,38m
447 prach. hlina hnéda sed’ stiedni A nejnizsi vrstva 0,74m
448 pr. kruh vakovity | konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,58 1 zasobnice
451 pr. kruh [ trapezovity piimé zvinéné | prach. hlina | tmave hnéda | stfedni | 2,1 048 | A A sidl. jama poruSen vykopem 2631
452 pr.kruh | misovity [nekonvexni] zvinéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,56 066 | A sidl. jama
456 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 2,3 2 046 | A | A A sidL jama
460 pr. oval vakovity konvexni | konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 3,86 | 3,18 | 1,16 | A A A A zasobnice
461 pr.kruh | vakovity | konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnédéd | stfedni 2 084 [ A| A A A | zasobnice superpozice s €. 429
462 pr. oval vakovity konvexni | zvinéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,32 | 192 | 0,82 | A A A zasobnice
463 pr. oval vakovity | konvexni §ikmé prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni 2 1341 052 | A zasobnice
464 pr.kruh | vanovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 2,76 11 | A| A A | zasobnice
466 pr. kruh misovity | konvexni | konkavni [ hlinity zZAsyp | tmavé hnéda | stfedni | 1,8 05 | A| A sidl. jaAma
467 pr. oval tvar VvV piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,3 12 {018 | A sidl. jama
474 pr. kruh [ hruskovity [ konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,88 1 Al A A A | zasobnice
478 pr. kruh tvarU piimé zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,62 028 [ A | A sidl. jama
479 pr.oval | vanovity piimé zvinéné | prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 299 [ 164 | 0,76 | A | A A | zasobnice
480 pr.kruh [ misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,1 03 | A A | sidl jama
480 pr. kruh tvar U piimé zvinéné | prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 1,2 0,36 sidL jama
483 pr. kruh tvarV piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,92 03 | A sidl. jama
484 pr. kruh tvarU piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 0,48 02 | A KJ/SJ
485 pr. oval tvar U piimé zvInéné | prach. hlina | tmaveé hnéda | stiedni [ 096 | 0,8 | 0,18 | A sidl jama
486 pr.kruh | misovity piimé  |stupiiovité| prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,8 0,34 KJ/SJ
487 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,42 024 [ A | A KJ/SJ
489 pr. oval misovity | konvexni | konkdvni | prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 0,84 [ 0,54 | 0,26 | A sidl. jaAma
490 ne.kruh | misovity | konkdvni | konkavni | hlinity zasyp | tmavé hnéda | stiedni | 0,6 022 | A sidl. jama
494 pr. oval misovity | konkavni | konkdvni | hlinity zZasyp | tmaveé hnéda | stiedni [ 09 | 054 | 0,32 | A KJ/SJ




Obj.¢. | pudorys fez stény dno vyplii barva ulehlost| Dm | Sm | Hm [KER| maz. | zv. kos. | kov [kamen typ poznamky
499 pr.kruh | misovity piimé rovné 1,26 0,25 sidl. jAma
velké vyzkum 3 sondami a 3
e, étverci, popisu hliniku se
500 S(}):iljjlilillr(n’ bude \I:érfovat vlastni
podkapitola
502 ne. kruh | vakovity pimé konkavni | hlinity zAsyp | tmava hnéda | stfedni | 1,5 07 | A A zasobnice néalez uhliku
504 pr.oval | misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 092 | 0,84 | 0,28 [ A | A KJ/SJ
505 pr.oval | hru§kovity pfimé  [stupniovité| prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,62 | 1,2 | 054 | A zasobnice [svrchni vrstva uloZeniny, 0,5m
505 prach. hlina | sttednihnéda | stfedni sidlL jama nizsi V;:;z:r(\)jf; Zuté
505 prach. hlina | tmava hnéda | stfedni sidl. jama nejnizsi vrstva, 0,2m
508 pr. oval misovity piimé  |stupiiovité| prach.hlina | tmava hnédd | stfedni | 51 | 33 | 0,32 | A sidl. jama
509 ne.oval | vakovity | ne.pfimé zvInéné | hlinity zasyp | tmava hnéda | stiedni | 97 | 77 | 03 | A | A A A soujami
509 pr.oval | vanovity piimé  |stupiiovité| prach.hlina | hnéda zlut | stfedni | 286 | 1,56 | 05 [ A | A soujami
509 ne. kruh ne.piimé | zvInéné | prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 2,46 044 | A | A soujami
509 ne.oval [ misovity ne.pfimé¢ |stupfiovité| prach.hlina | tmavd hnéda | stfedni | 4,84 | 2,38 | 0,62 soujami
509 pr. oval misovity piimé $ikmé prach. hlina | tmavd hnéda | stfedni | 224 | 08 [ 036 | A | A soujami
509 pr. oval ne.konvexni|stupfiovité| prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 248 [ 1LL16 | 0,54 | A soujami
509 pr. oval misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 3,76 | 1,9 | 052 | A | A A soujami
509 ne. kruh ne.konvexni|stupfiovité| prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 2,98 12 | A soujami
509 pr. oval vakovity piimé konkavni | prach.hlina | hnéda zlut' | sttedni | 094 [ 08 | 06 | A soujami
509 pr. oval piimé konkavni | prach. hlina | tmava hnéda | sttedni | 206 | 15 | 044 | A [ A soujami
512 pr. oval misovity pHimé zvinéné | prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,24 | 0,78 | 042 | A sidl. jama
513 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,7 024 | A KJ/SJ
515 pr. oval misovity |nekonvexni[stupfiovité| prach.hlina | tmava hnéda | stfedni 3 1661 07 [ A | A sidl. jama
516 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavd hnéda | stfedni | 1,14 1 03 |A|l A sidl. jaAma
519 ne. kruh vakovity konvexni | zvinéné | prach.hlina | tmava hnéda | stfedni | 1,74 18 A A A A zasobnice
522 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavd hnéda | stfedni | 0,98 | 0,32 [ 0,18 | A A KJ/SJ
523 pr. oval tvar U pfimé rovné prach. hlina | tmavd hnéda | stfedni | 044 | 0,3 [ 0,06 | A KJ/SJ
534 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmavd hnéd4 | stfedni | 08 | 046 | 022 | A | A KJ/SJ
535 pr. oval misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmava hnéda | sttedni | 0,42 | 0,32 | 0,16 | A | A KJ/SJ
559 pr. kruh misovity pimé rovné prach. hlina | tmavd hnédé | stfedni | 0,9 014 | A| A KJ/SJ




Obj.¢. | piidorys fez stény dno vyplii barva ulehlost| Dm | Sm | Hm [KER| maz. | zv. kos. | kov [kamen typ poznamky

561 pr. kruh misovity piimé konkavni | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,4 01 | A KJ/SJ

562 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 0,34 01 | A KJ/SJ

563 pr. kruh misovity piimé rovné | hlinity zasyp | tmavé hnéda | stfedni | 0,38 007 | A KJ/SJ

568 pr.kruh | misovity | konkavni | konkdvni [ prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,3 01 | A KJ/SJ

569 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 1,1 [ 0,95 | 0,18 | A sidL jama

571 ne. oval misovity ne.ptimé zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,9 0,6 0,1 A A KJ/SJ

575 ne.oval [ misovity piimé  |stupliiovité| prach.hlina | tmaveé hnédd | stfedni 1 09 | 016 | A KJ/SJ

576 ne.kruh | misovity piimé konkavni | prach. hlina | svétle hnéda | stfedni | 0,42 02 | A KJ/SJ

580 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni [ 094 | 0,76 | 02 | A | A KJ/SJ

582 obdény tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 22 [ 1,32 | 02 | A | A sidl. jama

583 pr. kruh [ hruskovity [ konvexni | zvinéné | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,42 08 | A| A zasobnice

586 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni 1 0,76 ( 03 | A KJ/SJ

592 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina hnéda stfedni | 046 [ 034 | 01 | A KJ/SJ

595 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,4 0,14 KJ/SJ

606 pr. kruh misovity | konkadvni | konkavni [ prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,22 01 | A KJ/SJ

608 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,48 022 | A KJ/SJ

610 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,42 012 [ A | A KJ/SJ

617 pr.kruh | vanovity piimé zvInéné | prach. hlina hnéda stiedni | 1,56 1,06 zasobnice

625 pr. kruh tvar V piimé rovné hnéda stfedni | 0,54 024 | A | A KJ/SJ

629 pr. kruh tvarU piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,5 028 | A KJ/SJ

633 pr. kruh vakovity | konvexni | zvinéné | prach.hlina | svétle Zlutda | stfedni | 1,8 0,94 zasobnice svrchni vrstva uloZeniny
prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni A A | sidl jama nizsi vrstva, 0,6m
prach. hlina | hnéddSed | stfedni sidl. jama nejnizsi vrstva, 0,33m

644 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina hnéda stredni | 19 | 1,86 | 0,14 sidl jama

647 pr. oval vakovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni 2 16 [ 063 | A | A A A | zasobnice | vstup na Z strang, 1,6x0,6m

648 pr.oval | vanovity [ne.stupfiovit§ rovné prach. hlina | svétle hnéda | stfedni | 2,84 14 1 A | A A A sidl. jama

649 pr. kruh | trapezovity [ konvexni | konkavni | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,64 048 [ A | A sidl. jaAma

650 pr.kruh [ misovity piimé zvInéné | hlinity zdsyp | tmavé hnéda | stfedni | 1,5 033 | A sidl. jama

652 pr. kruh misovity piimé rovné hnéda zlut | stfedni | 0,9 06 | A A sidl. jdma | promiseni starsi a mladsi vrstvy




Obj.¢. | piidorys fez stény dno vyplii barva ulehlost| Dm | Sm | Hm [KER| maz. | zv. kos. | kov [kamen typ poznamky
653 pr.kruh | vakovity | konvexni | konkavni | hlinity zasyp | tmavé hnéda | stfedni | 1,72 056 [ A | A zasobnice
654 pr. kruh | hruskovity | konvexni Sikmé | hlinity zasyp hnéda stiedni | 2,1 16 | A A | zasobnice
658 pr.kruh | vanovity piimé rovné prach. hlina | hnéda zlut | stfedni | 2,26 075 [ A A A | zasobnice
659 pr. oval misovity | konkavni | zvInéné | prach. hlina stitedni | 2,6 042 | A sidl. jama
660 obdény tvar U konkavni [stupnovité| prach.hlina | hnéda zlut' | stfedni | 1,72 | 0,78 | 0,78 | A sidL jama
665 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,8 [ 0,74 | 0,36 | A | A A sidl. jama
673 pr. kruh misovity piimé zvinéné | hlinity zasyp | tmaveé hnéda | stfedni | 1,24 022 (| A A sidl. jama piimés sprase
681 pr. kruh | hruskovity [ konvexni | konkavni | hlinity zasyp | tmavé hnéda | stfedni | 1,56 0,7 | A| A A | zasobnice
686 pr.kruh | vanovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,54 03 | A KJ/SJ
688 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 0,82 [ 058 | 0,26 | A KJ/SJ
693 pr. kruh misovity piimé konkdvni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,64 02 | A A sidL jama
694 pr.kruh | hruskovity | konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,56 084 | A A A zasobnice | prepalena vrstva mazanice 0,24m
698 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 04 [ 028 | 01 | A | A A KJ/SJ
712 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 0,34 014 | A KJ/SJ
719 pr.oval | vakovity | konvexni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 14 | 1,32 066 | A | A A A | zasobnice
726 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 22 [ 1,86 | 048 | A sidl. jama
728 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,4 05 | A| A A sidl. jama
729 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,78 014 | A KJ/SJ
730 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,6 04 | A KJ/SJ
733 pr. oval misovity piimé  [stupnovité| prach.hlina | tmavé hnéda | stiedni [ 1,3 | 06 | 026 | A | A sidl. jama
734 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 1,9 16 | 13 | A sidL jama
736 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,84 | 044 | 0,22 | A A KJ/SJ
737 pr. oval misovity piimé zvInéné | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 4,3 2 018 | A sidL jama
758 pr. kruh tvarU piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,54 026 | A KJ/SJ
765 pr. kruh misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,8 026 | A| A KJ/SJ
778 pr. kruh | misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni 1 (0481016 | A| A KJ/SJ
779 pr. kruh | misovity piimé rovné prach. hlina tmz:réviﬁzdé’ stfedni | 1,1 07 | A| A A KJ/SJ vrstva mazanice 0,58m
782 pr. kruh | misovity piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 0,46 018 | A KJ/SJ
783 pr. oval misovity piimé rovné prach. hlina | tmava hnéda | stfedni | 15 [ 0,72 | 0,22 | A sidl. jama




Obj.¢. | piidorys fez stény dno vyplii barva ulehlost| Dm | Sm | Hm |KER| maz. | zv. kos. | kov |[kdmen typ poznamky
790 pr.oval | vanovity piimé  [stupnovité| prach.hlina | tmaveé hnéda | stfedni | 1,7 [ 095 | 04 [ A | A sidL jama
791 ne. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | ¢ermna hnéd | stfedni 8 05025 A A Zlab
792 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,5 013 [ A | A KJ/SJ
793 pr. oval misovity piimé rovné ¢erna hnéd” | stfedni | 13,2 | 0,66 | 0,22 | A A A A Zlab
793 pr. kruh vakovity | konkdvni | zvinéné ¢erna tmava | stfedni | 0,76 066 | A A KJ/SJ v zlabu
794 pr.kruh [ misovity piimé rovné ¢ema tmava | stfedni | 0,6 06 | A| A KJ/SJ
795 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina hnéda stitedni | 0,8 01 | A A sidL jama
796 pr.kruh [ misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,34 01 | A KJ/SJ
797 pr. kruh tvaruU piimé rovné prach. hlina hnéda stfedni | 0,54 01 | A| A KJ/SJ
812 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,42 018 [ A | A KJ/SJ
831 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina [ ¢emd hnéd’ | stfedni | 0,75 03 | A KJ/SJ
838 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 0,44 016 | A KJ/SJ
849 pr. kruh misovity | konkadvni | konkavni [ prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,3 005 A KJ/SJ
851 pr.kruh [ misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,25 005 | A KJ/SJ
855 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmaveé hnéda | sttedni | 0,5 03 | A KJ/SJ
865 pr. oval misovity piimé konkavni | prach.hlina | ¢emdtmava | stfedni | 0,74 | 0,28 | 0,14 | A KJ/SJ
866 pr.oval | misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnédéd | stfedni | 1,38 | 098 | 015 | A | A A A KJ/SJ nélez uhliku
872 pr.kruh [ misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,39 01 | A| A KJ/SJ
873 pr. kruh misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,3 009 [ A KJ/SJ
875 pr.kruh [ misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,36 016 | A KJ/SJ
881 pr. kruh misovity piimé konkavni | prach.hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,3 012 | A KJ/SJ
883 pr.kruh [ misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 0,34 01 | A KJ/SJ
889 pr. kruh misovity | konkavni | konkdvni | prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,34 01 | A KJ/SJ
890 pr.kruh | misovity | konkavni rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,3 009 | A KJ/SJ
896 pr. kruh [ hruskovity [ne.konvexni| konkdvni | prach. hlina | ¢emdhnéd | stfedni | 0,7 024 [ A | A A sidl. jaAma
901 pr.kruh [ misovity piimé rovné tmavé hnéda | stfedni | 0,32 012 | A KJ/SJ
902 pr. kruh tvaruU piimé rovné prach. hlina | tmavé hnédéa | stfedni | 0,3 02 | A KJ/SJ
905 pr.kruh [ misovity piimé rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stfedni | 0,48 03 | A KJ/SJ
907 pr.oval | misovity | konkavni rovné prach. hlina | tmavé hnédéd | stfedni | 1,2 | 09 | 039 [ A | A A | sidl jama




Obj.c.| pudorys rez stény dno vypli barva |ulehlostf D m| S m| H m KERmaz.pv. kos|kovkamer typ poznamky
908 pr.kruh | vakovity | ne.pfimé stuprl“le(;vité prach. hlina | ¢erna tmava | stfedni | 2,75 098 [ A A | zasobnice
909 ne.kruh | vanovity nve' ., | rovné prach. hlina | ¢erna tmava | stfedni | 2,43 078 [ A | A A | sidl jama

stupnovite
910 pr. kruh vakovity | konvexni | konkdvni | prach.hlina | ¢ernd tmava | stfedni [ 1,2 0,8 A A A | zdsobnice
914 pr.kruh | vanovity piimé rovné prach. hlina | ¢ernd tmava | stfedni | 1,5 07 | A| A A | zasobnice
915 pr.kruh | vanovity piimé zvinéné | prach. hlina | ¢ernd tmava | stfedni | 1,6 1 Al A A A | zasobnice
916 ne.kruh | vanovity | ne.pfimé | zviInéné | prach.hlina [ Cerndtmava | stfedni | 2,45 1 Al A A A A | zasobnice
916 ne.kruh | misovity | ne.pfimé | zvinéné | prach.hlina | Cemndtmava | stfedni | 2,3 065 | A | A A |vykop v jame
931 pr. kruh tvar U piimé rovné prach. hlina | ¢emdtmava | stfedni | 0,86 056 | A sidlL jama
939 pr.oval | misovity | konkdvni | konkdvni | prach.hlina | ¢erndatmava | stfedni | 1,6 [ 1,05| 02 | A sidl. jama
944 pr. oval tvar U piimé rovné prach. hlina | ¢emdtmava | stfedni | 1,54 [ 046 | 0,14 | A A sidL jama
954 pr.kruh | vanovity [ stupiiovité| rovné prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 1,2 0,74 zasobnice
966 pr.oval |trapezovity piimé konkavni | prach.hlina | Cerndtmava | stfedni | 1,4 12 {105 A | A A sidl jama
1001 | pr.oval | misovity piimé konkavni | prach. hlina | tmavé hnéda | stiedni | 1,23 | 0,86 | 0,18 [ A | A A A | sidl jama




