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Kvalita zivo¢iSnych produktii z riznych produkénich

systému

Souhrn

Problematika kvality zivociSnych produktd je v posledni dobé jednim z mnoha
diskutovanych témat. Prace se zabyva porovnanim kvality Zivo¢isnych produktt skotu,
dritbeze a prasat (maso, mléko, vejce) pochazejicich jak z chovil intenzivnich, tak z chovi
ekologickych. Tato bakalatrska prace zahrnuje pocetni stavy zakladnich druhti hospodaiskych
zvirat, dale pak vyvoj produkce a spotfeby vybranych zivoc¢isnych produktd. Popisuje také
vyznamné aspekty chovu vybranych zvitat, zejména systémy ustajeni. V praci je porovnana
kvalita zivocisnych produkti pochazejicich z ekologického a konven¢éniho zemédélstvi.

Maso pochazejici z ekologickych chovi (at’ uz se jedna o hovézi, veptové ¢i driibezi)
bylo shleddno nutriéné vice vyvazené. To je ddno zejména pfistupem na pastvu, kterd je
pfirozenym zdrojem minerdlnich latek, vitamint, antioxidantd, ale i karotenoidd, které jsou
zodpovédné za kone¢nou barvu produktu. Totéz se potvrdilo i u produkce mléka. Dojeny skot
mél opét pristup na pastvu a vysledkem byl vyssi obsah vitaminu E a antioxidanti v mléce.
Na druhé stran¢ byl vSak zjistén i vyS$i pocet somatickych bunék, coz je davano do
souvislosti s nemoznosti 1écby pomoci antibiotik a horsi hygienou oproti podminkam
v intenzivnich chovech. V ekologickych chovech je také prokazatelné nizs$i produkce
aVv mléce se vyskytuji zdkladni slozky v trochu jiném poméru, neZz je poptavka konecného
spotiebitele, nebot’ krmné davky Casto nebyvaji nijak upravovany, a proto mohou ve vyzivé
chybét nekteré zakladni komponenty. Nejlepsi hodnoty méla vejce, ktera pochazela
z obohacenych kleci. V porovnani s ekologickymi chovy nebyl zjistén rozdil ve snasce,
spotfebé krmiva ani hmotnosti vajec. Rozdil byl vSak zfejmy v samotnych ukazatelich kvality
vajec, predev§im co se tyka ukazatele kvality bilku, tzv. Haughovych jednotek. Zloutky vajec
od slepic z ekologickych chovii byly prokazatelné syté&jsi, to je vSak pfisuzovano zdroji
pigmentd, ktery se pfirozené vyskytuje v pastve.

Kazdy Zivocisny produkt, at’ z chovu ekologického ¢i intenzivniho, mize nabidnout
jednu vyhodu na ukor druhé. Je na zvazeni kazdého spotiebitele, pro jaky typ chovu se

rozhodne a ktery produkt si koupi.

Kli¢ova slova: maso, mléko, vejce, ekologické chovy, konvencni chovy



The quality of animal products from different

production systems

Summary

The issue of animal product quality has been recently one of many discussed topics.
The thesis deals with the comparison of the quality of livestock products of cattle, poultry and
pigs (meat, milk, eggs) coming from both intensive and organic farms. This bachelor thesis
includes the quantity statistics of basic livestock species, the development of production and
consumption of selected animal products. It also describes important aspects of the breeding
of selected animals, especially housing systems. This thesis compares the quality of livestock
products coming from organic and conventional farming.

Meat from organic farming (beef, pork or poultry) has been found to be nutritionally
more balanced. This is due to particular access to pasture, which is a natural source of
minerals, vitamins, antioxidants, but also carotenoids that are responsible for the final color of
the product. The same has been confirmed in milk production. The dairy cattle once again had
access to pasture, resulting in higher levels of vitamin E and antioxidants in milk. On the
other hand, higher counts of somatic cells were found. This is associated with the prohibition
of use of antibiotic treatment and worse hygiene compared to the conditions in intensive
breeding. Organic farms also have a demonstrably lower production. In the milk, the basic
ingredients are in a slightly different proportion from one that consumers require; as feed is
not often modified, so some nutrition may lack some basic components. Eggs from poultry,
which were kept in enriched cages, had the best value. Compared to organic breeds, there was
no difference in laying, feed consumption or egg weight. However, the difference was evident
in the egg quality indicators themselves, particularly in terms of the quality of the egg white,
Haugh units. Egg yolks from organic hens were demonstrably more intense, but this is
connected with to the source of pigments naturally occurring in grazing.

Every animal product, from organic or intensive farms, can offer one benefit at the
expense of the other. It is for each consumer to decide what type of farming he chooses and

which product to buy.

Keywords: meat, milk, eggs, organic farms, conventional farms
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1 Uvod

Zivo¢igné produkty lidé vyuzivaji a konzumuji od nepaméti. Pii ohlédnuti zpét v ¢ase,
lidé v pravéku konzumovali napt. hmyz ¢i ptaéi vejce. Pievazné se vSak jednalo o stravu
rostlinnou, napf. vyhonky, semena, ovoce ¢i ofechy. Pozdé¢ji, kdyz se zformovaly tlupy
a zaCaly se vyrabét primitivni nastroje, zacali lidé lovit drobné zivocCichy a pozdéji si troufli
i na mnohem vétsi tlovky. Nasledovala domestikace nejklidnéjSich zvitat, ze kterych se lidé
snazili vyuzit maximum, od chlupti, kozeSin, masa, mléka, tuku, az po vyrobu hudebnich
nastroji, napi. z rohl. Aby mohla byt zvifata Gspésné domestikovana, muselo o né byt
nalezité postarano. Lidé zacali zakladat policka a péstovat obili, lusténiny ¢i zeleninu pro
potieby domestikovanych zvifat i pro né¢ samotné. Pozd¢ji zacali s tepelnou upravou masa,
vyroba kozeSin se zdokonalila a zacaly se vyrabét mlécné vyrobky, napft. syry ¢i tvaroh. Lidé
hledali zpasob, jak by maso zistalo co nejdéle cerstvé i v dobé, kdy ho nebude dostatek. Proto
vynalezli jednoduchy zptsob konzervace pomoci uzeni ¢i uchovani masa ve vyhloubenych
skrySich v zemi (dnes sklep), kde maso ptes zimu vydrzelo a nezkazilo se. Z jednotlivé
chovanych kust zvifat se zacala stavat stada a z lidi se stali farmafi vyuzivajici ¢im dal vice
propracovanéjsi technologie.

Tyto technologie se zlepSuji dodnes. Zména vSak nastala v tom, Ze zvifata jsou
chovana pro co nejvétsi kvantitu, ovSem na ukor kvality, protoze je nutné vyhovét poptavce
stale se zvySujici populaci lidi. Pocetni stavy zvifat se snizuji, nebot’ uz neni tolik vhodného
prostoru (napt. vyuziti pastvin) jako diive, ale na druhou stranu se strmé zvySuje jejich
uzitkovost. Vyrazn¢ se zlepsila samotna péce o zvitata (obzvlast’ veterinarni), zaroven se vSak
sniZila dlouhové&kost n¢kterych zvifat. Pokud se vyrazné snizi uZitkovost, ¢i se vyrazné zvysi
naklady (napf. na krmeni), zvifata jsou z chovu vyfazena a nahrazena mladSimi,
vykonngj§imi. Ze zvifat se tak postupné stavaji ,,stroje” pro uspokojeni potfeb dneSni
konzumni spole¢nosti.

O to vice se dneSni spolecnost rozdélila. Na stran€ jedné jsou lidé podporujici
ekologické chovy zvifat, ktefi dbaji o jejich pé¢i a welfare. Nektefi 1idé se zcela vzdali
konzumace masa a zivocisnych produktt, stali se z nich tzv. vegani. Na stran¢ druhé jsou lidé
zastavajici chovy intenzivni, kde je cilem chovat co nejvice zvifat na co nejmensi plose,
pokud mozZno s minimalnimi naklady a co nejvétsi uzitkovosti. OvSem i zde existuji vyjimky,
kde se chovatelé i v takovych podminkach snazi o co nejlepsi Zivot zvifat. Na konci vSak
0 vybéru finalniho produktu velice ¢asto rozhoduje cena, kterd je piimo spjatd s ndklady na

chov, dale dlouhové€kosti a uzitkovosti samotného zvifete.



2 Cil prace

Cilem bakalatfské prace bude soustfedit odbornou a védeckou literaturu tykajici se
problematiky kvality produktii zivoc¢isného ptivodu. Dilezit¢é bude porovnani kvality masa,

mléka a vajec pochézejicich z ekofarem a intenzivnich faremnich chovi.



3 Literarni prehled

Produkce a spotieba masa se rok od roku méni v zavislosti na poptavce, ale také napf.
na vynosech z rostlinné vyroby, na kterych je zivo¢isna vyroba zavisla. Z pohledu produkce

zivocisSnych produktt je dilezité zminit stavy hospodarskych zvitat.

Graf ¢. 1 Pocty hlavnich druhd hospodaiskych zvitat ve svété v mil. ks (FAO, 2016)
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Co se tyké pocetniho stavu skotu, bylo v roce 2016 dle Eurostatu zjisténo 89 152 160
ks hovéziho dobytka v EU, z toho 23 524 750 dojeného skotu. V CR bylo zjiténo 1 339 600
ks, z toho dojenych krav 367 310 ks. Nasledujici tabulka znazornuje také pocty prasat v EU
av CR (Eurostat, 2017). V Ceské republice byl stav skotu navysen o 5,7 %, skot na porazku
se vSak snizil o 7,3 % (MZe, 2017).

Tabulka &. 1 Populace stavii zvitat v ks v roce 2016 v EU a CR (Eurostat, 2017)

EU CR
Skot 89 152 160 1 339 600
Prasata 12 217 850 135 330




Nasledujici tabulka ¢.

v

2 nazorn¢ vystihuje pocty skotu v uplynulych letech

s rozdélenim na kravy dojné, bez trzni produkce mléka (KBTPM) a skot celkem.

Tabulka &. 2 Vyvoj stavir skotu v CR v kusech k danému roku (CSU, 2018)

z toho:
Rok Skot celkem |z toho: kravy

dojné kravy KBTPM
2010 1 349 286 551 245 383523 167 722
2012 1353 685 551 225 373136 178 089
2014 1352 822 563 963 372632 191 331
2016 1415 658 583 747 372510 211 237
2017 1421242 585 897 369 802 216 095

U produkce mléka je patrné pozvolné zvyseni. Stavy dojnic se od roku 2005 snizily,

avsak poslednich 6 let jsou piiblizné na stejné urovni. Porovnani vyvoje primérnych stavi

dojnic a primérné roéni uzitkovosti znazoriuje graf &. 2 (CSU, 2017).

Graf ¢. 2 Vyvoj primérych stavii dojnic a primérna roéni uZitkovost (CSU, 2018)
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Na nasi planeté zije vice nez 7,6 miliard lidi a k tomu je potieba uzpisobit systémy

ustajeni (Worldometers, 2018). U dribeze je vyhodou, ze k chovu a vykrmu neni potieba

zadna travnata plocha. Na omezeném prostoru se daji vykrmovat pomérné vysoké pocty




driibeze. V Ceské republice bylo u driibeze zaznamenano zvyseni stavii o 5 %, z toho u nosnic

zvySeni 0 18,9 % a u brojlerovych kufat snizeni o 5,6 % (MZe, 2017).

Graf. &. 3 Vyvoj podetnich stavi dribeze v CR (CSU, 2017)
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V roce 2014 bylo v Ceské republice zaznamenano 4 324 306 nosnic v zemédélském
sektoru a 4 835 730 nosnic v domacich hospodaistvich. Celkem tedy 9 160 056 kust nosnic

(Roubalova, 2016). Rozdéleni poctu nosnic v zemédélském sektoru a v domacim hospodaistvi

znazoriuje nésledujici graf ¢. 4.

Graf ¢. 4 VYvoj stavii nosnic v zemédélském sektoru a v domacim hospodaistvi (CSU, 2017)
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V chovech prasat v Evropé je rozmezi jatené hmotnosti prasat pramérné mezi 90 az
120 kg. Vroce 2016 ukazuji pocetni stavy dle Eurostatu 147 22 580 ks prasat v EU
a 1479 280 ks prasat v CR (CSU, 2017). V Ceské republice se chov prasat snizil téméf o 12
%, ackoli doSlo k navySeni o dva chovatele (MZe, 2017).

Graf &. 5 Vyvoj poéetnich stavii prasat v CR (CSU, 2017)

4 000 000
3 500 000
3 000 000
2 500 000

2 000 000

[pocet ks]

1500 000 e —
1000 000
500 000

0
2000 2002 2004 2005 2007 2008 2010 2012 2014 2016 2017

e Prasata z toho
prasnice

3.1 Vyvoj produkce a spotieby vybranych ZivocisSnych produktia
3.1.1 Maso

Mezi nejdulezitéjsi zivocisné produkty patii maso. Jiz dfive v historii byli lidé
na konzumaci masa zavisli. To v dne$ni dobé uZ neplati, nebot’ na trhu existuje mnoho
alternativ nahrazujicich zivocisnou bilkovinu. Nadale je vSak maso nezastupitelnym zdrojem
cennych bilkovin a vitamind, které tvofi zdkladni stavebni latky organizmu a v Zadnych
jinych zZivociSnych produktech se nevyskytuji.

Naspetti a Zanoli (2012) uvedli, ze celosvétové piipada na 260 000 farmait 9,3
miliont hektard zeméd¢€lské pady. V Evropé€ je to 1,9 % zeméd¢lské pudy, v EU potom 4,7
%. Na ostatni zem¢ ptipadd 900 000 hektarh. 25 % z celosvétové organické pudy piipadéd na
Evropu. Dle USDA (United States Department of Agriculture, 2016), se spotiebuje nejvice
masa veprového (40,1 %), dale driibeziho (34,1 %) a na tfetim misté je maso hovézi (20 %)

(Prochazkova a Présilova, 2017).



Produkce prasat se zvysila celosvétoveé o 15 %. Chov dribeze se zvysil 0 21 %, a to
predevsim u brojlerovych kuiat o 38 %, ostatni dritbez (husy, kachny, krity) se zvysila 0 22
% (FAO, 2017).

Graf ¢. 6 Svétova produkce masa v letech 2013-2017 v mil. tun jat. hmotnosti (FAO, 2017)
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Produkce hovéziho masa se dlouhodobé snizuje. Na viné je dlouhd doba vykrmu

a s tim spojené 1 vyssi ndklady. Zakaznici pak daji casto prednost masu levnéjSimu.

Graf ¢. 7 Nejvétsi producenti hovéziho masa v Evropé (Eurostat, 2016)
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Tabulka ¢. 3 Bilance hovéziho masa v CR (CSU, UZEI, MZe, 2018)

Rok Vyroba Spotieba Dovoz Vyvoz
tis. t. z. hm. tis. t. z. hm. tis. t. z. hm. tis. t. z. hm.

2010 170,6 149,3 43,1 65,1

2012 170,8 129,9 37,7 83,5

2014 169,6 1211 44,8 94,6

2016 173,3 128,7 69,7 116,2

2017 165,7 136,3 78,1 108,7
2018* 164 134 80 110
*odhad

Tabulka &. 4 Sobé&sta¢nost v produkci hovéziho masa v CR (CSU, UZEI, MZe, 2018)

Rok

2010

2012

2014

2016

2017

2018*

Sobéstaénost v %

114,5

1315

140,3

134,7

121,6

122,4

* odhad

Primérna spotieba hovéziho masa v EU se mezi roky 2000 a 2014 snizila z 11,4 kg

na 10,5 kg, tedy o 8 %. V roce 2014 byla spotieba hovéziho masa v CR 7,51 kg na obyvatele

arok. V Ceské republice bylo v témZe roce vyprodukovano na obyvatele 6,3 kg (Kvapilik
a Syrtcek, 2016).

Ackoli je dribezi maso masem nejvice konzumovanym, i piesto produkce dlouhodobé

klesa, jak 1ze vidét na nasledujicim grafu €. 8.

Graf ¢. 8 Nejvétsi producenti dribeziho masa v Evropé (Faostat, 2017)
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Tabulka &. 5 Bilance driibeziho masa v CR (CSU, UZEI MZe, 2018)

Rok Vyroba Spotieba Dovoz Vyvoz
tis. t. z. hm. tis. t. z. hm. tis. t. z. hm. tis. t. z. hm.
2010 263 332,6 103,9 35,6
2012 2417 348,4 148,9 42,8
2014 236,8 341,2 147,7 44,2
2016 247.4 377,5 187 55,5
2017 251,6 380,2 175,9 49,2
2018* 255 370 170 55
*odhad
Tabulka ¢. 6 Sobéstaénost v produkci dribeziho masa v CR (MZe, 2018)
Rok 2010 2012 2014 2016 2017 2018*
Sobéstaénost v % 84,9 69,4 69,4 65,5 66,2 68,9

*odhad

Graf ¢. 9 Spotieba driibeziho masa v CR na obyvatele a rok v kilogramech (CSU, 2017)
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Dal§im dileZitym druhem masa je maso vepiové. Produkce prasat v Ceské republice
se rok od roku snizuje. Napf. ceny masa v roce 2015 byly v porovnani s rokem 2014 o 28 %
niz§i. Divodem je dovoz velmi levného masa. Polovina veSkerého vepfového masa je
z dovozu. Ackoli poptavka po mase je stale stejna, poptavka po tuzemském mase se snizuje

(Linkova, 2016).
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Graf ¢. 10 Nejvétsi producenti vepfového masa v Evropé (Eurostat, 2016)
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V roce 2015 bylo na kazdého obyvatele v CR dovezeno 58,5 % jeho spotieby. Vyvoz
masa byl ptiblizné 13,5 %. Na viné nepfiznivého vyvoje produkce vepfového masa mizZe byt
veétsi narust spotiebitelskych cen nez farmarskych cen jatecnych prasat (Kvapilik, 2017).
U vepiového masa se dovoz do CR podilel na vice jak 40 % (Prochézkova a Pragilova, 2017).

Nasledné¢ dodévaji, ze export je tvofen predevs§im zivymi prasaty.

Tabulka ¢. 7 Bilance vepfového masa v CR (CSU, UZEI, MZe, 2018)

Rok Vyroba Spotieba Dovoz Vyvoz
tis. t. Z. hm. tis. t. Z. hm. tis. t. Z. hm. tis. t. z. hm.
2010 366,4 574 279,6 68,6
2012 303,6 556,6 328,5 77,6
2014 312,5 546,2 325 92,9
2016 310,5 572 355,2 93,7
2017 293,9 568,7 355,3 82

Tabulka &. 8 Sobéstacnost v produkci veptového masa v CR (CSU, MZe, 2018)

Rok 2010 2012 2014 2015 2016 2017

Sobé&stacnost v % 63,8 54,5 57,2 55,0 54,3 51,7

Dle CSU (2016) zuistava spotieba vepiového masa v poslednich 6 letech konstantni.
V roce 2010 byla celkova spotieba masa na kosti 79,1 kg, z toho vepfového masa 41,6 kg.

V roce 2016 maso celkem na kosti 80,3 kg, z toho vepfoveé maso 42,8 kg.
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3.1.2 Vejce

McKay (2009) uvedl, ze celosvétova produkce vajec se plynule zvysuje od roku 1930.
Primémé se zvysi kazdy rok o 1 %. ZvySuje se hmotnost vajec, pocet vajec i jejich kvalita,
ato napiiklad pomoci mnohem propracovanéjsich technologii v chovu. V roce 1961 bylo
vyprodukovano 15 miliond tun vajec. V roce 2006 bylo vyprodukovano 60 milionl tun. Tato
Cisla reprezentuji ro¢ni vzrast o vice nez 400 %. FAO (2017) uvadi, Ze mezi nejvetsi

celosvétové producenty vajec patii Cina, USA, na misté tietim je Indie (viz graf &. 11).

Graf ¢. 11 Produkce vajec ve svété (FAO, 2017)
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V grafu €. 12 je znazornén vyvoj dovozu, vyvozu, vyroby, spotieby a samozéasobeni

vajec v letech 2000 az 2017.

Graf ¢. 12 Bilance vyroby a spotieby vajec (mil. ks) (MZe, CSU, 2017)
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V poslednich letech se snizila mira sobéstaénosti v CR na cca 80 %, v EU je to pfes

100 % (Evropska komise, 2016).

Tabulka ¢. 9 Sobéstacnost v produkei vajec v CR (CSU, MZe, 2018)

Rok 2010 2012 2014 2016 2017 2018*
Spotieba v % | 84,1 80,9 82,9 78,1 84,0 82,1
*odhad

V Ceské republice je ve spotiebd pozorovano pozvolné snizeni. Zatimco v roce 2001
byla spotieba piiblizné 3 170 000 ks, v roce 2017 to bylo jiZ jen 2 767 000 ks (CSU a MZe
2018). Spotieba vajec v roce 2015 byla 274 vajec na obyvatele a rok (Roubalova, 2016).

Graf ¢. 13 Spotieba vajec na obyvatele a rok v CR (CSU, 2017)
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Primérna cena tfidénych vajec v roce 2015 byla 1,88 Kc/ks, doslo tedy ke zvySeni
ceny o vice nez 2 % v porovnani s rokem 2014. V roce 2015 bylo do CR dovezeno 463 369
000 ks vajec, zatimco ve stejném roce bylo vyvezeno 129 632 000 vajec (Roubalova, 2016).
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Tabulka ¢. 10 Spotiebitelské ceny tiidénych vajec (K&/ks) (CSU, 2017)

Rok Primér (K&)

2010 2,47

2012 3,58

2014 3,08

2015 3,10

2017 3,33
3.1.3 Miéko

Z celkového poctu dojnic celosvétoveé piipada na holStynsky skot vcetné kiizenek
58,9 % produkce. Primérna uzitkovost kravy holStynského skotu je 9454 kg mléka
(u cistokrevnych 9 552 kg). Mnozstvi tuku bylo praimémé 357 kg pfi tuénosti 3,78 %. Dale
mnozstvi bilkovin bylo 313 kg pfi primérmém obsahu 3,31 %. Vhodnymi zootechnickymi
opatenimi se zvySuje nejen samotna produkce mléka, ale i prodluzovani doby laktace u krav
a zlepSovani konverze zivin, dale pak zlepSovani funk¢nich a tvarovych vlastnosti mlécné
zlazy. Moderni postupy umoziiuji vySlechtit dokonalejsi specializaci a zaméfeni na mlécnou

uzitkovost (Velechovska, 2015).

Graf ¢. 14 Produkce a spotieba mléka v CR (CSU a MZe, 2017)
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Tabulka ¢&. 11 Bilance mléka v CR (CSU, MZe, 2018)

Rok Vyroba Spotieba Dovoz Vyvoz
mil. litra mil. litra mil. litra mil. litrd
2013 3260,6 2 156,0 879,5 1041,7
2014 3349,1 2179,0 935,5 1 069,7
2015 3488,4 2238,1 953,3 11594
2016 3582,8 2 266,1 1033,3 1208,3
2017* 3513,6 2275,0 1 000,0 1178,6

Tabulka ¢. 12 Mira sobéstaénosti v produkci mléka v CR (CSU a MZe, 2017)

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Sobé&staénost v % 1245 128,7 1311 131,6 131,7 129,9
*odhad

3.2 Zakladni aspekty chovu vybranych druhii hospodarskych zvirat

3.2.1 Driibez - nosny a masny typ slepic

Jelinek a Koudela (2003) uvadégji, ze pro dritbez je charakteristickd denni ovulace.
U slepic nosného typu jsou vejce snasena v sériich, a ty jsou od sebe oddéleny piestavkami.
Slepice snese vejce 24-27 hodin po ovulaci. Pohlavni tstroji se zaklada oboustranné, avsak
vyviji se pouze levostranng€. U samct je pyj vyvinut pouze u vodni driibeZe, u ostatni driibeze
se nachazi tzv. pohlavni papila. Sourek a piidatné zlazy u samcti chybi. Mezi nejdiilezit&jsi
faktory ovliviujici zdravi dribeze patii genetické dispozice a vnéjsi prostiedi. Geneticky
zéklad jedince Ize ovlivnit Slechténim, které je Casove narocné. Vnéjsi prostredi vSak zajistuje
chovatel. Z tohoto divodu je velice dilezity vybér personalu, ktery bude mit chov na starost.

Mnohé nosnice jsou vyskladnény v 72. tydnu véku a nékdy i dfive, nebot’ graduje sniZeni

v produkci a kvalité vajec (Appleby et al., 2004).
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Graf ¢. 15 Porovnani intenzity sndsky a hmotnosti vajec v zavislosti na véku nosnice

(Appleby et al., 2004)
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Vyziva patii mezi jeden z nejdilezitéjSich faktorti nejen pro samotnou produkci, ale
I pro efektivnost chovu a piedevsim zdravotni stav jedince. Je nezbytné dbat zejména na
spravné a vyvazené slozeni krmnych smési. Dale 1ze brat v tivahu i jiné faktory, jakou jsou
naptiklad barva krmiva, velikost ¢astic smési ¢i zmény krmné davky v zavislosti na véku
a uzitkovosti dribeze (Appleby et al., 2004).
Brojlerova kutata (masny typ slepic) byla geneticky selektovana na vysokou efektivni
konverzi krmiva ad libitum pfi co nejmensi fyzické zatézi, a to v intenzivnich podminkach
moderniho zemédé€lstvi. V porovnani s nosnicemi ve stejném veéku, brojleti dvakrat vice ¢asu

odpocivaji, polovinu ¢asu piijimaji krmivo, a to i v trojnasobném mnozstvi. To je také duvod,
Dtfive moderni brojlerové kuie

pro¢ produkuji mnohem vice masa neZ nosnice.
vyprodukovalo 2,5 kg zivé hmotnosti za 42 dni (Savory, 2010). Primérny denni pfirtstek byl

okolo 60 g. V dnes$ni dobé& vsak brojlerova kutata z konvencnich chovl byvaji porazena

priblizn¢ ve véku 35 dni o hmotnosti 2 kilogrami s primérnym dennim pfiristkem ptiblizné

potieb

57 g (Cechova et al., 2015d).
zvySujicich  se

Brojlerova kufata jsou vykrmovéna

pro  zajiSténi
spotiebitelského trhu a jsou tedy urcena pro co nejvyssi ptirtstky za co nejkratsi casovy usek,

coz muze byt Casto doprovazeno celou fadou zdravotnich obtizi. Mezi nej€astéjsi zdravotni
onemocnéni patii edémova nemoc. Zplusobuje Casté¢ thyny a byva spojovéna se syndromem

pulmonalni hypertenze. Projevuje se jako nahromadéni tekutiny v hrudni dutiné u kufat
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a kachnat, které je doprovazeno dilataci a hypertrofii pravé poloviny srdce. Nemoc je dana
predevsim rychlym riistem a omezenym objemem plic. Samoziejmé zde pusobi i dalsi faktory
jako genetické predispozice ¢i nadmoiska vyska (Zemanova, 2000).

Syndrom néhlého thynu (SNU) piedstavuje ztraty, kdy zdrava kufata hynou nahle
a bez predchozich pfiznakl. Onemocnéni jsou vétSinou dana genetickymi faktory, vliv ma ale
také vyziva, toxicita, stres ¢i zoohygiena (Zemanova, 2000). Jedlicka (2016) uvedl, ze
problémy mohou byt napf. v nepfipravenosti haly na naskladnéni kufat. Podestylka miva
vétsinou o nékolik stupni nizsi teplotu, ¢imz dochdzi k podchlazeni kutat. Dale je dilezity
tlak, teplota prostiedi, Cistota a obsah mikroprvkli ve vodé v napajecim systému, aby
nedochazelo k prijmiim.

Mezi onemocnéni spojend S rychlym ristem a infekci patii také napt. nekréza hlavice
stehenni kosti, kterd byva nejcastéj$i piicinou kulhdni, ¢i onemocnéni centradlni nervové
soustavy. Mezi neinfekéni onemocnéni patii napt. kiivice ¢i svalova dystrofie. Otlaky

a zlomeniny jsou dal$im casto se vyskytujicim problémem (Jedli¢ka, 2016).

Obr. ¢. 1 Faktory ovliviujici rast a kvalitu masa u brojlerovych kurat (Aviagen, 2014)
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3.2.1.1 Systémy ustajeni v intenzivnich chovech
Mezi spole¢né znaky a vyhody intenzivnich chovl patii pfedevSim snaha
chovat a vykrmovat co nejvétsi pocet dribeZze na co nejmensi plose. Mezi nejvyuzivangjsi
chovné systémy patii klecové chovy, které jsou konstrukéné feSeny v nékolika patrech, aby

byl vyuzit opravdu veskery prostor, ktery je k dispozici. Haly maji fizené mikroklima, velky
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daraz je kladen také na hygienu. PoCet zaméstnancti je zde minimalni. Konvencni velkochovy
se snazi bojovat proti endo a ektoparazitim. Pomoci jim ma napf. Fipronil. Nevyhodou vs§ak
je, Ze je mirné toxicky a nesmi se podavat zviratim, jejichz produkty jsou urceny pro lidskou
spotfebu. Takto kontaminovand vejce se rozsifila do deseti zemi EU véetné Slovenska

(Prokopicova, 2017).

Graf ¢. 16 Systémy chovu nosnic v EU v roce 2016 v % (Evropska komise, 2016)
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Mezi nejcastéji pouzivané konvencni systémy ustdjeni patii klecové chovy. Ve svété
jsou stale pouZzivané, v Evropské unii jsou vSak od 1.1.2012 zakazané. Vyzkumy z roku 2005
uvedly, ze nosnice se chovaji v klecovych chovech z 99 % v USA, z 90 % v Evropé a na
Ukrajin¢ a Rusku je to dokonce 100 % (Doktorova, 2005). Sherwin (2010) uvedl, ze diky
malému prostoru klece jsou nosnice dokonale chranény pifed predatory, piipadné
kanibalizmem ostatnich nosnic, jsou chovany v teple, Cistoté a drzeny stranou od ptipadnych
patogenid. VéEtSinou maji pristup ad libitum k vodé a krmeni. Odpada zde vSak mozZnost
projevit své ptirozené chovani, jako napf. mavani kiidly nebo dokonce 1étani, hrabani c¢i
htadovani. Velmi Casto se u takto chovanych jedincl projevuje stereotypni chovani negativné
ovlivityjici psychiku nosnic, které jsou velice ¢asto z takového prostiedi vice nez frustrované.

Vyhody pro chovatele nosnic z konvencnich kleci jsou zde mnohonasobné, coz je také
davod, pro€ jsou prave klecové chovy nejrozsitencjsi. Umoziiuji drzet velky pocet zvitat na
velmi malém prostoru. Vejce jsou sbirdna automaticky, odpada tedy problematika velkého
znedi$téni a Spatného skladovani. Automatické napajecky a krmitka odkazuji na minimum
lidské préace (Sherwin, 2010).
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Pokud slepice nemaji moznost projevit své piirozené chovani, casto dochazi
Kk projeviim chovani abnormalniho, které mize vyustit v ozobavani pefi, a to i u slepic, které
byly vyslechtény takovym zplisobem, ze zadné pefi nenesou (Englmaierova, 2016). Je
dualezité, aby bylo v halach dodrzeno spravné mikroklima. Prokazalo se, Ze pokud neni v hale
dostatecna teplota, a to plati i o podestylce, dochazi u kutat ke sniZzeni télesné teploty,
zpomaluje se rust a pfichdzi na fadu onemocnéni. Je tedy nezbytné pti navrhovani budoucich
staveb nezapomenout na velice dilezity systém topeni, ventilace, teplotni zatizeni objektu,
relativni vlhkosti a systém odstranéni Skodlivych plynd (Doktorova, 2005).

Od 1. 1. 2012 se dle zakona musi na uzemi EU vyuzivat pouze obohacené klecové
systémy. Musi obsahovat snaskova hnizda, krmny a napdjeci systém, trusny pas, popeliste,
hiady, zafizeni na obruSovani drapt a sbér vajec (Hordkova, 2012). Oproti klasickym
konvenénim klecovym chovim jsou zde pro nosnice jisté benefity, jako napiiklad moznost
hnizdéni, moznost sezeni na hfadu, hrabani a celkové vice prostoru jak pro projev piirozeného
chovani, tak i pro samotny pohyb. Obohacené klece jsou relativné novym typem ustajeni
a stale neni dofeseno pomérné dost problémul. Napt. dribez v této populaci byva vice
problematicka a hiife pfemistitelna (Sherwin, 2010).

Machander (2007) porovnal wuzitkovost slepic nosného typu v konvencnich
a obohacenych klecich. Ukazalo se, ze typ klece nemd podstatny vliv na snaSku, mnozstvi,
hmotnost ani produkci vaje¢né hmoty jako takové. Ztraty slepic €inily pramérné 2,8 % b&éhem
celého snaskového obdobi. Negativné se systém kleci neprojevil ani na podilu kiapi
a nestandardnich vajec. Obohacené klece upfednostiiuje i Englmaierova (2016) a dodava, Ze
velkou ptednosti je vysokd uZzitkovost slepic a jejich lepSi zdravotni stav, véetné nizké
kontaminace vajecného obsahu mikroorganismy. Nosnice ma k dispozici 750 cm? na jedince,
minimalni vyuZitelny prostor je 600 cm?.

Uz Fiser (1998) se zastaval klecovych chovii pied chovy voliérovymi, a to i navzdory
jiz zminované vyssi spotiebé krmiva, ackoli uzitkovost ziistdva srovnatelna. Pii voliérovych
systémech je vyssi podil Spinavych a zanesenych vajec, horSi hygiena prostiedi, projevuje se
kanibalismus a agresivita. ZvySuje se potieba 1é¢iv, dochazi ke kontaktu zvifat s trusem, je
zde vys$i praSnost, produkce amoniaku i vys$Si vyskyt poranénych beéhdkid. Také naklady
nejsou zanedbatelné. Pokud se zvysi v klecovém chovu plocha ze 450 cm? na 600 cm?, dojde
ke zvysSeni nakladi o 5 %. Naproti tomu ve voliérovém chovu dojde v piipadé stejného
zvétSeni prostoru ke zvySeni naklada o 10-15 %, ve vyb&éhovém chovu pak az o 50 %. A to

jsou ¢isla, na kterd musi brat kazdy chovatel zfetel.
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Mezi dalsi negativni aspekty voliérovych alternativnich chovii mizeme zaradit napf.
stajové mikrobidlni znecisténi a ucinky plynnych slozek prostiedi nebo infekéni tlak sttevnich
paraziti v podestylce (FiSer, 1998). Tytéz udaje potvrzuje iKosaf a Prochazka (2005)
a dodavaji, ze na 1 m? je 10-21 kust nosnic. Mare§ a kol. (2000) jiz uvedli mortalitu
v chovech na podestylce na pouhych 0,8 %, oproti choviim klecovym. Podminky se tedy méni
velice rychle, v podstaté rok od roku.

Dalsim systémem jsou alternativni chovy. Vondrka (2004) popisuje, Zze nosnice jSOU
vétsSinou ve vétSich ¢i velkych skupinkdch jednotlived. Maji moZznost volného pohybu,
poletovani, hfadovani, popeleni ¢i obruSovani drapd. SnaSka se kond za piirozenych
podminek, vétSinou vSak mimo hnizdo, problémem zistava znecCiSténa skotapka a vznik
mozné infekce na povrchu skotapky. Jako dusledek zlozvyki ¢i metabolickych poruch je zde
Casty vyskyt oklovavani a poZzirani pefi, vyjimkou vSak neni ani kanibalizmus.

Vybéh byva asto rozbahnény, dezinfekce povrchu neni pii kontinudlnim naskladnéni
mozna. Nosnice jsou denn¢ v kontaktu s trusem, predatory a parazity. Chovatelé nekontroluji
kazdy den zdravotni stav nosnic, jako napt. u chovil klecovych. Ponékud obtiznéjsi je také
prace pii naskladiiovani a vyskladiiovani. Nejvétsim podporovatelem alternativnich chovi
bylo v roce 2005 Nizozemsko (Vondrka, 2004). Drubez ma mnohem uzsi termoneutralni zoénu
nez prasata Ci skot, proto pii nezménéném zdravotnim stavu zvifat je zaruCen maximalni
profit (Doktorova, 2005).

Skiivan a Englmaierova (2015) uvadéji, ze volné chovy driibeze jsou predevSim
v Australii, USA a Ciné. Je dilezité mit na paméti, e pokud se jednd o volny chov,
neznamend to, ze ma dribez po cely den k dispozici dostatek travnaté plochy. Bylo
prokdzéno, ze kvalitni pastva je pouze soucasti chovii. Aby byla pastva maximalné
zuzitkovana, zalezi na konkrétni picning, stafi, dobé vegetace ¢i genotypu, dale pak na
samotné vyziveé zvifat, osazeni driibeZe na jednotku plochy, stfidani ploch, systému chovu ¢i
ochran¢ zvitat pred vnéjSimi vlivy.

STM Hostivice jako prvni v Ceské republice instalovalo technologii volného chovu
nosnic. Trus je odklizen pomoci pasu z podrostové plochy a dochazi k prokazatelnému
zlepseni klimatickych podminek pro chovanou dribez. Pozitivni vliv ma tento systém i na
uzitkovost nosnic. Jsou zde automaticka snaskova hnizda, dale pobytova plocha pro nosnice,
ktera je tvofena zaroStovanou plochou a zbytkem volné podestylky. Systém spliuje
pozadavky ekologického welfare. Podlahu hnizda tvofi ,,uméla trava®“ se specidlni

podestylkou, kterd ma otvory pro ptipadné propadavéani necistot. Odtud se vykuluji vejce na
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dérovany pas, je tedy zajiSt€éna maximalni hygiena a téméf nemoznost kontaminace. Déale ma
vejce na starost centralni dopravnik vajec (Anon., 1996).

Pfi voliérovém chovu nosnic pfipadaji na celou halu 2 ulicky a v celé hale jsou pouze
2 baterie tiipatrové voliéry se stelivem, kam slepice mohou, ale nemusi vstoupit. Do haly Ize
naskladnit az 18 kusl na jeden m?, pfi norm¢ 750 cm na m?. Spotieba krmiva je ptiblizné o 2-
3 % vyssi nez u chovi klecovych. Kazda baterie obsahuje 3 trusné pasy a obsluha do kontaktu
s trusem vubec nepfijde. Je zde velka moznost tkryti a konzumace potravy pouze z hiadu,
u chovt klecovych — 1 pracovnik na 2 az 3 haly. Ziskavaji se zde tzv. dvojkova vejce. Pokud
se V alternativnim systému vyuzivaji i vertikdlni prostory, potom je plocha ptipadajici na
slepici 1 100 cm? (Strejcek, 2008).

Napt. STM Hostivice pfedstavuje voliéry jak pro klasické chovy nosnic ¢i kufat, tak
I pro rozmnozovani nosnic. Napajeni je feSeno uzavienym systémem, kde je mozné regulovat
tlak vody na kazdém patie. Trus je odklizen nekonecnym pasem. Jsou zde 2 typy sbéracu
vajec. Pomoci prvniho je sbér veden centralné na jednotlivych patrech a druhy je urcen pro
vykulovani na stoly nebo pro centralni dopravnik, ktery slouzi k pfepravé az rovnou
k tfidicce. Vyhodou je individualni davkovani krmiva dle vzristu a velmi snadna udrzba.
Vyuzivaji se snaskova hnizda typu ,,JANSEN®, kde jsou linie snaskovych hnizd vedeny
sttedem haly spole¢né s nekoneCnym pasem pro sbér vajec, které dale putuji mimo halu.
Uhyn se snizuje pomoci stavitelnych hraditek a napajeéek s odkapovymi miskami, které
Umoznuji pfistup ke krmivu a vodé€ i slabSim jedinciim. Pratok vody je regulovan pomoci
tlaku, ¢imz se snizuje moznost kontaminace na minimum a nasledn¢ odpada i problematika

smaceni trusu. Individualni davkovani medikamenti je samoziejmosti (Anon., 1996).
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Tabulka ¢. 13 Porovnani chovli na hluboké podestylce a vybéhovych chovi (Sherwin, 2010)

Vybéhové chovy
Vyhody Nevyhody
Pristup k vegetaci Predatoti
Mobilni, premistitelné stavby | Neptiznivé klimatické podminky
Podestylka Predatofi, ekto a endoparazité
Moznost pfirozené¢ho chovani | Néaklady na provoz
Vysoké % mortality
Chovy na hluboké podestylce
Vyhody Nevyhody
Moznost ptirozeného chovani | Agresivita
Podestylka Vysoké % mortality
Zlomeniny kosti
Néklady na elektfinu
Kontaminace vajec
Vyssi spotieba krmiva

Velkym problémem chované driibeze je kanibalizmus, ktery se vyskytuje jak u chovii
klecovych, tak i ve volném ustajeni. VEtSinou se jednad o problém pochézejici z vyzivy, a to
ptfedevsim v disledku nedostatku nebo Spatné kvality proteinl, avitamindézy i1 karenci
nékterych minerdlnich latek. Dale miize byt zplUsoben vysokou koncentraci zvifat nebo
Spatnymi klimatickymi podminkami, napf. vysokou intenzitou osvétleni ve vykrmné

(Strakova, 2000).

3.2.1.2 Systémy ustajeni v ekologickych chovech

Cechova a kol. (2015d) uvadgji, ze maximalni poc¢et naskladnénych brojlerovych kufat
je 4 800 v jedné hale, v pfipadé nosnic maximalné 3 000 kust v ekologickém chovu. Vykrm
musi trvat nejméné 70-81 dni. V Ceské republice se nejéastdji pouZivaji Cobb Sasso 150,
Redbro S, Red JA, JA 757 ¢i Ross Rowan. U té€chto brojlerovych kurat je dosazeno za 56 dni
hmotnosti 2 kg s konverzi krmiva 2,2 kg na kilogram pfirastku. Ve srovnani s rychle
rostoucimi kufaty chovanymi v konvenénich chovech, maji brojleti z ekologického chovu
niZ8i podil prsniho svalstva a vyssi podil stehenni svaloviny a kiidel.

Je zakazano nakupovat kutata pochéazejici z neekologického chovu star$i nez 1 den pro
ekologicky vykrm. Maximalni uZitnd plocha pro vykrm dribeZe nesmi prevysit 1 600 m?.
Nesmi dochazet k rozbahnéni vybéhu, ktery by pak poskytoval vhodné podminky pro Sifeni
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mikroorganizmu a vyvojova stadia paraziti. Minimalni plocha vyb¢hu je 0,2 m? a vztahuje se
na jedno kufe od 6 tydnti véku. Na jednu nosnici se uvadi 5 m? (Novak a Kubicek, 2000).

Dle Dvorského a Urbana (2014) nejsou v ekologickém zemédé€lstvi povoleny chovy
V klecich, a to ani v obohacenych. Minimalné 8 hodin denn¢€ musi byt tma, a to bez pieruseni.
Pro ekologicky chov driibeze jsou pifedepsané travnaté vybehy, které byvaji vétSinou
priclenéné k driitbezarn¢ a zabiraji tietinu celkové plochy. Vybéhy musi byt v dostatecné

vzdalenosti pro nosnice, a to do 15 metri.

3.2.2 Skot

Pro lepsi pochopeni zékladni produkce masa a mléka u skotu je dilezité brat v tivahu
faktory, jako jsou ustdjeni, vyziva, manipulace ¢i stres, které se vyrazné podili na findlnim
nakladech a pfitom dodrzovat standardy welfare, které jsou rok od roku piisnéjsi. Zacalo se
fesit idealni mikroklima staji, typy podlah, lozi a idedlni smés krmné davky (Marcinkova,
2017).

Uz Gregory (1998) konstatoval, Ze dodrZzovani teplotniho optima zvifat, by mélo byt
pro chovatele zasadou. Pro skot je idealni niz$i teplota, protoze jejich zazivaci Ustroji
produkuje nesmirné mnozstvi tepla. Pokud se prida k vysoké teploté jesté obtézujici hmyz,
zvitata ztraci chut’ ke konzumaci potravy, coZ se projevi na vysledné produkci. Pfi vyzkumu
byla sledovana kvalita masa pfi piepravé bykl pii teploté¢ 36°C a relativni vlhkosti 65 % po
dobu ¢&tyt hodin. Zadné negativni vysledky (napt. DFD maso, tj. tmavé, tuhé, suché) zjistény
nebyly.

Jezkova (2015) popisuje, jak dulezita je pohybliva dojnice se zdravymi paznehty. Bylo
zjisténo, Ze pokud se kravam dopteje dostatek ¢asu na odpocinek v komfortnich loZich, pocet
kulhajicich krav se mtize snizit, nebot’ koncetiny nebudou tolik zatézovany chizi po betonu ¢i
pobytem v kejdé. Dojnice, které mély ve stajich k dispozici matrace, staly vice ¢asu oproti
kravam, které mély k dispozici v lozich pisek. To u kulhavych krav zkracovalo dobu
odpocinku, pti kterém by si mohly pohodIné¢ lehnout. Pfistup k ¢erstvé vodé a krmeni by mél
byt samoziejmosti. Dal§i negativni vliv na zdravotni stav paznehti mé vyziva.

Ve svétové populaci skotu je vice jak 300 dojnych plemen. Ke svétoveé
nejvyznamngjSim dojnym plemenim (mléénd a kombinovana uZitkovost) patii dle poctu
chovanych zvifat holstynské plemeno, fleckvieh, brown-swiss, jersey, ayrshire a guernsey.

Dale je urcité potfeba zminit plemeno montbeliard, u kterého je mlécna a masna uzitkovost
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dana pomérem 70 : 30. HolStynsky skot je v zemich EU nejrozsifenéjsim dojnym plemenem,
s primérnym nadojem 25-30 tisic kilogram®i mléka za laktaci. U prvotelek mize denni nadoj
¢init 30 az 50 kg mléka, na dalSich laktacich pak 50-80 kg i vice. M1éko holstynskych krav je
typické svym obsahem bilkovin a tuku. Od 2. poloviny 20. stoleti je v Ceské republice
zuSlechtovan Cesky strakaty skot, ktery zustava stale nejrozsifenéjSim plemenem u nas. Je
Slechtén na kombinovanou mléénou - masnou uzitkovost. Na druhém misté je rozsifeny
holstynsky skot. Mezi dal§i, méné vyznamna plemena, patfi napiiklad montbeliard, ayrshire ¢i
jersey (Bouska a kol., 2006). Cechova a kol. (2015b) uvadgji, ze v Ceské republice se pro
chov v ekologickém zemédélstvi nejvice hodi Cesky strakaty skot, holStynsky skot, jersey,
¢eskad Cervinka, montbeliard ¢i ayrhire.

Konvenéni chovy vyzaduji nizsi podil pracovni sily na kus chovaného zvitete, nizsi
vydéleény zisk a produkci na zvife a Cas, vétsi uspéchy v reprodukci, nizsi konverzi Zivin,
lepsi a rovnomérngjsi utvaieni vemene u dojeného skotu a zéroven niz§i mikrobiologickou
kontaminaci v souvislosti s lepsi péci personalu a piisnéjsimi podminkami chovu. Bio chovy
vyzaduji vyssi pocet pracovnikii a del$i pracovni dobu, mensi dopad na biodiverzitu, nizsi
antibiotickou rezistenci vici bakteriim a vyssi tu¢nost v mléce dojeného skotu. Oba systémy

chovu maji své vyhody a nevyhody a je pouze na chovateli, ktery zptisob chovu si vybere
(Van Wagenberg et al., 2017).

3.2.3 Prasata

Prasata jsou chovana vétSinu ¢asu uvnitf haly, maji vSak k dispozici venkovni vybéh,
avSak s betonovym povrchem. Mezi vyhody je zatazena snadna kontrola zvitat a nizky dopad
na zivotni prostfedi pii spravném zpracovani kejdy. Tento systém ustdjeni je povazovan jako
vhodny pro horsi klimatické podminky. Mezi nevyhody patii vysoké naklady na vystavbu
a energii. Prasata maji velmi omezenou moznost projevit své piirozené chovani (Zadinova
a kol., 2016).

Prasnice jsou v halach chovany v fizeném svételném rezimu, zvySuje se také celkova
potieba technického zazemi a vybaveni. V nedavné dob¢ byl proveden prizkum vlivu prace
oSetfovatell na reprodukci prasat, a tim i na ekonomiku celého chovu. Prasnice inseminované
na zacatku pracovniho tydne mély vice narozenych i odstavenych selat neZ prasnice
inseminované v druhé poloviné tydne. Divod je ziejmy - v dobé¢, kdy rodila vétSina prasnic,
jim byla vénovana veskera pozornost a péCe. V dob¢, kdy nejsou porody tak casté, nebyva

prace oSetfovatelll na porodnach a jalovarnach natolik dusledna (Zadinova a kol., 2016).
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Pro vykrm prasat se pouzivaji skupinové kotce do 30 kust s hlubokou podestylkou.
Na jedno zvite ptipada dle hmotnosti 0,4-1,1 m? minimalni plochy loze. Pro vykrmy jsou zde
vybéhy s minimalni plochou 0,9 m? na kus. Spotieba slamy ¢ini 1,5-1,9 kg na kus a den
(Novak a Kubic¢ek, 2000). Nejvhodnéjsi vyzivou je pro prasata pastva, kde je mnoho
dusikatych slozek a hlavné vlakniny (Cechova a kol., 2015c). Jedlitka (2014) uvadi, Ze
prasata na farmé Sasov v Ceské republice, jsou chovana na vyhrazené plose pastviny do doby,
nez z ni prasata udélaji rozrytou a zdevastovanou plan. Potom se piemisti na jiny pozemek,
¢imz se minimalizuje riziko Sifeni paraziti. Prasata si vybiraji z obrovského mnozstvi
piirozené se vyskytujicich bylin, kofinkd, larev hmyzu apod., jsou zkrmovany také kopiivy
I konopi.

Cechova a kol. (2015c) uvedli, ze pokud jsou prasata chovana ve stajich, musi mit
ptistup ke sldmou stlanym lozim, Cerstvé vod¢ a krmivu. Po opraseni travi prasnice ve stajich
maximalné 30-40 dni, poté jim je k dispozici venkovni vyb&h. Systém venkovniho ustdjeni

oy

prasat je v Ceské republice velmi ojedingly. Jednotlivé kategorie prasat Zijici ve venkovnich

Jedlicka (2015) uvedl, ze v Ceské republice se vétsinou vykonava kastrace bez
anestezie. SnaZi se tak zabranit vzniku typicky kanciho zépachu, ktery zplisobuje piedevs§im
skatol, indol a androstenol. Studie prokazaly, ze pokud je kanec porazen v urcité hmotnosti,
kan¢i pach se nestihne rozvinout. V Evropské unii se kastruje asi 80 % kaneckli za ucelem
vylepSeni chutovych vlastnosti. PordZeni kaneckli v niz§ich hmotnostech se siln¢ nelibi
zpracovatelské sfére kvili nizsi vytéZznost. Aby nebyl citit kanci pach, je tfteba kanecky porazit
do hmotnosti 90 kg, a to je pro zpracovatele zcela neckonomické.

Kanecky je mozné kastrovat do 7. dne véku bez anestezie (Jedlicka, 2015). Rozkot et
al. (2015) ale prokazali, Ze chirurgickda kastrace bez anestezie zpusobuje silnou bolest
v jakémkoli veku selat. Pokud se v$ak chovatel rozhodne pro chirurgickou kastraci po 7. dni
veéku, musi byt zakrok veden veterinarnim I¢karem, s anestezii a S naslednym tiSenim bolesti
(Katina, 2015). Rozkot et al. (2015) uvedli, Ze oteviena rana po kastraci je vstupni branou pro
infekce, ke kterym jsou selata vtak mladém vé&ku velice citlivd. Vysledkem jsou nizsi
ptirGstky a vy$$i mortalita v disledku infekénich nemoci. Od 1. ledna 2012 musi byt
chirurgickd kastrace ud€land za pouZiti analgezie minimdlné¢ 30 minut pfed samotnym
provedenim kastrace, coZ je ve vétSin€ chovli pomérné komplikovana zaleZitost.

Jistou alternativou je proto imunokastrace, ktera je v sou¢asné dobé vyuzivana napf.
v Belgii ¢ Svédsku. Kromé vyskytu kanéiho pachu redukuje sexuélni a agresivni chovani

prasat, nebot’ oddaluje pubertu (Rozkot et al., 2015). Petr (2010) zkoumal vliv imunokastrace
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pomoci vakciny Improvac na pohlavni zlazy a kanci pach. U imunokastrovanych zvifat se
vyrazn¢ snizila hladina testosteronu a celkova hmotnost varlat i pfidatnych pohlavnich Zlaz se
zmenSila na polovinu. Skatol a androstenol, zodpovédné za vznik kanciho pachu, byly
potla¢eny na velmi nizké hodnoty. Byl zaznamenan rychlejsi riist a klidn€j$i chovani. Na
vakcinu nebyly pozorovany zadné negativni reakce.

Nevyhodou vsak zlstava nutnost vakcinovat dvakrat v odstupu ¢tyt tydntl, coz byva
u vétsich skupinové ustdjenych kanct problém. DalSim problémem je, Ze pracovnik si velice
snadno miize latku vpichnout do téla. Obcas se stane, zZe vakcina nepiisobi jak ma a rtist varlat
neni redukovan. Taktéz produkce androstenonu a skatolu neni potlacena (Petr, 2010). Stupka
a kol. (2017) vyhodnocovali efekt imunokastrace mezi dvéma vakcinacemi. Chirurgicky
kastrovani kanci ukézali nepfiznivé nizsi hodnoty na jatecném trupu v porovnani s ostatnimi
skupinami. Zadné pritkazné rozdily v pH, barvé masa, ani obsahu intramuskularniho tuku
zjistény nebyly. Hladina androstenonu se snizila 0 77 % a hladina skatolu o 71 %,

V porovnani s nekastrovanymi kanci.
3.3 ZivocliSné produkty

3.3.1 Maso

Mezi nejcastéjsi faktory, které ovliviuji vybér masa pfi ndkupu zékaznikd, patii
vzhled masa. Dale mizeme zminit napfiklad velikost a tvar masa (zakaznici preferuji
uniformitu), mnoZstvi intramuskularniho tuku a barvu, kterd miiZe poukazovat na jakostni

problém, ale taky na pouhou barevnou zménu, piipadné diskoloraci (Kauffman, 2001).

Obr. ¢. 2 Faktory ovliviujici kvalitu masa (K¥iZzova a Svobodova, 2009)

genetika VYEVR - Fivotni prostiedi
klimatické prosh‘“edi\ ‘ / kulinarské zpracovani
porazka “‘*H> / vek
transport KVALITA MASA ~___poporazkové zpracovani
onemocnéni—— / T~proces porazky
Zachazentt;se ZvIravy. predporazkove zachazeni
podminky ustajeni se zviraty

doba ustajeni
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Van Loo at al. (2012) dolozili, ze v roce 2010 jeden z péti zakaznikd (18 %), dal
pfednost masu z organického chovu. Pfesnéji feceno to bylo 70 % drtibeziho masa a 46 %
hovéziho. Zakaznici vefi, ze maso pochdzejici z ekologickych chovl, byva vice nutricné
vyvazené a prosté antibiotik ¢i rezidui nez maso z konvencnich chovl. Zvysil se 1 zdjem

zékazniki o vlastni zplisob chovu ¢i samotnou porazku.

Tabulka ¢. 14 Slozeni masa v zavislosti na druhu zvifete (Kiizova a Svobodova, 2009)

Slozka masa Veptoveé |Hovézi Driibezi

voda 42-712% |57-75% 67-73 %

bilkoviny 14-20% |18-20 % 15-22 %

tuky 8-40 % 3-25% vysoky obsah podk. tuku
sacharidy 0,15 % min. mnozstvi (napf. glykogen) 0,42 %

vitaminy B1, B2 A, skup. B ( napf. niacin) A, skup. B

mineralni latky | Fe P, Na, K, Ca, Fe Fe, P, Ca, K

3.3.2 Vejce

Vejce fadime mezi potraviny, které maji nutriéné nejvyvazenégjsi obsah vyznamnych
latek a zaroven i vysokou stravitelnost (98-100 %). Vaje€né proteiny jsou cenéné zejména pro
vysoky obsah esencialnich aminokyselin, které v bilku tvoii aZ 60 % (pfedevsim lysin a sirné
aminokyseliny). Ve Zloutku jsou nejvyznamnéj$imi tuky fosfolipidy, zaroven je bohaty
piedevsim na lipofilni vitaminy (Kt#izova a Svobodova, 2009).

Vejce obsahuje kompletné vSe, co driibez potfebuje v embryondlnim vyvoji. Vejce
jsou potravinou, kterd je konzumovana po celém svété. Nejvice bilkovin je obsazeno ve
vajecném bilku (50 %), ve zloutku se nachazi ptiblizn¢ 44 %, zbytek bilkovin obsahuje
skotapka. Zloutek je tvofen ze 48 % vodou, 16 % tvofi bilkoviny, 32,6 % tuk a mineralni
latky s vitaminy. Bilek obsahuje 88 % vody, 10 % bilkovin, zbytek tvofi mineralni latky.
Okolo 94 % mineralnich latek je obsazeno ve vajecné skofapce (Ren et al., 2010).

V dnesni dobé patii mezi ¢asto diskutovana témata zivotni prostfedi a zivotni styl, a to
pravé s ohledem na kvalitu potravin. Zivotni prostiedi je vysledkem lidské ¢innosti, Zivotni
styl si vSak kazdy jedinec vybird sam. U vajec je velice Castou problematikou cholesterol,
nebot’” ¢im dal vétsi mnozstvi populace ma problémy s kardiovaskuldrnim onemocnénim,

které souvisi pravé s vysokym obsahem cholesterolu, vysokym krevnim tlakem, zvySenou
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konzumaci soli a spoustou dalSich pfiznakd. Peacock (2009) uvedl, ze cholesterol je nejvice
obsazen ve vaje¢ném zloutku, ktery tvofi asi 1/3 z celého vejce.

Je nutné se vSak podivat na tuto problematiku i z jinych uhlt pohledu. Na rozdil od
jinych zivocisnych tuki je ve Zloutku velmi piiznivy pomér mezi nasycenymi a nenasycenymi
mastnymi Kyselinami. Byl realizovan experiment, kde uréity pocet lidi konzumoval 18 vajec
denné. Kdyz poté byly vysledky porovnany slidmi, kteti po tu samou dobu vejce
nekonzumovali, v hlading cholesterolu nebyl shledan Zadny rozdil. Nékteré vyzkumy dokonce
ukazuji, ze lidé podilejici se na vyzkumu, méli cholesterol dokonce nizsi, protoze s vySsim
obsahem cholesterolu se ve vejcich snizuje podil saturovanych tuku, které jsou, ne-li vice, pro
lidské zdravi Skodlivé. Je prokdzano, ze pokud lidsky organizmus pfijimd cholesterol
Z potravy, napf. z vajec, nema potiebu produkovat vlastni (Peacock, 2009). Kiizova
1600 — 2 000 mg, Vv soucasnosti jsou vSak hodnoty Vv rozmezi 840 — 1 310 mg Vv zavislosti na
vybranych plemenech, intenzité snasky ¢i vyzive.

U jiného prizkumu byla sledovana koncentrace cholesterolu ve vejcich u slepic ve
dvou odlisnych systémech chovu, a to v konvenénich klecich a v chovu s podestylkou. Pouze
prumérnd denni spotfeba krmiva byla priikkazné ovlivnéna genotypem, systémem ustajeni
a jejich vzajemnym vztahem. Obsah cholesterolu byl ovlivnén genotypem nosnic a systémem
ustajeni. Bylo zjisténo, Ze nejvyssi prumérnd koncentrace cholesterolu ve Zzloutku byla
v chovu na podestylce, a to konkrétné v 34. tydnu véku nosnic. Naopak nejnizsi koncentrace
cholesterolu byla zjisténa v systému chovu konvenc¢nich kleci, ato od nosnic ve 42. tydnu
veéku. Z prizkumu tedy vyplyva, Ze koncentraci cholesterolu ve vajecném zloutku Ize ovlivnit
vybérem vhodného genotypu a systému ustajeni (Zita a kol., 2014).

Bylo prokazano, Ze pokud jsou slepice ve velkochovech krmeny stale stejnou krmnou
smési, vejce maji méné cholesterolu neZ v malochovech, protoZe nemaji jasn¢ definovany
pfijem tukd. Obecné feceno, pro zdravé jedince 1 ¢i 2 vejce nepiedstavuji nijak zavratné
zdravotni riziko. Osoby s poruchami metabolismu lipidi a zvySenym vyskytem jakychkoli
kardiovaskularnich chorob by mély byt samoziejmé mnohem obezietnéjsi a davat si vejce
spiSe vyjimecné (Mikova, 1997). Dnesni spotiebitelsky trh je natolik Siroky, Zze témét kazda
potravina se da nahradit, tedy i vejce.

Jiz bylo uvedeno, ze kvalita vajec zavisi na mnoha faktorech, jak vné&jSich tak
I vnitinich (plemeno slepice, snaska, vek slepice atd.). Mezi vnéjsi faktory je fazen systém
chovu, slozeni a vyvazenost krmné smési, vlivy prostredi, skladovani vajec po snasce. Kvalita

skotapky muze poukazovat na kvalitu produkce, nebot’ souvisi s ukazatelem mineralnich
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prvkil, a s tim opét souvisejici tolik dilezitou vyzivou. Dle technologickych ukazatelii byly
jakostngjsi vejce shledany u nosnic chovanych v klecich. Maji také odolnéjsi skotapku a vejce
jsou mnohem méné casto poruSend, nebot jsou téméf ihned sbirana pomoci pasu
(Englmaierova a Tamova, 2008).

Prokazateln¢ tézsi vejce vSak byla snesena na podestylku, zavisi vSak na obsahu
vapniku v krmné smési. Hmotnost vaje¢ného obsahu se odviji od celkové hmotnosti vejce. Ta
se v prubéhu skladovani snizuje, v zavislosti s odpafovanim vody po sneseni a teplotou
skladovanych vajec. Snizuje se celkovd hmotnost vejce a bilku, hmotnost Zloutku vSak

V prib¢hu skladovani roste (Englmaierova a Ttimova, 2008).

3.3.3 Miléko

Mléko se povazuje v lidské vyZivé za jednu z nejhodnotngjSich potravin. Obsahuje
vSechny latky pro zachovani a vyvoj Zivota, jako jsou sacharidy, tuky, bilkoviny, mineraly,
vitaminy a enzymy. Stravitelnost mlécného vapniku podporuje vitamin D, ktery se do téla
dostava skrz slune¢ni zareni. Mezi vyhody vapniku ziskaného z mléka a mlécnych vyrobkd,
ve kterych se vyskytuje ve velkém mnozstvi, patii jeho mimotfadné dobra schopnost
vstiebavani. Podporuje rust kosti, preventivné puisobi pii prevenci osteopordzy a zlomenin.
Bylo dokazano, ze pii pravidelné konzumaci snizuje dokonce systolicky a diastolicky krevni
tlak. Véapnikem se nelze ptredavkovat. Odbornici doporucuji 3-4 mlééné vyrobky denné
(Kopacek a Obermaier, 2007).

Mléko jako takové tvoii 40 % celkovych mléénych produkti. Mléko bylo ¢lovékem
vyuzivano jiz asi 8 000 let pf. n. 1., a to pfedev§im od zdomestikovanych druht zvifat, mezi
které jako prvni patfily ovce a kozy (Fox, 2003). Nejvice tuku obsahuje mléko ov¢i (7,3 %),
nasleduje mléko buvoli (6,7 %), mléko Klisen (1,9 %), mléko osli ma pouze 0,6 % tuku. Dle
obsahu proteinl je na tom nejlépe mléko konské, nasleduje mléko buvoli, ov¢i a velbloudi.
Mezi nejvétsi vyvozce mléka patii Ukrajina a Argentina. Naopak nejvice se dovazi do
Brazilie, Ruska a Ciny (Chandan, 2008a).

Mléko a celkové mlécné vyrobky patii v zdpadnich zemich mezi hlavni produkty
lidské dietetické vyzivy (Fox, 2003). Slozeni mléka je ovlivnéno mnoha faktory, napft.
plemenem a stadiem laktace, vékem dojenych krav, zdravotnim stavem, zpisobem vyzivy ¢i
sezonnimi vlivy (DePeters a Cant, 1992). Déle zde hraje daleZitou roli individualita zvitete

a pristup chovatele, technika dojeni, zpusob chovu zvifat ¢i stresové faktory. Skladbu
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mlééného tuku, ale také mlééného proteinu, lze nejvice ovlivnit krmenim. Naopak
nejstabilnéjsi slozku mléka predstavuje laktoza (Kiizova a Svobodova, 2009).

V zastoupeni mléka celosvétoveé se nejvice vyuziva mléény napoj jako takovy, ktery
zastupuje 39 %, dale syry (33 %) a maslo (32 %). Mléko v prasku tvoii 6 %, odstfedéné
mléko 9 %, koncentrované mlécné produkty 2 % a mlééné fermentované vyrobky 2 % (Fox,
2003). Cechova et al. (2015b) konstatovali, Ze nesporny vliv na kvalitu mléka ma proces
zchlazeni, zpracovani a skladovani. MZe (2015) uvadi, ze z celkového podilu biopotravin
tvotilo v roce 2014 bio mléko a mlé€né vyrobky z néj 22 % oproti roku 2005, kdy podil €inil
pouhych 5,5 %.

Kravské mléko je slozeno z 88 % vodou a ze zbylych procent ze susiny. Ta dale
obsahuje 3,1 % bilkovin (z toho 0,6 % syrovatkové bilkoviny a 2,5 % kaseinu). Sacharidy
tvoti 4,6 % (z toho laktosa 4,6 % a jiné sacharidy 0,01 %). Lipidy tvoii 4,6 %, mineralni latky
0,7 %. Dale jsou ptitomny vitaminy (rozpustné v tucich i ve vod¢), enzymy, hormony
a pigmenty (Heraltova, 2010).

Jahreis (2010) uvadi, ze mlécény tuk obsahuje az 70 % nasycenych mastnych kyselin,
které vS§ak mohou byt ovlivnény krmivem. U krav chovanych po vétSinu roku na pastvé se
mléko vyznaluje relativné nizkym obsahem nasycenych mastnych kyselin. Je zde vysoky
podil konjugované kyseliny linolové a podil mono- a polynenasycenych mastnych kyselin.
Ktizova a Svobodova (2009) uvadeji, Zze mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici obsah
a slozeni mlé¢ného tuku patfi skladba mastnych kyselin u zkrmovaného tukového dopliku
a jeho mnozstvi podavané v krmné davce a dale frekvence krmeni a technologické Upravy
olejnin atukt. Dulezity je také pomér objemné slozky krmné davky a koncentrovanych
krmiv. Celosvétové tvoii mlécnou produkci z 85 % mléko kravskeé, 11 % mléko buvoli

a pouze 2 % tvoii mléko ovci a koz (Fox, 2003).

Tabulka ¢. 15 SloZeni syrového mléka (Chandan, 2008b)

Mléena slozka (12 %) | MI. tuk (3,6 %)

Ostatni (9 %) Proteiny (3,4 %) | Casein (2,7 %)

Voda (87,4 %) Syrovatka (0,7 %)
Laktosa (4,9 %)
Miner. 1. (0,7 %)

Syroveé
mléko
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3.4 Ekologické zemédélstvi

Dle Dvorského a Urbana (2014) je ekologické zemédélstvi stanoveno jako zvlastni
druh zeméd¢lské vyroby, ktery dba na zivotni prostedi. Stanoveny jsou zdkazy (¢i omezeni)
pouzivani latek a postupi zatézujici zivotni prostfedi ¢i kontaminace potravniho fetézce.
Ekologické zemédé€lstvi dba na zivotni projevy zvifat a dodrzovani welfare. Jeho ptvod
datujeme od prvni poloviny dvacatého stoleti. V anglicky mluvicich zemich hovoiime
0 takzvaném ,,organickém zemé&délstvi®.

Mezi hlavni cile ekologického zemédélstvi patii predevsim produkce kvalitnich
potravin a krmiv o vysoké nutri¢ni hodnoté. Chovatelé maji snahu vyuzivat co nejvice mistni
zdroje a minimalizovat ztraty s naklady, udrzet a zlepsit Grodnost pudy. Hospodaiskym
zvifatim jsou vytvofeny podminky, které co nejvice odpovidaji jejich fyziologickym ale
I etickym potifebam (Novak a Mala, 2013).

Vybrané Natizeni rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktt. Hlava III, ¢lanek 14: Pravidla Zivocisné produkce.

a) Pokud jde o ptivod zvirtat:

1) ekologicky chovana hospodaiska zvifata se rodi a jsou odchovana

v ekologickych zemédé€lskych podnicich;

b) pokud jde o chovatelské postupy a podminky ustajeni:

111) hospodatska zvitata maji staly pfistup na oteviena prostranstvi, nejlépe
na pastviny, kdykoli to povétrnostni podminky a stav pudy dovoli, nejsou-li na
zaklade€ pravnich ptedpisii Spolecenstvi uloZzena omezeni a povinnosti tykajici se
ochrany zdravi lidi a zvifat,

1v) pocet hospodatskych zvitat je omezen, aby se minimalizovala nadmérna
pastva, udusani pudy, eroze nebo znecisténi zplisobené zvifaty nebo roznasenim
jejich hnoje,

v) ekologicky chovand hospodaiska zvifata jsou chovana oddélen¢ od
ostatnich hospodaiskych zvirat,

vi) vazné ustdjeni nebo izolovani hospodaiskych zvitat je zakédzano, pokud
se nejednd o jednotliva zvifata a o omezenou dobu a pokud to neni na misté se
zfetelem na bezpecnost, zivotni podminky zvifat nebo veterinarni diivody

¢) pokud jde o plemenitbu:

1) pf1 rozmnoZovani se pouzivaji ptirozené¢ metody. Je v§ak povoleno ume¢lé

oplodnénti,
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i1) rozmnozovani nesmi byt navozeno za pouziti hormonti nebo podobnych
latek, nejsou-li tyto hormony nebo latky soucésti veterindrniho 1écebného oSetieni
Vv ptipadé konkrétniho zvitete;

d) pokud jde o krmivo:

i) krmivo pro hospodaiska zvitata se ziskava v prvé fadé ze zemédélského
podniku, kde jsou zvifata drzena, nebo z jinych ekologickych zemédélskych
podniki ve stejném regionu,

i11) hospodarska zvirata s vyjimkou vcel maji staly pfistup na pastvu nebo
k objemnému krmivu,

iv) jiné nez ekologick¢é krmné suroviny rostlinného ptvodu, krmné
suroviny zivo¢iSného a mineralniho ptivodu, doplnkové latky v krmivech, urcité
produkty pouzivané ve vyziveé zvifat a €inidla se pouzivaji pouze v piipadé, ze
byly schvaleny pro pouziti v ekologické produkei podle ¢lanku 16;

e) pokud jde o prevenci nakaz a veterinarni péci:

i) nakaza se fe$i okamzitou 1écbou, aby se zabranilo utrpeni zvitat; je-li to
nutné, mohou se za piisnych podminek pouzit syntetickd chemicka alopaticka
veterindrni 1éCiva vcetné antibiotik, pokud je pouziti fototerapeutickych,
homeopatickych a jinych pfipravkii nevhodné. Stanovi se zejména omezeni
tykajici se pribéhu 1écby a doby osetfovani (MZe, 2015).

Jedlicka (2014) uvadi, Ze krmné davky pochézejici z ekologickych chovi jsou
plnohodnotné, jsou vyhradné z krmiv ekologického pivodu, prosté extrahovanych Srotu,
stimulatord rdstu, hormont, antibiotik a masokostnich moucek. Pokud jsou zvifata ve stresu,
projevi se zvySend koncentrace katecholaminii (adrenalin, noradrenalin), pozdéji se zvysi
i hladina kortikosteroidi (kortizol a kortikosteron). Dale se stres projevuje zvySenim krevniho
tlaku a zvySenim dechového tepu, nasledné mize dojit k jakostnim vaddm masa (Warrisss,
2000).

Spottebitelé pozaduji maso, které¢ bude kvalitni, bezpecné a vyzivné. Pozadavky na
welfare a Zivotni podminky zvifat jsou rok od roku piisnéjsi, driibeZ nevyjimaje. Pokud chtéji
ostatni zemé& vyvazet vejce ¢i dribezi maso do EU, jejich vyrobky musi spliiovat piisny
soubor norem tykajicich se kvality a bezpecnosti potravin, welfare zvifat a v neposledni fadé
i zivotniho prostiedi (Clements, 2016). V soucasné dobé se v podminkach biologického
zeméedelstvi uplatiiuje tzv. BIO vykrm. Vice je vSak uplatiiovan u skotu nebo prasat (Vais,

2002).
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Existuje zde nékolik pohledii na etiku zvifat z hlediska celkové produkce. Prvnim
pohledem je svoboda zvifat. Stadova ¢i spoleCenska zvifata by neméla byt drzena v izolaci
a chovana o samoté¢, i kdyz jsou urcena pro lidskou spotfebu. Druhy mylny divod je ten, ze
zvifata nemaji city a zadné zkuSenosti s utrpenim. Je prokazano, ze zvifata vnimaji, co s nimi
déje, jak s nimi bylo a je zachazeno a predavaji si tuto informaci mezi sebou. Tteti diivod je
prospéchaiska perspektiva. Ustijeni zvifat musi byt pohodlné a musi spliovat veskeré
pozadavky ze strany zvitat (Sherwin, 2010). Pokud jsou zvifata chovana pouze pro produkci
a nasledné vyskladnéna, je nezbytné, aby méla distojny zivot a aby jim byly zajiStény co
nejlepsi zivotni podminky.

Podminky ekologického zemédélstvi na vykrm, porazku a produkci biomasa upravuje
od 1. 1. 2001 zakon ¢. 242/2000 Sbh. ze dne 29. 6. 2000 o ekologickém zemédé€lstvi. Ekofarma
musi zajistit stelivo pouze ze slamy ¢i jiného piirodniho materidlu. Je zakdzano produkovat
bioprodukty soucasné jako suroviny zivocisné vyroby jinou nez zemédé¢lskou vyrobou.
Krmivo, dopliikkové latky a premixy musi byt schvalené pro pouziti v ekologickém
zemédé€lstvi. Vyziva skotu se sklada predevsim z viceletych picnin a trvalych travnich porosti
pochazejici z ekofarmy. LécCiva a veterindrni pfipravky lze pouzivat pouze za podminek
stanovenych pro ekologické zemédélstvi. Je potfeba dodrzet vhodnou koncentraci zvifat
naplochu a dalsi =zékladni etologické a welfare podminky. Pouzivani hormont
k synchronizaci fije je zakazano. Nesmi se pouzivat stimulatory rdstu a plati zde zakaz
trvalého vazného ustajeni (Perlinger, 2000).

Cechova et al. (2015a) uvedli, ze asi 33 % celkové produkce z organickych chovii
pochazi z Ocednie. Piiblizn€ 29 % pochazi z Evropy a 23 % ze Stfedni Ameriky.
Nejrozsahlejsi organické farmy jsou v Australii, Argentiné a Spojenych statech. Nejvetsi
procento produkce je z Indie, Ugandy a Mexika. V Evropé jsou nejrozsahlejsi plochy ve
Spanélku (1,3 miliont ha), Italii (1,1 miliond ha) a Némecku (0,95 milionti ha). V Ceské
republice nemaji ekologické chovy pfili§ dlouhou historii. Jako takové se zacaly rozvijet

zhruba od roku 1990, kdy se z 0,1 % zvysil podil na 11,8 %. Zménil se piedev§im pohled

wrwe
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a dodava, Ze koncem roku 2015 hospodaii ekologickym zplisobem témét 9 % zeméde€lskych
podnikii v Ceské republice (4 115 ekofarem). V roce 2014 tvofila produkce bio masa podil 8,2
% oproti roku 2005 (12 %) (MZe, 2016).

Podle Cechové et al. (2015d) jsou hlavnimi ditvody pro chov driibeze v ekologickych

podminkach zejména minimalizace produk¢ni intenzity, zaruka pfirozeného chovani driibeze
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a celkové zlepseni kondice a welfare. Velkym problémem jsou zlomeniny u driibeze chované
Vv bateriovych klecich, ktera je nasledné prodana na porazku. Kosti u driibeze jsou stale velmi
ktehké, protoze zvifata jsou prakticky cely zivot bez moznosti pohybu a kvalita kosti je tak
téméei zavisla na prijmu vapniku z kompletni krmné smési. V neposledni fadé je potieba
zminit emocni a teplotni stres. Optimalni teplota pro dribez je 22-24°C. Dlouhodoba teplota
nad 38°C je velmi nebezpecna. Kritickéd teplota opaénym smérem je pod 16°C (Gregory,
1998). Kosaf a Prochazka (2005) uvedli, Zze bylo realizovano mnoho pokusti s rdznymi
chovnymi systémy, ptfi¢emz nejlépe byly vyhodnoceny chovy klecové.

Je na mist¢ zminit zakladni svobody welfare. Jedna se o svobodu hladu a Zizn¢,
svobodu od nepohodli, od bolesti, zranéni a onemocnéni, svoboda od strachu a stresu
a svoboda projevit ptirozené chovani. To driibezi v klecovych chovech neni pfili§ umoznéno
(Kosaf a Prochazka, 2005). Podle Dvorského a Urbana (2014) se k ekologickym svobodam
pridava jesté svoboda vykondvat volné a osobné¢ kontrolu nad vlastni Zivotni pohodou.

Englmaierova (2016) konstatovala, ze slepice chované na podestylce, travi o 38 %
vice ¢asu pohybem, dale 5,8 % ¢asu hrabanim a popelenim oproti choviim konvenénim, kde
pohybem travi pouze 2 % a hrabanim ¢i popelenim 0,4 %. Nosnice chované na podlaze,
vykazovaly o 41 % vyssi pevnost kosti nohou v porovnani s nosnicemi chovanych v klecich.
Sktivan (2015) uvadi, Ze pokud jsou na pastviné stromy, zlepsi se ochrana a pohoda zvirat,
Zvysi se prijem krmiva a nasledné i jakost jate¢nych produktil, a to v priabéhu celého roku.
Idealni je mit na pastviné alespon né&jaky pfistiesek, kde se zvifata budou moci ukryt. Na 1 ha
pastviny je stanoveno maximalng 2 500 ks dribeze.

Na pastviné nesmi byt pouzity Zadné tzv. agrochemikalie (napt. hnojiva). Dale nesmi
byt pouzity ani uinné latky do krmiv, jako jsou napf. aminokyseliny ¢i barviva. Velice
dilezitd ztstava péce. Chovatel musi zajistit vhodné ustdjeni, dobrou vyzivu a co nejvice
sniZit stresové Cinitele. Primérny thyn slepic ve volnych chovech byl dle evropské studie
zdokumentovan na 14 %, v obohacenych klecich to byly jen 3 %. Na velmi rozsifenych
pastevnich chovech byly ztraty vlivem predatori az dvojnasobné vyssi (Skiivan, 2015).
Horakova (2011) uvedla, ze vejce z ekologickych chovli byvaji velice silné znecisténa a podle
ekologickych zemédélcii nelze zabranit kontaktu mezi slepici a vejcem. Dle vyhlasky nesmi
byt vejce omyta.

Chovatel¢ provozujici ekologické chovy musi piesné dokumentovat pouzité krmivo.
Déle musi byt fadn€ postarano o welfare zvitat a jejich zdravotni stav. VSe podléha ptisnym
kontrolam, které pravidelné kontroluji certifikani organizace (napf. Biokont, KEZ). Mezi

nejcastéj$i nemoci z pastevnich systémil patii syndrom poklesu snasky, riziko také predstavuji
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voln¢ zijici ptaci, ktefi mohou pienaSet ptaci cholera. Problémem vétsi nachylnosti
k nemocem v organickych chovech je finan¢ni naro¢nost a nevyrovnana vyziva (Horakova,
2011). Sktivan a Englmaierova (2015) uvadéji, ze zelena pice ma svoji nezastupitelnou
hodnotu jak z hlediska nutri¢niho, tak i z hlediska welfare. Je zdrojem vitamint, karotenoidi
a nenasycenych mastnych kyselin.

Vejce z pastvy maji vyssi senzorickou hodnotu nez vejce z intenzivniho chovu.
Vajecné zloutky jsou z pastvy hezky zbarvené a celkové byl zjistén i vyssi obsah vitamin
a karotenoidi. Mnoho faremnich velkochovii obarvuje Zloutky uméle pomoci syntetickych
barviv. V fadé zemi, napt. ve Svédsku, jsou viak synteticka barviva zakazana a ¢ekame, aZ se
zakazy roz$iti 1 do dalSich zemi. MiZeme fict, Ze se v tomto piipad€¢ jedna se o klamani
spotiebitele. Na produkci 1 vejce z ekologického chovu jsou vice nez dvojnasobné naklady
V porovndni na vejce od slepic z velkochovi. Pro farméte je velice tézké prodat prakticky
stejny produkt za dvojnasobnou cenu, protoze prave ta je pro vétSinu zdkaznikl rozhodujici
(Skiivan a Englmaierova, 2015).

Louda a kol. (2003) konstatovali, ze dle piedpisti pro ekologické zemédélstvi je nutné,
aby zvifata méla piistup do venkovnich vybéhi. Zatimco normy nékterych statl vyzaduji, aby
m¢éla prasata pfistup na pastvu po cely rok, v nékterych statech je toto natfizeni vyzadovano
pouze V letnim obdobi. Prasata chovana ve venkovnich chovech jsou venku po cely rok.
K dispozici maji pfirodni ¢i umélé pristiesky. Mezi vyhody se fadi velmi nizké stavebni
naklady a neomezend moznost projevovat své pfirozené chovani. Prasata jsou v mnohem lepsi
zdravotni kondici, nebot’ jsou na cerstvém vzduchu a navic V ne moc pocetnych skupinach.
Ptirozeny zdroj vitamini je samoziejmosti.

Mezi asi nejveétsi nevyhodu patii narocnost zajisténi rotace pastvin k udrzeni vegetace
a optimalniho zdravotniho stavu prasat. Nezbytnd je kontrola parazitl astim spojena
individualni péce. Nesmi byt vSak zapomenuto ani na predatory. Mezi nejvice problematické
skupiny patii kojici prasnice. Musi mit k dispozici kotec minimalné 10 m? vcetné 2,5 m?
venkovniho vyb&hu. Teplotni stres je dalSim problémem. V 1ét€ zvifata trpi nadmérnym
vedrem a Vv zim¢ mrazy. Je potieba zajistit krmeni pro kojici prasnice, s vysokou nutri¢ni
hodnotou a vysoce stravitelnou energii a bilkovin, navic vyrabénymi v souladu s ekologickym
zemédé€lstvim (Louda a kol., 2003).

Frith (2013) uvadi, Ze hygiené neni v ekologickych chovech piikladana az takova
dilezitost jako v chovech konvenénich. Musi se zde také pocitat s vy$§imi thyny selat
a aktivitou predatorti, zejména dravcl. Prasata chovand v kombinovanych systémech, jsou na

pastvé beéhem rlznych fazi jejich Zivota. K porodiim dochazi v 80 % venku. Mezi vyhody
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patii lepsi udrzba vnitinich boxti, pokud prasata zrovna pobyvaji venku. Organizované porody
a celkove lepsi zdravotni stav je vyhodny nejen pro chovatele. Mezi nevyhody mizeme
zaradit naptiklad st€éhovani biezich prasnic z venkovniho prostfedi do vnitiniho.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvice rozvinutou ekologicky obhospodafovanou
plochou. Totéz vSak neplati o bioprodukci vepiového. Nejvice jsou ekologické chovy prasat
zastoupeny na Vysoc€ing, dale v kraji Karlovarském a Zlinském. Bohuzel se vSak biomaso
U nas stale tadi spiSe k okrajovym komoditam. Zakaznici jsou nedavétivi vaci masu, které
pochézi z neznamé farmy a vyssi cena je samoziejmé také moc nepovzbudi. Chov prasat je
porostech pochazejicich také z ekofarem (Friih, 2013).

Selata musi byt napajena matetskym mlékem nejméné po dobu 6 tydni. Od druhého
tydne mize byt pouzivan piikrm. Rustové stimulatory, hormonalni pfipravky ¢i antibiotika
nepiipadaji v ivahu. VSechny kategorie prasat maji ptistup k vod¢€ ad libitum (Friih, 2013).
Dvorsky a Urban (2014) konstatovali, ze chov prasat v ekologickych podminkach doporucuji
v Ceské republice pouze v oblastech s nizkym vyskytem srazek a na stanovistich s lehkymi
pidami. Chovatelé preferuji zpevnény vybéh, kde vSak neni vyhovéno prasatim, aby mohla
projevit své ptirozené chovani napt. ryti. Pfedkladaji se proto objemova statkova krmiva a ve
vybézich byva zalenéno nezpevnéné kalisté. Volek et al. (2015) porovnavali chov
prestickych Cernostrakatych prasat v ekologickych a konven¢nich podminkach. Konverze
krmiva byla srovnatelna nebo lepsi spole¢né s vy$s§imi dennimi ptirdstky u prasat chovanych

pastevné.

Tabulka ¢. 16 Zakladni ukazatele uzitkovosti prasat (VVolek et al., 2015)

Pastevni ustajeni Stajoveé ustajeni
Primérny denni ptirtstek [kg] 0,74 0,7
Spotieba krmné smési na kg piirastku [kg] 3,3 3,5

Dojeny skot je chovan predevsim pro produkci mléka jako takového, které je pak dale
zpracovavano do dal§ich mlécnych vyrobkl. Zvitfata jsou mimo jiné chovana také na maso,
vyuzit lze i kizi. Cechova et al. (2015b) konstatovala, e mezi nejvhodn&jsi ustajeni patii
volné stlané staje, které mohou byt i hluboce stlané, idedlni je vSak kombinace S moznosti
venkovniho vybéhu. Skot musi byt samoziejmé krmen krmivem pochdzejici ze 100
% organickych chovi. Je zakdzano pouzivat rustové stimulatory ¢i GMO (geneticky

modifikované organizmy). Pastva je pro pfezvykavce nepostradatelna.
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Telata musi byt napajena mlékem nejméné prvni 3 mésice (Cechova et al., 2015b).
Seydlovd a Pechacova (2010) uvedly, Ze mezi naSe biomlékarny patii napt. Bohemilk
Opocno, BohuSovicka mlékarna, Ekomilk Frydek-Mistek, OLMA Olomouc, Polabské
mlékarny a dalsi. Rozdil oproti konvenc¢nim choviim je v poctu primérné odchovanych telat
na dojnici, ktery je 4,6 ks ve prospéch ekologickych chovii. Aby byla produkce biomléka
uspésna, predpoklada se dobry zdravotni stav dojnic a udrzeni spravného welfare.

Kvalita mléka zavisi na celé fad¢ dalSich faktord, jako jsou napf. organiza¢ni zmény,
systém dojeni, kvalita krmeni ¢i metabolické nemoci dojnic. Kontrolované chovy v ramci
vyzkumu dosahly jednoznacné vyssi hygienické kvality mléka, nez jsou priméry u mléka
ziskaného z konvencnich chovii, ale na pozadované hodnoty organizace FAO nedosahly
(Seydlova a Pechacova, 2010).

Pastevni vykrm je povazovan jako nejlep$i jak z hlediska welfare zvitat, tak
i Z hlediska ptiznivych ukazatell slozek masa. Leharna by méla ¢init od 1,8 do 4 m? na jedno
zvite v zavislosti na hmotnosti jednotlivcd. Pro byky nad 600 kg musi byt zajisténa podlahova
plocha 5 m? (Novéak a Kubicek, 2000). Vykrm skotu pieduré¢eného pro maso v BIO kvalité
neni v Ceské republice pfili§ asty. Jedna se spise o doplnék chovu, pokud farmy produkuji
zvifata v jatecné hmotnosti. Odpovidajici denni pfirGistek by se mél pohybovat kolem
1 kilogramu za den (Perlinger, 2000).

Vzhledem k nedostate¢nému poctu ekojatek u nas jsou farmaii nuceni pievazet zvirata
na dlouhé vzdalenosti, coZz si odporuje s podminkami welfare, které patfi v ekologickém
chovu mezi priority. V Ceské republice se poet kusti bude pohybovat piiblizng do 50 prasnic,
s vlastni porazkou a s vlastnim zpracovanim (Pestova et al., 2012). Cechova et al. (2015¢)
uvedli, e mezi nejéastéjdi plemena prasat vyuzivané v ekologickych chovech v Ceské
republice patii Ceské bilé uslechtilé, Ceska landrasa, piestické cCernostrakaté a otcovskd
plemena duroc ¢i hampshire.

Perlinger (2000) uvedl, Ze pro provoz ekologicky certifikovanych jatek plati
nasledujici pravidla. Zaprvé je potieba zajistit bezstresové podminky pii ndkupu zvitat a jejich
pfepravé. Na jatkach je dilezité dodrZovat piisné oddéleni zvifat od zvifat pochazejicich
z konven¢nich chovli nebo zamezit smichani masa. Musi byt vyclenény prostory pro
skladovani bio vyrobkll. Materidl, ktery je béhem zpracovani pouzivan, musi byt fadné
oznacen, identifikace masa je jednoznac¢na.

Mezi faktory ovliviujici jakost masa patii plemennd piisluSnost, pohlavi a vék, vyZiva,
zpisob chovu, zdravotni stav a v neposledni tadé¢ ptredporazkové manipulace a stres

(Perlinger, 2000). Ekologicka jatka musi spliovat urcita kritéria, nejen co se vyzivy zvirat
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tyCe, ale i narokii na ustajeni a zpuasob chovu. Pokud jsou zvifata chovana v podminkach
odpovidajicich ekologickému zemédélstvi, je nezbytné, aby byla nasledné také porazena na
eko jatkach. Ty musi spliiovat nejpiisnéjsi veterinarni a hygienické pozadavky (Urban, 2010).

Prvni ¢eska ekologicka jatka byla zifizena na ekologické farmé Sasov. Josef Sklenaf,
majitel a ekologicky chovatel, chce jatka vyuzit pfedev§im pro porazku vlastnich bio vepfil,
porazi se zde vsak i bio skot. Cilem je pfedev§im odstranéni stresu z piepravy, ktery se dale
projevi nejen na psychice zvitat, ale i ve vysledné kvalit¢ masa. Vepfové maso zde zraje 5-7
dni. Kanecci se nekastruji. Bylo zjisténo, ze maso mladych kaneckil predcilo kvalitativné

maso vepiu, obsahovalo napiiklad méné tuku (Urban, 2010).

3.5 Porovnani kvality Zivo¢iSnych produktii
3.5.1 Maso

Obecné se ma za to, Ze maso z organickych chovi je vice nutriéné vyvaZené nez maso
z chovti konvencnich. Srednicka et al. (2016) uvadi, ze koncentrace SFA (nasycené mastné
kyseliny) a MUFA (mononenasycené mastné kyseliny) kyselin jsou velice podobné nebo jen
o n&co malo niz8i v ekologickych chovech oproti choviim konven¢nim. Vétsi rozdily jsou
v obsahu PUFA (polynenasycené mastné kyseliny) a n-3 PUFA kyseliny, které jsou
odhadovany na 47 % v organickych chovech oproti choviim konvenc¢nim (23%). Vyssi obsah
dusi¢nand v mase byl zji§tén u chovi pochazejiciho z ekologického zemédé€lstvi. Rostliny
péstované konvencné vykazovaly niz$i hladinu fenoli, na rozdil od rostlin ekologicky
péstovanych.

Vyrobky pochazejici z ekologickych chovi, byvaji o 10-40 % drazsi, coz se
pochopitelné zakaznikim pfili§ nelibi. Cena se odviji predev§im od draZSiho krmeni pro
zvitata chovana v ekologickém zemédélstvi, nizsi produkce a s vysSich pracovnich nakladd,
protoze prace V takovychto chovech neni natolik mechanizovana jako v chovech konvenénich
(Srednicka et al., 2016).

Brojlerova kutata z konvenc¢nich chovii byvaji porazena ptiblizné ve véku 35 dni
0 hmotnosti 2 kilogrami. Naproti tomu kufata z ekologickych chovii byvaji porazena se
stejnou hmotnosti, avSak ve véku 80 dnil, coz je zaruka dobré kvality masa. Na vysledné
kvalit¢ masa se samoziejmé& podili plemenna pfislusnost, délka vykrmu a sloZzeni krmné
smési. Kutata pochazejici z ekologickych chovi byvaji vice vyspéla, coz se projevi pozitivné

i na koneéné §tavnatosti, vini a chuti (Cechova et al., 2015d).

38



Niz8i hmotnost brojler byla zjisténa u organickych chovi, ackoli kufata méla 2x az
3x nizsi podil tuku v prsni svaloving. Obsah tuku ve stehnech byl az 1,8 krat nizsi u dribeze
chované v ekologickych chovech. Maso produkované ve velkochovech obsahovalo vice
zeleza, coz souvisi s dobfe zkompletovanou krmnou smési, kterda je dribezi pravidelné
podavana. Obecné se da fici, Ze na kvalitu masa plsobi zejména slozeni krmné smeési
a chovna kondice. Pro zdkazniky je velice dulezitad nizkd tuCnost masa a nasledné¢ nizka
kalorickd hodnota. Tzv. bio kufata se vykrmuji az tiikrat déle oproti vykrmu konvenénimu,
proto se nelze divit cen¢, ktera je u bioproduktii mnohonasobné vyssi (Horakova, 2012).

Co se tyka pastevnich (organickych) systémi, jsou stejn¢ tak vhodné pro nosnice, jako
pro masnd kufata. Obsah vitaminu E se u téchto zvifat zvysil téméetf dvojnasobné. Vitamin
E mé na vyzivu ¢lovéka vliv jako silny antioxidant, ktery chrani nenasycené mastné kyseliny
pted oxidaci. Koncentrace v susiné travy zde byla také asi dvakrat vétsi nez v krmné smési.
Karotenoidy ze zelené travy zlepSily barvu masa. Byla zde zjiSttna o 36 % lepsi
skladovatelnost, kterd souvisi s vyssi oxidacni stabilitou. Pomér masnych kyselin n-6 a n-3
byl v rozmezi 3,98-1. Odpovidajici pomér masnych kyselin zjistila i Cechova et al. (2015d)
a dodavaji, Ze pozitivni efekt je dan pifedevsim délkou vykrmu a vybérem hybrida. Optimalni
pomér ve vyzivé ¢lovéka je do 5:1. V chovech v Ceské republice pro brojlerova kufata se do
krmné smési pridavaji predevs§im zivoc¢isné tuky a nasledkem je nékolikrat $irsi pomér prave
zminovanych masnych kyselin v mase (Skfivan, 2015).

Rembialkowska a Badowski (2012) zjistili, Ze prasata s moznosti vyb&hu, maji v téle
vyssi koncentraci vitaminu E, alfa tokoferolu a antioxidantd. Prasata chovana v ekologickych
chovech méla také vyssi podil tuku v mase. Ostatni vetSi rozdily mezi chovem prasat
chovanych v ekologickych ¢i konvenénich chovech zjistény nebyly.

Méieni tukové oxidace ve svaloviné ukazalo nizsi hodnoty TBARS (Thiobarbituric
Acid Reactive Substances) béhem skladovani u masa ziskaného z ekologickych chovi.
Vysledky zaméfené na meétfeni bilkovinné oxidace ukézaly také niz§i hodnoty u masa
z ekologického chovu. Bylo dokazano, Ze produkéni systém nema zadné prikazné efekty
v oblasti obsahu Zeleza nebo oxidace myoglobinu béhem skladovani. Zavérem lze fict, Ze
maso z organickych chovili bylo charakteristické vyssi tukovou stabilitou béhem skladovani
V porovnani s masem z konvencnich chovi (Novak a Mala, 2013).

Zmasilost jateénych trupti byla srovnatelna u obou systémt ustdjeni. U prasat
chovanych pastevné byl prokazan vys$si obsah PUFAn3 s snizeny pomér PUFAn6:n3.
Celkové byly zaznamenany lep$i senzorické vlastnosti. Byl zjiStén vysSi obsah

intramuskularniho tuku (pfi pouziti krmné diety s niz$i koncentraci dusikatych latek), coz se
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projevilo 1 na vlni a Stavnatosti masa. Obsah hydroxyprolinu ve svaloviné byl niz§i oproti
masnym hybridim. Hydroxyprolin signalizuje nizsi podil kolagenu ve svaloviné a tim padem
I nizsi tuhost. Byla zde vyrazna uspora jadrnych krmiv, prace osetfovatell i energie (Volek et

al., 2015).

Tabulka ¢. 17 Charakteristika nutri¢nich znakt vepfového masa (Volek et al., 2015)

Vybrané ukazatele chemického slozeni Pastevni ustajeni Stajové ustajeni
Susina [g/kg] 270,12 274,04
Tuk [g/kg] 24,87 27,87
N-latky [g/kg] 227,20 226,55
Cholesterol [mg/kg] 481,93 503,00
Energeticka hodnota-vypocet [MJ/kg] 4,74 4,84

3.5.2 Vejce

Englmaierova (2016) uvedla, ze nejvhodnéj$im systémem ustajeni z hlediska
uzitkovosti je obohacena klec. Je zde vyssi snaSka, niz$i spotieba a konverze krmiva 1 nizsi
uhyn v porovnani s alternativnimi systémy chovu. U slepic ustajenych na podestylce, byla
zjisténa spotieba krmiva vyssi o 10 % na den oproti choviim v klecich. Pfi porovnani
konvenénich a obohacenych klecich nebyl zjiStén rozdil ve snasce, spotfebé krmiva ¢i
hmotnosti vajec. Vy$§i hmotnost bilku byla zaznamenana u vajec pochazejicich od nosnic
ustajenych na podestylce oproti nosnicim pochdzejicim z chovli konvencénich (Englmaierova
a Timova, 2008).

Volek et al. (2015) realizovali pokus, kde bylo celkem analyzovano 60 vajec.
Ovéfovala se wuzitkovost a kvalita vajec Ceské slepice nosného typu pochazejici
z ekologického chovu. Dale se porovnavala technologicka hodnota stejného plemene slepice
a stejného poctu vajec avSak chovaného na podestylce. Zjistovaly se udaje uvedené v tabulce
¢. 18. Uzitkovost ¢eské slepice pochazejici z ekologického chovu byla velmi nizka, primérna
snaska cCinila 41 vajec. Vejce pochazejici z ekologickych chovi byla oproti chovu na
podestylce t€z8i améla také téz8i skofapku. LepSi vnitini kvalitu vajec ukazaly vejce
pochézejici z podestylkového chovu. Toto tvrzeni potvrzuji hodnoty Haughovych jednotek

a pH bilku.
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Tabulka ¢. 18a Hmotnosti a podily jednotlivych slozek vejce v zavislosti na systému ustajeni

(Volek et al., 2015)

Systém Hmotnost Hmotnost Podil Hmotnost Podil
ustajeni vejce (9) Zloutku (g) | zloutku (%) bilku (g) bilku (%)
Podestylka 49,39 15,39 31,22 29,03 58,71
Eko chov 51,31 15,31 29,92 30,23 58,81
Prikaznost 0,16 0,85 0,08 0,23 0,89
Tabulka ¢. 18b (pokracovani)

Systém ust4jen HmOt”O?;)Sk"fépky Podil skotapky (%) Povrc?cf]fj)’fépky
Podestylka 448 9,07 62,81

Eko chov 5,09 9,96 64,43
Prukaznost 0,00 0,00 0,16

Dale byl zjistén celkovy pocet mikroorganizmi, ktery je dalSim z ukazateli kvality

vajec. Jejich penetrace mize ovliviiovat skladovatelnost vajec, nicméné rizikovy he i pfenos

patogennich mikroorganizmii na clovéka nebo pifimo do vajecného obsahu. Vyssi

kontaminace byla zjiSténa u vajec pochézejici z ekologickych chovl (Volek et al., 2015).

Tabulka ¢. 19 Mikrobialni kontaminace vajec (Volek et al., 2015)

Systém ustdjeni

Druh bakterie (kolonie tvofici jednotku/skofapka)

Escherichia coli | Enterococcus | Celkovy pocet mikroorganizmui
Podestylka 5,89 4,99 6,26
Ekologicky chov | 5,77 5,24 6,93
Prikaznost 0,813 0,599 0,298

TotéZz prokazala 1 Englmaierova (2016) a dodava, Ze mira znecisténi skotdpky zalezi
pfedevSim na systému ustajeni, dale na Grovni znecisténi prostiedi ale 1 €istoté nosnic. Vyssi
kontaminace (2,3 %) byla prokazana u vajec z ekologickych chovl oproti vejci pochazejicich
Z obohacenych kleci (1,9 %), stejné tak 1 nizs$i kvalita vyjadiena indexem a pH bilku ¢i
Hughovymi jednotkami. Dale zalezi na vlhkosti a teploté, které jsou vejce vystavena, dobé
skladovéni, ale i v€ku nosnic, na koncentraci mikroorganizml ¢i prachovych castic ve
vzduchu. Nejcastéji Escherichia coli),

se jednd o gramnegativni bakterie (napf.

z grampozitivnich bakterii byva zastoupen Staphylococcus lentus.
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Dalsi pokus byl zaméfen na kvalitu a skladovatelnost vajec pii pokojové teploté,
pochazejici opét z konvencniho (obohacené klece) a ekologického chovu. Bylo vyhodnoceno
vajec patiila celkovd hmotnost a charakteristika bilku (kterd byla prikazné ovlivnéna
systémem ustajeni, i dobou skladovani). Kvalita vajec se s dobou skladovani snizovala. Horsi
skladovatelnost byla zaznamenana u chovii z ekologické produkce, kde se také rychleji
snizovala hmotnost v disledku vysychani a ménilo se pH (dochazelo ke starnuti vejce).
Nejptesnéjsim ukazatelem kvality vajec jsou Haughovy jednotky. Pokles byl zaznamenan
béhem skladovani u vajec pochazejicich z ekologického chovu, stejné tak jako pokles indexu

bilku a s tim souvisejici hodnota pH (Volek et al., 2015).

Tabulka ¢. 20 Porovnani jednotlivych ukazatell pii riznych systémech ustajeni (Volek et al.,

2015)

Systém Doba Hmotnost |Haughovy |Index Podil pH bilku
ustajeni skladovani | vejce (Q) jednotky bilku (%) |bilku (%)
0 60,99 89,21 10,79 62,85 8,23
Obohacena 2 61,56 73,76 6,72 62,69 8,94
klec 7 60,22 61,47 4,51 57,56 9,28
14 59,87 56,40 3,59 60,36 9,38
21 59,27 56,20 3,34 59,47 9,39
0 61,02 79,12 8,00 63,79 8,90
2 59,78 68,40 5,59 62,81 9,25
Ekologicky 7 59,27 59,15 4,20 61,99 9,38
chov 14 57,78 58,00 3,77 61,41 9,39
21 57,33 53,29 3,08 60,60 9,42

Co se tyce ukazatelli kvality Zloutku béhem skladovani, nejsou tak vyrazné jako
u bilku. Izde vSak byla u vajec pochézejici z ekologickych chovli prokazano rychlejsi
zhorSovani. Opét je zde vliv systému ustajeni a doby skladovani. Béhem skladovani dochazi
k priniku vody z bilku do Zloutku a podil Zloutku se tak zvysuje. Cim déle jsou vejce
skladovény, tim je zloutek svétlejsi. Celkové byl vSak Zloutek syt€jsi u vajec pochdzejicich
z ekologickych chovil, coZ souvisi s bohatym zdrojem pigmentii, obsazenym v traveé na pastveé
(Volek et al., 2015).
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Tabulka ¢. 21 Ukazatele kvality Zloutku béhem skladovani (Volek et al., 2015)

. o Doba Podil Zloutku 5

Systém ustéjeni <kladovani %) Barva zloutku
0 25,22 1,47
2 25,70 7,27

Obohacena klec 7 29,92 6,83
14 28,19 6,61
21 28,65 7,39
0 25,87 11,04
2 27,05 11,20

Ekologicky chov 7 27,61 9,73
14 28,12 10,40
21 28,77 10,87

3.5.3 Miléko

Sojkova a kol. (2010) porovnavali rozdily v kvalit¢ mléka u dojnic v ekologickém
a intenzivnim chovu, a to konkrétné u krav holstynského plemene. Zietel byl bran zejména
na latky, které jsou konzumentlim zdravi prospésné. Vysledky ukazaly o 40 % vyS$i obsah
konjugované kyseliny linolové v mléce pasenych krav oproti kravam nepasenym. Tato
kyselina je dle Juna (2007) schopna v téle zvySovat a podporovat odbouravani tukovych
zasob. Déle mlize snizit hladinu cholesterolu a ma antioxida¢ni ucinek. M4 ptiznivy vliv na
imunitu i rast svalové hmoty.

Obsah bilkovin byl nepatrné vyS$i u konvencnich chovi (0,05 %). Mezi nejvétsi
rozdily 1ze zatadit elektrickou vodivost, Cas enzymatické koagulace, objem syrovatky, titraéni
kyselost jogurtu, pocet koliformnich bakterii a mnozstvi bakterie Staphylococcus aureus.
Celkové je snaha o co nejniz§i pocet mezofilnich mikroorganizm. Ve mléku dojnic
chovanych na pastvé, bylo naméfeno méné bilkovin s vyssi alkoholovou (tepelnou) stabilitou
a niz§im PSB. Dalsi parametry se nijak vyrazné nelisily (Jun, 2007).

Vzorky mléka na PSB z ekofarem byly vyhodnoceny jako horsi, obsah bilkovin byl
zjistén vyssi oproti choviim konvenc¢nim. Obsah mocoviny a vyskyt Staphylococcus aureus
byl pod primérem (Jun, 2007). U biomléka byly zjiStény vyssi obsahy mastnych kyselin, a to
konkrétné¢ kyseliny olejové a linoleové (Seydlovd a Roubal, 2009). Totéz potvrdila
i Butlerova (2011). Biomléko obsahuje méné Skodlivych tukd a vice prospé$nych mastnych
kyselin, a to po cely rok stejné. Dle Gregorové (2012) se jedna konkrétné o obsah alfa-

tokoferolu (vitamin E), jehoz se v biomléce vyskytuje az o 50% vice V porovnani s mlékem
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konvenénim. Beta-karotenu (vitamin A) je v biomléce obsazeno az o 75 % vice a omega-3
polynenasycenych mastnych kyselin o 68 % vice. Podil CLA (konjugovand kyselina
linolenovd) je u biomléka vyssi o 500 %. Nenajdeme zde rezidua chemickych pesticidi,
antibiotik, stimulatorti ristu ¢i hormond. Vyskyt mykotoxint je vSak v biomléce mnohem
Castéjsi.

Koutimska a kol. (2011) porovnavali pocet somatickych bunék v mléce ekologickych
a konvencnich chovii. PSB byl vétSinou naméfen vyssi v ekologickych chovech, coz byva
vysvétlovano predevSim 1écbou zvifat bez pouziti antibiotik. Na druhou stranu odlisné
chovech. Dale porovnavali PSB u 264 vzorktl pochazejicich z ekologickych stad se vzorky
z konvenéni produkce a zaddné vyznamné rozdily zjiStény nebyly. Zjistili, ze PSB u stad
z ekologickych chovil je vyssi nez u chovii konvenénich. Naopak Gregorova (2012) dokazala,
ze hodnoty PSB byly vyrazné niz§i v mléce, které pochazelo z ekologickych chovi. Zavér
vysvétluji lepSimi hygienickymi podminkami dojnic a c¢astéjSim a delSim pobytem na
pastvinach.

U mléka oznacovaného jako ,.konven¢ni", bylo naméfeno méné bakterii oproti mléku
pochazejicimu z ekologického zemédélstvi. Také byla zjisténa niz$i koncentrace estradiolu
a progesteronu. Mléko z ekologickych chovii ma naproti tomu vyssi koncentraci antioxidanta
a polynenasycenych mastnych kyselin (Jezkova, 2015).

Na sloZeni mléka mé podstatny vliv vyziva a také dostupnost zelené pice, obecné tedy
ro¢ni obdobi (Jezkova, 2015). Hanus$ a kol. (2007) konstatovali, Ze v ekologickych chovech
bylo vyrazovano o 2,99 % mléka méné nez u chovi konvenc¢nich (4,6 %), a to z divodu
poruchy sekrece a 1écby.

Ukézal se 1 menSi vyskyt mastitid a kulhavosti a celkové lepsi reprodukéni situace.
Pocet somatickych bun¢k a vyskyt rezidui v mléce byl srovnatelny s mlékem konvencnim.
Obsah laktozy a tuku srovnatelné, hodnoty bilkovin byly vSak oproti konvenénim choviim
zemé&d¢€lstvi (Hanus a kol, 2007). Podobny pokus realizovali i Schwendel a kol. (2017), kdy
porovnavali chov skotu po dobu 1 roku v konvencnich podminkach a v organickém chovu.
Data byla sbirana v dojici sezon¢ a analyzovaly se volné oligosacharidy, nasycené kyseliny,
bilkoviny, syrovatka a kolisavost mlé¢ného tuku. Oligosacharidy byly odlisné u obou zpiisobu

Mrwe

vy$$i obsah vitamind v mléce.
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Van Wagenberg et al. (2017) realizovali pokus, pii kterém sbirali data z 10
konven¢nich a z 10 organickych farem. Zjistili, Ze kravy pochazejici z organického chovu,
produkovaly vyrazné¢ méné¢ mléka na den a celkové i rok v porovnani s dojenym skotem
Z chovll konvenc¢nich. Nizsi produkci mléka lze ptrisuzovat delsi a vice regulované pastve.
Obsah mlécného tuku a proteinti byl podobny v obou systémech chovu.

V organickém chovu byl zjistén vyssi vstupni podil metanové koncentrace na jednotku
mléka, protoze celkové byla produkce nizsi (o 25 %) a zvysil se tak podil vlakniny. Naopak
emise CO2 a NO byly v organickych chovech nizsi diky absenci syntetickych hnojiv, nizsi
hladin¢ aplikaci dusiku a relativné nizkého pouzivani koncentrati vyplyvajici z celkovych
vysledkt GWP (global warming potential), a to az o 17 % (Van Wagenberg et al., 2017). Petr
(2010) uvedl, ze az 40 % celosvétové produkce metanové koncentrace pochdzi pravé ze
zemédélstvi, a to konkrétné od prezvykavcl. Bylo prokazéano, ze produkce metanu je vyrazné
ovlivnéna obsahem proteint a energie v krmné davce, u pastevné chovaného skotu je nizsi.
Aby bylo mozné zredukovat bachorové plyny, bylo by nutné zasdhnout do bachorové
mikroflory, a to by pfedstavovalo velice razantni zasah do celé fyziologie traveni.

Mala a kol. (2016) po dobu 5 mésict zjistovali u 120 dojnic na 12 farméch vlivy
toalety vemene na kvalitu mléka ve vybranych vzorcich. O ¢istot¢ mlé¢né Zlazy rozhoduje
hygiena chovného prostiedi a hygiena samotného chovu. U znecisténych strukt se zvySuje
CPM (celkovy pocet mikroorganizmil). Pastva je vyznamnym prostiedkem k udrzovani
Cistoty. Nejvyssi ucinnost toalety byla zjisténa po aplikaci pény s naslednym setfenim struka
jak utérkou namocenou v dezinfekénim roztoku, tak i utérkou suchou. Naopak nejnizsi
ucinnost byla pouZiti u utérek s dezinfekénim roztokem.

Problémem je stale se zvySujici velikost vemena (v dusledku §lechténi), kvili které se
spodni linie vemena velice ¢asto nachazi az pod hlezennim kloubem. Manipulace s dojicim
strojem se tak stava velmi obtiznou (Mala a kol., 2016). Seydlova a Pechacova (2010) uvedly,
7ze pokud dojnice trpi jakymkoli metabolickym onemocnéni, vyrazné se oslabuje jejich
obranyschopnost, je zde dlouhodoby stav acidéozy a dojnice jsou mnohem nachylnéjsi
k jakémukoli onemocnéni.

U dojnic pochazejici z ekologickych chovt byl shledan lepsi metabolicky stav nez
u dojnic pochazejicich z chovli konvenénich. V ekologickych chovech bylo dosazeno vyssi
hygienické kvality mléka a porovnani s chovy konvencnimi, a to v celostatnim priméru. I zde
jsou vSak jisté rezervy, na kterych je potfeba do budoucna jesté zapracovat (Seydlova

a Pechacova, 2010).
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Velkym problémem nejen v ekologickém chovu jsou mastitidy, vyskytujici se ve
vSech chovech po celém svété. Zalezi pouze na jejich rozsahu. Bylo zjisténo, ze subklinickou
mastitidou trpi asi 20-35 % krav. Ta zhorSuje celkovou produkci, reprodukci i kvalitu
kone¢nych vyrobkl.. Velkym problémem zlistava, Ze mastitidy jsou velice dobfe prenosné
na dalsi kravy. Byva tedy mnohem lepsi zainvestovat do prevence, nez do nasledného 1éceni,
nehled¢€ na usly zisk (Velechovska, 2017). Patilova (2007) uvedla, ze mlé¢éna zlaza je schopna
zbavit se pfislusného (zlatého) stafylokoka pouze v ptipad¢ akutni infekce. Pokud se vSak
jedna o chronickou infekci, krava zlstane nakazena po cely zivot. Nejlepsi prevenci pienosu
mastitid pti dojeni je pouzivani pre-depingu a rukavic. Bylo zji§téno, Ze piiblizné jesté hodinu
po dojeni zustava strukovy kandlek otevieny, a pokud si krava napiiklad lehne, mize tak

snadno dojit k bakteridlni nadkaze.
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4 Zavér

Maso z organickych chovi bylo shleddno jako nutriéné vice vyvazené. Zalezi na
poméru koncentrace SFA a MUFA kyselin, které jsou si podobné, dale na poméru PUFA a n-
3 PUFA Kkyselin, kde je tento pomér vysSi u masa pochazejiciho z organickych chovi.
U pastevné chovanych zvifat byva vétSinou vyssi obsah PUFAn3 a snizeny pomér PUFA
n6:n3. V ekologickém zeméd€lstvi byl v mase zjistén vyssi obsah dusi¢nana a fenoltl, ovSem
vyssi obsah vitaminu C, E a dalSich antioxidanti. U zvifat byla dosazena niz§i hmotnost
a byla zde také vyssi konverze krmiva.

Dale je zde vétsi podil svaloviny na ukor tuku a s tim souvisejici lepsi skladovatelnost,
coz byva pro zakaznika Casto stézejni. Musi vSak pocitat s vyssi cenou, kterd je také dana
zkrmovanim draz$ich a kvalitnéjSich krmiv. Maso je sytéjsich barev, coz je dano obsahem
karotenoidd ze zelené pice a celkové ma lepsi senzorické vlastnosti. Je zde velka uspora
jadrnych krmiv, prace oSetfovateli i energie.

U mléka pochazejiciho z ekologickych chovli byl zjistén o 40 % vyS$i obsah
konjugované kyseliny linolové. Tato kyselina podporuje odbouravani tukovych zasob, snizuje
hladinu cholesterolu a ma pfiznivy vliv na imunitu a rtst svalové hmoty. V mléce byl zjistén
vys$si pocet somatickych buné€k, coz souvisi s nemoznosti 1écby pomoci antibiotik. Déle byl
zaznamenan také vys$si obsah mocoviny a vyskyt Staphylococca aureus.

Obsah mastnych kyselin (olejové a linoleové) byl u mléka z ekologickych chovi
vy$$i, naopak obsah skodlivych tukt nizsi. Bylo zjisténo o 50 % vice vitaminu E (tokoferolu)
a antioxidanti,, coZ je davano do souvislosti se zkrmovanim &erstvé pice. Cast&ji se na druhou
stranu vyskytuji mykotoxiny. Je zde vyrazn€ niz$i produkce, avSak vysSi podil vldkniny.
U mléka pochdzejiciho z konvencénich chovil, byl zjistén nepatrné vyssi obsah bilkovin.
Mohou se vyskytnout rezidua chemickych pesticidt, antibiotik, stimulatort ristu ¢i hormont.
Byla zjisténa nizs$i koncentrace estradiolu a progesteronu. Podil proteinli, mlééného tuku
a poméru obsazenych kyselin se od riiznych autort lisil.

Co se tyka kvality vajec, z hlediska uzitkovosti je nejvhodnéj$im systémem obohacena
klec. V porovnani s ekologickymi chovy, nebyl zjistén rozdil ve snasce, spotiebé krmiva ani
hmotnosti vajec. Rozdil je vSak zfejmy v samotnych ukazatelich kvality vajec. Kvalita vajec
se s dobou skladovani snizuje, a to jak u vajec z intenzivnich chovi, tak i z ekofarem. Mén¢
vhodné skladovani vSak bylo zaznamenano u chovu ekologickych, kde bylo zjisténo
vyrazné€j$i snizovani hmotnosti v dasledku vysychani a zmény pH. U vajec pochazejicich

A%

z podestylky ¢i z ekologickych chovii byl zjistén vyssi obsah bilku. Vejce jsou téz§i, maji

47



odolnéjsi skotapku, byvaji vSak vice znecisténa. Hrozi zde priinik mikroorganizma pfimo do
vaje¢ného obsahu, miize viak dojit také k nakaze ¢lovéka. Zloutky byvaji syt&jsi, coz je dano
bohatym zdrojem pigmentu, které byvaji snadno k dispozici pfi systému ustajeni vyuzivajici
pastvu.

Kazdy zptsob chovu, at uz se jedna o chov ekologicky nebo intenzivni, ma jednu
vyhodu na tkor druhé. Zalezi na chovateli, pro ktery systém chovu se rozhodne a na
spotiebiteli, ktery produkt z jakého chovu se rozhodne zakoupit. Ve vysledku je vSak volba
vétsinou ovlivnéna cenou, ktera se odviji pravé od nékladi vynalozenych na ustajeni, krmivo

a samotnou péci o zvirata.
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